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QUARANTE-HUITIÈME LEÇON
Messieurs,
Considérations générales sur l'éloquence politique. — Carac» tère particulier de l'éloquence politique chez les modernes, et surtout en France. En quoi diffère de la tribune antique. — La Grèce. — Rome. — Puissance de Fimprovisation. — Exemple rapporté par Cicéron. — Vie périlleuse des orateurs. — Admirable peinture qu'en fait Cicéron. — Cet état presque habituel de la république romaine se retrouve dans nos troubles civils. — Une séance du sénat romain. — Caractère politique de l'éloquence chrétienne dans les premiers siècles. — Résumé.
On m'a quelquefois reproché de faire une histoire plutôt qu'un cours ; de raconter au lieu d'instruire. Je n'espère pas me corriger tout à fait de ce défaut. Au-* jourd'hui même, que notre çéance doit offrir, par le sujet, plus d'ensemble et de régularité, je ne promets pas de devenir dogmatique. Et d'abord, Messieurs, je ne conçoit guère l'étude des lettres autrement que par
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une suite d'épreuves, d'expériences sur toutes les ^créations de la pensée. Je ne crois pas que les formes du génie puissent être prévues, calculées, enfermées dans un certain nombre de règles et de préceptes. PiuU à vous «Bftfetenir de f éloquence tlie la tribuse, de cette éloquence vf$im<mt orsstoiie, eomme disaient les anciens, magna illa et oraloria eloquentia, les principes de Fart m'écbappentJescaXégories me semblent incomplètes. Il y a dans tous les arts de Fesprit, et en particulier dans réloquence, quelque chose de trop puissant et de trop libre pour s'assujettir aux systèmes des rhéteurs.
De même que, suivant la haute remarque de Buffon, pour bien connaître la nature, il ne suffit pas d'apprendre les classifications des sciences, et qu'il faut la contempler elle-même, dans son incalculable richesse et sa perpétuelle activité ; ainsi pour concevoir le génie de l'éloquence dans toute son étendue, il n'y a pas de division, fùi-ella inventée par Aristote, il n'y a pas de préceptes, fussent-ils donnés par Cicéron, qui suffisent. Il faut éprouver, au moins par l'imagination, la force de tous les sentiments humains, comparer les siècles divers et leurs inspirations dominantes, étudier tous ksefferfts et tous les haserds du talent : et puis, quand TOUS aurez fait ce cours de rhétorique universelle, toute émotion profonde que vous ressentirez dans la vie, toute passion vive qui remuera votre âme, vous epprendia. biea aitHielà de ces premières leçons d'éloquence.
Mesùeure, nous ay(>ne presiiue épaieé l'examen de la littérature française au xviii*' siècle. Mous sommes arrivés à eetie époque od l'esprit ne peut plus se prendre qu'à l'ordre social. Tout ee qui avait occupé la #fiéculation et le raisonnemeniobif ett expliqué,
lysé. Ces premiers aliments offerts à Factivité de la pensée sont dévorés. On est parvenu au pied de Tédifice qu'il s'agit d'abattre et de reconstruire ; et le dernier ouvrage que le talent se propose alors, c'est une révolution sociale. C'est ainsi que va s'élever la tribune politique.
Mais en France, à la. fin du .xviu<^ siècle, quel caractère aura cette tribune nouvelle? Ressemblera-t-elle à celle des Anglais, régulière eï presque formaliste, au milieu même d'une guerre civile, s'appuyant sur les traditions et les anciens souvenirs, alors qu'elle innove dan&Ia.souverâlneté même? rappellera-trelle cette tribune polonaise, élevée par moment au milieu des agitations d'une anarchie guerrière? enfin, aura-t-elle quelque ressemblance avec cette tribune de l'antiquité, ^ fortement liée à tout l'état social, aux mœurs, au climat, à la vie de ces hommes qui, sous le nom des Grecs et des Romains, fatiguent sans cesse l'univers de leur souvenir? Non, Messieurs, elle aura nécessairement un autre caractère, un caractère singulier, nouveau, qui tient à sou origine littérairetet philosophique. On y reconnaîtra le développement d'un peuple qui, après avoir employé les sciences et les talents à ramusement, à Tintérét de la vie mondaiœ, k raffranchissement des esprits, veut les faire servii au renouvellement de la société elle-même. Elle aura doue quelque chose de plus hardi, de plus systématique, de plus général que toutes les autres éloquences politiques qui ont éclairé ou troublé le monde.
Mais, avant d'essayer ce difficile examen, ne faut-il pa^^îeter quelques regards en arrière et autour de nous? Au iniiiea de toutes les variétés nationales, ne faut-il j^as d'abord nous rendre compta du caractère essentiel
attaché à Féloquenee de la tribune? L'éloquence politique (le mot le dit assez) n'appartient qu'aux États libres. Son théâtre est une assemblée populaire; sa plus grande puissance, la parole soudaine excitée par la chaleur du débat.
Dans quels lieux du monde ces deux conditions de réloquence s'étaient-elles rencontrées davantage? Ici l'antiquité nous répond ; elle nous obsède, nous accable du nombre et de l'éclat de ses exemples ; mais nous n'irons pas les reprendre en détail, et faire un épisode qui soit un ouvrage.
Nous n'essaierons pas non plus d'analyser cette rhétorique d'Aristote, travail d'un esprit si fort, mais œuvre de philosophie plutôt que leçon d'éloquence, composée pour la Grèce lorsqu'elle n'était plus libre. Nous chercherons seulement à recueillir, dans l'éloquence de l'antiquité, quelques caractères généraux de l'esprit humain, qui doivent se reproduire toutes les fois qu'il y aura la liberté pour inspiration et la parole soudaine pour instrument. Où pourrait-on chercher ailleurs que dans la Grèce la première forme, le plus heureux développement de cette éloquence? Elle y était le gouvernement et le spectacle des peuples tout à la fois. Ici, la multitude des faits, des souvenirs embarrasse la pensée, et permet à peine de saisir quelques traits distincts ou dominants. Toutefois, ce qui nous frappe d'abord, c'est ce caractère de logique et d'imagination qui appartenait à l'éloquence politique des Grecs. En même temps que, chez eux, la philosophie entrait dans l'éloquence, elle protestait contre elle. La réforme tentée par les philosophes était ennemie de la domination exercée par les orateurs. Ce premier trait ne vous semblb-t-il pas marquer une différence entre
réioquence politique des anciens et celle qui naquit, en France, du développement des idées générales.et deFesprit d'indépendance philosophique? Dans l'antiquité grecque, la philosophie considérait l'éloquence comme une force injuste et passionnée, qui trompait les hommes en flattant leurs préjugés, et les tyrannisait au milieu d'un Ëtat libre. Au contraire, dans nos États modernes, et surtout en France, ce sont les idées i philosophiques, dans leur hardiesse, qui ont enhardi la parole ; ce sont toutes les doctrines dont les philosophes modernes avaient, pendant un demi-siècle, rempli leurs ouvrages, qui tout à coup assaillirent la tribune et se proclamèrent elles-mêmes à haute voix.
Mais une plus grande différence, c'était celle des climats, des imaginations, des mœurs. Bien que l'esprit des Grecs fût singulièrement dialecticien et subtil, la condition de l'éloquence, pour eux, c'était la pureté, l'élégance, l'harmonie du Tangage. Rien n'était plus sé« vère, plus délicat sur le goût, que cet auditoire démocratique d'Athènes. Cicéron le remarque : « Devant le peuple athénien, un orateur n'eût osé se servir d'un terme inusité ou déplaisant; » eorum religioni quum serviret orator, nullum verbum insolens, nullum odiosum ponere audebat. Le plus grand et le plus austère des orateurs athéniens, dani^ une cause qui intéresse le salut commun, est obligé de s'excuser d'avoir manqué à l'élégance attique, et de rappeler aux Athéniens que le sort de laGrèce ne dépend pas d'un geste oratoire.
Cependant, Messieurs, cette perfection de langage qui semblait imposée aux orateurs de l'antiquité grecque, comment l'accorder avec cette condition de soudaineté si puissante dans le débat politique? Périclès, selon Plutarque, n'allait jamais à la place publique
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sans avoir demandé aux dieux la grâce de ne Tien dire dlrapradent, rien qui ne fût nécessaire, rien qui ne fût convenable. Cette prifere était toute une préparation oratoire. Phocion, silencieux, an pied de la tribune, chercbait, avant d^f monter, comment il exprimerait en moins de mots ce qu'il avait à dire. La prémédita* tion seule, en effet, peut donner la concisi<Mi du lan*- K%6. Qui doute cependant, Me^ieurs, m»)(fré ces exemples, que, dans le mouvement d'une assembtâe populaire, la parole des orateurs d'Athènes ne filt so«vent subite, improvisée? Pour persuader les autres, il faut penser avec eux, en même temps qu'eux; Von» lisez dans les rhétoriques d'exeeUentS' préceptes sur réaction, sur la perfection du geste, la force et la vérité du débit. Rien de mieux; tous ces consuls vous apprennent à simulera grand'peîne ce que vous feriez naturellement si vos paroles étaient l'expression sou^ daine de vos sentiments et de votre âme. Il peut y avoir beaucoup d^art ; mais il n'y a i^us de vérité, lorsqu'on récite au lieu de sentir. On n'est plus orateur, on est acteur. La perfection même du débit, s'il n'est pas l'accent involontaire de l'Âme, deviendrait «n éé^ faut, en trahissant r^nrtifioe.
Je sais que les liiéteurs anciens ont compté la m^ moire parmi les qualités essentielles à Toratevir. liais cette mémoire n^é^ait pas celle des phtasesetdes mots: c'était suitout une vive sensibilité qui retient teutesi les impressions qu'elle a reçues, retrouve subitement toutes les idées qui Tont frappée, et se ranime plutdt qu'elle ne se ressouvient. C'^it une attention vsste et sûre qui parcourt rapidement toutes les parties d'une cause, d'un sujet, et n'oublie rien, par la force même du raisonnement et la nécessité de la méthode. En li«
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sant les discours <te Dëmosthène, même tes plus trin vaîUéSf ces disecmrs où Longio ne voyadt pas une phrase, pas une expression que Ton pAt changer ou déplacer sans détruire la justesse et Ténergie du lan«* gage, vous remarquerez cependant des choses sou-daines, imprévues powr Porateur, des expresiAons qui ont dû lui être donttéeS' par Taccident du combat. Dans son plaidoyer contre Esehine, il répond à des objections qu*il vient d*entendre. S'il refuse Tordt^ de discussion que veut lui opposer son adversaire, sll dé^ veloppe sa défense comme il YHYtAi préméditée, il y entremêle cependant des répliques soudaines* Il en cherche Foccasion, il interpelle Eschine; il attend, il défie sa réponse, et triomphe de soft silence qu'il ne pouvait prévoir.
Parmi les écrits de Démosthëne, on a conservé dei) fragments assez courts qui devaient trouver place dans des discours presque entièrement improvisés. Il y a, par exemple, tout un recueil d'exordes. Cette précau^ tion était devenue un précepte pour Cicéron. Vous vous souvenez que ce grand mattre de tous les secretsde la parole dit qudque part que Toraleur doit être assuré du commencement de son discours; qu^en^ suite, animé par la parole même, il achèvera^ sous rinspiration du moment. Cicéron, par une belle sin** litude, rappelle que les rameurs font voguer d'abord une barque à force de bras, puis s'arrêtent, tenant les rames suspendues ; mais le mouvement une fois donné pousse la barque en avant. C'est ainsi que le discours soudain, que la parole, pressée par Timpulrion pre^* mière du discours éorit, conserve le même élan et la même vigueur.
Si de la Grèee, entrevue rapidement, nous passons
à Rome, nous y retrouvons les mêmes caractères de réloquence politique, l'audace et la soudaineté, avec des intérêts plus grands. L'éloquence grecque était presque renfermée dans Athènes; elle agissait sur des hommes libres, en qui la liberté avait développé tous les dons de Fintelligence ; mais elle n'avait pas ce vaste théâtre, cette puissance d'action qqe la parole trouva dans Rome. Cest à Rome peut-être que nous devons chercher le plus haut degré de l'éloquence politique, considérée tout à la fois comme puissance et comme art. Là paraît tout entier cet empire que, dans la société antique, la parole exerçait sur les hommes assemblés. Nul doute que l'art moderne ne soit resté loin de ces exemples.
Vous souvenez-vous du passage où Rousseau, donnant la supériorité à la vie sauvage sur la vie sociale, allègue pour motif que, dans la vie sauvage, l'homme endurci, développé par l'exercice et le besoin, se porte tout entier partout, que ses membres plus agiles, sa vue plus perçante, tous ses organes plus subtils ou plus forts, sont comme autant d'armes attachées à luimême, et toujours prêtes; tandis que l'homme social, l'homme civilisé, peut à peine, par mille secours étrangers, mille moyens artificiels, remplacer cette force primitive que le sauvage a iseulement conservée? On pourrait. Messieurs, avec plus de justesse, appliquer ce contraste à l'orateur antique, mis en paiallèle avec l'écrivain moderne. L'orateur antique, tel que Cicéron nous le montre, tel qu'il aime à le décrire, avait bien en lui cette force immédiate, complète, indépendante. C'était l'homme en qui la voix, la pensée, l'âme étaient le mieux développées pour une action soudaine. Ce n'était pas dans un seul discours qu'il mettait son gé-
nie; il ne faisait pas une œuvre, en quelque sorte, distincte de lui-même ; il se portait tout entier partout, opposant, comme une armure naturelle, sa force oratoire à tous les accidents de la vie sociale, aux ininii-, tiés, aux périls. Dans, nos tenips modernes, il se rencontre parfois un honime qui fait un livre meilleur que lui, c'est-à-dire qui, s* aidant de tous les moyens de la civilisation littéraire et de Fart industriel d'écrire, travaillant, imitant, raccommodant, compose un certain nombre de pages qui renferment un certain nombre d'idées, tandis que lui-même, pris sur le fait, sommé de parler, ne montrerait pas le quart du talent qu'il a mis dans son ouvrage.
De même. Messieurs, en sens inverse, un orateur de Rome, un Galba, un Crassus, étaient bien supérieurs à leurs écrits. Ils trouvaient, au moment, un génie qu'ils nîont pas laissé sur papier. Cicéron nous l'apprend. Leurs ouvrages écrits, que nous avons perdus, étaient inférieurs à eux-mêmes. Mais, dans la. chaleur du combat, lorsqu'il avait fallu montrer l'homme armé du doD naturel et soudain de la parole, le guerrier de la tribune^ alorsjls avaient été puissants, grands, admirables ; ils avaient accompli l'œuvre de l'orateur.
Où trouverons-nous, Messieurs, quelques souvenirs originaux de ces victoires de tribune, de cette action instantanée de la parole, dont lord Chatam, en Angleterre, et Mirabeau, parmi nous, ont ressuscité l'exemple? Ce n'est pas, je le crois, dans les discours mêmes de Cicéron, tels qu'ils nous ont été transmis. Ces discours portent évidemment la, marque d'un art ingénieux, et savant, qui les a corrigés, embellis. Cicéron Fa, dit cent fois, et toute l'antiquité romaine le répète. •Souvent ce grand orateur avait parlé d'après quelques
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notes fort courtes, rapidement jetées, et que Tîron Faffranchi publia dans la suite. Elles étaient, nous apprend Quintiiien, fort simples, négligées, faites pour le besoin de Forateur, bien différentes en cela des extraits, soigneusement travaillés, d\in autre orateur, Sulpicius. Hais les discoure qui nous restent de CSicéron ne sont plus ces notes, premier jet de la pensée deTorateur. On n'y trouve pas ces improvisations accidentelles qui faisaient sa force"; il y a trop d'art, trop de symétrie, trop peu de mots répétés, une élégance trop achevée.
Ce n'est pas sans doute que le don naturel de Tëlégance, fortifié par Tbabitude, cet art infini d'une rhétorique longtemps apprise, ne puisse inspirer quelques phrases savantes et harmonieuses, même à Timproviste; mais un art trop habile se fait sentir dans les discours de Cicéron. Voyez même sa harangue œntre Catilina. Je suis sûr que, dans la solitude de son cabinet, il a revu ces invectives soudaines, ces injures d'abord arrachées à la colère, et que, de sang-frord, il les a rendues plus amères et plus poignantes, s'il l'a pu.
Ainsi, pour trouver Hnspiration immédiate et primitive de l'éloquence romaine, il faut chercher, çà et là, quelques fragments conservés. Je citerai d'abord un exemple emprunté à l'orateur romain le plus célèbre avant Cicéron et le mieux loué par lui, Crassu!$. Il semble, à la vérité, que le talent de Crassus éteît surtout judiciaire; mais vous savez quelle était, chez les anciens, l'intime alliance de la tribune politique et du barreau.
Les passions développées par la liberté étarent à la fois si puissantes et si désordonnées dans ces républiques orageuses, que la justice était à peine possible.
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Dans les préceptes donnés par les orateors^ancteost on suppose presque toujours le magistrat violent, partial, injuste, corrompu : n'importe ; Toilà Tbomme que la parole doit enlever. Mille soènes tumultueuses se mêlaient sans cesse à la solennité de la justice. La fonme de cette justice, le Ireu où eHe était rendue, le oarao* tère des accusations s! souvent politiques, la présence des partis opposés, la foule du peuple, tout exdtait et élevait Forateur. Le petit ou même le grand GhâtaletY la salle des Pas-Perdus, ne ressemblcoit pas à œt iubmense Forum, à cette place publique où Ton prononçait les décrets qui abolissaient les royautés d'Asie, où Ton donnait les dignités de Rome, où Ton proposait, où Ton abrogeait des lois, et qui servuit aus» de théâtre aux grands débats^ judiciaires. Une des plus belles inspirations de la parole improvisée, celle que Gieéron nous a conservée sous le nom de Crassus, vous ne pouvez pas la supposer ailleurs que dans te Forum.
Voyez d'ici ce Forunl tel qu'il n'est plus, cette place immense, arène journalière dupeuple-roî : à l'une des extrémités, sur de hautes estrades, sont réunis les juges en grand nombre ; plus bas est l'accusé, citoyen considérable, Planous; en face l'accusateur, un homme de la famille des Brutus, redouté pour la violence de ses invectives et méprisé pour ses mœurs. Un peuple immense se presse. Brutus a porté la parole avec toute Ténergie de la haine. Le plus grand orateur de Rome» Crassus, a commencé la défense de l'accusé. Cependant ce vaste Forum, rempli par les spectateurs du combat judiciaire, est tout à coup traversé par une imposante cérémonie..Une femme du sang des Brutus, Junia, venait de mourir. Son corps est conduit avee pompe vers le bûcher funèbre ; une suite Bombceuso
de citoyens forme le cortège; on porte au-devant les images révérées de fous les aïeux de Jùnia, jusqu'au premier Brutus. Ce spectacle, cette solennité de la mort suspend un moment Faudience, cette audience en plein air, à la face de Rome et des dieux. Mais Crassus a saisi soudainement cette occasion pour accabler son adversaire. Avec un degré inexpnmable de véhémence, lançant des regards terribles sur Faccusateur,. se précipitant de tous ses gestes sur lui, d'une voix tonnante et rapide, il s'écrie :
Que faiMu là, Brutus, tranquillement assis? Que veux-tu que cette vieille femme aille annoncer sur toi à ton frère, à tous ces grands hommes dont tu vois passer les images, à tes ancêtres, à Junius Brutus, qui délivra le peuple du joug des rois? De quel travail,, de quelle gloire, de quelle vertu, te dirat-elle occupé? du soin d*augmenter ton héritage? cela serait peu digne de ta naissance ; à la bonne heure, cependant : mais non ; il ne te reste rien de ce patrimoine ; tes vices Font dévoré. Dira-t-elle que tu t'appliques à la science des lois? ce serait une tradition paternelle ; mais, en vendant la maison de ton père, tu n*as pas même sauvé, parmi les débris de ses meubles, le siège où il était assis pour entendre ses clients. Au métier des armes? tu n'as vu de ta vie un camp ; à Féloquence? mais lu n'en possèdes aucune. Tu as seulement prodigué tout ce que tu avais de force et de voix dans ce vil trafic d'accusations et de calomnies. Comment oses-tu voir le jour, envisager ce peuple, paraître au Forum, dans la ville, sous les yeux des citoyens ? N'as-tu pas frissonné à la vue de cette femme morte, et des images de tes ancêtres? Ces glorieuses images, non-seulement tu ne les imites pas dans ta vie, mais tu n'as pas même une demeure à toi pour les recueillir.
Ce morceau est tout dans les moeurs antiques, tout plein d'allusions romaines; et cependant il conserve pour nous une étonnante énergie.
Voilà rimprovisation ; el vous sentez bien, Messieurs, que plus cette vie de Rome était agitée, exposée aux attentats de la force, plus^ cette nécessité d'être armé sans cesse de sa parole et de son génie était imposée à Forateur. Un homme qui aurait eu besoin de se retirer pour méditer son discours, ou de retrouver ses tablettes pour le lire, était un homme perdu, anéanti. Que Ton considère ces troubles civils qui rendirent la vie des Romains si affreuse et si dramatique pendant un demi-siècle, le développement de l'éloquence, dans ses formes les plus vives et les plus soudaines, paraîtra Finévitable résulta|.des malheurs et des agitations de Rome. Là, comme ailleurs, c'était au prix de la souffrance qu'arrivait le génie.
Aussi, je ne m'étonne pas que, longtemps après, les écrivains qui, sous l'empire, parlaient timidement de la république, aient caractérisé l'éloquence comme une espèce de brûle-maison, de désordre continuel : Magna illa eloquentia, sicut ignis^ materia alitur, et urendo claresciL
Je ne m'étonne pas que, sous la paisible servitude imposée par Auguste, ils aient rappelé avec une espèce d'effroi ces agitations continuelles du Forum, ces nuits entières passées à la tribune, ces morts prématurées, ces hommes tués par la parole. Je ne m'en étonne pas; mais je préfère à leur incomplet témoignage la vive peinture que Cicéron a faite de cette vie qu il avait éprouvée lui-même, et à laquelle il se dévouait. C'est un magnifique épisode qu'il a jeté dans ses beaux dialogues de Oratore.
Dans ces dialogues, vous le savez, il a choisi pour organes les plus célèbres orateurs de l'époque an* térieure à la sienne» Crassus, Antoine, Sulpicius.
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Cotta, etc. Au commenceoient de Mu tromème ihrre, il rend faonmage à la mémoire de ces hommes illu»* très, dont i) retrace les morts pnèmàttiFèes :
Comme je me disposais, mon frère Quintus, à rapporter dans ce troisième livre le discours que nous avait tenu Crassus après Antoine , un cruel souvenir a renouvelé Fancienne tristesse de mon âme. Ce génie digne de Timmonalîté, cette douceur de mœtn^, cette vertu qui briîlait dans Crassus, tout fut détruit par une moort seudakie, dix jours après les entretiens que vous venez de lire. Crassos, de releur à Hoïkie, k dernier jour de&jeux, s^étaH vivement émn àlaseu^eHa d'une hwma^ gue prononcée devaai le peupievei oè le emkuA Pfaîlfppe iwah dilqu'iliaUaiiun autre conseiïà la tôtede la rèpubUqueietqiie, pour lui, il ne pouvait la gouverner avec un pareil sénat. Le matin des ides de septembre, Crassus et une foule de sénateurs se réunirent, sur une convocation de Drusus ; ce tribun, après une plainte amère contre Philippe, demanda qu*il fût délibéré sur les outrages que Philippe avait proférés contre le sénat, dans rassemblée du peuple. J*ai vu souvent les plus habiles s'accorder à dire que, chaqvie fbis que Crassus pariait avec quelque soin, il semblait n'avoir jamais mieux parlé; mais cette fois en cenvint d'un accord imaiiîniie que^ si Cmssus sun passait erdinairenieiit toos lesta!itnes,.daiB œ jour il a^était surpassé lui-même^
Il déplora Finfortune. et Fabandoii du sénat, qui dans ce consul, dont le devoir était celui d'un bon père, d'un fidèle tuteur, trouvait un vil brigand, et voyait piller par lui le patrimoine de sa gloire et de sa dignité. 11 dit qu'il ne fallait pas s'étonner si l'homme dont les conseils avaient bouleversé la répubfique voulait repousser loin de la république les conseib du sénat*
Crassus, par ces paroles, ayant allumé la colère de Phihppet hoainie impétueux, éloquent, et terrible dans la défense, eeluM» ne put le souflirir ; û s'emporte, et ordonnant de sabir ks biens de Crassus^, il cnit Feffraysp ^Mut cette menaos.
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ce moment qne Grassus fet inspiré d^une divine èioquenoe ; et, dèelarant ^trll ne reconnaissait plus comnw consul celui pour le^el il n*était pas !ui-mdme sénateur, il 8*écria : « Penses4u, lorsque tu as frappé d'une odieuse confiscation rautoritè môme du sénat tout entier, qfuand tu Tas indignemeot brisée sous les yeux du peuple, que tu pounns m^ouvanter par celle saisie de mes biens? ce n'est pas là qu'il faut porter tes eoaps. Si tu veux enchaîner Crassus, c'est ma langue qu'il faut arracher ; et, ma langue arrachée, mon âme libre encore, du souffle seul, repoussera ta vîoience. v II parla longtemps avec une grande forée d'organe, de colère et de génie, il développa, dans les termes les plus magnifiques et les plus forts, et fit admettre cette déclaration, que, dans rinférétdu peuple romain, jamais ni la prudence ni la fidélité du sénat n'avaient manqué à la république. Il fut présent mémo, nous le voyons par les registres, à }a rédaction du décret. Mais ce fut pour cet homme divin le chant du cygne ; ce fut le dernier son de cette voix que nous semblions espérer encore lorsque nous renions dans le sénat, après sa mort, pour regarder la place où 3 s'était arrêté la depnière fois. On nous disait qnll ressentit en parlant une douleur de côté, qui fut suivie d^ine sueur abondante. Saisi par un frisson, il rentra chez lui tremblant de la fièvre ; et le septième jour il fut enlevé par un mal de poitrine. trompeuses espérances des hommes! 6 fragilité de la condition humaine! ô vanité de nos efforts, qui se brisent an miUeu mémfe de la carrière, qui disparaissent dans la tempête, avant même d'avoii entrevu le port!
Tant que la vie de Crassus avait été oecupée dans les travaux du Forum, il s'était distingué par les services qu'il rendait aux particuliers, et par la supériorité de son génie, etc., etc.
L'année qui suivit son consulat, cette année qui, du consens tement de tous, semblait lui ouvrir la route vers la phi9 haute autorité dans l'Ëtat, hrf ravit tout & coup, par la mort, toutes les espérances et toutes les pensées de la vie. Ce fut sans doute une perte amère pour sa fiamille, pour la patrie, pour fous les gens de bien; mais tels furent, après loi, les destioi
de la république, qu'il est permis de dire que les dieux ne lui ont point ôté la vie, mais accordé la mort. Crassus n*a point vu lltalie en proie aux horreurs de la guerre civile ; il n'a point vu le deuil de sa fille, Fexil de son gendre, la fuite désastreuse de Marins, le carnage qui suivit son retour; enfin il n'a point vu dégrader, par tous les genres de flétrissure, cette république où il avait obtenu tant de gloire lorsqu'elle était si florissante.
Mais puisque j'ai pensé aux coups capricieux de la fortune, mon discours n'a pas besoin de s'égarer au loin. Il me suffit, pour exemple, de ces hommes qui paraissent dans le dialogue que je vous rapporte. Bien que la mort de Crassus ait excité de justes regrets, qui ne la trouve heureuse, en se rappelant le sort de tous ceux qui eurent avec lui ce dernier entretien? Ne savons-nous pas que Gatulus, ce citoyen si éminent par tous les genres de mérite, qui ne demandait à son ancien collègue Marius que l'exil pour toute gr&ce, fut contraint de s'ôter luimôme la vie? La tôte sanglante de Marc-Antoine, à qui tant de citoyens devaient leur salut, fut attachée à cette môme tribune, où, pendant son consulat, il avait défendu la république avec tant de fermeté, et que, pendant sa censure, il avait parée des dépouilles de nos ennemis. Avec cette tôte tomba celle de Caïus César, trahi par son hôte, et celle de son frère Lucius; en sorte que celui qui n'a pas été le témoin de ces horreurs semble avoir vécu et être mort avec la république. Crassus n'a point vu son proche parent Publius, citoyen du plus grand courage, mourir de sa propre main, la statue de Ves^, toute teinte du sang de son collègue le grand pontife Scévola, ni l'affreuse destinée de ces deux jeunes gens qui s'étaient attachés à lui. Cotta, qu'il avait laissé florissant, peu de jours après déchu de ses prétentions au tribunat par la cabale de ses ennemis, fut, quelques mois plus tard, chassé de Rome. Sulpicius, qui croissait po'jr la gloire de l'éloquence romaine, attaquant avec imprudence ceux qu'il avait le plus aimés, périt d'une mort sanglante ; et sa témérité ne fut point punie sans un grand dommage pour la république.
Ainsi Crassus, la gloire de ta vie, la-propos de ta mort, me font penser que la faveur des dieux a protégé ta naissance et tes derniers moments ; car ton courage et ta fermeté d'âme t'auraient livré au glaive de la guerre civile ; ou, si la fortune t'avait préservé d'une mort violente, elle t'aurait forcé d'être spectateur des funérailles de ta patrie. Et non-seulement la tyrannie des méchants, mais la victoire même des bons, aurait al tes yeux de tout le sang romain qui la souillait.
Ne reconnaissez-vous pas ici, Messieurs, un^ tirîstë analogie entre ces annales sanglantes de la tribune TO7 maine et l'histoire de nos premiers orateurs politiques? Lorsque, au commencement de nos troubles civils, on voyait ces hommes, éclatants d'esprit et d'espérance, se presser autour d'une tribune nouvelle et inconnue, aurait-on pensé que, quelques mois après pour les uns, quelques années après pour les autres, presque tous auraient disparu? Mirabeau, il est tombé comme Crassus, tué par la tribune , et ces jeunes gens faits pour la gloire, et qui n'ont pas eu le temps de la recueillir, ou qui l'ont gâtée, Barnave, Vergniaud et d'autres, ils sont morts comme le jeune Sulpicius, sous le glaive des proscripteurs. Le talent de la parole les désignait pour l'échafaud. Presque tous les hommes célèbres d'alors furent emportés, engloutis par la tempête civile.
Ainsi, l'étude de l'éloquence, loin de nous ramener à la méditation des formes littéraires, comme l'ont voulu les rhéteurs, nous précipite, nous enfonce, plus que nous ne voudrions, dans tous les souvenirs de l'histoire politique et morale qui en est l'âme et la vie.
Il faut maintenant. Messieurs, compléter, par des exemples moins connus, cette idée, cette esquisse que j'ai voulu vous donner du caractère libre, énergique.
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soudain de réloquence politique dans Tantiquité. Le dernier exemple que je choisirai est emprunté à Ctcé ron sous un autre aspect que celui qui vous est le plus familier. Vous assisterez par cette lecture à une scène intérieure du sénat. Vous verrez comment une éloquence qui n*a rien de pompeux ni de préparé arrivait soudainement à Forateur^ dans les débats du sénat. En songeant que de telles épreuves étaient journalières, vous aurez peîne à concevoir la vie laborieuse, dévorante que quelques-uns de ces hommes ont soutenue s! longtemps. Quel plus grand phénomène moral que Cîcéron ! Cette activité perpétuelle, ces crises d'inquiétude, d'ambition et de douleur, et ces continuefles études; cet homme qui, sans cesse menacé dans son salut, dans sa gloire, en butte aux plus mortelles inimitiés, ne peut se sauver un moment dans ses maisons de campagne, qu'aussitôt tous les souvenirs de la Grèce, la philosophie, la poésie, les sciences naturelles, les arts ne le préoccupent tout entier: puis qui rentre dans Rome pour y trouver la guerre au Forum, la guerre au sénat!
Mais laissons ce panégyrique inutile , et venons à l'exemple que je vous ai promis. Il montre bien 'cette convulsion perpétnelle de l'état romain si contraire à l'ordre, au bonheur, si favorable au talent.
Cflodius; ancien ami de Cicéron, a été accusé, comme vous le savez, d'avoir pro&né les mystères de la Bonne Déesse, dans la maison de César. Traduit devant les centumvirs, il a gagné, ou effrayé le plus grand nombre de ses juges; le tribunal avait fait venir une garde nombreuse pour se mettre à l'abri des satellites de Clodius. Malgré cette précaution, Glodius est absous. « Apparemment, dit alors le grave Catulus, les juges
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û*ftva$€fnf demande des gardes que pour mettre à Fabri FàTgent qn*ils ont reçu de Clodius. d Toîlà la vîe romaine de ces temps. Cependant, de la place publique, Clodius 8*est rendu à rassemblée du sénat avec toute Teffronterie de son absolution récente ; Cicéron, indigné, prend la parole; eniendezrle dans une lettre fa«nûUère raconter cette journée *
J*ai accablé Clodius en face dans le sénat, d*abord par an discours suivi et plein de véhémence; puis dans une altercation dont je ne vous donnerai que quelques traits; car le reste ne peut avoir de force et de grâce, n^étant plus animé par cette chaleur de la discussion, on, comme vous dîtes, vous autres Grecs, du combat. Aui ides de mai nous étions assemblés au sénat. InvHé à dire mon avis, je parlai de la république en gé» nènd, et j\unenai dhÎMnient la parole sur Clodius. c Q ne îaÊiaïl pas que, ponr une blcssare, le sénat se laissAt vaincre et perditcoorage. Le coop était de telle natare, que Foa ne devait se le dissimuler ni s'en effrayer. Nous paraîtrions lâches d*eii avoir peur, et stapides de ne pas nous en apercevoir. Lentulos avait été absous deux fois; Gatilina deux fois. Celui-ci était le troisième que les tribunaux lâchaient contre la république, tu te trompes, Clodius; les juges ne font pas laissé Rome pour ville, mais pour prison. Ils n^ont pas voulu te retenir dans la cité, mais te priver de fexil. Ainsi donc, pères conscrits, ranimez votre courage. LMnien des hommes de bien subsiste. Ils ont une douleur de plus, mais leur vertu B>n est pas affaiblie; aucon doaunagenoiive«i n^estsorreno, mais le mal qui existait a été découvert. Parmi les juges d*on homme pervers, il s*esi trouvé plusieurs hommes Semblables à lui. Maisqu'est^e que je ûûs? Tai presque enfermé un discours dans une lettre. Revenons à la dispute. Ce bel enfant se lève et me reproche d'avoir visité les eanx de Baies. « Mensonge! mats qu*importe? est-ce la même chose que d'avoir visité les mystères? ai-je reparti, etc. — Jusqucs & quand, reprend Clodius, souffrirons-nous eeroi?— Tu prononces le nom de Rci(iVaraiailex), loi disje;
mais Roi n*a fait de toi aucune mention (il avait, comme on sait, dévoré en espérance la succession de Roi), — Tu as acheté, nne maison, me dit-il. — Çrois-tu, lui ai-je répondu, que ce soit môme chose que d'acheter ses juges? — Les juges, me ditr-il, ils ne font pas cru, malgré ton serment. — Il y eu a vingt-cinq, ai-je dit, qui m'ont cru sur parole ; et les trente môme qui t'ont absous ne te croyaient pas, car ils ont reçu ton argent d'avance. » Abattu par les cris qui s'élevèrent, il resta muet et fut terrassé.
Voilà, Messieurs, quelle était à Rome Féloquence politique en famille, dans Fintérieur du sénat, au milieu de ces graves pères conscrits.
L'excès de la liberté était son inspiration ; la parole soudaine, son arme la plus puissante. Sous cette forme, l'éloquence politique semble n'appartenir à nos Ëtats modernes que dans les époques de troubles et de révolutions. Vous ne pourriez vous figurer dans la chambre des lords d'Angleterre un débat semblable, une altercation si violente entre deux hommes considérables, sans autre fin que des injures dites réciproquement. Telle fut la société romaine, admirable et affreux mélange de liberté, de génie, de force et d'anarchie. C'est dans cette terre volcanisée que poussaient les grands hommes et les grands orateurs, avec une énergie sans égale.
Si nous jetons un regard sur tout ce monde intermédiaire entre les grands jours de la liberté romaine et nos temps modernes, l'éloquence politique a dis- ' paru. Sous les premiers empereurs, elle se produit encore à demi dans Rome, à la suite des débats judiciaires ; mais elle est singulièrement dénaturée et avilie.
Rome souffrit tous les maux de la servitude par
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toutes les institutions et sous tous les noms qui avaient protégé sa liberté. Le droit universel d'accusation, cette espèce de magistrature dont chaque citoyen était revêtu pour la liberté commune, donna, sous les Césars, ces délations infâmes au profit de H tyrannie, cette éloquence lucrative et sanguinaire, lucrosam et sanguinolentam eloquentiam, dont parle Tacite. Crémutius Cordus,Helvidius, Thraséas, périrent sous ces accusations politiques empruntées aux anciennes formes de la république.
Mais ce contre-sens bizarre, cette prostitution du talent qui faisait de la parole un instrument servile, ne pouvaient rien inspirer de grand et de durable. Quelquefois seulement, lorsque Fautorité du prince pesait avec moins de rigueur, cette attaque permettant une défense, on vit la liberté politique, toujours mêlée à réloquence judiciaire, reparaître dans la bouche des Pline et des Tacite. Leurs discours ont péri ; mais en lisant les Histoires de Tacite, nous ne pouvons douter qu'il n'ait été grand orateur dans l'accusation du crime et la défense de la vertu. Pline*, son ami, nous apprend qu'il répondait sur-le-champ avec une force singulière et une gravité majestueuse.
A côté de ce sublime talent, florissait l'éloquence frivole et fastueuse des rhéteurs. Le même Pline raconte qu'il vient d'entendre un Grec nommé Isée :
Jamais, dit-il, Isée ne se prépare, et il parle toujours en faomme préparé. Son langage est grec et attique ; ses débuts faciles, élégants, harmonieux, quelquefois graves et pleins de force ; il demande un sujet, il laisse le choix aux auditeurs, et
* Respondit Cornélius Tacitus eloquentissime, et, quod cximîum orationi ejus inest, ^cpé^ç.
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prend tel côté de la question quil leur platt; puis U seJérve, 8*enveloppc de sa robe et commence. Les mots, les idées lui arrivent, tout lui obéit ; les paroles se pressent en foule, et quelles paroles! élégantes, pures. On aperçoit dans ses discours soudains une grande lecture, un grand exercice du style ; il débute avec convenance, il raconte avec clarté, il discute vivement, résume trvec force, il instruit, il pkU, ii louche.
£nfin, c*est un admirable orateur; et cependant c^était un sophiste dont personne n'a jamais parlé, excepté Pline. Il y a donc, pour ainsi dire, une contrefaçon du talent de la parole. Il est une espèce d'illusion, de prestige que peut opérer, même sur les habiles, la seule facilité du langage. Que manquait-il, sans doute, à cette éloquence du sophiste grec? la conviction, la vérité, la passion, c'est-à-dire toute l'éloquence. C'était ua tour de force au lieu d'être un effort de talent.
La véritable éloquence, celle qui a la liberté poiar âme et la parole soudaine pour instrument, reparut avec le christianisme. Ses premiers orateurs furent les Démosthènes de leur temps, les défenseurs du plus grand intérêt social. Ne pouvant plus affranchir les corps, abattus sous le glaive des prétoriens, ils se chargèrent des âmes. Ces hommes, qui n'avaient plus ni patrie ni droits publics à défendre, il les rejetèrent vers le ciel. Ces imaginations, qui étaient éteintes par la servitude, ils surent les ranimer, les passionner jusr. qu'à l'enthousiasme pour des sentiments nouveaux.
Ainsi naquit Yéloquence politique-religieuse ; c'est l'idée qu'il faut prendre des premiers Pères de l Église. Ils forment le troisième âge de Véloquence active.. Les Grecs, les Romains et les chrétiens cosnoopoUtesl*
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Deax eiKwes distinguent les premiers emleurs du christianisme : la parole soudaine et Faction sur le peuple. Saint AugustîA vous dit :
Lorsque «otis se taljsent pour écouter un seul, et qnlls tiennent leurs yeux attachés sur lui, Fusage, la décence, ne permettent pas de finterrompre pour lui demander ce que Ton o*a fascompns; e*e8t pour cela surtout que la sollicitude de Foraleur doit aider Fauditoire silencieux. Une multitude, avide d*instruction, a coutume de manifester, par quelque mouvement, si elle a compris. ^Jusqu'au moment où elle donne ce signe» il &ut retourner le sujet avec une infinie variété d'expressions : voilà ce que ne peuvent faire ceux qui débitent mot à mot un discours retenu de mémoire.
ITest-ee pas là, Messieurs, ie vrai portrait de Forateur? Il devine ce qui manque à sa pensée. Les paroles lui naissent pour le besoin des hommes qui i'écoutent.
Mais cte plus. Messieurs, dans les premiers temps du chrîetianimne, la vérité passionnée des sentiments qui agitaiait les èmes, Fenthousiasme dont étaient saisis tous ees hommes de Judée, de Syrie, de Grèce, d'Afrique, d-Eàpagne, qui devenaient concitoyens dans VËglise, donnait à cette éloqiienoe une force irrésistible. Quels étaient les intérêts de cette cité chrétienne, voyageuse, incertaine, menacée? c'était de corriger un vice, de prévenir un scandale qui déshonorait le peuple naissant; d'empêcher qu'on ne vînt profaner, par la débauche d^une fête, les tombeaux des martyrs, ou qu'on ne ftt un marché de FËglise ; c'était de proposer le rachat de captifs, ou de demander que des sectaires qui avaient tué un prêtre chrétien ne fussent pas punis de mort, parce que le sfing d'une victime, même foriae parmi les persécuteurs, eût fait honte à la foi aoavelie.
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Quelle merveilleuse chaleur devait animer les discours de ces hommes ! Venaient-ils comme des rhéteurs longuement préparés, ou comme des sophistes indifférents à la cause qu'ils défendent, et jaloux seulement de bien dire ? Non : ils étaient tout pleins d'une vérité qui débordait dans leurs paroles.
Saint Augustin nous raconte, avec une naïveté charmante, qu'un jour, devant parler à son peuple de Numidie, il avait médité un beau discours ; il aimait prodigieusement les lettres; sa conversion avait été commencée par un dialogue de Cfcéron : l'antithèse et tous les artifices du langage lui plaisaient. Il avait donc préparé un sermon bien poli, pour détourner ses auditeurs de l'usage barbare de célébrer la fête d'un saint par des combats de gladiateurs, et des débauches dans l'église; mais monté dans la chaire chrétienne, lorsqu'il voit ces hommes impatients de se livrer à leurs cruels et grossiers plaisirs, il est ému de douleur, il oublie son discours, il parle avec les premières paroles qui lui viennent; il est simple, inculte comme ses auditeurs; il pleure, il attendrit ces hommes; et depuis ce temps on n'a plus ni chanté ni fait la débauche dans l'église d'Hippone.
Quel est le rhéteur ancien, quel est le sophiste admiré par Pline, qui ait fait de ces choses-là ? Ils onl prononcé des discours; on a applaudi : voilà tout.
Évidemment, cette même force de l'éloquence religieuse, s'appliquant aux intérêts civils, se conserva pendant toute la durée du moyen âge. C'est par elle qu'il faut expliquer des faits miraculeux, dont les légendaires ont encombré l'histoire. Ces rois barbares domptés par une-vrsion, cet Attila qui a vu deux anges en l'air qui l'ont arrêté, lorsqu'il s'approchait de l'évô-
que de Rome, nous attestent seulement que leshommos du christianisme enté sur Tancienne société avaient conservé, selon le génie du temps, cette puissance de persuasion, cette autorité de la parole qui subjugue les âmes. Lorsque Fun d'eux se présentait devant les hommes grossiers du Nord, avec l'appareil majestueux de leur sacerdoce, les chefs barbares cédaient aux prières touchantes du pontife intrépide au milieu de la peur qu'il avait pour ses frères; et ils se plaignaient ensuite d*avoir étéenchantés par des paroles magiques. C'est ainsi que dans la chute de l'ancienne société, dans la barbarie du moyen âge, l'éloquence, considérée comme l'action la plus puissante de la force morale, garda son empire bien des siècles encore.
Au milieu de la civilisation moderne, cette éloquence perdit de son pouvoir : elle prend quelque chose de pompeux, de régulier, de sublime, d'incomparable, quand c'est Bossuet qui parle. Mais peut-être Bossuet, avec plus de génîe^ ne dominait pas, ne troublait pas, n'agitait pas comme ces hommes des premiers temps de l'Église ; ou du moins c'étaient des consciences choisies qu'il troublait. Et, cependant, quel homme fut jamais mieux doué de tous les dons qui peuvent faire l'orateur soudain et inspiré? Mais son éloquence s'exerçait dans des solennités préparées. Bossuet n'a pas prêché de missions, n'a pas demandé grâce pour des rebelles, n'a pas accusé des hommes puissants. Enfin, il n'a pas besoin d'entrer avec passion dans des intérêts présents et populaires. Aussi quelque sublimes que soient ses ouvrages pkr la magnificence du langage et par l'inspiration poétique, il n'a pas eu toutes les grandes occasions oratoires de comaiucre et d'attendrir; et c'est de lui qu'on IV. 2
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peut dire que son génie est encore supdrieiir irtoiit ee qu^il a fait.
Voilà done, Hessieim, lesunoaTements divefAde Vé« loquence chez 'les natiom einrilisées. £Ue est é'àbwd toute politique, puis politique religieuse^ y^ui&^sehifiîvement pelîgieuse, jusqu^au momefii où lûsidèssde liberté sociale reparurent deasi^Europeériftirée. Avee ces généreuses idées^ an TitmàÉtoe^réloquctteepoli-' tique. C'est elle que nous allons, Messieurs, icbeBehHr en Angleterre. Si ies «pinionsrplislosophi^ue&^ isi les idées de réforme qui reaiplissâi«it nos ouvcaf^s ont préparé notre trilmne, et si^ sapanaTant mèmavelles ont agi puissamment sur la plus belle éfM)que de Félequence britannique, cependant, Fesempleiméme de cette éloquence, Fidée de son pouvoir et Téniulation qu'elle inspimi t, eurent unegr ande influence sur nous. Ce sont surtmH; les débats célèbres sur rémancipation de rAmérique, qui, se confondant pour nous avec la part active que nos armes prenaient dans Tévénement, mirent de plus près lé feu aux imaginations françaises.
Il faut donc, pour mieux comprendre cette forée nouvelle de la tribune qui devient ht voix du xviii* si^ cle mourant, écouter d'abord FAnf^eterre : il fiiut rapidement parcourir les diverses époques deFéloquence britannique, depuis le temps où, eaicore tout imprégnée des passions religieuses, elle n'était qu'une acAtastique turbulente, jusqu^au moment où eîie procJamait avec entiiottsiasme les grands prtodpes d'A/firaachissement, de justice sociale et d'bumanilé, quleUe avaîtcn partie reçus <te la France comme des.ih&Mries, et qu'elle lui rerivorait comme despuissanoea.
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QUARÀNTE-TïETTVrtlïTE LEÇON.
L'éloquence politique placée moins haut par Cicéron que l'éloquence judiciaire. Pourquoi? — Rare et tardive chez les modernes. — Elle n^ lonfiftemps d'autre asile que les conciles. --*- Ancieiis états généraux de France. -— Parlement d'Angleterre. — YicisBÎtndes de laconstxtutîoB anglaise. — Époques ^'verses du parlement. ^ Époques seolastique et reUgiense. — De l'éloquence de Cromwell. — Première époque toute politique. — Portrait de Bolingbroke. — Windham ; Walpole ; Pulteney. — Citations. — Résumé,
Hessiecrs,
Notre dermère séance était un épisode, mais un épi^ sodé néeessaire. Nous ne pouvioas arriver de prime abord à cette éloquence politique des modernes^ qui naquit ^i France de l'esprit littéraire, et en A&|^tenre de la controverse religieuse, mats qui, par cette double origine, devait, dans les deux pay8^ s'éloigner également de Téloquence politique des anciens.
Mous avons jeté un regard sur cette antiquité vers laquelle on aime toujours à revenir^ Nous avons en«treru ce modèle grand et original, qui ne peut guère se Deproduire pour nous. Nous avoue fait paraître rapiâementy souâ vos yeux, ees physionomies de la tribune antique^ auxquelles oa ne peut. rien comparer, dansila régularité de nos temps modernes. Quelques vérités d'observation, plutôt que de théorie, quelques idées {générales sur Téloquence politique, sont indir
rectement sorties pour nous de cette superficielle revue.
Aux yeux des anciens, Féloquence politique n*était pas la première, la plus grande des formes qu*employait le talent. Cicéron nous l'indique :
Omnium ceterarum rerum oratio, mihi çrede,, ludus esthomini npnhebeti, neque .mexerçitato, aeque communiumlitterarum et politioris humanitatis expert! ;.in causarum contentionibus magnum' est quoddam opus, atque haud sciam an de humanîs operibus longe maximum.
Dans tous les autres sujets, un discours est un jeu pour lliomme qui n*est pas sans talent, sans culture, et sans habitude des lettres et de Télégance ; dans le débat judiciaire, la tâche est grande, et je ne sais même si ce n'est de beaucoup la plus grande parmi les œuvres humaines.
Vous le voyez : ce consul, ce grand homme d'Etat, cet orateur de la place publique et du sénat ôtait à la tribune publique sa primauté naturelle et la transférait au barreau. Pourquoi, Messieurs? c'est que le barreau, dans l'antiquité, était réellement une arène politique; c'est que toutes les passions qui agitaient l'assemblée populaire dominaient aussi l'âme du juge. Formes rigoureuses, texte littéral des lois, tout cela n'arrêtait pas des hommes animés d'un sentiment de liberté plus militaire que civil. Tout procès considérable était un grand combat où toutes les passions qui troublaient la république étaient en scène. Ainsi, ce qui fait la grandeur de l'éloquence politique appartenait presque toujours aux débats judiciaires des anciens; et de plus, il y avait l'intérêt du drame, l'homme attaqué, défendu, le spectacle d'une vie en péril, d'une gloire compro-
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mise ou d'une juste vengeance à.satisfaiTe., d*ilne grande expiation à demander au nom de la patrie.'
Ne l'oublions pas d'ailleurs : et cette éloquence judiciaire, toiijou^ a;tfimée de passions publiques, etl'é* loque^<^ délibérative, avaient à la fois pour les andei^sla réalité, l'activité du combat et la beauté d'une œuvre de l'imagination et de l'art.
Quand vous lisez les traités de rhétorique de Cicéron, quand vous voyez les minutieuses attentions auxquelles se complaît ce grand homme, ces analyses si détaillées, si fines, de tous les procédés du langage, vous avez peine à croire qu'il s'occupe d'armer un homme pour le combat; il a l'air, au contraire, de former l'esprit élégant d'un rhéteur pour les études oiseuses du cabinet. L'entendez-vous qui s'extasie sur la cadence heureuse de cette phrase, Judicium patris filii lénieritas œmprobavit, prononcée par Crassus ou par un autre grand orateur devant le peuple romain? Combien il admire ce dichorée, comprobavit! Avec quel soin il nous avertit que la moindre altération dans cette harmonie détruirait tout ! jam nulla sunL
Ainsi, pour ces peuples à l'imagination vive et musicale, la loi suprême était la passion habilement excitée; l'éloquence tenait lieu de justice, et l'harmonie était une grande, ime indispensable partie de l'éloquence.
Mais lorsque nous arrivons, Messieurs, vers nos Aroids climats, vers nos institutions compliquées, nées de la raison et du besoin, bien plus que de lenthousiasme, et presque toujours appliquées à des intérêts de commerce et d'industrie sociale, nous ne pouvons plus retrouver cette puissance de l'imagination ora"^
loire. ni cette vive sensibilité, cette exigeante délicia-
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tesse dans les' attdHeors. C'est une anire ék)qu^oce qu'il faut à des esprits plus édairés et plus eaimes.
Refiiarqiioiis4e, d'ailleurs, Messieurs ; ce ne sont pas les nations modernes les aiieux nées pour les arts de Te^it, qui les premières ont reçu cette inspiraii<m, que le débat politique, que la liberté de la parole peut donner au talent.
L'Italie du moyen âge, si fitinrorable à la poésie, ae vit pas renaître Tétoquence romaine. Le sénat de Venise discutait dans le mystère ; et à Florence on proscrivait si vite, qu6 les orateurs n'avaient pas. le tempa d'achever leurs disciiurs.
Dans cette Italie moderne, point d'éloquence politique, malgré tant de républiques; chose remarquable ! l'énergie de la ptsirole semble lui laaaquer comme le courage militaire. Là, point d'orateurs célèbres, dont le talent se manifeste dans un sénat nombreux ou dans une assemblée populaire, mais des publicistes habiles, qui font secrètement des mémoires pour les consetls des répuMîques ou des princes^ C'est ainsi que se forma Machiavel, admirable écrivain, mais non pas orateur. Les diseours mêmes qii'il a jetés dans son Histoire de Fl&reme ne semblent pas aaiméGS de pas* sions réelles. Ce sont des œuvres littéraires,, des imlr talions, des réminisceiMses de Tt4e Liva. un sent que Machiavel n'avait pas sous les yeux le modèle vivant de ^tjfceéloqtienee qu'il met dam la bouche deAeaanlt d'Albizztou de tel autre citoyen de Florenoe..
Le lieu, peut-èlrey où l'éloquence délibérative,râo^ quenoe de la diseussion libre se produisit, dans le moyen ftge, avec le plus d'éclat et d^empire, c'étaient, les conciles. Les conciles ont été les assemblées relir gieuset et politiques de tout le. mQfjm â^ge^ Crojezrr
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votas, en effet j Messieurs, que ce fut daAS' le» Champs de mai de Charlemagne que Ton eutendU une discua* sicm coïs^pèète et librej Je sais que la monarchie militaire et féodale de ce ooaqvérant a été quelquefois citée comme un premieressai de gcâvemement représentatif. HaiS) dans le fait, lorsque Charlema^na, enrlooréde ses barons >et de ses grands officiers, arrivait à ses assemblées d'Âli^Ift^GhapeUeotU de Francfort, on proclamait la loi, le capitidaire qu'il avait décrété ; la foule immense qui était là. Français ou même Gau* lois, répondait par des acclamations, et on inscrivait sur les lettres patentes, cumassensu omnium ; mais on n'avait point parlé ni s4urtoat contredit. Au contraire, dans les conciles gteéraux, dès le m* siècle du chris^* tianisme, ei dans ces conoiks provinciaux qui se re* nouvelaient si fréquemment à toutes les époques du Ba^-EiHpire et éa moyen dge, on discutait, avec une grande force et une grande liberté:, les/ intédrèts die la religiofi, où venait se pendre tt\ se renouveler toute .re&istence eivilé des peuples^ Dams quelques pays même, en Espagne, par exemple, les conciles étaient évideanoment des assemblées politîq«ies. On y faisait des lois criminelles, qui portent, au milieu de ce temps baAare, le caractère d\rne' raison plus haute et d'une justice incompardrièment plus humaine. Ces lois^ sansdoute^ n'étaient pas décrétées sans de sérieux débats. Je ne vous donne pas id, Messieurs, cette influence politique des assemblées d^évéques comme un modèle de constitution sociale; fy vois seulement Tautorité de la parole, et Texemple d'un libre et salutaire débat.
!1 était naturel que, dans un temps de domination brutale, le raisonnement seul ne pût contre-peser la
force matérielle. La parole, qui est l'instrument de la force morale, avait besoin alors, pour .être inviolable, de sortir d'un san^^tuaire et non d'une, tribune. Elle trouvait là son àsilecontpe ta puissance. mUitaire; elle établissait son droit âe-G^nquète d'ans ces assemblées où riatejllg^eeéfcai^pïôtégéè^pàr-l^^ Cette
pieuse ^aiiv>e^d% eetfe; iltasibn d'un ' sSint respect, qui se ptaçait à lia porte du concile, en réridait seule les délibérations impunies et libres, et* ne les soumettait qu'aux mouvements et à l'ascendant de la parole.
Hors de là, si vous jetez les yeux sur la longue histoire de la civilisation européenne, cheminant, comme elle peut, à travers les guerres, les despotismes, le? révolutions, de bien rares asiles vous semblent ouverts à cette parole, qui a besoin de toute sa liberté pour avoir toute sa puissance, et qui a besoin d'un peu de sécurité pour avoir toute sa liberté.
Nos anciens états généraux, vers le. tenxps ,du roi Jean, avaient offert, au milieu de^ désastres de la France, un grand spectacle, un curie,ûx..m5aiœenï.^^^^^^ . patriotisme et d'esprit nationail. Mais à des^ époques moins éloignées, vous sayéz combien ces assemblées, dont le retour était incertain et peu fréquent, furent gênées dans leur action par des règles de discipline intérieure. Souvent la libre discussion y trouvait à peine place; souvent c'était une cérémonie pompeuse, plutôt qu'un débat. Chacun des trois ordres était représenté par un orateur : cet orateur exprimait, dans un discours, les plaintes et les vœux de l'ordre, au nom duquel il parlait. On a peine à retrouver, dans les monuments du temps, les traces de quelque débat libre et prolongé. La convocation variable dé» ^'gj|% »
assemblées, leur courte durée, la désuétude des traditions, tendaient à les rendre impuissantes.
Dans les états généraux, ou dans ces grandes assemblées simulant les états généraux, que vous voyez présidées par le chancelier de Lhôpital, tout se passe avec une sorte de pompe qui interdit l'énergie et la liberté du débat. Le chancelier, dans un savant discours plein de citations antiques et de loyales paroles^ vante beaucoup les états généraux :
Il n'est, dit-il, acte tant digne d'un roi, et si propre à lui, que de tenir les états et de donner audience générale à ses sujets.
Mais ce principe fut bien vite oublié au milieu des actes du pouvoir absolu et des fureurs de la guerre civile. Les annales de nos états généraux demeurent presque entièrement stériles pour l'éloquence. Le parlement seul, le parlement de Paris a laissé quelques beaux monuments d'antique indépendance, dont je vous ai déjà plusieurs fois entretenu.
C'est en Angleterre, Messieurs, qu'il existait des états permanents et libres, un droit ancien de discussion sur les intérêts publics; c'est l'Angleterre qui, dès le temps de Comines, paraissait à cet historien judicieux un pays à part, où le peuple avait ses droits dans le gouvernement, et se mêlait desafTaires.
C'est donc là. Messieurs, que nous devons rechercher les premières applications et les progrès de l'éloquence politique parmi les modernes. Ce tableau sera fort divers. Les gouvernements les plus uniformes en apparence changent beaucoup. Lisez M. Hallam : bien, qu^j^l regarde la constitution anglaisecommeune œuvre unique et toujours la même, bien qu'il diffère de l'o-
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pinioQ de Hume, et que» dans les ieiBf»» même» oh Hume n'avait vu que le pouvoic arbitraire^ HaUam re*^ . ( trouve déjà tous les principes de la. eonstitutioa, oe- \ pendant TAngleterre, dans aon ouvrage, change tout I à Cak d*a^eet À chaque nouveau ràgne, et surtout à chaque sièdes. Quelle différence prodigieuse entre T^épo%ae où un député des communes, pour un discours au. parlement, était mis en prison par unx>rdre du roi, et cette indépendance inviolable dont la parole jouit en Angleterre, et qui appartient nécessairement à la vie politique d'un État libre ! quel intervalle entre le temps ob les débats parlementaires étaient, pour ainsi dire, intérieurs et domestiques, renfermés dans le cerde d'uB petit nombre d'hommeSi et interdits au reatede la nation, et le temps où ces débats, aussitôt publiés, sont entendus de toute TAngleterre I Quella diCEèrenœ, à des époque» d'ailleurs assez voisines, entre la publidté furtive, incomplète, que recevaient ces débats parkaoeataires reproduits dans une feuille sous des noms étrangers,, sous des anagrammes oba* curs, el ces mille journaux, qui les colportent et les ira* duisent dans le monde entier l Enfin, pour marquer la plus incalculable diiFéroM^e, quelle distance entre la tribune anglaise du xviP siècle, solitaire, opprimée, sans liberté de la presse, et la tribune de nos jours, appuyée sur le secours permanent d'une pressie invior lable!
Si vous passiez, de «cette histoire de laparcde en ellemême à totites les autres modifications du gouvernement, vous seriez encore plus frappés de cette prodi* gieuse mutabilité, ou plut&t de cette continuelle progression^
Ce qu'il noua imgortede retracer en ce moment.
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t'est Taction que le pouvoir pôîîtîqtie maiiffestô par la parole, en Angleterre, devait exercer sur l'Europe, lors mdme que eette îuflueitee était bien moins libre et moins active que denos jours. Ce que nous cherchons, c'est le Bonibre d'idées politiques mises dans le monde par les institutions et la tribune anglaise, avant que les <lrscussi<N)s philosopiiîques de France aient fait naître unetribune bien autrement puissante.
Il »ous fiwit donc feuilleter ces recueils énormes, et pourtant incomplets, du parlement britannique, y chercher, nous ne dirons pas les exemples oratoires (cette vue serait puérile), mais les passions qui ammèrent le talent, y saSsir ce qui appartient à féloquence politique en elle-même et au génie particulier des Anglais, enfin tout ce qui semblera cher eux un progrès, un caraetèreque la tribune seule pouvait leur donner, et qui ne serait pas venu de la littérature et d^ raison-* Démenti phîloiopMqoe,
On peut révoquer en dofuteTîntérét d'une recherche BertfelaWe, Peut-être même les premiers détails vous CM paràftro»t4fe «rides et bien étrangers à rhîstoîre ée f'^oqueiiee.
La'Franee a ex!OcHë dtmsflesleftres.'Won-seûlement eHe a fwoduit beaueoupde grands éerivams, d'écrit varns de génfe, maïs eîle a eu, peur ainsi dire, une intelligence générale, une facilité naturelle et ingénieuse, commune i une foule dTiommes. Nulle part, peutêtre, t» niédiocrilé même n'eut autant d*esprit.
H n'en va pas «msî ebez d'autres peuples. La civiM* satiofi s'y développe avec moins d'égalité. Quelques hommes supérieurs éclatent, dominent ; ils sont grands poètes, grands philosopihes. L'art est peu cultivé par les autres. Il rfest permis que'tfOtre homiwe degénia»
Le goût, Félégance sont ignorés ou dédaignés. Cette idée que fait naître une partie de la littérature des Anglais se trouve encore justifiée par les monuments de leur éloquence politique.
Vous y rencontrerez çà et là des choses grandes et fortes ; mais souvent, quoique le pays fût bien gouverné, quoique les ministres eussent raison, quoique l'Angleterre s'enrichît, formât d'heureuses alliances, étendît son pouvoir, sa tribune était sans éclat, sans grandeur. Il y a telle session anglaise où il ne s'est pas fait une phrase éloquente, où il ne s'est pas dit un bon mot, et où les affaires ont merveilleusement prospéré. Cette nature d'esprit, ce goût de l'utile, cette indifférence de l'ingénieux qui n'est qu'ingénieux, est un trait remarquable dans l'histoire des Anglais; mais cela doit un peu décolorer leurs annales parlementaires. Lorsqu'on viendra, dans une vue qui n'est pas frivole, mais qui toutefois n'est pas immédiatement politique, feuilleter ces annales, et que, comparant les moyens aux résultats, on voudra retrouver le génie des orateurs antiques, on sera tout étonné, et on sera tenté dédire comme Cicéron lorsqu'il rappelle les premiers grands événements de Rome^ accomplis à une époque où elle était encore barbare : Quâm magna et inania verb(H mm ! « Que de grandes choses faites sans le secours de la parole ! »
Un homme du plus beau talent avait, je m'en souviens, pour objection contre les gouvernements représentatifs, que ces gouvernements n'étaient pas favorables aux lettres, et ne produisaient pas d'assez grands orateurs. Il insistait sur ce reproche avec une vivacité singulière. On pouvait lui répondre que les gouvernements ont dans le monde une autre vocation
que de former des hommes éloquents. La liberté, le bonheur, la dignité morale des nations valent bien réiégance du style. Mais, de plus, l'objection n'est pas fondée : tout au contraire : au lieu de l'admettre et de la généraliser, on peut, je crois, marquer les causes particulières qui, pendant de longues années, ont restreint l'essor du génie britannique dans une carrière naturellement si favorable.
Et d'abord, n'oublions pas que, par le bonheur même de leurs institutions prématurées au milieu de l'Europe moderne, la tribune des Anglais a précédé répoque de leur développement moral et littéraire. Cette rudesse, cette grossièreté par laquelle ont passé d'autres peuples dans la culture des arts, l'Angleterre l'a traversée dans sa vie politique.
De plus, les formes antiques du parlement, le secret qui longtemps enveloppa ses séances, les précautions auxquelles était assujettie la parole pour éviter tout débat personnel, devaient a^aiblir l'énergie du langage. Songez à l'autorité absolue de ce président tellement impassible que, 4ans de vieux procès-verbaux de la chambre des communes, il ne semble pas un homme, on ne le désigne que par ces mots : La chaire (the chair) commande le silence. La chaire rappelle à l'ordre. — La chaire termine le débat. Ce fut sous cette rigoureuse discipline que se forma la chambre des communes. Elle l'observa jusqu'à certain point, mênie dans la révolution et la guerre civile ; et ce fait, frivole en apparence, ne contribua pas médiocrement à laisser à l'éloquence anglaise quelque chose de calme et de formaliste; de là cet autre usage de ne point répondre directement, de
ne iamais prendre à partie celui que l'on combat, et, IV. 3
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quand on se lève tout impatient de réfutegc un sophisme, d'accabler un adversaire, cette nécessité de se tourner vers le président, et de lui adresser paisible* ment la parole. Enfin la ni^ure même des débats, la discussion fréquente des intérêts de commerce, Fcxamen des traités d'alliance, sous un point de vue de profit plutôt que de gloire, le détail des taxes et des perceptions, toutes ces choses qiia Tesprit moderne élève par des idées d*ordre et de système, traitées alors avec un bon sans assez rude^ n'offraient pas^ beaucoup d'occasions au génie des orateurs. Â ce sujet, H. Hume dit que la chajosLbdra des communes ressemble plus à un greffe qu'à un sénat antique. Pour expliquer le peu d'éloquence d€s orateurs, il allègue^ encore l'indifférence des auditeurs, qui, dit-il, aussitôt que l'heure du dîner arrive, laisseraient là Cicéron lui-même. Depuis longtemps tout est changé sur ce point. Vous savez la ténacité des débats du parlement britanokiue, et ces interminables séances de nuit, prcK loQgées jusqu'au matin ; magùtratMum conciomes per^ noetantium in rostris.
Admettons cependant cas différences techniques, matérielles, qui séparent un banc de l'opposition aa-^ glaise d'une tribune grecque ou romaine. Les différences noborales sont bien plus grandes encore. Sans doute, de grands événements politiques ont agité l'Angleterre; sans doute, il ne lui a rien manqué pour Féloquence^ ni les révolutions, ni les crimes, ni les malheurs, ni la gkûre , mais ces révolutions se sont dénrelof^pées d*aboed sous l'tnâMeAce théologique. Ce parkmes^. qui avaiA qitteiqiie chose der formalisme dant^ les habitudes ed l»,Kégularité.dA ses débats^ prit un caractère scokâtiquev sous l'autorité des passions pu-
ritaines. Sans doute, ces puritains, si virement dépeints par un écrivain de nos jours, inspirant Fesprit de révolte au nom de Dieu, ces prédicateurs, qui, pendant le combat, se faisaient tenir les bras élevés au ciel, comme Moïse, et animaient au meurtreleurs partisans fanatiques, ces hommes avaient à leur manière une irrésistible éloquence . leur démagogie reli« gieuse surpassait en fureur la liberté antique; mais ces hommes étaient errants dans les forêts de VÉcosse. Sur le théâtre des affaires et des intérêts du pays ar-' rivaient au contraire des puritains scolastiques> dont Tàpre véhémence était soumise à des formes régulières et à une méthode pédantesquement inexorable. Pym . et tant d'autres, dont la parole fut si forte pour détruire, ont dans leur air quelque chose de calme^ de froid, qui ne va guère aux révolutions; ils discutent en logiciens ; ils ne haussent pas seulement la voix ; ils sont implacables, sans parattre animés. Cromwell, voilà presque le seul orateur de la révolutioD anglaise. Voltaire, qui s'étonne de la puissance de sea discours si sauvent bizarres, ajoute :
Un geste de cette main, qui avait gagné tant de batalHes et tué tant de royalistes, faisait plus d^effet que toutes les périodes de Cicéroa;
Ce n'était pas tout, cependant. Il y avait dans res<prit de Cromwell une sombre ardeur qui était singulièrement assimilée au génie de son temps, et xma forée d'imagination qui se produisait parfois avec la plus expressive énergie.
Un autre homme de ce temps, la première grande victime de la révolution^ StrafTo^^d, montra, dans son procès beaucoup d'éloquence, parce que, malgré ses
fautes, il avait une grande âme. On peut remarquer aussi les belles et généreuses paroles qu'un homme de bien, assez obscur dans Thistoire, Benjamin Rudyard, faisait entendre au commencement de la guerre civile. Mais, hormis ces rares exemples, quand vous parcourez les volumineux recueils du parlement, à Tépoque de la révolution, vous croyez presque toujours entendre parler le même homme, vous vous demandez comment tant de caractères si hardis, si énergiques, si passionnés, peuvent offrir une telle uniformité de langage. C'est toujours la même théologie qui revient; ce sont des expressions faites d'avance, inévitables, et que les orateurs répètent l'un après l'autre.
Cherchons toutefois, dans cette monotonie puritaine, ce qui éclate, ce qui est saillant, bizarre. Ëcoutons Crom^rell. Comme un autre homme extraordinaire, moins coupable et plus grand que lui, il avait la passion de parler et d'écrire. Il faisait à tout propos de longs discours, divisés comme des sermons, selon le génie du temps.
Je ne me suis point appelé moi-même à cette place ; voila ma première vérité. Beaucoup d'entre vous ont porté témoignage de moi ; voilà ïna seconde vérité.
Cependant cette écorce théologique se brise quelquefois. Quand on vient jusqu'à lui, quand on touche son pouvoir, quand ces fantasmagories de parlements, qu'il s'amusait à susciter, veulent devenir des parlements sérieux, et qu'on lui demande compte de ce qu'il a fait, qu'on veut chicaner les constitutions, les décrets qu'il imagine, alors voici comme il parle :
Que maintenant on prétende avilir ce gouvernement avoué par Dieu, reconnu par les hommes, je veux être roulé dans la
tombe et enterré avec infamie, plutôt que d'y consentir jamais. Vous êtes appelés ici pour sauver une nation, plusieurs nations, etc., etc. Que répondrez-vous à Dieu? que répondrez- ^ous aux hommes, à ce peuple qui vous a envoyés, qui attend de vous l'allégement de ses maux, la paix, le repos, la stabilité? Lui direz-vous, quand il s'agira de lui rendre compte : « Nous avons querellé, nous avons disputé pour la liberté de TAngleterre? » J'en atteste le Seigneur, la liberté de l'Angleterre, la liberté du peuple, la garantie contre toute tyrannie est assurée par la constitution présente, qui se défend assez d'elle-même.
Ceci n'est pas d'une logique fort rigoureuse. Mais on y sent une puissance de caractère qui est éloquente.
Ailleurs, Crom^rell mêle à ce prestige hypocrite, dont il s'entourait, une sorte de franchise et de naïveté, autant que Cromwell pouvait être naïf. Entendezle, par exemple, s'injurier lui-même, et répéter les ac^ cusations de fourberie, d'astuce répandues contre lui :
C'était, disent quelques personnes, la fourberie du lord Protecteur (je prends cela pour moi), c'était la ruse de cet homme et ses intrigues qui conduisaient tout; et, comme on dit encore dans les pays étrangers, il y a cinq ou six hommes en Angleterre qui ont de l'habileté; ils font toutes choses. Oh ! quel blasphème dites-vous là ! parce que des hommes qui sont sans Dieu dans ce monde* ignorent et ne peuvent comprendre ce que c'est que de prier, de croire, de recevoir les réponses de Dieu, et d'être inspiré par son esprit, etc., etc. Ceux qui attribuent à telle ou telle personne l'idée et l'accom-' plissement de ces grandes choses que le Seigneur a opérées au milieu de nous, et qui prétendraient qu'elles ne sont pas la révolution de Jésus-Christ lui-môme, sur qui repose le gouvernement, ceux-là parlent contre Dieu, et ils tomberont sous sa main, sans le secours d'un médiateur. Ainsi, quoi que vous puissiez penser de certains hommes, quoique vous disiez :
Cet homme est rusé, politique , subtil (je premls cela pour ( moi), prenez garde, je vous le répète, de juger les révolutions de Dieu, en croyant examiner le produit des inventions des hommes.
N'est-il pas étonnant, Messieurs, que Hume ait négligé de tels discours? Il compare le langage de Cromwel à celui d'un paysan grossier, et ne peut comprendre, dit-il, comment un homme, avec des paroles si absurdes, menait les trois royaumes. J'ai voulu vous montrer que, sous cette forme qui choquait le goût de Hume, il y avait quelque chose d'énergique et d'é loquent qu'il aurait dû reconnaître. Certes, il n'y a rien de plus singulier que cet homme qui se dit publiquement les injures que l'Angleterre lui disait tout bas, qui s'en honore, ou plutôt qui les renvoie à Dieu même.
Mais, me dira-t-on, dans cette révolution qui devait faire éclater des talents si divere, ne nomnierez-vous que Cromwell ? Est-ce là le modèle de l'éloquence par- | lemen taire que vous nous réservez? Et ce généreux Falkland, d'un esprit cultivé par les lettres, d'une ftoie ù élevée, si désintéressée, si courageuse, comment n'aurait-il pas été éloquent? Je le regrette; mais l€8 discours de Falkland n'offrent rien qui puisse soutenir l'attention de la postérité : la froideur et la subtilité qu'on y trouve sont one preuve que la parole ne suit pas toujours les mouvements de l'âme. Il est une éducation de Fesprit, une habitude du faux goût qui ôte à la sensibilité la plus vraie son expression forte et naturelle.
A. cette époque, l'éloquence et Fesprit anglais se partageaient, pour ainsi dire, en trois écoles, indé« pendaxnment des sectes religieuses : d'abord Fécole
de la cour, qui avait conservé ces fonnes d'élégance, de bel esprit, favorisées par Elisabeth, ce langage subtil, cet euphiuïsme dont Shakspeare a lui-même reçu Fempreinte , et que Waiter Scott a ingénieusement parodié dans un de ses romans. Falkland , qui ressemblait si peu par le caractère aux autres courtisans, n'avait pas cependant échappé à leur langage subtil et maniéré. Une seconde école, peu nombreuse, était récole philosophique et républicaine, à la manière des anciens, trop éloignée des mœurs de son temps, trop spéculative pour avoir un langage véhément et naturel. Sidney, le premier homme de cçtte école^ se montra peu dans le parlement. Les défiances de Cromwell Ten écartèrent ; et il semble avoir été plus fait pour la méditation que pour les combats de tribune. Mais une lettre qu'il écrivit dans son exil, après la restauration , rappelle l'éloquence comme les sentiments de la fameuse lettre de Brutus. C'est le plus beau monument de cette école classique, dans la révolution anglaise.
Reste maintenant l'école théologique, qui était Y6me de; troubles civils, l'instrum^t de la réforme sociale. Malgré sa lourde monotonie, cette école devait avoir pariois de l'éloquence. Seule^ elle était forte des passions du temps; mats elle se trouvait telleuent surchargée d'un fatras inintelligible , que le génie même aurait péri sous le poids ; et le génie était rare.
Voilà, Messieurs, Tesquisse, aride comme le sujet même, de l'éloquence anglaise dans l'époque oin tant de passions auraient dû l'animer; vous attendrez-v^ous à la trouver plus puissante, plus active, lorsque la société devient plus paisible et plus régulière? Ce que ces passions n'ont pas fait, les intrigues, les intérêts le
feront- ils ? Ten doute, Messieurs; et il faut nous attendre longtemps encore à ne trouver dans. les débats du parlement anglais qu'un intérêt local et historique. Cependant des hommes s'élevaient, dont le nom est grand ou célèbre. Les débats qui suivirent rétablissement de Guillaume III, et qui marquèrent son règne, se distinguent par la méthode, la science politique; mais on y trouve plus d'habileté que de génie ; et si l'habileté suffit au succès contemporain, c'est le génie qui seul intéresse l'avenir.
L'époque de la reine Anne et le temps de George !•' virent briller des hommes fameux dans l'éloquence politique et les lettres, Swift, Steele, Bolingbroke, Pulteney. Aucun homme peut-être n'a jamais été plus fait que Bolingbroke pour devenir un grand orateur. Tous les dons de la nature lui avaient été libéralement accordés, la physionomie la plus expressive, l'organe le plus puissant, la mémoire la plus sûre, la plus ornée, la plus rapide, une facilité d'expression telle que, suivant un contemporain, et un contemporain jaloux, même dans l'abandon d'un entretien familier, les paroles de Bolingbroke, saisies sur-lechamp, auraient soutenu l'examen de la plus rigoureuse critique : on pouvait l'imprimer à mesure qu'il parlait. Malheureusement, on ne l'a pas imprimé du tout.
En même temps les vicissitudes de sa fortune furent nombreuses et dramatiques. Il a été d'abord opposant, ministre très-attaqué, opposant de nouveau,. ministre tout-puissant, ministre accusé. On ne peut imaginer une carrière plus active et qui donnât plus d'occasions de talent. L'Angleterre elle-même était dans la crise la plus vive. La reine Anne voulait assurer à son frère exilé l'héritage du royaume dont son père avait ét^
dépouillé. La race des Stuarts était près de remonter directement sur ce trône d'où la puissance publique Favait fait tomber. Bolingbroke favorisait secrètement les vues de la reine Anne. Cet homme d'une vie licencieuse, ce savant incrédule, ce précepteur ou ce con-^ fident de Voltaire en fait de scepticisme, était un zélé partisan, sinon de la cause catholique, au moins de la succession catholique. L'entreprise qu'il tentait par audace, ou qu'il tolérait par complaisance, était la plus hardie qu'un homme pût former, au milieu des passions profondes et des intérêts nombreux qui repoussaient les Stuarts. A quel point conduisit-il cette intrigue? On l'ignore: car l'obscurité de son caractère équivoque, au milieu de ses talents si brillants, s'est répandue même sur le fait le plus important de sa vie. Hais ses actions publiques étaient grandes ; ministre, il avait poussé l'Angleterre dans une guerre glorieuse ; puis il l'en* retirait par sa volonté ; il arrêtait les victoires de Marlborough, et signait la paix d'Utrecht.
Comment ne s'est-il donc conservé aucun monument de son éloquence, inspirée par de si grandes occasions? L'illustre Fox en a, quelque part, exprimé ses regrets. A cette époque. Messieurs, les discussions parlementaires n'étaient pas encore librement publiées. Quelques pairs, quelques membres des communes faisaient imprimer leurs discours, mais tout le débat improvisé restait inconnu ; et c'est là que régnait Bolingbroke, par la beauté de son langage et de son imagination facile, brillante, impétueuse. Quoi qu'il en soit, il n'a rien publié de ses paroles ; on trouve çà et là, dans des recueils, deux ou trois lignes qui indiquent que lord Bolingbroke a parlé, s'est défendu, a
repoussé une objection ; mais rien de plus, et l'on peut
croire que lui-même, dans les embarras de sa double politique, il a voulu prévenir la publicité de ses discours, et sacrifié sa gloire à ses desseins.
Enfin, la maison de Hanovre monta sur le trône en dépit des obstacles et des intrigues. Bolingbroke, fugitif et banni, vint en France, où il enchanta Voltaire par son érudition, son esprit et son incrédulité. « Je n*ai jamais, dit Voltaire, entendu parler notre langue avec plus de justesse et d'énergie. » Mais les plaisirs de la France, Tamitié de Voltaire, ses confidences poétiques, tout cela ne put retenir longtemps Bolingbroke. Le besoin de l'agitation politique le rappelait vers l'Angleterre. Il obtint, à grands sacrifices d'honneur, la promesse d'y rentrer un jour. Il y rentre ; mais il n'est plus membre de la chambre des pairs. Dans son rappel, il reste exilé du parlement. Publiciste, faute d'une place pour être orateur, Bolingbroke écrit sur la politique; puis il se lasse. Il A^eut essayer de la retraite; il s'est fait fermier, dit-il ; il a pris racine au milieu de ses arbres et de ses plantes. Mais Walpole est toujours ministre; la guerre recommence, la guerre parlementaire, j'entends; Bolingbroke revient à Londres ; et des pamphlets pleins de verve signalent son talent et son dépit. Mais il ne rentre pas dans cette chambre d'où il a été exclu ; exemple mémorable de cet arbitraire mêlé à la liberté anglaise! Il est là, en dehors de la chambre des pairs, ne pouvant arriver à la chambre des communes, moins que pair, moins que député, et sans cesse, par ses écrits, faisant trembler le ministre victorieux. Après cela. Messieurs, irons-nous feuilleter le Craftsman, et citer longuement les écrits polémiques de Bolingbroke? Malheureuse^ ment l'homme qui aurait été le plus fait pour être un
grand orateur, ses fautes et les circonstances de sa vie l'ont enlevé à cette gloire.
Dans quelques-uns de ses écrits, dans ses lettres sur riiistoire, dans son idée du roi patriote, dans ses réflexions sur les partis, on sent une éloquence admirable par moment, à laquelle manque la tribune; ce fut le désespoir de sa vie, et sa punition trop sévère^ Il tâchait de se consoler par la Culture des lettres, et en . formant près de lui quelques jeunes membres du par- ' lement, les Windbam, les Marchemont, etc.
Pendant que Bolingbroke se consumait dans Tinaiv tion de son génie, un ministre régnait paisible et absolu. Vous savez que Walpole fut ministre vingt ans. C'était là, Messieurs, un grand obstacle, un grand découragement pour la parole. Toujours Walpole , appuyé , d'une main , sur la caisse d'amortissement , de Tautre, sur le trdne, et opposant à toute la puissance du talent, du zèle patriotique, son immuable stabilité!
Cependant il serait intéressant de retrouver quelques.traces de cette lutte si longue. Walpole, deman* dez-vous d'ailleurs, ce Whig si longtemps ministre , était-il dénué de talent? Non, certes ; il est un des premiers modèles , non de l'éloquence, mais de la tactique parlementaire. Quelles que soient ses forces se*crêtes et ses moyens d'influence , étrangers à l'art oratoire , vous le voyez attentif à ne rien laisser sans réponse, méthodique, fern^e, railleur. Les sentiments élevés ne sont guère à son usage ; mais il parle le langage deFintérét avec habileté, avec instinct; il est infatigable, et toujours prêt à donner hardiment, ati moins, une mauvaise raison.
Dans sa longue carrière , il eut à combattre , entre autres adversaires célèbres, Windham, lord Carteret,
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Pulteney et William Pitt. C'est d'eux que Voltaire a écrit :
Je ne sais si les harangues méditées qu'on prononçait autrefois dans Athènes et dans Rome l'emportent sur les discours non préparés du chevalier Windham, de lord Carteret, etc.
Comment ces discours admirables des adversaires
de Walpole sont-ils donc aujourd'hui si peu connus? C'est qu'il y a , Messieurs , quelque exagération dans l'éloge. Nous avons l'imagination dramatique et une facilité singulière à tout agrandir. On lit dans Voltaire qu'en 1738 un patron de navire anglais fut cause de la guerre déclarée par l'Angleterre à l'Espagne. Tombé dans les mains des Espagnols, qui faisaient alors de grandes déprédations sur les colonies anglaises , cet homme avait eu le nez et les oreilles coupés. II parut dans cet état devant la chambre des conim'unes, et dit, selon Voltaire : <( Messieurs, quand on m'eut ainsi mu* tilé, on me menaça de la mort : je l'attendis; et je recommandai mon âme à Dieu, et ma vengeance à mon pays. » C'est alors, d'après ce récit, que, la chambre étant tout émue, ses premiers orateurs parlèrent avec tant d'éloquence. Malheureusement, Messieurs, cette grande scène oratoire est douteuse. La présentation au parlement et le discours de ce patron de navire ne s^nt attestés par aucun monument. Suivant toute apparence, ce sont de ces paroles historiques faites par les historiens. Il y avait alors de fréquents comités où l'on recevait les plaintes du commerce anglais. On trouve, dans les recueils parlementaires, les rapports faits à la chambre sur ce sujet, et les pétitions présentées. On y trouve de solides discussions , de curieux détails sur les pertes du commercé, sur le danger des colonies,
sur la nécessité de la guerre ; mais rien qui permette de croire que le parlement ait été le théâtre de cette scène pathétique et vraiment regrettable, que raconte si bien Voltaire.
Cependant je voudrais détacher de ces débats quelque chose qui vous en fît bien connaître le caractère véhément et positif. Walpole était obstiné à la paix ; loin de s'indigner, comme Fa dit Voltaire, il cherchait à calmer Torgueil national. Alors même que la marine espagnole, ce qui ne semble guère vraisemblable aujourd'hui, avait souvent insulté la marine anglaise, il voulait encore éviter , différer la guerre ; il négociait ; il avait fait une convention pacifique et peu honorable.
Windham , l'un des chefs de l'opposition et zélé partisan de la guerre, attaque cette convention, et tâche de faire rougir Walpole; il Je presse, il le pousse, afin de le mettre en mouvement :
Dans la vie publique, dit-il, comme dans la vie privée, il y a certains affronts qui n'admettent pas d'arrangement pacifique, de négociation. Si un gentilhomme était bàtonné en pleine rue, et qu'au lieu de rendre Tinsulte il envoyât un prêtre à son agresseur pour arranger l'affaire à l'amiable, cet agresseur pourrait le trouver fort bon chrétien, mais fort peu gentilhomme ; et partant, loin de lui offrir aucune satisfaction qu'un homme d'honneur puisse accepter, il dirait : Le drôle a mérité ce quHL a reçu. Aussi, le véritable homme d'honneur, éprouvé par une telle injure, en tire une vengeance immédiate â la première rencontre. Il en va de môme dans la vie publique et les affaires des nations. Il y a certains affronts qu'une nation peut faire à une autre, et qui doivent être à l'instant ressentis d'une manière hostile. Quand une insulte est commise par les sujets d'un gouvernement sans mission apparente, sans mandat de l'autorité publique, la nation injuriée peut envoyer des arn-
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bassadeurs pour demander satisfaction, et elle ne doit pas re9« sentir hostilement cette insulte, jusqu'à ee que la nation tout entière ait fait Facte sien, et ait déclaré que le délit de quelques-uns de ses sujets était un délit public qu'elle accepte ei qu'elle veut soutenir. Mais quand il n*en est pas ainsi, quand rinsulte, quand l'attaque vient de l'autorité publique, la satisfaction ne doit pas être sollicitée par prières et par ajnbassadeurs; elle doit être prise immédiatement par des flottes et des armées envoyées pour cela.
On pourrait, Messieurs, trouver dans les orateurs anglais de cette époque des exemples assez fréquents de cette simplicité nerveuse et presque démosthénique. Et puis, il est un autre mérite que l'éloquence : c'est l'esprit politique, ce sang-froid ferme, actif, qui répond à tout, ne s'intimide ni ne s'irrite, et gouverne par la parole. C'est là, surtout, une qualité puissante pour les contemporains, décisive pour les affaires, morte sur le papier, morte dans les livres.
C'était la qualité éminente de Walpole, pendant vingt années de ministère. Qu'un orateur énergique et spirituel , sir John Saint-Aubin , demande le rappel de l'acte qui établit le parlement septennal , Walpole se lëveu et sur-le-champ, par un diseurs qui n'est psis éloquent en lui-même , mais qui est ferme et décisif; il répond à tous les arguments de son adversaire.
Que Pulteney , avec une grande chaleur d'âme, attaque la permanence de l'armée, qu'il expose, en invoquant les souvenirs antiques, Marius, Sylla, César, combien les armées furent de tout temps fatales à la liberté de leur pays (il s'agissait alors de porter l'armée anglaise de douze mille hommes à dix-huit mille), Walpole, sans érudition historique, sans mouvemefil d'imagination, expliquant la composition de l'armée
anglaise, le petit nombre des soldats, le lien qui unit les officiers à l'intérêt civil et aristocratique, réfute en peu de mots, avec force, avec simplicité, les terreurs éloquentes de Pulteney.
Un des caractères de ces discussions, Messieurs, c*est Tabsence des idées générales et des théories. Notre tribune, née, comme nous l'avons dit, d'un développement philosophique de la littérature , a gardé Tesprit de son origine. L'éloquence politique des Anglais, ap^ puyée sur une suite de traditions, forte d'une jurisprudence de liberté, remonte très-rarement à des principes abstraits et généraux. Jamais , par exemple , ni le principe de l'élection directe , ni celui de l'inamovibilité des juges, n'ont été systématiquement démontrés dans le parlement d'Angleterre; ces droits se sont établis par l'habitude et par la loi. Le jury est considéré comme un privilège attaché à la qualité d'Anglais, un droit de naissance, birth-right ; mais la bonté absolue et spéculative de cette institution n'a jamais été l'objet d'un examen parlementaire : il n'en était pas besoin ; la longue possession prouvait plus que la théorie.
De là. Messieurs, dans ce premier âge de l'éloquence anglaise, avant que la puissance de l'Angleterre ait appelé à sa tribune les afTaires du monde entier, les débats du parlement offrent peu de choses d'intérêt universel et durable. C'est presque toujours une polémique temporaire et locale , qui ne peut guère occuper l'avenir. Je ne veux pas vous laisser croire cependant que Walpole ait été si longtemps ministre, sans avoir rien dit qui mérite aujourd'hui d'être lu. J'hésite enlre vingt discours , entre son adresse ou sa fermeté , son astuce ou son insolence. Je choisis presque au hasard*
L^éternelle durée de son ministère commençait à lasser ses plus opiniâtres ennemis ; on a de la patience, on a de la force , on a des discours pour six ou sept ans ; mais un ministre qui reste là vingt ans ! la paA tience échappe et la parole s'épuise.
En 1739, Walpole réussit encore à prévenir cette guerre avec l'Espagne, à laquelle voulaient le forcer ses ennemis : il apporte à la chambre un traité de paix qui dément toutes leurs prédictions et leurs espérances. La majorité est prête à Taccueillir. Windham prend la parole *
Messieurs, dit-il, je ne me lève pas, après un si long débat, pour exprimer de nouveau mon sentiment sur le traité que Ton va, je le crois, adopter; je veux seulement manifester le chagrin profond qu*il me donne. Je n*ai pas entendu une personne, hors de la chambre, approuver ou justifier ce traiîé, et je croyais que, puisque les sentiments des particuliers sont tels, le sentiment de la majorité serait semblable. S'il en est autrement, je ne puis Fexpliquer que par deux causes : ouïes membres de la chambre sont convaincus par les arguments qui viennent d'être exposés devant eux, ou il y a pour les convaincre d'autres méthodes que des arguments. Je n'ai pas le droit de faire la seconde supposition ; ainsi je dois admettre la première ,• mais c'est pour moi. Messieurs, une pensée bien triste de songer que de si faibles motifs aient déterminé de tels esprits, et qu'on abandonne ainsi les intérêts les plus sacrés de l'Angleterre, etc., etc.
Le parlement perdra son autorité ; car ce que vous faites n'est pas l'avis du public. On dira donc qu'il est gouverné par une faction ; et quelles en seront les conséquences? je laisse à ces Messieurs à les considérer, car ils vont donner leur vole. Pour ma part, je ne les gênerai pas plus longtemps; je me retire ; je quitte le parlement, et voici mes dernières paroles : Je supplie le Dieu tout-puissant, qui a si couvent protégé ces
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royaumes, de leur conserver sa gracieuse protection, et de les sauver des dangers qui menacent le pays et la consti*
tution.
Cette protestation éloquente, cette retraite annoncéa ne laissé pas d'émouvoir la chambre. Walpole répond sur-le-champ :
Messieurs, la mesure que le gentilhomme qui vient de parler et ses amis peuvent prendre ne me donne aucune inquiétude. Les amis de la nation et de Sa Majesté leur sont fort obligés d'avoir ainsi jeté le masque, en faisant cette déclaration hautement. Nous pouvons être sur nos gardes contre la rébellion ouverte ; mais il est difficile de se prémunir contre la trahison clandestine. La faction dont je parle n'a jamais siégé dans cette assemblée, ne s'est jamais associée à quelque mesure publique du gouvernement, qu'avec une intention de le perdre et de le détruire. Le gentilhomme qui est maintenant Torgane de cette faction a été le chef de ces traîtres qpi, pour placer sur le trône un prétendant papiste, il y a viugtr cinq ans, conspirèrent la perte de leur patrie et de la famille royale. La vigilance du gouvernement le saisit, et sa clémence lui fit grâce. Depuis lors, il use de ce pardon pour travailler légalement à la destruction des lois, etc., etc. Toute ma crainte aujourd'hui, c'est que l'honorable membre et les siens n'accomplissent pas leur promesse de se retirer du parlement, car nous y avons été trompés déjà plus d'une fois.
Voilà, Messieurs, avec quelle altière autorité parlait ce souple et adroit Walpole, comment il faisait servir à sa défense les vieux périls de la maison de Hanovre. Il ne s'agit pas là du talent de Torateur, mais de cette audace d'un homme enraciné au pouvoir.
C'est historiquement qu'il faut considérer ces rapides détails sur la tribune britannique, dans les commencements du XYiii*' siècle. Cet âge de l'éloquence
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anglaise, quoique déjà toute politique, ne la montre encore que renfermée dans des débats intérieurs, et plus puissante par Fhabileté que par le talent. Plus tard viendront deux ordres de questions, qui doivent la.passîonner et Tennoblir : les questions de conquête, de domination, et les questions d'humanité, de justice, dont la politique de ces premiers temps ne s'était pas occupée. Ainsi, dans Fébranlement de l'Europe à la fin du xviïi« siècle, et à dater de la guerre d'Amérique, l'Angleterre, par son activité sur tous les points du monde, occupera sa puissante tribune des plus grands événements de l'histoire moderne. Et en même temps, les efîorts tentés, les vœux exprimés pour l'abolition de la traite des noirs, pour l'émancipation des catholiques, pour la délivrance des colonies, signaleront une éloquence généreuse et morale, celle des Chatam, des Burke, des Wilberforce. Ainsi la tribune anglaise paraîtra s'agrandir de tous les intérêts européens et de tous les sentiments cosmopolites, qui viendront se mêler à son patriotisme.
CINQUANTIÈME LEÇON
Unité du sujet dans cette leçon. — William ?îtt. — Détails sur son éducation et sa jeunesse. — Caractère de son éloquence; ea lutte contre Walpole. — Vie parlementaire de William Pilt. — Ministre en 1756, et de nouveau en 1757. — Exemple d'une élévation indépendante de Taristocratie et de la cour. — Glorieuse administration de .William Pitt. — Sa retraite. — Fermeté de ses principes. — Refuse plusieurs fois le ministère. — Rentre dans les affaires en 1766. — Est créé lord et vicomte de Chatam. -^ Courte durée de son ministère. — Son opposition aux rigueurs exercées contre les colonies d'Amérique. — Sa haute prévoyance. — Ses discours aux différentes époqu,es de la guerre d'Amérique.
— Ses dernières paroles à la chambre des pairs. — Sa mort.
— Honneurs rendus à sa mémoire. — Parallèle de celte vort d'un grand ministre dans un £tat libre, avec celle de Hichelieu et de Mazarin.
Messieurs,
Vous ne me le direz pas, mais je tous ai peut-être ennuyés dans la dernière séance. C'était beaucoup ma faute, et an peu la faute du sujet. Plus d'incohérence que de diversité, des noms propres au lieu de physionomies vivantes et reconnaissables, trop d'histoire et trop peu d'intérêt dramatique, voilà ce qui devait lasser votre attention. Aujourd'hui, si j'ai le même malheur, je serai sans excuse. J'ai à vous entretenir d'un noble sujet qui offre une imposante unité; j'ai à développer devant vous une grande et belle vie d'orateur moderne ; i'ai à vous montrer un homme de génie dans un Ëtat
libre, un ministre élevé au pouvoir par l'éloquence et la vertu, un grand orateur au milieu des événements le plus faits pour l'inspirer. Je vais vous parler de lord Chatam.
C'est lui qui réalise le mieux cette idée d'enthousiasme patriotique, d'élévation, de magnificence de langage que l'exactitude un peu minutieuse des formes modernes semble s'interdire et reléguer dans l'antiquité; de plus, c'est une âme remplie de ces sentiments généreux, liés à notre nature, qui ne passent pas comme les intérêts politiques, et qui, à deux mille ans de distance, font battre tout cœur d'homme, comme le premier jour où ils furent exprimés.
A cet égard même, les émotions toutes morales qui souvent animèrent les paroles de Chatam, son amour de l'humanité, doivent être plus durables que quelques-unes des inspirations religieuses et patriotiques de l'éloquence grecque ou romaine. Les longues apostrophes de Cicéron à tous les dieux dont Verres avait pillé les temples, les solennelles prières de Démosthène aux divinités de la Grèce, sont aujourd'hui froides et mortes pour nous. Ce qu'il y a de passions généreuses dans l'éloquence de Chatam subsiste et vivra toujours. Sa carrière, d'ailleurs, embrasse une mémorable époque de la puissance britannique. Que de choses intéressantes et nouvelles vont s'offrir à nous f l'influence du talent au milieu d'un État libre, la dignité du caractère, appui du talent et de l'ambition, le pouvoir noblement exercé, noblement perdu, la grandeur d'un citoyen anglais qui, sorti des conseils du souverain, les domine encore, enfin l'alliance rare et toute moderne du patriotisme le plus ardent* et d* un vaste amour de l'humanité!
Une vie si bien illustrée par la tribune publique a dû s'y dévouer de bonne heure. Quoique William Pitt (depuis loM Chatam) fût né d'une famille peu consi« dérable par le rang et la fortune, sa première éducation le destinait au parlement. Ëlevé d'abord au collège dlËton, il étudia les anciens avec cet esprit d'imitation moins littéraire encore que patriotique, alors commun dans la jeune noblesse anglaise, et qui avait formé la magistrature française au xvp siècle.
Ce n'était pas des leçons de style et de goût, mais des exemples de sévère franchise, de liberté généreuse, que ces esprits graves du xvr siècle et ces esprits ambitieux de l'Angleterre au xviii« siècle cherchaient dans l'étude de l'antiquité.
Du collège d'Êtori, le jeune Pitt vint à l'Université d'Oxford pour y faire ces* hautes études qui déterminent la vocation du talent. H y passa trois années à lire assidûment les philosophes et les orateurs grecs; il y fit même beaucoup de vers latins. On peut découvrir déjà, dans ces essais de collège, les sentiments qui animèrent sa vie. Une pièce qu'il composa sur Favénement de George II débute par ces mots :
Anglicse vos o prsesentia numina geotîs Libertas, atque aima Themis; Neptune, britanni Tu pater Oceani
Puissantes divinités de la nation anglaise, Liberté, Justice; et toi, Neptune, père de FOcéan britannique
Liberté ! justice! ce furent les deux inspirations de Chatam ; et cette épithète de britannique, orgueilleusement donnée à l'Océan, il la justifia presque dans son ministère.
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Pendant ces tfois années de séjour à Oiford, le jeune Pitt se prépara pour réloqueace par des études semblables à tout ce que les anciens nous ont conté de leurs orateurs. Il se fit Grec et Romain par une méditation ardente des chefs--â'œuvre antiques. Il mit en usage tous ces savants avis, toutes ces heureuses expériences de Cicéron» pour fortifier Fesprit, enrichir l!élocution, élever le talent. Il s'anima de cette grande ambition de Téloquenee, que ni Fétude ni la gloire ne peuvent jamais rassasier; tel il paraissait aux yeux de ses jeunes compagnons. Vingt ans plus tard, un poète ingénieux, Warton^ lui rappelait ce souvenir^ en lui adressant des vers sur la mort de Georges II :
Ne refuse pas, lui disait-il, cet humble présent d'une muse indépendante ; elle sort de ce même bocage où fut élevée ta pensive jeunesse, dans les pures maximes de la sagesse athénienne, et où, pour la première fois, Timage de la liberté an-glaise brilla de tout son éelat devant tes yeux rêveurs.
Après cette forte éducation, le jeune Pitt voyagea, sek)n Fusage si raisonnable des Anglais. Il vitla France et FltaUe, puis revint dans son pays, près de sa mère, demeurée veuve et sans fortune. La célébrité de ses premières études, je ne &«& quoi d'orateur qui était en lui, dans sa taitle élevée, dans ses yeux pleins de feu, dans sa voix sonore, dans la dignité et la force singulière de soa langage, le désignaient pour la chambre des communes* Il y fut nommé, par le bourg â*Old Sarum, à Fâge de vingt-sept ans. Vers le même temps, il acheta, selon lft>€oittume anglaise;, «ne ocHnmisaion d*ofifieier dans un régiment. '
A Fépoque où WÊUiam Pitt vint siéger au parlement, ce Robert Walpole, dont je vous ^i déjà parlé si long-
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temps, était toujours ministre. Ce qu'il y avait d'astucieux et de corrupteur dans le caractère de ce ministre devait peu sympathiser avec Tàme altière et pure de Pitt. Cependant cette répugnance ne se marqua point d'abord avec énergie dans le langage du jeune député des communes. Le début de son éloquence, son mai-denrspeech, fut un acte d'opposition respectueux et détourné, la demande d'une riche dotation pour le prince de Galles, qui venait d'épouser une princesse d'Allemagne. On admira le talent de Pitt, et les vives couleurs dont il avait peint le caractère et les vertus du jeune prince, rendu populaire par la haine jalouse que lui portait Walpole. Quelques autres discours ajoutèrent à la réputation naissante de Pitt, et firent prévoir qu'il effacerait un jour les Windham et les Pulteney. On lui trouvait un art inconnu jusqu'alors dans le parlement britannique, et une imitation pompeuse de Cicéron. Itiais la première occasion où il montra son génie véritable, un mélange d'amertume railleuse et de gravité véhémente, ee fut une répliqme soodhûiie à Walpole» Ce ministre avait fait proposer uft bill pour forcer au acrviee, danala marine mili^ taire, tous les matelots des navires marehands. Ce n*est pas que les Anglais n'eussent déjà la presse, qui est, par dle-méme, une charge pesante, une dure tyrannie irrégulièrement exercée; mais Walpole avait cru nécessaire d'ajouter à cet antique abus un enrôlement général et forcé de tous les hommes de mer ou de rivière, de tous les bateliers de la Tamise qui paraîtraient bons pour servir sur la flotte anglaise. Pitt, dans un discours qui n'est pas conservé, s'éleva vivement contre cet abus du pouvoir. Sans doute,, avec cette candeur de jeunesse dont il ne faut pas se cor-
rîger, il avait invoqué ces sentiments de droit naturel, d'équité, de justice, ces choses que Ton appelle de la philanthropie, La noblesse même des pensées qu'il exprimait avec chaleur lui donnait un langage élevé, solennel, presque poétique; et son débit était éclàiant et animé.
Walpole, avec ce froid sarcasme facile au pouvoir et au succès, releva dédaigneusement le jeune orateur. Il dit :
Que des déclamations véhémentes et de belles périodes pouvaient agir sur des hommes jeunes et sans expérience ; que probablement Thonorable gentleman avait contracté cette habitude d'éloquence en communiquant avec les jeunes gens de son âge, plutôt qu'avec les hommes instruits et graves ; mais qu'il ne suffisait pas d'apporter au parlement des gestes et des émotions de théâtre.
Je vous ai donné, Fautre jour, une séance intérieure du sénat romain comme un modèle de débat politique, peu désirable à reproduire, et peu fait pour nos mœurs modernes. Je puis vous montrer le jeune Pitt repoussant Walpole avec une véhémence presque digne de Finjurieux langage des anciens. A peine Walpole avaitil achevé son ironie ministérielle, applaudie par une majorité puissante, que Pitt se lève; et, après avoir de nouveau discuté la question *
Quant au reproche d'être jeune, dit-il, que l'honorable gentilhomme m'a fait avec tant de chaleur et de bon goût, je n'essaierai pas de l'affaiblir ou de le nier ; je me borne à souhaiter d'être au nombre de ceux dont les folies cessent avec la jeunesse, et non de ceux qui sont ignorants, malgré l'expérience. Je ne me charge pas de décider si la jeunesse peut être objectée à quelqu'un comme un tort; mais la vieillesse, j'en suis
sUfj peut dùvenir justement méprisable, si elle ii*a appoité avec; elle aucune amélioration dans les mœurs, et si le vice paraît encore où les passions ont disparu. Le malheureux qui, après avoir vu les suites de ses fautes nombreuses, continue de s'aveugler, et joint seulement Tobstination à la sottise, est '.ertainement Fobjet de la haine et du mépris, et ne mérite pas q;ie ses cheveux blancs le mettent à couvert de Tinsulte. Plus haïssable est encore celui qui, à mesure qu'il s'est avancé dans la vie, s'est éloigné de la vertu, qui devient plus méchant avec moins de tentations, qui se prostitue lui-même pour des trésoï*s dont il ne peut jouir, et use les restes de sa vie à la ruine de son pays.
Mais la jeunesse n^est pas mon seul crime; on m'accuse de faire un personnage théâtral : ce reproche suppose, ou quelque smgularitéde gestes, ou quelque dissimulation de mes propres sentiments, ou une facilité à prendre les opinions et le langage iVautrui. Sur le premier point, le reproche est trop frivole pour être réfuté; sur le second, je le renvoie tout entier à celui qui Fa fait. ,
Je ne vou& cite pas ce discours comme un modèle d urbanité ; Pitt continua plus vivement encore, et fut rappelé à Tordre par Y orateur.
Cependant ce nouveau champion, qui s'élevait avec toute Fardeur de la jeunesse contre la vieille puissance de Walpole, bâta la chute du ministre. Après deux demandes d'accusation, inutilement présentées, Walpole tomba devant un nouveau parlement. Des enquêtes sont commencées sur ce long règne ministénel. Il s'agissait de reprendre et de discuter vingt années d'administration, pendant lesquelles le ministre avait, à tout prendre, affermi la succession protestante, et accru la puissance de l'Angleterre. Les débats furent longs, opiniâtres; deux cent quarante-quatre
voix contre deux cent quarante-deux refusèrent d'ad« IV. A
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mettre une enquête qui s'étendît à toute la durée de Tadministration de Walpole.
Pitt alors proposa de borner Taccusation aux dix dernières années de ce ministère : cet avis prévalut, appuyé par d'éloquents discours. Mais les méfaits de Walpole sont trop loin de nous, et trop exclusivement anglais, pour que j'essaie de ressusciter ces vieux débats, où l'on admira le talent et la véhémence de Pitt. On ne les a consentes, d'ailleurs, que sous une forme incomplète et mutilée; il n'en reste que des fragments recueillis, ou même refaits, dans lesquels nous aurions peine à démêler l'inspiration primitive de l'orateur.
A une époque plus avancée de sa vie^ nous l'entendrons lui-même , ses paroles ont été textuellement recueillies; et elles offrent alors un tel caractère d*éner^ gie propre et originale, que Ton ne peut y supposer aucune altération étrangère.
Ainsi, laissons cet éternel débat sur Walpole mourir dans un comité de la chambre des communes, et reportons nos regards vers la noble carrière qui va s'ouvrir au génie de William Pitt.
Messieurs, ce qu'il y a de remarquable dans la destinée de cet hoiame d'État, c'est qu'il a commencé dans les mœurs politiques de l'Angleterre une révolution que Ton attribuait seulfement à notre époque. Vous avez entendu dire souvent, vous avez lu qu'un minis^ tre célèbre, mort il y a peu de temps, était en Angle^ terre le premier exempte d'uft^ grande fortune politH' que obtenue par le talent seul, que c'était la {Mremière puissance of atoire qui se fût élevée d'etle-méme, sans le secours des grands patronages et des alliances am* tocratiques; et cette innovation seikiblait liée è tout un changement de l'ordre soeial eides maamn. Non. Me»*
eieurs, la supériorité du talent avait à cet égard de* vancé rinflueuca des idées nouvelles. Le premier exemple illustre d'un parvenu au pouvoir au milieu de l'aristocratie anglaise est William Pitt.
L'avènement de la maison de Brunswick, qui n'avait pas été uniquement, comme on le dit, une révolution nationale, mais bien plutôt une habile combinaison aristocratique s'appuyant sur les sentiments publics, laissa subsister et consacra toute la puissance des grandes familles. En transférant le trône au nom du principe populaire, elles avaient fortifié leurs privilèges, et elles s'étaient établies les gardiennes delà royauté nouvelle. On le vit sous Guillaume III, sous la reine Anne. Le ministère d'Oxford et de Boling- Jbroke fut une lutte de la haute noblesse tory contre l'aristocratie wbig; aucun homme nouveau n'y joua dp grand rôle. Et les whigs ayant triomphé, le pouvoir se fixa derechef dans la main des puissantes familles de ce parti, Le péril même qu'avaient couru les intérêts nationaux favorisa cette tutelle aristocratique: on eût dit que la révolution avait été faîte pour les grands seigneurs whigs, et que leur ambition contente était la garantie des libertés publiques; on eût dit quMls étaient obligés d'être toujours ministres, pour la Aûreté commune.
Cette illusion, entretenue par les entreprises infortunées du parti jaeobite, se prolongea jusqu'au milieu du xviii» siècle. Après la chute de Walpolç, c'est lord Carteret, le duc de Newcastle et d'autres nobles personnages de l'aristocratie wbig qui d'abord concentrent dans leurs mains le pouvoir. William Pitt, fils d'un écuyer, ayant à peine deux cents livres sterling de revenu, officier dans un régimentt et encore (ce que
j'ai oublié de dire) Walpole l'avait destitué de son grade, Pitt enfin n'avait aucun titre aristocratique, au milieu des cinq ou six grandes familles en possession de gouverner l'Angleterre ; et il avait trop de fierté pour être leur client et s'élever à leur suite, en les servant de son éloquence. La dignité de son caractère, la force de son génie, soutenus par une faveur publique habilement ménagée, furent ses seuls appuis, et lui donnèrent enfin l'alliance de l'aristocratie, ou lui. permirent de s'en passer.
La première administration qui succédait à Walpole avait offert une part de puissance au jeune Pitt, il refusa. Nommé, quatre ans après, conseiller privé et payeur général des troupes anglaises, après avoir exercé cet emploi avec un rare désintéressement, il le quitta pour un dissentiment politique; et il ne fut enfin appelé au ministère qu'en 1756, à la chute du duc de Newcastle. Ce fut la victoire de l'homme novr veau sur le grand seigneur, du talent sur les titres. Là se présente une autre singularité du caractère et delà fortune de Pitt. Comme il s'était passé de cette affiliation aristocratique qui semblait la condition nécessaire du pouvoir, on le voit se passer respectueusement de la faveur du souverain et contrarier ses vues. Celui qu'il veut servir, c'est exclusivement le roi d'Angleterre, etnon pas le roi d'Angleterre, prince du Hanovre.
George I«', inquiet sur ses États du Hanovre, voulait entrer dans la confédération des princes d'Allemagne, et se préparait une guerre longue et difficile, sans profit pour l'Angleterre. Pitt, semteur de son pays encore plus que du roi, refusa d'y consentir. Malgré l'ascendant de son nom. cette résistance fut suivie d'une disgrâce, ou, du moins, d'une retraite à peu
près forcée. Le voilà retombé sur cette faveur publique qui, tout à l'heure, l'avait poussé au pouvoir.
Mais la volonté du roi ne pouvait donner à d'autres ministres la force que leur refusait l'opinion de l'Angleterre ; et les coalitions aristocratiques des whigs avaient perdu leur crédit, depuis qu'un homme notiveau s'était montré plus habile et mieux populaire. Le duc de Newcastle, rappelé à la tête de l'administration, se sentit trop faible. Il fallut recourir à William Pitt et accepter ses conditions. Ce fut alors qu'il entra dans le gouvernement de l'Angleterre, avec toute la puissance de son nom et d'un caractère que rien n'avait fait varier. Ce fut en 1757. Cette époque de sa vie, qu'il a rappelée souvent avec un orgueil presque cicéronien, doit laisser trace dans notre mémoire. Elle fut, sous plus d'un rapport, funeste à notre pays, alors gouverné par des mains si faibles. Pitt poursuivait avec ardeur l'abaissement de la France : c'était le but de sa politique. Ne vous attendez donc pas. Messieurs, à voir son ministère marqué seulement par des actes , de justice, des perfectionnements de liberté. Comme
la constitution anglaise est fixée, développée depuis longtemps, le génie politique se montre et la popularité s'obtient, dans ce pays, beaucoup moins par l'adoption de nouveaux principes que par l'habile intelligence des intérêts britanniques. Ce William Pitt, si grand aux yeux de ses concitoyens, si national, vénéré comme le défenseur le plus pur et le plus invariable des principes de liberté, vous ne trouverez dans ses discours que peu de théories généreuses; il eut rarement l'occasion ou le besoin de les exprimer, hormis ('.ans les grandes et dernières circonstances de sa vie.
C'est un patriote anglais, bien plus qu'un ami spécu-
latif de la liberté. Cest surtout en agissant avec passion pour les intérêts de son pays contre l'étranger, qu*il manifeste son esprit national. Sans doute il ne conçoit pas la grandeur dd TAngleterre sans liberté légale, mais, rassuré par les lois, c'est surtout de cette grandeur qu'il s'occupe. Incorruptible défenseur des droits du peuple anglais, ami des principes pour l'Angleterre, il n'a pas avec les nations étrangères beaucoup plus de scrupules qu'un ancien Romain,
Dès sa jeunesse on avait dit de lui qu'il avait la vertu d'un Romain et les nobles manières d'un courtisan français ; mais cette vertu de Romain, c'était l'intérêt de l'Angleterre avant tout. Ainsi, Messieurs, ce ministère attendu, annoncé avec éclat, ce ministère qui fit la gloire et l'orgueil dé sa vie, ne vous imaginez pas qu'il ait eu pour résultat un certain nombre de lois favorables à la liberté et l'accomplissement de quelques théories bienfaisantes. Il fut tout politique, tout dirigé vers l'intérêt de l'Angleterre au dehors. Willam Pitt ne considéra pas l'Angleterre comme un Ëtat dont les re^ lations intérieures ont besoin d'être perfectionnées au profit de la justice et de la liberté, mais comme une puissance établie, qu'il fallait agrandir et faire dominer sur toutes les autres puissances. Son ministère fut surlout un ministère de conquêtes et d'envahissements au dehors.
Cette administraticMQ, qui éleva très-haut l'influence britannique, dura quatre années. Pendant ces quatre années, l'Angleterre domina presque tous les cabinets de l'Europe, fut absolue sur les mers, posséda paisiblement ses colonies d'Amérique, et les accrut, nous enleva le Canada, la Louisiane, et ruina nos comptoirs àt rinde.
Dans le gouvernement de l'Angleterre, cette générosité de sentiments, naturelle à William Pitt, si elle ne passa pas dans les lois, se marqua du moins par quelques actes honorables. Avant lui, les Écossais, qui avaient suivi Fétendard infortuné du prince Edouard, avaient été cruellement décimés par le vainqueur. Nonseulement les wbigs avaient fait couler des flots de sang sur les écbafauds de Londres ; non ^seulement des proscriptions, dignes de Jacques II, avaient été, dans le premier moment, renouvelées pour les princes de la maison de Hanovre; mais une sorte d'inquisition se prolongeait sur les montagnes d'Ecosse, et 69 tenait les habitants désarmés. Pitt fut plus habile et plus généreux ; il sentit que ces hommes braves et loyaux aimaient la guerre, encore plus qu'il n^aimaient le prince Edouard, et qu^en leur redonnant des armes, il les rendrait fidèles. Il les mit au milieu de Tarmée anglaise, et les envoya combattre en Amérique, contre les Français; de jacobites persécutés, il en fit d'excellents soldats pour la maison de Hanovre.
Cependant, Messieurs, ce ministre qui travaillait avec hauteur aux intérêts de l'Angleterre, qui avait peu de ménagements de cour, peu de complaisances, voyait insensiblement se former contre lui un parti nombreux. La mort de Georges II favorisa ce parti. Un jeune ;irince arrivé sur le trône, n'ayant pas encore la parfaite intelligence des sentiments anglais, ne sachant pas peut^tre à quel point les droits du pays étaient désormais invariables, fut séduit par quelques idées de pouvoir absolu, autant qu'il était possible de les rêver au milieu de la réalité qu'offrait la liberté an*
glaise.
L'influence que lord Bute exerça dès l'avènement de
Georges III avilit affaibli Tautorité de Pitt. Cependant ce ministre poursuivait avec ardeur ses plans de domination au dehors. Non content d'avoir abaissé (ce mot me coûte à dire, mais il est vrai), d'avoir abaissé la France, d'avoir ruiné ses colonies, et commencé cette grande domination dans l'Inde qui devait indem-* niser l'Angleterre de la perte de l'Amérique, Pitt voulait abattre l'Espagne, dont il redoutait l'intime alliance avec la France. Sous quelque prétexte, comme la politique en trouve toujours, il avait hâte de lui déclarer la guerre ; mais, par la secrète autorité de lord Bute, il se vit, sur cette importante question, -abandonné de tout le ministère. Alors, avec ce point d'honneur politique, naturel à tout ministre anglais, et plus encore à William Pitt, il se retira du conseil. Pour sa gloire, ce fut une heureuse circonstance : le pouvoir n'était pas la plus belle place d'un homme tel que lui. Dans nos gouvernements représentatifs, où tant d'in fluences se mêlent à celle du talent et de la raison, il est bien rare que la défense, même sage, même juste, des intérêts du gouvernement, puisse obtenir faveur égale à celle qui suit la profession indépendante des principes de liberté. Hors du ministère, le langage, plus désintéressé, est aussi plus puissant.
Pendant ces quatre ans, Pitt parla souvent avec un talent supérieur à la chambre des communes ; il domina ce grand conseil de la nation ; il resta même populaire en étant ministre. Cependant les plus beaux souvenirs de son éloquence, les plus fortes émotions qu'elle excita dans les âmes, appartiennent à une autre époque de sa vie
Voilà donc ce grand homme d'État rentré dans la condition privée. Je dis ce grand homme d'État; car,
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aussitôt qu'il eut quitté le pouvoir, on s'aperçut de la sagesse de ses conseils. Comme Ténergie, Téclat du talent excluent, aux yeux de quelques hommes, la prudence politique, il n'est pas mauvais de rappeler que Pitt, hardi ministre, fut en même temps sage ministre. Il avait annoncé, dans un intérêt d'ambition anglaise, la nécessité de commencer la guerre contre TEspagne, il avait montré le moment favorable. Un an après, en 1761, les Espagnols justifièrent la prévoyance^ de Pitt, en osant les premiers attaquer l'Angleterre. L'estime, Tadmiration publiques s'accrurent alors pour l'homme d'État qui avait sacrifié son pouvoir à une opinion vérifiée par l'événement.
William Pitt poursuivit cette noble carrière de l'opposition anglaise. Ce fut ainsi qu'il lutta, tantôt contre l'influence secrète, tantôt contre le gouvernement public de ce Igrd Bute, qui semblait le génie du pouvoir absolu, conservé près du trône constitutionnel de l'Angleterre. Le ministre, effrayé des attaques delà presse, fit décerner des warrants généraux, c'est-à-dire des ordres d'arrestation en blanc, contre tout auteur ou publicateur de libelles. Pitt opposa vainement des ré-' clamations pleines de force. Incapable d'abandonner les droits de la liberté, sous prétexte des abus de la licence, il défendit le célèbre Wilkes, dont il blâmait le séditieux langage, mais qu'il voyait soumis à une procédure arbitraire de la chambre des communes. Que ne puis-je ici vous citer ses paroles littérales? elles ne furent pas conservées. C'est un' regret qui s'attache à une grande partie de cette vie parlementaire. Il en reste des souvenirs plutôt que des monuments. Nous n'avons que de froids extraits de ces éloquents discours où Pitt défendait les principes de la liberté et
les intérêts de la domination anglaise contre une po* li tique oppressive et faible.
Cependant lord Bute et les faibles successeurs qui se traînaient à sa suite voulurent désarnier ce terrible ladversaire, en lui offrant le partage du pouvoir. C'est une chose curieuse, dans Thistoire de la constitution britannique et des moeurs parlementaires, que les négociations entjamé^s auprès de lui, que sa noble et simple résistance, se^ refu^, ses conditions. Sujet dévoué, rien dans ^ conduite ne montre une indépendance dédaigneiK^, une hautaine hostilité. C'est la gravité impartiqile çl'une ferme conscience qui ne cède pas même au prince qu'elle aime, et ne saurait accepter de lui le pouvoir qu'avec l'assurance de faire le bien qu'elle souhaite, comme elle l'entend, et comme çUe le veut; les n^émoires du temps sont remplis de conversations entre William Pitt et quelques négocia-tpurs de cour.
|1 y eut même plus d'une entrevue politique entre C0 grand citoyen, élevé si haut par sa vertu, et le rçi nTAngleterre, George III. On reprochait quelquefois à Pitt son inflexible f&xïï^^Xé dans o^s royales conférer c^, |$t hauteur avec laquelle il exigeait l'éloignemQnt 4e quelques favoris du souverain* enfin l'orgueil de s# rfii^on ou de sa con&ciQnee, qui ne voulait rien aoqQfv d^r et ne céder sur ri^n ; il répondait ; « Je suis prêt j^ gllar à SaintnJamç», si je puis y porter • avec moi )# constitution. »
Yous me pardonnez ces détails historiques; ils me ^ni^nt h dessiner devant vos y^ux cette physiono* jniç romaine anglaise; ils sont nécessaires pour juger même le talent d& l'orateur. Ce qui me détourne d^ ^pnncr des préceptes d'éloquence, c'est que rien n'est
plus personnel à Thomm^, plus attaché à lui, à sa vie tout entière, que la parole, dont il a le droit de se servir.
Mille expressions, mille formes de langage n'ont pu venir qu'à William Pitt, à cet homme si dédaigneux du pouvoir et si inflexible dans ses opinions. En disant les mêmes choses, un autre paraîtrait dé* clamateur; et Ton sent que Pitt parle ainsi, parce qu'il lui est impossible de tirer d'autres sentiments de son âme.
Cependant, si la politique anglaise n'avait offert que des circonstances ordinaires, le génie de Pitt, et ce tour d'imagination élevée qui le caractérise, ne se se* raient pas montrés tout entiers; mais un des plus grands événements qui aient mis à l'épreuve la puis-=sance britannique se préparait depuis plusieurs an-^ nées : les colonies de l'Amérique septentrionale avaient reçu, dès leur origine, quelques-unes des institution» de liberté, le jury, les assemblées provinciales; msti» le roi et le parlement britannique retenaient sur côSf colonies tous les droits de la domination. La politicfere commerciale de ^Angleterre, stipulant pour éÛè^ même, entravait de prohibitions ou de taxes onéreuses le commerce des Américains Ifn htrpM sur le timbre avait excité leurs plaintes. Pht, âH l'ôrîgiile, les appuya de son éloquence : îï avâif épfôrPté lêiif courage et leur fidélité dans les guerres de VAîiglé-^ terre contre la France, et îï trouvait juster de leur às^ surer le droit des autres sujets ailglais, dé' ne supporter que des impôts consentis par leurs représentants. L'influence de Pitt, à la tête de l'oppoâfîkMl^ força le ministère de révoquer la taxe du (imbf'èf et peu de temps après ce ministère, affaibli d<ytfMéM4AI
par sa faute et par sa rétractation, tomba devant la popularité toujours croissante de Pitt.
En 1766, le grand député des communes est encore une fois porté au pouvoir par le vœu de son pays. Toutes les répugnances de cour cédaient devant sa gloire. Nommé pair et vicomte de Chatam, il forme un nouveau ministère, dont il refuse d'être le chef, mais que son génie devait animer. Par une impartialité trop haute et trop hardie, il y fit entrer des hommes de partis opposés. Mais, touimenté d'infirmités douloureuses, il ne put porter le poids des affaires ; et il se retira bientôt, laissant FÂngleterre avec tous les périls que sa présence avait un moment suspendus. Dans sa retraite, on le vit détendre les libertés du pays à la chambre des pairs, comme il les avait défendues à la chambre des communes. Lord Mansfield prétendait que, dans les questions de liberté de presse, le jury, n'étant juge que' du fait, devait se bornera déclarer l'existence et la publication du livre, et que c'était à là cour à le qualifier de libelle. Lord Chatanr. combattit avec force cette doctrine, qui supprimait la salutaire intervention du jury dans le point le plus important à la liberté.
La chambre des copimunes, après avoir expulsé Wilkes de son sein, avait refusé de le recevoir, quand la majorité des électeurs de Middlessex le renvoyait siéger, et elle avait admis à sa place le candidat de la minorité. Chatam défendit de nouveau Wilkes, ou plutôt les principes insultés en sa personne ; et il nota de son éloquent blâme la décision arbitraire des communes. Mais une plus grande question se présente.
L'administration qui avait succédé à lord Chatam reprit l'usage de taxer TAmérique, et excita bientôt de
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nouvelles plaintes. Il n'y avai pas là seulement, Messieurs, une question d'impôt ; il y avait ce fait de la civilisation antique et moderne, cette émancipation - inévitable d'une colonie trop puissante et trop éloignée de sa métropole ; ajoutez ce commencement d'indépendance autorisée par les institutions mêmes que l'Angleterre avait laissé tomber sur l'Amérique ; elle lui avait trop donné, pour lui refuser davantage. Aussi, lorsque le parlement britannique ordonna de recevoir en Amérique le thé des Indes, en même temps qu'elle grevait de taxes nouvelles les produits américains, une révolte éclata dans Boston ; on jeta dans la mer le thé des Indes; on déclara qu'on n'avait pas besoin de ces marchandises étrangères, et que l'Amérique se suffisait à elle-même. Bientôt les assemblées provinciales s'arment et se coalisent. Des colons pleins d'ardeur et de IBerté d'esprit, s'indignant de n'être qu'une province anglaise, et voulant être une nation, répandent dans l'Amérique de généreux manifestes, comme les écrits de Franklin, d'abord ouvrier imprimeur, puis un des plus grands citoyens de l'Amérique.
^ Une fermentation singulière agite cette terre d'indépendance. Les premières résolutions adoptées par le gouvernement britannique furent maladroites et cruelles. Des troupes avancent sur Boston ; le port est bloqué; des rigueurs sont indistinctement exercées contre les habitants de la ville, et le sentiment de la hwne s'accroît dans le cœur des Américains ; et l'on avance de plus en plus vers l'émancipation ; et l'on s'appelle encore royalistes^ ou du n(ioins loyalistes; mais déjà on aspire à l'entière indépendance. Quelle devait être, dans ce grand mouvement, la conduite
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du g'ôuvernement anglais? Pouvait-il se soumettre a ces insurgés (f au delà de fOcéan? Pouvait-il accorder immédiatement tout ce que ceux-ci réclamaient par les armes? D^ailleurs, cet orgueil du peuple anglais, que Ton a vu résister si longtemps à d'autres demandés non moins justes, croyez-vous qu'il eût aisément suivi la politique timide et sage d'un ministère qui aurait cédé trop vite aux Américains ? Poussé par un point d'honneur de ministère et de nation tout ensemble, le gouvernc^ment britannique s'obstine dans sa vengeance, dans la répression, dans la soumission de ce nouveau monde, qui veut lui échapper
Protester au nom de la justice et de. l'humanité contre les barbaries de cette guerre civile, au nom de la prudence contre de fausses promesses et un succès impossible, prévoir les maux, proposer le remède, offrir à l'Angleterre de lui rendre ce monde qu'elle va perdre, et de concilier ses droits légitimes avec la liberté nécessaire des colonies, voilà la mission que remplit lord Chatam ! voilà toute la tâche de l'orateur antique reproduite ou surpassée 1 Que ce soit Demosthène qui parle contre l'envahissement de Philippe, ou Chatam qui discute la rébellion de l'Amérique, c'est également ha puissance morale d'un homme, sa sagesse, sa vé-» bémence que je vois régner sur les volontés d'un peuple.
maintenant. Messieurs, beaucoup d*écrivains anglais ont blâmé la conduite de lord Chatam. On a dit que cette éloquence si énergique et si vive, en révélant la profondeur de la plaie qui dévorait l'Angleterre, avait enhardi ses ennemis. Lord Chatam répondait que ses conseils, suivis à propos, auraient fait cent fois plus de bien que ses prophéties ne pouvaient faire de mal.
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D*aiHeurâ, les imprudeaces de la tribune sont la loi des pays libres ; et la liberté répare les accidents qu'elle cause.
Je n'hésite pas, Messieurs, à comparer les discours de'Chatam, pour la véhémencede la conviction^ pour la grandeur des mouvements, aux discours mêmes de Démosthène. Il y a de plus un tour d'imagination grave et mélancolique qui tient à Tàrae religieuse de l'orateur, à son âge, à son infirmité, et qui lui donne un caractère particulier d'éloquence.
Je vais citer, traduire, admirer.
Vous concevez. Messieurs, que ces événements politiques si grands doivent offrir le drame oratoire dans toute sa variété. On voit d'abord l'événement quis'au;-* nonce, les raisonnements, les protestations, les propbé* ties de l'orateur; l'événement avance vers son terme; mille incidents le retardent ou le compliquent ; l'orateur est obligé de changer, de corriger lui-même ses plans, ses projets; on lui répond par les désastres des insurgés et par quelques succès de Tarmée royale. Il propose un nouveau traité de paix, dans la victoire de l'Angleterre ; il en propose un nouveau dans sa défaite. Enfin le dernier acte arrive, en dépit du ministère, en dépit de l'opposition, en dépit de lord Chatam, qui tant de fois l'avait annoncé; il faut. s'avouer vaincu iJ faut reconnaître l'entière séparation de l'Amérique; c'est alors que l'âme de Chatam, si patriotique, se montre avec une effusion sublime ; et il meurt presque en achevant son discours. C'est la tragédie oratoire tout entière.
Nous ne pourrons qu'en détacher quelques scènes. Le ministère a fait présenter un bill pour l'envoi d'un aoaveau corps de troupes en Amérique. »nn de répri»
mer les premières tentatives des insurgés. Lord Cba* tam prend la parole :
Mylords, Fétat de souffrance qui m*accable ne pouvait in'em* pécher de soumettre à vos seigneuries mes pensées sur le bîU aujourd'hui débattu, et sur les affaires de FAmérique. Si nous faisions un rapide retour sur les ijfiotifs qui ont engagé les ancêtres de nos concitoyens d'Amérique à quitter leur pays natal, à courir les dangers innombrables de ces contrées lointaines et inexplorées, notre étonnement de la conduite que tiennent leurs descendants devrait naturellement cesser. Souvenez-vous que ce coin du monde est celui où des hommes ^d un esprit libre et entreprenant se sont enfuis plutôt que de se soumettre aux principes serviles et tyranniques qui dominaient alors dans notre malheureuse Angleterre; et devezvous vous étonner, Mylords, que les descendants de ces hommes généreux s'indignent, quand on veut leur ravir des privilèges si chèrement achetés ! Si le nouveau monde avait été colonisé par les enfants d'un autre royaume que l'Angleterre, ils y auraient apporté avec eux, peut-être, les chaînes de l'esclavage et rhabitude de la servilité. Mais ces hommes qui se sont enfuis de l'Angleterre parce qu'ils n'y étaient pas libres, doivent garder la liberté dans le monde où ils ont cherché leur asile, etc., etc., etc.
Mylords, je suis vieux; je voudrais conseiller au noble lord qui nous gouverne de prendre une méthode plus douce pour régir l'Amérique ; car le jour n'est pas loin où cette Amérique pourra rivaliser avec nous, non-seulement dans les armes , mais dans le commerce et dans tous les arts. Déjà les principales villes d'Amérique sont instruites et polies, et entendent la constitution de cet empire aussi bien que le noble lord qui nous gouverne.
Mylords, c'est une doctrine que je porterai avec moi jusqu'àj la tombe : ce pays ne possède pas sous le ciel le droit de taxeri TÂmérique ; cela est contraire à tous les sentiments de justice
et de politique ; il n'est point de nécessité qai puisse le jus» tifier.
Ne pouvant dissimuler la révolte de la ville de Boston, il s'adresse au sentiment public, à cette espèce de sympathie , à cette parenté qui devait unir les Anglais et les Américains .
Au lieu de ces mesures ftpres et barbares que vous avez prises, passez une amnistie sur toutes ces erreurs de jeunesse de vos frères d'Amérique ; recevez-les dans vos bras, et j'ose affirmer que vous trouverez en eux des enfants dignes devons. Et si leur révolte devait se prolonger au-delà du terme d'amnistie que , je l'espère, cette chambre va fixer, je serai des premiers à proposer quelques mesures qui leur fassent sentir le tort d'irriter une mère indulgente et généreuse, une mère, Mylords, dont le bonheur a toujours été ma plus douce consolation. Ceci peut sembler inutile à dire; mais je dois déclarer que le temps n'est pas loin où l'Angleterre aura besoin de l'assistance de ses amis les plus éloignés. Puisse la main de la Providence, qiii dispose de tout, ne pas lui rendre nécessaire mon faible secours, et puisse-t-elle exaucer les prières que je formerai toujours pour son bonheur !
Et il termine par ces paroles empruntées pieusement à Y Écriture :
Que la longueur des jours soit accordée à mon pays ! qu'il ait dans sa main droite de longs jours, et dans sa gauche des richesses et des honneurs, et qu'il marche toujours dans le sentier de la justice et de la paix !
Je vous l'ai dit, c'est ici l'éloquence de ce grand citoyen, de cet homme grave, irréprochable ; elle n'appartient qu'à lui. Voilà donc, Messieurs, la première et inutile protestation de lord Chatam, au commence-
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ment des troubles, avant que le feu tfaît pris à *todte FAmérique, et bien avant que le pavillon français n'ait ajpporté ses sejcoufs ine^érés. Jdaii> bjaatôl.la..guûrre s'engage.; l'armée anglaise éprouve d'humiliantes défaites. .La résistance s!accroît; elle devient universelle; et le citoyen anglais hésite plus que jamais ii s'intéresser à ces insurgés si cruellement traités, mais devenus si<piiifififtnlfi.>CepettdanA>Chfttam, «dans la.géQéroaité de sa^eonâcieiice, dans les :)iautes vues de sa politique, ne change pas d'opinion, ei continuera protester contre l'Obstination indécise, si l'on peut parler ainsi, de lord North, qui faisait toujours la guerre sans la vouloir. Déjà les troupes anglaises ont plus d'une fois reculé devant ces pauvres milices américaines, animées par la liberté et par Washington. Chatam, que ses infirmités, que sa goutte, que sa tcisiesse, retenaient, presque toujours dans la solitude» reparatt au parlement. U semble quetcaUe grsuaile et mtye&tueuse physionomie se fprésentftijt, ^par iatecnralles, au ^milieu ides léigislateufs anglais, pour les av6flfr<de ee qu'il .Sallaitiaire ou éviter. Puis, les trou^^Fant obstinés .da»s fleur avea-^ glement, il s'éloignait encore, et attendait des événements une instruction plus puissante que ses paroles:
Mylords, je désire ne plus perdre un jour dans cette crise qui s'avance et qui nous presse. Une heure . maintenant passée sans amortir les ferments qui agitent FAmérique peut enfanter des années de désastre et de honte. Pour ma part, je ne déserterai pas un seul moment la conduite de cette importante affaire, À moins que je ne sois cloué sur mon lit par Textrôme souffrance; je m'en occuperai partout; je m'en occuperai sans cesse ; je viendrai heurter à la porte de ce ministère endormi et tout confondu, et je réveillerai au sentiment de son propre danger. {ApplandissemenU.\
De nouveau je conjure, je pre«se vos seigneuries (Tadoplcr sans retard celte mesure de conciliation. J'affirme qu^elle produira d'heureux effets si elle arrive à temps; mais si vous différez jusqu'à ce que votre espérance se réalise, vous difféierez toujours. Pendant que vous le pouvez encore, apaisez ces ferments de haine qui dominent en Amérique; retirez la cause de cette inimitié; retirez cette armée nuisible, incapable de vous servir ; car son mérite est Tinaotion ; sa vietcHf e serait de ne pas combattre. Que pourraitr^lle d ailleurs contre une nation brave, généreuse, unie, qui a des armes dans les mains et du courage dans le cœur? Trois miHions d'hommes, les vrais descendants de nos vaillants et pieux ancêtres, chassés dans ces déserts par les maximes étroites d'une superstitieuse tyrannie, ne sont-ils pas invincibles? L'esprit de persécution ne doit^il jamais s'apaiser? Fautril que ces braves enfants de nos braves aïeux héritent de leurs souffrances, comme ils -ont hérité de leurs vertus? Nos ministres nous disent que les Américains ne doivent pas être entendus. Ils ne l'ont pas été, en effet : ils ont été frappés, condamnés sans être entendus; la main indifférente de la vengeance a frappé tout à la fois sur linnoccnt et sur le coupable, avec des formalités de guerre. Vous avez bloqué cette ville; vous avez réduit à la mendicité, à la famine, trente mille habitants. Cette résistance à votre arbitraire système de taxation pouvait été prévue ; elle sort de la nature des choses et de la nature des hommes, et surtout de Tesprit whig qui domine dans cette contrée. L'esprit qui résiste à nos taxes en Amérique est le même qui autrefois s'opposait aux dons gratuits, à la taxe des vaisseaux en Angleterre ; c'est le même esprit qui fit lever toute l'Angleterre, qui, par le bill des droits, revendiquait la constitution anglaise, et enfin qui a établi cette grande maxime fondamentale de vos libertés, qu'un sujet anglais ne doit ête taxé que de son consentement. Ce glorieux esprit whig anime trois millions d'Américains, qui préfèrent la pauvreté et la liberté à des chaînes dorées, e. qui mourront pour la défense de leurs droits, comme des tiommcs libres. Qu'opposerez -vous à cet esprit, dont la
véhémence sympathise avec les cœurs de tant d*Anglais whigs? etc., etc.
Quand vos seigneunes regardent les papiers qui nous arrivent d*Amérique, quand vous considérez la fermeté, la sagesse de ces hommes, vous ne pouvez vous empocher de respecter leur cause, et de faire des vœux pour qu*elle réussisse. Pour moi, je dois Tavouer, dans toutes mes lectures, dans toutes mes observations, et vous savez que Fétude a été mon goût favori, que j'ai beaucoup lu Thucydide et étudié les hommes d'Ëtat de Fancien monde, je trouve que, pour la solidité des raisonnements, pour la prudence des résolutions, au milieu de circonstances si difficiles, si âpres, si périlleuses, aucun peuple, aucune réunion d'hommes n'a montré plus de sagesse que le congrès de Philadelphie.
J'ai la confiance que vos seigneuries le sentiront ; tous nos efforts pour imposer la servitude à de tels hommes, pour établir le despotisme sur cette puissante nation continentale, doivent être vains et funestes. Nous serons définitivement forcés de nous rétracter; rétractons-nous donc, pendant que nous le pouvons, et avant qu'il ne le faille. Je dis que nous devons nécessairement révoquer ces actes violents; ils doivent être révoqués; vous les révoquerez, je m'y engage d'honneur; vous les révoquerez à la fin, j'y joue ma réputation tout entière; je consentirai à être pris pour un idiot, si vous ne les révoquez pas.
Et on les a révoqués.
Évitez donc cette humiliante, cette disgracieuse nécessité. Avec une noblesse qui convient à votre haute situation, faites les premières avances de concorde et de paix. C'est votre dignité d'agir avec prudence et avec justice. La concession descend avec meilleure grâce et plus utilement des mains da supérieur; elle réconcilie la supériorité du pouvoir avec les sentiments intimes des hommes, rétablit la confiance sur des bases inébranlables d'affection et de reconnaissance. Ainsi
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pensait un sage, un poëte, l'ami de Mécène, le panégyriste d'Auguste ; c'est à lui, c'est au successeur de César, maître du monde, qu'il disait et qu'il recommandait comme une règle de conduite et de prudence :
Tuque prior, tu parce, genus qui ducis Olympe, Projice tela manu
Messieurs, ces éloquents discours ne produisaient rien, n>ais ils agitaient vivement l'esprit anglais : ils étaient lus avec ardeur ; ils luttaient contre la partialité passionnée du peuple, qui s'indignait de voir des sujets échappés de ses mains. La majorité votait comme à l'ordinaire ; mais la conscience du peuple anglais était profondément ébranlée. Il semble que lord Chatam , à chaque défaite qu'éprouvait son opinion, redoublait de force, croissait en énergie. Il attendait quelques mois encore, un malheur de plus en Amérique, un allié de moins , et il revenait accabler lord North et ses collègues de leur impuissance et de ses prédictions trop vérifiées. C'est ce qui donne à ses discours, que je suis désolé de morceler ainsi, une progression, une rapidité, un mouvement oratoire et dramatique que rien n'égale, et que tout extrait défigure et détruit.
Enfin, en 1777, les choses allaient plus mal : les Américains s'enhardissaient tous les jours; ils battaient les troupes anglaises; ils prenaient des corps entiers prisonniers ; ils avaient de puissants alliés. D'un autre côté, le gouvernement britannique agissait avec violence et faiblesse ; il n'osait, il ne pouvait employer beaucoup de sujets britanniques; il louait des troupes allemandes, des troupes suisses ; il les embarquait et les envoyait. El avait des généraux malhabiles
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OU malheureuXa'Burgoyne, par exemple, auteur (Tune assez bonne comédie. Dans ces déserts de TAmérique., au milieu de ces peuplades sauvages, encore méléesÀ la civilisation naissante des États nouveaux, parmi ces fleuves iioimenses, ces forêts incultes, les troupes an> glaises, épuisées de marches, étaient surprises «t accablées.
En 1777, cependant, le roi et son ministère voulaient continuer la guerre avec plus de ténacité que jamais. Le discours de la couronne Pavait dit, et l'adresse proposée y souscrivait avec ardeur.
Lord Chatam prend la parole :
Je me lève, Mylorda, fMmr idéclaDer mes sentiments sur ]e sujetlc plus solennel et le pU6.:SèrieuiL 11 impose à mon esprit un fardeau dont rien, yen ^ai .peuj;, .ne pourra me délivrer; mais je tâche d'en alléger le poixls.par la communication libre et sans réserve de toutes mes pensées. ,
Pour la première partie de Tadrcsse, je m'associe de cœur au noble comte qui Ta proposée. Personne ne sent une joie plus sincère que moi, personne ne peut offrir de fôlicitations plus vraies sur le nouvel accroissement de la dynastie protestante. Mais je dois m'arr^ter là; ma complaisance de course peiftaller f lus Uin. Je n*irai pas £aire des congratulatioBaenr les disgrâces et les malheurs de FAngleterre. le ne puis m'assoteter à nette aveugle et servile adresse, qui approuve et^i^tifie les monstrueux projets par lesquels le malheur est sur nos tètes et la destruction k nos portes. Mylords, c'est aujourd'hui un périlleux^et formidable moment; ce n'est pas le temps de la flatterie. Il faut maintenant parler au trône le langage de la vérité ; il faut dissiper le . mensonge .et Tobscunté qui l'entourent.
't'est notre devoir, *Myiords; t'est la fonction naturelle de eette noble assemblée, conseil iièrëditaire de la couronne. Si où est le ministre qui a osé suggérer «tu trône le langage incDO-
stUutionnel que Ton a fait entendre? Le langage ordinaire el iMenveilIant du -trône, c'est une adresse au parlement pour lui demander son avis, pour s'appuyer sur son droit légitime de remontrance el de secours. De même que c'est le droit du parlement de donner cet avis, c'est le devoir de la couronne de le demander. Mais en ce jour, en cette circonstance terrible, on ne s'appuie pas sur nos conseils ; on ne nous demande pas notre avis. La couronne d'elle-même déclare son irrévocable détermination de poursuivre les mesures commencées; et quelles mesures, Mylords! celles qui ont produit tous nos périls, et amené la destruction à nos portes.
Lord Chatam continue, en flétrissant tout le système de guerre adopté par les ministres, comme inepte et cruel à la fois; il accuse l'emploi de bandes allemandes, qui portent leur vénale férocité dans ces provinces encore anglaises, qu'il fallait ménager même en les combattant ; il dénonce Todieuse alliance avec ces hordes cannibales qu!on enivre pour les rendre plus barbares encore que la nature ne les a faites. Â ce sujet, vous connaissez déjà une admirable réponse qui fut mspirée à lord Chatam par les malencontreuses paroles de lord Suffolk, pour justifier cette bari>arie. Mais écoutez l'orateur, îl ne se répète pas; son indignation renouvelle son génie :
ffylords, cette ruineuse et humiliante situation dans laquelle nous ne pouvons ni agir avec succès, ni souffrir avec honneur, nous force de prendre le langage le plus expressif et le plu& haut poui* délivrer Sa Blajesté des illusions qui l'obsèdent.
'L'ètai désespéré de nos armées au dehors est connu ; per- SMine ne peut les estimer plus que je ne fais; j'aime et j'honore les troupes anglaises ; je connais leur vertu et leur valeur; je sais qu'elles peuvent tout faire, excepté l'impossible; mais la canquéte de l'Amérique anglaise est une chose impossible.
Je me hasarde à vous le dire : Vous ne pouvez pas conquérir l'Amérique ; vos armées ont fait dans la dernière guerre tout ce qu'elles pouvaient ; il vous en a coûté des troupes nombreuses, sous un habile général, pour expulser six mille Fran* çais de F Amérique française.
Mylords, vous ne pouvez pas conquérir l'Amérique. Quelle est là-bas notre situation présente? Nous n'en connaissons pas tous les périls; mais nous savons que dans trois campagnes nous n'avons rien fait. Outre les pertes et peut-être la destruction des troupes du Nord, notre meilleure armée, celle que commande sir William Hôwe, a reculé devant les lignes américaines; elle a été forcée d'abandonner son entreprise, et de suivre, avec beaucoup de retard et de danger, un plan nouveau et des opérations lointaines. Quel en est le résultat? nous le saurons bientôt, et, dans toute chance, nous aurons à le déplorer; mais pour la conquête, Mylords, je le répète, elle est impossible. Vous pouvez accumuler les dépenses et les efforts entasser tous les secours qui s'achètent ou s'empruntent, trafiquer, brocanter avec chacun de ces misérables petits princes d'Allemagne qui vendent et expédient leurs sujets pour les boucheries d'un prince étranger. Vos efforts seront toujours vains et impuissants; doublement impuissants par le secours mercenaire que vous choisissez pour appui ; car il irrite jusqu'à un incurable ressentiment les âmes de vos ennemis. Quoi ! lancer sur eux ces fils mercenaires du pillage et du meurtre, les dévouer eux et leurs possessions à la rapacité de cette fureur soldée ! Si j'étais Américain, comme je suis Anglais, tant qu'un soldat étranger aurait le pied sur mon pays, je ne poserais pas les armes ! jamais ! jamais ! jamais ! [Applaudissements,)
Notre armée est infectée par la contagion de ces vils alliés L'esprit de brigandage et de rapine s'y est répandu, j« le sais; et, malgré ce que le noble lord qui a proposé l'adresse a pu nous dire de son opinion sur notre armée d'Amérique, je sais, par des informations authentiques et par des officiers expérimentés, que notre discipline est mortellement atteinte. Pendant que nous nous abaissons, l'Amérique s'élève; oendant que
notre force et notre discipline dépérissent, la sienne va grandissant et s*améIiorant. Mais, Mylords, quel est l*homme qui, pour compléter ces disgrâces et ces méfaits de notre armée, a osé associer à nos armes la massue et le couteau à écdrcher du sauvage? Appeler dans une alliance civilisée les féroces saiPvages des forêts, remettre à Timpitoyable Indien la défense de nos droits contestés, soudoyer les horreurs de cette guerre barbare contre nos frères ! Mylords, ces monstruosités demandent vengeance et punition ; si vous ne les effacez pas, il en restera une souillure sur le caractère national. C'est une violation de la constitution ; Mylords, je crois que cela est contre la loû
Entendez-vous cette hyperbole éloquente d'un Anglais qui n'imagine rien au delà de ces mots : « Je crois que cela est contre la loi? »
Je voudrais, je pourrais citer encore beaucoup de choses admirables ; mais il faut finir.
Qu'arriva-Ml cependant? Les désastres continuels de l'armée anglaise, le secours imprévu d'une élite de jeunes Français, ce caprice de la fortune, qui voulait qu'on eût sollicité à Versailles pour aller mourir en Amérique, et qu'une faveur de cour envoyât- des auxiliaires aux soldats de l'indépendance, tout cela fit rapidement prospérer les armes américaines; et deux ans après ces anathèmes de lord Chatam, lord North, incertain dans son obstination apparente, passant d'une extrême hauteur au découragement et à l'abandon, paraît prêt à reconnaître l'émancipation américaine. Il semble qu'il avait longtemps dissimulé une effrayante vérité, et que tout à coup il dit : « C'est vrai ; » et tombe vaincu. Il avait lutté contre une insurmontable nécessité ; il pouvait traiter avec elle^ il pouvait lui faire sa part ; mais il la méconnaît trop
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longtemps , et tout à coup il demeure terrassé devant elle.
Le duc de Richmond doit proposer à la chambre des pairs une adresse pour solliciter la fin de la guerre et la reconnaissance de Taffrancbissement de TAmérique.
Lord Chatam touchait à sa soixante-dixième année. Ce corps, dévoré par les ^pa^^ionsde la tribune, s'affaiblissait cbaïquejour; uni^ effrayante maigreur avait aUéréâes traits «encore majestueux. Quand il apprend cette nouvelle, ,il se fait conduire à ia chambre des pairs. On voit ce vénérable vieillard qui arrive pâle comme la mort, mais richement vêtu, comme s'il eût affecté quelque chose de solennel et de pompeux dans ce deruier jour. 11 est appuyé sur son fils, William Pitt, qui devait être un si grand homme. Aussitôt qu'il pa* raft, la chambre entière se lève et le laisse respectueusement passer. Il se rend à son banc. Le duc de Richmond propose le projet d'adresse pour abandonner l'Amérique; Ghatam se lève alors, et après quelques mots su^ sa langue absence et ses infirmités :
Mylords, dit-il, je me réjouis de ce que la tombe n'est pas encore fermée sur moi, de ce que je suis encore vivant pour élever ma voix contre le démembrement de.cette. ancienne et tiès-^noble monarofaîa. Courbé comme je Je âiùs par la main de la douleur, je jsuis peu capable d'ad$ister.mon ^ays dans cette périlleuse conjeet^ii^ ; mais, Hylosrds, taut que je garde le sentiment et la mémoire, je ne coASisntirai jamais à priver la royale postérité de la maison de Brunswick et les descendants de ia princesse Sophie de leur plus bel héritage.
Où est lliomme qui ose conseiller un tel sacrifice? Mylords, Sa Majesté fut appelée par succession au gouvernement d'un empire aussi vaste que sa gloire était éclatante. Terniron&^ous la gloire de cettenation par un lâche abandon de ses droits. et
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de$es plwprêeieiijc domainos? €)B grand royaume, q«i asur» Tétntttout entier aox déprédations des Iknjois., aux iri?u|)tiûiis des Écossais, à la jcooquôle normaude, et qui arrêta TinvasioD de rArmada dXspagne, tombera-t-il devAjat la.maîson de Bour» bon ? Sûrement, Mylords, cette nation n'est plus ce qu'elle était : un peuple qui était, il y a dix-sept ans, la terreur du monde, descendre si bas que de dire à son ancien et implacable ennemi : oc Prenez tout ce que nous avons, seulement don* nez-nouslapaix! » Cela est impossible.
Je ne fais la guerre à aucun homme, à aucun parti; 3e ne déeire pas leurs emplois; je ne voudrais pas m'associer à de!* kommes qui persistent encore dans leur erreur, ou qui, au lieu de marcher sur une ligne droite, ibnt balte entre deux opinions qui n'admettent pas de milieu. Mais au nom de Dieu, s'il faut absolument se déclarer pour la paix ou pour la guerre, et si Fane ne peut être maintenue sans honneur, pourquoi l'autre n'est-elle pas commencée sans hésitation ? Je ne suis pas, je l'avoue, exactemeut informé des ressources de ce royaume ; mais, sans les connaître, je suis convaincu qu'il en a de suffisantes pour défendre ses justes droits. Et puis, Mylords, toute situation est encore au-dessus du désespoir; faisons du 'moins un effort, et,$'flfaut tomber, tombons comme des hommes!
Que voulaitlord Chalam? une chose grande, hardie^ dtto^reme; une déôlarationde guevre.àla Fxance. Il Y&oimi que la proteetion 4^€iïQedée ,par la France aux insucgés d'Amérique fût priée .pour une guevre com«mencée et rendue. Quand il âut.paEléL, .au. milieu du ^rouble- de l'assemblée, le duc de Ricbmond répond en peu de. mots <c que s'il est une autre voie pour tirer L'àngleteive du péril o» elle ,se. Uouve, il faut Tindiquer.; que %'\l^si unbomme d'Etat qui puisse le£air€^ auos doute c^ lord Chatam. » A ces mots, lord Chataœ se lève avec effort; mais obsédé de sa douleur, el peut-être de Timpuissaneede ses pensées cûnJlreui|0
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si grande difficulté, il retombe et s'évanouit. Son fils et ses amis l'emportent dans leurs bras, et rassemblée émue se sépare. Il languit quelquiBS jours et expira, avec le profond regret de voir qu'après tant d'avertissements méconnus, et pour n'avoir pas fait à temps ce que demandait la justice, on faisait avec faiblesse plus qu'elle n'aurait voulu.
Voilà la vie mal esquissée de ce grand bomme d'État. Je vous demande maintenant s'il est un plus noble spectacle que cette vie et cette mort, que ce pouvoir possédé quelque temps, quitté avec dignité, repris par devoir et avec indépendance, quitté de nouveau, et alors cette grande autorité morale, cette sagesse prophétique, et ce dernier moment si solennel, cette impuissance de vivre au delà de ce que l'orateur croyait la perte de son pays ; car il craignait que l'Angleterre ne succombât sous l'émancipation de l'Amérique ; il ne songeait pas que ces conquêtes dont il avait enrichi l'Angleterre dans l'Inde lui ouvraient une carrière inépuisable, où le génie européen, n'ayant pas à lutter contre lui-même, se met à l'aise et domine paisiblement soixante millions d'Asiatiques.
Encore un mot. Messieurs. Que votre imagination se représente cette destinée si belle de lord Chatam ; que, d'une autre part, elle se souvienne de ces destinées de quelques hommes d'Ëtat trop loués par la servilité même de la postérité (car la postérité est quelquefois servile à sa manière, et par tradition) ; qu'elle se ressouvienne d'un Richelieu, d'un Mazarin, de ces hommes' qui, avec du génie sans doute, ont dominé ou par le despotisme cruel ou par la ruse, qu'elle se représente les derniers jours de Richelieu traversant la France avec la haine publique, tantôt suivi, sur le
fleuve qull remonte, d'une barque où sont enchatnées ses victimes, tantôt porté dans une chambre de bois que soutiennent vingt-quatre de ses gardes ; faisant abattre, pour passer, les murs des villes, et venant sur son lit de mort triompher à Paris du supplice de ses _ ennemis; ou bien, regardez la mort de Mazarin, dâhsi les Mémoires de son favori Briénne; voyez-le (dans ^ son palais rempli de ses rapines et de ses vols, ^dàns sa riche galerie de peinture, tremblant et livide va Faspect de la mort qui arrive, et qu'il ne peut fuir. Puis voyez lord Chatam, le plus grand citoyen de son pays, dont il fut le plus grand ministre, mourant à la tribune, au milieu du culte de ses concitoyens, mourant de l'humiliation passagère de son pays, et lui laissent, par son nom, une gloire immortelle.
CINQUANTE ET UNIÈME LEÇON
Orateurs conidmporains de lord Ghatam. *- Importance de& i&vénements; vivacité des débats ^ Alonumenls de cette époque. Comment on peut les étudier. ^^ Burke. Détails sur le début de sa carrière et sur sa fortune politique. — Éloquence irlandaise. — Fox, fils de lord Holland,et Pilt, ^fils de lord Ghatam. — Éducation de Fox; sa jeunesse; son idébut dans le parlement. ^ Opposilion eontre lord North. .*-> Wilkes; Burke; Fox; citations comparées. — Éducation de Pitt. — Lettres que lord Ghatam lui écrit sur ses études; réflexions à ce sujet. — Gommencement de la lutte entre Fox et Pitt. — Élévation prématurée de Pitt.
Messieurs,
Lord Chatam nous a seul préoccupés à notre dernière séance : les yefux attachés sur cette grande physionomie, qui nous rappelait la majesté de Torateur antique, nous avons négligé tout le reste. Nous avons pris en quelque sorte sa biographie pour Thistoire publique de l'Angleterre, pendant une époque mémorable. Il faut maintenant replacer sous vos yeux toute la scène de cet immense débat, au milieu duquel notre admiration n'avait d'abord aperçu qu'un seul et grand orateur.
L'époque dans laquelle déjà nous sommes entrés. Messieurs, et dont nous avions, pour ainsi dire, détaché lord Chatam, pour le montrer à part dans l'origi-
nrffté de son caractère et de son génie, cette époque €Bt Tâge glorieux de l'éloquence politique chez les Aurais. Alors a été démenti ce préjugé de leurs propres écrivains, qui leur refusait le génie oratoire; et le cardinal Maury a vainement essayé de leur appliquer encore Torgueilleuse -distinction de Cicéron : Non vobis deest ingenium , sed oratorium deest ingenium Alors commuée à briller ce qu'on nomma dans la suite la grande pléiade britannique : Chatam, dont le génie n'eut jamais jilus d*éclat que dans sa vieillesse ; Burke, d?une imagination si brillante et d'une âme si généfeuse:; Fox, déjà dans la vigueur de l'âge et du talent, respectueux émule de lord Chatam, et destiné à être un jo«r vaincu par le jeune fils de son illustre modèle; Sheridan, énergique, ingénieux, auquel il n'a manqué que plus de dignité dans la vie et plus de gravite dans l'éloquence; Pitt enfin, qui, presque ausor tir de l'enfance, jparutfait pour gouverner par le caractère et parla parole. Viennent ensuite des hommes remarquàbtes, à côté même de Pitt, mais destinés à servir ses desseins, Dwndas, Windham, si passionné dans la cause du pouvoir, après avoir suivi avec ardeur le parti de la liberté. Enfin les événements de cette>époque^ont, avant même la révolution française, d-un'haut intérêt politique ; ce sont les premières tentatives pour l'émancipation catholique, et ces tentatives, repoussées par des séditions populaires au nom de:i^lise anglicane ; la guerre d'Amérique et tous les débats qu'elle entraîne, débats sur la politique extérietnre et sur les libertés vitales du pays, protestations contre les mesures arbitraires, défense des droits individuels contestés comme les droits nationaux. En même temps paraissent des hommes faits pour les
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troubles civils, des physionomies ardentes qui étonnaient le reste de l'Europe, encore paisible; lord Gordon, séditieux fanatique, soulevant de si terribles émeutes dans Londres ; le célèbre Wilkes, habile tribun, selon les mœurs modernes, se servant de la liberté de la presse avec une audace toute-puissante, et moins redoutable encore par sa présence à la chambre des communes qu'il ne le devint par son expulsion arbitraire.
Il suffit de consulter les mémoires du temps, pour juger combien cette autorité populaire d'un homme éloquent et hardi était alors un spectacle singulier pour le reste de T^urope. Dans la Correspondance Wtéraire de la Harpe, on trouve un grand portrait de Wilkes, où il est représenté comme une espèce deCatilina. On eût dit qu'il s'agissait d'un homme d'un autre monde, comme si le détroit et le pouvoir absolu séparaient la France et l'Angleterre par une barrière infranchissable.
Cependant on touchait à l'époque où la hardiesse légale de l'opposition britannique allait être prodigieusement surpassée par la violence de la révolution française. Mais, avant cette grande crise sociale et sur cette première scène du parlement d'Angleterre où nous avons annoncé tant d'hommes supérieurs, cherchons la trace de leur passage. Ici, Messieurs, nous éprouvons un regret, qui n^est pas un blâme. La plupart de ces hommes, préoccupés de l'effet politique de leurs paroles, se sont médiocrement inquiétés de leur gloire d'orateur pour l'avenir. L'ingénieux Pline, paillant de l'éloquence, dit avec raison qu'elle est surtout dans la voix vivante, dans le discours improvisé : MuUo magis afficit viva vox. Presque tous ces orateurs
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du parlement britannique, satisfaits de cette action immédiate du talent sur les auditeurs, contents d'a- ?oir réussi dans le lieu et dans le moment où ils ont parlé, laissaient ensuite leurs paroles, imparfaitement recueillies, se répandre comme elles pouvaient. Jamais ils n'ont écrit, rarement ils ont revu ce qu'ils avaient dit : la forme même du discours direct n'est pas conservée dans les débats imprimés du parlement; et Ton peut croire que le fond seul des idées se retrouve, et que les paroles originales ont souvent disparu. Il n'est pas permis de récuser, à cet égard, le témoignage contemporain d'Erskine. Dans une lettre à réditeur des discours de Pitt et de Fox, après avoir loué l'intention et l'utilité d'un semblable recueil; il en déplore l'imperfection inévitable. Les discours recueillis, dénués de la vie de la parole et dépouillés souvent des plus heureuses expressions de l'orateur, ne lui paraissent qu'une froide et pâle représentation :
Il eût fallu, dit-il, Fart de la tachygraphie pour conserver les termes de Torateur. Vous avez dû vous borner à reproduire ses idées généreuses, etc., etc.
Ainsi donc, ce travail intérieur et soudain de l'orateur, cette production immédiate de la parole inspirée par la nécessité du combat, ces caprices de verve instantanée, ces beautés fortuites du langage, toutes ces choses qui, comme les traits mêmes de la physionomie, caractérisent l'homme né pour l'éloquence, nous ne pourrons aujourd'hui les retrouver, les étudier dans ce qui nous reste de ces grands hommes de la tribune anglaise. Il y a cependant quelques exceptions, elles se rencontrent parmi ceux qui étaient plus particu' Uèrement auteurs^ écrivains, avant d'être orateurs.
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c'6st-à-dire qui n'avaient pas au plus haut degré Tin* stînct primitif et spontané de Féloquence. Ce sont ceuxlà surtout, Sheridan, Burke, qui ont conservé et soigneusement publié quelques-uns de leurs discours. Mais Fox! sa vocation était remplie, sa victoire était obtenue, il avait été lui-même tout entier, lorsque sa parole avait agité la chambre des communes, humilié North ou embarrassé Pitt ; il ne s'inquiétait pas du reste. Pitt! son devoir était accompli, non pas seulement lorsqu'il avait parlé avec vigueur et talent, mais lorsqu'il avait emporté, par sa parole^ ce qjue voulait sa politique. Fox, dans son orgueil d'orateur et dans son indifférence pour le talent d'écrivain, se trouvait satisfait par le combat livré dans la chambre des com« munes. Pitt, plus dédaigneux encore^ plus élevé audessus de son propre talent, était occupé, non de sa parole plus ou moins énergique et heureuse, mais de sa victoire. Son éloquence même n'était à ses yeux que l'instrument, le moyen secondaire de sa puissance.
Quel est. Messieurs, le résultat de ce- premier parallèle? C'est que Pitt était un grand homme* d'État éloquent, et Fox un admirable orateur; maisFuti et l'autre ont un peu disparu pour la postérité, quand elle veut lesjuger comme des écrivains et qu'elle cherche sur le papier leurs paroles durables. Cependant nous essaierons de rassembler quelques fragments authentiques, de rechercher, de reconnaître dans des copies incomplètes les traits originaux çà et là répandus, enfin de deviner par conjecture ce que le combat, le moment^ devaient ajouter de grandeur à ces discours.
Comme un seul homme ne peut cette fois nous préoccuper, comme la vie de Fox est longue, et que c'est ailleurs que nous devrons le retrouver dans tout son
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éclaty en€o comme Pitt esta peine néy quoique déj^ il touehe au pouvoir, nous nous oecuperons de plu«i6ur« orateurs à la fois. Nous verrons Tétai de FAagloterpeet da paa^Iem<>nt pendant quinze ou vingt ansy depui» les pvemières agitation» de FAmérique jusqu'à l'élévation de Pitt. £n nàème temps, nous chercherons à bien mavc^r leS'fbvtunes diverses de tous ces hommes, ce qu'ils devaieai soU au talent seul, soit au talent aidé de la naissance ; comment la constitution du pays les aflf^iait Biéeesâairement, et comment ils se préparaient à cette destinée; quelles étaient les études, quels étaient les travaux qui les amenaient ou plus lentement ou plus vite àr cette gloire inévitable, en Angleterre, pour tout homme supérieur.
Dans Vordre des dates, le premier qui se présente, c'est Burke. La vie politique de Burke , illustrée surtout par des souvenirs qui se lient à la révolution française, remonte cependant aune époque beaucoup plus ancienne. Son éloquence fut mêlée à presque tous les débats importants du règne de George III . Il parut a¥ee éclat dans Foppoeition pendant les ministères de lord Bute, du duc de Newcastle et de lord North. Il BOUS suffira de rappeler en peu de mots le début et le progrès de sa carrière. Le premier, Pitt, A0U8 Tavonie dit, sans fortune et sans illustration de Aftiasance, s'était élevé au pouvoir et aux grandes dignités par l'éloquence et le talent politique; Burke, ftrec moins d'éelat, offre le même exemple. Né en Irlande^ d'un avocat de Dublin, après d'excellentes études il vint à Londres pour s'attacher au barreau, en i753. Il était alors âgé de vingt-trois ans ; sa pauvreté ne lui permit pas de suivre une profession longtemps Infruetueuse, et le força de travailler pour les journaux
et les libraires. Il publia, sous le titre de RéclamaHon en faveur de la société naturelle^ un écrit, en apparence, fort démocratique.
Cet ouvrage, à la vérité, n'était qu'une parodie des pamphlets irréligieux de Bolingbroke, et avait pour objet de montrer que la forme d'argument dont le scepticisme se servait contre la religion détruisait également toutes les bases de la société civile ; mais cette intention ironique échappa, dit-on, à beaucoup de lecteurs, et Burke fut plusieurs fois accusé, dans la suite^ pour cet ouvrage mal compris.
Mais poursuivons l'histoire de sa jeunesse. Forcé, pour vivre, de se faire un nom, il écrivait sur la politique, la littérature, les arts. Ses premiers travaux le lièrent d'amitié avec Samuel Johnson, le grand critique de l'Angleterre, avec le peintre Reynolds et le comédien Garrick. Il se fit aussi connaître de quelques hommes politiques du temps. Pour prétendre à la chambre des commune, la fortune lui manquait ; mais un ministre, le marquis deRockingham, lui fit présent d'une propriété qui le rendait éligible au parlement. Et, dans les mœurs anglaises, ni la dignité de Burke ni sa délicatesse ne furent le moins du monde effleurées par ce don, qu'il accepta.
Conduit par la littérature à la vie politique, le voilà donc à la chambre des communes. Hais il y arrivait bien tard, du moins pour l'Angleterre, à trente-cinq ans, tandis que vous verrez Fox y arriver à dix-neuf ans, c'est-à-dire avant d'être majeur, et Pitt aussitôt qu'il eut vingt ans.
Quoique Burke fût attaché au pouvoir, puisque les ministres lui donnaient des maisons, cette situation, toujours un peu défavorable, ne parut pas gêner son
talent, et son début au parlement jeta beaucoup d'é^ clat. Jusqu'à lui, le langage des affaires, une discussion habile et forte, avaient presque exclusivement dominé dans la chambre des communes : les ornements de Timagination et du style étaient peu connus. Le premier Pitt lui-même avait plus de grandeur et de force que d'élégance oratoire, et, sous le nom de lord Chatam, il venait de porter à la chambre des pairs sa haute et majestueuse éloquence.
Burke était Irlandais de naissance, et llrlànde, vous le savez , dans cette unité multiple qui fait la force et rembarras de TÂngleterre, l'Irlande a son caractère privilégié. Enfants du Nord, les Irlandais ont quelque chose de Timagination d'Orient. Ce n'est pas que je veuille constater par là leur origine prétendue mUésienne. Hais, pour l'imagination et le goût, leurs orateurs, leurs écrivains offrent certainement une analogie remarquable avec ces orateurs anciens que Cicéron appelait asiatiques, et dont il a caractérisé le talent par des expressions assez malicieuses, quoiqu'il leur ait emprunté quelque chose.
Ce que Cicéron nomme asianum genus, par opposition àï'atticisme ; ce genus opimœ atque adipatœ dictio^ nis, cette éloquence pompeuse qui florissait dans les villes grecques de l'Asie Mineure semble s'être reproduite dans les modernes orateurs de l'Irlande, jusqu'au moment, du moins , où la grandeur d'une lutte récente a mêlé tant d'énergie au faste habituel de leur langage.
Burke, apportant au milieu du parlement britannique une sorte d'imagination enthousiaste, un stjle brit lant, fleuri, une abondance presque poétique de métaphores et d'images, saisit d'abord l'attention. Déplus, son influence ne se bornait pas au talent de la parole ;
IV
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il voulsh édairer le pouvoir qu'il servait. Les premiè*res plaintes de rAmérique furent accueillies, par- ftUt généreuse iMeFvention. Il concourut à faire aboUr- lai taxe du hmftre; mais la poIii>que;qii'il inspirait et quUL soutenait par son traient ne fut pas durable ; le ministère de Reckingham tamba; et bientât après s'éleva la ministère^ de lord North qui a coûté si cher à TAtugie* terre, de ce lord North qu'on: a peut-être trop ac(»iséy et qui a été, si Ton peut parler ainsi, le tilulaiire d'uo: malheur inévitable* Dans la situation de rAtnglettexire, il fallait bien que les colonies se séparassent d'elle; il fallait que l'Angleterre laissât échapper de son impé^ rieuise tutelle cette grande puissance qu'elle avait «rééo avec une sorte d'orgueil imprudent. Et quajid c€B quinze Ëtats d'Amérique, avec leur liberté, leuirs. rir ohesses et leur populaticm croissaal chaque Joac,. avec l'esprit whig qu'ils avaient reçu d'Angleterre^ voyaient des taxes et' des commissaires arriver de si. loin, et des ordres arbitraires traverser l'Atlantique, la tentation de les renvoyer devait être bien vive, et il ne fallait pas toutes les fautes de lord Nortb pour qua cette tentation réussît. un jour. Mais enfin, dans le patriotisme de tout bon Anglais, ce malheur pèse sur la^ mémoire dé lord North ; cependant c'était un hommei plein détalent et d'esprit; il avait surtout au plus haal degré ce don ministériel d'être impassible. Les plua^ vives attaques ne pouvaient lui donner ni trouble ni colère. Une seule fois il perdit ce calme habituel, mais dans une occasion touchante et qui honore sa mémoivCc Du reste, dans cette chambre des communes, où se trouvaient des hommes ardents comme Wilkes, doni Tamertume était aigrie par les injures qu'il avait souifertes, et par tant d'exclusions arbitraires qu'avait vain-
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eues robstination des éieoteors., North ôeoutait les plus violentes LQvectivesAvec.leplu6,parfait saog-froid. Quelquefois 'ihpapaifisaiiS'endocmir; mais il se réveillait pour répo&dre, et .il se défendait alors avec une gramde faeilHé d'expressions. Pendantique les paroles graves, solennelles de lord Chatam sur la guerre d'Aaiérique retentissaient à>la chambre des pairs, une auto protestation, moins éloquente, mais vive, injurieuse , se refioavelait chaque ijour à la chambre des oommuDB6.>Lesip(Fincipaux ocg&nes de cette opposition tétaient ^udse, Fo^x, et ce Wilkes, âi:long;lemps repoussé du parlement.
(Henri <Fox, qui doit îouer uu si gnuiâ râle dans lïi^oirc iparlemionitBiire de son p0y«^,£ox,>Uantagoniste prédestiné de «Pitt, sortait dluae .faoïille opulente et cemidéraUe. ill 'était «fils de.Henm Fox, lord Holland, l'no<des fflnsiialiilesioonfideate'die Walpole; et par sa mère il élakalliéfà la roj^'alemaison des Stuarts.
iParnme singnianté {remarquable., Us râles quV mienrt soatonus lerd Molland et lord'Ohatam devaient être renversés en .k^personne de leurs fils. Lord Eollaminvait'éto le eewiteur actif d*ua ^uvoir corrupteur, insidôeufiemeni .arbitraires Ghiiiam avait été Tennemi emistant de ee pouvoir., et le défenseur enthousiaste de laJiberté. Le fils deGhatam,.au.coatraire,rillustre Piit devaitiôtre, »fecl)6auG0up de ^énia sans doute, et avec llexGuse d'une grande iikécessitté, ie plus habile promoteur du pouvoir; et Fox devait être un jour le phis ardent ami de toates les doctrines ipopulaires.
:En attendant, il'Beeevait de son père une grande lortune acquise sous de fâcheux auspià^es, et à travers an proeès en concussion qui dura beaucoup d'années. Voici le portrait que Chestorfiold a tracé de .lord
Holland, dont Fox répudia si noblement l'exemple :
Cet homme, dit-il, n'avait aucune notion, aucun principe de liberté, de justice ; il méprisait comme des sots ou comme des hypocrites tous ceux qui pouvaient ou paraissaient y croire ; et il a toujours vécu comme Brutus est mort, en appelant la vertu un vain mot.
Fils d'un tel père, Fox fut élevé dans toute la liberté d'une grande fortune et d'une morale peu sévère : les habitudes de la jeunesse développèrent en lui les goûts frivoles qui, dans la suite, ont fait tort à sa gloire et à son élévation politique : et le contraste qui devait se trouver entre son rival et lui commença dès l'enfance. Fox étudia d'abord dans le collège d'Ëton; il apprit le latin , le grec; mais toutes les dissipations du plaisir lui étaient déjà familières; il porta les mêmes goûts à Oxford , en les mêlant aux plus laborieuses études. Dès l'âge de quatorze ans, son père, qui croyait apparemment qu'on pouvait prodiguer Taisent mal acquis, l'habituait à jouer gros jeu : l'ayant conduit aux eaux de Spa, il lui donnait chaque soir plusieurs guinées pour aller les perdre ; et il déposait ainsi dans l'âme de cet enfant la passion effrénée qui, trente ans plus tard, le détournait des plus graves devoirs, et, pendant son ministère, obligeait ses commis de le poursuivre de leurs portefeuilles jusque dans les maisons de jeu.
Mais, en même temps, lord Holland préparait son fils au talent de la parole, l'encourageait, l'exerçait à tout dire avec assurance, et lui laissait dans l'esprit comme dans la conduite une liberté pleine de verve et de caprices. Au milieu des cercles les plus nombreux, Fox, à peine sorti de l'enfance, discutait, raisonnait avec une aisance hardie qui déployait en lui toutes les ressources de son heureux naturel*
Élu membre de la chambre des communes à Tàge de dix-neuf ans, Tillégalité de sa nomination prématurée ne fut couverte que parla protection du pouvoir. Un semblable avènement et la situation de lord Holland attachaient le Jeune orateur au parti du ministère : mais ce joug était peu fait pour lui; et, quoiqu*il ne le rompît pas d'abord, il le porta toujours avec une sorte d'indépendance. Un emploi considérable, dont il fut doté par le crédit de son père, ne Tempécha pas de se rapprocher des membres de Vopposition , tout en les (Combattant encore quelquefois. Et lorsque vinrent les événements de la guerre d'Amérique, lorsqu'il eut entendu l'éloquence de Burke dans une si noble cause, un sentiment généreux s'alluma dans son âme ; il s'ennuya de sa dépendance.
D'autres questions s'élevaient en même temps que celle de l'Amérique, et intéressèrent également la générosité de Fox. Les persécutions légales et régulières qui pesaient sur les catholiques d'Irlande avaient été faiblement adoucies par quelques bills ; et des protestations publiques, des émeutes même s'élevaient en Angleterre contre ces actes de justice, et commandaient au pouvoir de nouvelles rigueurs; car, en Angleterre, souvent c'est une erreur de l'esprit public qui fait l'erreur du gouvernement. Ainsi, on réclamait par des séditions le maintien de vieilles tyrannies abrogées.
L'âme de Fox fut blessée de cette timide complaisance qui traînait l'administration britannique à la suite des passions populaires. Tout à coup il brise avec elle ; et, élevant la voix en faveur des catholiques, il parle avec force contre le serment du test. Au milieu de la séance du parlement, il reçut un billet de lord
Norh, qui lui annonçait sa destitution. Voilà donc,
Messieurs, encore un redoutable champion pour appuyer les droits des Américains.
Je ne vous promets pas de vous (ai:re'enjteiidrel)ea«h coup de paroles -aussi imposantes et qm laissent dans vos âmes une impression aussi durable que les discours de lord Chatam. Cependant, pour concevoir et la constitution britannique, et le rôle puissaat que l'éloquence joue dans le gouTevuemenit deFiingleterre, il faut rappeler encore quelques-^nes de ©os seènes parlementaires "qui se liaientauxcomnafinoements^taux incidents de la guerre d'Amérique.
'Voulez- vous entendre raisonner jce Wilkes, réputé si factieux? D'abord il établit ce princifie : l'Angleterre ri*a pas plus le droit de taxer l'Amérique, que le gouvernement anglais n'a le droit de tax^ lefi sujets anglais sans leur consentement:
• Si Ton veut consulter, dit-il, les recueils de la Tour de Londres, on trouvera que la ville.de Calais, en France, quand elle appartenait à la couronne impériale de ces royaumes, n'a jamais été taxée sans avoir des représentants au parlement. Deux bourgeois de Calais votaient et siégeaient dans cette chambre. Xes writs du chancelièrr à ce sujet , sous le règne d'Edouard Vf» orties noms des baiiT^coîs ^se coiiservent «neore. J«e les ai publiés 'diaprés des o<ipios auithcntkiaes.
Apràsavodr exposé le droit des Américains, la mo- .éératiûn 4e leurs demandes, leur intention de rester ildèlesâ la couronne d'Angleterre, et Timprudence de •Je&tsaiter trop vite en-rebelles, l'orateur toucke hardiiment la grande question de la légitimité que le succès ffdofnne à toute résistance:
Des hommes éclairés, dit-il, ont employé leunéloqueneeià envelopper toutes les provinces d'Améri<iae'dans .èe crittc^lo
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rèbeliicm. Hais l^Ust présent de ce paysosUil une TébcIUoo? ou n*esi-ce qu'une résistance convenable et jtisfce à des eaups d'autorité qui blessent la constitution, qui envahissent la propriété et la liberté? Voici ce que je sais très-bien ; une résistance couronnée de succès est une révolution, et non plus une rébellion. La rébellion est écrite sur le dos du révolté qui s'enfuit; mais lajrévolulion brille sur la poitrine du guerrier victorieux. Qui peut savoir si, pour prix de nos folles menaces, les Américains, après avoir tiré Tépée, n'en jetteront pas le fourreau aussi bien que nous, et si, dans peu d'années, ils ne fêteront pas l'ère glorieuse delà révolution de 1775, comme nous célébrons celle de la révolution de 1688? Si le ciel n'avait pas couronné du succès les généreux efforts de nos pères pour la Bberté, leur noble sang aurait coulé sur les échafauds, à la place du sang des rebelles écossais; et cette période de notre Histoire, qui nous fait tant d'honneur, aurait passé pour une rébellion contre Fautorité légitime, et non pour une résistance autorisée par toutes les lois de Dieu et de l'homme.
Gfcs discoure hardis ne laissaient pas de troublei* le saug-'froid de Narth, et augmentaient infiniment les difficultés de sa périlleuse tâche. Les moyens qu'il mettait en usage pour soutenir cette guerre étaient, même en Angleterre, des bllls «outre la sédition, de firéquentes proclanrations, et, afiti d'exciter le sentiment populaire, des cérémonies religieuses, où l'on invoquait la faveur du ciel sur les armes britanniques, c'est-à-dire sur les armes mercenaires et barbares de ces bandes allemandes et de ces hordes sauvages qui, au nom du roi d'Angleterre, ravageaient les provinces des colons anglais d^Amérrque.
Utteprodamation royale venait d'ordonner un jeûne solennel pour appuyer les nouveaux «irmemcntspréparés par le ministère. La vive imaginatioti de Burke s'empare de ce contraste de dévotion officielle et de
guerre implacable; et, après avoir énergiquement re-tracé les embarras de T Angleterre :
Dans cette situation insupportable, dit-il, on nous appelle au pied des autels du ToutnPuissant, avec la guerre et la vengeance dans le cœur, au lieu de la paix de notre divin Sauveur. Il nous a dit: Je donne la paix; mais nous, ce jeûne public» nous le célébrons, n'ayant dans le cœur et à la bouche que la guerre, la guerre contre nos frères ! Jusqu'à ce que nos églises soient purifiées de cet abominable office, je les regarderai, non comme les temples de Dieu, mais compte les synagogues de Satan. C'est un acte infâme, comme acte politique ; c'est une impiété, comme acte prétendu de dévotion nationale. Eh quoi ! vous convoquez le peuple avec des formes solennelles à se rendre dans les églises , à participer au sacrement et à faire un sacrilège au pied de l'autel ! vous voulez qu'il commette un paijure public, en chargeant nos frères d'Amérique du crime de rébellion ; également coupables, soit que vous mentiez en le sachant, soit qu'ignorant la vérité vous appeliez Dieu toutpuissant en témoignage d'une imposture qui devient un blasphème !
Mais cette éloquence fastueuse, asiatique, n'était pas ce qui saisissait le plus fortement les vieux Anglais» raisonneurs opiniâtres, zélés pour la gloire de leur pays, et incapables d*étre conduits autrement que par un intérêt bien montré, bien compris. Voilà peut-être par quel motif Burke n^eut pas tout à fait dans son pays la puissance oratoire que semblaient lui décerner les éloges des étrangers. Ce n*est pas que Fox, dans ces complaisantes réciprocités d'éloges politiques qui ne tirent pas à conséquence, ne Tait appelé le plus beau génie de l'Angleterre au xviii» siècle. Mais, dans la réalité, cette parole pompeuse de Burke convenait bien
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moins que l'éloquence de Fox au caractère tout politique et tout pratique de l'Angleterre.
Cette grande question de rAmérique est agitée par Fox avec plus de vigueur et de précision. Son animosité véhémente, piais habile, ne s'exhale pas en injures vagues. Le génie de la discussion, la stratégie parlementaire, l'art de prouver et d'attaquer, éclatent dans Fox avec une singulière habileté et un bonheur presque continuel. Bien que les paroles dont il s'est servi n'aient pas été conservées dans la vivacité de l'à-propos incomparable qu'admiraient les auditeurs, il reste encore dans ces copies froides, incomplètes, quelque chose de démosihénique. Cependant ce n'est encore ici que le début de Fox; il n'a point en tête, jusqu'à présent, cet adversaire qu'il combattit près de vingt années ; il n'est pas encore engagé dans cette lutte à mort contre M. Pitt, lutte d'autant plus remarquable, que chacun des deux adversaires y remplissait le rôle qui convenait le mieux à sa nature, et qu'ils se partageaient admirablement l'attaque et la défense, l'appel aux passions populaires et l'apologie du pouvoir. Mais revenons à lord North : après Wilkes, après Burke, Fox l'attaquait encore avec autant d'irpnie que de véhémence.
Il faut relire son admirable discours dans la session de 1780, à la suite de la victoire de lord Cornwalis sur les insurgés. Il faut voir comment, après tant de défaites des armes anglaises, dont il accuse le ministère, il l'accable encore plus de cette unique et stérile victoire remportée malgré ses fautes. Il faut l'entendre renouveler les prédictions et l'éloquence de Chatam :
On me reproche, s'écrie-t-0 en finissant, d'avoir dit que ^ la
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guenre d^Amérique est injuste. J'ignore s'il y a péril à dire ce qu'on pense; mais je sais qull est du devoir de tout honnête homme de le dire. Je pense, moi, que la guerre d'Âmèfique Cil injuste; je Tai dit cent fois dans cette chambre, je Tai dit mille fois ailleurs, je le dirai en tout temps «t partout où j'aurai occasion de le dire, je le dirais à runiversentier, «i ma voix aTBit assez de force pour se faire entendra dans toutes les partèBs^de icet univers.
Xûas ces discours éloquents, toutes C6S invectives, concoucant avec Tintrépido défense des Américains, et leur révolution liabile et modérée^ avec les manifestée de leurs congpès et les apmes de la France, TAngle^ terre j)erditrAmérique. Mais ce n'était, pas tout; bien d'autres périls se mêlaient à ce désastre. L'Angleterre n'avait.pas dans l'Europe un seul allié fidèle; il y avait bien des alliances écrites, des traités, des ambassadeurs, toutes ces cérémonies de la paix; mais l'Angleterre n'était plus crainte, et toujours haïe. L'Irlande était agitée, quarante mille hommes avaient pris les armes; la liberté anglaise semblait enfanter mille dangers ; des écrits factieux se répandaient avec profusion ;. le peuple appuyait toujours par des émeutes les lois odieuses contre Jes catholiques ; des discours d'une violence extraordinaire retentissaient dans toutes les réunions publiques. Sous prétexte de s'opposer aux mesures de justice que réclamaient les dissidents, lord Gordon, membre du parlement, rassemble un peuple immense, ivre de sédition et de fanatisme, et s'avance, à la tête de cette foule, jusqu'aux portes de Westminster, précédé, pour bannière, d'un immense rouleau de parchemin sur lequel étaient inscrits les noms des pétitionnaires. La chambre ferme ses portes «à une pareille armée; mais ce refus est. le signal du .pbv
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affreux désordre; et c'est là qu'on peut apprécier la puissance d'un gouvernement libre qui survit à de tek excès.
Tout semblait annoncer une révolution en Angleterre ; pendant trois jours une populace de cent vingt mille bommes fut maîtresse de la ville de Londres; les prisons furent forcées, et des malfaiteurs se joignirent aux séditieux, On incendia plusieurs' chapelles catholiques. Le ministère, embarrassé de ses fkuttss, tremblait d^agîr ; enfin la fermeté de George III rétablit Tordre public.
Mais que d'embarras ne restaient pas à l'Angleterre, par la honte et les pertes de cette guerre d'Amérique, par ces ferments de discorde intérieure excités sans cesse, par cette révolte puissante et impunie qui s'était arrêtée comme par miracle, et qui avait failli emporter tout le gouvernement britannique? C'est peu de temps après, Messieurs, que l'on voit paraître un jeune homme, Pitt, qui saisit d'une main ferme le gouvernail de rÊtat. Mais laissons-le encore un moment de côté; demandons aux hommes plus âgés, plus célèbres, ce qu'ils pouvaient faire pour l'Angleterre; de quelles idées sont-ils préoccupés? quel esprit de réforme les animait? quel secours véritable offraîent-ib soit à la liberté, soit au pouvoir?
En 1781, après ces désordres intérieurs, ces revers publics, tous ces torts d'une administration impuissante, Burke se présente pour demander, quoi? la réforme des dépenses royales. Son langage pour obtenir ces économies semble même singulièrement bizarre et méprisant. On eût pu croire que cette puissance salutaire de la couronne, qui occupe une si grande place au milieu du gouvernement britannique, allait
s'éclipser devant les passions populaires et les théories des réformateurs.
Vous serez peut-être étonnés du langage qu'emploie dans cette occasion un orateur anglais qui nous apparaît comme le plus zélé défenseur des prérogatives monarchiques, et qui s'est signalé par sa haine violente de la révolution française. Mais cela vous mon • trera mieux que l'histoire l'extrême liberté du gouvernement anglais et sa force à la fois.
Vous êtes dans ce grave parlement d'Angleterre, sous ces vieilles et noires murailles qui ont vu passer tant de révolutions, qui ont vu la rampante servitude des communes sous JSenri VIII et sous Elisabeth, leur victoire sanguinaire sur Charles I^'' ; qui ont entendu la théologie soldatesque de Cromwell; qui ont vu les grenadiers du général mettre à la porte par les épaules les communes indociles ; qui ont vu la restauration imprudente ettyrannique de Charles II, et l'usurpation de Guillaume III, justifiée par la prospérité de l'Angleterre; puis le long ministère de Walpole et ses chambres vénales; puis Chatam, puis North, et l'abaissement de l'Angleterre. Burke se lève ; et que propose-t-il? Des choses qui ont commencé la révolution dans d'autres pays, une amère censure des dépenses lu gouvernement monarchique. Et là, sous la protection de la liberté même, aucun danger ne suivra ces vives attaques. C'est un discours contre la liste civile du roi d'Angleterre ; c'est Burke, le monarchique Burke qui prononce ce discours, assaisonné de la raillerie la plus amère. Il parcourt les diverses dépenses de la couronne; il propose des économies d'une sévérité excessive, et l'on peut dire presque ridicule ; il célèbre avec admiration les réformes volontaires qu'à cette
époque, plusieurs années avant nos troubles civils, Louis XYI s'était imposées. Il exalte la stabilité, le bonheur de la France, par opposition au danger de l'Angleterre; et, sous une forme presque bouffonne, il accuse la tolérance intéressée du parlement pour ces prodigalftés royales, dont la suppression lui paraît le salut de l'Angleterre :
Lord Talbot, dit-il, avait essayé de réformer la maison du roi ; mais, dans ce louable projet, il n'avait pas vu Fécueil contre lequel tout plan économique doit échouer. Il n'avait pas prévu l'inconvénient attaché à l'usage de faire exercer les fonctions d'une place par un autre que le titulaire. Le tourne-broche de la cuisine du roi était membre du parlement. Cette circonstance fit tout avorter. Le département de lord Talbot devint plus dispendieux que jamais ; la dette de la liste civile s'accumula ; les fournisseurs n'étant plus payés firent banqueroute. Pourquoi? parce que le tourne-broche du roi était membre du parlement.
Le sommeil de Sa Majesté était interrompu ; son oreiller était hérissé d'épines ; la paix de son esprit était absolument détruite. Pourquoi ? parce que le tourne-broche du roi était membre du parlement.
On ne payait plus les juges ; la justice s'exilait du royaume ; les ministres étrangers restaient dans l'inaction ; le système de TEurope était dissous, la chaîne de nos alliances brisée, tous les rouages du gouvernement étaient enrayés, à l'intérieur du royaume et dans l'étranger. Pourquoi ? parce que le tournebroche du roi était membre du parlement.
Voilà, Messieurs, ce que les Anglais appellent hu^
irumr, et ce qu'ils réclament comme un genre d'esprit
qui leur appartient par privilège ; je vous le donne ici,
non comme bon, mais comme anglais.
Mais, il faut en convenir, après avoir lu pareil dis- IV. 7
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oô«irs, » le minière de lord North ^a»t faible, Ym^ faâbiie et surtout mâlheureiiXf^roppiOftitîon n'avait pas conçu la grandeur du rôle auqseî on liomme pouralt éti*e appelé par les périls de i'An^elerre. L'opposition de Bvbrkt^ tMJkêAt nîéiaiieoëq^e et ponypeuse, tantôt «lîDutieuse et bottffoiiiie,*AesiÀvectivies pi«ES Itltérairt» que politiques de Wilkes, et même la wp% éloquence de Fox, tout cela ne donnait pas à TAngleterre Tbomme if ËIM; éottt «lie avait besoin. Ainsi, dans cette heureuse constitution itième, il ne Faut pas croire que la Rbertê strffise pour tout faire ; il ne faut pas croire que Tabsence de ces caprices qui ailleurs élèvent au pouvoir d^'indignes favoris, assure tOMJours à r£tat une habile administration. Dans cette fomae de gouvernement, comme dans toute autre, oa 4f»erçoit des l«eu>* nés, de longs intervalles, pendant lesquels on attend riiomfne supérieur qui ferait servir la liberté à Tappui du pouvoir.
L'Angleterre, tourmentée au dedans, mutilée par la pertie de ses prtrvinces d'Amérique, semblait touchera sa raine; mais elle portait en elle une force incalculable que la main d'un homme de génie pouvait mettre en action. Où sera cethoinme? Les grands orateurs an* glais, Bûrke, Pox, épuisent leurs forces en stériles dé« bats ; leur parole agite les esprits, mais elle ne tes fouverne pas; ils prédisant, ih racontent éloquemonent. les maux de l'Angleterre : ils n^e lui ouvrent pas la voie du salut. Lord Chatam lui-même, malgré cette gloire oomplète et pure que nous avons voulu Itti laisser, ne s'était pas montré, dans tes éemières années de sa vie, aussi puissant pour détourner tes dangers du royaume qu'habite à tes prévoir. Dans son couit et de^rnier «rinistëre^ il «'était eàlewré ées opinions les
plus disparates; il avait fait une mosaïque ntfiisté^ rieUe, où^ suivaQi Texpcession de Burike, des komaies hiuLintemeui ré\mis pou^eut se demender l'uii à l'auépe : « lien oiMff eMkgm^ cimaieat tma appo*
lez-^^tts?»
Lord NotHh, malgré leslacrtes et l«s disgrfcees de sa poKtîqa^, par cela seul qirïl dtiirait etse maintenaft an pouvoir, semblait encore phis homme d'État que ses rivaux. Mais un jeune homme, celui que f ai déjà nommé et que j'ai retiré delà scène, un jeune homme yenait d'achevedr ses études : c'était le seoood ifils de lord Chatam, Piti. il n'av«it pas reçu cette éducatioa à la fois s«vante et Licencieuse qui développa le lalent ^ les passions de Fox , il avait été sévèrement ^ pieusement élevé par son illustre père et par lady Estber Grenville, sa mère. Les soins d'une santé délicate interrompirent souvent ses premières études. Cependant, telle était Ttirdetnp et te facilité de son esprit, qtfà l'âge de douze ans, nous apprend son précepteur, il ne rencontrait plus de difficultés dans les auteurs latins; bientôt après, ce fut un jeu pour lui de traduire, à livre ouvert, des pages entières de Thucydide, qu'il lisait eu anglais sur le texite grec.
Comme <m m'a plus d'uae fois accusé de décrédUer les éladeB classiques, je eite oet exempte, pùnsr inra» montrer qu'elles servent même à devenir cniaistre*
Cependant cet effort excessif et préntaluré le flt tomber malade; il languit plusieurs mois, incapaMe de toute application. Quand il fut de retour au collège, son père lui écrivait pour encourager et modérer tout à la fois son application à Fétude :
Avec quel sentiment de joie et de bonheur j'écris aman bien^
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aimé William^ depuis la lettre rassurante de son précepteur Wilson ! Je sais maintenant que je ne m'adresse plus à un malade; j'espère qu'il est convalescent, et qu'il va beaucoup travailler; j'espère qu'il consultera maintenant le docteur Glynne, non pas comme médecin, mais comme poète. Mais malgré le bonheur inexprimable que j'éprouve de savoir son retour à la santé, je le supplie de ne pas trop travailler, de ne pas trop se presser. Votre maman, mon fils, vient de me rappeler le proverbe français : « Reculer pour mieux sauter. » C'est surtout aux jeunes gens ardents et studieux qu'il faut le rappeler.
N'aimez-vous pas, Messieurs, cette naïveté touchante et paternelle d'un grand homme d'État?
Enfin, la santé raffermie du jeune William lui permit de nouveaux travaux : il faut que je vous en donne une idée:
Il n'est presque pas, écrit son précepteur, un auteur grec et latin que nous n'ayons lu ensemble tout entier; il étudiait avec soin les différents styles des orateurs ; et il avait le sentiment le plus délicat et le plus vif de leurs beautés caractéristiques. La rapidité de son intelligence n'empochait pas son exacte et minutieuse application. Quand il était seul, il consumait des heures entières sur les passages remarquables d'un orateur et d'un historien; il étudiait le tour, les expressions, la manière de disposer le récit et d'expliquer les motifs secrets ou manifestes des actions; quelques pages l'occupaient toute une matinée. C'était pour lui surtout une occupation favorite de comparer les discours opposés sur un même siyet, et d'examiner comment chaque orateur avait défendu sa cause, et prévenait ou repoussait les objections de son adversaire : étude, je crois, la plus profitable à un futuf homme d'Ëtat. Les auteurs qu'il préférait étaient Tite Live, Thucydide et Salluste. Il avait aussi l'habitude de noter toutes les pensées éloquentes, toutes les expressions fortes et énergiques qu'il rencontrait dans ses lectures. Il avait beaucoup étudié les poètes grecs et romains;
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il était surtout si curieux de bien connaître les poètes grecs, qu'il lut avec moi, sur sa demande, le plus obscur et le moins intéressant de tous, Lycophron.
Lycophron, Messieurs, en faites-vous autant? Vous ne saviez pas peut-être que Pitt avait étudié Lycophron. Écoutez encore le témoignage de ce savant précepteur que Pitt, une fois ministre, fit évêque :
Sa sagacité était si vive et si profonde, son intelligence si prodigieuse, il avait si bien étudié toutes les beautés, toutes les finesses de la langue grecque, que si Ton avait découvert de son temps une pièce inconnue de Ménandre ou d'Eschyle, ou une ode de Pindare, je suis persuadé qu'il l'aurait sur-le-champ mieux entendue que les plus célèbres érudits.
Lord Chatam pleurait de joie, en apprenant les progrès extraordinaires d'un fils si digne de lui. La dernière année de sa vie, pendant les intervalles de ses vives souffrances, il lui écrivait avec un mélange de badinage et de tendresse sérieuse qui touche singulièrement dans un si grand homme :
Comment puis-je mieux employer la force de ma main qui se ranime un peu, qu'à tracer quelques lignes pour mon cher William, l'espérance et la consolation de ma vie? Vous aurez plaisir à voir par l'écriture de cette lettre que je gagne tous les jours, et que je suis presque bien. J'ai été ce matin à Gambden; et j'ai soutenu avec beaucoup de courage une visite d'une heure et tout l'ennui de ces conversations frivoles. Je suis revenu à la maison sans être trop las; et j'ai dîné comme un fermier. Lord Mahon (c'était son gendre) a confondu, sans le convaincre, l'incorrigible docteur Wilson. La foudre du docteur Franklin, tout révolté qu'il est, me paraît une chose très innocente, etc., etc. Ma main commence à se lasser; ainsi, tous mes plus sincères compliments à votre compagnie habi-
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iuellû, Ârîstote, Homère, Thucydide, Xénophon, sans orilïrier les pnblicTstes et les auteurs du droit des gens. Adieu, mon très- cher William.
A la mort du grand Chatam, Pitt avait dix-huit ans. Il n'appartenait pas à cette ancienne aristocratie qui longtemps, en Angleterre, parut posséder de droit let» hautes dignités et le pouvoir^polîtique. Il n'avait que le nom glorieux, de son père, sans fortune; un hcAzime d'tltat anglais ne s'eBriefaiipas. Il s'attacha donc au bap* rean, il plaida quelques causes; et, dans la shnplieité nerveitse de son langage, on apercevait défà le génie qui rappelait plus haut; en même temps il fréquenta les séances du parlement . Il écoutait avec soin les plus habiles orateurs des deux chambres, et s'exerçait à leur exemple. Il n'essayait pas, comme un rhéteur grec, de discuter avec une égale facilité lès opinions opposées; mais il choisissait, dans les débats qu'il avait entendus, l'opinion qui lui plaisait comme vraie et comme utile ; et il s'étudiait à la développer, à la fortifier d'arguments nouveaux et à combattre toutes les objections. Ce travail solitaire l'occupa deux années.
C'est ainsi qu il avait, dit encore son précep^teur, acquis une facilité singulière à tout exprimer avec justesse et neileié^ et à mettre toujours le meilleur moi dans la meilleure place.
Aussitôt qu'il fut assez vieux pour être membre de la chambre des communes, à vingt ans à peu pi'ès, il se présenta d'abord aux élections de Cambridge; malgré l'éclat de son nom et la réputation prématurée de son talent naissant, il n'obtint pas les suffrages. Mais, peu de mois après, un homme qui disposait d'un boorg pourri le fit élire ; et il eut la joie inexprimable, comme
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il réerivait à un ami, d^ûntendro en&m sa ?olx dans le parlement; il avail viogt el \m aos»
Je m'arrêta id^ HessîeufSu II n» usai paa légèrement esquisser la carrière de œt bcHoriiM prodigieux, en qui le talent de la parole n'est qoe rinatnnaeBt de la pensée politique*
Le ministère de lord North, qui se traînai Uout bnaé depuis la séparation des colonies, est attaqué k la fois par Fox, par Burke et par le jeune Pitt, que son in*'* stinet même du pouvoir fait débuter par ropposition. Un autre ministèôre se forme ; et Pitt, que North appch lait un jeune homme né ministre, est désigné pour y prendre part. Mais il refuse. Le marquis de Rockinf;^ bam, lord Shelbume et Fox, qui depuis si longtemps attendaient le pouvoir, succèdent à lord Norlb» avec le fardeau d'une gueire désastreuse à ftnir : lord Roe^ kingbam, qui était le lien do oe ministère, étant mort, le roi d'Angleterre fit un mouvement; l'éloquent Fox tomba du pouvoir; et lordShriburne s'appuya de l'alliance de Pitt, qui fUt nommé cbancelier de l'Échiquier. Qoe fait alors Fox ? Il aperçoit , sur les bancs de l'op*position^ ce lin^Korth dont il s'est timt moqué, oe lord North qu'il a tant accusé de maladresse et ihême de trahison, ce lord North auquel il a reproctké, non^seulement d'avoir perdu, mais d'avoir vendu FAmérlque, ee lord North qu'il a fait un jour pleurer au milieu de la chambre des communes : il l'aperçoit sur ce bano, et comme tout moyen lui parait bon pour redevenir ministre, il fait une alliance, une coalitîou avec son ennemi de la veille. Le jeune Pitt, malgré toute sa ssr gacité, n'avait pas prévu que Fox et North, réconciliés par une chute commune, se réuniraient pour l'attaquer. La faute était excusable cette coalition semblait im*^
possible à deviner. Voilà que, paL un étonnant oubli de toutes les invectives qu'ils se sont réciproquement adressées, un an après la chute de lord North, Fox et North, dans Fintimité de leur haine contre le nouveau ministère, l'attaquent, Tobsèdent, l'insultent et le renversent sous le poids de leur scandaleuse union. Voilà lord North qui rentre victorieux, appuyé sur le bras de Fox. Mais il faut le dire, malgré les mutations permises aux hommes d'État, malgré les exemples nombreux de ces évolutions politiques, la chose parut trop forte. Par des influences de parti, des séductions de toute espèce, et d'éloquentes apologies, lord North et Fox, étayés l'un sur l'autre , troquant ensemble toutes les forces qu'ils pouvaient rassembler, obtinrent la majorité dans la chambre des communes : mais cette majorité n'était plus soutenue par le vœu public. Après sept mois de règne , cette coalition menteuse et cupide se brise^ à la suite d'une victoire qu'elle vient de remporter dans la chambre des communes. Fox , pour fortifier le pouvoir parlementaire dont il se croyait mattre, aux dépens de la royauté dont il se défiait, avait imaginé le projet d'un bill qui, dépouillant la compagnie des Indes d'une part de ses privilèges, attribuait à la chambre des communes la nomination directe des commissaires qui devaient surveiller l'administration de cette immense colonie. Le roi d'Angleterre, George III, inquiet de cette extension de pouvoir, fit échouer le bill de l'Inde dans la chambre des pairs; et ces pièces mal jointes, qui formaient le ministère delà œalition^ se déconcertèrent et tombèrent de toutes parts ; il n'y eut plus de gouvernement. Alors ce jeune homme de vingt-quatre ans (il avait un peu vieilli), qui déjà était une fois tombé du pouvoir, et dont le
génie, en rappelant avec moins d'éclat l'éloquence de nilustreChatam, semblait avoir quelque chose de plus sage et, pour ainsi dire, de plus mûr, ce jeune homme vient par droit de conquête prendre le ministère, et, fort de son génie, appuyé, non pas, comme Walpole, sur la corruption, mais sur la confiance de l'Angleterre, il y resta vingt ans. Et, sans anticiper aujourd'hui sur le récit de sa vie et les combats de son éloquence, savez-vous quelle impression il fit sur ses contemporains? savez-vous quelle était l'autorité qu'obtint son génie et que garde sa mémoire ? Quand on va maintenant visiter Westminster, que l'on se fait montrer la tombe de ce grand lord Chatam, dont l'éloquence vous a, l'autre jour, si vivement agités, et qu'approchant avec respect de cette tombe, on cherche l'inscription , l'hommage que doit y avoir gravé l'admiration nationale , sur le marbre on lit ces mots : Le père de M. PUL
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CINQUANTE-DEUXIÈME LEÇON
Eneore réloqHeneepoKtique.^lDtérét et diffîcoltë de cet examen. ^ Etude simultanée de Féloquence çt de la constitution anglaise. — Science politique de Pitt, principe de son éloquence. —Son attachement aux lois de son pays. — No«veaux détails sur le bill des Indes, •— Victoire légale de Pitt — Autre débat célèbre sur la régence, —-Citations comparées des discours de Pitt et de Fox. — Exemple mémorable de la force de la constitution britannique. — Faiblesse de la monarchie de France à la même époque. — Première tentative de réforme. — Mirabeau. — Puissance irrésistible de la réYolution.
Messieubs ,
Le sujet que nous avons entrepris, depuis quelques séances, est difficile et parfois embarrassant; mais ce n'est pas un motif d'abréger. Nous ne pouvons abandonner si vite cette tribune politique des temps modernes. Dans Thistoire de Fesprit humain, rien ne saurait offrir un caractère plus instructif et plus élevé. D'ailleurs , Messieurs , malgré nos épisodes et nos digressions dans tout le domaine des lettres, quel est ici notre enseignement spécial, officiel? Féloquence, art sublime, varié, multiple, insaisissable, qui ne s'enseigne pas, il est vrai; mais n'importe » c'est le programme traditionnel , le devoir ostensible. Eh bien , puisque nous sommes professeurs d'éloquence, n'oublions pas qu'il n'y a dans le monde que deux grandes éloquences : l'éloquence religieuse et l'éloquence des intérêts'
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civils. L'éloquence religieuse, nous n'avons guère mission pour en donner les règles, pour en développer le génie; nous l'avons essayé cependant. L'éloquence des intérêts civils, elle nous est étrangère aussi, mais non pas inaccessible ; elle n'est pas renfermée dans une sphère séparée, exclusive. Elle se lie à tous les travaux de votre jeunesse ; elle fait partie et de vos réflexions présentes et de votre activité future ; elle tient essentiellement à cette belle étude des lais civiles qui occupe le temps du plus grand nombre d'entre vous ; elle est Fâme de ce mouvement social, auquel vous serez mêlés quelque jour.
Et puis, Messieurs, ce travail sur l'éloquenoe délibérative, tel que nous le concevons, tel que nous ressayons devant vous, ce n'est pas une gymnastique d'école, si*mulant des combats de tribune; c'est encore moins un lieu commun de parti; c'est un examen, un tableau comparé des efforts que le génie de deux grandes nations de l'Europe a faits dans une même carrière; c'est l'histoire vivante de trente grandes années qui ont précédé votre jeunesse ; c'est le péristyle de tout ce vaste avenir qui est ouvert aux peuples de l'Europe ; c'est le commencement de la nouvelle ère de la France.
Que de réflexions salutaires , instructives , données parles faits mêmes, doivent se mêler à cette étude ' Elle ne sera pas pour nous technique et seulement littéraire, mais historique et morale. Quand je lis dans RoUin, le Batteux, Marmontel, et beaucoup d'autres, le récit des grands combats de la tribune grecque et romaine, et l'analyse de tant d'immortels discours, ces habiles critiques, malgré leur talent, me semblent un peu étrangers au milieu d'un pareil sujet. Aucun des événements, aucune des passions qui auraient pu leur
donnei Pid^^e de la tribune antique n'existait pour eux; jamais Us n'en avaient eu ni Texpérience ni même le spectacle.
Il n'en est pas ainsi de nos jours. L'intelligence des intérêts publics, la facilité d'en raisonner ou d'en déraisonner, mais d'en parler enfin, est qualité commune. La langue politique est l'idiome vulgaire d'un Etat libre. Ainsi, Messieurs, grandeur et haute instruction du sujet, popularité des connaissances qu'il suppose, favorable disposition des esprits, tout, ce semble, nous permet et nous sollicite de nous arrêter longtemps sur ce dernier acte du xviii« siècle.
Les personnages qui nous apparaîtront sur la scène sont grands, les situations fortes, le génie de l'homme aux prises avec tout ce que les incidents fortuits peuvent amener de plus décisif dans la destinée des nations. Notre admiration , Messieurs, s'accoutume trop à ne compter que les renommées oratoires de l'antiquité. Un homme comme Pitt, comme Fox et même comme Mirabeau, était de la taille de ces hommes qui vous paraissent si grands parce qu'ils sont placés sur ce piédestal grec ou romain. Ce qui manque en perfection même à leurs' ouvrages n'est pas une infériorité dans leur mission ni dans leur génie. Ainsi, ce soin sévère, ce soin d'artiste qpi a poli, qui a conservé toutes les expressions d'un Démosthène ou d'un Cicéron, n'a presque jamais appartenu à ces orateurs modernes, occupés d'intérêts trop nombreux, trop com-r plexes, et parlant à des peuples moins curieux de l'élégance et du charme de la parole. Mais cette négligence, qui diminue la beauté du monument pour les yeux de la postérité, n'a pas affaibli l'action de l'orateur sur les contemporains ; et c'est cette autorité de
la parole qui est historique ; c^est cette autorité de la parole instantanée qui explique pour nous et le progrès rapide de certaines idées, et les grands changements des Etats.
A la dernière séance, j'ai voulu laisser votre attention se reposer sur cette fortune singulière de TAngleterre, qui, après la perte de rAmérique, au milieu des désordres excités par les passions religieuses, dans Fimminence des révolutions de TEurope, lui donnait pour ministre un jeune homme de vingt-quatre ans, doué de cette ténacité au pouvoir, et de ce génie de gouvernement qui semble le sceau que la Providence avait mis sur lui : j'avais nommé Pitt.
Mais ici, Messieurs, je suis obligé de m'arréter encore à quelques détails, et de lier Fhistoire de la constitution anglaise à Fhistoire de Féloquence. Il y a longtemps que Cicéron, quand il voulait former son orateur, avertissait que la facilité de Fexpression, la promptitude et Féclat de Fimaginatîon, n'étaient que Farme extérieure, l'instrument du génie; mais qu'une étude profonde, de vastes connaissances, une méthode sûre et rapide étaient le fond de Forateur : Nisi res subest percepta et cognita^ inanis et irridenda ver 60rum volubilitas, disait le plus admirable parleur de l'antiquité. Et ailleurs , quelle vaste réunion de connaissances philosophiques, historiques, judiciaires, il demande à son orateur ! Comme il lui prescrit la science des lois, des traités, Fétude des coutumes et de l'économie sociale ! toutes notions qui, dans les mœurs modernes, sont devenues plus vastes, plus compliquées, plus nécessaires encore : car, chez les anciens, la liberté , ou du moins la république , avait précédé la civilisation ; chez nous, la civilisation a précédé et
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fait natfre la liberté, comme la dernière et la plus belle sci€trM)e de Tétat soeial.
Ainsi, Messieurs, rétudederétoquefioebritannique, vous ne pouvez pas la séparer d'un examen attentif du droit public et oivil des Anglais. C'est là que vous retrouverez la force de ces grands orateurs. La connaisaançe profonde de la constitution et des intérêts du pays est le trésor de leur éloquence. Et de même, Messieurs, Mirabeau qui, le premier, montra Téloquence politique parrainons, ce qui fit sa supériorité, indépendamment des dons naturels du génie, c'est que dans les prisons qui servaient de r^os à Forageuse activité de sa jeunesse, dans ces études forcées qu'on lui faisait faire au donjon de Yincennes, tout le travail du publiciste, de Thistorlen, du savant se con^ somma pour lui. Au milieu de cette jeune noblesse de France, si spirituelle dans sa frivolité même, parmi tant d'hommes distingués qui brillaient à la fin du xviii<* siècle, par les grâces de l'esprit, et je ne sais quel charme de belle littérature, les fortes études, les études abstraites, salutairement ennuyeuses, étaient rares. Ceux qui rêvaient avec le plus d'ardeur ane réforme sociale s'occupaient peu de chercher dans la législation et l'histoire les moyens de l'accomplir. L'excès même de leurs espérances, leur ambition illimitée de perfectionnement les exemptaient d'étudier un passé qu'ils dédaignaient. Au contraire, ce Itfirabeau, si longtemps rebuté par la société, si longtemps classé loin d'elle, en avait profondément étudié tous les ressorts et discuté tous les principes dans le loisir des cachots, dans l'épreuve des débats judiciaires. Il était jurisconsulte et publiciste avant d'être orateur. Ne séparons jamais l'éloquence de toutes les
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sciences moraies qui la nourrissent et la font vivre.
Yous avez vu ces études de Pitt^ qui n^avaient pas été de simples études littéraires. Vous avez vu ces méditations de la sagesse biidorique et politique des anciens. D'autres études, dont la trace n*est pas conservée, Favaient initié dans tous les calculs de la politique financière, lui avaient appris toutes les ressources et toutes les richesses de la Grande-Bretagne, et fait comprendre toute Torganisation, et de ses colonies perdues, et de ses colonies conservées. Il' avait soigneusement étudié les forces et les intérêts divers des puissances de TEurope.
Indépendamment de ces connaissances variées, qui étaient comme un instrument d'agression et d'hostilité contre les autres Ëtats de TEurope, il avait au plus haut degré le sentiment de la constitution britannique; il en possédait la jurisprudence et le génie; il en avait rintelligence et Famour. Ce dernier mot peut étonner, quand on parle d'un ministre. Une idée vulgaire et naturelle fait supposer qu'à la possession du pouvoir est attaché le goût exclusif des privilèges de ce pouvoir. Mais Pitt, tel qu'il paraîtra devant vous, ne concevait pas son pouvoir dans l'action particulière qui lui était confiée, il le concevait dans cette puissance collective, dans ce jeu simultané de tous les ressorts de la constitution britannique; il le concevait dans le parlement comme dans le roi. Il sentait bien^ rassuré par son génie, qu'il ne devait avoir peur d'aucune des institutions de son pays, et que toutes seraient obligées, non pas de céder sous lui, mais de le fortifier de leur force et consacrer de leurs droits tout ce qu'il oserait entreprendre pour la grandeur de l'Angleterre. Son attachement aux lois lui donnait
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plus de puissance qu'ailleurs des ministres habiles et despotiques n'en ont trouvé dans la ruine des libertés publiques.
A cet égard, Messieurs, sa vie politique présente un caractère éminent et bien rare : c'est qu'en luttant pour obtenir ou garder le pouvoir, il luttait en même temps pour le maintien de la constitution britannique, et qu'il engageait, pour ainsi dire, dans la cause de son ambition la liberté de son pays. On le voit dans le premier grand combat qu'il eut à soutenir, dans ce bill de VInde, que j'ai déjà nommé. Mais que vous importe en ce moment le bill de l'Inde? Comment pourrai-je rendre clair, facile, je ne dis pas pour vous, mais pour moi-même, ce débat entre des hommes d'État habiles, ce débat appliqué à des intérêts si loin de nous ? Essayons-le cependant.
L'Angleterre avait perdu sans retour l'Amérique, ou du moins elle ne pouvait plus la posséder que par le commerce, espèce de conquête qui, dans nos États civilisés, vaut quelquefois mieux que le domaine direct et onéreux : mais il lui restait les Indes ; les Indes ! cinquante millions d'habitants soumis à des gouverneurs anglais, une compagnie de commerce exploitant cet immense empire, et, au delà des possessions anglaises, l'Asie à conquérir. Mais tout ce que la rapacité des proconsuls romains avait pu entasser jadis de vexations, de vols et de barbarie, s'était malheureu- ' sèment reproduit dans l'Inde, conquise par les Anglais. On avait vu des princes mis à la torture pour les forcer de livrer leurs trésors; on avait vu d'immenses po- ' pulations mourant de faim sur cette terre féconde où l'homme vit de si peu de chose; on avait vu toutes les cruautés que l'industrie mercantile peut exercer, quand
la cruauté est un moyen de profit, se déployer contre cette race malheureuse et paisible. Un grand procès criminel avait commencé contre le Verres de llnde. Je vous en parlerai plus tard (car, comme nous l'avons dit, réloquence judiciaire, l'éloquence de Fattaque et de la défense, dans un procès criminel, reçoit singulièrement l'influence des institutions politiques d'un 'pays; la liberté l'anime comme tout le reste). Mais enfin, sous un autre rapport, l'accusation intentée contre Hastings appelait les regards et de l'Angleterre etde l'Europe, et les fixait sur ce magasin immense de richesses commerciales, sur ce vaste trésor ouvert dans l'Inde à l'Angleterre, et souillé sans cesse par la férocité de ses agents. C'était à cette occasion que Fox avait conçu le plan d'un bill pour réformer l'administration de l'Inde. Il y prévenait le retour des plus odieux abus de pouvoir; il offrait quelques sûretés aux sujets indiens et' aux princes indigènes, instruments et victimes de la rapacité anglaise. En diminuant les privilèges de la compagnie des Indes, il établissait au< dessus d'elle une juridiction publique, une haute surveillance de comités indépendants qui devaient garantir la bonne administration du pays et protéger les vaincus. Mais, Messieurs, nous l'avons dit, au fond de ce plan généreux se cachait une idée d'ambition et de parti*
Fox, par son talent, son éloquence, l'autorité de sa parole, le nombre de ses partisans, s'était imposé au roi d'Angleterre. Suspect au roi, dont il était le ministre, il avait formé le projet de transférer à la chambre des comn^unes, par le bill de l'Inde, une des prérogatives de la couronne et son plus grand' moyen d'influence, la disposition immédiate de places honora-
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blés et luefftliTes. II sentait bien qtte la Tolonté du roi n*était pas pour lui, et qiie <f ailleurs elle pourrait lui échapper; mais il eroyait, dans Forgueil de son éloquence, que la soumission dHin parlement ne lui manquerait jamais. Dès lors, en créant, sous prétexte de surreiller les affàvres de Hndo, un grand nombre d'emplois considérables à ta nomination du parlement^ il se promettait d^ssurer à la fois rindép^sidanee de la chambre des communes et sa propre puissance* Dans le fait, 3 n\tà pas seulement rendu la chambre des communes indépendante ; il Feût rendue corruptrice, de corrompue qu*elle a été quelquefois; et, déplaçant les abus de la constitution anglaise au lieu de les corriger, il n*eût travaillé qu'au succès de son ambition. Voilà quel était le plan de Fox, ou quel eût été du moips le résultat de ses efforts.
La chambre des communes était du même avis que Fox. Le bill passa ; mais la volonté personnelle du souverain, de puissantes démarches accréditées de son nom, et que Fox dénonça vainement à la chambre des communes, enfin le talent de Pitt et la perspective d'un tel soutien dans le ministère, toutes ces causes firent échouer le bill de l'Inde à la chambre des pairs, et le môme soir Fox reçut, à minuit, sa démission par un message du roi. Pitt fut nommé premier ministre.
Mais il fallait toujours régler cette immense affaire de l'Inde. En présence de cette majorité des communes dont la résolution ambitieuse et intéressée venait d'être rejetée par les lords, il fallait proposerun nouveau projet de bill, sur la grande question qu'elle avait déjà décidée. Pitt présenta lui-même un second b&l de llnde, où il avait soigneusement évité tout ce qui ressemblait aux dispositions du projet de Fox. En pro»
AU DlX-HtriTTÊSTC SIÈCLE. 427
posant aussi des recours et des garanties contre les abus des agents de la compagnie des Indes, en admettant des juridictions supérieures et protectrices, c'était à la couronne seule qu'il réservait le droit de les établir et de les renouveler. Mais répreuve était difficile; il s'agissait d'engager la chambre des communes tout à la fois à se contredire et à se dépouiller. Pitt, si jeune encore, et demandant une chose si humiliante et si dure, pouvait-il vaincre la vieille autorité de Fox, retombé à la tète de cette majorité nombreuse qu^il avait voulu enrichir d'un si beau privilège pendant son ministère? Le projet, présenté par l'habile ministre, et vivement combattu par Fox, fut rejeté. Voilà Pitt en présence d*une majorité parlementaire qui r^ pousse ses plans et veut l'éloigner du ministère, où Fox semble près de rentrer, vainqueur de son jeune rival et des influences de la couronne. Tremblant à l'idée de ce joug, le roi ne voulait pas sacrifier son ministre, et il hésitait à dissoudre la chambre. Telle est la crise mémorable que présentait l'Angleterre en 1784. D'une part, le roi, Pitt et la chambre des pairs; de l'autre une majorité des communes, nombreuse, fortement liée, animée par de vires passions et conduite par un grand orateur qui avait su Tintéresser doublement au succès de son ambition. Certes, une telle épreuve pouvait paraître dangereuse pour un Ëtat moins heureusement constitué ; elle pouvait épouvanter un roi qui n'eût pas cherché son seoours dans l'action même des libertés publiques.
Pitt lutta pendant trois mois contre cette chambre qui s'obstinait à rejeter tous ses bills, et d'où partaient de fréquentes adresses au roi, et des représentations hardies sur le projet éventuel de la dissoudre. Il la fit
d'abord proroger de quelques semaines. Un esprit moins vigoureux et moins ferme que Pitt se serait effrayé. C'étaient, sous quelques rapports, les premiers procédés de la révolution de d640 qui semblaient reparaître ; c'était une chambre des communes qui vou* lait se rendre permanente et qui sommait le souverain de s'engager à ne point la dissoudre.
Pitt soutint cet orage avec un calme singulier, opposant à toutes les attaques tantôt des réponses mesurées, tantôt un froid silence, qui le fit traiter de dio tateur par le vieux lord North. Une fois seulement, pressé par les demandes impérieuses de l'oppositionmajorité, il laissa paraître dans son langage un mouvement de colère. Sheridan aussitôt le surnomma Venfant colère, et l'expression fut répétée. Pitt avait encore ces couleurs innocentes et enfantines de la première jeunesse. Avec ses cheveux blonds, sa taille grande et mince, il offrait quelque chose de cet air de faiblesse et de timidité qui marque souvent le passage de l'adolescence à la vraie jeunesse ; c'était la cependant l'homme qui gouvernait l'Angleterre en Tabsence même des conditions naturelles du gouvernement parlementaire.
Après trois mois de ce débat pénible, faux, contraire à l'esprit de la constitution anglaise, Pitt osa croire qu'il était appuyé par les vœux de la plus grande pai^ tie de la nation, et que l'Angleterre n'était pas du même avis que la majorité de la chambre des communes; car enfin l'Angleterre n'avait pas à regretter, pour son compte, le rejet du premier bill des Indes présenté par Fox. Quand la chambre des communes aurait eu le droit exclusif de distribuer les emplois supérieurs de l'Inde, chaque bourgeois de Londres
n^eût pas été nommé commissaire; le public était donè fort désintéressé sur cette prétention de la chambre des communes, et il commençait à la trouver injuste et exigeante.
Pitt s'aperçut que sa jeunesse, sa fermeté, son talent, lui faisaient gagner chaque jour quelque chose dans l'estime de l'Angleterre ; et, enfin, il saisit le moment décisif, et détermina le roi à dissoudre la chambre des communes. La nation jugea le procès qui lui était soumis ; une nouvelle assemblée, sortie de Télection la plus vivement disputée, vint prêter aux desseins de Pitt l'appui d'une nombreuse majorité. Ainsi fut fondé ce ministère de vingt ans, par un jeune homme qui, selon l'aveu de lord North, avait, pour début, gagné le roi, malgré la chambre des copimunes, et vaincu la chambre des communes par la nation.
Prenons le second acte de cette vie politique ainsi commencée. Le jeune ministre continue de s'appuyer sur la confiance de son roi, sur cette faveur personnelle qui lui a permis de lutter avec tant de hardiesse et de bonheur contre une résistance qui semblait si redoutable ; mais il y réunit l'approbation de la chambre des communes. Occupé tout entier des finances et de la prospérité de l'Angleterre, il ne songe plus maintenant à la réforme parlementaire qu'il avait proposée pendant la courte durée de son opposition. Il est désormais trop ministre et trop sûr de la chambre des communes, pour vouloir rien changer à l'élection des Idéputés, et il jouit de son pouvoir doublement affermi.
Hais la catastrophe la plus imprévue vient ébranler ce pouvoir. En 1788, à l'époque où la politique du cabinet anglais était attentive à profiter des grands mouvements qvi se préparaient sur le continent. Pitt ap-
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prend tout & coup que la mÈMm da roi dfAn^eterre s*ast troublée. George lU , doat les ^rterlss domesti* 4ues, doAt les qualités pure» «t simples «vatent gagné raffectîon du peuple anglais, ce prince, rami cTHerscheU, et qui joigaait le ^oAt des srienoes à ki sagesse politique^ au milieu de la. vie la ptesvé^lière, k pitzs étrangère aux passions qui avaient tro«Mé tant de cours d« rSurope, est frappa d^EBealiénatiaiï d'esprit que Ton essaie eià vain de eacber. li tombe dans te même état que le roi Lear.
Fox, se reœettafit des fatigues d^ane session ch. il avait combattu avec une impuissante habiieCé les mesures financières de Pitt, voyageait alors au fond de ritalie. Il appredid que tout Faspect de TÂngle terre va changer, que ce roi, dont Fopiaiâtne volonté avait soe^ tenu son jeune ministre, ne peut plus présider aux affaires, ne peut plus les autoriser au moias de sofi nom. Il sait que le prisée déballes, suocessear ivnmtaeat, nécessaire, appartient tout entier à la cause de Topposition ; et il se croit assuré de triompher bientôt avec elle. Plein de œtie espéranee^ ii traverse en cinq jours une grande partie de Fitalie, s*emharqaeet arrive à Londres pour être ministre. Mais il fallait corn- «battre et renverser Pitt, qui se préparait à se passer de Fappui du roi, comme il s'était passé, pendant quelques mois, de Fappui des communes. Vous permettrez, Messieurs, quelques détails sur uo tel <éébat entre de tels adversaires. C'est une étude historique, autant qu'une étude oratoire; c'est le sujet d'un parallète eurieux et une transition naturelle à l'histHÙre de féloquence politique en Fraaee.
On croirait que la résistance du ministre et son obstination à garder le pouvoir, Fînactioa dégra<taii^
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dtt monarque^ rambition et les droits du prince liéri^ tier vont agiter FÂngleterre ; mais FAngleterre, s^h puyée sur ses lois eisur le génie de Pitt, après un orage régulier et tout parlementaire, va paisiblement fixer les droits du prince, et compléter sa constitution par un grand exemple. La France, au contraire, qui semblait protégée par les vertus généreuses de son roi, la France, où il n'y avait pas, au premier aspect, d'opposition puissante et armée, d'ambitions en présence^ va tout à coup être emportée dans la plus terrible tempête civile qui ait jamais changé les destinées d'un peuple.
Mais suivons ce mémorable débat du parlement d'Angleterre. Les cbambres s'étaient réunies, sans la forme ordinaire et solennelle, sans le discours du roi, Pitt prend la parole devant les communes, et annonce le lamentable événement qui éloigne la présence du souverain ; il propose en même temps de recueillir les témoignages des médecins, et de chercher dans les lois et l'histoire de l'Angleterre les règles de la conduite à tenir. Fox, impatient de saisir l'autorité, s'élève contre tout délai, toute recherche, et déclare que la maladie du roi transfère le pouvoir au prince régent, immédiat et légitime héritier. Pitt insiste de nouveau pour qu'on entende le rapport des médecins de Sa Majesté, et pour qu'un comité nombreux soit désigné par la chambre des communes, et qu'il s'occupe de rechercher dans l'histoire d'Angleterre, dans les monuments du parlement, tous les faits, tous les exemples qui pourraient servir de règle dans une circonstance aussi grave et aussi malheureuse.
Vous reconnaissez là. Messieurs, l'esprit de la politique anglaise, qui s'appuie presque toujours sur Tau^
torité des précédents, et semble plus occupée de la jurisprudence qufe de la théorie.
Les recherches sont faites. Le comité en rend compte à la chambre deux jours après ; et c'est alors que s'engage cette grande lutte de principes opposés et d'ambitions rivales.
Ce ne sera point là, Messieurs, cette éloquence vive, tumultueuse, qui agitait les places publiques de l'antiquité ; ce ne sera point cette éloquence impétueuse et terrible qui se déchaîna dans les troubles politiques de la France : un autre sentiment, une autre admiration s'attache à la lecture de ces débats si véhéments et si graves à la fois, qui consolident un empire, au lieu de l'agiter. On entre dans une espèce d'enthousiasme pour ce système de liberté, où le développement le plus hardi des passions politiques, où l'invocation de tous les droits populaires n'ébranle pas cependant les colonnes de l'empire. Si quelques-uns des orateurs qui ont éclaté dans les révolutions ou dans les démocraties étonnent davantage l'imagination, peut-être y a-t-il plus de grandeur dans le calme de ces hommes qui se disputent de si grands intérêts avec tant d'énergie, et dont les témérités mêmes sont des instruments d'ordre et de pouvoir. Pitt, cet intrépide défenseur des prérogatives royales, cet homme qui, sur la tête égarée de George III, a soutenu la couronne, si haute et si dominante, au milieu de l'ébranlement de l'Europe ; cet homme qui a lutté corps à corps contre le génie effrayant et multiple de la révolution française; cet homme qui a vaincu, dix ans après sa mort, dans une célèbre bataille dont je ne veux pas rappeler le mystérieux souvenir ; Pitt enfin, croyez-vous qu'il va timidement se traîner 4âns les doctrines du droit divin et du
pouvoir légitime? Non, Messieurs; il va s*appuyersur des doctrines si hardies, qu'ailleurs on les traiterait de factieuses. C'est au nom des changements mêmes que la puissance suprême a' éprouvés sur le sol instable et mouvant de TAngleterre, que Pitt va soutenir les droits de ce roi qui n'est plus, de ce roi qui, par la perte de sa raison, est retranché du nombre des vivants, mais dont la puissance, comme une illusion inviolable, subsiste encore, protégée par le génie de son ministre. Entendez-le, Messieurs :
Dans la plupart des contrées, ditnil, un événement comme celui que nous déplorons aurait presque rompu les liens de Tu- , Dion sociale ; mais dans ce pays, sous cette heureuse forme de gouvernement qui offre les avantages et prévient les maux de la démocratie, de l'oligarchie, deTaristocratie, rien de semblable n'est à craindre. Bien qu'un des trois pouvoirs de la législature vienne à manquer, la voix du peuple se retrouve tout entière dans ses représentants, les deux chambres. Les lords et les communes représentent tous les intérêts du peuple ; en eux réside le droit constitutionnel de suppléer à la défaillance du troisième pouvoir. Tel est l'esprit de la constitution ; tel fut le sentiment de ceux qui ont fait la révolution. Ils n'avaient pas, comme aujourd'hui, à pourvoir à la suspension du pouvoir royal, pendant que le trône était occupé, mais à réparer l'absence de l'une des trois branches de la législature qui avait dispara. Mais qu'il y ait absence définitive ou suspension accidentelle, c'est également aux autres branches de la législature qu*i appartient d'y suppléer. Le pouvoir de donner le trône s'est trouvé dans le peuple, au moment de la révolution, et a été exercé par le parlement. D'après les mêmes principes de liberté et les mêmes droits parlementaires, le pouvoir de suppléer à l'action royale qui vient à manquer appartient au peuple» c't^t-&-dire aux lords, aux communes, ses légitimes représentants.
IV
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FoK wnàt dit*
L'état malheureux du roi est une sorte de mort civile. Dans le droit ordinaire, un pareil état ouvre, au profit du successeur légitime, tous les droits qu'û peut avoir. Ainsi tous les droits de la couronne sont dévolus a» prince cpu «doit lièilter de George TO.
HêX rtfoDte eet lacpiment mùù mn& aéntmMe prità^ sioii et untB grande idi^aîté :
Le comité, dit>il, peut-il considérer la maladie du roi, accident d'uAe nalïufe •coanse et souveni fu^sagèr^ comme uJiaiOQrt civile ? Non , certea. SU y avail^Q ce momenl leUe chose qu'une mort «ÂV/iie» ma aJitease ro|^ale le prince de Galles monteraii immédiaiemyent sur le trôjxe, avec la pléiiiude des jurécogatH ves royales» ei non pas. avec le titre ie ré^eni; car la .moi:t civile, c(im»e.lajaaojri.naturelle, estlrrévocsJ^le^permanenMu Xe ne vois dans Bladtst^ne que deux faits par lesquels un luimœe puisse en^oiurir la morl civile : le furenûer» x'esi leluamûssament du noyaume |)âr «GBiexuce légale; le second, ci'i^st reolrée en religion ^t la pro£essiondans un oicdre monastique. Enjefièt» dans le pi^mier cass, il existe un acte qui sépane lemmlnel de toute société au dedans du jM>yauQ)c; et dans UauXre, il y a Tacte v4)Joiitaiced'auib(amsae.quisejséparedu monde. Voudjcaitfon prétendre'que Tun ou Taulre de ces deux exemples Sioit analogue à ceite vtisitdjUiq» du ciel« À ce coup de la main divine que nous déplodrons, «et iq,vi peut, qui dcût, selon toute.apparence, n'être que passager? JËt peut-on argumcnXer de ce malheur comme xd'un acte qui prive» à ilavenir. Sa Miajesté >de Texercice des |Muyoirs, dont elle n'a jamais abusé» et auxgueU elle n'a jamais renoncé ?
Avant d'écouter la réponse de Fox, veuillez, remarquer, Messieurs, cette inierversioii dans le& râles des deux adversaires. Pitt^ défenseur-né de la feéùO^gfiàiM
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niffrie, inwqMit la sonreraineté du peuple, le droit ^'avamit exercé les chambres de transférer la eouroBne. il en eimeluait que la suspension provisoire et tercée'de' Taecivîté du roi ne pouvait pas, de plein droit, trwQsmettre Fautorité royale dans les mains de l'héritier naturel ; qu'il fallait une déclaration du parkMeirt, et qne cette déclaratkm devait fixer des limites à rexerciee du pouvoir qu'elle transférait. Fox, au contraire, oubliait ces droits populaires qu'il avait si souv^l ftiive>€|uéSy et cette autorité du parlemieQt qu'il avait voulu naguère enrichir des âéfKmillesdela cou-
Sans doute, pour les deux illustres adversarres, la question n'était pas uniquement constitutionnelle et théorique. Pitt voulait rester ministre; il sentait bien que le prince de Galles, appelé tout à coup à la plé nîtude des fonctions royales, pouvait renouveler l'administration, appeler Foxau gouvernement, dissoudre la chambre des communes, et, par l'exerclee de la prérogative, modifier même la chambre des pairs»
Fox^ maîgré son zèie démocratique, croyant que le priuee 4e Galles le ferait ministre, avait Mie qu'il fût régent, avec toutes les prérogatives du roi. Espérant exereer le pouvoir du prince, il voulait qu'il en eût le phts possible; il s'opposait à toute réserve, et même à toute discussion. Il fut obligé cependapt de se rétracter sur le premier point , et il reconnut que le parlement avait le droit de déclarer la légence ; mais il soutenait encore qu'en la déclarant les- chambres ne pouvaient paA la limiter, parce qu'elle résidait virtuellement dans la persoBue du prince. Pitt avait poiMsé l'audace de wn priDcipe jusqu'à dire : « Le Ais du roi d'Angleterre n'a pas actuellement plus de dioit à l'exercice du pou-
voir royal que tout autre sujet du royaume. » L'opposition releva vivement ces paroles; Burke essaya de tourner en ridicule Fambition du ministre, en l'appelant un des candidats à la régence, et en ajoutant que pour lui il aimait mieux donner sa voix à l'héritier légitime.
Fox, mêlant la logique et l'ironie, attaqua le discours de Pitt avec une merveilleuse habileté :
Faire une loi, dit-il, pour désigner le régent, c'est changer la forme de la monarchie, et d'héréditaire la rendre élective. La Pologne et la misérable condition de ses habitants nous disent assez ce que c'est qu'une monarchie élective. Le droit de faire des lois ne réside que dans la législature complète, et non dans le simple concours' de deux de ses branches. Notre constitution est bâtie sur ce principe, dont la durée importe à son existence; s'il en était autrement, la constitution pourrait être détruite sans obstacle : si deux branches de la législature avaient le pouvoir de faire une loi, elles pourraient, par cette loi, dénaturer, anéantir le troisième pouvoir.
La situation actuelle des affaires vient d'être comparée à la révolution de 1688. Il n'y a nulle ressemblance. Le t^Ône alors avait été déclaré vacant, et le reste de la constitution subsistait. Maintenant le trône est occupé ; mais son autorité est suspendue. Au temps de la révolution, l'assemblée qui fut .alors convoquée, sachant bien qu'elle ne pourrait faire aucun changement dans la forme de la monarchie, tant qu'elle n'aurait pas une tête, rétablit d'abord le troisième pouvoir, et ensuite détermina ses limites. Aujourd'hui, on invite le comité à procéder d'une manière bien différente, à créer d'abord un nouvel office, et ensuite à déclarer qui doit le remplir. Et quelle serait la situation du régent élu par cette chambre? Ce serait un mannequin, une poupée, une créature du parlement, sine pondère corpub, une insulte, une moquerie à tous les principes de gouvernement.
Ensuite, par un adroit sophisme, confondant la régence et la royauté, il combat toute restriction du pouvoir royal dans la personne de celui qui doit en être dépositaire.
La régence, dit- il, ne doit pas être plus élective que la couronne. Elle ne doit pas être plus limitée, car elle a les mêmes devoirs ; et pour les remplir, elle a besoin des mêmes forces. Que penseriez -vous d'un Polonais qui demanderait à un gentilhomme anglais si la monarchie de la Grande-Bretagne est héréditaire ou élective ? Tout homme un peu familier avec notre constitution croira d'abord que la réponse est toute simple, a Notre monarchie est héréditaire.» Toutefois, si la doctrine du jour prévalait, voici quelle doit être la réponse : « Je ne puis vous dire : demandez au médecin de Sa Majesté. Quand le roi se porte bien, la monarchie est héréditaire ; mais quand il est malade et incapable d'exercer Fautorité souveraine, elle est élective, j»
Et cependant cette assertion, que la monarchie britanniqi^ est élective, est si matériellement hostile aux principes de la constitution, qu'elle ne saurait être supportée. Gomment donc venir à bout de cette difficulté ? On trouvera sans doute un légiste su)t)til et politique qui établirait que la monarchie étant héréditaire, le pouvoir exécutif peut se transmettre par élection. De cette manière, la couronne et Faction de la couronne seraient séparées comme distinctes par leur nature ;rune serait la chose, l'autre le nom, etc.. Ai-je besoin de. rappeler ici ma résistance connue aux empiétements de la couronne ? Plus d'une fois l'influence de la couronne a été combattue dans cette chambre, et, je le crois sincèrement, pour le bien du peuple. Lorsque la puissance executive était portée au delà de ses limites naturelles, il fallait bien lui résister. Je me suis fort avancé dans cette voie, et ne me suis pas fait scrupule de déclarer que les subsides devraient être suspendus, si l'assentiment royal était refusé à quelques réformes constitutionnelles d'une prérogative dangereuse et abusive. Les hommes modérés
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jufèrent cette doetrine violente. Pour moi, je Tai constamment maintenue ; et le public en a profité. Mais, je vous le demande, est-ce aujourd'hui Foccasion de déployer ce pouvoir constitutionnel de résistance à la prérogative, et de combattre Tinfluencede la couronne dans cette chambre? Je ravoue,j*ai tiré g}oire de cette lutté quand la couronne ét^t dans la plé&itttëe de -ses pouvoirs ; mais je rougirais de fouler aux pieds ses droil% maiiitenaat qu'elle est gisante devant nous, dépourvue d« toute force et incapable de résistance* Que le très honorable gentîlfaoBàBie s'enorgueillisse d*une semblable victoire, qu'il tmnpbe sans combat, qu'il prenne avantage d^s calamités et àet misères deriiumaine nature; que, semblable à quelque avare et dur seigneur d'un manoir voisin de la mer, il segorge de richesses acquises par le pillage des naufragés et par ce droit rigoureux de trouvaiile et d'aui^oine exercé sur toutes les choses que les accidents variés du n^alheur peuvent jeter en sa puissance ; pour moi» je ne me vanterai jamais d'avoir remporté de telles victoires, et d'avoir garni mes mains de richesses amaf^ «éeftàce prix.
Après ees éIoque&4es paroles^ Fox termine par des «ltaque« persoaiieUes; comme dans toute discuasîoB «tmiplète:
Si les chambres, ajoute Torateup, peuvent faire régent qui leur idatt, eHes peuvent désigner le régent pORSr un mois, pour un Jour, pour tin an, et transformer la monarchie en république. Le trés-bonor&ble gentilhomme a nié que le prince de Galles eti plus de droit à la régence que lui-même n'en avait. Et ce-^ pendant il a confessé qu'il y aurait violation du devoir si l'on pensait à un autre régent; et tout cela pour le nrisérable triomphe de faire voter sur lui, et d'insulter un prince dont il sent bien qu'il ne inérite pas la faveur»
Pitt se lève, et répond suMe-champ à son habile
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adrersaire. Je voudrais vous faire lire ces discours autant qu'on le peut du moins. Recueillis par fragments, perdus dans des*recueils, ils sont peu connus en FranQce, et étaient mal traduits, plus mal que je ne le fais. Pitt commence par de savantes recherches his« toriques, empruntées aux règnes de Richard II et de Henri VI. Mais de cette antiquité confuse il fait sortir de lumineuses idées sur le gouvernement parlement» taire ; il attaque ce principe d'une régence absolue qui pourrait en quelques mois, en quelques jours, pendant un accès de fièvre du roi, renverser tout Tordre du gouvernement établi . Renvoyant à Fox son ironie, il s'étonne de ce zèle excessif pour le pouvoir royal ; enfin il se défend lui-même avec une dignité pleine
de force :
Le très-honorable gentilliommc, dit-il, m'accuse d'agir par un mauvais esprit d ambition, et de ne pouvoir supporter Fidée de perdre ce ministère que j'ai si longtemps gardé ; il m*accuse de ne point espérer la faveur du prince, parce que je m'en crois indigne, et dès lors d'envier, d'entraver l'élévation de mes futurs successeurs. Est-ce à moi ou à lui qu*appartient ce caractère de mauvaise ambition, toute prête à sacrifier les principes de la constitution à l'amour du pouvoir? Je laisse la chambre et le pays en décider. Ils jogeront si, dans toute ma conduite, quelque considération personnelle, quelque soin de mon propre pouvoir, parait avoir eu la plus grande part aux résolutions que j'ai proposées. Quant à cette prétendue conviction de ne pas mériter la faveur du prince, tout ce que je puis dire, c*est que je ne connais qu'un moyen, pour tout autre ou pour moi, de mériter cette faveur : c'est d'avoir constamment travaillé dans la vie publique à faire son devoir envers le roi, père du prince, et envers le pays. Si, par de tels efforts pour mériter la confiance du prince, je l'avais cependant perdue, quel que fût le motif d'une chose si pénible pour
moi, j^en aurais du regret, sans doute ; mais, je le dis hardiment, il me serait impossible d*en avoir du repentir.
A la suite de ce débat, soutenu de part et d^autre avec toutes les ressources du savoir, de l'éloquence et du sarcasme, Pitt fit adopter une résolution portant que la régence serait offerte au prince de Galles, avec les restrictions que le parlement jugerait convenables. Il prévint alors le prince par une lettre respectueuse et ferme; celui-ci répondit avec hauteur; maïs Pitt, achevant son ouvrage, fit insérer pour conditions^ dans le bill de régence, que le régent ne pourrait créer de pairs, qu'il ne pourrait conférer de charges inamovibles ni de pensions, que la garde de la personne du roi serait exclusivement commise à la reine, etc. Telles étaient les conditions prévoyantes par lesquelles, en supposant la longue maladie du roi, Pitt assurait le maintien de son propre pouvoir. Le prince, malgré son dépit, plia devant Thabile et impérieuse volonté du ministre.
Une difficulté restait encore. Comment ce bill, voté par les deux chambres pour fixer les limites au pouvoir qui devait suppléer la couronne, recevrait-il la dernière sanction, nécessaire à la loi? Les savants et les jurisconsultes anglais s'embarrassaient dans des subtilités singulières. La question était insoluble. Il aurait fallu un roi pour compléter l'acte qui fixait les pouvoirs du . régent. Pendant qu'on argumentait sur cette difficulté, les soins de l'art et une révolution heureuse rendirent au roi d'Angleterre sa complète raison. Pitt, après avoir abattu ses adversaires à force de talent, eut la joie de faire annoncer aux chambres que le roi avait recouvré la santé« et qu'il allait reprendra
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radmiListration de Fempire. Cesi au mois de mars 1789 que cette grande crise fut ainsi conduite à terme par le génie et la bonne fortune d'un homme.
Le rétablissement inespéré de George III, sa présence au parlement et dans les fêtes publiques excitèrent le plus vif enthousiasme. La gloire de Pitt profitait de ces transports de loyauté pour le souverain, dont il avait défendu les droits, en même temps que ceux du parlement. Il était célébré comme le ministre habile d^un roi chéri, et comme le défenseur des libertés publiques. Il avait réussi à faire passer le maintien de son pouvoir, pour l'affermissement de la constitution même.
Combien un pareil ministre, un homme semblable aurait été nécessaire dans une monarchie voisine, pour présider à la plus grande mutation politique des temps «modernes! Mais nous demandons l'impossible ; c'est à Fécole de la liberté que se forment des hommes qui peuvent ainsi la conduire et la dominer. La France, du milieu de l'inertie et des intrigues, compagnes du pouvoir absolu, pouvait -elle produire un homme ainsi fait pour la liberté et le commandement tout ensemble? Il n'y avait pas de Pitt en France.
A peine j'aborderai ce grand sujet aujourd'hui.
Tandis que ce pays, rival de la France, et qui avait été si cruellement humilié par elle pendant la guerre d'Amérique, s'affermissait dans sa paix intérieure sous Tascendant de Pitt, tandis que cette crise passagère de la maladie du roi et de l'ambition de Fox disparaissait, une agitation bien autrement irrémédiable tourmentait la France. L'appauvrissement des finances, le poids d'une dette qui s'accroissait chaque jour, plus que tout cela, l'impuissance de supporter un ordre so-
ciai qtû n'était plus en accord avec tes lumières et les idées dhi temps, mitle causes diverses, et la nécessité, * avant toutes les autres causes, précipitaient la France vers un grand dénoftment. On n^avait pas vu d*etats géuéraui depuis 1&16. Le règne de Louis XIV avait été une longue suspension des droits publics de la France ; le règne du régent, une honteuse dégradation de tous les sentiments d*honneur et de loyauté, qui pouvaient suppléer aux libertés publiqur^ ; le règne de Louis XV, malgré quelques succès militaires et les talents de quelques hommes d'Ëtat, avait laissé dépérir et tous les préjugés et toutes les forces réelles de la vieille monarchie. Depuis la dernière convocation des états généraux, tout était changé en France; aucune des croyances du siècle de Louis XIV ne subsistait plus; toutes ces choses que rassemblée constituante a dédurées mortes étaient mortes avant elle; et ce fut là tout à la fors la merveille et Terplication de sa puissance. Ainsi, doublement du tiers, réunion de trois ordres, abolition violente et spontanée des titres de noblesse, des dignités féodales, toutes ces choses qui semblent le prodige de Taudace, étaient inévitables et faciles. Les hommes qui furent les acteurs de ce grand mouvement n'ont pas fait ces choses-là; ils les ont. dites tout haut; elles étaient faites avant eux, dans la réalité et dans Fopinion. Avant qu'on Teût écrit, le tiers était devenu la nation.
Cependant il y eut des organes publics, des hérauts tfarmes de cette révolution, des voix pour proclamer ces idées toutes-puissantes. Dans le nombre, il est un homme qui d'abord domina tous les autres par Tauddce comme par le génie. Aujourd'hui, nous le montrerons à peine, assez seulement pour remarquer le
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eontraste de la liberté fixe et régulière, et de laliberte violente, le contraste d*an État «flermi sur des lois, et d'un État qui cherche les siennes dans une révolution.
Ces doctrines si ha'rdies, ces principes de la souveraineté populaire^ que Pitt invoquait tout à ITieure & Fappui de son autorité, elles n*étaient dans les mains de Mirabeau que des leviers pour mettre sous le seuil de la monarchie, et la faire sauter tout entière.
letez-le dans un État libre et constitué, placez-le dans le parlementa* Angleterre, sa force démago^que disparaît. Il est le rival de Fox et le successeur de Pitt. Élevé sous le régime absolu, IL en reçut les souillures. Pitt, passant des études de sa jeunesse au gouvernement, dans sa vie austère et pure, ne connut guère d*autre passion tm peu humaine que Tambition* Au contraire, la vie de Mirabeau fut longuement traînée dans tous les scandales du désordre, du vice, et, f ai honte de. le dire, quelquefois de la bassesse. Cet homme puissant, ce génie de la parole, il ressemble au lijpn de Milton, dans le premier débrouillement du chaos, moitié îion, moitié fange, et pouvant à peine se dégager de la houe qui Fenveloppe, lors même que déjà il rugit. et s'élance.
Ses vices sont sur lui comme un poids qui le dé* prime et Je retient encore quand il se montre homme de génie. Mémorable ej^emple ! les fautes de cethomme, cet arriéré de honte qui lui restait, arrête sa gloire^i Tempéche d'être grand et utile comme II Teût été« le rabaisse^ des actions avilissantes, au moment où il est porté au sommet de la puissance publique^ Tous rappellerai-je sa vie? diraî-je en même temps que^i dans cette vie, il faut faire la part et du régime au milieu duquel il fut élevé, et des irritantes tyrannies, des
traitements iniques auxquels il fui soumis? Rappelle^ pai-je que, pour des égarements de jeunesse, il est arbitrairement jeté de prison en prison ; que , s'il est coupable, il n'est pas jugé, mais puni par lettres de cachet; que de ce donjon de Yincennes, qui devient pour lui l'école du publiciste et de l'orateur, il écrivit en vain des lettres suppliantes à son père, à ce prétendu ami des hommes, père si dur et si tyrannique, incapable de comprendre le génie de son fils et de plaindre son malheur qu'il a fait?
Enfin Mirabeau sort du cachot de Vincennes, quel-' ques années avant l'époque où il devait paraître sur un si grand théâtre. Les interdictions civiles dont il est frappé, la perte de ses biens, cette espèce de proscription qui l'éloigné du rang où l'appelait sa naissance, en fait d'abord un écrivain polémique, autant qu'on pouvait l'être alors. C'est ainsi qu'il prélude à la tribune par des pamphlets sur la caisse d^escompte, sur l'agftotage, sur Ventreprisè des eaux de Paris, Puis, il est envoyé à Berlin avec une mission équivoque. Il en revient avec un gros livre compilé à la hâte. Toujours pauvre et dissipateur, accablé de dettes et de besoins, il va chercher fortune en Angleterre, et ne réussit à rien, qu'à juger admirablement ce pays. On lui reprocha dans ce voyage des actions honteuses que je ne puis croire ; mais, par les égarements trop réels de sa vie, il est un peu coupable même des calomnies inventées contre sa mémoire.
Cet homme était déplacé dans Fancien ordre social, tout à la fois par l'injuste oppression qu'il avait subie et par les fautes qui le déshonoraient. Un grand mouvement ébranle la France : la convocation des états généraux a retenti. Mirabeau secoue la fange de sa
robe; il court à Marseille, pour devenir tribun, député, puissance. Et là, voyez les dernières apparences de cet ancien ordre social qui allait s'écrouler : peu de mois avant Fépoque où tout le système public sera renouvelé par une déclaration de l'assemblée constituante, Mirabeau discute dans rassemblée de la nation provençale, en faveur des non possédant-fiefs contre les possédant-fiefs. Vous croiriez la féodalité encore vivante ; ce ne sont que des mots. Cependant Mirabeau est désigné par la terreur des nobles qu'il combat. Chassé du sein de cette noblesse qui aurait dû s'armer de lui, il est élu comme représentant du tiers. Des choses qui en Angleterre ne sont rien, des acclamations, des triomphes populaires semblent alors un immense scandale, une révolution tout entière. Mirabeau, avec son écriteau, Mirabeau, marchand de draps, le comte de Mirabeau devenu marchand de draps, et l'élection publique qui l'envoie comme représentant du tiers, et son arrivée à Versailles, et son entrée dans cette assemblée où quelques murmures semblent le signaler, mais où bientôt il va prendre une place si grande, tout cela caractérise cette époque de transition violente entre l'ancien ordre et l'ordre nouveau'.
Maintenant, comment faire connaître cet homme? Choisirai-je les discussions de principes ? choisirai-je les accidents d'éloquence? Qu'est-ce qui le rendit si puissant? Ce n'étaient pas ses théories; c'était cette parole électrique et violente qui jaillissait de lui comme la foudre.
On était là depuis trois ou quatre jours à discuter,
pour savoir quel nom prendrait l'assemblée. On était
làà^e débattre entre des titres plus ou moins systéma- IV. "^ 9
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tiques. Mirabeau parle, et tout le génie du soulèvement populaire anime ses paroles. Et, dans cette séance mémorable où rassemblée devint assemblée nationale en refusant de se retirer, quelle est la voix qui déternûna eette résistance soudaine ? Cest^ la voix de Forate»c, c'est la parole insolente et toute-puissante de Hirâtbeau :
Les communes de FVanee ont péeolfi de dètibërer: Mitt avons enteadu les intentions qu^on a suggérées au roi ; et vous qui ne sauriez être son organe auprès de rassembl&a natio^ nak, vous qui n'avez id ni place, ni voix, ni droit de parler» allez dire à votre maître que nous sommes ici par là puissance du peuple, et qu'on ne nous en arrachera que par la fojcce des baïonnettes. {Vifs applmdissements.)
Eh ! Messieurs, redirais-je ces paroles si elles n'è* taient pas devenues toutes froides et tout historiqnes pour nous? Laissez-nous examiner innocemment, el d'une manière instructive pourtant, ces grands souvenirs de nos annales publiques. Qu'importe maintenant que ces paroles de Mirabeau, si énergiques: et si véhé* mentes, retentissent encore devant nous? Vaeiaisera** t-on de les avoir lues dans Fkistoire? croit-on que, lorsque vous voyez aujourd'hui un roi vénéré sur le trône, et des assemblées à la fois fortes et petsibles, it soit dangereux et irritant pour personne de se souvenir de ce turbulent diseomrs qui a commencé l'ère nouvelle de la France f Non, sans doute* C'est ici qu'il faut reconnaître et admirer eette suMime alcbimie de la Providence, qui tire le bien du mal, qui des passions les plus violentes et des fureurs démoepatiques fait sortir plus tard le repo^ mats ta liberté de& eovpifes. (Applaudissemmls,^
CINQUANTE-TROISIÈME LEÇON
Considérations sur le caractère général de rassemblée constitoante. — Faux point de Tue des contemporains ; grandeur réelle de rassemblée. — Mélange d*abstractions et d'actirité toute-puissante. — Différence de cette assemblée et du parlement britannique de 1640 et de 1688. — Prédominance de Mirabean, et pourquoi? — Trait distinctîf de sa politique. — Principaux débats auxquels il prend part. — Victoires de son éloquence. — Tâcbe impossible qu*il entreprend; sa mort^ — Dernières réflexions»
MESSIBDRSi^
J'éprouve aujourd'bm un embarras Téritable, que votre bienveillance ne me rend pas habituel, le redoute le sujet où je me suis engagé, à la fin de la der* Bière séance, et qu'il me &int rapidement traverser, ie regrette ces orateurs anglais ; Il y avait là moins de res^ poDsabililé, une tâche moins difficile. Mais évoquer du milieu denotre propre histoire des souvenirs si grands, si mélés> si terribles, qui sont encore ponr les esprits un sujet de controverse et d'animosité ! On hésite ^ celte pettsée. Même en ne cherchant qn'ma étode historique dans ce qui a si puissamment atgité les Ames, on craint que les passions ne soient pas encore assez éteintes, que les cendres ne soient pas encore assez froides. Une sorte d'éleetricttè se conserve d»ns ees parolesqui <mt fait lever la France, il y a quarante années, et qui ont commencé la plus grande des ré-
volutions sociaies. Faut-il cependant fuir devant ces souvenirs? Peut-on aujourdliui, par le silence, comme on le pouvait, il y a quinze ans, par le despotisme et par la gloire, faire oublier cette mémorable assemblée, d*où sont nées les libertés, les agitations et les prodigieuses conquêtes de la France, quoique cette assemblée eût déclaré, dans une de ses premières séances, que la nation française renonçait, par principe dliumanité, à toute espèce de conquêtes?
Et cette éloquence dont nous suivons lliistoire, cette parole moderne dont nous cherchons le caractère, où pouvons-nous la i*econnaître plus vivante et plus active que dans un homme de cette assemblée ? Jamais cette force de la pensée, manifestée par le langage et agissant sur des honimes pleins de passions et d'espérance, jamais cette dictature du génie n'a été plus visible, plus prompte, plus impérieuse, que dans ces premiers temps des troubles civils de la France. Oh ! que le parlement d'Angleterre, avec ses précé-* dents et sa jurisprudence de liberté, oh ! que le parlement de 1640, avec ses longues phrases puritaines et son verbiage théologique, du milieu duquel s'élança Cromwell tout armé, oh! que ces souvenirs, si terri* blés cependant, sont inférieurs à la puissance morale que développe la France agitée par cette réforme sociale, qu'elle se flatte de rendre universelle et d'appliquer au monde entier ! Dans l'ambition presque folle de ces grandes idées, il y avait cependant quelque chose de puissant et de hardi, qui en fait un événement sans égal dans l'histoire moderne.
Historiens du génie français, observateurs de l'influence des lettres sur les réformes sociales, nous sommes obligés de nous arrêter dans une curieuse
contemplation devant cette grande époque, et devant les hommes qui lui ont surtout donné Fempreinte écla-^ tante qu^elle gardera dans la postérité. le le sais; cette mémorable assemblée a commis toutes les fautes de Tinexpérience, et toutes celles que commande la nécessité. Dans cette étonnante activité, dans. ce travail de destruction et de reconstruction, qui consuma trente mois, une foule d'erreurs métaphysiques se mêlaient à l'énergie de la faction et de la liberté. Jamais tant de contrastes de la rêverie spéculative et de Faotivité turbulente du Forum ne furent accumulés ; et cela même est un des caractères les plus originaux, les plus ineffaçables de Fépoque. Je le sais bien aussi, dans cette France, si ingénieuse, si oisive, si littéraire, après ce long règne du bon plaisir, après ce silence entrecoupé par des plaisanteries de salon, ces voix fortes qui retentissent tout à coup, ces douze cents hommes réunis dans une assemblée, ce sénat qui est un Forum, devaient singulièrement étonner les esprits. Il y avait sans doute du prestige et du mensonge dans Fadmiration que sentirent les contemporains à la vue d'un spectacle si grand, mais surtout si nouveau. Ainsi, reproches légitimes que la froide postérité peut adresser maintenant aux âmes ardentes de ces premiers régénérateurs de la France, explication deFenthousiasme exagéré qu'ils inspirèrent, puissance incalculable de cette grande innovation de la parole publique, indépendamment du génie des orateurs; ce sont là. Messieurs, des choses qu'il faut d'abord séparer du caractère général de cette assemblée qui, connue sous le nom d'états généraux, s'appela bientôt assemblée nationale^ puis assemblée constituante^ et ne sera jamais oubliée dans l'histoire du monde.
Vous avez vu par ce peu de paroles que j'ai rappelées dans la dernière séance, comme un essai de la puissance et du génie de Mirabeau, comme un exorde de sa vie oratoire; vous avez vu, par ce peu de paroles, si hardies et si dominantes, presque toute Thistoire de cette assemblée. Elle s'empara de la tribune, comme par droit de conquête. Il y eut quelque chose de violent, de victorieux dans son avènement; et dès lors le même caractère devait s'imprimer à tous ses actes.
Toutefois, par la disposition des esprits, par cette origine littéraire et philosophique que la réforme sociale avait parmi nous, par l'influence de ces théories dont Rousseau avait été le tribun éloquent et rêveur, on vit^ au milieu des grands coups d'Ëtat législatifs, au milieu même des désordres, des séditions du dehors et de tous les accidents d'une vaste et terrible révolution, un caractère d'abstraction et de généralité régner dans les délibérations de l'assemblée nouvelle. Tous les problèmes du publiciste se trouvèrent réunis dans un court intervalle. Ainsi donc, il serait difficile de choisir un sujet plus vaste de réflexions, d'études historiques, morales, oratoires ; il serait difficile de voir jamais l'esprit de l'honmie plus actif et plus novateur, en aussi peu de temps. Dans le dessein de cette assemblée, qui veut faire un code social complet et nouveau, il y a quelque chose que le monde n'avait pas vu, je crois, avant elle. Que voulait le parlement d'Angleterre en 1640 ? que demandait-il dans ses premières doléances? Le retour annuel des assemblées qui avaient été imprudemment interrompues, l'abolition de certaines taxes onéreuses et irrégulières, la punition de puissants ministres qui s'étaie^nt rendus
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odieux aux communes. Ëtait-ce à de pareilles réformes que se bornait la première espéranee des tégisltleurs de la France? Un intervalle incalcahible sépaie les deux époques et les deux ambitions. A u&e époque plus récente encore, à Tépoque où fol reemnmeneée, sous une autre forme, la révolution JAng t cl e r ro , q«e voulait cette assemblée qui, sous le nemée conventtim, accueillit un prince nouveau? La'OonfirmatioQ de certaines libertés publiques dès longtemps étaMies dans le droit commun de rAngleterre, une dynastie protestante, et le pouvoir du parlem^at. Reportez maintenant vos yeux sur le travail ée rassemblée constituante ; quelle incomparable diffiârenee pour Fimmensité des résultats!
Ainsi, Messieurs, jamais carrière plus vaste ne ftit ouverte à Fambition et à Ténergie du talent oratoire; et c*est pour cela que cette époque, lors mdme qu'elle est confusément montrée, parle si fortement aux âmes. Une puissance extraordinaire de renouvellement et de création lui fut donnée, sous la loi inévitable du bouleversement et du désordre ; il y a de quoi admirer et de quoi trembler. Par là cette époque est singulièrement instructive et dramatique; par là, Meseieuis, lliomme qui fut le plus puissant organe, la voix vivante de cette époque, me parait supérieur, non pas en babileté, en génie, mais en domination s«r fesprit des bommes, aux orateun politiques dont je toos ai parlé jusqu'^ présent.
Le rapport que je cherche à matrquer eslra TAnf^ terre et la France, cette supériorité, non pas 4e sagesse, mais d'éclat, de brait dans le monde, que je doniie è la France, se justifierait par toutes les parties du parall^ ; mais en mdnie temps vous i^ecriec oe mb i en il
était nécessaire et naturel de vous montrer le génie politique anglais, avant de suivre la France dans cette grande crise de son renouvellement.
Une des supériorités secondaires, une des supériorités d'étude qui appartenaient à Mirabeau, c'était la profonde connaissance, la vive intelligence de la constitution anglaise, de ses ressorts publics et de ses ressorts cachés ; c'était le sentiment de la vie politique et parlementaire. Cependant, sa première pensée futelle de rapprocher les constitutions des deux pays? A la vue de ce grand royaume, la France, que Louis XIV avait élevée si haut, sur de fragiles appuis, et que Louis XY avait laissé tomber de ses mains énervées^ conçut-il le projet de le relever, en lui donnant des bases semblables à celles du gouvernement britannique? On peut le croire; mais Mirabeau ne l'avoua pas. Sa vie tout entière lui imposa le rôle de grand et redoutable factieux. C'est à ce prix qu'il avaijt besoin de fonder son pouvoir, et de prendre de vive force une popularité qui luttât pour lui contre la perte de l'estime publique. Lorsqu'il entre à l'assemblée constituante, il est forcé d'agiter cette assemblée, avant de prétendre à la gouverner, d'y porter tout l'entraînement des passions démocratiques, avant de pouvoir la soumettre à ses pensées.
Sa vie politique se partage donc entre deux grandes entreprises, peut-être inconciliables : la puissance tri-* bunitienne exercée dans toute sa violence, l'emploi de la parole comme d'une arme destructive; puis un grand effort pour régler, pour dompter cette effervescence populaire qui s'était emportée à sa voix. Mais pourquoi fallait-il que dans cette dernière tâche, qu'aurait si fort ennoblie la conviction, il entrât de
honteux motifs, et que Ton vtt à une violence calculée succéder une modération vénale, lors même quelle était sincère?
Cependant, Messieurs, quelle admiration sans estime, quel étonnement ne doit pas s^attacher à cet homme, lorsque, après avoir arrêté votre attention sur la grandeur de la mission offerte à l'assemblée constituante, vous considérez de quels éléments était formée cette assemblée! Que dliommes remarquables parles lumières, le talent, la générosité des sentiments, étaient réunis de toutes les parties du royaume ! Un écrivain anglais a dit du parlement de 1640 : « Aucune époque n'a produit de plus grands hommes que ceux qui siégeaient dans cette assemblée ; ils avaient les talents et les intentions nécessaires pour rendre la patrie heureuse, si, par un fatal enchaînement de circonstances, TAngleterre n'eût été mûre pour sa ruine. » Ces paroles s'appliquent bien mieux aux hommes de l'assemblée constituante. Tout ce que l'habitude des travaux de la pensée, le vif sentiment de la civilisation, la science spéculative, peuvent offrir de talents et de lumières, étaient là réunis. Des ecclésiastiques savants et éclairés, des magistrats habiles, une foule d'hommes ingénieux, quelques hommes éloquents, composaient cette élite de la France.
C'était un homme rare et supérieur, sous quelques
rapports, que ce jeune Barnave, dont la vie, le talent,
les opinions même, rien ne fut achevé, et qui mourut
avant d'être lui-même. C'était un sage politique, digne
d'être admiré dans le parlement d'Angleterre, que ce
Meunier, si hardi dans les assemblées provinciales du
Dauphiné, si modéré dans l'assemblée constituante,
et qui montra toujours, au milieu des violences de la
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tribune et des émeutes popidaires, une raison lumn neuse et prévoyante. C'était un homme remarquable par tout pays libre, qu'Adrien Duport, qui, dans une époque d'inexpérience et d'essai, répandit tant d'idées justes et praticables sur le système judiciaire, dans ses rapports avec la liberté civile.
L'abbé Maury, que je n*admire pas, qui, dans Téloquence religieuse, manquait de naturel et paraissait avoir plus d'art que de foi ; l'abbé Maury, qui prenait souvent l'emphase pour le talent, était cependant un homme à qui l'énergie de ses organes, plutôt que de sa pensée, une forte et tenace mémoire, une iomiense capacité de travail, l'esprit de tout le monde, pillé par réminiscences et toujours à ses ordres, donnaient une puissante action de tribune.
Cazalès était, par nature et par instinct, tout ce que l'abbé Maury voulait devenir à force de travail et d'étude. Ce jeune officier de cavalerie, publiciste pour avoir lu Montesquieu, se sentit orateur en présence d'une grande assemblée. Ses discours ont quelque chose de libre, d'énergique, et toute la puissance de l'esprit novateur se montre dans la manière même dont Cazdès défend l'ancien ordre social.
Parmi les hommes dont la voix se faisait entendre plus rarement, ou -même qui n'approchèrent pas de l'orageuse tribune, que d'esprits distingués, que de talents divers qui furent célèbres dans d'autres époques. Vous avez lu les Mémoires de Ferrières; vous y reconnaissez un esprit ferme et juste, un homme instruit de toutes les grandes questions politiques, un homme qui sait l'histoire et la vie humaine, qui est fidèle à son parti, et qui le juge. Eh bien, Ferrières ne parla jamais à l'assemblée constituante, Un homme
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célèbre de fios joars, qui, dans sa verte vieiOesse, cofH serve toute la puissance de la dialeetique et de Péloqueiiee, H. de Montlosier y prit rarement la parole. Ses <fiscours, il est vrai, forent ëelatants et mémorables. On n*aurait pas dû oublier qu*il fit entendre alors la pins éloqu^te apologie de la religion et de ses mi-^ nAstres. Lorsque Ton discutait laeonflscationdes biens du clergé, c'est lui qui s*écriait avec tant d^ëne^e :
Vous voulez les chasser de leurs {lalais ; eh bien, ils se rèfiH gieront dans la cabane du pauvre, qu*ils ont souveat nourri et conâolé. Vous voulez leur arracher leurs croix d*or; eh bien, ils prendront une croix de bois, et c^est une croix de bois qui a sauvé le monde.
Votjà, Messieurs, les mouvements d'éloquence et dlma^fiation qui, dans cette assemblée, échappaient à des hommes queVambition de la tribune teortaitraremeot, ^ dont la voix ne s'élevait que par intervalles, ^elle devait être la vivacité de génie, la puissance oratoire de Thomme qui était éminent parmi des hommes si distingués^ et dominait une telle éfite de talents divers !
Nom ne nousarréteroosàancmidétail littéraire pour analyser le génie de Mirabeau; noaschercherons à ex-* plîqner son influenoe par le rapport intime de sa piH role avec la nouveauté et la violence eût situations où il se trouvait; ce sera pour nousu:<e rhétorique expérimentale, toute en faits et en actions.
Un des premiers caractères de Mirabeau, c'était la force lumineuse et pratique de son esprit. Beaucoup d'illusions généreuses et de théories dominaient dans rassemblée. Tous ces hommes que la lecture de Rous« seau et. des autres écrivains philosophes passionnait
pour la liberté, n^avaient pas cependant la science de la liberté ; car, dans nos Ëtats modernes, la liberté est une science encore plus qu'une passion. Us ressemblaient un peu à cet écrivain brillant et ingénieux dont je vous ai parlé Tannée dernière, à ce Filangieri qui, au milieu de la cour de Naples, rêvait des utopies et des plans de constitution plus libres que la constitution anglaise.
Au contraire, Tesprit de Mirabeau était tout politique, et cette forme violente, cette vivacité tribunitienne dont il couvre ses pensées, n*est qu'un emprunt qu'il fait à l'esprit de son temps , ou une satisfaction qu'il lui donne. Mais, chose remarquable, ce qui est chez lui artificiel, convenu, est cependant plein de vigueur, d'originalité, de vérité. Malgré la sagesse intime et cachée de ses projets, ce qu'il jette à son auditoire, cette véhémence de langage , ces déclamations populaires, tout cela est aussi animé, aussi contagieux, aussi puissant que si l'&me de l'orateur eût été boule-* versée dans ses derniers replis et agitée de toutes les passions d'un vrai tribun emporté par ses paroles.
Voilà le premier trait caractéristique de cet homme; toutes les puissances et tous les effets de la parole passionnée lui arrivent à la fois. Ironie mordante, amère, mépris superbe qu'il jette du haut de son éloquence sur tous ceux qui le contredisent, impunité lïaturelle, incontestée à tout ce qu'il ose faire et dire : voilà ses privilèges.
Maintenant, Messieurs , étudions-le dans quelquesunes ûes situations de ce siècle de deux ans, où tant de choses furent faites en France.
J'ai dit que deux grands rôles partagent cette courte carrière. Ne croyez pas cependant que ces deux rôles
n^appartiennent pas nécessairement et naturellement au même homme : la sagesse de Mirabeau, la justesse naturelle de son esprit, paraissent même dans ses premières fougues de tribune , par lesquelles il s'empare des passions démocratiques , en adoptant leur langage ; et de même, dans les derniers temps de sa vie politique, dans son retour intéressé à une modération qu'il préférait, il garde encore ce ton hautain et cette éloquence éclatante qui domine le bruit populaire.
Lorsque Mirabeau n'était encore que tribun, le sage Mounier, croyant pouvoir entraver la puissante action de l'assemblée nationale par des formes, avait soutenu qu'il était illégal de demander le renvoi des ministres ; que l'accusation était ouverte contre eux, mais qu'aucune autre demande, aucune influence réelle ou présumée sur la volonté souveraine ne pouvait sortir de l'assemblée populaire. Entendons Mirabeau réfuter cette doctrine :
Eh ! comment nous refuseriez-vous ce simple droit de déclaration, vous qui nous accordez celui de les accuser, de les poursuivre, et de créer le tribunal qui devra punir ces artisans dloiquilè doiit, par une contradiction palpable, vous nous proposez de contempler les œuvres dans un respectueux silence? Ne voyez-vous donc pas combien je fais aux gouvernants un meilleur sort que vous, combien je suis plus modéré ? Vous n^admettez aucun intervalle entre un morne silence et une dénonciation sanguinaire. Se taire ou punir, obéir ou frapper, voilà votre système. Et moi j'avertis avant de dénoncer, je récuse avant de flétrir, j'offre une retraite à Tinconsidération ou à Fincapacité avant de les traiter de crimes. Qui de nous a plus de mesure et d'équité?
Mais voyez la Grande-Bretagne : que d'agitation populaire ii*y occasionne pas ce droit que vous réclamez ! C'est lui qui a
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perdu FAngleterre... L'Anglelenre est perdue! iÀ.! |;nnd IHéti! quelle sinistre nouvelle ! Eh ! par queUe laiituée 8*es(-«lle donc perdue? ou quel tremblement de terre, quelle convulsion de la nature a englouti cette île fameuse, cet inépuisable foy^r de si grands exemples, cette terre classique de amis de la liberté?... Mais vous me rassures... L'Angleterre fleurit encore pour rétemelle instruction du monde; l'Angleterre répare, dans un glorieux silence, les plaies qu*au milieu d*mie fièvre ardente elle s'est fEiites. L'Angleterre développe tous les germes d'industrie, exploite tous les filons de la prospéitlé bumaine; et tout à TheuiPe encore, elle vient de remplir une grande lacune de sa «Ottstîtution arec loute la viguenr de la plus énergique jeunesse, et rimposa&te siatarîté d'un peuple vieilli dans les affaires publiques.
Cette vive réponde, Messifeurs, remet devant vos yeqx ces débats anglais sur la régence, qui nous oecnpaieBt il y a quelques jours. Vous voyez, par cet exemple, la prompte communication d*idées qui existait à cette époque entre la France et l'Angleterre, et surtout entre TÂngleterre et Mirabeau.
Ce caractère d'esprit sérieux, applicable aux ai&ires, cet esprit de vraie politique que nous retrouv<Nis au milieu des passions^ ou réelles, ou simulées du tribun, devait rendre insupportables pour Mirabeau quelquesuns des premiers débats de l'assemblée constituante.
Son sens supérieur lui montrait que ce n'était point par. une espèce de délibération philosophique qu'il était nécessaire de commencer la régénération d'un grand empire. II ne prit qu'un intérêt médiocre à cette discussion des droits de l'homme, dont il était cependant le rapporteur ; et l'on ne peut remarquer dans ses paroles, à ce sujet, que sa définition de la tolérâaee religieuse, et la force avec laquelle ii en étaUft
h jastice et la néeessité. Là, Messieurs, les idées de Ibrabeaa et ses expresdoos se reneontrect assez souveait avec les idées, les expressions d'un orateur de notre temps, ealevé trop vite àla tribune. H. de Serres, dans les débats remarqusd)les que fit naître son projet de loi en faveur de la liberté de la presse , montra d'une manière admirable comment Fabsolue liberté de la controverse religieuse résulte du principe de la tolérance. C'est le même ordre d'idées et, sous quelques rapports , la même vigueur que dai» le discours de Mirabeau. La supériorité de Mirabeau, c'est d'avoir s; nettement posé la limite à une époque où de telles idées étaient nouvelles et vivement contredites. Remarquez d'ailleurs que cette question spéculative l'oecopait à peine qudques iHoments au milieu de tant d'intrigues et de travaux; car, une chose qui doit surtout redoubler la surprise , c'est l'activité prodigieuse de cet homme pendant deux ans : fréquents discours à la tribune , longs et laborieux débats, journaux rédigés par lui-même, correspondance secrète avec le pouvoir, correspondàaee double peutrêtre, présence assidue dans l'assemblée ou dans les dubs populaires, ^ort perpétuel de la pensée, de la parole, vie violente, déréglée, vices niélés aux travaux.
Il esta remarquer, Messieurs, que le travail de Tas» semblée, se portant presque à la fois sur toutes les questions spéculatives et toutes les questions de circonstances , exigent de l'homme qui voulait la dominer une activité, une fadlidé de génie encore plos diverse qu'elle n'était énergique*
Ainsi, tantôt vous voyez Mirabesu, dans le débat sur le veto , remonter à toutes les idées fondamentales de la monarchie constitutionnelle , et «auf quelques ex*
pressions violentes qui étaient là pour être applaudies, développer avec une haute sagesse, comme Faurait fait M. Pitt , le principe nécessaire de la sanction royale ; tantôt vous le voyez , à l'occasion d'un incident public, d'une émeute populaire , reprendre toute son audace de tribun et épouvanter de^ ses paroles la cour qu'il veut sauver.
Mais je suis impatient de vous le montrer dans un de ces grands duels oratoires, où l'homme éloquent, animé par un advei*saire , paraît de toute sa hauteur. Choisissons.
On a dit, et j'ai répété que Mirabeau avait de nombreux coopérateurs de sa gloire; que, dans la dissipation de sa vie et l'accablement de ses travaux, souvent il s'aidait ou de l'esprit littéraire de Champfort, ou de la science de .M. Dumont, ou de la rhétorique de Cérutti , ou du talent de tout autre. Mais il ne me paratt jamais plus éloquent , plus puissant , que lorsqu'il ne peut avoir de secours, lorsqu'il se défend sur l'heure, lorsque de toutes parts assailli, serré de près , acculé à la tribune , il se retourne et donne un coup de défense à côté de lui.
Qu'une brusque et injurieuse interruption éclate contre l'orateur, qu'une menace forcenée lui soit lancée de loin, ou qu'un adversaire habile le prenne corps à corps, sa parole est irrésistible et d'une effroyable amertume ; demandez à l'abbé Maury.
Quelquefois sa parole est si réellement soudaine, qu'elle s'abandonne elle-même avant d'être achevée. S'il aperçoit, pendant qu'il parle encore, un mouvement dans l'assemblée, une résistance trop forte, il se rétracte avec passion , et par une secousse violente donnée à son esprit et à celui des autres, il les
domine encore en changeant lui-même d'opinion.
On a dit, il est vrai, que, dans les derniers mois de sa laborieuse carrière, quelquefois à la tribune il éprouvait une sorte de pesanteur et d'embarras, que ses idées arrivaient lentement ou n'arrivaient pas , qu'il chai^eait ses phrases de longs adverbes, pour attendre.... C'est, je le crois, que cet esprit vigoureux était impuissant à parler sans idées. Il ne voulait pas, il ne pouvait pas avoir cette stérile facilité qui répand des mots plus ou moins harmonieux , plus ou moins liés, dans l'absence des sentiments et des pensées. Non, quand son esprit, ou inquiet ou épuisé, ne trouvait pas de quoi parler, il le montrait ; et puis l'impatience de ce retard avoué lui rendait bientôt son énergie; il compensait le temps qui lui manquait par un effort plus a&tif de la pensée; et après quelques minutes d'anxiété, d'embarras, il se retrouvait tout entier ; sa pensée jaillissait rapide comme la colère, substantielle et serrée comme la méditation : car il avait médité en un moment, par la vigueur interne de son esprit. (Applaudissements.^ Vous avez raison d'applaudir ; car cela ne se retrouvera plus de longtemps.
Mais j'oublie tant de vives répliques , de sarcasmes soudains^ de rudes apostrophes ; je cherche une grande victoire de tribune. Il en est une que je dois rappeler encore ici, quelque célèbre qu'elle soit. On y retrouve le caractère comme le génie de Mirabeau. La commission des finances a fait son rapport sur le plan proposé par M. Necker; Mirabeau a parlé avec force et astuce tout à la fois; il veut que le plan de finances soit accepté, mais qu'il soit accepté à la charge de M. Necker, si l'on peut parler ainsi; car il a envie d'être ministre, et ministre des finances; il espère, et c'est la plus
grande audace de sa pensée, soutenir cet édifice à moitié ébranlé par lui-même et raffermir cette monarchie en la renouvelant , et surtout en la gouvernant. Il a donc parlé une première fois, et puis on a reparlé, raisonné, débattu, amendé, sous-amendé. Llieure avance, et rassemblée, comme Font décrit les contemporains, est incertaine, embarrassée, harassée. Il prend la parole :
Messieurs, au milieu de tant de débats tumultueux, ne pourrai-je donc pas ramener à la délibération du jour par ub p^t nombre de questions bien simples?
Daignez, Messieurs, daignez me répondre. Le premier ministre des finances ne vous a-t-il pas offert le tableau le plus effrayant de notre situation actuelle ? ne vous a-trîl pas dit que tout délai aggravait le péril? qu^un jour, une heure, un instant pouvait le rendre mortel ?
Avons-nous un plan à substituer à celui qu'il nous propose ? Oui, a crié quelqu'un dans rassemblée, le conjure celui qui répond otd de considérer que son plan n'est pas connu, qull fout du temps pour le développer, l'examiner^ le démontrer; que, fût-il immédiatement soumis Â notre délibération, s<m auteur a pu se tromper; que, fût-il exempt de toute erreur, on peut croire qu'il s'est trompé ; que, quand tout le monde a tort, tout le monde a raison ; qu'il se pourrait donc que l'au-teur de cet autre projet, môme en ayant raison, eût tort contre tout le monde, puisque, sans l'assentiment de Popinion publique, le plus grand talent ne saurait triompher des circon- •tances, etc. , etc., etc.
Vous voyez là, Messieurs, cette domination d'an homme. Mirabeau fait adopter un plan qu'il déclare nécessaire et qu'il blâme. Cette assemblée, divisée, incertaine, impuissante à délibérer, est entraînée pu* les paroles de Torateuiu
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HainienaTit, cVstdans un combat eorps à corps, c'est aux pmes a^ec un adTersaire habile, secondé de paasioDs puissantes, queje veux vous montrer Mirabeau.
La question est une de celles qui, sans être incer* taines pour les publicistes, peuvent être longtemps débattues. Il s'agît du droit de paix et de guerre, dans une monarchie limitée. Ce droit appartient-il exdusivemeaat au souverain ? doit-il être exercé par les assemblées seules? doit-il être partagé entre le souverain et les assemblées ?
Le^uvernement anglais, dans la pratique, résout sans peine cette difficulté. Le vote de Timpôt transfère réellement aux chambres le droit de paix et de guerre. Hais Tesprit français, à cette époque, était trop préoccupé de rigoureuses théories , pour concevoir , pour approuver ce mode indirect et détourné d'obtenir tous les résultats de la liberté, sans collision immédiate entre les pouvoirs. En Angleterre, Fox, ou tout autre partisan de la réforme politique, n'avait jamais demandé que le parlement eût seul le droit de déclarer la guerre. Il savait bien qu'à l'époque de la guerre d'Amérique, lorsqu'il attaquait avec tant de force les énormes subsides demandés par les ministres , si son opinion avait prévalu contre la dépense, elle aurait réellement prévalu contre la guerre, et que si, au contraire, uiie assemblée servile ou prévenue votait des sommes immenses pour une guerre désastreuse, elle eût éga^lement voté cette guerre.
Hais, quelle que fût la supériorité pratique de l'esprit de Mirabeau, il n'aurait pu faire admettre ces idées simples dans l'assemblée , au milieu du règne toutpuissant des prétentions populaires. C'était un grand effort pour l'orateur de conserver une part d'action au
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pouvoir exécutif, et de repousser la doctrine qui met* tait le droit de guerre dahs les mains de rassemblée.
Le premier discours de Mirabeau, à ce sujet, ne saurait être rapidement analysé , ni rapporté par fragments; ce discours est méthodique, clair, énergique, plein d'idées justes, et incline visiblement à faire pré-« dominer Tautorité du roi dans la décision de la guerre. Quelques phrases d'une singulière violence, quelques menaces démocratiques sont une espèce de rançon que la popularité de Forateur payait pour la sagesse de ses vues politiques. On s'étonne que tant de détours et de subterfuges n'enchaînent pas son génie.
Ce discours et le décret proposé par Mirabeau trouvèrent un adversaire redojutable par le talent et plus encore par la popularité. Cette palme démocratique qui faisait la gloire de Mirabeau, et que des bruits obscurs commençaient à lui disputer , elle est brisée sur sa tête par son jeune rival. Mirabeau peut en un moment être précipité de ce trône chancelant de l'opinion publique; il est accusé comme un déserteur de la cause populaire. Il arrive à l'assemblée , et sur son passage des clameurs injurieuses le désignent et le menacent. On crie devant lui : La grande trahison du comte de Mirabeau, Il entre dans la salle : l'impression récente ^t profonde du discours de Barnave , les passions de la foule, et cette irrésistible action d'un préjugé général, tout est contre Mirabeau; disons-le même, quoiqu'il eût raison dans le débat, le sentiment des motifs intéressés auxquels il obéissait autant qu'à la vérité devait, au fond de l'âme, l'embarrasser ef l'affaiblir.
Toutefois rien n'est abaissé dans sa contenance, rien n*est affaibli dans son accent. Il est prêt, avec toutes
ses forces, à lutter contre an déchaînement populaire, comme il avait lutté contre un pouvoir absolu.
Il prend la parole. Je ne vous rappelle pas auparavant le discours de Bamave ; c'est par impartialité : dénué d'une expression vive et durable, le discours de Bamave ne frapperait pas aujourd'hui les esprits ; on ne concevrait plus la puissance qu'il recevait et de la voix de l'orateur,, et de l'émotion de l'assemblée, et de toute l'ardeur des passions de parti ; il paraîtrait seulement froid et méthodique ; mais alors il était éloquent. Tenons-le pour tel ; admettons , sans le relire, et d'après l'enthousiasme contemporain, que Bamave a vivement plaidé la cause du parti populaire, qu'il a signalé les guerres injustes et malheureuses entreprises par les rois; qu'il a vivement intéressé toutes les passions démocratiques. Rappelez-vous que Mirabeau est obligé de se justifier lui-même, avant de défendre son opinion, qu'il est perdu s'il a tort, perdu s'il a raison contre le préjugé populaire; que, menacé de toutes parts, il n'a pour appui que son talent.
On répand depuis buît jours, ditr-H, que la section de rassemblée nationale qui veut le concours de la volonté royale dans Texercice du droit de la paix et de la guerre est parricide de la liberté publique ; on répand les bruits de perfidie, de corruption ; on invoque les vengeances populaires pour soutenir la tyrannie des opinions. On dirait qu'on ne peut, sans crime, avoir deux avis dans une des questions les plus délicates et les plus' difficiles de Torganisation sociale. C'est une étrange manie, c'est un déplorable aveuglement que celui qui anime ainsi les uns contre les autres des hommes qu'un même but, un sentiment indestructible, devraient, au milieu des débats les plus acharnés, toujours rapprocher, toujours réunir; des hommes qui substituent ainsi l'irascibilité de l'amour-
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propre au eulle de la patrie, ei se livrent les ihis les autres aux préventions populaires»
£t moi aussi, on voulait, il y a peu de jours, me porter en triomphe; et maintenant on crie dans les rues : La grande ira-hison du comte de Mirabeau,.. Te n'avais pas besoin de cette grande leçon pour savoir qull est peu de distance du Capttole à la roche Tarpèienne ; mais rhomme qui eombal pour la raison, pour la patrie, ne se tient pas si aisément posrvsinev. Celui qui a k conscience d'avoir bien mérité de son pays^ et surtout de lui être encore utile ; cdui que ne rassasie pas une vaine célébrité, et qui dédaigne les succès d'un ]our pour la véritable gloire; celui qui veut dire la vérité, qui veut faire le bien public, indépendamment des mobiles mouvements de Topinion populaire, cet homme porte avec lui la récompense de ses services, le charme de ses peines et le prix de ses dangers; il ne doit attendre sa moisson, sa destinée, la seule qui rintéresse, la destinée de son nom, que du temps, eejoge incorruptible qui fait justice à tous. Qoe ceux qui prophétisaîest depuis huit jours mon opinion sans la oonnattre, qui caU»nient en ce moment mon discours sans Favoir compris, m'af>cusent d'encenser des idoles impuissantes au moment où ^es sont renversées, ou d'être le vil stipendié des hommes que je n'ai pas cessé de combattre ; qu'ils dénoncent comme un ennemi de la révolution celui qui peut-être n'y a pas été inutile, et qui, cette révdution fût-elle étrangère à sa gloire, pourrait là seulement trouver sa sûreté ; qu'ils livrent aux fureurs du pteuple trompé celui qui depuis vingt «ms combat toutes les oppressions, qui parlait aux Françab de liberté, de constitu- Ucm, de résistance, lorsque ses calomniateurs suçaient le lait des cours et vivaient de tous les pr^ugés dominants : que m'importe? Ces coups de bas en haut ne m'arrêteront pas dans ma carrière»
Alors, serrant de près son adversaire, opposant à chaque argument subtil une réponse énergique et simple.
ft^élevant à toutes les vues de la politique, sans paraître abandonner les passions qu'il a besoin de ménager, Mirabeau reprend tous ses avantages à force de ti^ lent. Avec quelle dextérité il repousse le principal argument de Barnave t
Fovr Qft komme à ^t tant d'applaudissemeiits étaient prèjIMu-és au dedans et an dehors de cette salle» M. Barnave n*a point du tout abordé la question. Ce serait un triomphe trop facile maintenant que de le pour3uivre dans des détails où, s'il a fait voir du talent de parleur, il n*a jamais montré la moindie connaissance d'un homme d'Ëtat. Il a déclamé contre ces maux que peuvent faire et qu'ont fait les rois ; et il s'est bien gardé de remarquer que, dans notre constitution, le monarque ne peut plus désormais être despote, ni rien faire arbitrairement ; et il s'est bien gardé surtout de parler des mouvements populaires, quoiqu'il eût donné lui-même l'exemple de la facilité avec laquelle les amis d'une puissance étrangère pourraient influer sur l'opinion d'une assemblée nationale en ameutant le peuple autour d'elle, et en procurant, dans les promenades publiques, des battements de mains à leurs agents. Il a cité Périclès faisant la guerre pour ne pas rendre ses comptes : ne semblerait-il pas, à l'entendre, que Périclès ait été un roi, ou un ministre despotique? Périclès était un homme qui, sachant flatter les passions populaires et se faire applaudir à propos en sortantdela tribune, par ses largesses ou celles de ses amis, a entratné à la guerre du Péloponèse... qui? rassemblée nationale d*Atliènes.
A demi vaincu dans cette lutte, obligé de transformer en partie son opinion, Mirabeau triompha par son éloquence. Suivrai-je le reste de ses combats, au milieu des travaux innombrables de l'assemblée? Mais ce serait retracer, sous une forme incomplète, l'histoire
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politique de la France. Tous ces discours auraient besoin, pour être entièrement compris, d'un récit pour lequel le temps etle talent nous manquent. Souvent, d'ailleurs, la parole, cette parole si puissante, n^était alors que rinstrument forcé, involontaire, des passions publiques qu'elle semblait exciter.
Je n'achève pas, Messieurs ; je passe tout de suite à la fin de ce drame si plein et si court. Épuisé trop vite, la vie devait manquer à tant d'ardeur et d'énergie morale, et abandonner cet homme au milieu de son ambition. Après avoir précipité les événements de la révolution, il semblait capable de les suspendre. C'est une illusion, je le crois, mais cette illusion, si vivement ressentie par les contemporains, est un tel éloge de son génie, qu'on ne peut jamais la séparer de son souvenir.
Sans doute, dans cette assemblée, Mirabeau conserva sa puissance jusqu'à sa mort; sans doute, dans les premières violences populaires , lorsqu'une voix obscure et criarde (c'était celle de Robespierre) s'élevait pour réclamer déjà des proscriptions, le tonnerre de la voix de Mirabeau, partant de la tribune, fit en un moment rentrer dans le néant ce blasphémateur. Cependant telle est l'irrésistible action des mouvements populaires, telle est la fatalité ou plutôt la progression attachée aux grands changements politiques, que si Mirabeau, surmontant à force d'énergie vitale les travaux excessifs auxquels il se livrait, eût poussé sa carrière, ce mauvais et obscur déclamateur auquel il avait imposé silence par quelques paroles de mépris, se vengeant par l'échafaud, aurait fait un jour tomber la tête du grand orateur.
Il a échappé à ce danger par une mort prématurée^
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dans la plénitude de son génie et de sa puissance, et tandis que Fenthousiasme public Fentourait encore des consolations qui peuvent soutenir Fhomme supérieur arraché à sa gloire et à ses desseins.
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CINQUANTE-QWATWÈME LEÇON.
Modération et affaiblissement de rassemblée constituante. — Mirabeau non remplacé. — Caractère de la parole dans les assemblées qui suivirent. — Traits distinctifs de quelques orateurs. — Brièveté de cet examen. — Considérations nouvelles sur FAnglcterre, par rapport aux troubles civils de la France. — Situation des partis politiques anglais; comment ils furent affectés par la révohition française. — Explication de la conduite de Pitt. — Germes de division dans le parti whig. — Burke, Sheridan, Fox. — Premiers signes de dissentiment. — Débat mémorable ; rupture solennelle entre Fox et Burke. — Conséquences de cet événement*
Messieurs,
Nous traverserons rapidement la France agitée par une révolution si violente. Comment analyser les discours de cette tribune entourée de tant de séditions populaires, et bientôt de tant d'échafauds?
Ce n'est plus ici l'étude de Félève des lois et de Féloquence, c'est un sujet réservé pour les plus graves méditations de l'historien. Quelques tristes pensées peuvent seulement nous apparaître du milieu de ce chaos, où le son de la parole est interrompu par le retentissement de la hache. ,
Une première vue nous frappe. Quand Mirabeau succombe, cette grande assemblée, qu'il avait animée de ses passions, semble s'aflaiblir et tomber avec lui.
Cette modération qui, daas Mirabeau, était devenue croyance sincère et calcul d'intérêt, se communique au plus grand nombre; et le rôle qu'il avait pris luimême est aussi tenté par ceux qui naguère le combattaient; mais la prévoyance et le génie politique manquèrent à cette modération faible et tardive. Les puissantes idées dont l'assemblée s'était servie pour tout renverser autour d'elle la renversèrent ellemême : elle tomba devant cette loi gigantesque et insurmontable de la souveraineté populaire qu'elle avait proclamée. Elle se sentit inquiète, épouvantée du mandat qu'elle exerçait depuis plus de deux ans. Cette jalousie démocratique, qui s'attache à tout et à la po* pularité même, reprochait aux députés de l'assemblée constituante un si long pouvoir. Il fallut le déposer, et même s'interdire le droit de le recevoir de nouveau.
A.U milieu de l'assemblée et du sein d'un groupe peu nombreux, dont la force devait croître avec le désordre public, sortaient des cris de haine contre le trient et rinfluencede quelques hommes. C'était une aiistocratie qu'il restait à détruire.
Cette grande assemblée, qui avait tout changé en France, est obligée de finir; et, en abdiquant, elle prononce contre chacun de ses membres l'incapacité d'être réélu dans l'assemblée nouvelle. Ainsi, non- seu* lement par le mouvement nécessaire d'une révolution, la violence allait s'accroître; mais par ce changement systématique de personnes, par cette exclusion de tous ceux qui avaient déjà paru, enfin, par cet appel de toute une race populaire nouvelle, le progrès natu* rel des troubles civils est centuplé en France.
On doit regretter d'autant plus cette imprudente abnégsition de soi-même qui saisit l'assemblée constH
tuante, que les principes de la monarchie représentative s'y fortifiaient chaque jour, et y trouvaient des auxiliaires parmi ceux qui les avaient autrefois repoussés. Toutes les idées anglaises, énoncées d'abord par Mirabeau, étaient, à la fin de l'assemblée, répétées pas Cazalès. C'était au nom de toutes les théories d'un gouvernement libre, et même au nom de la souveraineté du peuple, que cet orateur, animé, brillant, précis, défendait la cause du privilège, qui commençait à devenir celle de l'infortune.
Mais cet homme et tous ceux même qui avaient servi avec le plus d'ardeur la réforme sociale allaient être écartés de l'arène politique et frappés d'interdiction par l'imprudent décret de l'assemblée constituante. Une autre assemblée succède avec des ambitions nouvelles, un surcroît d'inexpérience et de violence, plus de passions et moins de talent. Trop faible contre le flot populaire qui la pousse et l'écrase, elle fera bientôt place à une assemblée nouvelle, la dernière et la plus implacable dans cette enchère de la démocratie sur elle-même.
Mais, sans esquisser ces grands tableaux qu'il serait si difficile d'achever, rappelons seulement que le raisonnement et la discussion disparurent devant la force incalculable de l'anarchie populaire. Jignore si le tempérament oratoire de ces hommes de l'antiquité était plus fort que le nôtre; je suis tenté de le croire, quand, au milieu des proscriptions de Rome et de ses impitoyables guerres civiles, je vois ces hommes conserver leur éloquence, et dominer au sénat et au Forum peu d'heures avant de mourir sous le glaive. Mais il ne semble pas donné aux modernes d'avoir cette même vigueur de génie, surtout lorsque les événements leur
arrivent, non pas comme les crises naturelles d'une ancienne république, mais comme une surprise, comme un phénomène de tout Fétat politique instantanément renouvelé. A mesure que la révolution avance, que les périls et les fureurs s'accroissent, que les proscriptions, les vengeances, les coups d'Ëtat populaires bouleversent la société, les talents, l'éloquence, s'effacent. Je ne sais quel symbole uniforme et violent impose à toutes les imaginations un langage à peu près semblable. Une sorte de formule déclamatoire et terrible semble commandée à l'homme supérieur comme à l'homme médiocre. La force individuelle disparaît au mlieu de ce mouvement tumultueux de tout un peuple en colère.
Plus l'histoire politique de cette époque est extraordinaire et pleined'unafireux pathétique, plus l'histoire oratoire, si l'on peut parler ainsi, devient stérile, monotone, étrangère aux véritables inspirations du génie. Ce n'est pas sans doute qu'il n'y ait des hommes qui s'élèv^eiit et qui dominent encore; ils sont montés sur des ruines. Leur grandeur a quelque chose de gigantesque et de hideux. Il en est un qui rappelle les traits de Mirabeau ; ce n'est pas dans une salle fermée qu'il doit parler ; il serait à l'étroit ; c'est au grand air, c'est au milieu d'un peuple en émeute. Il est l'orateur de Paris tumultueux. Cet homme a sa manière d'être éloquent; la parole est un instrument de destruction à son usage. Il n'a pas ce langage uniforme que se renvoie et se communique un parti; il a son génie à lui. Au milieu des passions les plus féroces, ce génie est capable d'un mouvement de pitié. Mais il faudrait retracer de trop sanglants souvenirs.
Il est un autre homme qui apparaît, au milieu de
cette terrible époque, avec une physionomie d^ora*teur. Né sous le ciel du Midi, dans ce pays des orav teurs et des ministres,, jeune, ardent, mélancolique, impétueux et insoudiant , inspiré par la tribune, fait pour tout oser à la tribune, doué d'une grande éner--» gie, lorsque la parole est toute sa tâche, et puis s'éteignant, tombant aussitôt qu'il est descendu de la tribune; grand orateur, et à peine homme dans la conduite de ce monde et dans la défense de sa propre vie; admirable pour soulever, pour agiter, pour conduire , en apparence , une assemblée, et ne sachant pas se défendre contre un œmité qui va l'envoyer à la mort. Cet homme, dans un État libre et régulier, où le talent de la parole, la prompte vivacité du langage, sont des armes suffisantes, il se fut placé bien haut, quoiqu'il manquât, je crois, d'habileté politique.
On pourrait ainsi, Messieurs, parmi tous ces hom«* mes qui montèrent les degrés sanglants de la tribune et qui disparurent, on pourrait choisir, désigner quelques talents, quelques natures faites pourTéloquence et le mouvement politique. Mais, je le répète, ces hommes s'effacent, sont anéantis dans cet immense nivellement. Ils ne peuvent servir à l'explication his^ torique des événements; et l'histoire de l'éloquence ne saurait se placer au milieu de cette horrible énergie de la vie active, occupée uniquement à se défendre et à détruire.
Lorsque dans un discours sur le sujet le plus la* mentable de nos troubles civils, vous entendrez cet orateur qui retrace les périls de la France et les con* vidsions de sa grandeur, attaquée de toutes parts, et se dévorant elle-même par l'anarchie, lorsque voue l'entendrez s'écrier, avec une éloquente tristesse.:
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IVenez farde qae k France, au niikii de ses victoires, ne ressemble à ces monuments fameux qui, <ianfl FËgypte, ont T^neu le temps. Le voyageur qui passe s'ètoane de leur grandeur; mais s'il y pénètre, que trouve-t-il? De froides cendres et le silence des tombeaux.
Que faisaient tous ces grands mouvements d*éloqueoQce? La fureur d'un libelliste obscur, la haine féroce d'un mauvais déclamateur, Tinfemal, le pitoyable génie tout à la fois d'un homme qui enivrait de seb poisons la plus Tile populace, suffisaient pour abattre la tète de cet éloquent orateur. Les armes étaient trop inégales ; sa supériorité môme faisait de lui, au milieu de ce ehaos, quelque chose d'étranger, de disparate, dont il fallait se délivrer par Téchafaud.
Nous n'irons pas plus loin dans ces souvenirs. Il £aut porter ailleucs nos regards et nous distraire de ce terrible spectacle, sans perdre ce qu'il offrait de grand tt d'instructif.
Un pays qui avait communiqué à la France presque toutes les iàies dont elle était passionnée, un pays qui a;vait éprouvé, aVec moins de puissance et de fureur, les mêmes agitations civiles, regardait d*un oeil atten< tif, et quelquefois avec une satisfaction intéressée, ces tourmentes terribles qui agitaient la France. L'écho de rassemblée nationale était dans le parlement d'Angleterre. On ne prévoyait pas encore quelle serait la portée de ces coups paissants qui ébranlaient le trône de France et renouvelaient la vieille société ; mais tous les esprits, en Angleterre, étaient saisis d'une indicible curiosité, et considéraient avec une ardeur sans égale ce qui se passait en France. Mille passions particulières du pays se liaient à cet exemple si voisin et qui pouvait être si contagieux.
Pitt avait presque vieilli dans le ministère ; il touchait à sa trentième année ; il était dans la vigueur de son génie, plein d'audace et d'expérience, et habitué à tout faire pour l'intérêt de TÂngleterre. Assuré de la paix des trois royaumes, il ne redoutait pas d'abord le voisinage de ce volcan qui s'allumait en France ; et, avec un sentiment de joie nationale et inique, il regardait paisiblement s'agiter ce grand peuple, croyant ^u'il allait se consumer.
Cependant les partis réguliers, officiels, qui divisent l'Angleterre, retrouvaient, à la vue de ce violent mouvement, si près d'eux, une ardeur qu'ils avaient perdue depuis un demi-siècle. Les whigs, j^lus d'une fois corrompus par le pouvoir, ou même amollis par l'habitude d'une paisible opposition, s'animaient à l'exemple de ces théories si audacieuses et si hautaines qui renouvelaient la France.
Mais, du mi^eu des whigs, tout un parti, zélé pour les précédents de cette jurisprudence de liberté qui fait la loi de l'Angleterre, s'alarmait et s'indignait des innovations de la France. C'étaient les whigs aristocrates, qui ne concevaient la liberté qu'avec ceà hautes prérogatives de la noblesse maintenues en Angleterre, cette chambre des pairs si forte, et qui, par son influence, nomme un si grand nombre de députés des communes, cette autorité presque seigneuriale des justices de paix, ce monopole territorial des anciennes familles, ce droit d'aînesse, gardien permanent de l'inégalité, cette puissante Ëglise, dotée de tant de richesses et de tant de privilèges, ces dîmes enfin, et cette proscription légale des dissidents religieux.
Aux yeux de ces hommes, qui étaient des whigs cependant, qui se montraient passionnément attachés
aux libertés politiques de rAngleterre, il y avait quelque chose de scandaleux et de funeste dans la réforme bien autrement profonde et violente de cette nation qui, pour début de sa liberté, faisait disparaître les restes d'usages féodaux, les coutumes, les formes, les lois civiles, que FAngleterre croyait essentielles à Texistence, non-seulement de ses pouvoirs, mais de sa liberté même.
Veuillez, Messieurs, ne pas considérer ici le point de vue exclusivement présenté par quelques ouvrages, cette idée d'une conspiration du ministère anglais contre Tordre public en France. Non ! des intérêts plus vrais, plus naturels, étaient en question. C'était une crainte exagérée peut-être, mais sincère et nationale, que la France, dans ses convulsions, inspirait à l'Angleterre. Cette crainte divisa Vopposition anglaise ; elle ' amena cette guerre terrible que Pitt, après s'être tenu longtemps à l'écart, ameuta, souleva de tous les coins de l'Europe, et poussait incessamment contre la France.
Arrétôn&-nous un moment, pour reconnaître les principaux personnages qui doivent figurer dans ces premiers débats de l'Angleterre sur la France. ^
Nous avons déjà nommé, nous avons montré plus d'une fois Burke avec son caractère austère, élevé, son imagination enthousiaste, le mouvement naturel de •on esprit vers toutes les pensées graves et religieuses, et ces principes de monarchie féodale, qu'il conservait au milieu du zèle le plus ardent pour les anciennes libertés, défendues par les wighs.
Un autre personnage se produisait sur le même théâtre, avec moins de noblesse et de dignité. C'était Sheridan, arrivé d'Irlande avec une grande ardeur de se signaler, un prodigieux besoin d'argent, une singu-
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lière facilité à le dépenser, toutes les passons frivcd^s de lajcuQesse*
Le début de sa vie fut un duel, un enlèveufteat et lin mariage avec une cantatrice. La seconde passion de sa vie fut un amour effréné pour le jeu. Et la dernière^ j'ai honte de le dire, un amour effréné pour le vin.
Époux de cette jeune et brillante cantatrice, que, par un sentiment d'orgueil bien placé, il voulut éloigner du théâtre, Sheridan donna d'^ord des soirées musi^ cales; puis il composa pour vivre, et se fit auteur drap matique. Bien plus, il met en comédie la romanesque histoire de son mariage, et, pillant une autre pièce de théâtre qu'un poète du temps avait composée sur le même sujet, il se fait à la fois le plagiaire de sa propre aventure et des plaisanteries publiées contre luin^éme. II y avait peu de dignité dans cette manière de tirer parti de tout et de prendre ses sujets si près de sot*
Mais la pièce étincelait d'esprit et de gaieté; larépi»tation de Sheridan s'accrut promptement , et bientôt après t la charmante comédie de ÏÉcok de la Médisance attira la foule au théâtre de Orury-Lane, dont il deviiU directeur.
C'est au milieu de cette carrière théâtrale que She«ridan connut l'illustre Fox, qui gouvernait Foppositiûn. La naissance de Fox,^les habitudes d'une grande for-* tune perdue, ses affiliations aristocratiques, au milieu de la démocratie ds ses doctrines, en faisaient une espèce de grand seigneur pour Sheridan : malheureii*» senoient Fox lui donnait l'exiçmple de la passion du jeu et des plaisirs.
jjcs deux amis (car ils furent amis du moment qu'ils sévirent, leurs esprits s'entendirent d'abord ; tous deux
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aTaient une Aranchif e aflectueuse et vive, je ne sais quoi de brillant, de facile, d'abandonné, qui n*excluait pas la vivacité du sarcasme, mais la rendait aimable), les deux amis jugèrent, au premier entretien, que la carrière naturelle de Sheridan était le parlement. Sheridan se sentait inspiré par le génie de Fox ; et Fox voyait dans la verve spirituelle de Sheridan un secours puissant pour VopposUion. Sheridan tfétait pas propriétaire. Il possédait une action sur le théâtre de Drury- Lane; ce n'était pas une base électorale admise par les lois. Je ne sais quel arrangement il fit ; il engagea son action pour une autre propriété, et enfin il se fil éllgible, et fut nommé.
Hais le grave aspect de la chambre des communes, tant de noms illustres, Tautorité de tant d'hommes vieillis dans les affaires, le langage même des discussions, imposèrent d'abord à SheHdan, qui n'avait d'autre titre que l'amitié de Fox et sa comédie. Il passa deux ans sur les bancs de l'opposition, ne parlant pas, mais votant avec une ardeur extrême; au dehors delà chambre, il se dédommageait ou se vengeait de son silence par des pamphlets pleins d'amertume, et, dans la vivacité piquante de ses écrits, on pouvait apercevoir que si jamais la facilité ou Faudace .de parier, lui venait , nul orateur ne pourrait rivaliser avec ce mordant et spirituel adversaire.
Enfin le principal soutien de Popposition était ce Pm, que je n'<ai plus besoin de vous faire connattoe.
La révolution française, les premières théories, les premiers actes qui la signalent, le renouvellement de tout Tordre extérieur et politique d'un grand pays, les violences, les attentats qui bientdt s'y mêlent, tomhtàcai au mitieu de l'opposition anglaise comme une
pierre de scandale, comme un immense sujet de blftme et d*enthousiasme.
Pitt demeurait immobile. N'avait-il pas dès lors Tambition de se faire le chef et le défenseur des rois de TEurope, et, à leur tête, d'entreprendre une lutte aussi longue que sa vie, contre ce grand peuple qui allait déborder sur FEurope ? Mais, dans la prévoyance de cette terrible épreuve, n'est-il pas à croire qu'il songeait que la liberté du gouvernement britannique peut quelquefois affaiblir son action, et qu'une guerre, pour être puissamment soutenue par l'Angleterre, a besoin d'être nationale, voulue par l'Angleterre? Les traditions de son illustre père étaient devant ses yeux, pour lui dire que les efforts contre l'Amérique avaient été anéantis par la puissance d'une opposition qui sans cesse invoquait tous les sentiments généreux au profit des insurgés, et qui, refroidissant le zèle public pour une cause injuste, rendait la victoire des soldats anglais impopulaire et aggravait la honte de leurs défaites.
C'est par là, bien plus que par d'autres motifs, (qu'il faut expliquer la circonspection et la lenteur de Pitt. Pour entreprendre ce qu'il voulait, il attendait qu'il y eût peu de monde prêt à le blâmer. Il sentait que dans une lutte si terrible à soutenir au dehors, l'opposition intérieure, si elle état trop nombreuse, trop puissante, si elle conservait tous ses chefs, serait mortelle au courage, à l'énergie de l'Angleterre, et il ne voulait pas attaquer un peuple en révolution, avec la moitié seulement des forces d'un peuple libre.
Ainsi, la première pensée de ce grand homme d'État fut de préparer et d'attendre la division du parti wbig, de faire que les contradicteurs de sa politique
fussent moins nombreux, et qu'une partie de ses adversaires venant à lui et Tinvoquant contre la révolution française, lui dît : c< Prenez les armes pour défendre notre opinion et la vôtre; car nous pensons comme vous surce grand débat. »
Ainsi, ce ne seront pas des épisodes oratoires, que les scènes parlementaires dont je vais tout à Fheure vous entretenir ; ce sont des faits historiques, curieux, népessaires pour l'intelligence des événements généraux de l'Europe.
En même temps, nous y verrons en présence ces hommes célèbres, dont le génie s'est trop peu conservé dans les extraits de leurs discours. Nous tâcherons de suppléer à ces inexacitudes, en nous pénétrant au moins de la situation qui inspirait leurs paroles, et en • devinant par cette situation quelle devait être l'énergie et la puissance de ces paroles.
Dès l'année 1790, l'imagination de Burke et son âme généreuse avaient été singulièrement émues des violences, des iniquités qui s'étaient mêlées à la régénération de la France. Quoiqu'il n'eût pas été fort zélé pour l'abolition des lois répressives rendues contre les catholiques en Irlande, cependant il avait éprouvé un vif sentiment d'indignation en voyant les rigueurs exercées contre l'Église de France. Et puis, nous l'avons dit, ce whig inaccessible à toute séduction du pouvoir avait cependant, parle mouvement naturel de son imagination, une sorte d'attrait pour la grandeur, l'éclat du rang, la majesté des souvenirs ; il avait une sorte de chevalerie dans la pensée; et les violences démocratiques qui menaçaient une femme et une reine blessèrent vivement son âme généreuse. L'ouvrage qu'il publia à la fin de 1790 semblait le premier
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mmifféste desrcns, dans le silence de lettre anneB 'encore hnmabîles. Cet ouvrage commença d'exciter en Angleterre la sympathie pour de grandes infortunes. En Jtième iemps, toute cette société anstocra tique, puissante au nom de la liberté, se sentait inquiète pour ses pouvoirs, -ses privilèges, ses bourgs pourris y sa domination dans }e< parlement. Teusoes intérêts se ser^ rèrent Fun contre Tautre à la'vois de Burke.
B'urne autre part, cet esprit de prosélytisme ardent qui caractérisa les troubles civils de France se 'mani* ferait en Âugleterre^avec une singulière et menaçante activité. Ce droit habituel de rassend^lement, de -di&cussicm, qui s-exerçait en paix depuis 'cent années, prenait, sousrinspirationderespriffrançaisetdes ardentesthéoriesde la révolution, une^énergie nouvelle. Ce li'étaient plus ces longues «et 4e»tes disoussroos des vieux clubs anglais ; c'était quelque chose qui semblait emprunté à la flamme nouvelle de la France.
Pitt se taffsait'encoro : ses'expresskms'graves^it dfescrêtes "marquaient à peine un dissentimenft pobKc. Le parlement 5%tait encore peu occupé de cette question; nulle idée de guerre contre laFranœ nesemblait'ppobable "ni prochaine. Au ^eovftraire, ^la tradiliom ipoiitàque tournait les idées anglaises vens un autre ètt. L'impératrice de Russie, te colosse femelle que She* ridan, avec sa moqueuse >et bouffonne éloquence, ireprésentait un pied posé sur le rivage de la Baltique et Tautre sur le dvaige <âe la 'mer Moive, «voulait étendre son bras jusqti^è GonstantînopAe. Elle («raii hftte de justifier ^'inscription deiPotembin : C'est toi le cbetnin de 'Byzance. Elle ne songeMt pas qu'-à Faulre bout de I^urope il se faisait un nM>n(¥emeivtrqut dérangerait sa conquête. L'Angleterre était exclusivement préoiioa-
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pée an som d^arréter les agrandissements de la Russie ipersrOrtent, etregardaitoeitepuissaftoe comme seule Eieoaçaoatepourla liberté de l^unope, sans croire encore qu'un autre péril s'élevait du côté de la France. En 1791, après la prise d'Otchakov, Pitt proposa donc à la cham^bre un projet d'ai^nemesit maritimo pourfaire respecter la neirtralité de l'Angleterre entre la Russie et la Porte, ou plutôt pour arrêter la Russie, en lui montrant la guerre prête à protéger la Turquie, Dans les débats mémorables qui suivirent le message royal, Fox fit éclater tout son enthousiasme en faveui de la révolution et des réformes politiques de la France. Il vanta le bonheur ,de la JFrauœtC^tlA. sécurité qu'elle donnait aux autres .peuples par la sajgesse de ses lois :
Tadmire, dît-il, la Gonsthationnoiivelle delà France, comme le plus glorieux monument de liberté que la raison *humame ah<èleyé dans aucun temps et dans aucun pays.
fiurke ne conitedit pas immédiatement ce magnifique éloge d'une révoilution qu'il détestait. Il semble que les deux anciens amis avaient longtemps évité de se rencontrer, ou pflutôt de se heurter sur ce sujet nouveau qui préoccupait toutes leurs pensées et divisait Jeurj>olitique si longtemps unanime et solidaire. Us craignaient, on le sent, de rompre publiquement oette loi^gue et intime .alliance glorieuse à tous. deux. UneiAistBiUEke s'étaiit levé pour répondre à son ami; Boaisileiem iminifitémel aux voisc, poussé par habitudi^ lUivaitiQ»Iadroiten)ent «empêché de .parler.
'Bans vDe'aatpe>0Gca8ieiii,'âansi)e dôbat>surilei6tMl^^ deTarmrée, le i^ssenfîment'des deux amis s'était ,ma^ nifesté, mais avec de grands égards et une réserve mu*
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luelle. Après avoir attaqué la nouvelle institution des gardes nationales de France, et signalé le danger de cette puissance et de cet exemple pour TÂngleterre , Burke avait dit :
Je regrette que mon honorable ami ait laissé êckapper une expression de joie à ce sujet; j*attribue cette opinion de sa part à son zèle reconnu pour la plus noble des causes, la liberté. C^est avec une peine inexprimable que je suis séparé par la plus légère dissidence de mon ami, de celui dont Tautorité devrait être toujours si grande sur moi et sur tous les hommes éclairés :
quae maxima semper
' Gensetur nobis, et erit quae maxima semper.
Ma confiance dans mon ami était si grande qu'elle était absolue. Je ne rougis pas d'avouer une telle docilité; quand on a bien choisi son guide, elle soutient au lieu d'affaiblir. Celui qui appelle à son aide une intelligence égale à la sienne double sa force. Celui qui trouve Tappui d'une intelligence supérieure s'élève en s'unissant à elle ; j'ai obtenu le bienfait d'une telle alliance, et je ne voudrais pas m'en départir légèrement. Presque en toute occasion je serais heureux que l'on reconnût mes propres sentiments dans les paroles de H. Fox; je souhaiterais, comme uû des plus grands biens pour mon pays, que ce très-honorable gentilhomme y fût appelé au pouvoir, parce que je sais qu'il joint à son grand et mâle génie le plus haut degré de cette modération qui est le meilleur contre-poids de la puissance, et qu'il est un des hommes les plus sincères, les plus dénués d'artifices, les plus bienveillants, désintéressé à l'excès, d'une nature douce et indulgente, môme pour les fautes, sans une goutte de fiel dans toute sa personne. La chambre doit voir dans mon empressement à remarquer une expression ou deux de mon meilleur ami, avec quelle sollicitude je voudrais empêcher que les troubles de France ne trouvassent quelque appui en Angleterre, où des personnes mal-
intentionnées recommandent; comme un modèle, Fesprit violemment démocratique de la réforme française.
Après cette affectueuse précaution, il avait, sans aucun ménagement, censuré les actes et Tesprit général de la révolution :
Je m'étonne, avait-il dit, que cette chose étrange, qu'on appelle révolution en France, puisse être comparée aux glorieux événements de la révolution anglaise, et que la conduite de nos soldats en cette occasion soit assimilée à la mutinerie de quelques-uns des régiments français. Alors le prince d'Orange, prince du sang royal d'Angleterre, était appelé par Télite de Taristocratie anglaise pour défendre son ancienne constitution, et non pour niveler tous les rangs. Vers ce prince ainsi appelé, les chefs de Faristocratie qui commandaient les troupes allèrent av^c leurs soldats, comme vers le libérateur du pays; Fobëissance militaire changea d'objet; mais la discipline militaire ne fut pas un moment interrompue ; cette différence que j'indique dans la conduite de' Farmée anglaise, je la trouve dai^s toute la nation anglaise à la même époque. En fait, la révolution anglaise et celle de la France sont précisément Fopposé Fune de Fautre, dans chaque circonstance particulière et dans le caractère général de l'événement. Chez nous, c'était une monarchie légale essayant Farbitraire ; en France, c'était un monarque arbitraire commençant à légaliser son pouvoir : la première devait trouver résistance ; 1q second faveur et soutien, etc. Nous ne détruisîmes pas la monarchie; peut-être môme serait-il facile de montrer t]ue sa puissance fut augmentée. La nation conserva la môme hiérarchie, les mômes privilèges, les mômes franchises, les mômes règles de propriété, les mômes subordinations, le môme système de lois, de revenus, de magistratures, les mômes lords, les mômes communes, les mômes corporations, les mômes électeurs. L'Ëglîse ne fut pas affaiblie ; ses richesses, sa splendeur, ses rangs demeurèrent dans le môme état*
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Borke concluait de cette difféveniee, que la Franoe, avec sa révolution universelle, retombait dans le chaos de la barbarie, et qu'elle avait fait une chose sans nom^ comme les sorcières de Macbetti. Ce grand esprit ne remarquait pas assez Finfluence irrésistible de circonstances diverses , et les caractères nécessrairement opfposés d'une révolution politique et d'une révolution à Ta fois politique et sociale.
Fox, ému de ces violentes invectives contre les principes qui lui étaient chers,, maïs plein de respect poux son ami, répondit avec une graade modécatioa^ Il déclara qu'il n>'approuvait axicun systèn^e violent y qu'il était également ennemi de toutes les C(»rmes adieoluee de* gouvernement, monarchie absolue, avisCoey&tiie afefsotae, démocratie absolue, et quTû était zélateur fntttriable d'une constitution mixtie , où l'es pouvoirs sorti balancés; puis, répondant par des expressions non / moins flatteuses aux éloges que Burka lui avait pro^ digues, il ajouta .
Telle est mon admiration pour le jugement de moa tnès-lu^ norable ami^ telle est mon estime de ses principes,. ma haute opinion de. ses lumières^ tel est à mes yeux le prix inestimable de son amitié,^ que, si je mettais dans la baknca, d'une pai^t, tout ce que j'ai recueilli de mes lectureft^poUUqiues et de Yéttude, tout ce que Texpérience du monde et des. affaires nk*a appris, eu de l'autre,, tout ce que j'ai, tiré des eonseils et des entsetiens de mon ami,, je ne pourrais décider à qui je dois dar vaatage*
Hais Sheridan, avec son amère vivacité, vint aigcir ce débat paisible et mêlé de tant d'amitié :
Je diffère absolument, dit-iU de mon trè&4iOBeitable «Mi
SOT chaqne mot ^11 aprononcèitioucliani la rôiKoltiUon fraa* çaîse» Je laltrouve semblable l^noUa r4v,olutionr-entcaaenS| qa!elle a DésuMtfua 9niun9e.aussi iuste.cLd'im&Qmvocaiion aussi réelle.
J*admire les vues g^érales et la noble conduite de rassemblée nationale. Je ne conçois pas qu'on Taccuse d*âyoir reur versé les lois, la justice et la fortune publique du pays. Quelles étaient ces lois? les mandats arbitraires du despotisme. Quellfe était cette justice? les décisions partiales d'une magistrature vénale*. Que) était ce revenu public? k banquemute antorisèa. L'erreur fondamentale dn^mon ttcès^-bonoiiable ami, o'est.dîaacuser rassendJléejttetioaaâbs d'amr cnééles.mmux qui existaient dans toute leur difformité à Tépoq^ue de sa première réunion, etc., etc. Pour de telsvmajix, & q^el. oomèdc fallait-il na- «oumi!,.sinon à une réforme; radicale de tout le corps de la constitution? Ce changement n'était pas seulement l'objet et le TQSu de l'assemblée nationale ; c'était la demande et le cri de toute la France, unie comme un seul bomme et pour un seul dessein.
En5iutoSheFidda]ré§utfi.Tiyement,,ei.«vec une amèse ironie ,. la eampemûsan. qjae Burke avait faite entre la France etrAngl6lerra,.à Fépx3(|ue de laui:s révolutions. Burke se naontca blessé de eetta réj^ique,. et se plaignit que 11a«ttorable gentilbi^niae avait, cruellement défiguré sas pftffolesiK eti 9imi tâ£bé de. le. faire pairaHce un avoctt'diiit dsftpaltome ;, il décW a. que dès lors rhonorablft flantilhoniine et lut. étaient séparés^ dans la pa-
Tel. fntle premier sigaeda ce? disaentino^njt profond qui devait plus tard diviaer pour toujour&les deux chefs du parti whîg. L'amitié de ^eridan fiit. la première -sacrifiée par Bucke.
Mais ii lui en coàlait bien pbifi de rompre avec un
ami de vingt ans, avec Thomme qu*il admirait le plas, disait-il. Plusieurs mois se passèrent encore ; Burke et Fox continuaient de se voir habituellement, se communiquaient leurs pensées, s'éclairaient, se soutenaient Tun Tautre, dans les objections qu'ils faisaient à Pitt. Ils blâmèrent d'un commun accord le projet de guerre contre la Russie, et par des raisons diverses, ils entravèrent également les desseins réels ou apparents du ministre. Mais sous cette concorde dans l'opposition, on pouvait apercevoir déjà l'affaiblissement de l'amitié. Unis encore dans une hostilité commune, ils ne l'étaient plus dans tous leurs sentiments ; la brèche était faite, et devait bientôt s'élargir.
Une occasion, qui semblait étrangère à ce débat de principes, le fit éclater dans toute sa force.
Les Anglais , pour se dédommager de la perte des États-Unis, avaient eu soin de s'approprier le Canada ; et, au milieu des loyales inquiétudes de Pitt, pour la sûreté des trônes de l'Europe , il affermissait habilement la domination anglaise dans cette nouvelle colonie. Éclairé par les anciennes fautes de l'Angleterre, dans Fadministration des États-Unis , et par le grand exemple de son père lord Chatam, il vint proposer au parlement un bill fort sage, pour régler la situation de la colonie de Québec. Il la divisait en deux provinces ; il établissait un sénat et une assemblée populaire, ïhor béas corpus, les garanties du jury ; et il consaci^ait en même temps le principe si longtemps réclamé par l'Amérique, qu'aucune taxe ne serait imposée sans le consentement des états de la colonie.
C'est la discussion de ce bill, Messieurs, qui rompit tout à fait la longue alliance de Fox et de Burke , et manifesta sans retour leur divorce politique. Tel fut
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révénement mémorable qui divisa Fopinion anglaise, donna dès lors à Pitt Fappui d'une immense majorité dans le parlement el dans le pays, et lui permit de former ces grandes entreprises qui ont besoin d'être peu contredites. Je vais rassembler quelques détails sur cette grande scène parlementaire. En marquant une époque historique, elle vous fera bien connaître Téloquence politique et le «caractère des hommes d'Ëtat anglais. Nulle part, le naturel et Fémotion des sentiments privés ne se mêlèrent davantage à la gravité d'un in* térêt public.
Mais permettez-moi, avant de commencer ce récit, d'emprunter à un écrivain ingénieux, alors émigré en Angleterre, la vivante peinture qu'il a faite de Fun des deux orateurs. Elle vous mettra Burke sous les yeux; et vous concevrez mieux ensuite son éloquence , que je traduirai trop faiblement :
L'orateur que je désirais le plus entendre était le célèbre M. Burke, auteur du Traité du subtime^ et souvent sublime lui-même. Il se leva enfin; mais, en le considérant, je ne pouvais revenir de ma surprise. J'avais si souvent entendu comparer son éloquence à celle de Démosthëne et de Gicéron, que mon imagination, Fassociant à ces grands hommes, me le représentait, comme eux, sous des traits nobles et imposants. Je ^ ne m'attendais pas sans doute à le voir, dans le parlement d'Angleterre, revêtu de la toge antique; mais je n'étais nullement préparé à cet habit brun, si serré qu'il semblait gôner tous ses mouvements, et surtout à cette petite perruque ronde et bouclée qui, malgré tous mes efforts pour trouver un objet de comparaison plus relevé, lui donnait l'extérieur d'un bedeau de village. Nous sommes tellement dominés par les idées accessoires, qu'il se passa quelque temps avant que cette im* pression désagréable pût se dissiper.
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Cependanl B«rke ^'«vaaga au miliiiu de la sallc^ contre IV sage ordinaire; car on parle debout et découvert, mais sans sortir de sa place. Pour lui, de Tair le plus simple, je dirai même le plus humble, les bras croisés sur la poitrine, il commença son discours d'un ton si bas, qu*à peine pouvaîs-je Tentendre ; mais bientôt, s'animant par degrés, il peignit la religion attaquée, les liens de la subôrdinatron rompus, la soeidié entière menacée dans ses fondements; et, pour montrer ^œ FAngletcrre ne devait compter qae^snr eHNi^-môme, il tiviga-à grands traits le tableau politique de FEurope; il peignit l'esprit d'tfmbitioB et de vertige qui animait la plupart desgou' vemements, Tinsouciance coupable des autres, la faiblesse de tous. Lorsque, dans cette grande revue, il en fut à FEspagne, cette monavehîe immense, mais qui semblait tombée en léthargie : <K Que peut^on en attendre ? s écria-t-il, FEspagne est une baleine échouée sur le rivage! » L'assemblée efitiére était attentive et tous les regards fixés sur lui.
Tel est Fhomme qui prend la parole pour discuter le bill de Québec, Il en contredit quelques dispositions; il fait ressortir Favantage des autres; il insiste sur les garanties sages et modérées qui sont données aux 11- ( bertés de cette colonie ; puis en même temps, il pousse un cri de joie, en disant qu'il n'y voit pas cette désastreuse et coupable déclaration des droits de Fhomme qui a mis en feu la France. 11 remercie le ciel d'avoir préservé cette colonie, en la donnauit à l'Angleterre, d'être infectée par les doctrines contagieuses de sa métropole. A cette occasion, îl retrace, arec une éloquente colère, les derniers événements de Paris, et Fespèce de captivité que subissait Louis XVI au milieu de son peuple. Ses expressions ardentes et sévères agitent vivement Fassemblée.
M. Fox se lève •
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n semble, dit-il, que c'est imjoar privilégié, où- chucunpeui te l€?ver et însoller tel govreraernent cfaH lui pfett. Quokpie personne n*àit dit un mot sur les Iroaftfes ée la France, *moû honorable ami' vient de prendre la parole et de flèlrir de gaieté de cœur ces mémorables événements. Il aurait pn traiterf ce me semble, le gonremement de Iei Chine, on celui de la Tnr^ (poÊBy on les lois de Confucitfs, précisément de la même mnr niéro' et avec autant d'opportunité. Chacun aurait aujoardlrai le ménre droit que mon honorable ami dlnsulter les gonveraeménts de tous les pays anciens et modernes,
Burke reprît ïa parole avec cette promptîtud'e, cette facilité soudaine qui est la condition de réîoquence politique. Il justifia ropportunité de ses reproches, ea les aggravant. Il décrivit avec une vivacité nouvelle Tanarchie qu'il reprochait à la France, et dont il voulait, disait-il, préserver f Angleterre. Il se laissa emporter à des expressions violentes qxà. excitèrent Aes murmures et des cris à Vordre! sur les bancs des amis de Fox. Dans ce moment, lord Sheffield se leva pour proposer, avec une simplicité qui peut paraître un peu malicieuse, de décider, par une motion d'ordre, que des dissertations sur la constitution française et le narré des événements qui se passaient en France n*étaient pas selon l'ordre dans tm rapport eoaoLCt avec les clauses du bilL de Québec, qui devait être lu une seconde fois p paragraphe par paragraphe^.
Fox appuya la propositiûa de manière à renouveler le combat, au lieu de le finir :
Je suis, dit-il, sineérement affligé de sentir que je dois appuyer une telle proposition : je le suis tf iautanl plus que mon irès-honorable ami Ta rendue nécessaire en introduisant, avec si peu de régularité, une discrssion sans rapport avec le WB
de Québec. Quant à la révolution française, je diffère entièrement de mon honorable ami. Nos opinions, je n'hésite pas à le dire, sont aussi distantes que les deux pôles. Mais qu'importe cette différence d'opinions sur un point de spéculation théorique? et quVt-elle à faire avec la discussion positive qui nous occupe ? Sur cette révolution je tiens à mon sentiment, et je ne rétracte pas une syllabe de ce que j'ai dit. Je pense que c'est un des événements les plus glorieux de Thistoire du monde, etc. Si je différais de mon honorable ami sur quelques points de l'histoire, sur la constitution d'Athènes et de Rome^ faudraitr-il nécessairement que notre dissentiment fût débattu dans cette chambre ? Si je louais la conduite du premier Bru* ius, si j'appelais l'expulsion des Tarquins un acte généreux et patriotique, serait-il juste de dire que je médite l'établissement du consulat dans mon pays? Si je répétais l'éloquent panépryrique de Gicéron suf le meurtre de César, la conséquence seraitelle que je suis venu ici, avec un poignard sur moi, pour tuer quelque grand homme ou quelque orateur? Si vous dites qu'admirer une action c'est vouloir l'imiter, montrez qu'il y a quelque analogie dans les circonstances. C'était à mon trèshonorable ami de prouver, avant d'accuser mes paroles, que l'Angleterre était précisément dans la situation de la France au moment de la révolution française ; et alors, quelque reproche calomnieux que dûtm'attirer ma déclaration, je serais prêt à dire que la révolution française devrait être imitée par ce pays.
Hais, au lieu de chercher des différences d'opinions sur des sujets qui heureusement ne sont pour l'Angleterre que spéculations et théories, venons à un fait, à une application pratique, à la discussion du bill qui nous est présenté, et que l'on voie si mes objections à ce bill étaient républicaines et sur quel point je diffère de mon honorable ami. J'ai appris de hautes et respectables autorités qu'une petite discussion de grands événements, sans information suffisante, ne faisait honneur ni à la plume de l'écrivain, ni aux pa.roles de l'orateur. Si on décide que mon honorable ami doit continuer ses arguments contre
la révolution française, je quitterai la chambre; et quand uh ami me fera dire que les articles du bill de Québec vont être discutés, je reviendrai pour les débattre. Ce n*est pas, de ma part, répugnance à écouter mon honorable ami, je Tai toujoui écouté avec plaisir, excepté lorsque nul résultat profitable peut suivre ses paroles ; quand le moment de la discussion sérâ> venu, tout faible que je me sens, si je me compare à mon honorable ami, que je puis appeler mon mattre, et de qui je tiens tout ce que je sais en politique, je serai prêt à défendre les principes que j'ai avancés, même contre Téloquence supérieure de mon honorable ami ; je serai prêt à soutenir que les droits de l'homme, tournés en dérision par mon ami comme de vaines chimères, sont réellement la base de toute constitution raisonnable et de la constitution anglaise elle-même, comme le prouve le livre des statuts. Car si je comprends quelque chose au contrat originel entre le peuple anglais et son gouvernement, tel qu'il est établi dans ce livre, ce contrat est une reconnaissance des droits inhérents aux peuples, en leur qualité d'hommes; de ces droits que nulle prescription ne peut effacer, que nul accident ne peut détruire. Si de tels principes sont dangereux pour la constitution, ces principes étaient ceux de mon honorable ami, de qui je les ai appris durant la guerre d'Amérique. Nous nous sommes réjouis ensemble des succès de Washington ; ensemble, nous avons donné des larmes à la perte de Montgommery ; c'est de mon honorable ami que j'ai appris que la révolte d'un peuple entier ne pouvait pas être factice et encouragée sous main, qu'il fallait qu'elle etlt été provoquée. Telle était, à cette époque, la doctrine de mon honorable ami, qui disait, avec autant d'énergie que d'éloquence, qu'il ne saurait pas lancer un bill d'accusation contre un peuple. Je regrette de le voir, mon honorable ami a depuis lors appris à rédiger un pareil bill d'accusation et à le surcharger de toutes les épithètes techniques qui défiguraient notre livre ' des statuts, telles que malicieux, scélérat, diabolique. Pour moi, instruit par mon honorable ami que la révolte d'un peuple n'arrive pas sans provocation, je ne puis me défendre d'ua
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sentiment de jdie dtepuls que la const^tuticni de la France est fondée sur eea droitsde rhoinme qui servent de base à la constitutioa britannique. Le nier, c'est iaire \m libella contre la constitatioa britannique; il nest pas vn livre, ftas un discours de mon h^iorable ami, quelque élequents que soient ses livres et ses discours, cpii puissent me &ire ai^ndonner ou aiïaiblir mon opiniûa..
Cette vive répoiWB, où ramfti'é tempérait encore Famertume, blessa la fierté de Barke. Il se leva, et d'une voix grave et sévère, avec une émotion difficilement contenue, il reprit en ces mots :
Quoique j'aie été plusieurs fois interrompu et rappelé à l'ordre, j'ai écouté M. Fox avec le calme le plus absolu, sansTiulerrompre une seule fois. Cependant il me semble que son discours est plus irrégulier et bien plus éloigné de Tordre que le mien. Ma conduite publique, mes paroles, mes écrits ont été traduits et falsifiés en termes amers et durs ; mes conversations confidentielles môme sont livrées à la chambre,, et sont commentées pour faire ressortir ma prétendue inconstance poiltique. Telles sont donc les marques d'affection que je devais recevoir d'un ami que je croyais si chaud et si sincère!. Fallaitil donc qu'après une intimité de vingt-deux ans, sans la moindre provocation, sans le moindre motif, il me blessât ainsi dans mes croyances les plus chères, et jusque dans les conidcnccs de mon amitié! Je ne puis concevoir que M. Fox m'accuse d'avoir parlé légèrement, sans exactitude, sans informa- Lions, sur des faits inconnus. N'a-t-il pas vu dans mes mains les livres, les pamphlets, les récits qui nous font connaître tous les malheurs, tous les crimes de la France?
Ensuite Burke entre dans une vive réfutation des principaux arguments de Fox; il fait ressortir de nouveau rirremédiable désordre où est tombée la France,
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«t cet état violent et anapefak|U6 qui la sépare, à. ses yeux, de tout gouvernement ixe eli régulier; f aisy r^ Tenant aux détails mêmes du débat, il se plaittt quTea l'ait d*abord fatigué par des interruptions , toutes les fois qu'il lui éehappait. vtte expressie^n trop vive ,. e« plutôt trop juste; et ensuite, <|a'après cette artillerie ▼olsgQte des rappels à Fordie et des întèrruptioQs , on Tattaque avec toute la puissance de M.. Fox.
Je le sais, dit^, dans noire carrièFe noiisavans été divisés, M. Fox et moiy sur plus d'un sujet : sur la réforme parlementaire, sur le bill des dissenters, sur le mariage du roi ; mais jamais ces dissidences d'opinions n'avaient un seul moment interrompu notre fidèle amitié. A Tépoque de la vie où je suis arrivé, il est peu raisonnable de provoquer des ennenïis ou &e donner à ses amis une cause de rupture et d'abandon. Mais je suis si fortement, si invariablement attaché à la constitution anglaise, que je ne puis hésiter. Mon devoir public, ma prudence, mon amour de mon pays m'ordonnent 4e m'écrier: Fuyez la constitatioia- française; séparez-vous deile
Fox, qui était ému de ces paroles, dit alors à demivoixy assez haut pour être entendu :
Mais ce n'est pas une rupture d'amitié. — C'est une rupture d'amitié, reprit Burke. Je sais ce qu'il m'en coûte. J'ai fait mon devoir au prix de la perte d'un ami : notre amitié est finie.
Ptrîs alors, avère cette- rêhémence d'imagination qui le caractérise et que le goût de toutes les natron:s ne peut pas approuver , il apostrophe vivement Fox et Pîtt comme deux illustres rivaux qu'il conjure de se réunir pour le salut de TAngletcrre et de la civilisation. Et soit qu'ils se rencontrent dans l'hémisphère po-
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litique comme deux météores enflammés, ou qu'ils s'a-* vancent comme deux frères unis, il les conjure de protéger la constitution anglaise. Puis , s'adressant à la puissance divine qui lance une comète hors de son orbite, il représente vivement la faiblesse et la misère des mortels , qui n'ont de règle que l'expérience, et doivent laisser à Dieu les idées de perfection auxquelles ils ne sauraient atteindre.
L'orateur mêlait à ce langage pompeux , asiatique , irlandais, une émotion profonde; car cette froide assemblée du parlement d'Angleterre fut vivement toa« chée. On fut attendri jusque sur les bancs de la trésorerie ; et, suivant le témoignage des contemporains , plusieurs personnes pleuraient.
Fox cependant se leva pour répondre; mais il resta plusieurs minutes sans pouvoir parler. De grosses larmes coulaient de ses yeux; son cœur semblait battre dans sa poitrine. Il était dans une convulsion de tristesse violente ; et cependant, comme il était orateur encore plus qu'ami, il fait effort, et il va parler :
Tespère, dit-il, que les incidents de cette nuit n*ont pas tout à fait chanjçé le cœur de mon honorable ami. Quoi qu'il en puisse dire, il me serait trop pénible de me séparer d*un homme auquel je dois tant ; et malgré la sévère àpreté de ses paroles, je ne puis renoncer à Festime et à Tamitié que je lui porte et qu'il me rendait; je ne puis oublier que, presque enfant, j'ai été accoutumé à recevoir des marques d'affection de mon honorable ami, et que cette amitié s'est accrue avec nos années. Il y a maintenant vingt-cinq ans que je le connais; il y a vingt ans que nous vivons ensemble familièrement, et que nous sommes dans la plus intime communication de vues, de pensées, d'espérances. J'espère qu'il voudra bien se souvenir de ces temps passés, et que, malgré quelques imprudentes pa-
rôles qui auraient pu le blesser, il ne croira pas que j'aie voulu intentionnellement Toffenser. C'est là toute mon espérance. Qu'il me permette de différer d'opinion avec lui, et qu'il ne prenne pas mon dissentiment pour un oubli de mon admiration et de mon amitié.
Et puis, il rentre dans la discussion, et il est plus énergique, plus spirituel, plus amer, plus blessant que jamais. Aussi, Burke se lève de nouveau :
La tendre affection, dit-il, que M, Fox a témoignée dans le commencement de son discours a été bien effacée par la suite et la fin de ses paroles. Il a eu l'air de regretter avec une expression de tendresse et d'intérêt les durs procédés de cette soirée ; et je crains bien que nos ennemis ne s'en souviennent toujours, au préjudice de tous deux. Mais, sous ce masque de fausse douceur, il a recommencé ses attaques avec ])lus de vivacité que jamais; il m'a reproché d'avoir abandonné mes opinions; il m'a accusé d'une misérable inconstance, qui me rendrait indigne de cette amitié dont il parle ; il a travesti mes opinions.
Et là , les récriminations deviennent plus amères. Cependant ces hommes avaient beaucoup de cœur l'un et l'autre. Fox avait peulrêtre plus d'abandon, plus de vive bienveillance, plus de cordiale franchise; mais son génie d'orateur l'emportait même contre son ami. Burke avait plus de gravité morale, plus de vertu sévère; il était plus fait pour une amitié vertueuse et respectée ; et par cela même, il était plus disposé à la rompre avec hauteur et inflexibilité , le jour où il se croirait blessé dans les droits qu'elle lui donnait. Ainsi, c'est de son côté que se montre la rigueur; et c'est du côté de Fox que sont les torts et les excuses.
Du reste, ce mémorable débat commence une grande
époque dans la situation de rAngleterre et dans la politique de Pltt. Pendant que les deux amis se blessaient et se pleuraient Tun Fautre, pendant que ces débats doubles et triples leur donnaient le temps de se faire de mutuelles et irréparables offenses, Pitt, impassible, regardait cette lutto, et pusulrétve e& jouissait ; je suis tenté de le croire, quand je voia^ Taetr hnbile avec lequel il se. mêle à^ime alteceation si mve et si touchante. Ne croyez pas qu*il avertisse les deux amis de tout ee quMis ont fait; ne croyer pas, comme Fa dit un brillant historien, qu'il se hâte de tendre les bras à Burke, et de Fenlever à l'opposition ; non : il semble demeurer impartial et presque indifférent ;. il n*a pas Pair dé prévoir les résultats de eette division.; il prend la parole seulement pour une questioa dB forme, et dit avec uft sang-froid imperturbable :
Laicliambre se. trouve dfoiifrUBe siluation singulière par rapport à ce débat. La question principde a été abandonnée. IT est difficile de rentrer immédiatement dans la discussion des principaux articles. Quant à Tincident qui a été élevé par le très-honorable brd Sheflield, il m'est impossible &e disshnu- 1er mon opinion. Jie: crois qm sLletvèE-lionorablis prèopinant s'est écarté de la discrétion, il ne s'est pas écailè dcFonire. Lar discrétion est relative À la question de savoir juaqu/i quel poînè une discussion peut être ûUroduiie, (^^i<iue. cette, diacuaûoai ne soit pas en elle-même contraire à. Tordre; Ce premier poiaL ne regarde que les expressions dont a pu se servir l'orateur» S*étre écarté de Tordre serait un tort plus grave. Je ne croia pas que ce soit icr le cas. Je pense donc qu'il ne serait pas juste de dire que le très-honorable préopinant se soit écarté de fordve. Et, d'un aulre côté, je crois à propos die retirer la motion que lord Sheilleld a proposée, pour qufil soit déddéqu'ou a'oixuperait exclusivement du bili de Quebee.
AU DIX-HUmÊME SIÈCLE. i9St
Apres ce petit discours si court, et si habilement insignifiant, la séance fut levée. L'opposition demeura profondément et irréparablement divisée. Le génie de Pitt vit arriver à ses côtés^ pour le seconder et te servir, la brillante imagination de Burke, ses grands talenliSy sou autorité morale et sa bonne foi. QueU& ftdPttine pouv un minielive' tel que Pitt, qui voiAlak do* miner par la raison et la confiwee pubHque^
CINQUANTE-CINQUIÈME LEÇON
Influence de la constitution politique sur Téloquencc judiciaire. — Éloquence judiciaire des Anglais. — Motifs de cet examen. — Procès politiques portés devant la chambre des lords. — Affaire de Hastings, gouverneur de Flnde. — Discours de Sheridan à la chambre des communes pour appuyer Taccusation. — Formes de la poursuite. — Discours de Shedan et de Burke devant la chambre des lords. — Procès civils et criminels devant le jury. — Erskine. — Esquisse de ses opinions et de sa vie.
Messieurs,
Nous sommes rentrés en Angleterre pour entendre de loin le retentissement terrible encore de la révolution française. Nous avons assisté, dans la chambre des communes, à ces premiers débats où le nom de la France animait si vivement les orateurs. Ce nom, invoqué ou maudit, nous le retrouverions sans cesse dans la vie parlementaire de Fox et de son rival. La France! ce fut là le cri de guerre de Pitt et son prétexte de pouvoir. Le spectacle continu de cette haine vous lasserait plus qu'il ne vous offense. De trop longues analyses justifieraient le reproche que Ton m'a fait d'une admiration complaisante et partiale pour le génie de Pitt. Cependant, pour échapper à ce reproche, je ne veux pas tronquer, mutiler de si grands souvenirs ; je ne vous en tiens pas quittes , nous y reviendrons encore et longtemps.
Mais aujourdliui, Messieurs, comme faime mieux manquer de méthode que de variété, je vais, par une digression naturelle, vous occuper d'un autre sujet que réloquence politique : nous parlerons de Téloquence judiciaire, telle qu'elle se développe sous Finfluence de la libellé.
Nulle part cette puissance de la liberté qui, fondée sur les lois, entretenue par les assemblées, vivante dans les mœurs, se mêle à tout dans un pays ; nulle part cette âme et cette voix de la société politique n'agit et ne retentit avec plus de force que dans le débat judiciaire.
Entre les tribunaux d'un gouvernement absolu et ceux d'un Ëtat libre, la différence est incalculable. Une distance non moins grande sépare les tribunaux modernes des tribunaux antiques. Une chose vous a frappés dans les souvenirs de l'antiquité, c'est qu'aucune règle sévère et précise ne dominait la justice, c'est que la justice était la volonté du juge, emportée d'assaut par l'éloquence de l'orateur. Artifices, séductions, menaces, haine, envie, tout ce que la passion peut employer de forces et de levier contre la raison, telles étaient les armes naturelles du combat judiciaire.
Je ne parle que de l'antiquité républicaine, et non de ces temps de l'empire où il ne restait, à l'appui de Tinnocence, ni liberté ni morale. Alors la défense était interdite comme une révolte; il n'y avait plus que l'éloquence de la délation, s'acharnant sur un malheureux accablé par le pouvoir et par la loi. Sous l'empire même de Yespasien, le sénat jugeait à mort des accusés sans défenseurs.
Au contraire^ dans les Ëtats libres de nos temps
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modernes, le caractère essentiel de la justice, c^est d^âssurer à Taccusé toutes ke sau^vegairdes de la dô^ fense et de la publicdlé, c'est de njeniployer enverodui •fu'un langage calme et modésë. Le isnmr do ll'ék>qaence, c'eBt depvéaumerlejuge in^artiaU ide parler à sa raison, à sa conscience, et de n'e&oiter eo •lui'qw ramourde la vérité, ouda moins quetdes passkosfesgénéreuses-et inenveillaotes.. Nulle part 'Ce caractèâre sue ^e monÉxe annac phis tl*éclat ^et ee denoir fn'ast nûeos^ remidi que dai» le barreau -aurais : c'œt >là mu tiAve tde gknire. La gloire de réloqofiooe ne lui nfgfiartÂeaBKt pas au même degré. D'autres peuples 4>ousient h ûcit (égard surpasser :Ies Anglais; imais •cetie haute impartialité, cette probité de oanviotion^ce eateoe coBseid»oîeux du juge, des jurés, ide Viomcai deJa Qeuroxme^ «cette dignité simple deJadéfenae^ oe sont Jà^des.altôèiutstiiialiénables de la justice anglaiscL
Dcnofô iine;ciffccmfitance.oependant, Jffesaieufs, ceilantgage modécé de ïaceusaHon, «ce respect de Taecusé, •qui distingue iles.ldbmiaux anglaia,ie6t singulièriemcmt altéré:: eW lorsque la passion politique et parleu^fi» tBÎBe'infipine et .dirige Le prooèa. Mais.al«>r&iL6 .teibonjal -est^i ék^ Jestfbrmfisisi j^iratôolûcea, queJa i^iolenoe passionnée de Tattaque laisse encore à la justice tCAlte BOfD impartiatilé majestueuse. Deux formes , de juatice ^KisfaNii pour les Anglais : cette |)uatioe peilUique qui s'attacbe à:ci»*tarnspiéveBiifi,<etq]uJ„par roirgane^de h. ohambre (des HMMnmnnes, les ^tradjuil devant ia febraftbre des lords.; ^celle jn^tiee commune, popuIaiis£\, -natuoelle, qui <appaslienit«à tout .oitOQ^en anglais, et lui assure le jugement dn^iartial de douze de ses égaus*
Il faut le dire, cette première, cette solennelle ^us- Hœ, cette justice lurivilégiQa, rendue par la fibai&bre
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des pairs et demandée par la chambre des communes, elle n'est pas exempte de passions ; car c'est Je zèle de parti qui presque toujours lui donne naissance.
Ainsi, soit que, dans une crise violente delà constitution anglaisa, les voix âpres et menaçantes de la chambre des communes viennent demander la tête de Strafford, trop fidèle conseiller du pouvoir arbitraire ; soit qu'à une époque récente de civilisation plus douce et de liberté paisible, Fox, Sheridan, Burke coalisent leurs talents pour dénoncer et poursuivre les injustices de Hastings, gouverneur de Tlnde, il faut l'avouer, une passion, une partialité digne de Rome et d'Athènes, une insidieuse véhémence sont les armes de l'accusation.
Nous commencerons par ces accusations solennelles poursuivies au nom des communes devant la chambre des lords, et dont l'animosité Tappella les.débats judiciaires des républiques anciennes.
Le procès de Strafford, tout empreint des passions violentes du temps, est plutôt un acte sanglant de révolution, qu'un exemple des procédés de la justice, dans un pays libre. D'siilleurs, dans cette cause mémorable, l'acharnement des accusateurs fut sans éloquence et sans génie. L'habileté haineuse de Pym ne se retrouve plus aujourdliui sous la diffusioù méthodique de ses longues diatribes. Le temps a glacé cette argumentation .puritaine. Dans ce débat, l'accusé, la victime, le coupable jpeut-étre, Strafford seul .fut éloquent. Mais nous ne voulons pas étudier en passant, et comme un épisode oratoire, cette .grande question historique. Choisissons de préférence, dans l'époque moderne, et régulièrement agitée, qui nous occupait tout à rheure sous la domination parlementaire de
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Pitt, Texemple d'un grand intérêt judiciaire débattu dans les deux chambres d'Angleterre. Arrêtons-nous AU procès de Hastings. C'est un monument curieux des mœurs et de la politique anglaise. L'ardeur et la solennité de l'accusation, les délits de l'accusé, les pièces mêmes du procès, la lenteur de l'examen et l'indulgence partiale du jugement, tout est caractéristique et propre à l'Angleterre. Pour théâtre à de pareils débats, dans nos temps civilisés, il faut un pays à qui la puissance maritime ait donné quelque chose de l'esprit envahisseur des anciens Romains ; un pays qui, librement gouverné au dedans, tyrannise au dehors, et livre à d'avares gouverneurs ses lointaines conquêtes. Il faut ce monde si riche de l'Inde à piller et dévorer; et pour que l'intérêt national, malgré le talent des accusateurs, ait entouré et protégé le coupable, il faut ce dur égoïsme d'un peuple commerçant et dominateur.
Aujourd'hui, les parjures, les rapines, les crimes qui ont affermi la puissance anglaise dans l'Inde, ont disparu dans la grandeur de l'entreprise achevée. Quand on voit ce vaste continent, ces cent millions d'hommes maintenus en repos et en obéissance par les délégués d'une grande compagnie de marchands sous l'influence de l'empire britannique; quand on voit cet ordre régulier qui a succédé aux dominations absurdes et féroces deis princes mahométans, et relevé par un joug meilleur les paisibles habitants de ces climats ; quand on examine cette politique semblable à celle des Romains, qui n'a pas violemment renQué les coutumes, les usages, les lois des vaincus, n'a point tourmenté leurs consciences; quand on pense que toutefois ce vaste continent s'est pro-
gressivement humanisé, qu'on a brûlé moins de^ femmes, que des brames mêmes, éclairés par la raison de FEurope, ont écrit dans leur langue contre cette barbarie, qu'une justice exacte a été assurée aux habitants avec le maintien de leurs lois antiques, que ces peuples se sont accoutumés à y mêler les formes tutélaires des tribunaux anglais, que le code des Hindous et quelques débris des lois mahométanes soigneusement recueillis, ont été appliqués par des jurés indiens; et qu'ainsi ce que la civilisation a de plus favorable pour la liberté s'est introduit parmi ces nations immobiles qui n'avaient pas changé depuis quatre mille ans, on a certainement besoin d'admirer ce grand ouvrage de la politique et de la puissance européennes. Mais remontons un peu dans le passé. Que de flots de sang répandus! que de princes mahométans, indiens, n'importe, trahis, dépouillés, massacrés ! que de noires iniquités froidement commises ! Puis cette dérision sin gulière de la fortune 1 cet exemple, unique dans l'histoire, d'une justice de conquérant, d'un brigandage à main armée exercé par une compagnie de commerce qui ruine une province, confisque un empire, afin de compléter le dividende de ses sociétaires.
Tel fut longtemps le caractère de la domination des Anglais dans l'Inde. Toutefois, malgré cette solidarité qui attachait la nation aux intérêts de la compagnie et l'enrichissait de ses exactions, plus d'une réclamation humaine et courageuse s'était élevée dans le parlement contre les injustices des officiers anglais dans l^nde. Déjà Clive avait été accusé. Clive qui, pour son compte, intègre et désintéressé, ce me semble, avait, au nom et au profit de la compagnie des Indes, déployé toute
la rapacité d'un brigand. Mais souvenez-vous de Cor- IV. i2
tes, si grand homme d'ailleurs ; quand y dus lisez la conquête du Mexique, écrite par des admirateurs, par des complices de Cortès, quand vous lisez les lettres mêmes de Certes, éloquentes comme les récits de Cesar, n*y Irouves^vous pas mille av^uix n^fs id'une cruauté avare et aàtucieuse ? Un motif explique tout : ridée.que des hommes paiens.etconqui&étaieQt à peine des hommes. C'était sans doute cette barbave idée qui, effaçant d'une âme généreuse Je sentinnentAi justei, lui faisait croire que la justice et l-bumanité n^étaient^pas obligatoires envers de malheureux idolâr très.
Dans un temps.plus civilisé, un sentiment de même nature, .le.mépiris,pour d^es hommes ignorants et simples, a fait < en partie les cruautés du colonel <Glive. Seulement, ces cruautés commises icn ^pleine^civilisa^ tion, ces barbaries atroces exécutées> sans fanatisme, et mêlées à^cette gloire (de philanthropie que réclame TÂngleterre toutes lesiois que cette gloiretne-contearrie^pasitrop sonântérdt, fonneniunsooaiiçasteiplus rè» voltant et plus t>dteux«
.Clive accusé avait étéidéfendu parsacbauteur d'Âme par la fierté de ses réponses, ^edfin par •sa pauvreté, qdi attestait que, s'il fut un vainqueur impitoyable, il était un* spoliateur incorruptible, etqu64Soniavare:fi(téiité avait enrichi la compagnie des dndes sans viea prendre pour>lui-»méme*
;Mais, quelques annéesiaprès^ une aecusirtion .plus forte ^à'éleva contre un >autre goiweimeiir .de rJnde« dont la gloire imilitaire.avéit moins d'éclat,;et dontles violeniîes .étaient dénoncées par de plus redoutables / adversaires :• ce fut le&meux Hastings. «Quels étaient^ sesdélits? Je ne puis extraire iai ^toutefides pièces de
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cet immense procès; mais un ou deux faits suffiront pour en indiquer le caractère.^
Hastmgs, maître de Tlnde, au nom de la compa* gnie, tenait sous son empire de petits princes mahométans, de la race de ces Hogote dévastateurs d*uae moitié de Tunivers; c'étaient le ro/a de Bénarès^, le raja dVude, et' vingt autres. Tous ces princes dévaluât payer un gros tribut à la compagnie; telle était la pfj^ mière condition de Talliance ; et puis, quand il y avait quelque déficit dans la caisse de la compagnie, quand la récolte ou la vente du eoton avait été moins^ pnoductive, on retombaitsur les alliés, on leur demanvdaît, sans formalité, un supplément d'impôt. Oii' se servait d'eux aussi pour exercer des extorsions iadi<^ reetes sur le peuple. Us étaient d'abord employés comme instrum^its, puis comme comptables de la compagnie. On leur prenait leurs trésors-;, on les obiih geait de prendre l'argent de leurs sujets, et on leur reprenait cet argent, comme tour propre trésor..
HastingS) à la fin de Tannée, au momeatoiv il légfauft ses comptes, vit qu'il lui manquait 50 miUien&. Ailors il se mit en marche, avec quelques centaiues d'Aiugla«is> vers la ville sainte, la ville saer-ée de BénAvès^ afifo; de visiter un de ses aUiés.
Sur Tordre de trouver imméâiat«mant te& KO' miililioRs, le fidèle, allié se trouble, s'embarrasse^ s'escuee. Avec ime audace* tout à fait à la Goriès, Qs»tin0i &V venture presque seul dans la ville de Bénaràs; etees pauvres Hindous^ si faiblet , ei indoleats,. ai tiinid^i qu'ils soient, ont une velléité de cammeneement de révolte. Mais bienlôt les sabres et les fusils aillais abattent toute résistance. La forteresse et tous les tsé'^ sors du raja sont pillés. Hais les soldats anglais, ma^
gré leur discipline vantée, prétendirent avoir pillé cette fois pour leur compte; et tous les trésors furent perdus pour Hastings et pour la compagnie.
Il fallait cependant trouver les 80 millions qui manquaient au budjet. Hastings projette alors de marcher vers un autre de ses alliés, le raja d*Oude, Ce prince avait une mère et une sœur , les princesses Begoum. Ces noms , un peu bizarres , ont tant figuré dans le procès, qu'ils vont nous devenir familiers.
Retirées dans Fasiie du Zennanah (ce sont les harems de rinde) , les Begoum avaient d'immenses richesses , que rimagination cupide des Anglais grossissait encore.
Hastings accuse ces femmes timides d'avoir conspiré contre la puissance anglaise et fomenté la sédition de Bénarès. Sur ce prétexte, il charge le propre frère, le propre fils de ces princesses, le raja d'Oude, de les punir en son nom, de les dépouiller de leurs trésors. Des soldats anglais sont donnés pour auxiliaires à ce fils envoyé contre sa mère. Le raja partit pour cette honteuse mission. Il s'empara sans obstacle de la ville et du palais des princesses ; mais le préjugé de Flnde, auquel les Européens mêmes s'étaient insensiblement habitués, arrêta les spoliateurs à la porte du Zennanah, plus inviolable encore que les sérails mahométans. Hastings alors fit saisir deux vieux eunuques , confidents des Begoum, et les fit mettre à la torture, jusqu'à ce que les princesses épouvantées aient livré leurs trésors. Cette expédition rapporta SO millions. Après s'être ainsi servi du fils pour dépouiller la mère, Hastings se joua cruellement de ce misérable allié et lui enleva ce qu'il lui avait assuré par un traité , pour salaire de son obéissance. Si ce mélange de fraude, d'avarice et de lâcheté vous paraît moins odieux encore que les cruau-
lés inouïes du proconsul romain, songez à la différence des temps, au progrès de la civilisation et des mœurs, et vous avouerez que le crime n'est pas moins grand.
Tels étaient, Messieurs , les faits que les orateurs les plus éloquents de l'opposition anglaise dénoncèrent à la chambre des communes, pour être poursuivis devant la chambre des lords.
Burke proposa d'abord l'accusation de Warren Hastings, comme prévenu de haute trahison. Cette motion, développée avec beaucoup d'éloquence et soutenue par Fox, fit plus d'impression sur la chambre des communes qu'elle n'eut de popularité dans le public. L'intérêt anglais, le zèle commercial, le mépris pour les vaincus, la faveur naturelle pour les victorieux et les habiles, tout cela protégeait et enveloppait Hastings. Les esprits ne furent un peu échauffés, dans l'intérêt de la justice et de l'humanité, que par léloquence de Sheridan. Consultons les témoignages contemporains sur l'effet immédiat de son discours.
Pendant cinq heures et demie, M. Sheridan, par une improvisation d'une beauté sans exemple, commanda Fattention et Tadmiration générale de la chambre, qui était singulièrement nombreuse. Il unit à la force d'argumentation la plus convaincante, la plus lumineuse précision de langage, et le plus admirable mélange de gravité, de grâce, de plaisanlerie, de pathétique, de colère. Tous les préjugés furent successivement vaincus par cette combinaison de tant de talents réunis. Les auditeurs furent tellement fascinés par Téloquence, qu'au moment où M. Sheridan s'assit, la chambre entière, les députés, les pairs, les étrangers éclatèrent en un tuirxulte d'applaudissements, et, par une forme d'approbation inusitée dans la chambre, battirent plusieurs fois des mains. M. Burke déclara que l'on venait d^entendre le plus merveilleux effort d'élo*
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quence, de logique et d'esprit réunis dont il y ait souvenir. M. Fox dit que tout ce qu'il avait jamais entendu, tout ce qu^il avait jamais lu, comparé à ce discours, s'évanouissait comme un nuage devant le soleil. M. Pitt reconnut que ce discours avait surpassé toute Téloquence des temps anciens et des temps modernes, et qu'il offrait l'exemple de tout ce que le génie et fa'rtpo'uvatent fournir potfr agiter et dominer les âmes.
Cette impression fut si vive, que la chambre restait dans tBve sorte d'ëbtouissemeiit et de stupeur; un^amide M. Hasdngs essaya vainetnent de foire entendre quelques mots et se rassit. Plusieurs membres déelarèreiil que, venus avec une disposition favorable à Taccusé, leur esprit avait été comme éclairé d'ufte lumière irrésistible. Quelques autres demandèrent un intervalle avant de prononcer, se défiant de l'extrême puissance qui venait d'être exercée sur eux.
Hi Fox et M. Taylor répondirent qu'il était peu convenable et peu parlementaire de retarder un vote à cause même de la forte conviction opiérée dans l'es esprits.
Mais Pitt, qui n'était pas fâché de prolonger ce procès et aimait mieux voir l'ardeur éloquente de l'opposition s'épuiser sur le gouverneur de Flnde que sur le ministère, appuya la demande d'ajournement avec des termes ingénieux et flatteurs pour Tamour-propre de Sheridan. Il déclara qu'avant de rien décider, il fallait 86 donner au nK)ins le temps de sortir du cerele de Imh chanteur.
Voilà donc Sheridan très- satisfait de son triomphe, et la délibération rem^e. Enfin la chambre vota l'aô- €as^ton : mais plusieurs années s'écoulèrent avant le jtrgemént.
Malheureusement cet admirable discours que vous attendez, que vous voulez comparer avec les éloges excessifs de Fox, de Burke, il est perdu, il n'existe plus, il s'est évaporé. Sheridan, qui souvent travaillait avee
wn som spirituel et minutieax , Sberidan qui impro • visait peu, improvisa cette fots : «fest-à-dîtc tfwe profonde étude avait mis so«^ ses yettx tous les Taris, tous tes détails, tout le système poYitkfue de Flnde ; peiltéere même avait-ifl prémédité les principaux points de son discours ; mais le discouors entier jaillit d'inspiration.
On peut le croire, avec cette vive et heureuse wature, animée perr 4a chaleur du débat , par réleclricité d'an grand auditoire, par Faction soudaine qu'il exerçait et par cette puissante réaction de la parole sur Forateur lui-même, Sherïdaii s'emporta bien au deM de ses preâiières pensées, 11 dédaigna ses notes et fut entraîné par le hasard de son génie.
Sberidan, le 7 octobre 1785, a donc été le plus élo^ quent des hommes , au jugement de ses compatriotes et de ses rivaux. Il faut y croire de confiance, car nous ne pouvons le vérifier. De ce long et admirable discours, il n'est resté qu'un faible débris ; tfest un extrait inséré dans YAnnual Register, extrait fort court en style indirect et sans couleur.
Je croirais que Sberidan fut lui-même embarrassé du prodigieux succès de son discours , qu'il eut peur de sa gloire. Il était paresseux et distrait. D'ailleurs, il savait sans doute que retoucher des paroles dites, corriger à froid la vive inspiration du moment, est un travail difficile, obscur et ingrat, qui donne autant d'impatience que Fon avait eu de verve : il l'abandonna. Peut-être fitriï bien. 11 aurait eu feeau raccommoder, embellir son discours accidentel, il n'aurait pu retrouver cette séduction immédiate , cette vive fascination que produit la parole , cet éblouissement volontaire , cette association des auditeurs au triomphe de Fora-
leur improvisant, ce partage de ces émotions, cette création commune, pour ainsi dire, qui met une sorte d'égoïsme dans leur enthousiasme. Tout cela meurt, disparaît sur le papier : il reste des beautés éteintes et des fautes visibles. Sheridan ne voulut pas publier ses paroles, et il les laissa se perdre pendan t qu'elles étaient admirées.
Maintenant, essaierons- nous de conjecturer, par quelques faibles restes, ce que la parole primitive dut avoir d'original et de puissant?
Parmi les parcelles desséchées de son discours, voici un fragment où Ton sent vibrer Tâme de Forateur. Par une rencontre assez remarquable, on tâchait de justifier Hastings à peu près comme Cicéron rapporte qu'on défendait Verres. On disait : Oui ! il a opprimé les sujets de Fempire ; oui ! il a dépouillé les vieilles prin» cesses de llnde qui gardaient des trésors inutiles; il a fait mettre à la torture quelques esclaves fidèles ; mais c'est un esprit supérieur, c'est un grand général :
Boni imperatoris nomen objicitur.
Sheridan repousse cette apologie avec la même vigueur de raisonnement et de moquerie que Cicéron opposait aux admirateurs du talent militaire de Verres :
Pour apprécier, dit-il, la force d'une telle défense, il suffit de considérer en quoi réside cet imposant caractère de grandeur et de génie. Ne doit-on pas seulement le reconnaître dans de grandes actions dirigées vers de grandes fins? Cest là que je place la grandeur véritable. Il y a, je le sais, une autre espèce de grandeur d'esprit, qui consiste à exécuter hardiment une mauvaise actiou et à poursuivre avec audace un but odieux; mais les actions de Hastings n'oat ni Fun ni Fautre de
ces caractères, pas môme le dernier. Je ne vofs rien de grand, de fort, de hardi dans ses mesures et dans son esprit. Au contraire, il a poursuivi le but le plus coupable par les moyens les plus vils; il a toujours tyrannisé, ou trompé, ou menti; il a été tour à tour Denys le Tyran et Scapîn. Autant on pourrait comparer le rampement tortueux d*une vipère au vol droit de la flèche, autant on peut comparer la basse duplicité et Tambition sanguinaire de Hastings à la générosité hardie d'un grand dominateur. Je ne vois dans tout ce qu*il a fait qu'une masse hétérogène de qualités contraires, et rien de grand que ses crimes, et ceux-ci rabaissés encore par la petitesse de ses motifis, etc., etc.
Sheridan continue cette vive attaque par un sarcasme qui m*étonne dans la bouche d'un Anglais; car ce sarcasme peut aller plus loin que Hastings , et atteindre presque la nation entière dans ses habitudes et son génie :
Je me souviens d'avoir entendu dire à un savant et honorable gentilhomme, M. Dundas, qu'il y avait dans la constitution et dans la forme de la compagnie des Indes quelque chose qui communiquait à toutes ses opérations les principes sordides de son origine, quelque chose qui mêlait à l'administration politique et môme aux entreprises les plus hardies la mesquine avidité d'un brocanteur et Faudace d'un pirate. Ainsi, dans leurs transactions militaires et civiles, on voit les membres de la compagnie envoyer des ambassadeurs qui mettent à l'enchère, et des généraux qui font le commerce. Nous avons va une révolution faite par déposition de témoins assermentés. Une ville est assiégée pour le payement d'une lettre de change^. un prince détrôné pour établir la balance d'un compte. C'est; ainsi qu'ils ont fait un gouvernement qui unit à la majesté dérisoire d'un spectre sanglant les petits trafics d'un marchand, et qui, tenant un gourdin dans sa main gauche, vide les poches de sa main droite.
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Cette Lrduffontiepie véhémtente, ces dërisiôïis des guen^esoommerdfties et de la domination' mercantile dtes Angtate, voilà lie passage le plus curieux qui nous rèstede ce disCôtirs si vanté î'Sheridan avait dignement tierminé parutte invocation éloquente à la justice des cbïïimUnes :
Vous ne pouvez, dit-il, concevoir quelle serait la joie de ee peuple délivré ; vous ne pouvez entendre les cris d'allégresse qu'un vote de cette chambre ferait pousser dans ce vaste coor tinent de Tlnde. Que la Grande-Bretagne montre sa force ai» nations; qu'elle étende son bras au delà des mers, et que, par un signe de sa volonté, elle sauve de la destruction' tant de millions d'hommes éloignés d'elle. Croye»>vous que les béoé^ dictions de ce peuple sauvé se dissiperont da]l6^^air? Non : c'est le ciel même qui deviendra votre débiteur ;. c'est lui <|«i recevra les acclamations de gratitude et de reconnaissance^ les prières et les bénédictions de ce peuple entier. C'est dans cette confiance, monsieur l'orateur, que je demande que Warren Hastings soit accusé devant la chambre des pairs* J^'ai dit^
Ce procès V ^i n'est que politique devant la chambre des eommunes, ce projet d'aceusation qui, adopté par elle V n'est qtt'tilne senlence morale portée sar'Ifestli^; va devenir u^ vrai débat judieîaire enarrivant à la barre' de la chaïUbré des tords. îcï, permettez quéfques d'étâtite nécessaires.
La chambre des communes nomma, suivant Tusage, un comité pour diriger et soutenir f accusation qia*elle» ihrait décrétée. Ce comité choisit des orateurs peu* perten la parole devant les pairs. Les principaux bkt0M Sheridan et Burke«
Appès un délai' fort kmg , la ehaanb^e des pairs se réunît dans la grande salle de Westmin-^er. Sherirfarf
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parait à'iatbarre pour exposer Taccusation au nom.de/i communes d'Angleterre.
Vous savez que, dans la.pratique anglaise, rien n^e^t plus rare que de pareilles accusations. Le droit d'ac^ cuser les ministres, par exQmpIci, est écrit dans la loi, mais ne s'exerce presque jamab. 'C'est là même que vous pourrez reconnaître le grand sens de Mirabeau et rintepprétation ingénieuse et vraie qu'il donnait à la constitution anglaise dans sa réponse à Mounieir. Avant que la chambre des communes ait .résolu Tac- , cusation, avant que le comité soit nommé, avant que les directeurs de Taccusation soient choisis, avant que Taccusation arrive à la chambre des pairs , et que la chambre des, pairs sqit assisepour juger , un ministre 6^ tombé,, remplacé., oublié. Si Hastings avait été ministre ,:probablement accusé de son viv£^nt , c'estràdke du vivant de • son imini stère, il aurait cessé. d'être poursuivi après sa chute. Mais, gouverneur de lUpdiQ, ce n'était pas un intérêt d'ambition , »une rivalité da pouvoir qui lui avait suscité des adversaires; ses torts n'étaient pas expiés par la fin de sa mission; sa présence en Angleterre les rappelait et animait ses accusateurs.
Ce fut Sheridan qui porta le premier la parole à la (Cambre des pairs. Un immense Qt brillant. auclitoire était réuni, une grande .attenta )dX,<(Uée.;S0n3 doiito,| quelque partialité seiOomervaiteu faveur de;Haâtin|^, surtout dans les hommes de la.aouci « qui cvoÎQnt toiikjours leur cause intéressée^au maintien Qi à la dâfeiise des abus du pouvoir. »G^^ndâat te souvenir. du tmèmorable discours de Sheridan à la chambre des couh munes, le préjugé d?une 'décision de cette chAïubr^, 'la lumière déjà répandue Aur l'admiaUtvaiion .tj^HPr
nique de l'Inde favorisaient le talent de l'orateur.
Le second discours de Sheridan a été beaucoup moins vanté que le premier. Cependant il faut vous dire le jugement de Burke : ce sera une leçon de modestie pour vous. Si quelque jour vous êtes orateurs, membres d'une assemblée, vous saurez d'avance ce qu'il faut penser des éloges de parti, et quelle admira* tîon complaisante se prodiguent entre eux les rivaux politiques.
Après le plaidoyer de Sheridan, Burke déclara que
De tous les genres d'éloquence connus dans les temps anciens ou modernes, de tous les exemples que pouvaient offrir la subtilité du barreau, la dignité du sénat, Faustérîté de la chaire, rien n'était comparable au discours que la chambre venait d'entendre dans la salle de Westminster; que jamais orateur sacré, jamais écrivain célèbre ne s'était élevé au niveau, soit de cette pureté de sentiments, soit de cette variété de connaissances, de cette force d'imagination, de cette piquante justesse d'allusion, de cette beauté de style, de cette énergie de langage ; enfin que, depuis l'éloquence jusqu'à la poésie, il n'était pas un genre, pas une forme de talent dont il ne fût possible de trouver le plus parfait modèle dans quelque partie de ce discours, qui avait fait une trop vive impression sur les esprits de la chambre, pour être jamais oublié.
Ce symétrique et accablant éloge m'embarrasse un peu ; car, cette fois, nous avons le discours presque entier, les paroles mêmes de Sheridan , prises sur le fait et en partie conservées.
Vous savez, il est vrai, ce que pensaient les anciens de ces infidèles reproductions de la parole : Aliud est bona actio; aliud, bona oratio; « autre chose un bon discours parlé ; autre, un bon discours écrit. » Les défauts du discours écrit sont presque les mérites de la
parole improvisée. Que de fois le vice de l'expression soudaine est corrigé par la vérité de Faccent ! Que de fois les répétitions, les superfluités du langage accidentel paraissent naturelles, heureuses, nécessaires! Et puis, quand cela tombe sur le papier, rien n'est plus froid. Aussi Fox, abordé par un homme qui se félicitait d'avoir recueilli son discours sans omettre un seul mot, répondait : « Si vous avez écrit tout ce que j'ai dit, tant pis ; cela doit faire un mauvais discours à lire. »
Mais si cette épreuve est une pierre de touche dangereuse pour la gloire littéraire d'un orateur, c'est un excellent moyen d'apprécier ce qui est en lui, et de reconnaître ce qu'il a de naturel, de vérité, de vivacité.
Je vais tâcher de remarquer rapidement moins les beautés que les effets du discours de Sheridan. Obligé de lutter contre lui-même, de répéter, pour obtenir la condamnation, ce qu'il a dit pour obtenir l'accusation, il se transforme, il se renouvelle. Il a changé de langage ; il parle sous une autre inspiration ; il est plus grave, plus modéré, plus judiciaire.
Dans un début majestueux, plein du respect de la constitution et de la loi, il renonce à cette animosité d'accusateur qu'il avait montrée devant la chambre des communes; il détermine admirablement le devoir du juge et la nature de la conviction qui doit l'éclairer. Il n'y a peut-être que l'Angleterre où de telles paroles soient naturellement inspirées par les lois du pays. Elles rappelleront quels sont aux yeux d'un Anglais les vrais caractères de l'évidence judiciaire :
Vos seigneuries, j*en ai la confiance, ne croiront pas que si je demande une réparation nécessaire pour Thonneur anglais, }e veuille pour cela qu'on fasse un exemple sur le prévenu, IV. 13
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> 8ui« lavoir laf reirv» complète et lègiiinie de sa tnilpabilité. Non, Mylords, ocras le savons bien ; o'est la .gloire de la constitution anglaise, que oi le bruits lacommusie renommée, ni Ie«aractère d'un homme «i|i«el iqu il soit, ni raseeadant et k pouvoir d'un accusateur, ni Fiatéràti moral* et politique» ni même la secrète conviction de.culpabi]iié,.4ae le jxige peut reafamer dans son sein, n'autorisent uoe .cour anglaise .à rendre •sentence, pour toucher un cheveu de la tête, ou e£Qeui^ef la propriété, la réputation, la liberté du plus pauvre sujet .•qui PCspire'Tair de celte équitable et libre contréç. Nous savons, Mylords, que la culpabilité' légale n*existe pas sans la preuve ilégaèe, et xf»e> la règle qui dè&nit Téviéence est autant la loi 4\i pays que celle qui définit le erioie. Nous savons enfin qu'il faut i^on-seulement la réalité du crime et la conviction du juge^mais encore des preuves' «xlèrieures et des preuves morales tellement évidentes, qn^^^ceU» ooDTiotien,èe jugeoe puisse la refuser.
Ainsi, ce a*<est'pa8 ta GOEtsoiefnoe vague, spontanée du jury, qui fait la règle du jugement, c'est la conscience éclairée pardespreiïves régulières, évidentes. Le juré qui croit InstinetiTemeatnedoit pas être sa^ tisfait, et doit s'abstenir de condamner, jusqu'à ce qùll croie légalement. La eonvktion même ne lui suffit pas sans la< démonstration.
Sheridan reprenait ensuite la ^îve peinture des violences arbitraires* de Hastings. Les principaux agents du gouverneur sont mis en soène par l'imagination dramatique de l'orateur. D'éloquentes descriptions retracent lés coutumes de l'Inde, et nous transportent sous ce beau ciel d'Orient, au milieu de ces peuples indolents et timides, opprimés p^ir fiQipJtoy«LMe activité des Anglais. Ici, l'orateur yo«s montre le palais d'un prince indien, idotesans pmiroir, chargé d'or et
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de diamants, pnt>ie fadle offerte à Tnvidité dugouver^ neur ; ailleurs il décrit «es vetraites de femmes de rinde, espèce de sanctuaire où elles* sont -pintiU e}%<chassées que captives, et tfbù elles ne «ortent jamais, . même avec un 'triple voile. Il montre ces saiRts asiles profanés jpar la, rapacité .de Hastings. C'est la chaleur accusatrice et Timagination pathétique de Cicéron dans les Verrm€&; e'e&t la.méme abondance de paroles viviefiv^ .pLtitore&qiii&s..RieQde plus rare dans Féloquence anglaise, qui veut surtout avoir raison et sembler impartiale. Mais, dans ce procès, Sheridan a rassemblé toutes les'formesde Téioqiieace, ilepms Tinvective antique jusqu'à cette religion de la loi, ce respect des droits de iraeciïsé, qu'il exprimend'aboird.
Il restait un argument, xtaeeseuseien faveur de Hastings, la nécessité, la raison d'£tat« .Après avjoir essayé de défendre ses actes, on fmissait par dire qu'il avait été forcé d'agir ainsi. Sheridan répond avec ee mélange de «olère et d'ironie où sart<Mit il excelle :
Nécessité d'État, dira-t-on. Non, '^Mylords : k nécessité d'Éial, cet impérieux despole,'garde encore quelque générosité. Sa démarche estiiardie,- ses volontés rapides, sa main terrible et saisissante. Mais ce qu'esUe iaii,.Mylords, elle Tavaue ; elle dédaigBeune autne jus^oaticm que ces grands motifs qui ont placé le sceptre de fer dans ses mains Mais une nécessité d'Ëtat qui fraude, escroqjoe, qui cherche à se tapir derrière les pans d'jine robe de juge ; une nécessité d'État qui tâche de tirer de quelques propos et de quelques rumeurs subalternes sa pitoyable justification ; non, Mylords, ce n'est pas là une nécessité d'État; arrachez-lui son raasqTie, élvoiis ne verrez qn'une basse et vulgaire avarice, qu'tin niisérabte péculat, qui se catlïe sotts de fastueux éégvisemeirts et diffame FbanneurprD. ^lic au profit d'une fr^uide par]icuIiére..Si'tI y avait dans.cette
circonstance quelque nécessité d*État essentielle au salut de TAngleterre, si quelque grand homme étendant les conquêtes de r Angleterre, si quelque amiral portant au loin la vengeance et la gloire de l'Angleterre, était forcé à quelque acte de violence pour nourrir ceux qui versent leur sang pour la Grande- Bretagne ; si un général défendant une forteresse, et là, renfermé comme un aigle dans son aire, était obligé, pour le salut de ses troupes, d'user de quelque violence passagère, justifiée parle succès, croyez-vous que les communes d'Angleterre viendraient Taccuser pour un tel acte de nécessité? croyez-vous que je porterais la parole? Non.
Vous voyez que Sheridan faisait ses réserves.
Cette éloquente accusation se prolongea pendant trois jours, sans amener de jugement. Le procès fut encore remis. Longtemps après, Burke à son tour porta la parole avec non moins de véhémence et de solennité. Le nom seul de Burke excite Tattente et prépare Fadmiration. Sans doute aussi cet homme, que nous voyons, emporté par un sentiment excessif de pitié généreuse, lancer anathème sur tout un peuple, devait trouver dans son âme une vive indignation contre la tyrannie d'un proconsul.
Cependant son discours, qu'il a recueilli lui-même, est loin de remplir l'attente du lecteur. Ce n'est plus une improvisation , et ce n'est pas un discours écrit. Une sorte d'exagération qu'on a prise quelquefois pour du génie, et qui nous paraît de l'emphase, altère ce que l'indignation de l'orateur a de plus énergique et de plus vrai.
Cette éloquence de Burke, qu'on a faussement égalée à celle du plus célèbre écrivain de notre époque, a trop de pompe et de lenteur pour le débat judiciaire.
Quelques morceaux d'apparat, qui brillent dans soa
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discours, paraîtraient aujourdliui froids et hyperboliques. Il y règne une sorte de monotonie fastueuse et un faux sublime d'images. Je n'en donnerai pour exem* pie que la péroraison même de Torateur :
Mylords, les communes attendent Hssue de cette cause avec un tremblement d'inquiétude. Il y a vingtrdeux ans qu'elles y sont occupées ; et de ces vingt-deux ans, sept ont été employés au jugement. Elles regardent les intérêts les plus chers du pays eomme engagés dans le procès. Elles sentent que Texistence de la constitution même en dépend. La justice de vos seigneuries s'élève et domine dans le monde ; mais elle domine au milieu d'un vaste amas de ruines quîFentourent dans tous les coins de l'Europe. Si vous affaiblissez la justice, et par là les liens de la société, l'autorité si bien tempérée de cette cour, qui, je m'en fie à Dieu, durera jusqu'à la fin des temps, recevra une blessure fatale que le temps ne pourrait guérir. Mylords, ce n'est pas la criminalité du prisonnier, ce n'est pas le droit des communes à demander jugement contre lui, ce n'est pas l'honneur et la dignité de cette cour, ce n'est pas l'intérêt de plusieurs millions d'hommes qui seul réclame votre justice. Quand les flammes dévorantes auront détruit ce globe périssable et qu'il aura disparu dans les abîmes de la nature, d'où il a été appelé à l'existence par son grand créateur, alors, Mylords, quand toute la nature, les rois, les juges mômes répondront de leurs actions, alorsparaîtracequi précède la création môme, je veux dire l'étemelle justice ; c'était l'attribut du Dieu de la nature avant la création des mondes. Il restera près de lui quand les mondes périront; et la partie terrestre de cette justice confiée à vos soins est maintenant remise solennellement dans vos mains par les communes d'Angleterre. J'ai achevé.
N^y a-tril pas là, Messieurs, malgré la grandeur réelle de la situation et des souvenirs, une sorte d'emphase, et de bombast ? pour me servir d'une expression an-
glaise dîfflpcile à Itaduire^ raaî^întè'HigiMè'ptrffe sona;
Voilà , Messîèwrs-, les plus eélëbres monuments de faeeasatîo» politique chez lès Ateglèis. Ott y retrouve la partialité haineffse, ou Tindlgoation civique de Tantique forum, mais avec moins de grandeur et de simplicité. Le barreau britannique nous offre une autre éloquence judiciaire oît éclatent davantage les plus beaux attributs de la liberté moderne. Cette éloquence, c*e5t celle qui, s'mterdisant toute passion, ne s*adresse qu*àla conscience du jury. Elle n'est pas cependant étrangère à. la politique : car la politique se môle à tout, dans un Éfati libre. Les procë&i de. libarlà de 1«j presse, la. défense des accusés pour crimes d'Etat, lui offrent degrandes oeca^sions; et plus d'une'^fois les li*^ bertés publiques de TAngleterre ont' paru trion^pher dans la déclaration particulière d'un jury.
Un homme, dans le barreau anglais, viers là fin'dii derniçr siècle et jusqu'à nos jours, a souvent illustré son nom par des causes et des succès semblables. En m'écoutant, vous avez nommé Erskine, chancelier et. pair d'Angleterre.
Rarement, vous le savez^ un habile avocat.devient un grand orateur politique. Les deux talents ines'ex^ cluent pas, sans doute; nous en avon» sàus( les yeux une preuve éclatante. Mais rien n'esi plus varial^lè, à la fois plus étendu etplus limité que cedK>H de la p«« rôle. Déplacez tel orateur, il n'est plus lé même; Les Anglais Tout souvent' remarqué. A là faveur de la vie politique commencée chez eux de si bonne heure, îïà ont éprouvé que la meilleure préparation pour la tribune était la tribune même. Les grands intérêts- du pays , saisissant d'abord un esprit jeune et plein de force, le forn^enl bien mieux à réloquence.qmne peut
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faire une profession souvent occupée d'intérêts prîtes et subalternes.
On remarquait encore, à ce sujet, que la méthode du législateur diffère beaucoup de celle du jurisoen^ suite. L'un doit s'élever à la théewié de la 1014 tandis que Tavocat même le plus éclairé abuse souvent des incertitudes et des imperfections- de la loi pour faire triompher sa cause. Le talent de l'orateur politique veut quelque chose déplus impartial et de plus vaetev un regard jeté sur tous les intérêts du payS'à la foisv tandis que le coup d'œîl de Tavoeat^ si net et si rapide^ est nécessairement restreint et pairtrai. Mais, en An^ gleterre comme en France, à ces raisonnement» oa peut opposer d'illustres exemples. Romilly et Broof gham ont passé avec éclat du barreau à la chambre des communes.
Erskine, le premier des orateurs du tmrreau a3figlftift,i n'eut pas tout à fait la même glx)ire. Sa vie heureiuse et remplie par le travail et le sucoès nous le moatre d'abord enseigne de vaisseau, puis offîder, ensuite avocat, député des communes, ministre, en-fin, men»bre de la chambre des lords. 11 porta dans le barrem^, encore assujetti aux traditions delà routine, un<caraeitère de talent original et nouveau. Mais, conduit par sa réputation de grand avocat à la chambre des; coin« munes, paraissant tard, pour l'Angleterre du mornsf, au milieu de cette élite d'hommes politiques^ il fut im férieur, il fut éclipsé. On honora beaucoup son caraotère, sa fidélité dans ses amitiés, sa défense inébranlable des principes constitutionnels. Son éloquenca^ eut peu d'éclat et de pouvoir.
C'est donc sa supériorité dans le barreau qui fait encore aujourd'hui son titre. Mais ce n'est pas* seulement
parce qu'il fut un avocat habile, éloquent, mais parce qu'il porta dans la plaidoirie l'intégrité du juge, et le zèle le plus éclairé, le plus opiniâtre pour la liberté civile et politique.
A l'époque où les malheurs de la France, où les violences, les crimes qui avaient souillé sa liberté naissante .produisaient dans l'âme des Anglais une sorte de repoussement et d'indignation, à cette époque où, par la force réprimante , quelquefois excessive, que la liberté trouve en elle-même, les jurés anglais, le public anglais poursuivaient avec une rigueur singulière tout complice présumé des opinions de la France, Erskine, calme, impassible, se montra le défenseur constant des accusés politiques ; c'est ainsi qu'il plaida pour un homme dont il n'ainiait point les doctrines irréligieuses et violemment démocratiques, mais dans lequel il crut voir la liberté de la presse attaquée, Thomas Payne. Dans une autre occasion, lorsqu'une apologie de Hastings, pleine de récriminations et d'insultes contre la chambre des communes, était poursuivie de* vaut le jury, Ërskine, préférant à tout la liberté de la presse, défendit, au préjudice de ses propres amis, l'avocat imprudent du gouverneur de l'Inde.
Enfin, la liberté de la presse est redevable à Erskine de sa plus belle garantie ; ce fut lui qui revendiqua le plus puissamment les droits du jury contre la doctrine arbitraire de lord Mansfield; ce fut lui qui, dans la défense du doyen de Saint-Azaph, fit ressortir le principe tutélaire de la double autorité du jury et de sa compétence sur l'intention comme sur le fait. S'il fut condamné, il vit, deux ans après, un bill du parlement faire de son opinion la loi du pays. Et lorsque, plus tard, le succès de ses amis politiques, la faveur
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publique, le crédit de son nom, rélevèrent à une grande dignité, quand il devint pair du royaume, grand seigneur, il prit des armoiries, selon Tusage ; mais dans ses armes il mit pour écusson ces mots : Les droits du jury. Telle est cette vie, partout conséquente avec elle-même, d'un grand citoyen anglais ; tel est Erskine, dont le caractère est trop pur et trop noble pour que son éloquence ne doive pas encore nous occuper.
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CINQUANTE -SrSTËME LEÇON.
D^ression apologëtîqae. — Quelques détails encore sur les procès politiques. — Circonstances du procès de lord Melville.
— Caractère du barreau anglais. — Causes principales plaidées par Erskine devant le jury. — Alliance remarquable, dans cet orateur, de Tesprît de liberté et du sentiment reli • gieux. — Sa défense des Droits de L'homme de Thomas Payne.
— Son accusation contre Y Age de raison du môme auteur.— Autre procès de liberté de la presse. — Affaire de Napoléon contre Pelletier. — Mackintosh, avocat dé Pelletier. — Portrait de cet orateur célèbre. — Citation.— Résultat du procès.
Messieurs ,
Avant de reprendre Texamen qui doit nous occuper, il faut que je me défende, que je me justifie. Mon plaidoyer ne sera pas long.
On m'a récemment adressé une lettre amère et bien écrite pour me reprocher une admiration aveugle, une partialité, on disait presque une servilité envers M, Pitt. Je regrette qu'il se trouve encore, dans quelques personnes qui font partie de cet auditoire, des préjugés que, je l'avoue dans ma bonne foi, je croyais éteints par la réflexion et le temps. L'auteur de cette lettre, persuadé que mes éloges de Pitt sont une espèce d'apostasie de pays et de principes tout à la fois, signale ce ministre comme un homme pervers, un scé-. lérat politique, un Borgia nouveau. Prenant des li-
belles pour des autorités , il aiUrme que la mort violente de tel souverain est Fœuvre de Pitt, que tel meurtre fut payé par lui, telle révolution irrésistible et toute-puissante dirigée par sa main, tel attentat de 2ette révolution consonnné par'ses ordres. Je pensais que ces paradoxes de la baine contemporaine avaient disparu. Je me tromrpais^. Tout ce que je puis dire maintenant, c'est qu'une étude des monuments originaux, peut-être aussi attentive que celle de mon rigou reux: contradicteur, m'a convaincu que si Pitt portait au plus haut degré Tégoïsme du sentiment anglais, s'il détestait encore plus les victoires de la France que les crimes de la révolution, s'il n'eut pas cette philanthropie, cette générosité de sentiments que nous aimons, que nous admirons, cependant il montra, dans ce poste si corrupteur et si difficile de premier minis* tre d'un grand empire, une probité politique assez rare. Cet homme, qui a gouverné vingt années sans qu'une action coupable puisse être notoirement démontrée contre lui, n'est pas indigne que son nom soit répété avec estime devant un auditoire français. D'ailleurs, Messieurs, quel a été mon but dans cette digression sur l'Angleterre? Ce n'était pas Fapothéose de Pitt, ce n'était pas de préconiser un grand caractère étranger. Ce sont les principes mêmes de la liberté civile et politique dont j'ai voulu montrer la salutaire puissance par l'exemple d'un pays* et d'un homme. C'est la liberté légale, c'est le gouvernement constitutionnel que j'ai loués dans le panégyrique d'un honune qui leur devait sa force' et sa gloire. Permis à vous, permis à moi de ne pas avoir de prédilection pour M. Pitt ; mais je crois impossible de nier ses rares talents, et de ne pas avouer, avec madame de Staël,
qu'il tenait à la liberté au moins par son génie, qu'il avait besoin d'elle, comme elle avait besoin de lui. Au milieu de ces luttes orageuses et régulières d'une liberté appuyée sur la loi, il a paru un des plus grands athlètes de la parole, il a été le ministre dirigeant de l'Europe ; il a montré tout à la fois la supériorité du génie parlementaire sur les conseils des rois absolus, et la force d'un État libre contre un peuple en révolution. Pariant de l'éloquence moderne, pouvais-je oublier un si grand exemple? pouvais-je méconnaître le génie d'un homme qui a régné par la parole, ce qui vaut mieux, quoi qu'on en dise, que de régner par la censure et par le sabre? Voilà mon excuse. (Applaudissements.)
Je reviens maintenant, Messieurs, aux discussions du barreau britannique. Je cherche le caractère de l'éloquence anglaise appliquée à ces débats qui tiennent de la liberté politique et du droit civil. Ce caractère ne se retrouve pas seulement dans les procès solennels jugés devant la chambre des lords ; il appartient à beaucoup de débats portés devant les tribunaux anglais, c'est-à-dire devant le jury.
Ces grandes causes politiques, ces grandes accusations de ministres sont très-rares ; c'est Vultima rcUio qui, presque toujours, est prévenue ou évitée par une chute accidentelle ou une retraite volontaire.
Dans les quarante années qui nous précèdent, parcourant les annales judiciaires du parlement anglais, je ne trouve, avec le procès de Hastings, qu'une seule cause politique, celle de lord Melville. Quelques détails rattacheront ce fait particulier à la politique générale.
Un des caractères de Pitt avait été d'attirer, de sou-
mettre à lui les hommes qui, supérieurs dans les affaires, n'ont pas cependant le haut génie du gouvernement, et dont rhabileté a besoin d'un chef et d'un guide. Pitt se servait d'eux, les laissait parler à côté de lui, après lui, les faisait sous-ministres, ministres, et gouvernait. Un des plus habiles de ces hommes d'Ëtat auxiliaires était Dundas, depuis lord Melville. Savant et célèbre avocat d'Ecosse, il avait été conduit à la chambre par sa réputation d'orateur, et s'était aussitôt distingué par le talent politique et cette ambition un peu secondaire, mais active et décidée, qui l'app^ lait au gouvernement. Il avait suivi M. Pitt dans ce débat sur la régence, dont je vous ai naguère entrete* nus. Il en fut récompensé par plusieurs fonctions im« portantes, entre autres celle de trésorier général de la marine, place qu'avait occupée lord Chatam.
Dans le gouvernement anglais, si vanté, il y avait alors de grands et singuliers abus : la comptabilité n'était pas fort régulière, ni aussi nettement ordonnée que dans d'autres pays moins libres. On sait les dila* pidations du père de Fox, lord Holland. Il mourut sans avoir éclairci ses comptes.
Lord Melville, dans sa place de trésorier général de la marine, n'eut pas une administration moins suspecte et moins embrouillée. Les revenus de cette place s'augmentaient autrefois de diverses remises, indemnités, placements facultatifs des fonds de l'Ëtat, toutes choses obscures et favorables aux illégalités du preneur. En 1782, un bill du parlement, voulant remédier à ces abus, avait modestement réduit à quatre mille livres sterling les appointements du trésorier général de la marine. Il parait que lord Melville ne se contenta point de cette réforme, et on l'accusait d'avoir,
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pendant sehe ans d*administration, de 1784 à 1800, éludé la décision de la cfaanabre^ qui ordonnait que les fonds de la. marine fussent déposés à la banque, sans pouvoir en sortir jamais que pour une application immédiate et expresse à quelque partie du service de la marine. On peut s'étonner, sans doute, qu'une règle si positive ait été si longtemps violée sans réclamation. Quoi qu'il en soit, la chambre prit enfin connaissance de cet abus*.
Un comité nommé pour Texamcn de Tamirauté établit, dans son rapport, quelord Jlelville avait souvent retiré de la banque les fonds du service de la marine pour les employer provisoirement à des spéculations particulières, à des achats de rentes et d'actions de la compagnie des Indes; que, de plus, des sommes considérables avaient été entièrement détournées du service de la marine, sans que lord Melville voulût rendre compte de leur emploi, bien qu'il déclarât en avoir usé pour le service de l'Ëtat, mais dans des circonstances trop délicates pour être révélées au public.
Voilà donc un procès politique, qui n'est au fond qu'un procès d'argent. Rien de plus triste pour un bomme d'État!
Un membre de la chambre, Whilebread, s'emparant de ce rapport, pressa la chambre d'en admettre les conclusions. Pitt prit d'abord la parole pour défendre son malheureux collègue. En avouant de graves irrégularités, il expliqua comment un emploi provisoire des.fonds de la marine, une attribution de ces fonds à d'autres services publics, avait pu quelquefois être nécessaire et tolérée. Il soutint qu'il n'était pas prouvé que l'abus eut été poussé plus loin, et qu'au lieu d'un usafe différent , mais toujours au profit de l'Ëtat , on
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se fût permis un usage personnel, et au profit du trésorier général. Il conclut à demanda une nonveHe en* qfuéte, et la question préalable sur la motion primitive. Quelques orateurs, parmi lesquelsétait Canning, parlèrent dans le sens du ministre; mais Fox, mêlant rindignation et le sarcasme, repoussa leurs raisonne* ments avec une vivacité qui peut donner Fidée de Toatrageuse liberté des débats britanniques :
J'ai l'espoir, j'ai la confiance, dît-il, qu'une intègre et nombreuse majorilé dans cette chambre marquera du sceau de sa réprobation une si monstrueuse et si impudente culpabilité. Mais, allèguent quelques personnes, les dépositions ne sont pas d'une évidence légale. Je le nie. Si une accusaiion était décrétée contre lord Melvilleet ses associés, ces dépositions pourraient être produites contre eux; à la barre des lords. Eq vérité, j'éprouve une forte répugnance à entrer dans les pénibles détails de la conduite d'un homme avec lequel j'avais autrefois quelques relations passagères. Dieu le sait, ce n'étaient que des relations d'hostilité ! Mais, après les résultats de l'enquête, je serais honteux de moi-même si j'appartenais au même ordre de société que cet homme.
La chambre se divisa. Deux cent seize voix furent pour la question préalable, et deux cent seize la rejetèrent. Dans ce partage, le président se déclara contre Tavis du premier ministre ; et lord Melville fut poursuivi.. Ces anecdotes, en même temps qu'elles servent à rintelligence de l'histoire judiciaire du parlement, ont pour objet de vous montrer que cette puissance singulière de Pitt n'était pas une dictature sans condition. Ce premier ministre, si puissant, n'aurait pu protéger le plus^ habile et le plus zélé de ses associés contre un soupçon déshonorant. Il essaie de le défendre ave"*, réserve; et bientôt il cède.
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Quelques jours après cette première épreuve de rim* probation parlementaire, Pitt annonça lui-même à la chambre des communes qu'il avait conseillé au roi d'éloigner lord Me}ville. Il semblait exprimer en même temps le désir que tout fût terminé par cette disgrâce. Mais les accusateurs persistaient dans l'intention de poursuivre.
L'effort et l'ascendant de Pitt se réduisit à procurer à son ancien collègue l'honneur d'une poursuite devant la chambre des lords. Un grand nombre de membres des communes voulaient que, prévenu de concussion, lord Melville fût renvpyé devant les tribunaux ordi^ naires, devant le jury.
Vous seriez tentés de croire que, dans un Ëtat si anciennement gouverné par des formes de liberté, il d^ vait exister à cet égard un ordre invariable et nécessaire : il n'en est pas ainsi. Une première résolution de la chambre des communes avait ordonné au procureur général de la couronne de poursuivre devant la cour du banc du roi. Pitt obtint de la chambre que cette résolution fût changée en un renvoi devant la cour des pairs ; mais il allégua surtout des motifs de convenance et d'égards pour l'infortune d'un homme tombé de si haut. Il se fonda sur les opérations politiques et secrètes que lord Melville avait prétextées , et dont la chambre des lords devait être meilleur juge qu'un tribunal ordinaire. Ces raisons et l'influence du ministre l'emportèrent. L'accusation fut portée à la barre de la chambre des lords. Lord Melville se justifia médiocrement et fut absous ; mais il resta déchu de ses emplois, accablé sous le poids de cette humiliante incertitude qui avait divisé la chambre des communes.
Voilà le seul grand procès politique depuis le procès
de Hastings. Il est curieux par les circonstances techniques et judiciaires, beaucoup plus que par l'éloquence des débats. Laissons lord Melville absous par la chambre des pairs ; tenons-le, s'il le faut, pour excellent comptable, et passons à d'autres sujets.
J'ai nommé le grand avocat anglais du dernier siècle, Erskine; j'ai dit que son talent avait été surtout inspiré par des causes qui se rattachaient aux institutions libres de l'Angleterre. Cette influence de la liberté légale sur l'éloquence judiciaire, cet intime rapport de la constitution politique d'un pays avec l'existence des tribunaux, n'est nulle part plus apparente que dans la vie oratoire d'Erskine.
Une réflexion sur laquelle je ne serai pas désavoi^é , c'est qu'il n'est pas dans la vie civile de profession plus honorable, plus naturellement généreuse que celle du baireau. Même sous le pouvoir arbitraire, lorsque tous les esprits sont courbés, sont abattus, lorsqu'une servilité, qui atteint d'abord les agents immédiats de l'autorité, s'étend sur des hommes que leur situation, que leur fortune semble laisser indépendants , c'est dans la profession du barreau que vous trouvez liberté, fermeté, courage. Cela tient au devoir essentiel, à la nature même de la profession ; c'est un instinct d'État. Un avocat, c'est un défenseur ; et ce mot renferme tout : résistance à l'oppression, habitude et besoin de réclamer contre l'injustice, libre examen et langage hardi. Durant les oppressions diverses qui ont agité de grands pays, c'est dans les avocats que vous avez trouvé fidélité à toutes les infortunés , zèle pour toutes les victimes. Sous les gouvernements tyranniques, ils ont été plus d'une fois les seuls représentants du courage civil; sous les gouvernements libres, où ce courage civil
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dèfitnt^xmàfàh mt lieu id'étre une vertu, leur place ai belle encore. Aussi , en Angletepre, notle profieseioD n'est plus honorée; elle ccfndait aux plusgran(fe.lie»* neurB", à. moins que, p»r un juste orgueiU et^qn^qucn fois par uncaieul dHntérètv im^a'focatine préfècB*» profession à tout. You» a^t» appris^ par le evrièux dialogue de Loysd^ qu'auJST' etau xvp siède iliy ami en Franoe une sorte de eonnnunaaté entre Tordre ju^ dfciaire^t le barreau. Rien n'était pkis fréquentât pkia approuva que dt voir un avooat célèbre, blanchi dao» Fexereice de sa profession , passer- au rang des jagesi Le même usage se conserve en Angleterre. Les jugeai vous le savez, y sont très-peu noDabreux ; le jnry.sup^ plée; mais ils sont magnifiquement rétribués par l'État; Cependant un ae^ocat anglais refuse souvent dfae^ oepter une place de juge, parce que lea avasitagesi de cette haute dignité^quelque grands qu'ils- soient^ sont de beaucoup intérieurs à ceux d*un avocat célèbre.
Souvent aussi un avocat devient tout d'abord prési^ dent d'une cour de justice; car, dans la rigueur, desprincipes anglais, loin d'avoir une série sneoessîve: d'avancements judiciaires à proposera l'érafulation^ on évite même d^é4ever un juge à la dignité de président; on préfère choisir un homme qui n'était qu'avocat : tant il a semblé que l'indépendance morale, la eoasciencieuse inviolabilité d'un juge serait effleurée, si,, même dans sa carrière^ une cbance d'ambition lui était, ouverte, si une seule tentation lui était permise !
La loi anglaise, vous le savei^ est une étude infinie, un docte chaos : point de code Mi tout d'une pièee, uniforme, systématique; d'anciennes et nombreuses^ coutumes, une longue série de statuts, une iomiense jurisprudence, une procédure très-épineuse. Mais^
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par cela même qne la législation est moiifs fin te, la srcîence an jurisconsulte est* plus haute. L'avocat' anglais est obligé de portèrses recHercbes dans' ce vaste dédale; aussi on vante en général' son éraditiotr. De plus, cette haKtude des pensées poIitique!^ cet esprit pariementaîre que répand là: liberté dé la presse, agit avec plus de force sur des hommes aecoutumés par devoir à méditer lès lois. Les meilleurs avocats anglais réunissent, dit-on, à^ une grande variété de connais^ sances uir talent remarquable pour comprendre et discuter les questions les plus compliquée» du droit public.
Cependiant, je ne crains pas de le répéter,* telle est cette prodigieuse difficulté de la vie pariëmentaire, qn*îl est infiniment rare qu'un avocat anglais, parvenu à là chambre des communes après un long exercice de sa profession, se place au niveau de ces hommes qui, dès l'âge de vingt ans, sont dévoués exclusivement à la vie politique.
À cette indépendance dé caractère, à cette variété de connaissances que Ton reconnaît dans les avocats anglais, Erskine, le premier peut-être, joignit la pureté du goût littéraire et Féclàt de Télocution; Il y avait quelque chose d'un peu rude et pédantesque dans tous les monuments de la plaidoirie anglaise, jusqu'au mi* lieu du dernier siècle. C'était une continuation de notre vieux barreau du xvi« siècle, sans la même vigueur et la même puissance. Mais Erskine est un esprit poli, classique et philosophique, pénétré de toutes les idées modernes, dans ce qu'elles ont eu de plus juste et de plus étendu. Si nous lisons les Anglais, j'imagine qu'Erskine avait prodigieusement lu les Français. C'est un élève de Montesquieu. Les doctrines, les idéesi
les expressions de YEsprit des lois éclairent et animent son éloquence. Il doit à Montesquieu ce qu'il y a de plus élevé dans ses discours.
Maintenant, à cet homme d'un rare talent, il fallait des occasions. Les procès civils, les procès pécuniaires prêtent rarement àFéloquence; et dans les usages anglais, beaucoup de causes, même importantes pour les mœurs, se résolvent en procès pécuniaires. Le scandale a son tarif. L'indignation morale et l'intérêt romanesque aboutissent à une question d'indemnité. Cette nature de procès civils, qui forme une tache dans la civilisation et la jurisprudence anglaises, nous ne saurions même l'indiquer clairement, quoiqu'elle ait fait souvent briller Thabileté des avocats.
Restent deux ordres de débats judiciaires d'un intérêt élevé : les procès de liberté de presse, les procès politiques devant le jury. Dans les temps ordinaires, lorsque le pays est paisible, cette occasion disparaît. Mais dans les dernières années du xviii* siècle l'action des troubles civils de France avait un puissant contrecoup sur l'Angleterre. Ce prosélytisme ardent, premier caractère de la révolution française, cette ambition de tout renouveler, cet apostolat politique avait trouvé nécessairement eq Angleterre des partisans parmi les mécontents, les spéculatifs, les réformateurs, les ambitieux, enfin toutes ces classes d'hommes qui, par des motifs divers, ont le désir de l'agitation et du changement. Ainsi, dans ks années 1791, 1792 et suivan- \ tes, vous voyez l'Angleterre se couvrir de clubs. Ani- ^ mes d'un esprit nouveau, ils se passionnaient pour . toutes les théories de la tribune française; ce que notre • révolution pouvait avoir de violent et d'injuste, ils le ' voyaient en perspective à leur manière ; ils le recou-
vraient de gloire, d'héroïsme, de liberté, et ils semblaient impatients d'appliquer les mêmes expériences à leur pays. Les anciennes idées d'émancipation catholique, de réforme parlementaire, de plaintes contre les bourgs pourris , les réclamations contre l'abus des taxes, se transformaient en déclaration des droits de l'homme. Cette puissante tribune française, qui jetait des flammes, était regardée de loin avec enthousiasme par une foule d'hommes qui commençaient à prendre en dégoût les institutions trop paisibles de leur pays. Des sociétés publiques ou secrètes s'étaient formées et correspondaient avec celles de France. Mais à cette vue, presque toute l'aristocratie anglaise, noble et commerçante, qui d'abord avait approuvé les principes de la réforme française, s'était violemment portée à l'autre extrémité; et de même que l'on voyait des ferments de discorde et de révolution dans le peuple, on voyait dans les hautes classes, qui sont si puissantes en Angleterre, un dégoût violent, une haine injuste contre tout principe de liberté, au dehors du moins; car l'idée ne leur venait pas d'arracher ces principes de leur propre pays. Mais ils les regardaient, en France et sur le continent, comme un danger terrible qui allait les atteindre et les dévorer ; et cette violence, cet emportement injurieux qui remplit l'ouvrage de Burke, cette fureur éloquente dont il se passionnait au seul nom des idées que lui-même , auparavant avait si souvent proclamées, ce n'est que jrexpression de l'inquiétude mêlée de haine qui avait
saisi lasociété anglaise et lamajoritédesdeuxchambres. Ces institutions si favorables à la liberté, cette ind^ pendance du jury, ce droit de pétition, cette toutepuissance du parlement n'étaient plus des sauvegardes
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démocratiques; c'étaient^ au eontraire, des •9^ffm paur raristocratie anglaise, et àefortes barrières ^ootre Tesprit nouveau. Toutes les lois qu'un homme était accusé de communication^avec lesaovate!iirs4ie France, toutes les fois que sesvéeritsr^sfimfclatônt né«é- 1er une «orte d'attrait pour- les doctrines ^i ité^aaMit en. France, une sorte de o(MnpUcité4.faé0i!:iqaeay«&tes auteurs.de cette révolution menai^aate, les jiurys on*glais prononçaieat les ^verdisis les plus «éyàres. Jl semblait que dans ce pays,oà il y«a moio&deimoictttrature officielle, chacun «e faisait magistrat pour dé* fendre cet ordre public qui seeonfiaità.lui. Ce :2ièle avait ses abus, ses e&càs, et pouvait avoir sa tynannie* Les actes du .pouvoirfpolitiqiue'étaient animés fdetia même passion. Le «parlement avait ^aasé uBibiH pop* tant qu'il existait en Angleterre une 'conspiration pontr renverser les fondements de la sueiété; en viertude cet acte, plusieurs sujete du royaume étant mvélé$ sans les garanties habituelle&delalDia]|glaise«ile. parlement, par un second bill, autorisa teur/empris^MH nement, prolongé.
Voilà quelle était eette espëoe de passion publique qui animait iau% les esprits pour la défense de Tordre social menacé par le voisinage<et les commotions de la France. De touchante spectacles e&citaient e&oore ees défiances et ces animosités de la peur; relies se nourrissaient de Tattendrissement pour «dfi vgrajoddfi infortunes. L'Angleterre étaitcomme uaette dere* fuge, ouverte à tous les hommes qui fuyai^eat le sol brûlant de la France^ où ils avaient perduileiiXBjhtens, leurs enfants^ leurs parents immolés âur L'éobaisud. Cette hospitalité envers les ^goserits« • cette vue Inin^ nalière de. leurs malheurs irritait .d'aotaat plusccntae
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iei»lké0ms de ht Franee. Le BoMe, le tiche^ le pro- .priélaii» anglais étaient saisis d'uae eraiofte vindicative, moifibs par pitté pour les vÎAtii&es que par un retour «ur eux-mêmes, et sur les terribles ^ effets du déetmifienienti populaire.
fiaas «ette; situation , la conduite d?Ërskine fut belle \ S'était le pactiaan -lélé des principes démocratiques ; U était un ^hrg véritable. En méiae tenif^ il était al^ tacbé avee un dévouement sérieux aux priucipesi de la nonarehie anglaise et aux vérités du christianisme, fians le bouleversement fondamental de 1793, lorsque tout avait été détruit en.France, trône, mœurs, justice, fdigion ; lorsque le christianisme avait été aboli autant qu'il peutijêtxe, c'est-à-dire pour peu.de temps et sans euecesfieur, Fâme d'Er&kine avait. partagé cette îadiginAtton qu'éprouvait Burke. Pour lui aussi, ees homnaies de saogiqui, à la place de la liberté, avaient établi le pkis : épouvantable despotisme et la plus détestable inquisition, «es sophistes absurdes et léroees qui avaient, par une apothéose doublement sacrilège, couronné la dées&e de la Raison, «es hommes qui avaient envoyé sur Féchafaud tant de prêtres, de vieillards, de femmes, couvaincus d'une même in-* aocenoe, ces hommes qui avaient fait tant de crimes, que l'on Jie peut plus ni accuser, ni oublier, lui étaient odieux, exécrables; mais en même temps il ne descendait pas à cette ifaiblettse de certains esprits, que la haine des crimes commis au nom d'une opinion irrite et acharne contre l«s principes généreux qui sont l'âme de tette opinion; il n'allait pas, comibe Burke, renier, blasphémer les premières espérances, les premières théories de la révolution française, parce qu'elles toieot tombées . daxis les mains de quelques hoaunes
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qui les avaient souillées et ensanglantées. Non, il restait intrépidement, l'expression n'est pas trop forte, au milieu de Tanimadversion de Fesprit anglais, il restait intrépidement attaché à ces premiers principes, à ces premières espérances; il était l'imperturbable défenseur de la liberté de la presse, du droit de pétition et de toutes les doctrines sacrées qui avaient fait la gloire de l'Angleterre. Au contraire, plus ces doctrines, reproduites d'abord par les immortelles réformes de l'Assemblée constituante, étaient dépravées par la Conr vention, plus il les invoquait avec force, invariablement convaincu , que c'était par la liberté qu'il fallait lutter contre la tyrannie démagogique. Son nom et son rare talent lui donnaient, à cet égard, une grande influence en Angleterre ; et lorsque , à la suite des actes du parlement , les procédures commencèrent contre ces hommes qu'on avait d'abord frappés de détention provisoire , l'autorité morale et le talent d'Erskine étaient nécessaires pour combattre avec quelque succès nonseulement le préjugé du pouvoir, mais le préjugé national même, qui accablait les prévenus de tout le poids de la publique indignation.
Car, remarquez-le. Messieurs, la liberté dans un État forme une espèce de pouvoir collectif qui souvent déploie, pour sa propre défense, une force et une ardeur que l'administration la plus énergique et la plus concentrée ne saurait avoir. Il fallait le courage civil d'Erskine pour lutter contre cette unanime colère des jurés anglais empressés de déclarer coupable toute participation, même chimérique, aux théories de la France;
Une des occasions les plus importantes où Erskine obtint cette influence, c'est le procès de Thomas
Hardy. Cet homme s'était fait le secrétaire d'un club de réformateurs séditieux ou spéculatifs, qui correspondait avec quelques démocrates français. II était l'ami d'Home Tooke, célèbre par ses écrits de grammaire et ses pamphlets politiques. Arrêté d'abord en vertu d'une loi d'exception rendue par le parlement contre diverses sociétés politiques, Thomas Hardy, après une détention assez longue, fut traduit avec plusieurs autres devant le jury. On produisait contre Thomas Hardy des pièces nombreuses, des lettres aux affiliés du club, des plans de réforme politique et une chanson séditieuse. II avait, en effet, beaucoup écrite beaucoup parlé ; mais, enfin, il s'agissait de savoir si cet homme était criminel de haute trahison au premier chef, s'il avait conspiré, s'il avait pu conspirer le renversement de la constitution anglaise et la mort du roi d'Angleterre, s'il méritait de perdre la tête, parce qu'il avait été absurde dans quelques-uns de ses écrits, et qu'il avait reçu des confidences coupables et folles. Telle était la cause qu'Ërskine entreprit de défendre. Son plaidoyer est un chef-d'œuvre dans le système de la défense moderne . rien n'est donné à la passion ; ce ne sont pas là des juges comme les juges de l'antiquité, dont l'orateur effraie, bouleverse l'esprit, et contre lesquels il emploie tous les ressorts des passions humaines.
Non ! la vérité, l'évidence, le respect scrupuleux des institutions anglaises, la liberté, l'intérêt de l'Angleterre, voilà les seuls arguments d'Erskine. Il n'essaie pas un moment d'émouvoir ou de passionner ses juges, ou du moins il ne leur présente que cette noble, cette pure passion de la vérité cherchée pour ellemême, cette joie de l'évidence qui absout, ce doute
IV
212 LTTTÉIIATDBE
religieux, lee (loute^sacré dans le eœar du juré, toutag les fois queia plus mauifeste convîtiion me vie&l pas l'assaillir de sa lamière.
Nous ne pouvons suivre îei IVkdmiiable méthode qui préside à ce discours, ni Tetraeerravi infinî .de rom* teur pour discuter! les charges, appTéei»r les lémoigiMirges, combattre iespréjugés, jattéiiutir>«nfln<la terrible présomption qui naissait des ftiffe'da parteHbent.C'ctft le chef'd'œuyre d'une d>aIee|i<}fie«aiii«ère<«ii€Oii^n* cante.
En combattant les alarmes* «ocoassives qu'inspirait la révolution française, il neveut pa6icep«Q<iani:trop rassurer son pays. Il pramëne aussi «es regards sur les trônes ébranlés ; mais il fait sortir de ce 'spetstade.des conseils de modération et delibertéipourrAngleterm* Il invoque au secours de Faceusé «e qui faisait son^éril, et s'arme des désordres et des violentes de Tanarchie, pour le recommandera laprotection des lois anglaises, si favorables aux aeensés. Rien de plus vrai, de plus élevé que ce mouvement d'éloquence :
Â répoque où d'autres 'satioBS ssnt prêtes à reaverser leur goavemeinenty que votre sagesse fiasse sentir aitt;sujets brltaxiniques Texeellenoe dm nôtre : lirons le iMeu àuimdL Les habi«^ lants dispersés de tous îles Hfux>daaKmde fuiront vers nous comme vers un asile sacré ; chassés de leur patrie pour n'avoir pas cédé à des réformes nécessaires, victimes de leur folle obstio&lion à^ouffrirque la corruption suivit son cours jusqu^à la ruine entière de la sodété, en touchant nos rivages, ils connaîtront le prix de la sécurité et quelles sont 'les hns qui la donnent ; ils liront ce jugement, et votre décision^ fera palpiter leurs cœurs ; Ils se rediront Tun à Fautre, et leirr voix reftemioa jusqu'aux extrémités de la terre : Paisse laconstîtu^n angkiaa durer à jamais Ixï^st le sanctuaire encoee subsislant^lcsiQftpn-
AU DixfHirrriËlNi siècle. 243
néfri ki,.et^8«ulettent/ici4 lé sspt de llMiimne est en sAretè. Lautorité, étaJbiiepowrlosÛDSrdft là jttBÉbe, peQCisWniear tiOBtre elle ; la chainl)re des commîmes ell^flBémepeut reBdretme déclaration qui préjuge le criBe;.oo peul employer toute esfiëee d'artifices pour tromper les epimonsdu peuple : CB.qui, dans vu autre pays serait la perte inévitable dje Taccusé, dans cette Ab^Je terre libre et éclairée, ne fera pas tomber un cheveu de ht tête dé' Hnirocent. Le jury fixera ses yeux sur la loi comme 9mr TétoHe polaire cpri doit le diriger; il ne voudra pas, dans sa prudence, donner Texemple dû désordre, et prononcer un verdiU de oeasnce conti^e^rskutoritè; mais*, d\ine airtre partj il
iB selera pas rinstruroenl^d^uoe immerfatioit politique; il délivrera un homme innocent eèsincèpe ded pièges de Tinjustice. Quand votre verdie! serai pronoaoé , tel sera le jugement du monde : ei âipaiRÛ.nou&-mèinÊS, iir.se' troiivati qaeitfveshcin*' mes ennemis dn gouvernement, rien ne sera plus capable de regagner leurs cœurs. Ils diront : Si noua avons pecda notre juste influence dans le parlement, il nous reste encore une ancre dé miséricorde pour retenir le navire , au milieu des efforts de la tempête; nous arons encore, grâfce à ÏÏièu, une bonne adminîstrotloiii de la justice,- 8$)ptfyée sur llndépendance des jugesy.sur les drdts des jurys-et sur nirtégriiè d'un barreau piréi,.d«DS tous les temps et e»'toiLte ocoasiouf^ à se'perteren avant pouir U défense du. dearider honmede FAnglieiorre tra^ dult ea j^gomeat devant les leîfrdu pays. .
Une poFtîon nombreuse du p«Wio ténaoïgnait un vif iniérétà Faccusé, et«n'épit)uv«iit pas^pour les^dôotrînea de la révolution française, la même hvine que IWisto- CFalie briiannique. L'élocpience'd'Erskme; toute grave et modérée qu-elle étaity enflamma les esprits; le calme deFaudience fut troublé;, ee-moui^^ment se communique ftu^tehors ; un peufdeiinmeifôe s^était amassé aux portes.: une sorte desédition d'onthouftiasme avait commencée Alors firsldne eut juit. des plu»bea4ix triomphes
qui puissent être réservés à Thomme de bien éloquent. Les juges le pressèrent d'aller lui-même apaiser cette foule menaçante ; il sortit, harangua le peuple, rengageant à se confier à la justice du pays, et lui rappelant avec gravité que la sûreté de tout Anglais reposait à Tabri des lois, inestimables de TAngleterre, et que tout effort pour intimider et violenter ces lois, non-seulement serait un affront à la justice publique, mais un danger pour la vie des accusés.
Cette foule immense se dispersa, et un silence respectueux succéda tout à coup à cette commotion qui épouvantait la ville de Londres.
Quand le* calme fut entièrement rétabli, les jurés prononcèrent leur verdict de non coupable. Mais, chose digne de remarque, et qui hoffore doublement le sage patriotisme d'Erskine, en sauvant la vie d'un accusé, il servit la paix publique. Ce débat solennel, cette défense si ferme et si heureuse de quelques homnles que la conscience même de leurs complices ne pouvait trouver entièrement innocents, ce grand exemple de l'indulgente équité des lois anglaises devint, comme Ërskine l'avait éloquemment prédit, une salutaire leçon et une espèce de manifeste sur l'excellence de la constitution attaquée par les réformateurs. Cette fièvre de nouveautés s'arrêta. Les procès criminels cessèrent; et une justice tellement impartiale, qu'elle rendait à la liberté des hommes dénoncés par un bill du parlement, et à demi convaincus, satisfit et calma le pays, plus que toutes les rigueurs légales ne l'auraient effrayé.
Ce beau succès éleva très-haut la réputation et la popularité d'Erskine. Une autre cause célèbre vint l'augmenter encore. Vous savez Messieurs, que Thomas Payne, d'abord apologiste zélé de l'émancipation des
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États-Unis, puis partisan outré de toutes les réformes, ayant passé en France, y devint membre d*une assem* blée trop fameuse. Il avait publié, sous le titre de Droits de l'homme, une véhémente réfutation de Touvrage de Burke. Tous les principes de la souveraineté populaire, toutes les doctrines les plus hautaines de la démocratie étaient exposés dans cet ouvrage avec une sorte de rudesse violente et familière.
Cependant, lorsque son livre fut dénoncé, Erskine vit dans cette cause le principe de la liberté de la presse à défendre.
Ce principe veut que le délit, et non l'erreur, soit puni. Les théories générales, les abstractions politiques, même les plus téméraires el les plus fausses, lorsqu'elles n'offrent pas le caractère direct de la sédition et de l'outrage, ne tombent pas dans le domaine de la loi : car si la loi proscrivait le paradoxe, elle menacerait bientôt même la pensée. Telle était depuis longtemps la maxime des Anglais. Mais l'exemple terrible de la France, ces théories traduites si vite en attentats et en crimes, cette intime alliance du système et de Taction avaient puissamment réagi sur la doctrine des jurisconsultes anglais : et à la vue du^bouleversement de ce grand pays, dans la terreur d'un danger sembler ble, ils invoquaient la condamnation des doctrines , comme celle des crimes. Erskine, résistant à cette prévention de l'inquiétude publique, se présenta pour défendre le livre de Thomas Payne, dont il ne partageait point les opinions.
Malgré l'autorité morale et le rare talent d'Erskine, malgré l'adresse de sa défense et l'art avec lequel il reproduisait les passages analogues des plus célèbres publicistes et de Burke lui-même, qui, dans des tempi
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plus pal^bleâr-avait énoacé les mAmes théories de liberté, trouvées si coupables dans Thomas Payoe depuis que lai France avait tenté de les mettra en. oeuvre,. le livre dit Payneful ooadamnétojut d'une, voix.
Dans- les rangs mêmes d'une portion deswhigs, le zèlô: d'Ërskinei et sa. défense dosDroiU de. V homme furaiitfrapipés 4e défaveur. Dei^uis longtemps chanceliei du prince de Gallesv proteeteur-né de Topposition lé- ^kky.il perdit cette charge qu'il avait, méritée par une lofipie fidélité politique..
Ici, Messieurs, vous allez juger, par un fait moins oonnu, le caractère moral et la. conscience religieuse d'Brskine^
Ërsàine avait défendu , au prix de sa fortune et de se» alliances-politiques, la cause de Thomas Payne, clestràrdire-ie droit irllimité de discussion politique.
Deux ans après, un nouvel auvrage du hardi démociEfite est publié en Angleterre.. Après avoir attaqué par sesiaudacieoses théories le principe des monarchies eulOpé^QiQeS) Thomas Payme attaqjuait le christianisme. Absent,, et. protégé par une déplorable élévaxion , il était àtTabrî des coups de laj.ustice anglaise ; .son livre aetil «pouvait être atteint par la vindicte publique. L'ac^ cusajtion de œ livre était une'professi on des principes, et non pas une attaque contre Fauteur lui-môme. Ce même Ersàine, qui avait réclamé, en défendant le livre éù9tDroiUderhomme, la liberté absolue de la discussion. poUtique^ attaqua. Vabuâ de la discussion reli* gieuse.
Iei,.r^iiarqttons>en passant les procédés de la loi anglaise; Le livre de Thomas* Payné circulait.. Le grand jury, e'e^-^ dire la chambre d'accusation^. formée des prineipauxpropriétaire&vdédare qu'il y a lieu de pourr
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suivre Touvrage. Erskine alors publie un diseosar» à l'appui de la poursuite, en son proprenom, et comme citoyen anglais. II y reconnaît que toute discussion générale, abstraite, des principes d'un culte, doit être libre, qu'elle résulte de la liberté même de la presse ; mai&que toute difTamation violente et injurieuse d'un coite ^oit être interdite et punie. J'aime à faire connàiiTB cette doctrine d'un esprit scupérieur,. parce que dsin» plusieurs occasions, et par quelques absolutions éclatantes, la sagesse des tribunaux français Ta reproduite et consacrée.
Permettez -moi de vous citer la fin de ce plaidoyer mémorable; rien ne montre mieux ce caractère de Torateur, qui n'est pas l'accusateur officiel ou le défenseur intéressé de toutes les causes, mais une personne indépendante, .ay^nt sa conviction , sa foi , son autorité morale i.
Messieurs^ il est encore me covsidôratioa, uxio seule qu'il M'esl impossible d'omettre, parce que j'avoue qu'elle m'affecte pTofondèfuent. L'auteur de ce livre a écrit avec force en faveur de Ift liberté publique ; et cette dernière production que j'accuse &' èèé, pour ce motif, plus promptement répandue, surtout parmi ceux qui s'étaient attachés àses premiers ouvrages. Cette circongtancej Messieurs, rend une attaque publique, de la part dun tel écrivain, contre toute religion révélée, infiniment plus danseuse. Le sentiment religieux et moral du peuple anglais est l'anere de salut qui peut maintenir l'Ëtat au milieu des temf^étes' qui agitent aujourd'hui le moBde. Si la masse du peuple était dèioumèe des principes del& religion, fondement de cette humanité et de cette bieaveillance qui a été si longtèmps'oetrecaraxUère naiional, au lieu de m'associer, comme jeruiTait plusieurs- foi», à des- plans de réforme politique, je Aimtsdaiia le coin lepkis reculé du monde pour éviter de telles
agitations, et je supporterais non-seulement les abus et les imperfections qui se mêlent à notre sage gouvernement, mais le plus mauvais gouvernement de la terre, plutôt que d^aller entreprendre une œuvre de réformation avec une multitude » affranchie de tous les liens du christianisme, et qui n'aurait d'autre idée de l'existence de Dieu que celle qu'on peut recueillir de l'observation de la nature, comme l'entend M. Payne, sans promesse de récompense avenir, pour animer le bon à la poursuite glorieuse de la prospérité humaine, sans menace de châtiment pour effrayer le méchant qui voudrait la détruire à sa naissance.
Je n*ai pas d'objection à la controverse la plus étendue et la plus libre surles points fondamentaux de la religion chrétienne; et quoique la loi ne le permette pas, je ne redoute point les raisonnements du déiste contre l'existence du christianisme même, parce que, suivant les paroles de son divin auteur, s*il vient de Dieu, il survivra. Je ne redoute pas un livre de raisonnements ; mais je ne saurais souffrir un livre d'outrages, etc., etc. Messieurs, je ne puis finir sans exprimer ma vive douleur de toutes les attaques essayées contre le christianisme par des écrivains qui se donnent pour les premiers promoteurs des li~ bertésciviles du monde. Sous quels autres auspices que ceux du christianisme les libertés du monde, autrefois perdues, ontelles été reconquises? Quel autre zélé que celui des chrétiens fervents a consacré les libertés anglaises? Et même, de nos jours, sous quelle autre sanction la liberté et le bonheur sontrils répandus dans les régions les plus éloignées de la terre ? Quelle œuvre de civilisation, quelle grande communauté sociale cette sauvage religion de la nature a-t-ellejamais établie ? Nous voyons, au contraire, les peuples qui n'ont eu pour se diriger d'autres lumières que celles de la nature, enfoncés dans la barbarie,. ou esclaves sous des gouvernements arbitraires, tandis que, sous la dispensation chrétienne, le monde avance lentement, mais toujours plus éclairé à chaque pas, selon les prophéties de l'Evangile, et marchant, je le crois, pour dernier terme, vers un bonheur universel et étemel. Chaque généralion
de la race humaine ne voit se dérouler qu'un petit nombre d'anneaux de cette chaîne mystérieuse ; mais en faisant chacun notre devoir dans la condition qui nous est départie, nous sommes sûrs de remplir l'objet de notre existence. J'en ai la confiance, vous ferez le vôtre aujourd'hui.
Noble et touchant langage ! Un préjugé ou un faux prétexte semble supposer que les doctrines de liberté sont ennemies de ces principes qu'Erskîne vient d'exprimer avec tant de force et d'éloquence ; mais c'était, au contraire, dans l'alliance intime du sentiment religieux et de l'esprit de liberté que l'éloquent orateur trouvait à la fois la force et le pathétique de ses raisonnements. Sans cesse vous le verrez , dans ses discours , s'adresser non pas simplement à la justice , à la probité, mais à ce qu'il appelle le christianisme des jurés.
Cette union des idées de perfectibilité sociale et des principes du christianisme caractérise le talent d'Erskine. Elle est pour lui la source d'un pathétique grave et doux. C'est le Fénelon des avocats. Au milieu de Tâpreté des discussions judiciaires, encore exaspérées par les animosites politiques, Ërskine, philanthrope et chrétien, porte une sorte dé sérénité persuasive. Il est au premier rang de ces vrais apôtres de l'humanité qui, en Angleterre, ont appuyé sur l'esprit de l'Évangile toutes les idées de réforme ^ et de liberté politique.
Parlons encore de procès. Messieurs. Ce n'est plus cette éloquence tempérée d'Erskine dont je vais vous
* On n'a point parlé ici du plaidoyer mémorable d'Erskine pour Hatfield. Cité et analysé dans un ouvrage de madame de Staël, ce discours est trop connu.
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oeeuper. UsfagH^d'uae cxusesiiifulière'qQi tttt plaidée avec tout«4a vi vueité dtt sarcasme. f
L^àceasé était QirémigréHttzrçms^ écrivain politique, qni , loin de son pays, vivait du travail assidu de sa plume, et faisait à Londres un journal violent et satirique. La partie plaignante était le général de Tarmée d*H»lie, leoonquérant passager^ TËgypte, lé premier consul de la répuMique française, dans la suite emperecrr desf Français, roi<Pltifié, protecteur de la confédération du Rhin;
Cétàfft sans doute unr remarquable hommage à la pvissftirce des W\9 aniglàises, que ce recours porté devant un jury étranger par' le vainqueur de TEurope, parThomme qui, en Ftanee même, avait détruit l'action politique du jury e* TiniMpendance de la presse.
La plà4nte avaitpeiir objet imeodè satirique publiée dans V Ambigu, journal de Pelletier, et divers morceaux où Ton insinuai; par des^ allusions historiques, qu'un usurpateur n'Savai t pas^ dè^diroit à làr vieplus qu'au trône, et que le courage de quivoudrait le tuer serait un acte de justice publ i que.
Vattomey général exposa Faccusation dans un plaidoyer qui se compose surtout de citations. Avec un rèle médiocre pour le plaignant, il n'eut pas de peine cependant à établir le délit d'outrage et de provocation autoeurtre.
La défense de Pelletier avait été recherchée, demandée par un orateur du plus beau talent. Sir James Mackintosh,^ui d*abord avait vivement approuvé les principes de la révolution française, et les avait défendus contre Burke^ dans un livre Jntitulé : Vindidœ gaUpccuuB^ ou Apohffierde la révolution française etdèsm^ admirateurs anglais. Bientôt après, indigné des atten-
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tats de la révolution victorieuse, IKackintosh avait modifié ses premières opinions, s^étai t rapproché de'Burke et du gouvernement. (Test 'lui qui, dans la suite, a rempli de grandes fonctions judiciaires à Bombay dans rinde, et y a fait respecter et chérir le nom anglais.'Il a depuis revu son pays , et reparu avec éclat dans les rangs de Fopposition. (Test une imagination brillante et facile animée par un cœur généreux. C'est un défenseur et un ornement du parti de la liberté , un de ces hommes qui ont réclamé avec éloquence rémancipation catholique , et lutté contre Tesprit militaire et despotique de lord Castlereagh. Mackintosh , homme de lettres et dégoût autant qu^il est orateur politique, promet depuis longtemps une histoire du règne de George III; mais il semble que cette facilité heureuse de la tribune ne le suive pas dans le cabinet, et qu^îl ait moins d'ardeur pour écrire que de talent pour parler.
Pour un tel orateur, dans tout Féclat de la jeunesse et du talent, c'était une heureuse fortune de faire indirectement comparaître devant un jury anglais le vainqueur de l'Europe, et de lui répéter, par le privilège de la défense, à peu près les mêmes choses dont il se plaignait.
Si ce plaidoyer de Mackintosh n'était qu'un pamphlet contemporain, je ne vous en parlerais pas. Mais un homme si distingué ne pouvait se borner à ce facile mérite. De hautes considérations, des vues sages et élevées sur la liberté politique et sur la longue crise de l'Europe se mêlent à l'amertume habile de son discours. Ce n'est pas simplement l'ouvrage d'un orateur ; on sent le publiciste et l'ami sincère de son pays.
L'art oratoire, que je suis bien loin de refuser aux
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Anglais, et que je trouve, au contraire, si remarquable sous la simplicité de Pitt ou de Fox, n'est nulle part plus brillant et plus pompeux que dans ce plaidoyer. Cest un travail classique pour Télégance. On reconnaît un écrivain paré, jusqu'au luxe, de tous les ornements de Féloquence antique, mais éloquent lui-même.
Mais ce qui me frappe surtout, et ce que je préfère, c'est le point de vue élevé auquel l'orateur ramène tout le débat. Le premier consul était peu favorable à la liberté de la presse. Il ne la souffrait pas chez lui; il la détruisait ailleurs. A la marche qu'il suivait, on pouvait croire que successivement il s'emparerait de tous les Ëtats de l'Europe ; et comme il établissait son gouvernement e^ ses principes dans tous les pays dont il s'emparait, insensiblement il n'y aurait pas eu dans le monde un lieu où la parole eût été libre plus qu'à Paris. Il était jeune, vivant de cette vie puissante, infatigable, qui pouvait suffire à tant d'entreprises et user la résistance de tant de peuples. A la vérité, il y avait une paix provisoire entre la France et l'Angleterre ; mais le sentiment, l'instinct de l'Europe était la longue durée de la guerre. Malgré la confiance que les Anglais avaient dans leur île, dans leurs vaisseaux, dans leurs lois, dans leur liberté, dans leurs armes^ en songeant à cette guerre viagère qu'ils avaient devant les yeux, plus d'une inquiétude pouvait les saisir. C'est à cette crainte naturelle que s'adresse Mac* kintosh : il montre que, par les victoires de la révolution, la liberté avait beaucoup perdu en Europe ; que tant de petits États, autrefois protégés par la tolérance des rois, Genève, la Suisse, la Hollande, où la liberté de la pensée et de la presse se conservait au moins comme un objet de commerce, n'existaient plus, et
qu'elle n'avait plus que l'Angleterre. Ce n'était pas là un argument d'avocat, mais une prévoyance de publiciste qui devait être partagée par l'auditoire.
Ces faibles Etats, dit-il, ces monuments de la Justice de l'Europe, Tasile de la paix, de Tindustrie, des lettres, les tribunes de la raison publique et le refuge des innocents opprimés et de la vérité proscrite, ont péri avec ces anciens principes, qui étaient leur unique sauvegarde. Ils ont été engloutis par cette terrible commotion qui a ébranlé les lieux les plus reculés de la terre; ils sont détruits; ils ont disparu pour jamais.
Un seul asile de libre discussion est encore inviolable, il est encore un petit coin de FEurope où Fhomme peut librement exercer sa raison sur les plus graves intérêts de la société, où il peut hardiment publier son jugement sur les actes des plus orgueilleux et des plus puissants despotes. La presse anglaise est libre encore ; elle est gardée par la libre constitution que nous ont transmise nos aïeux; elle est gardée parles cœurs e; les bras des Anglais. Et je nTiésite pas à dire que si elle doit succomber, elle ne succombera que sous les ruines de Tempire britannique. C'est une imposante considération. Messieurs; tout autre monument de la liberté européenne a péri ; cet ancien édifice, élevé par la sagesse ou la vertu de nos pères, est encore debout ; il est debout, grâce à Dieu, solide et entier ; mais il est debout seul, et de toutes parts entouré de ruines. Dans ces circonstances extraordinaires, je le répèle, je dois considérer ce débat comme le commencement d'une longue suite de luttes entre le plus grand pouvoir du monde et la seule presse libre qui subsiste en Europe ; et j'ai la confiance que vous vous considérerez vous-mêmes comme les sentinelles avancées de la liberté, ayant aujourd'hui à soutenir le premier combat que le droit de libre discussion livrera contre le plus formidable ennemi qu'il ait jamais rencontré.
Après une longue et vive discussion, plus injurieuse IV. 15
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qu'historique, l'ortiteuf 'revenïiît encore à ce premier argument :
Devant cette cour où nous sommes réunis, Cromwell renvoya ddiwfois Fauteur d*une satire contre sa tyrannie, pour le faire ooavainereet punir comme libelUste ; et dans cette cour, presque 2^ la vue de Tôchafaud dégouttant du sang de son souverain, d&us le cliquetis des baïonnettes qui avaient cliassé le parlement avec outrage, deux jurys successifs délivrèrent le counf^ g^ux-satirigue et déboutèrent le procureur général de Fusiirpateur. AloLS même. Messieurs, quand toute loi et toute liberté étaient foulées aux pieds d'un brigand militaire ; alors mômé, q^nd cette infortunée contrée, tricvmphante au dehors, mais esclave au dedans, .nevoyait d*autre avenir qu'une lon^e su($^ cession de tyrans, montant au trône à travers lés meurtres^ alors môme Tindomptable esprit de la liberté anglaise survî-^ vait dans les cœurs des jurés anglais ; cet esprit, je m'en fie à Dieu, n'est pas éteint; et si quelque moderne tyran espérait, dans l'ivresse de son insolence, intimider un jiiry anglais, il lui dirait : a Nos ancêtres ont bravé^lès baloiinettes de Cromwell ; nous ne craindrons pas les tiennes. » ÙontèmpH Catitirtm gladios; non pertimescam tuos.
Si. nous sommes condamnés à la cruelle punition de survivre à notre patrie; si, dans les conseils impénétrables de Isf F^rôvidence, cet asile privilégié de justice et de liberté, ce noble ouvrage de la vertu et de la sagesse humaine, est destiné à là ruine, ce qui, je le dis sans pxéjugé national, serait lé coup le plus dangereux pour la civilisation, au moins emportons avec nous, dans notre triste exil, la consolation dé d'avoir pas violé les droits de ll>ospitalité ; de n'avoir pas arraché de Tautel le suppliant qui implorait protection, victime volontaire de sa lo^tauté et de sa conscience.
Le procureur général reprit 1k i$àfôl^ aVec beaucbtlp de force et de simplicité. Il cita surtout les passages qui, en rappelant' Ic^s âoms'db Césbr et de Roraulus,
svaiefiteupeurobjet d'exciter à Timitation d*un assassinat.
Je croir^^dit^il, qne; poorl^iequitdemoadevoir, il m*csl impossible de ne pas établir que de tels écrits ont, relativement aux magistrats d'une contrée étrangère, une tendance odieuse et lAMrtrière: Je crois cpte vous amsi^paurl^equît de votre devoir; sans^ouvenir du passé, sftnrcrainie d'aucune iirjurc à v^ttîr, vottsd'èveîs rendre la justice rigooreuseraent. Votre Verdict doit réprouver tout projet de meurtre et* d'assassinat. Considérez combien de tels projets seraient dangereux slis notaient pas désiioBorés et découragés dans ce pays libre ; car ils peuvent exoiter des représailles qui porteraient sur lès tôles qui â0us sont'les plus chères et les plus respectables. Messieurs, j*ai la confiance que votre Verdict fortifiera les relations par lesquelles les intérêts de cette contrée sont» liés" ki oeux^ de la France, etquMl fera éclater dans tous les lieux du monde la conviction de la pureté de la magistrature anglaise, et de Timpartialité de toutes ses décisions.
Les jurés déclarèrent Pelletiercoupable. Mais, quelques^mois aprè^, la guerre éclata de nouveau entre la France et l'Angleterre ; et le plaignant; qui avait dû être médiocrement satisfait de toute cette procédure, d^ toute cette plaidoirie, et qui, sans doute, en se faisant traduire le discours de Mackintosh,* s'était impatienté de voir un avocat si hardi contre un conquérant, eut.peoo«r& aux armes, au lieu des tribunaux, eft", à h jaurnée d'Austerlit^ et à quelques autres journées, il obtint sentence contre la liberté dfe l'Europe. ÇApplaudSêêementsS).
la saaye-garde d'une tcule pretie libre en Buioptf, Mnt ton^oort. vraiM.
CINQUANTE-SEPTIÈME LEÇON
Dernières considérations sur Téloquence politique des Anglais. — Côté moral de celte éloquence. ~ Influence de la tribune sur le progrès social et le triomphe des principes de tolérance et d'humanité.—- Abolition de la traite des noirs.— Rôle de M. Pitt dans cette grande question. —Commencement de Fémancipation catholique. — Autre point de vue sous lequel apparaît M. Pitt. — Sa situation et son caractère dans la grande guerre de l'Europe. — Sa retraite momentanée des affaires. — Sa rentrée au pouvoir ; sa mort. — Courte administration de M. Fox. — Disparition successive des hommes les plus célèbres du parlement.
Messieurs,
Il me reste à résumer et à finir Thistoire de la tribune anglaise dans le dernier siècle et jusqu'aux commencements du nôtre. Il faut voir vieillir et mourir ces hommes dont nous avons entendu les premières paroles. Ce n'est point, Messieurs, par une partialité étrangère que je prolonge cet examen ; mais, je vous Tai dit, j'éprouve une impuissance absolue à retracer ici les horribles et grands spectacles de la France dans les convulsions de la terreur.
Quelque chose de trop violent, de trop sanguinaire est attaché alors à la parole; ce n'est plus de l'art ou du génie ; c'est un protocole de meurtre, souvent absurde autant que féroc.
Aucun des instruments naturels du raisonnement et de la persuasion n'est plus en usage ; on est hors de la loi du bon sens, comme de Fhumanité. Les contradicteurs sont frappés de mort ; les persécuteurs, les oppresseurs de la parole sont tués à leur tour : la tribune est l'escalier de Téchafaud. Il y a dans cette terrible loterie de vengeance et de mort, dans cette peur implacable qui fait tant de victimes, un état de société si extraordinaire que Ton ne peut en tirer d'exemple pour un autre temps. Les âmes forcenées par la haine ou le péril étaient montées à un langage qui devient ailleurs presque incompréhensible, et paraît froid à force de fureur. L'histoire, l'histoire expressive et morale peut sans doute trouver là d'énergiques tableaux, de solennelles instructions. Au milieu du tumulte de ce grand peuple, de cette marche impétueuse aux frontières, de ce choc des factions intérieures, elle peut faire retentir, comme un cri d'alerte et de mort, la voix de cette tribune sanglante. Mais que signifierait cette voix, isolée du récit complet des événements?
Au contraire, lorsque la société gouvernée par la tribune, agitée par elle, est cependant régulière et forte, lorsqu'elle vous offre cette puissance morale de l'homme' sur Fhomme, sans que la force matérielle et brutale vienne intervertir l'action de la pensée, alors l'étude des monuments de l'éloquence est instructive, féconde; elle est l'histoire même; elle en est du moins la plus belle partie. Ce n'est pas ma faute si cette condition se retrouve surtout en Angleterre. Protégés par leurs vaisseaux, par leur île, par leur liberté, contre la victorieuse contagion des principes de la révolution française, les Anglais, attentifs aux bouleversements de l'Europe, présentent, dans les fortes et paisibles
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délUkéj^tiQQsde leur pi^rlement, un des pUs grands spectacles .de la civilisation moderne. La parole y pamtt habile et prévoyante. Elle éclaire, elle contient, eUe gouverne. .Que si régoïsme des Anglais semble exploiter avec un art profond les malheurs des autres peuples, si, après «ivoir ameuté les rois, dans cette guerre qu*ils alimeAtentavec le sang de TEurope etles teésorsde rinde,.ils se retirent loin de Tincendie qu'ils jont allumé; en morale, en politique nationale, on peut s'en indigner. Mais si vous cherchez un exenipb des forces de l'esprit humain, telles qu'elles se manifestent et se développent dans un État libre, sans anarchie, nul spectacle plus imposant, nul mélange plus remarquable d^habileté et.de puissance ne peut attacher les méditations de l'historien, de l'orateur, du citoyen. L'action de l'éloquence sur une société .politique est là,rSOus la forme qui convient à nos temps modernes. Cest une jéçon «applicable, c'est l'image d!un gouvernen^jit libre et^régulier.
Je m'arrête donc, .Messieurs, à ce sujet. Combien d'importantes leçons viennent là se mêler, pour nous, à des souvenirs qui contristent le sentiment national ! La politique, d'ailleurs, n'y paraîtra pas toujours égoïste et cruelle dans i^n habileté. Nous y retroune^ rons aussi les traces de ce progrès.social qui naît de, la liberté même.
Si quelque chose ajoute au prix de ces gouveroo^ ments libres et publics, appuyés sur la tribune, et qui s'adressent à rintelligence éclairée des hommes, c'est que, dans la lutte des passions contemporaines, ,au milieu des vues ambitieuses et intéressées que oett^ politique ne se refuse pas plus gue les autres, il y a cependant toujours quelque but honorable qu'il faut
avouer, gull .faut poursuivre aux yeux du monde, Ceat une expiation que la publicité exige du pouvoir dans les Ëtats libres; c'est un hommage, c'est une dette que la politique de tribune paye à la conscience humaine. Tout gouvernement libre a souvent besoin d'être un gouvernement moral ; tout gouvernement dont les desseins sont annoncés et débattus à haute voix, fût-il ambitieux, injuste, a besoin de donner quelque satisfaction à l'humanité, et de proclamer, d'accomplir quelque réforme sage et généreuse. Dans un gouvernement où tout est public, où tout est discuté et librement contredit, il n'est pas possible que l'intérêt, la cupidité, ou même les préjugés d'un patriotisme étroit et égoïste, soient exclusivement entendus, et que la vérité« la justice n'aient pas leur heure et leur jour.
Voyez cette Angleterre si profondément passionnée pour ses intérêts propres, et qui les comprend si bien; cette Angleterre ambitieuse par nécessité (car son existence est liée inséparablement à sa grandeur; elle a besoin de dominer les mçrs pour être en sûreté chez elle) : à diverses époques sa tribune a proclamé .des maximes généreuses, cosmopolites, qui semblaient contrarier sa politique. D'abord l'intérêt, le préjugé populaire, l'égoïsme mercantile luttaient contre cette nouveauté, la repoussaient, la reléguaient parmi les rêves delà philanthropie; ^puis l'action de la publicité, quelques voix éloquentes, quelques ambitions habiles qui s'emparaient de cette vérité, quelque circonstance heureuse qui la rendait moins redoutable pour le préjugé ou l'intérêt du pays, la faisaient insensiblement dominer dans les esprits, et finissaient par la réaliser dans. Içs lois.
A la fin du dernier siècle, vous voyez fermenter, au milieu de l'Angleterre, de nouvelles idées de philanthropie tolérante et libérale, que Ton <M*oyait opposées aux intérêts les plus directs du gouvernement et du public anglais.
L'une de ces réformes, c'était l'abolition du trafic des noirs, auquel l'Angleterre se livrait sans scrupule depuis tant d'années; l'autre, c'était l'émancipation - des catholiques, ce grand acte qui vient de s'accomplii sous nos yeux, après deux siècles de tyrannie et cinquante ans de réclamations inutiles. La traite des noirs, l'Europe chrétienne, l'Europe civilisée, l'Europe philosophique avait laissé subsister cette barbarie; et le progrès même de la marine et du commerce n'avait fait que l'accroître. Quelques réflexions mordantes et profondes de Montesquieu, quelques épigrammes humaines de Voltaire, quelques véhémentes déclama* tions de Raynal n'avaient point effacé cette honte de la civilisation moderne. Elle se maintenait puissante et protégée ; elle s'appuyait sur les préjugés de l'intérêt, les plus enracinés de tous. La traite des noirs semblait indestructible. Nul pays, comme a dit quelque part M. Pitt, n'avait misplits avant que V Angleterre la 'main dans ce crime; et cependant telle est la mauvaise action commune à tout un peuple, tel est le crime lucratif, dont l'abolition fut obtenue par la tribune anglaise, vers la fin du xviip siècle.
Ici, Messieurs, avant de livrer vos âmes aux impressions que doit exciter le langage des orateurs Ijui préparèrent cette amélioration dans le sort d'une partie de l'espèce humaine, il faut discuter une objection. On a dit : Cette philanthropie de l'Angleterre était uu calcul d'intérêt, un mstrument de guerre et de des-
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truction. Lorsque, du milieu des troubles de la France^ quelques flammèches de ce feu terrible qui ombrasait la métropole furent tombées sur Saint-Domingue, lorsque de toutes parts la révolte éclatait contre les blancs, les Anglais, impitoyables jusqu'alors, s'avisèrent d'une tardive humanité. Pour offrir un motif de plus aux meurtriers, pour compléter et rendre irrévocable la perte de cette malheureuse colonie de Saint- Domingue, dont ils enviaient l'ancienne prospérité, ils se donnèrent le facile mérite de proclamer la destruction de l'esclavage, l'égalité des races, l'émancipation des noirs, la proscription d'un commerce impie, sacrilège. Us furent humains à la vue du Cap incendié, et pour la ruine des malheureux colons échappés aux preiniers coups des nègres, dont la fureur se ranima par l'hypocrite sanction que la sage Angleterre semblait donner à leurs vengeances.
Il serait triste. Messieurs, qu'une de ces belles actions que je n'attribue pas au génie propre d'un peuple, mais à la puissance salutaire de la publicité, il fallût la rayer des annales de l'Angleterre, et l'expliquer seulement par un odieux calcul.
Là, comme ailleurs peut-être, une part de mal s'est mêlée à un grand bien ; là, comme souvent dans U cœur de l'homme, un mauvais motif s'est caché dans le coin d'une belle action ; mais imputer tout à la perversité d'un calcul inhumain, je ne puis l'admettre.
N'oublions pas. Messieurs, l'esprit général du dernier siècle, et son caractère dominant sous ses formes diverses. Bien que la France, dont j'ai si soigneusement retracé l'influence, ait une part incalculable dans le renouvellement du monde à cette époque, bien que cette philosophie, d'abord sceptique, puis ardemment
1^ LlTI^EHATUi^F'
philantbropiqtte de la Qn du xviu'' siècle, ait agi da03 ie inonde entier, son action n'était pas unique. Une -«utre fovee, que la Erance ne soupçonnait pas assez, qu'elle croyait avoir abolie, se conservait enQoriS:: c'était celle du christianisme libre. A peine les.Qplonies anglaises avaient-elles échappé au JQ^g de ,1a métropole, à peine ces riches et puissantes contrées étaient*«lles devenues maîtresses d'elles-mêmes, assujetties -seulement à l'Ëvangile et à leurs assemblées nationales, qu'un nouveau principe de progrès, de réformation morale, se développa dans Jes; âmes. .Les quakers, cette .secte que l'on voit poindre au rmilieu de la révolution de Cromwell, et dont il ne fit rien, parce qu'ils n'étaient pas des hommes de révolution ^sanglante, ces quakers, dès longtemps transplantés dans l'Amérique, et profitant de l'émancipation qui venait d'être conquise par elle, firent entendre avec plus de force les pures .maximes de l'Ëvangile, si longtemps méconnues par le monde chrétien.
Dans les Ëtats de l'Amérique du Sud, ils réclamaient l'abolition de l'esclavage des noirs. Faisant ce que les / prédicateurs ne font pas toujours, ils commencèrent r par eux-mêmes la réforme qu'ils conseillaient aux autres. Les colons de la Virginie attachés à la «scote des quakers affranchirent.leurs esclaves.
Cet exemple rapporté en .Anglerre eut, dès les années<1763 et 1784, une singulière influence survies esrpritsict sur les mœurs. La secte, des méthodiste^,^ qui <K)inmençait à s'élever, adopta vivement l'espéraiieê .d'une ^amélioration pour ie , genre .hjumain et d'un vgrand aote de justice. Des foules de pétitions furent adressées au:parlemen;t; des prédications. éloquentes retentiiwnt ianS les ten^plesi; deux universités, celles
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d*Oxfor{l.at de* Cambridge, jusque-là ^épar69s par une «violente opposition politique, ^e réunirent pour demander d'un^.vQijc commune liint^rdifttiop d'un trafic Qdiei»^.
Yeaillezrremarquer co8ilat«6,;quif«ûnt une Apologie de r^nglet^rre. Dès rannée .i7â6,.fi¥jant qu*on»pût prévoir .rincendie de Saint-Domingue, avant la grande commotion qui ébranla la Firanee., Tabolitton de la iraitedes noirs était une doctrine, une espérance obère 4UX philanthropes anglais. Cétiiit oe.que réclamaient les hommes pieux, les seotaives>rd^it3, îles esprits élevés, les spéculatiSs, touscesiami^derhumanitéqui marchent en avant, blÂmésd'iabord^ et,: plus tard, suivis de la foule.
.En 1780, cette demande. pHtun eafactère plus prèssant,.plustgrave. Un homme de^bienqulidoit étreaimé de toutes les nations, et pour lequel les partialités piitriotiques doivent disparattire devant Thommâge qui est dû à sa vertu cosmopolite, Wilberforce adopta avec ardeur cette cause; il se fait Tapette de ce. grand acte de justice, il sollicite la fin de cette inconcevable barbarie : H. Fo3(, avecson éloquence, saivlvacité d'ima.gination., se porte pour l^^nxiliaire, pour Uallié de Wilberforce. (Dans Wilberforce, c'était le sentiment chrétien, le;ièle méth/fàinte, c'était tout à la fois la pureté de révangéliste^et (la- chaleur du sectaire, qui ins-
piraienjt réloquence. Chez Fox* au conti^airet c'étaient des idécis plus^générales, plus humaines, .pliis tevres^ tires,^i wpjusivnnto^, ^tiqui répondaient .davantage à Fesprit français. lUA^Si^quoi qu'il .en; soi ty et en partant de points différente* Vbomme pieuse et le philosophe, le sectaire et le sceptique se réunissaient dao3 cette
i^lam^tioagénérj^WQ.
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Pitt parut d*abord froid, silencieux, réservé. Cependant il renvoya les pétitions à Texamen du conseil privé, et engagea la chambre des communes à décider que, Tannée suivante, elle considérerait cette grande question. En effet. Messieurs, la question était bien grave pour un peuple commerçant, si Ton songe que les vaisseaux du commerce anglais exportaient chaque année, de la côte d'Afrique, près de quatre-vingt mille esclaves, et les vendaient, soit aux colonies britanni* ques, soit aux colons étrangers, aux Danois, aux Français, aux diverses nations, à qui leurs plantations imposaient la nécessité de cet odieux secours.
Faut-il, Messieurs, être en doute de la parfaite sincérité de M. Pitt? Eh quoi ! en 1789, il nous paraît encore froid , incertain sur cette grande question : son humanité n'est pas éveillée; et puis trois ans après, lorsque vient ce grand désastre de Saint-Domingue, alors c'est lui dont la voix retentit par-dessus toutes les voix ; c'est lui qui, dans la chambre des communes, est plein de sensibilité, d'indignation, d'éloquence; c'est lui qui, plus passionné pour la justice, pour la liberté, pour l'humanité, que les orateurs de l'opposition eux-mêmes, veut qu'à l'instant, sans ajournement, sans délai, on déclare l'abolition de cet infâme, de cet odieux trafic, qu'il a supporté longtemps.
Il n'en est pas moins intéressant d'examiner, comme un progrès inévitable d'un gouvernement libre, cette grande décision d'un peuple et d'un parlement si habilement occupé de ses intérêts commerciaux, et qui semble tout à coup prêt à les sacrifier.
Dans les occfasions où le génie oratoire de Pitt était enchaîné par sa politique, vous l'avez vu singulièrement calme, impassible. Faut-il croire que, s'il est pa-
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thétique sur les mêmes questions qu'il avait traitées d'abord avec une si froide réserve» son émotion était un calcul ? ou plutôt, n'est-il pai$ vraisemblable que des questions d'humanité, d'abord négligées par l'indifférence naturelle du pouvoir, au milieu des distractions d'un si vaste empire, se montrant à lui tout entières, après un mûr examen, son âme enfin s'émut, et que cette éloquence était sincère, quoique tardive, quoique arrachée et longtemps refusée, pour ainsi dire. . J'aurais peine à supposer que toutes les émotions auxquelles cet homme si grave, si sévère, si purement, si exclusivement ministre, se livre tout à coup, sont des ornements d'éloquence, et des leurres pour la pitié publique. Je conçois plutôt que, lorsqu'il eut pénétré par une étude sérieuse dans toutes les horreurs de la question de la traite, il s'indigna, et fut à bon escient pénétré d'une pitié profonde. Remarquons-le, d'ailleurs, Messieurs, son discours offre, dans la forme même, un trait caractéristique de sincérité.
Comment est-il conçu? Lorsque ,Fox avait traité la même question, son âme généreuse s'était tout de suite saisie de tous les points de vue qu'elle offrait dans l'intérêt de la justice, de la dignité humaine. Fox avait vu cette odieuse déprédation d'hommes arrachés à leur pays, pour être les victimes d'un esclavage sans limites, sans règle. Il avait trouvé là un double avilissement pour l'espèce humaine, par la misère des esclaves et la dépravation des maîtres; il s'était écrié que tout ce qu'on racontait de l'horrible barbarie des planteurs et de l'impitoyable cruauté des capitaines de vaisseaux néflfriers, tout cela était vrai, devait être vrai, parce qu'il y a dans le pouvoir illimité, dans le despotisme du maître, quelque chose qui rend l'hommefou.
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et par là m^me atroce^sonsrbut et ftaDS4fiii.(Comfnenjtvit l'histoire àJ'appui de cette profonde vérité, mofAte: Quand je vois, avait-il dit,.p3*ser/SttP le trône d^Céaars tous ces mon3tr.es qulse^ucioèdent,. qui n&so&tmde^a naiéme famille, ni dp ménctô sang, qui «sont swkmnit du méme.ponyoir; quand je les, vois tops égalem^t atroces;, quand je vois un HéIioga})ale barbare comme Néron, un Oomitien atroce comme Caracalla, q^u^Ue conséquence. puis-je en tirer, sinon qu'il y a, dans Je pouvoir absolu, illimité, ^ns règle, .sans barrîmes, une frénésie toute faite qui tourne la téte.bumaw« une folie qui.rend l!homme sanguinaire?
Cet admirable raisonnement de ;Fox était r^3ipi^j&sion naturelle d'un esprit gjjnéreux épris d'un aàle ardent pour le bonbeur,,pQur Ja libeirté de l'e^pijt humain.
La marche du discours de Pitt ^$t différente. Il parait profondément ému en.commQnçant son discours. Je crois qu'il e§t.ému. La longue séance, ou plutôt J^a longue veille du parlement s'était prolongée jusqu'à quatre heures du matin; la patiQHce et l'attention 1a plus forte semblaieot hai^assées. C'est alors que :I^i|t prend la parole.:
A cette heure du matin, je crains d'être trop épuisé pour eivtrer suSisammentdans uoe si grave question ; mais si je n'ai pas assez deibree pour y suffire, je sens eependantavec une telle éaergîe Ia.fi^ndeur de Tintérôt qui nous occupe, que j*ai besoin d'en jdiëjeharger mon cœur.
Puis, s'emparant des aveux échappés de tous les côtés de la chambre sur l'horreur de ce commerce et sur la nécessité d'y appo'^ter quelque réforme, il ajoute ces paroles:
Le peint à débattre maiotenant parmi nous, c^est seulement Fépoqne et la forme de cette abolilion. Tenfèlloite cette ehambre, j'en félicite ce pays, jen félicite lemonde entier. La question en elle-même est gsifo^eila sentence est prononcée; CiQtte tmalédiction du genre bumaij:)^ cet odieux trafic ja été vu.par.la chambre tel qu*il était réellejnent, et cette tache honteuse, ce stigmate imprimé sur le caractère national a disparu, ou ya bientôt disparaître pour jamaiç.
Alors, avec ttn< ordre admirable^ uae précision singulière, une infinie variétéile détail, dans un discouipsde deux heures, il parcourt toute Forgan isation du système colonial, il examine l-état de la population, lasonome du travail, Tactivité plus grande attachée au travail des mains libres, bs ressources étrangères qui peuvent utilement suppléer à Facimn des esclaves, la possibilité que tout à la fois la population et le produit s'accroissent par un régime de libre culture. C'est seulement lorsque toutes ces considérationsd'économie politique, de bon ordre social, d'intérêt bien entendu, ont frappé l'assemblée, qu'il se livre à ces mouvements de justiceet de sensibilité qu'il avait si longtemps tenus en réserve.
Dans ce contraste entre les deux discours, vous voyez la différence de, ces deux génies: l'un exclusivement préoccupé par les grandes pensées de justree, par le bien spéculatif; l'autre, lors même qu'il obéissait à un sentiment généreux, attentif surtout à l'intérêt immédiat de l'Angleterre. Pitt conçoit la justice, il l'aime, il la préfère ; mais il aurait reculé devant elle, si pour y arriver il avait fallu passer par dessus les avantages du pays : ministre avant tout, et Anglais avant d'être philanthrope. Mais. ce sérieux, cettcgravité. pratique et,pasitiye, ce zèle le^xcluâif pour l'intérêt de âon pays, tout cela n'empêche pas ^cependant qw
son âme n^éclate aussi en nobles et généreux sentiments, lorsque enfin, pour lui, Theure est arrivée de s'y livrer, non pas seulement en sûreté de conscience^ mais en sûreté de profits pour TAngleterre. Ne négligeons pas ce monument curieux de l'éloquence de Pitt. Après un examen détaillé de la constitution et de toutes les ressources économiques des colonies anglaises, après avoir établi Topportunité, Futilité même de la suppression de l'esclavage, Pitt saisit le point de vue moral de cette grande question. C'est alors seulement que, tranquille sur l'intérêt de l'Angleterre, il adopte le principe d'humanité dails toute sa plénitude, sans restriction, sans retard.
Je viens à l'Afrique maintenant, dit-il : c'est là que je m'arrête, et c'est là que mes honorables amis ne me paraissent pas porter leurs principes assez loin. Pourquoi le commerce des esclaves doit-il être aboli? parce que c'est une incurable injus- ' tice. Dès lors, l'argument n'est-il pas cent fois plus fort pour une abolition immédiate que pour une suppression graduelle ! En laissant cet odieux trafic se prolonger un jour de plus, mes honorables amis n'affaiblissent-ils pas, n'abandonnent-ils pas leur propre raisonnement? Si l'iniquité de ce commerce doit le faire abolir enfin, pourquoi ne serait-il pas aboli maintenant? pourquoi laisser une injustice durer une heure de plus? De tout ce que j'entends au dehors de la chambre, il est manifeste pour moi qu'une conviction générale existe sur l'iniquité de ce trafic. Quelques hommes ont été conduits, par cette évidence même, à la supposition que le commerce d'esclaves n'aurait jamais commencé sans une irrésistible nécessité. Cette nécessité que l'on a conclue de l'injustice môme a produit une sorte d'acquiescement au maintien d'un si grand mal. Les hommes en sont venus à le compter parmi ces maux nécessaires que Ion regarde comme le partage des créatures humaines, et qui tombent sur quelques pays ou sur quelques individus de préférence
à d autres, par les dispensations impénétrables de la Providence. L'origine du mal dans le monde estsans doute une question au delà de Tintelligence humaine, et la volonté de Dieu qui le souffre, un mystère dont nous ne pouvons nous enquérir. Mais, quand il s'agit d'un mal moral, et que ce mal est en nous, ne croyons pas que nous puissions acquitter notre conscience par cette manière générale, pour ne pas lire impie, d'écarter la question en la renvoyant à la Providence. Si nous voulonsy réfléchir un moment, nous verrons qu'il n'y a de mal nécessaire que celui qu'on ne pourrait éloigner sans un mal encore plus grand. Je le demande maintenant, quel peut être ce mal plus grand qui prédominerait le mal dont il s'agit? Je ne sache pas qu'il ait existé, je n'imagine pas qu'il puisse exister de mal plus grand, que d'arracher annuellement soixante ou quatrevingt mille personnes de leur terre natale, parles efforts combinés des nations les plus civilisées, habitantes de la partie la plus éclairée du monde ; et cela, sous la sanction des lois d'un peuple qui s'appelle le plus libre et le plus heureux de tous. Si ces misérables créatures étaient convaincues de quelque crime avant leur enlèvement, devrions-nous prendre sur nous l'office du bourreau?... Mais si nous faisons pis encore, si nous induisons ces hommes à nous vendre leurs frères, ne sommesnous pas assurés que par des brigandages, par des guerres injustes, par des condamnations iniques, ils tâcheront de se procurer un nombre croissant de victimes en proportion avec nos demandes? Pouvons-nous être en doute si les guerres d'Afrique sont leurs guerres ou les nôtres? Pour moi, je n'hésite pas à dire que ce sont les armes anglaises, mises dans la main des Africains, qui propagentsur cette terre le ravage etla désolation;
Alors Pitt se livre à un enthousiasme qui vous étonnera dans un ministre des finances. Il ne lui suffit pas de repousser par la logique et Tironie tous ces sophismes usés, tous ces lieux communs hypocrites d'une barbare cupidité : que les nègres, à tout pren
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()re, étaient encQr.e,plus misérables dans leur propre iPays ; que, d'ailleurs, ils étaient si stupides et si gros* siers,. qu'ils ne sentaient .pas le mal qu'on leur faisait; qu'ils s'habituaient à l'esclavage et au travail despl«aitations; qu'ils étaient traités moins durement qu*on ne croyait; enfin, que c'était une véritable humanité de les enlever d'Afrique, où leurs compatriotes les auraient tués, et de les emporter à fond de cale, pour Iqs vendre à des Européens qui avaient intérêt à les qqpserver vivants. Après avoir fjiit justice detou^.cesxnau- ,VAis prétex^s d'une détestable action, et Ae toutc^s ces excuses inventées après le crime, il intorp^lie gravement 1^ chambre, et dit avec une ^dmimbj&éloquence :
n fut un temps qu'il est bon de rappeler quelquefo^à JLa mémoire, de nos compatriotes, temps de barbarie, où des sacrifices hummns étaient, dit-on, offerts d^s cette ile; alors, ^t c'e3t ce que je veux remarquer aujourd'hui, le commerce 4^ enclaves était pratiqué parmi nous. Les esclaves,. comn)<3. nous pouvons le lire^.dsins^Y Histoire, 4e.laGrmfieTBreUigne^,]^T,Jimr^f étaient autrefois un article établi de nos çxpoi:tatioo$. xn Qp grand nombre d'hommes, dit-il, étaient emportés comme 4fy5 animaux, de la côte delaGrandorBretagneet expoçés.enviâAl^ sur. le marché de Rome. » On neyoit pas distinctement par qqd moyen on se les procurait : maisjl y, avait ceçtainement^nneril»semblance assez grande entre la situation de nos.ancétres Qt celle des malheureux. indigènes d'Afrique. L'historien nous dit que l'adultère, la sorcellerie, les dettes, étaient les principales causes qui fournissaient d'esclaves le marché de Rome; qu^à ce nombre on ajoutait encore les prisomiiens'laits à la guerre, et quelques malheureux qui, après ravmr j^e^dii iUmSii^ff biens au jeu, avaient joué leur:propr&coçps et c^ux ^e.leniiB femmes et de leurs enfants. Chacune de ces causes est indiqué^ prçsque dans les mêmes termes, comme étapt aujourd'hui une
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âonrce d'esclavage en Afrique. Ces faits, et un ou deux exemples de sacrifices humains, fourpisçent la prétendue preuve que rAfrlqueest frappée d'une naturelle incapacité pour la civilisa- | lion ; qu'il y aurait enthousiasme et fanatisme à la croire capabicd'acquérir jamais lesconnaissancesct les mœurs de FEurope ; que la Providence n'a jamais voulu Fëlevcr au-dessus de TéUt de barbarie ; que la Providence Ta irrévocablement condamnée à être seulement une pépinière d'esclaves pour les Européens libres et civilisés.
Admettez ces principes, en les appliquant à l'Afrique ; et je serais curieux de savoir pourquoi l'on aurait pu les appliq^ier aux anciens Bretons encore barbares. Pourquoi quelques sénateurs romaine, raisonnaiit sur les mêmes principes que quelquesuns des honorables membres de cette assemblée, et désignant les Bretons barbares, n'auraient-ils pas dit avec une égale hardiesse : a C'est un peuple qui n!arrivera jamais à la civilisation ; c'est un peuple destiné ^ n'être jamais libre; un peuple sans rintelligence nécessaire pour la pratique des arts utiles; abaissé par la main de la nature au-dessQUS du niveau de la race hu* maine, et créé pour faire une fourniture d'esclaves au reste du monde. » D'après les principes que nous avoris entendus, cela ne pouvait-il pas se dire «aussi bien et avec autant de Vérité de la Grande-Bretagne , à cette époque de son histoire, que nous, pouvons le dire aujourd'hui des habitants de l'Afrique?
Nous sommeç, il y a longten|[ps, sortis de la barbarie. Nous avons presque oublié, que nous fûmes autrefois des barbares. Nous sommes parvenus à un état de société ^qui présente le plus saillant contraste avec tous les traits dont un Romain aurait pu jadis nous caractériser, et que nous appliquons maintenant à l'Afrique. Il ne manque plus qu'une chose pour achever le contraste et pour nous justifier aussi del'imputation d'agir, même à eette heure, comme des barbares. 6n,e£fet, nous continuons encore, & cette heure, le barbare trafic des esclaves ; nous le continuons en dépit de nos grands et incontestables droits k HsL civilisation. Nous fûmes autrefois aussi obscurs parmi les na-
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lions de la terre, aussi sauvages dans nos coutumes, aussi corrompus dans nos mœurs, aussi dégradés dans notre intelligence, que le sont aujourd'hui les malheureux Africains. Mais dans le cours d'une longue suite d'années, par une progression lente, et d'abord presque insensible, nous sommes devenus riches d'une diversité de biens, favorisés sans mesure de tous les dons de la Providence, incomparables dans le commerce, éminents par les arts, plus avancés qu'aucun autre peuple dans les recherches de la philosophie et de la science, et comblés de toutes les bénédictions de la société civile. ' Nous sommes en possession de la paix, du bonheur et de la liberté; nous sommes sous la conduite d'une religion douce et bienfaisante ; nous sommes protégés par des lois impartiales et parla meilleure administration de la justice : nous vivons sous / un système de gouvernement que notre heureuse expérience ' nous autorise à proclamer le meilleur et le plus sage que Ton ait amais imaginé. Nous aurions été pour toujours exclus de tous ces biens, s'il y avait quelque vérité dans les principes que plusieurs membres de la chambre ont établis pour l'Afrique. Si ces principes étaient vrais, nous aurions dû languir, jusqu'à cette heure, dans le misérable état de brutalité et de dégradation où l'histoire atteste que nos ancêtres furent plongés. Si les autres nations avaient appliqué à la Grande-Bretagne le raisonnement que quelques sénateurs de cette île appliquent maintenant ?• l'Afrique, les siècles auraient passé, sans nous tirer de la barbarie; et nous, qui jouissons des bienfaits de la civilisation anglaise, des lois anglaises et de la liberté ^anglaise, nous serions en ce moment peu supérieurs, soit pour la morale, soit pour les connaissances, aux grossiers habitants des côtes de la Guinée.
Enfin, cet éloquent discours, qui ne serait qu'une déclamation, s'il n'avait pas produit un bien durable, se termine par un mouvement d'enthousiasme presque poétique ;
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Si nous écoutons la voix de la raison et du devoir, si nous obéissons cette nuit à leurs conseils, quelques-uns d'entre nous pourront vivre assez pour contempler le revers du spectacle dont nous détournons aujourdliui les yeux avec honte et regret. Nous pourrons voir les naturels d'Afrique engagés dans les pai« siblcs travaux de Tindustrie et dans les soins d'un commerce légitime ; nous pourrons voir les rayons de la science et de la philosophie poindre sur cette terre qui, dans une époque plus tardive encore, pourra briller d'une pleine lumière... Alors nous pourrons espérer que l'Afrique enfin, après toutes les autres parties du monde, recevra, vers le soir, ces félicités qui sont descendues sur nous avec tant d'abondance à une heure plus matinale de l'univers. Alors l'Europe, profitant de cette amélioration et de ce bonheur, recevra une juste compensation de sa générosité, s'il faut appeler générosité de ne plus retenir ce continent sous les ténèbres qui, dans d'autres régions plus favorisées, ont disparu si vite :
• • • . Nos primus equis Oriens afflavitanhelis: Illic sera rubens accendit lumina Yesper.
Malgré ces belles promesses d'une imagination philanthropique, malgré l'ascendant du premier ministre, la mesure ne fut adoptée qu'avec un amendement, et sous la réserve d'une exécution graduelle et successive. Toutefois c'est de cette époque, de ce discours que commence la réforme de cette grande cruauté de la civilisation. Depuis, le même principe a passé dans les lois des autres peuples ; et l'interdiction de ce commerce impie, infâme, s'est renouvelée, sans être malheureusement assez sévère et assez efficace. Plus de trente ans après Pitt, des voix éloquentes et généreuses ont invoqué les mêmes principes, ont dénoncé presque les mêmes barbaries à la tribune des cham-
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bres françaises. Tel est le succès tardif de C6S missions dliumanité. Les générations passent; de ivoaveaux talents s'élèvent pour plaider la nvéme cause« Le mal s'adoucit ; et le bien tout entier s-accdmplira dans FaveniT. Honneur à M. Pitt^ pour avoir coni'menée.
C'était, Messieurs, au milieu de cette poursuite paisible d'un but ssîlutaire pour l'humanité, que le mi*nistre anglais se prépaàraât à la guerre la plus terrible qui ait agité l'Europe; Ibinous* passerons vite. Il n'y a psis d^époquedansrrhisitolrede son pays, que l'on aime à entîBndre maudire. Ce parlement d'Angleterre, qui était la tribune de l'Europe^ et l'arsenal des rois coalisés, ne retentissait que dHmprécations contre la France. Nous écarterons lès invectivei^, et cheridierons seulement les traces dé génie.
L'habile lenteur de Pitt avait obtenu ce qu'elle vou lait. Elle avait irrévocablement divisé Topposition anglaise. Pour combattre un peuple dont la force était doublée par une révolution, elle avait attendu que toute l'Angleterre fût unie, redserràe'par la cminte et la haine.
C'est ainsi que Pitt' déclara et qu-il' commença la guerre; avec Pappui du vt^u nationitterd^une immense majorité diainâ: les dëtir(âi^mbres; Cependant quelques Voix éloquentes c(ui- représentaieni lk>ppofii%ioi» demandaient incessamment' xmé p&ii^ une ttére. Piti demeurait inflexible à tbusr l&s rfiisonnements et ihéme aux soufnrMces^itftél4euiiE»6 de i^m pays.U s^étàitdit que cette" Frïinee si" fbite, et r^eitdue furieuse, ilfàlMt lalksser; l'épuiser daii6> une guette plus-longue que' ne serait son^ardéun. B'Opposition aflaiblie, et sans populaiKté, répétait inutilement que cette guerre
actifaitiée centuplait les forces, ou du moins les efforts de Tennemi; iiu'un peuple en révolution est d'autant plus redoutable, qu'on lui otke la guerre au dehors, et qu'on lé consumerait bien mieux, en le laissant à lul^métne, au lieu de le distraire de Tanarchie parle pért! et' pa¥ la victoire.
Les deux opinions étaient éloquemment défendues, etibs cUances des armes venaient souvent appuyer la dettlièt^. Combien de fois Tôpiniâtre censtanoe de Pitt reçut-elle le démenti de la^ défoite ! combien de fois vit-il ces coalitions, qu'il avait si laborieusement formées, se briser, se dissoudre sous le coup de fou^ dre d^une victoire! Âlors^ r¥$nfemlé dans san île, il attendait, il amoncelait une guerre nouvelle» Il réveillait les craintes ; il sollic(itait les haines ;. il soldait^ il enrégimentait les peuples; et il redescendait encore' sur ce champ de bataille où son* armée européenne avait été vaincue. Dans> le point de vue impartial et' désintéressé, qui nous e&t facile aujourd'hui^ on est flrappé du génie de cet homme, d'autant plu» que ce ifest' point à la faveur du pouvoir absolu qu'il obtient ces grands' résultats^ H n'est pas despote ou général. Battu au Nord; il ne peut pas traverser son empire si** léncieux, et aller' ebetteber une victoire au Midi. Il^st vaincu ; les alliés de l'Angleterre oîit fui, ont traité ; des milliers^ d'Anglais sont tombés sur le champ de bataille ; il faut qtfU rende compte de tout.
Il a des adversaireséloquentë, implacable^; il a con*^ U% lui les reproches, l'humiliation de son pays, tant dé trésors prôdigués en vain; de subsides donnés d'a« vance, et dépensés par une défaite avant d'être votés : et cependant sa fermeté^ son^ génie,- son- éloquence lui donnent à lui, ministre accusable et Oracle, toute Tau*
dace, toute la stabilité d'un despote longtemps vainqueur. C'est ainsi qu'au milieu des troubles de l'Irlande, d'une détresse générale, d'une révolte de la flotte, on le voii suffire à tout et diriger l'Europe.
La supériorité de cet homme éclate pour nous dans toute sa politique, indépendamment du blâme qui peut s'attacher à ses actes. Remarquons-le encore : cet effroi de la révolution française, cette haine des crimes qui la souillaient, Pitt n'essaya jamais d'en abuser contre les principes éternels de liberté. Tout le parti sur lequel il s'appuyait, cette aristocratie anglaise, si hautaine, ces déserteurs du parti whig n'avaient que des paroles d'imprécation pour les premiers auteurs, pour les promoteurs généreux de la réforme française. Rien n'était collectif et implacable comme leur haine. Dans leur propre pays même, si une tradition de liberté, qu'aucun préjugé ne pouvait détruire, les empêchait de mettre violemment la main sur les droits publics, et de les briser comme des choses profanées par l'abus qu'on en faisait ailleurs, cependant toute impartialité avait disparu des procès politiques. Les bills du parlement étaient des actes d'accusation ; la liberté individuelle était suspendue. L'homme à qui cette disposition ardente des esprits remettait entre les mains un si grand pouvoir ne s'en servit jamais pour aucun intérêt personnel d'orgueil ou de vengeance. Son langage même n'avait pas ce caractère d'âpreté que l'on retrouve dans Windham, dans Burke. Il était grave et modéré. Je n'en citerai qu'un exemple : c'est une mémorable anecdote parlementaire.
Les convulsions violentesetsanguinairesdelaFrance semblaient apaisées* Un gouvernement à la fois moins
menacé et moins cruel régnait sur elle; cependant la guerre durait encore; une sorte d'interdit était jeté sur ce pays par les puissances de TEurope. Les hommes qui avaient pris part aux premiers troubles delà France, quoique victimes eux-mêmes de l'anarchie, restaient en butte aux soupçons et aux rigueurs. Trois membres de l'assemblée constituante, également célèbres, également honorables, le général Lafayette, MM. de Puzy et de Maubourg , avaient été saisis hors de France par les soldats de la Prusse , et jetés dans un cachot d'Olmutz , de cette forteresse d'Olmutz , espèce de Bastille européenne pour les vaincus et les malheureux défenseurs des plus nobles causes qui aient été soutenues en Europe. C'était là que, sur la recommandation de la Russie , avaient été soigneusement gardés plusieurs de ces courageux Polonais qui avaient fait d'impuissants efforts pour l'indépendance de leur pays. Là, près du généreux Français qui avait acquis tant de gloire en Amérique, une femme, modèle de vertu et de tendresse conjugale, avait obtenu la faveur d'une captivité commune : elle était enfermée , avec sa fille, dans la prison de son époux.
Toutes les âmes généreuses ressentaient un vif intérêt pour cette infortune, qui semblait continuer les proscriptions, au moment où elles commençaient à cesser en France. Le bruit devait en retentir dans le parlement britannique.
Un Irlandais, le général Fitz-Patrick , avait , dès l'année 1794, réclamé vivement; mais la haine et la terreur qu'inspiraient les désordres et les victoires de- la France étaient encore trop récentes. On avait peur de la pitié, comme d'une faiblesse qui vous livrerait à l'ennemi. Rurke, dans l'ardeur de sa conversion nouvelle, IV. 16
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dans son indignation devenue impitoyable à force de pitié, s'était élevé avec une inexorable véhémence contre toute réclamation, et avait fait taire les orateurs. Cependant la captivité s'était prolongée, les rigueurs ne s'étaient pas affaiblies. Cette femme, d'un dévouement si noble et si tendre, partageant une dure captivité, ajoutait un intérêt de plus au malheur du gêné* reux proscrit.
Le général Fitz-Patrick renouvela, dans la chambre des communes, la demande d'une intervention en faveur des trois prisonniers dX)lmultz, Son discours élégant et noble ne s'adressait qu'à l'honneur national, ne réclamait que la justice, sans récrimination politique.
L'impétueux Windham, alors ministre de la guerre, qui avait été whig si ardent, et qui, par cela méme^ était tory si passionné, Windham se lève et veut répondre ; mais Pitt^qui prévoyait sa colère, prend la parole. Son langage est calme et bienveillant; il s'accuse près- <{ue, il regrette de ne pouvoir adopter ce qu'on lui propose; les expressions d'estime, d'intérêt tombent de sa bouche; il voudrait tout concilier : et cependant il trouvedes raisons invincibles pour ne rien faire. Le débat se prolonge. Fox répond avec un peu d'amertume» Wilberforce se lève; ardent ami delà liberté, l'irréligion française l'a ramené vers lepouvoir. Whig eiméthodiste^ il soutient le ministère de Pitt, par attachement à l'ordre social: mais dans son alliance désintéressée, if conserve la. générosité de ses premiers principes. En ce moment il paraît favors^e à la motion de Fitz-Pa« trick ; il propose une intervention, dont il laisse la forme au choix du ministère.. FitZt^Patrick accepte l'amende* ment propMé. Wiii4ham«faitencore un signe pour ob*
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tenir la parole; mais Toratourévitede l-apercdvoir; le débat continue. Enfin, dans un intervalle^ Windhani
s'est levé, et avec cette vivacité colère, avec ces ex-
pressions injurieuses, spirituelles, avec ce mélange de logique et d'inconséquence qui le caractérisent, il se moque de la philanthropie de Wilberforce, allié aotuel du ministère: il se moque plus amèrement du zèle généreux de Fitz-*Patrick ; il prend en main la cause des persécuteurs ; il trouve des excuses à» toutes les violences , il parodie la pitiéla plus légitime ;il de^ mande pourquoi le même intérêt ne s^attache pas à tant d'autres victimes politiques, à ColIot^d'Herbois, par exemple, à ce pauvre Collot-d'Herbois ; puis alors, avec une verve bouffonne, il fait un tableau pathétique des malheurs présumés de CoUot-d'Herbois ; il démt la Guiane; il s'indigne du mauvais climat et du séjour insalubre de cette colonie ; il s'attendrit ironiquement : puis il devient sérieux, dur, implacable.; il 6'élève contre les hommes qui, bien ou mal intentionnés, dit-il , ont pris part au commencement des grands troubles civils ; il s'irrite contre ceux que leur intérêt même, leur naissance, leur fortune n'a pas retenus dans Je parti du pouvoijr; il leur dit anathème; il souhaite .qu'ils épuisent le calice jusqu'à la lie. Après ces déri« sions amères, ces bouffonnerie^s^ ces insultes, il se rassied paisiblement. Fox se lève. .Je ne redirai pas ici tout son< discours. Je ne m'arrêterai' qu'à la réfutation de cette maxime dure et fausse de Windbam, qui réprouve les mécomptes de la^ vertu, et calomnie ses revers, plus qu'il ne s'indigne contre les crimes, qui ne fait aucune part aux intentions, et ne juge que le succès. Après une amère allusion *à la désas-
Ireuse entreprise de Quiberon, dirigée par Windham :
Eh quoi! dit Fox, quelque corrompu, quelque intalirant, quelque oppressif, quelque ennemi des droits et du bonheur de rhumanité que soit un gouvernement ; quelque vertueux, quelque modéré, quelque patriote, quelque humain que soit un réformateur, celui qui commence la réforme la plus juste doit être dévoué à la vengeance la plus irréconciliable ? SU vient après lui des hommes indignes de lui, qui ternissent par leurs excès la cause de la liberté, ceux-là peuvent être pardonnes; toute la haine de la révolution criminelle doit se porter sur celui quia commencé une révolution vertueuse? Ainsi, le trèshonorable secrétaire de la guerre pardonne de tout son cœur à Cromwell, parce que Cromwell n'est venu qu'en second, qu'il a trouvé les choses préparées, et qu'il n'a fait que tourner les circonstances à son profit. Mais nos grands, nos illustres ancêtres, Pym, Hampden, le lord Falkland, le comte de Bedfort, tous ces personnages à qui nous sommes accoutumés à rendre des honneurs presque divins, pour le bien qu'ils ont fait au genre humain et à leur patrie, pour les maux dont ils nous ont délivrés, pour le courage prudent, l'humanité généreuse, le noble désintéressement avec lequel ils ont poursuivi leurs des* seins; voilà les hommes qui, suivant la doctrine de cette soirée, doivent être voués à une exécration éternelle. Jusqu'ici nous trouvions Hume assez sévère, lorsqu'il dit qu'Hampden est mort au moment favorable pour sa gloire, parce que, s'il eût vécu quelques mois de plus, il allait probablement découvrir le feu caché d'une violente ambition. Mais Hume va maintenant nous paraître bien doux auprès du très-honorable secrétaire de la guerre. Selon ce dernier, les hommes qui ont noircii par leurs crimes, la cause brillante de la liberté, ont été vertueux, en comparaison de ceux qui voulaient seulement délivrer leur pays du poids des abus, des fléaux de la corruption et du joug de la tyrannie. Cromwell, Harrison, Bradshaw, l'exécuteur masqué qui a fait tomber la tête de l'infortuné Charles P'', voilà les objets de la tendre commisération et d«
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rindulgence éclairée du très-honorable secrétaire de la guerre. Hampden, Bedfort, Falkland tué en combattant pour son roi, voilà les criminels pour lesquels il ne trouve pas encore assez de haine dans son cœur, ni assez de supplices sur la terre. Le très-honorable secrétaire nous Ta dit positivement : pour ces rois et pour ces ministres absolus, Collot-d'Herbois est bien loin de mériter autant de haine et de vengeance que Lafayette... Après m'ôtre étonné d'abord de cette proposition, je commence à la concevoir. En effet, Collot-d'Herbois est un infâme, est un monstre; Lafayette est un grand caractère et un homme de bien. Collot-d'Herbois souille la liberté, 11 la rend haïssable par tous les crimes qu'il ose revêtir de son nom ; Lafayette l'honore, il la fait chérir par toutes les vertus dont il la montre environnée.
Ces épisodes oratoires ne doivent pas nous détourner du grand spectacle que présente cette époque ; c'est toujours Pitt qui la remplit tout entière. En 1800, des propositions de paix sont faites à l'Angleterre par le nouveau gouvernement de France. Pitt les combattit dans le parlement. Le temps me manque ici pour reproduire soji discours ; mais je l'indique à votre attention, comme un monument historique. Les événements y sont jugés dans le point de vue patriotique d'un Anglais, mais avec ce reste de haute impartialité dont un homme de génie ne peut se défaire. L'homme qui s'était saisi du pouvoir en France est apprécié sans colère, sans insulte, avec un secret respect et une visible terreur pour la supériorité et l'activité de son génie. Mais cet homme, par cela seul que l'orateur le juge ainsi, il le croit incapable de la paix. Dans deux pages, politiquement et historiquement admirables, il fait résulter la nécessité de la guerre, la passion de la guerre, et je dirai presque le droit de la guerre,
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pour cet homme, de la situatton où' il est plaeé, ^ lio besoin qu'il a d'assurer et de compléter sa fortune/U le regarde, il le représente comme une puissance fatale, poussée toujours devant elle, et qui doit marcher et, grandir jusqu'à sa chute; et il attend cette chute. Mais la politique prévoyante et obstinée dlun hon>me ne pouvait se communiqué à tout un peuple; elle ne .pouvait tenir conti^ les coups redoublés das éyéniîments qui venaient briser toutes les liguer et. di^c^ncerter tous tes plans.
C*était au <x>mmeneement de 1800 que Pitt pariait ainsi ; en même temps, il cherchait à ménager des forces nouvelles pour la lutte si longue à laquelle il dévouait son pays et lui-même. Cette unité à laquelle il avait ramené les partis, il voulut TétabUrdan^ les éléments de la monarchie britannique. II suppirima^le parlement d'Irlande, et réunit entièrement cette Ile à l'Angleterre. Une conséquence naturelle de l'acte d'union, c'était sans doute l'émancipation catholique. Pitt la désirait : il était digne de l'accomplir. Mais elle était réservée à une autre époque. Remarque2-4e, Messieurs; cette Angleterre, dont la puissance et la liberté même semblaient fondées sur des oppressions partielles, chaque fois qu'elle a besoin de trouver un surcroît de force, elle détruit une injustice, elle recon« naît un droit. Veut-elle se préparer pour quelque grande lutte, ce n'est pas une liberté qu'elle supprime ; c'est une liberté qu'elle élève comme une colonne de plus pour soutenir l'édifice.
Après avoir réuni l'Irlande à l'Angleterre^ Pitt songeait à préparer l'émancipation des catholiques. Mais CCS coups do hache de la victoire faisaient sauter en éclats tous les plans du ministre. La bataille dé Ma-
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-Tcngoiwrise la coalition. Pîtt, alors, descend du mîfitstère;'!! n'en tombe pas, il se retire. La paix quMl a Tepoussée, il la croît provisoir^nent' nécessaire, inévitable ; mais il laisse à des hommes inférieurs, à des «OttSHordres de son génie, le soin de la feifeet delà signer à sa place. Il était sûr qtt*elle ne serait pas lon- -gue l'cefut la paix d'Amiens.
'Dans l'intervalle, Fox vint en France et fut aecueilli »par'le premier consul. Savez-vous Tidée qu'il emp<Mrta de ses entretiens? Que le premier consul était un jeune homme enivré de sa grande situation, étourdi de ses prodigieux succès, qui voulait rester là, et sou- 'haitait passionnément le maintien de la paix; que l'on avait été bien coupable de contrarier une intention si sincère.
Une fois, revenant de dtner à la nouvelle cour. Fox était singulièrement frappé de l'enthousiasme du jeune consul pour le bien de l'espèce humaine, et de ses projets de réunir les deux mondes, de rapprocher 'Vfiomme blanc et Yhomme noir, et de fonder les bases d'une paix perpétuelle. Sans faire tort à la sagacité de ^rhonmie d'Ëtat anglais, j'imagine qu'il fut dupe, et tfu'il y avait dans la. politique instinctive du jeune conquérant un désir de flatter le philanthrope auquel il parlait^ et de le bercer d^spérances selon son cœur.
Pitt était moins confiant. Loin de croire à la durée de la paix, il redoutait* pour Mngleterre une invasion, *qui peut-être ne fut jamais sérieusement -projetée. -€ette crainte d'un paréiMionime est un grand homnnage-au génie dtJbguerrier.^Cependant, au premier signe de Pitt, ^e ministère qu'il avait laissé là, comme -9on dfaapeau, disait^on, se relira. Pitt remonta, par droit de conquête, à cette place qu'il avait déjà oeeu-
pée dix-huit ans, et aussitôt la guerre est rallumée. L'art et la politique ramassent de tous côtés des soldats pour commencer cette dernière campagne de l'Europe contre la France, du vivant de Pittau moins- Hais, encore une fois, le bras de fer du conquérant brisa toutes les forces de la coalition.
Les subsides anglais étaient dévorés; l'Angleterre pliait sous le poids d'une dette énorme. La confiance dans l'habileté du ministre était ébranlée devant de tels désastres. L'âme altière de Pitt ne résista pas à cette nouvelle tromperie de ses espérances. C'est en 1803 que la paix de Presbourg fut signée. Quelques mois après, Pitt n'existait plus. Ce n'est pas de la goutte qu'il est mort, c'est de chagrin. Il ne put résis ter à ce dernier démenti qu'il recevait. Son patriotisme et son orgueil furent également désespérés. Il mourut sans douter de la sagesse de ses premières vues ; il y croyait fermement; il les léguait à d'autres . mais il éprouvait un cruel mécompte, une amère douleur de ne pas assister lui-même au. succès de ses desseins, et de s'en remettre à l'avenir et à d'autres mains.
Cette grande scène du parlement d'Angleterre se dégarnit et semble se fermer en quelques années. Tous ces personnages qui avaient paru avec tant d'éclat s'en vont l'un après l'autre. Singulier éloge, tout à la fois, d'une constitution et d'un homme ! Ce que cet homme avait commencé par son audace d'esprit, par son génie tenace et entreprenant, tout cela sera continué et achevé par l'esprit du pays, pour ainsi dire, par la tradition qui remplacera l'homme supérieur et régnera pour lui. C'est la gloire des Etats libres. Ils font naître le génie, et ils peuvent s'en passer et vivre^ en quelque sorte, de la pensée publique.
J'ai dit que cette scène du parlement britannique, si riche, si éclatante de talents, devint déserte. Pitt meurt à quarante-sept ans, consumé par les travaux et les chagrins du grand rôle qu'il avait commencé si jeune. Son rival Fox, qui depuis vingt-quatre ans luttait pour ressaisir le pouvoir, arrive enfin à ce but : le voilà ministre. Il trouve les embarras qu'avait légués réexécution même des grands desseins de son prédécesseur, cette dette immense, cette guerre commencée ; il veut faire une guerre de plus, une guerre à la Prusse pour la défense des Etats du Hanovre. Mais au milieu de ses projets à peine ébauchés, et avant qu'on eût pu juger si son génie politique égalerait son éloquence, il meurt. Sheridan lui survécut quelques années; mais pour languir au-dessous de lui-même, dans la décrépitude prématurée du talent. Rien ne dévore comme la tribune. Elle consume par l'agitation véhémente de la parole, les impatiences de l'amour -propre, et les inquiétudes ou les mécomptes de l'ambition : la vie politique dans un Etat libre, c'est l'émotion irritante de la parole ajoutée à tout l'accablement des affaires. Cette vie eût tué Richelieu dix ans plus tôt.
Un moment secrétaire d'Ëtat avec Fox, Sheridan ne fut plus rien après lui. Le brillant Sheridan perdit tout, non-seulement sa fortune (il avait commencé par là), non -seulement le pouvoir (il n'était pas fait pour le garder), mais il perdit sa popularité. Et, j'ai peine à le dire, il échoua dans une élection. Sa misère devint si grande, qu'il allait être arrêté sur son lit de mort. Son médecin fut obligé de le sauver des huissiers, en , déclarant qu'il ne pourrait être transporté vivant jusqu'à la prison. On regrette que cette générosité pré-
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tendue 'des.Aiiglaifi tie se âoU |>as:trouvée.Ià,et que vingt mille souseriptioûSin&soientpasivenuQs protéger le lit de mort de ce Sberidaii qui avait fait iant tite le public à ses comédies, et qui s'était fait taat applaudir au parlement.
L'atné de tous ces homm^ illftstres, Burke, les avait depuis longtemps précédésilam laitombe. Ses derniers jours avaient été empoisonnés d'une amère douleur. Il avait télevé,.^ec< les soins les plus tendres, un fils qui annonçait itopli^sf are talent pour les lettres et la tribune. Une mort prématurée lui enleva ee jeune homme, déjà nommé membre de la chambre des communes. Le jour où, après cet inconsolable malheur, il reparut pour la première fois au parlement. Fox s-approeha de lui : malgré leur vieille animosité, souvent aigrie, par de nouveaux dissentiments, malgré lesblessures^ Réciproques qu'ils s'étaient faites. Fox le .voyait si malheureux , qu'il voulait redevenir son ami. Mais Buri^edétouroailes-yeiiK, r^rfusant de recevoir les ocmvSolations d*un honmie qu'il n'aimait plus. Bientôt il^e retira tout à fait du parlement ; Jline voulut plusd'une ^lébrité qu'il ne pouvait transmettre à son fils ; et peu de temps après, Burke n'était plus.
Ainsi, eette brillante pléiade du parlement (britannique s'éteignit. Ces quatre hommes diversement a4làbres,iqui avaient charmé, dominé leurs conoitoyena, qui.avaient régné sur l'opinion, ouiguidé le pouvoir, tes< voilà disparus. Api^ eux , resta resprit môme du pays, lia puissance de. la conatitution ; puis ^'élevèrent desl^ommes qui s'appelaient leurs élèves, et qui, déjà, «ûnt^eiK^inémes remplacés presque tous. Vingt ans suffiswt, dans cette active et dévorante carrière pour miQumtertPttS les personnages. Burke, Pitt, Fox, fu-
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rent eiilevés^»vc»it lavieillesse, comme nous avons vu disparaître, plus vite encore, Camille Jordan, de Serre 9t le général Foy.
CINQUANTE-HUITIÈME LEÇON
Retour à la littérature française. — Nouveau caractère quelle reçoit de la révolution.— Son rôle dans nos troubles civils. — Les deux Chénier. — Détails sur leurs premières années. — Dissentiment des deux frères. — Mort d'André Chénier. — Justification de son frère. — Talent neuf et original d'André Chénier.— Ses principaux essais. — Caractère distinctif de sa poésie.
Messieurs,
Je ne voudrais pas terminer ce trop long tableau littéraire du xviii« siècle par des souvenirs étrangers à notre pays. Mes digressions n'étaient que des parallèles in3tructifs ou honorables pour la France. Il est temps de les finir. Au nom de Féloquence, je vous ai presque conduits au greffe des tribunaux anglais. Je vous ai retenus bien longtemps à la chambre des communes. J'ai fatigué votre attention de tous les détails de la stratégie parlementaire , et je vous ai fait admirer les naturelles inspirations des grands orateurs britanniques. Ce que je cherchais là, comme ailleurs, c'étaient les lettres dans leur acception variée ; c'étaient le talent, le génie appliqués aux intérêts civils delà société. Mais si cette sérieuse et dernière vocation des lettres prédomine dans les Ëtats libres, elle est bien loin d'exclure toutes les autres formes brillantes de la pensée spéculative et de l'imagination. La tribune politique enrichit les lettres, moinh par le surcroît nouveau
d'une forme éloquente que par le mouvement général et l'allure franche et libre qu'elle communique aux esprits. Tout pays qui conserve, ou qui voit s'élever des assemblées délibérantes , renferme une source de rajeunissement moral. 11 nous reste, Messieurs, à suivre et à marquer ce résultat en France,^ dans les années de la révolution française. Il nous reste à examiner l'influence que cette révolution profonde, qui n'était pas un changement de pouvoir, mais un bouleversement
de société, devai t exercer sur l'imagination dans le présent et dans l'avenir.
Était-ce un trouble ou une régénération qu'elle devait apporter à la pensée? Devait-elle la rendre un moment folle et violente ? ou la laisser longtemps féconde et agitée de grands souvenirs? Enfin quels hommes ont paru faits pour la gloire des lettres , ont montré ou promis du génie, au milieu de cette tourmente destructive? En est-il quelqu'un dont nous puissions entrevoir l'immortalité à travers le crêpe funèbre des proscriptions civiles? En est-il quelqu'un que nous puissions reconnaître et suivre, à la trace de son sang, jusqu'à l'échafaud, qui lui enlevait la vie et la gloire? Il en est, hélas ! et dans cette longue histoire du génie français que je vous raconte, je ne puis supprimer de tels noms. Il y aurait bien mauvaise grâce dans une convenance politique qui craindrait ces tragiques souvenirs.
Je rentre au milieu de la France encore toute passionnée et toute sanglante; je n'écoute pas les cris bruyants de sa tribune; je me garde d'étudier sous les vains rapports de l'art ces paroles qui étaient des actions terribles et toutes-puissantes.
Mais y avait-il des lettres alors? Y avait-il des poètes,
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des hommes^ qui sfe livraient au plaisir de nmaginatîon ipour elle-même , ou plutôt qui la faisaient servir à la défense de Tinfortune, à Tànathème du crime? Je vais mppeler des noms qui ont été souvent signe de contradiction entre les hommes , et que , tour à tour , la partialité contemporaine a exaltés ou flétris, a chargés d^àpothéoses ou de calomnies.
Nous Tavons dit; dans ce travail des esprits qui précéda Temportement des troubles civils, les imagination» s*étaient élancées vers tout à la fois ; elles embrassaient des espérances de progrès illimités dans les sciences; elles rêvaient le renouvellement du monde des^ idées avant de mettre la main à la réforme du monde social. Mais lorsque 1789 arriva, et qu'il remit au peuple tout pouvoir de changer et de détruire, alors cette activité réelle fit disparaître ces rêves de rimagination solitaire, ces ambitions du génie spéculatif. On se mit à l'œuvre , et l'on n'écrivit plus que pour agir. Cependant quelques hommes nés pour les^ arts, au milieu de cette violente préoccupation, gardaient l'instinct de leur vocation, même en se mêlant à cette activité politique que personne ne pouvait éviter ni s'interdire; ils étaient encore poètes, écrivains, rêveurs, métaphysiciens, philoso* phes»
Ge célèbre et infortuné Condorcet, quelques jours avant Tépoque où , proscrit par la tyrannie décemviraie, ii errait sans asile, portant sur lui son gage d'affranchissement, le poison, Condorcet écrivait encore desp«gc9animées d'un enthousiasme calculateur, dans lesquelles , s'appuyant sur toutes les théories de la science , il apprécie Ik perfectibilité indéfinie de l'espèce humaine; et rêve un progrès continu de sagesse,
de justice, de bonheur, au milieu de tous les délires de la force et de la tyrannie.
D'autres esprits conservaient des illusions semblable&t entretenues par Fimagination* De leurs études continuées au milieu de tant de périls, du grand speotacle que. ce renouvellement du monde donnait aux hommes , devait sortir une littérature nouvelle, dont rinfluence se prolongera sur l'avenir . La poésie, la philosophie morale et les études historiques devaient recevoir, de ce terrible renouvellement des esprits un caractère nouveau.
Parmi les poètes de cette époque , il en est deux, portant le même nom, issus du même sang, et qu^on ne peut séparer : ce sont les deux Chénier. Une tristesse uniforme se répand sur leurs destinées si diffé* rentes. Un intérêt particulier s'attachait à leur naissance, à leur éducation, à leurs premières années. De plus cruels souvenirs ont fait oublier cet intérêt. Fils d'un homme savant , qui passa la plus grande partie de sa vie dans les consulats d'Orient, ils étaient nés tous deux à Constantinople, 4'une femme belle et spirituelle, d'une Grecque. Oui, cette femme était spirituelle. Il est resté d'elle des pages élégantes, ingénieuses, où le goût français, qu'elle avait appris de son mari, est animé par je ne sais quelle grâce asiatique. Ce sont deux lettres sur les mœurs de son pays, deux lettres dont le sujet offre un contraste analogue à celui de sa propre, destinée , d'abord brillante , heureuse , puis désolée par les regrets. L'une de ces deux lettres a pour objet les danses de la Grèce moderne. Madame 'Ghénier se chargeait d'apprendre à un savant de France le& «vicissitudes, et les formes diverses de cet art ingé- Diooix transmis de l'antiquité, et soig^dcusement con-
serve par les jeunes filles qui dansent sur les bords de la mer Noire et dans les îles des Princes. Avec une érudition locale et féminine, relevée par Tétude de la ;
poésie antique , elle explique , elle décrit la candiote, farnaute, le balaristo ; et dans les chants modernes qui accompagnent ces danses symboliques, elle retrouve, à peine altérés, les souvenirs de la fable et de Thistoire, les noms d'Ariane et d'Alexandre. C'est la dissertation la plus gracieuse qu'on puisse lire.
L'autre lettre est consacrée au récit des cérémonies funèbres dans la Grèce chrétienne, encore toute remplie des débris poétiques de ses anciennes mœui*s. C'est une vive et touchante esquisse de ces peintures qu'a tracées, de nos jours, avec plus de détail, le docte et ingénieux Fauriel. On y voit des exemples, alors inconnus, de ces myriologues, de ces chants improvisés par le deuil des femmes grecques sur le tombeau d'un frère, d'un époux, d'un fils, et tout pleins de douleur et de poésie.
Élevés d'abord sous les yeux de ce père ingénieux, savant, et de cette mère brillante d'imagination, de grâce, les deux Chénier devaient être poètes; c'était pour eux tout à la fois une impression du premier âge et un don de naissance. J'aurai peine à juger leurs écrits. Ce n'est pas que ma préférence hésite; mais tant de souvenirs touchants se lient au nom de ces deux poètes, tant de graves pensées et de questions délicates sur le goût se présentent à la fois, que j'éprouve une confusion d'idées qui sera trop sensible dans mes paroles.
Envoyé de Constantinople en France, André Chénier, l'aîné des deux frères, fut placé dans un collège de Paris. Son goût vif pour les arts, son instinct de
Tantiquité, comme d*une patrie, se montrèrent d'abord. En apprenant la langue grecque, alors très-négligée de nos savants, il semblait se souvenir des jeux de son enfance et des chants de sa mère. Il fit des progrès rapides dans toutes les études classiques. A quatorze ans, plus instruit que tous ses compagnons, il était poète; il traduisait Anacréon etSapho, et rendait avec grâce la douceur et la passion de ces chants nationaux pour lui. Au sortir du collège, il entra dans la vie militaire, qui convenait peu à son humeur libre et rêveuse. Il la quitta, et se livra de nouveau à de fortes études, à la méditation assidue des chefs-d'œuvre antiques, retenant son talent pour le fortifier, et ne se hâtant pas d'écrire.
Son frère, plus jeune que lui, se précipita plus vite vers la renommée littéraire. Après des études incomplètes et rapides dans le même collège, après quelque séjour dans une garnison, emporté par l'ardeur de la célébrité, il se jette dans cette carrière de la tragédie, si haute et pourtant si fréquentée, qui semblait alors, par la multitude des concurrents et la facilité des succès, une continuation immédiate de la rhétorique. Il fait sa tragédie ôiAzémire, jouée et même applaudie, je crois, à Fontainebleau. Puis, esprit supérieur, il s'aperçoit, dans son succès, de tout ce qui manque à son talent; il recommence de sérieuses études, au moins sur l'école française. Une an^bition ardente lui impose trois ans de retraite, pendant lesquels tout va changer en France.
Il préparait sa tragédie de Charles IX pour cette époque nouvelle, que son frère ne salua pas d'abord avec moins d'ardeur. Les voilà donc tous deux contemporains, spectateurs animés des mêmes événe-
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ments, le plus jeune accrIJissant à la hâte sa célébrité, Fautre commençant la sienne. Parlons d'abord d*André Chénier ; c'est justi^e : il avait la préséance de rage; il a eu celle de Téchafaud. La destinée de ces deux frères offre d*abord un tragique intérêt. En repoussant avec horreur les traditions de la calomnie, on voit en eux un lamentable exemple du malheur des révolutions. L'un d'eux se dévoue lentement à l'étude de l'art : sa gloire est obscure ; son imagination est à la fois studieuse et passionnée ; et quand ce grand renouvellement de 1789 arrive, il en est saisi vivement. Les premiers vers connus d'André Chénier sont un hymne d'enthousiasme et de joie sur la fameuse séance du Jeu de Paume; c'est l'inauguration pindarique de la révolution sociale. Les premières tragédies célèbres de Marie-Joseph Chénier sont des tragédies partiales, comme il le dit lui-même, tout empreintes de la véhémence des passions nouvelles: c'est Charles IX, Henri III ; ce sont des pièces qui, flétrissant d'un légitime opprobre les vieux forfaits de la souveraineté absolue, étaient, surtout à l'époque où elles parurent, de menaçantes allusions pour une souveraineté affaiblie et tombante. Cette voie commune d'enthousiasme et d'ardeur pour la réformation sociale, où s'étaient précipités les deux frères, ils ne la suivirent pa$ longtemps du même pas ni avec le même cœur. André Chénier était de la race de ces hommes généreux que l'on voit paraître au commencement des révolutions, qui se passionnent avec une courageuse candeur pour toutes les nobles idées de liberté, de réparation, de justice ; qui les réclament, au péril de tous leurs intérêts ; et puis qui, lorsque les révolutions s'avancent ou s'égarent, lorsque les réformes demandées par des
ftmes généreuses, et souvent repoussées par d'imprudentes résistances, sont tombées dans des mains bru taies et violentes, s'indignent, se séparent, deviennent transfuges du plus fort, et désertent vers le parti des vaincus et des opprimés.
Ainsi, quand la révolution fut souillée, quand des meurtres ensanglantèrent des théories, alors son âme fut saisie d'indignation. Cependant cette émotion de sa pitié ne devint pas une réaction de sa raison; il ne rejeta pas les principes généreux et libres qu'il avait d'abord embrassés; il les retint avec la même énergie; il les professa avec la même éloquence; mais il sépara les assassins des réformateurs. Et ainsi, se dévouant presque à une double haine, il continuait de proclamer toutes les théories de liberté, et d'attaquer avec une vertueuse colère tous les promoteurs d'anarchie. C'est une voie d'honneur et de courage, ce n'est pas celle d'une longue vie, dans les temps de révolution.
Son frère était-il, au fond de l'âme, plus timide ou plus violent? Ce qu il fit bien au delà pour le parti républicain, était-ce un emportement de sa passion ou un sajcrifice de sa faiblesse? Je ne veux pas le juger sévèrement. Je regretterais d'insulter une de ces ombres au profit de l'autre; elle m'en désavouerait. Ce n*est que la leçon morale que nous cherchons ici. Nous ne dirons que ce qui tient au développement du génie qui s'élève, quand l'âme s'épure.
Tandis que, par des écrits polémiques, André Chénier signalait sa haine contre des tyrans démocrates, et qu'en silence son imagination toute grecque se répandait dans des poésies d'une grâce ravissante, son frère obtenait la célébrité bruyante du théâtre, devenu le tumultueux écho des passions politiques. Les lettres
le conduisirent à la tribune. Poète tragique et patnotique au milieu de ce drame épouvantable d'une révolution, il devint orateur. Il survécut à des temps affreux qui le menaçaient lui-même. Il vit plus tard sa gloire littéraire s'accroître. Son frère fut plus heureux : il ne fut que victime ; il porta, jeune, sa tête sur réchafaud, où il n'avait fait monter personne.
Cependant, Messieurs, il ne faut pas que ce parallèle, dont la vérité seule est assez sévère, devienne injuste pour multiplier des contrastes.
Celui dés deux Chénier qui avait pour lui la célébrité de la tribune, les applaudissements du théâtre, et qui semblait emporté, égaré par les passions violentes du temps, qui même fut associé à Facte le plus coupable de cette époque, son âme cependant conservait et manifesta plus d'une fois des sentiments généreux. Lorsque l'auteur applaudi de Caïus Gracchns faisait entendre ces paroles : Des lois, et non du sang, ce peu de mots prononcés était un effort de courage. A une époque moins menaçante, lorsqu'une sorte de controverse publique s'établit entre les deux frères sur le club trop fameux qui fit trembler les assemblées comme les trônes, on doit remarquer l'extrême modération de Marie-Joseph Chénier. On s'aperçoit qu'il craint le danger du débat, et qu'il voudrait émousser la vivacité des coups qui lui sont portés à lui-même, pour ne pas exposer la main qui les porte. Enfin, dans ces jours atroces, où les premiers héros de la réformation civile étaient depuis longtemps poursuivis, où Barnave et tant d'autres avaient péri, où les premiers persécuteurs mêmes étaient déjà victimes, lorsque André Chénier fut jeté dans les cachots, son frère s'intéressa vivement pour lui. C'était trop peu sans doute;
mais lui-même alors, dans son rapport pour exclure les restes de Mirabeau du Panthéon, ayant osé ne pas nommer Fidole immonde qu'on substituait au grand orateur, se trouvait, pour ce courage de réticence, exposé au supplice : loin de pouvoir protéger, il avait à peine le crédit de vivre encore quelques jours. Le Tibère de l'anarchie l'avait désigné, du haut de la tribune, par une de ces allusions, présage de mort. Il ne paraissait plus dans l'assemblée décimée. Cependant, poète encore, il chantait les glorieuses victoires que la révolution opposait aux crimes de ses chefs, et qui servaient à leur puissance ; et ce n'était pas de sa part un calcul de crainte, mais un effort de zèle pour son frère. On le vit souvent, auprès de Méhul, le célèbre musicien, méditant avec lui les paroles et l'air de ce Chant du Départ, qui fut entendu à la journée de Fleurus. Il espérait que cette offrande poétique, tout animée de passions républicaines, plairait à l'impitoyable orgueil des décemvirs, et rachèterait la vie de son frère. Il espérait obtenir à ce prix la grâce d'une si chère victime. Il ne l'obtint pas.
Après plusieurs mois de captivité, André Chénier, avec trente-huit coupables comme lui (il y avait dans le nombre un autre poëte, Roucher, auteur des Mois), André Chénier fut traduit devant le tribunal de mort. Il était accusé d'un crinie bien étrange , d'avoir conspiré son évasion de prison et le renversement de la république. Ramené dans son cachot jusqu'au supplice, ses dernières pensées furent toutes de poésie et d'enthousiasme. Il faisait encore dejs vers à l'instant où l'échafaud l'appelait. Il y a peu de vers inspirés si près de la mort. La voix du poëte, dans cette horrible
attente, resta ferme et sonore :
comme un dernier rayon, comme un dernier zéphyre
Anime la fin d'un beau jour, Au pied de Téchafaud j*essaie encor ma lyne.
Peul-étre est-ce bientôt mon. tour; Peut-être avant que l'heure en cercle promenée
Ait posé sur Fémail brillant.
Dans les soixante pas où sa route est bornée,
Son pied'sonore et vigilant.
Le sommeil du tombeau pressera ma paupière ;
Avant que de ses deux moitiés Ce vers que je commence ait atteint la dernière.
Peut-être en ces murs effrayés Le messager de mort, noir recruteur des ombres,
Escorté d'infâmes soldats, Remplira de mon nom ces longs corridors sombres.
Il était huit heures du matin; on appela André Ché» nier, et la pièce n'a pas été achevée. Monté sur le tom bereau fatal, il se trouva près de Roucher, esprit généreux, cœur droit, enthousiaste partisan des premières réformes politiques de la France. Moins jeune que son compagnon de suppliée, Koueber tenait plus à la vie cependant : il était heureux époux, heureux père. La veille de ce jour, il avait, pour dernier sou- V6nif, envoyé son portrait à sa femme et à sa fille, avec ^& vers touchants :
Ne vous étonnez pas, objets sacrés et doux, Si quelque ombre funeste obscurcit mon visage ; Lorsqu'un savant crayon dessina cette image, L'échafaud m'attendait, et je pensais à vous.
Quand les deux poètes furent près Tun de Fautre, Roucher s'arma du même courage; ils s'entretinrent de leurs travaux, de leurs anciennes espérances. An-
dré Chénîer avait beaucoup de pensées de gloire; il se frappa plusieurs fois sur le front, en disant : « Et pourtant, il y avait là quelque chose! » Puis les deux amis récitèrent entre eux la première scène d' Andrth maque :
Oui, puisque je retrouve un ami si fidèle...
C'est ainsi qu'ils arrivèrent à l'échafaud.
Ce meurtre de plus fut consommé trois jours avant le 9 thermidor.
Maintenant, a-t-il fallu que la partialité politique empoisonnât la douleur du frère qui survivait, en lui reprochant le crime de la terreur? Depuis cette fatale époque, souvent la haine de parti, souvent la polémique jeta sur Chénier ce calomnieux souvenir. Écoutez sa défense. Aujourd'hui je ne dirai que cela de son talent :
On in*ose accuser!
Moi, jouet si longtemps de leur lâche insolence.
Proscrit pour mon discours, proscrit pour mon silence,
Seul attendant la mort, quand leur coupable voix
Demandait à grands cris du sang^ et non des lois /
Ceux que la France a vus ivres de tyrannie,
Ceux-là même, dans Fombre armant la calomnie,
Me reprochent le sort d'un frère infortuné
Qu'avec la calomnie ils ont assassiné!
L'injustice agrandit une âme libre et fière.
Ces reptiles hideux, sifdant dans la poussière.
En vain sèment le trouble entre son ombre et moi ;
Scélérats! contre vous elle invoque la loi.
Hélas ! pour arracher la victime aux supplices.
De mes pleurs chaque jour fatiguant vos complices,
Fai courbé devant eux mon front humilié;
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Nais ils vous ressemblaient : ils étaient sans pitié. Si, le jour où tomba leur puissance arbitraire, Des fers et de la mort je n'ai sauvé qu'un frère Qu'au fond des noirs cachots Dumont avail plongé, Et qui, deux jours plus tard, périssait égorgé, Auprès d'André Chénier avant que de descendre J'élèverai la tombe où manquera sa cendre, Mais où vivront du moins et son doux souvenir, Et sa gloire, et ses vers. dictés pour l'avenir. Là, quand de thermidor la septième journée Sous les feux du Lion ramènera l'année, mon frère, je veux, relisant tes écrits, Chanter l'hymne funèbre à tes mânes proscrits, Là, souvent tu verras, près de ton mausolée, Tes frères gémissants, ta mère désolée.
Quelques amis des arts, un peu d'ombre et des fleurs ; Et ton jeune laurier grandira sous mes pleurs.
Cependant une fatalité dépIoFable donnait un prétexte, un argument à la calomnie. Vers le temps même où la cruauté des inquisiteurs populaires allait atteindre André Chénier, son frère venait d'achever une tragédie de Ti;moléon ; et, dans cette tragédie, le sauvage et faux héroïsme d'un frère immolant son frère à la liberté de son pays était exalté par le poëte : bien plus, un démenti était donné à Fhistoire.
Dans le beau et pathétique récit de Plutarque, at milieu de l'hésitation que lui-même éprouve à condamner Timoléon , vous voyez cependant la nature satisfaite et vengée par la peinture éloquente de cette mère, qui ne pardonne point au frère assassin de son frère et libérateur de son pays, qui le repousse, qui le maudit, et le fait douter de son prétendu héroïsme, en lui opposant les anathèmes d'une mère.
Chénier avait effacé ce trait de caractère authentique, selon rhistoire et selon la nature. Dans sa iable tragique, Timoléon, s'éloignant de Corinthe, après son horrible victoire, était embrassé et presque félicité par sa mère. N'abusons pas cependant de ces apparences : elles sont fausses et trompeuses. A l'époque où Chénier achevait Tinioléon^ il prodiguait à son frère les soins de la plus inquiète amitié. Il lui avait ménagé un asile qui semblait assuré.
Enfin, cette tragédie de Timoléon, loin d'être une flatterie ou une excuse pour les assassins démagogues^ était pleine des mêmes cris de justice et de pitié qui les avaient offensés dans Caïus Gracchus, Aussi futelle frappée d'interdiction, et le manuscrit même saisi. Elle n'était pas une apologie des proscriptions politiques, elle était censurée par les proscripteurs.
Dans cet ouvrage, Chénier s'était trompé comme poète; il avait fait mentir, par une fausse exaltation tragique, le cœur de cette mère qu'il mettait sur la scène. Hais il trouva dans le cœur de la sienne une justification invincible, à mes yeux. Cette femme, qui avait élevé l'enfance de ses deux fils, qui leur avait communiqué l'amour des arts, et dont l'âme fut déchirée par la mort cruelle de l'un d'eux, elle garda pour celui qui survivait l'affection la plus tendre. Elle resta constamment près de lui, bénissant avec amour ses soins et son respect filial. Elle savait donc bien qu'il n'était pas la cause de son malheur, puisqu'elle n'en voulait être consolée que par lui. Chénier s'est trompé comme poète; mais il est irréprochable et comme fils et comme frère : j'en suis sûr; j'en jure par le cœur de cette mère. (Applaudissements.)
Je regrette que ces dates fatales nous fassent sortir
de rémotion paisible des lettres. L*étude de Fart semble froide en présence de ces cruels souvenirs.
Où en étais-je tout à Theure? et que me reste-t-il à dire? Je voudrais apprécier le génie d'André Chénier. Le premier caractère qui frappe dans ce poète , c'est un goût singulier de Tantiquité, une manière neuve de la sentir et de la rendre.
La littérature du xvii* siècle avait admirablement saisi la beauté du style grec et du style romain, dans ce qui tient à la pureté de Texpression, à la justesse de Fimage. Mais la vérité des mœurs, la naïveté du sentiment avaient beaucoup perdu. On en sait la cause, et il n'est pas besoin de chicaner la gloire de ces grands hommes.
Cette puissante étiquette du siècle de Louis XIV , cette préoccupation dominante des usages de la cour, avaient souvent altéré la vérité du pinceau de Racine. Admirateur si éclairé des Grecs, Racine n'aurait pas osé traduire la simplicité de Théocrite; et cependant Théocrite est lui-même l'élève d'une littérature savante qui remonte à la simplicité, par système.
Au XVIII* siècle, la poésie, tout artificielle lorsqu'elle était sérieuse, et n'étant vraie que dans les choses peu poétiques, le scepticisme et Fironie, n'avait pas connu le beau simple de l'antiquité; elle le dédaignait. Voltaire lui-même pensait sur Homère et sur Théocrite à peu près comme Fontenelle ; il les trouvait màe» et grossiers.
Quant aux classiques du second ordre , imitateurs d'imitations successives, ils avaient, malgré le goût et le talent de la Harpe, un sentiment très-peu vrai de la poésie antique; et dans les littératures étrangères, ce qui, sous des formes diverses, offre un isaraitlère
hardiment original, leur échappait ou les blessait.
À la fin du xviii« siècle, de Saint-Pierre avait seul rendu à la prose française un coloris nouveau, par la simplicité et par une réminiscence naïve du goût antique ; c'était Tœuvre de son génie, de ses malheurs et de ses études. André Chénier fit la même chose dans .la poésie. Cest un solitaire plein d'imagination et de goût , qui se sépare de son temps , tout à la fois par instinct et par réflexion, et qui est poète autrement qu'on ne pouvait Tétre autour de lui. Sa vie, moins dis traite que celle de son frère, plus méditative, plus repliée sur elle-même, lui donna quelque chose de plus rare et de plus élevé. Jeune, il avait erré en Angleterre; il y avait vécu trois ans pauvre et obscur, dans un isolement dont il a peint la tristesse. Il s'y pénétra du génie de cette littérature originale et forte, qui doit plaire en proportion de la liberté des esprits; et la' rudesse du goût anglais se mêla pour lui à la perfection de l'élégance antique. Il sentit Shakspeare comme il aimait la poésie grecque.
Il y avait une grande dissidence de goût entre les deux frères. Ëtrange caprice de notre esprit ! Nous restons parfois obstinément attachés à une seule des idées qui dépendaient d'un système, quand nous avons rejeté ou brisé tout le système.
. Marienloseph Chénier, novateur illimité dans l'ordre politique, était presque timide dans les lettres. Hardi à renverser un trône et une société tout entière , il eût craint de violer les bienséances de l'ancienne littérature monarchique. Ses tragédies, pour la forme, la pompe, le langage, sont jetées dans le moule connu. L'allusion en est violente et passionnée; la poésie fai- .ble et sans couleur. Si Ton excepte Tibère, œuvre tar-
dive d'une inspiration vengeresse , le théâtre de Chénier ne paraîtra qu^une imitation affaiblie des anciens modèles , imitation où il n'y avait de nouveau que ce qui était passager.
Au contraire, André Chénier, qui s'arrêta bien avant son frère dans la carrière des innovations politiques, avait bien plus d'audace de poète et d'écrivain. Las du faux goût d'élégance qui affadissait la littérature , il méditait à la fois la reproduction savante et naturelle des formes du génie antique, et l'application de ce langage aux merveilles de la civilisation moderne. C'est ainsi qu'il voulait chanter la découverte du Nouveau- Monde, et célébrer, sous le titre d'Hermès, les grands progrès des sciences naturelles. En même temps il s'essayait à renouveler les grâces naïves de la poésie grecque dans de courtes élégies , admirable mélange d'étude et de passion , où la simplicité a quelque chose d'imprévu, où l'art n'est pas.sans négligence, et parfois sans effort, mais qui respirent un charme à peine égalé de nos jours.
Enfin , cette muse ambitieuse de gloire , éprise de pensées nouvelles, puisait au cœur généreux d'André Chénier une verve de malédiction et de haine, qui peut remplacer les ïambes perdus d'Archiloque. Revoyons quelques-unes des pages où sont gravées avec le plus d'éclat les pensées de ce poète enlevé sitôt. Un caractère auquel ne peuvent guère échapper les grands écrivains d'une seconde, d'une troisième époque, l'esprit de système, inspirant jusqu'à la simplicité, se retrouve dans les écrits d'André Chénier. Il a commencé parla critique; témoins les fragments de ce poème de YInvention , où il donne la théorie de ses nouveautés noétiques. Ce précieux essai renferme les vues les plus
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\ justes sur Faudace légitime du talent, sur les routes véritables de Tinvention , sur cette espèce de fidélité infidèle qui s'attache aux derniers imitateurs des premiers modèles. Il ne méconnaît pas la gloire des grands génies de la France ; mais il leur souhaite de vrais imitateurs, c'est-à-dire des imitateurs qui ne leur ressemblent pas. C'est la doctrine de La Fontaine, si original en se croyant disciple des anciens.
n me faut du nouveau, n*en fût-il plus au monde»
Quoiqu'il fût aisé de choisir , dans les essais didactiques d'André Chénier, des vers pleins d'art et de goût, dignes des plus sévères modèles, son charme est surtout dans ces pièces inventées d'après les Grecs, dans ces idylles retrouvées, où l'imagination seule s'est donné l'émotion immédiate et pittoresque d'un temps qui n'est plus ; tels sont V Aveugle, le Jeune Malade. Enfin, ce charme se retrouve, plus grand encore peut-être, dans l'émotion intime du poète, attendri sur le sort de la Jeune Captive.
Bien qu'André Chénier soit un poète habile, ce qu'il est surtout, c'est un poète ému* Son art est plein de candeur. Il est une part de ses œuvres que la gravité de cet auditoire ne permet pas de rappeler. Rien, dans notre langue, ne surpasse la douceur gracieuse et passionnée de ses élégies. C'est la seule idée qu'il nous soit permis d'en donner ici. Je ne puis vous lire, même, cette idylle si pure, le Jeune Malade, où les plus charmants souvenirs de la Grèce , l'ardeur de la tendresse d'une mère, le désespoir et la joie de l'amour sont retracés avec une grâce sans égale et une ineffable harmonie. Les vers les plus mélodieux de Lamaiv
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tine ont reçu, peut^tre, Tinspiration de eette poésie, et ne Font point effacée. Et puis n'oublions pas cette autre idylle qui, comme VArisUmoûs de Fénelon, semble une page d*un manuscrit grec, mais traduite par quelque chose de mieux qu'un moderne, cette touchante et «ubiime idylle- de Cil t^eu^fe ;
c Dieu dont Tare est d'argent, dien de Glaros, écoute! Sminthée-Apollon, je périrai sans doute.
Si tu ne sers de guide à cet STCugle errant. >
C'est ainsi qu'achevait Taveugle en soupirant, Et près des bois marchait, faible, et sur une pierre S'asseyait. Trois pasteurs, enfants de cette terre. Le suivaient, accourus aux abois turbulents Des molosses, gardiens de leurs troupeaux bêlants. Ils avaient, retenant leur fureur indiscrète. Protégé du vieillard la faiblesse inquiète ; Ils Técoutaient de loin ; et s*approchant de lui :
— a Quel est ce vieillard blanc, aveugleet sans appui? Serait-ce un habitant de Fempire céleste?
Ses traits sont grands et fiers ;^e sa ceinture agreste Pend une lyre informe, et les sons de sa voix Emeuvent Tair et Tonde, et le ciel et les bois. »
Hais il entend leurs^as, prête Foreille, espère, Se trouble, et tend déjà les mains à la prière,
— a Ne crains point, disent-ils, malheureux étranger; (Si plutôt, sous un corps terrestre et passager.
Tu n'es point quelque dieu protecteur de la Grèce, Tant une grâce auguste ennnoblit ta vieiL'esse !) Si tu n'es qu'un mortel, vieillard infortuné. Les humains près de qui les flots t'ont amené Aux mortels malheureux n'apportent point dMnjures. Les destins n'ont jamais de faveurs qui soient pures. Ta voix noble et touchante est un bien&it des dieux;
Hais aux clartés du jour ils ont fermé (es yeux. »
— « Des marchands de Gyméiin^aYaient'pris avec eux^ Tallais voir, m*éloignant des rives de Carie,
Si la. Grèce pour moi n'aurait point de patrie,
Et des dieux moins jaloux, et de moins tristes jours;
Car jusques à la mort nous espérons toujours.
Hais pauvre, et n'ayant rien pour payer mon passaget
Us m'ont, je ne sais où, jeté sur le rivage. »
— « Harmonieux vieillard, tu n'as donc point chanté? Quelques sons de ta voix auraient tout acheté, d
Et puis ce vieillard chante ; il chante longtemps, il chante admirablement . c'est Homère.
Enfin, lorsqu' André Chénier fut jeté dans les épreuves, quand le cœur lui battait fort, et autrement que pour des illusions poétiques, son génie, qui semble élégiaque, prenait une mâle vigueur pleine de colère et de mépris. Tels sont ces vers improvisés au moment où il apprit qu'un homme d'exécrable mémoire, Collot-d'Herbois, proposait de fêter le crime de ces soldats étrangers, à la soldé de la France, qui s'étaient révoltés contre leur chef, et l'avaient égorgé par servilité pour la démocratie toute-puissante. Ces vers sont une amère ironie; André Chénier se charge de faire le dithyrambe de la fête «donnée aux assassins:
Salut, divin triomphe! entre dans nos murailles :
Rends-nous ces guerriers illustrés Par le sang de Désille et par les funérailles
De tant de Français massacrés.
Jamais rien de si grand n'embellit ton entrée s
Ni quand l'ombre de Hirabeao
S'achemina jadis vers la voûte sacrée,
Où la gloire donne un tombeau; Ni quand Voltaire mort et sa cendre bannie
Rentrèrent aux murs de Paris, Vainqueurs du fanatisme et de la calomnie
Prosternés devant ses écrits.
Un seul jour peut atteindre à tant de renommée ;
Et ce beau jour luira bientôt; Cest quand tu porteras Jourdan à notre armée.
Et Lafayelte à Fèchafaud !
FauMlTentendre encore pleurant et honorant Char lotte Corday, ou décrivant, avec une familière et horrible énergie, les boucheries de la tendeur :
Quand au mouton bêlant la sombre boucherie
Ouvre ses cavernes de mort, Pauvres chiens et moutons, toute la bergerie
Ne s'informe plus de son sort.
Les enfants qui suivaient ses ébats dans la plaine.
Les vierges aux belles couleurs Qui le baisaient en foule, et sur sa blanche laine
Entrelaçaient rubans et fleurs, Sans plus penser à lui, le mangent s'il est tendre.
Dans cet abime enseveli J'ai le môme destin. Je m'y devais attendre.
Accoutumons-nous à l'oubli.
Oublies comme moi dans cet affreux repaire,
Mille autres moutons, comme moi, Pendus aux crocs sanglants du charnier populaire,
Seront servis au peuple-roi.
Que pouvaient mes amis ? Oui, de leur main chérie
Un mol, à travers ces barreaux, A versé quelque baume en mon &me flétrie ;
De l'or peut-ôtre âmes bourreaux...
Mais loul est précipice. Ils onl eu droit de vivre.
Vivez, amis; vivez conienls.
En dépit de Bavus soyez lents à me suivre.
Peut-être en de plus heureux temps J'ai moi -môme, à Taspect des pleurs de Finfortune,
Détourné mes regards distraits ; A mon tour aujourd'hui mon malheur importune.
Vivez, amis; vivez en paix.
Quelle voix de poète!
Je tf ai point rappelé les beaux vers d'André Chénier, qu'un illustre écrivain fit connaître à la France. Hais • relisons, pour dernier hommage à la mémoire de ce poète, les vers sur la Jeune Captive. Ils lui furent inspirés par Fintérét le plus tendre qui ait préoccupé, et peut-être un peu troublé ses derniers moments.
Le grave Tertullien raconte que, même au milieu de cette captivité sainte où, dans le ii" siècle de notre ère, la cruauté d'un préteur plongeait tant de chrétiens, il se conservait quelque chose des faiblesses humaines et des passions profanes, et que la prison des martyrs mêmes vit naître plus d'une fois des sentiments que la mort expiait, sans les détruire. Ainsi, dans les cachots de la terreur, parmi tant de victimes réunies, plus d'une fois les âmes furent touchées d'une autre inquiétude, d'une autre émotion que la crainte de mourir.
Les vers d'André Chénier s'adressaient à une personne jeune, d'un nom illustre et d'une rare beauté. Ils respirent un charme de passion et de douceur naïve, qui en fait un des chefs-d'œuvre de la poésie moderne; c'est la plus pure des élégies tendres; c'est un style dont la richesse, pleine de symboles et d'ima
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ges, a quelque chose de riant et de nouveaa oomme la jeunesse:
L*épi Baissant mûrit delà fans respecté^ Sans crainte dv lïressoir, le pampre tout Tété
Boii les doux présents de Faurore; Et moi, comme lui belle, etjeune comme lui.
Quoi que Theure présente ait de trouble et d*emiui,
le De veux pas mourir encore.
L^illusion féconde habite dans mon sein.
lAme prison sur moi lès murs pèsent en vain;
J'ai les ailes de respèranee :
Échappée aux réseaux de lV>îseleur eniel, Plus vive, plus heureuse, aux campagnes du del
Philomèle chante ti s'élanccb
Est-ce à moi de mourir? Tranquille je m*endors, El tranquille je veille ; et ma veille aux remords
Ni mon sommeil ne sont en proie* Ma bienvenue au jour me rit dans tous les yeux ; Sur des fronts abattus^ mon aspect dans ces lîenr
Ranime presque de la joie.
Mon Ixeatt «voyage encore est si loin de sa fin! Je pars, ,etdes ormeaux qui bordent le chemin
J'ai passé les premiers à peine.
Au banquet de la vie à peine commencé»
Un instant seulement mes lèvres ont pressé
La coupe en mes mains encor pleine*
Je ne suis qu^n printemps, Je veux voir là moisson; El comme le soleil, de saison en saison^ Je. vcnx) achever mon aanée»
Brillante sur ma Uge et Thonneur du jardin^ Je n*ai vu luire encor que les feux du matin. Je veux achever ma journée.
Ainsi, triste et captif, ma lyre toutefois S*6veillait, écoutant ces plaintes, cette voix,.
Ces vœux d'une jeune captive ; Et secouant le joug de mes jours languissants^ Aux douces lois des vers je pliais les accents
De sa bouche aimable et naïve.
Voilà quel fut ce poète, plein d'art et de génie, dans ses ouvrages inachevés, exprimant avec une merveilleuse douceur les sentiments les plus délicats de Tâme, et capable de Findignation la plus énergique et le mieux vengeresse»
Vous voyez qu'il était de la famille des grands poètes : c'est ce mélange de tendresse et de colère, cette vivacité d'âme qui fait peindre Françoise de Rimini et les cercles de l'enfer. Mais Dante, proscrit par les fureurs civiles, avait eu le temps, dans l'exil, d'achever son ouvn^. André Cbénier, prissi vite parFéchafaud, ne laissa voir que l'e^érance dhin beair génie.
CINQUANTE-NEUVIÈME LEÇON
[niluence de la révolution sur la littérature. — Cause et durée de celte influence. — Caractère littéraire de Chéniér. Ses tragédies. — De Tinspiration immédiate des événements; en quoi trompeuse parfois. — Seconde époque de la vie et du talent de Chénier. — Sa tragédie officielle de Cyinis, — Sa situation sous l'empire. — Ses derniers ouvrages plus énergiques et plus vrais. — Sa tragédie de Tibère. — Beautés de cet ouvrage. — Graves objections. — Résumé.
Messieurs ,
Je vais chercher encore ce qui ï*estait de goût pour les arts et d'imagination littéraire après le renversement social de la France. Je vais remuer ces cendres si fécondes, pour y découvrir aussi Tétincelle de vie poétique. En effet, ce lieu commun qui est une vérité, cette alliance tant rappelée entre les lettres et l'état des mœurs, n'est nulle part plus marquée, plus visible que dans les grandes crises de la société. Lorsque les années se succèdent sans agitation, sans secousse qui réagisse sur l'esprit d'un peuple, on conçoit que si les lettre*s, en général, reçoivent l'influence de cette paisible uniformité, le génie se fasse une vie solitaire et indépendante, et s'inspire de lui-même, bien plus que des impressions monotones d'une foule asservie. Mais lorsque la foule devient puissance active, et qu'à son gré elle change, bouleverse, renouvelle, alors cette action de la société sur les lettres, de l'opinion corn-
iiiune sur le talent individuel, paraît dans toute sa force.
Ainsi ne nous étonnons pas que toute une littérature nouvelle, dont renfantement dure encore, soit née du contre-coup et du souvenir de la révolution française. Ne nous étonnons pas que, suspendue d'abord, et comme interceptée par un pouvoir absolu, dominateur étourdissant, elle se ranime sous une influence de liberté. C'est le même mouvement qui se règle et se prolonge ; c'est ce même besoin d'une littérature plus expressive, plus populaire, qui fasse plus d'usage de la vérité, qui s'effraye moins de ce qu'elle a parfois de grossier. C'est toujours. la substitution du Forum à la pompe dés cours et à l'élégance de l'étiquette. Cette rapide substitution a ses écarts, ses erreurs; mais on ne peut douter qu'à l'avenir elle ne laisse une trace profonde dans toutes les œuvres de l'esprit français. Puîssiez-vous avoir une littérature de génie! Mais, certes, vous aurez une littérature de liberté, moins scrupuleuse dans son langage, moins polie dans ses formes, brusque, familière, capricieuse. Je n'y ai pas de regret: car ce n'est pas la correction sévère de Port-Royal, mais l'élégance sophistique du xvin« siècle, que nous quittons pour ces vives et nouvelles allures. Voltaire dit quelque part que les Anglais n'ont point de goût, que, chez eux, le peuple est le grand maître de la langue, comme dans Athènes; mais que, sous un ciel moins heureux, il n'a pas la même délicatesse d'organes. Par cette influence démocratique, résultat des lois et des mœurs, vous verrez également, parmi nous, la littérature élégante, ou, ce qui vaut moins, la littérature traditionnelle, académique, s'affaiblir, s'effacer, et tous les caprices, tous les hasards IV. 18
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de rimagination indépendante applaudis, favorisés par la curiosité, par rinstinct public.
C'est donc à cette époque si novatrice en tout genre, à ces années de troubles et de puissance, à ces années de destruction et de création, qu'il faut faire remonter le premier changement de Fesprit littéraire, et cette révolution du goût, cachée d^abord sous tant d'autres, et maintenant si manifeste.
Certes, les troubles de FÀnglet^rre ont été' pour quelque chose dans la naissance du génie de Hilton. Si TAnglerre fût restée paisible sous le gouvernement de Charles I?^ ou seulement agitée de quelques con* troverses religieuses, ce génie de Milton, qui, nourri de la poésie italienne et de la Bible, avait répandu tant de charme sur Vallegro et le penseroso^ ne se fût point élevé à cette puissance dlnspiration originale et sombre qui caractérise te Paradis perdu. La plus belle moitié du Paradis perdu a été dictée par la révolution anglaise. Ces fureurs théologiques du long parlement, ces éloquences mystiques et populaires qui enflammaient les esprits, on ne les lit guère, on ne les recherche pas dans les collections volumineuses du temps. Une barbarie fastidieuse se mêle à l'énergie profonde et passionnée de ces discours. Mais où Fesprit infernal et sublime qui les animait a-t-il passé? Dans le Paror dis perdu. La verve fanatique de ces temps durs et cruels, Milton en a fait le langage de son Pandémonium. Sans le savoir peut- être, il a copié son enfer sur les passions de la guerre civile ; et dans ce sujet merveilleux, dans cette poésie extraordinaire, fantastique, il est inspiré par son siècle autant que par la Bible. /
Quoique la révolution française ait été bien autre-
ment novatrice, plus destructive, et partant plus féconde, comme ces fléaux du monde physique qui sèment la vie sous les ruines, quoiqu'elle ait plus puissamment agi sur les esprits, qu'elle ait eu un retentissement plus lointain et plus durable, elle n'a cependant pas éveillé un génie tel que Milton.
En France, les lettres mêmes étaient devenues l'instrument universel de la révolution; comme elles avaient dominé la cour, elles ameutaient le peuple. Par là même elles se confondirent avec la politique, elles en eurent littéralement le langage, au lieu d'en recevoir l'inspiration ; elles se chargèrent de ces violences triviales, de ces exagérations faciles et vulgaires, qui faisaient incessamment retentir la tribune. A cette époque, où les esprits étaient si profondément remués, où la chance du génie semblait multipliée par l'effort universel, vous seriez étonnés de voir combien le génie proprement dit, ce génie vivace et durable, que le temps inspire, mais qui est fait pour l'éternité, combien il a manqué, combien il est absent. Ainsi, tandis que les lettres occupaient souvent la tribune, et la remplissaient de déclamations, de lieux communs traditionnels, laissées à elles-mêmes, elles n'a^ valent aucune énergie, aucune originalité. Elles étaient l'écho monotone du même cri populaire.
André Chénier, qui vous a touchés par son malheur et par ses vers, est un phénomène à part, au milieu de cette tempête civile; rien d'animé et de nouveau comme lui ne s'élève autour de lui. Son frère est loin de cette originalité naïve. Esprit ardent, passionné, coupable par sa passion, il n'a pas trouvé la véhémence du génie dans cette colère politique qui l'emporta si loin. Non, il est correct, facile, il a les formes du goût;
c'est Fimpêtuosité, la verve, le désordre, si Ton peut parlerainsi, qui lui manquent. Ses premiers ouvrages, ses tragédies, espèces de pamphlets joués surun théâtre, trouvant tout un public en colère, pour les entendre, pour les commenter, excitèrent un prodigieux enthousiasme. Elles sont maintenant sur le papier, froides et décolorées ; vous n'y trouverez pas même ces hyperboles de la haine, ces expresions ardentes, ces monstra orationis^ comme parle Cicéron ; ce sont des tragédies faites d'après les règles et sous Finspiration de Voltaire, un peu meilleures, je le crois, que celles de la Harpe, mais également dénuées de force et de nouveauté.
C'était une chose nouvelle pour la forme, de mettre sur cette scène française, si longtemps soumise à Fétiquette du goût et de la censure tout à la fois, un cardinal, le cardinal de Lorraine, Charles IX et sa cour, une reine comme Médicis, un ministre comme Lhôpital. Hais la nouveauté des costumes et des personnages ôtée, approchez, prenez ces scènes, lisez-les : c'est la régularité pompeuse de notre tragédie ; rien de simple, de familier; nulle naïveté de fanatisme, nulle vérité de crime ne vous transporte dans ce siècle et dans cette cour. Le langage de tous les acteurs du drame est d'une élégance uniforme; c'est ainsi que Chénier fait parler le chancelier de Lhôpital, qui n'était pas alors à la cour de Charles IX, qui ne devait pas, qui ne pouvait pas s'y trouver encore ; la vraisemblance dramatique l'en chassait, comme l'histoire. Il avait fallu trois ans d'absence de ce grand homme de bien, pour que la cour, où il avait habité, devînt le théâtre d'un tel crime. Mais passons sur cette inexactitude : ce chancelier de Lhôpital, ce personnage ,
^ demi-gaulois, demi-romain, cette longue barbe blanche qui imposait aux jeunes courtisans, cet homme d'une conscience si ferme, qui avec ses expressions fortes et familières troublait Catherine de Médicis. et la faisait hésiter sur une mauvaise action, que fait-il dans le drame de Chénier? il parle bien ; il parie élégamment; il ressemble un peu au Burrhusde Racine; ce n'est pas le chancelier de Lhôpital retrouvé, ressuscité, rhabillé devant le public.
Le talent de Chénier était bien loin d'avoir, en originalité, ce que son esprit politique avait en audace et en violence. Deux natures dans cet homme : l'une régulière, timide, et l'autre.... vous la connaissez. Cette observation peut, sous le rapport de l'art, s'appliquer à presque tout le théâtre de Chénier. Deux caractères y dominent : l'imitation des formes convenues et l'allusion contemporaine. Hais l'allusion contemporaine ne fait pas vivre les ouvrages ; elle leur ôte, en durée, ce qu'elle leur donne en vogue ; l'art ne l'interdit pas; mais il veut des beautés plus intimes; l'allusion contemporaine est à la vérité ce que le costume esrt aux personnages; il faut qu'on puisse l'ôter, ou qu'elle tombe par le temps, et qu'il reste une vérité qui se fasse reconnaître et admirer toujours. Mais, dans les premiers ouvrages de Chénier, 'tout ce qui n'est pas allusion contemporaine manque de nerf et de chaleur. Nous ne craignons pas d'appeler productions froides ces tragédies qui répondaient aux passions les plus violentes, et étaient soutenues par elles. Ce fut, au contraire, lorsque Chénier n'eut plus ce secours, lorsqu'il retomba sur lui-même, privé de ce parterre de tout un peuple en émeute, qu'il mit dans ses ouvrages une empreinte plus vigoureuse. Ce fut alors
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que son talent s'éleva. Lorsqu'il était aidé, porté par Fentraînement populaire, le poète travaillait peu ses drames; il prenait la colère de parti pour cette verve intérieure, durable. De belles tirades, répandues dans Henri YIII^ dans Charles IX^ suffisaient à Fenthousiasme du moment, et donnaient une gloire bruyante, .uomme les acclamations qui suivent Forateur populaire. Aidé par les mêmes passions, Chénier parut un grand poêle lyrique, lorsqu'il célébrait les victoires et les violences qui signalèrent la révolution. Ëcho des passions de la foule, il semblait un Tyrtée. En reli* sant ces poésies alors si puissantes, on serait étonné de les trouver faibles et languissantes, maintenant quil n'y a plus de fanatisme politique pour les animer.
Mais tout va changer dans FÊtat, et le coutre-coup de ce changement se retrouvera dans les destinées du talent, comme dans la situation des particuliers. À ce désordre si longtemps déchaîné va succéder une régularité despotique et minutieuse ; ce ne sera plus le niveau de l'égalité, mais la main du.conquérant qui fera plier touces les têtes; l'anarchie est remplacée par l'ordre et le silence. Ces talents, qu'avait emportés le mouvement populaire, sont réduits à travailler pour eux-mêmes, à s'irriter, à se taire, à souffrir. Mais ce n'est pas dans le bruit et le teu de la révolution parlementaire que Milton avait composé son beau poème, il était alors trop distrait du génie par la passion; i! n'avait pas ce retour de l'âme sur elle-même, cette méditation vigoureuse et féconde; il amassait, sans le savoir, ce qui devait l'inspirer plus tard; il recevait tout ce que son temps lui donnait; il entassait confusément toutes ces émotions de liberté, de fanatisme et de v:engean< e qui avaient rempli les dix années de
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la réYolution anglaise. Et puis, à quelle époque écrivait il? dans un temps uù toutes ces espérances étaient amèrement démenties, où il était rejeté loin de la vie active à laquelle il s'était mêlé si hardiment, et où une .sorte d'anathème le séparait du commerce des hommes. Il a rappelé lui-même, dans des vers sublimes, le premier trouble et la terreur qu'il éprouva pendant les Jfêtes qui célébraient le retour d un gouvernement qu'il avait combattu et insulté. Il se représente tel que le idivin Orphée, déchiré par les Bacchantes. Ce fut de £es cruelles épreuves et de cette vie triste et solitaire qu'il reçut la dernière inspiration : ce fut alors qu'il fit ,fe Paradis perdu. Sans la révolution, sans le spectacle ;et la complicité de ses fureurs, jl n'eût pas rassemblé tes fortes émotions qui animèrent son génie; sans l'humiliation et la défaite de son parti, sans la retraite où il se condamna, il n'eût pas eu ce recueillement profond, cette poésie intérieure de l'âme, cette rémi- .niscence lointaine qui, par cela même, devient créatrice.
A Dieu ne plaise que je veuille arranger les choses pour le mieux, et dans une espèce d'utopie, faite après coup, disposer les événements tout exprès pour le génie de Milton ! mais on ne peut nier que ces vicissitudes de la vie du poète, cette activité violente, puis cette solitude triste et iorcée, ce recours à lui seul, n'aient dû puissamment agir sur son imagination.
Chénier, que la nature n'avait pas fait pour tant de igloire, subit aussi de pénibles épreuves, dont la trace :se retrouve dans son talent. Dans ce pays où avaient régné les. assemblées populaires et les hommes sortis de leur sein, on vit s'élever un général ; et ce général rétablit successivement une religion, un trône, une no-
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blesse, tout ce que lâ révolution avait fait disparaître. Les hommes qui avaient renversé l'ancien édifice social, et qui se tenaient debout sur ses ruines, tombèrent à leur tour, conjme des espèces de rois de Fanar^ chie, détrônés par la victoire. Rien ne pouvait offrir un mécompte plus cruel que cette monarchie relevée par un homme sorti de la république, que ces orateurs, que ces poètes, que ces enthousiastes de la liberté, réduits à chanter Finauguration d'un empereur. Beaucoup de personnes s'y résignèrent avec une grande facilité. Il y avait dans l'esprit de Chénier quelque chose de plus intraitable et de plus ferme; mais il était embarrassé de plus d'un souvenir : regret de la part qu'il avait prise aux troubles civils, admiration prématurée pour un conquérant,' démentie par l'indignation contre un souverain absolu; haine de ce pouvoir, et besoin d'y trouver une sauvegarde, toutes ces pensées diverses tourmentaient Chénier. Il redoubla d'efforts, et ses meilleurs ouvrages, ceux qui lui mériteraient une' partie de la renommée que la passion contemporaine lui avait décernée, ce sont ceux qu'il a faits sous Vempire^ dans l'amertume de sa haine et de sa longue impuissance ; et cependant ce pouvoir qu'il n'aimait pas, il avait commencé par vouloir le chanter. Dans le théâtre posthume de Chénier, le premier ouvrage qui se présente, c'est une tragédie de Cyrus. Et quelle est cette tragédie de Cyrus ? Un symbole, une allégorie de l'avénement d'un moderne fondateur d'empire. Hais dans cette flatterie officielle, Chénier n'avait pas répudié ses propres maximes ; en commettant une faiblesse dont il avait un peu de honte, il voulait la compenser, la démentir, à l'instant même où elle lui échappait. Cette tragédie de CyrtiS, où le
conquérant français est intronisé sur la scène, était en même temps remplie de préceptes hardis sur les droits des peuples et sur la liberté publique, quMl ne faut pas manquer d'affermir, sans doute, le jour où Ton couronne un conquérant.
Qu'arriva-t-il de là? D'une part, tout ce qu'il y avait encore de passions vives dans les jeunes esprits se souleva contre Tapothéose du conquérant; et d'autre part, les partisans, ou même les agents du pouvoir nouveau, se blessèrent de ces maximes insolentes qui venaient là racheter les compliments que le poète décernait au vainqueur. Les jeunes étudiants d'une école savante, animés de Tesprit que leur avaient légué les premières années delà révolution victorieuse, vinrent outrageusement siffler la nouvelle pièce ; et les émissaires du pouvoir souverain sifflèrent aussî, la pièce tomba tout à la fois sous les coups de ceux dont elle flattait le pouvoir.
Le mécompte du poète, le sentiment amer de sa faibresse inutile et mal reçue le tournèrent de nouveau vers les études solitaires, qui devaient mûrir et fortifier son talent. Jusque-là Chénier, avec une facilité singulière, une mémoire active et tenace, un goût pur et varié, n'avait pas fait cependant ces forte$ études qui donnent au talent la vigueur et le coloris. Ses études sur la poésie ne remontaient pas beaucoup au delà des auteurs classiques qui sont dans notre langue^ qui sont nos anciens. Hais, alors, il fit à peu près comme Alfiéri. Il recommença, dans un âge mur, des études sévères ; il se rapprocha des Grecs ; il médita l'antiquité; et cet homme qui, lorsqu'il pouvait tout dire, lorsqu'il lui fallait des vers aussi animés que les passions d'un peuple en révolution, nous avait paru
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un poète assez pur, mais faible, plus' tard, 'lorsque la tribune et le théâtre lui furent interdits, lorsqu'il n'eut plus pour inspiration que l'étude et ses souvenirs, il s'anima d*une verve nouvelle; et son style, à Técole des anciens, prit une vigueur de correction et d'enthousiasme.
Ces li»î .41 communs philosophiques, paraphrasés en vers un peu languissants, firent place à des traits expressifs de vérité historique, et à cette diction forte et sévère qui a placé une des tragédies posthumes de Chénier au rang des meilleures productions de notre siècle.
Voyons quel était l'état de son âme lorsqu'il travaillait ainsi. Surprenons. ces rancunes de républicain et de poète, qui, le ramenant sur lui-même, le forçaient de trouver en lui ce qu'il avait de mieux pour se venger. Fecundum concute pectus.
Doué d'un talent facile, Chénier, poëte tragique, s'.était exercé dans la satire, dans l'épître ; et ses ouvrages en ce genre rappelaient agréablement la manière de Voltaire ; mais on n'y trouvait pas cette verve que la colère lui donna, pendant sa longue disgrâce. L'inspiration qu'il reçut alors est bien autrement vive et poétique. Lisez ces vers longtemps inédits et difficiles à publier, la Promenade. A la vue de SaintrCloud, séjour du conquérant, du héros, du despote, pour lequel il avait fait plusieurs odes, et même entrepris, je crois, un poème épique, le poète t'écrie :
Saint-Cloud ! je f aperijois ; j*ai vu, loin de tes rives, S'enfuir sous les roseaux les Naïades plaintives ; J'imite leur exemple, et je fuis devant oi:
X'air de là servitude est trop pesant pour moi.
A mes yem éblouis yainemcnt lu> présentes
De tes bois toujours yerfs les masses imposante»,
Tes jardins prolongés qui bordent ces coteaux.
Et qui semblent de loin suspendus sur les eauxt
Désormais je n*y yois que la toge arilte
Sous la main du guerrier qu'admira Tllalie.
Des champêtres plaisirs tu n'es plus; le séjour :
Ah ! de la liberté tu vis lé -dernier jour!
Dix ans d^eflbrts pour elle ont produit Tesetavagei
Un Corse a des Francis dévoré Théritage I
Ëlite des héros au combat moissonnés, f
Martyrs avec la gloire à Féchafaud traînés,
Vous tombiez satisfaits dans une autre espémnce!
Trop de sang, trop de pleurs ont inondé la France!
De ces pleurs, de ce sang un homme est héritier !
Aujourd'hui dans un homme un peuple est tout entier!
Tel est le fruit amer des discordes civiles.
Mais les fers ont ils pu trouver des mains serviles?
Les Français de leurs droits ne sont-ils plus jalôuxf '
Cet homme a-l-il pensé que, vainqueur avec tous,
Il pourrait, malgré tous, envahir leur puissance?
Déserteur de TÉgypte, a-t-il conquis la France?'
Jeune imprudent, arrête : où donc est Tennemif
Si dans Tart des tyrans tu n'es pas affermi..
Vains cris! plus de sénat; la ré]mblique expire;
Sous un nouveau Cromwell natt un nouvel empire*
Hélas! le malheureux, sur ce bord enchanté,
Ensevelit sa gloire avec la liberté.
Crédule, j'ai longtemps célébré ses conquêtes;
Au forum, au sénat, dans nos jeux, dans nos fêtes»
Je proclamais soj nom, je vantais ses exploits.
Quand ses lauriers soumis se courbaient sous les lois»
Quand, simple citoyen, soldat du peuple libre.
Aux bords de TÉridan, de TAdige et du Tibnar,
Foudroyant tour à tour quelques tyrans pervers^ ^
Des nations en pleurs-sa main brisait les fers^.
Ou quand son noble exil aux sables de Syrie Des palmes du Liban couronnait sa patrie.
Mais, lorsqu'en fugitif regagnant ses foyers, Il vint contre Tempire échanger ses lauriers, Je n*ai point caressé sa brillante infamie , Ma voix des oppresseurs fut toujours ennemie ; El, tandis qu'il voyait des flots d'adorateurs Lui vendre avec TËtat leurs vers adulateurs, Le tyran dans sa cour remarqua mon absence :
Car je chante la gloire, et non pas la puissance.
AhJ Messieurs, le poète, le tyran, tout a disparu. Ne prenons plus parti dans cette querelle ; mais, sauf les Naïades plaintives, admirons cette verve correcte, cette plénitude de sens et cette vigueur d'expression qui anime maintenant la poésie de Chénier; c'est un autre homme, c'est un autre poète.
Suivons ailleurs cette heureuse transformation de son talent; voyons si cette amertume de la liberté perdue, cette colère longtemps étouffée qui s'exhale contre la tyrannie, cette éloquence d'une émotion mélancolique, solitaire, animeront avec autant d'énergie une grande œuvre poétique, une composition théâtrale. L'ouvrage de Chénier qui fait son titre de gloire, et dans lequel l'étude, le talent, la passion propre de l'auteur ont produit cette originalité à laquelle il ne s'était pas élevé jusque-là, vous l'avez nommé, c'est la tragédie de Tibère.
Cette tragédie est composée dans un système étroitement régulier. L'étiquette rigoureuse qui, sous l'ancienne monarchie, avait dominé le théâtre français, s'y conserve avec plus de scrupule que ne l'aurait voulu la vérité. L'imitation de Tacite y paraît éloquente ; mais elle n'est pas complète encore. Le Britan-
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nicus de Racine n'avait pas reproduit tout ce que les paroles mêmes de Tacite pouvaient offrir ou inspirer. La pièce de Chénier est composée avec une discrétion sévère, une retenue poétique, qui n'atteint pas à la perfection de Racine, et ne sait pas y substituer des beautés hasardeuses et nouvelles.
Je m'explique : un Anglais, non pas Shakspeare, mais Ren Johnson, avec cette liberté de son théâtre, qui ne donne pas de génie, mais qui prévient la langueur et Tennui, fait un drame de Séjan. Il met sur la scène tout ce que Tacite lui donne, et même ce qui manque au texte mutilé de Tacite, mais ce que l'ordre du récit faisait aisément prévoir et suppléer. Il récite, il met en action la fameuse lettre arrivée de Caprée •
Verbosa et grandis epistola venil
A Capreis.
Le sénat est assemblé au grand complet. Séjan vient prendre place; c'est le favori, le confident de l'empereur, c'est presque l'empereur, pendant que Tibère est à Caprée. Tout le monde s'empresse, le salue, l'admire. La lecture de la lettre commence. Une insinuation déiavorable semble désigner Séjan; l'inquiétude se peint dans tous les regards; on hésite entre l'abandon et l'enthousiasme ; la même insinuation se renouvelle. Quelques sénateurs détournent la tête et s'éloignent; un mot de faveur et de confiance succède. Tout le monde se rapproche avec respect ; la même épreuve recommence. Enfin, par une vicissitude habilement ménagée, par des révolutions successives qui agitent tout le sénat, on arrive jusqu'au moment où les expressions
de la lettre étant claires, accablantes, irrévocables, 1» IV, 19
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lettre d'ailleurs étant finie, et ne pouvant plus se démentir elle-même, tout le monde se lève, et Uh cri de haine et de mort éclate contre Séjaû.
En admettant la liberté de la scène anglaise, la faculté et l'habitude de faire paraître un grand nombre de personnages, vous concevez tout ce qu'il y a de dramatique dans un tel spectacle, qui n'est que Thistoire elle-même.
Le goût sévère de Chénier, les habitudes poétiques dans lesquelles il était élevé , et qu'il retenait comme les traditions inviolables, ne lui auraient pas permis de tenter rien de semblable. Ainsi, dans sa belle tragédie de Tibère, rien ne vous fait voir et sentir les grandes scènes des funérailles de Germanicus retracées par Tacite; rien ne vous introduit dans le vœu du peuple, ne vous fait assister à ses agitations, à ses souvenirs qui couvaient sous la servitude imposée par Tibère. Les expressions les plus vives de l'historien sont conservées sans doute avec un art admirable, mais conservées en récits, et industrieusement transportées dans une suite de conversations éloquentes, où Ton rappelle ce que Tacite avait mis sous les yeux.
Que Chénier ait altéré les faits historiques, cela nW pas une objection. L'histoire appartient au poète ^ •comme l'argile au potier. Il peut la transformer, la modifier, en jeter une partie, pour ainsi dire, et ani« mer le reste ; il le peut ; tout dépend du succès.
Tacite, dans son admirable récit, qu'avait-il voulu? Fixer les yeux des hommes sur la profonde scélératesse de Tibère, la vertueuse magnanimité d'Âgrippine, et Fabjection où était tombé le sénat romain. Voilà le& trois personnages véritables de son drame^: Tibère, Agrippin^, le sénat, symbole vivant de la bassesse pu-
blique. Du lit de rfiort de Germanicus, ThistûHen suit Agrippine jusqu'à Rome, vers laquelle il retrace ainsi son lamentable départ :
At Afrippina» quamquam defessa lactu, et corpore dèscro, ommum tarnen quse ultionem tnorarentur iiitolèï*afis, tscendil classem cum cineribus Germanie!, et liberis; miseranlibus cunctis, a quod fœmina,nobilitateprinceps,palcherriino mode matrimonio inter vénérantes gratantesqve aspiei solita, tcnc ferales reliquias sinu ferret, ineerta uHt<Miis,«ada sui, etinfelicl fecunditate fortanse loties obAona^ »
Agrippine, malgré Taccablement de la dotilenr ei âe la %lia«ladie, impatiente de tous les obstacles qai retardaJientsanrcA'' geance, monte sur la flotte avec les cendres -Ae €«iiRaiiicH« el ses enfants; tout le monde s*attendrissait a ée voir cette femme, naguère la première en noblesse^ dans la ^splendeur du plus beau mariage, accoutumée à paraître au milieu du respect et des acclamations, et aujourd'hui pressant contre son tein èes reliques funèbres, incertaine de sa vengeance, inquiète d'elle-méihe, et, par sa malheureuse fécondité, tant de fois vulnérable aux coups de la fortune. »
Pardonnez-moi d'avoir traduit d'abotd ces paroles incomparables ! Vous en voyez tout le patiliétique et toute la tragédie.
Après ce funèbre augure des ealMiiféf d'àgri^piiiA^ Tacite continue :
Nihil intermissa navigatione hibettti maris, Agrippina Co^cyram insulam advehitur, littoraCalabriseéontra sitam. Paneos dies ibi componendo animo insumit^ tfoienla iuctn et nescîa tolerandi.
Agrippuie^ ne laissant pas interrompue sob voyage pur lliiver, aborde à Tlle de Corcyre, située en faee des rivages de Calabre. Là, elle emploie queiqu^es jeutv à temettre sea âAie forcenée par le deuil, et incapable de se contenir.
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Voilà cette Agrippine toute passionnée de désespoir, implacable par vertu comme par orgueil , et prête à braver tous les périls pour satisfaire aux mânes de son époux!
Cesi ainsi qu*à travers les gémissements du peuple, elle arrive jusqu'au palais de Tibère, avec les cendres de son époux, pour demander vengeance contre Pison, empoisonneur de Germanicus, et confident de Tempereur. Et d'abord, Messieurs, était-il impossible de conserver quelque chose de ce tableau tout vrai et tout vivant? Ne pouvait-on voir Agrippine à Brindes? Tacite avait donné des couleurs incomparables : ce silence lugubre et prudent de tout un peuple, ce scrupule qu'il a sur l'expression de son amour et de sa douleur, puis sa résolution vaincue par la présence d' Agrippine. C'étaient là des peintures originales qui manquent dans le poète moderne. Tacite est inépuisable. Il multiplie toutes les images de deuil autour d' Agrippine et, contre Tibère :
Dies, qao reliquiœ tumulo Augusti inferebantur, modo per silentium vastus, modo ploratibus inquies.
Le jour où les restes de Germanicus furent portés au tombeau d'Auguste parut, tantôt dépeuplé par le silence, tantôt tumultueux et troublé par les pleurs.
Mais tout cela n'est que l'avant-scène du drame écrit par rhistorien. Tibère avait préparé un faux accusateur pour dénoncer Pison; il sent que cette douleur, cette indignation publique demandent une expiation. Il se résout dès lors à abandonner le misérable dont il s'est servi pour commettre un crime. Un des satellites de Séjan est chargé de poursuivre l'empoisonneur de Germanicus,
Enfin Tibère paratt dans le sénat. Son langage est empreint de cette hypocrisie profonde qui faisait hésiter même la bassesse : tant l'expression de sa douleur était forte ! tant celle de sa colère était naturelle! Il y avait lieu cependant de douter de sa douleur et de sa colère.
Cependant ces récits pathétiques , ces peintures si vives ne suffisaient pas pour offrir une tragédie fortement liée, progressive, retardée par des incidents, et précipitée par une catastrophe. Il a donc fallu que le poète fît des efforts d'invention , d'autant plus que les limites étroites du cadre où il se renfermait lui refusaient la riche variété de ces grandes scènes données par l'histoire. Je doute que ces inventions soient heureuses. Ma critique est une conjecture, une recherche expérimentale sur le goût. Il imagine, par exemple, de donner à Pison de vifs remords et des élans de générosité républicaine. Un confident de Tibère, un homme choisi par Tibère, doit éprouver un ressentiment et un désespoir profond d'être abandonné^ar le maître pour lequel il avait fait un crime. Il peut vouloir se venger en s'avouant coupable et en dénonçant son complice : mais des remords, et surtout des sentiments de liberté dans son cœur, j'ai peine à les concevoir. Une invraisemblance plus marquée , plus incontestable , c'est la transformation du caractère d'Agrippine. Vous avez vu, dans Tacite, Agrippine, son admirable pureté d'âme; mais, en môme temps, sa hauteur inflexible et sa haine vengeresse. Croiraitron que, dans la tragédie du poète français , Agrippine se laisse approcher par Gnéius, par le fils de ce Pison abhorré , qu'elle s'entretient avec lui de ses malheurs et de l'empoisonnement de son ; époux que, dans une sympathie de haine com-
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muae eomre Tibèce ^ elle accepile ses confidences , et qu'elle lui rend le& sienues.; et qu'enfin, émue par la piété filiale et.la doxileur vertueuae de ce jeune homme, elle lui dit :
Tu Pemportes, Cnérus, etc., ele.
Lèv^toi : de Pison que la faute s'oublie 1
A?e€ Genxiaaicus je le ré«eacilîe«
n osa le combattre ; il pourra W bteir.
Nos ^erri99fts«^.t«aFOiii ; j(0 coujra les prévenir*
Certes, Messieurs, dans les mœurs antiquet , dans les mœurs romaines, avec le caractère et la douleur d'Âgrippine, il y a là une étrange altération de la vérité ! Où donc est cette énergie d'une haine si juste? Qu'est devenu ce devoir de vengeance qui avait amené Agrîppine du fond de l'Orient? Il s'agissait bien d'une de ces péripéties de générosité thé&trale, tant rebattues dans le& pXèees vulgaires.. L'intérêt ici, c'était la vérité; c'était Agrip,pine inconsoilable et inflexible. Agrippine supporter la présence d'un fils de Pison! comploter avec, lui le pardon et le salut de son père ! Jamais.
Suivant Tacite, PisQi^ ^pr^3 avoir paru deux fois de- Tant les sénateurs, accablé par le silence hostile et la cruelle iodifférençe de Tibère^ se dojcina la mort.
On avait vu, dît Tacite, dans les mahis de ^son, des papiers quMl ne publia pas. Ses amis rèpètëFent que c'étaient des lettres de Tibère et ées ordres contre Germanicus^ et qa^ avait résolu de ks produire devaxHi le sénat e^d'aecttser rempevear, BMiis qall ftit amusé par les pronesscftde Séjan; que^ du reste, il Be se tua point luHiadme, el fut aasassioé daoâ sa prison.
Qjuoi q^i'il en soit^ la procès na contiaue pjas ; Tibère
s'iftforme et se p^aiat de cette mort* U rend au fils de Pison les biens paternels, et distribue aux accusateurs des récompenses, des sacerdoces, des dignités. La vengeance de Germanicus est achevée, tant bien que mal ; et il ne reste plus qu'à trouver roccasion de faire périr sa veuve et ses enfants. Ymlà rhistoire,. voilà la vérité, voilà Tacite.
La poète moderne a charcbé dans son génie une au* tre combinaison. Après une scène très-éloquente où les deux complices se sont heurtés, et où Tibère a craint le» révélations de Pison, Séjan, par Tordre de Tibère, excite une sorte d'émeute: et pendant, qu'il va pour réprimer cette émeute, Pisoni se trouve tué. Mais '^ le fils de Pison dénoBee et le eriioe de son père et la crime de l'empereur, et se frappe au milieu du sénat. Je le dis en toute humilité, ee dénoûment compliqué et sanglant est moins tragique, je le ereis, que l'histoire. L'effet original et terrible, ce n'est pas que Tibère soit convaincu en face; c'est plutôt que Tibère tmmpfee,. que la conscience de tous les témoins sache aoB orîitte, mais que la servitude publique ait Tair de Be pas le voir, de ne. pas le croire. Peut-être faut-il ators (fu^Hiie ^iotenee trop forte ne soit pas faite à la bassesse pubiiqiu^ que le crimie ne soit pas tellement montré qu'elle ne prisse détourner la tête, ne pas le reconnaître , mais que ce isrime se perde dans une sorte d'obscurité mystérteuse^On peut donc, .Messieurs, exprimer plus d'un doute sur le plan qu'a suivi le poète, et sur le&altérations qu'il ^.fait subir à l'histoire, sans augmenter le pathétique de la scène.
Yoy on&maÂatienaat quelques* unes des beautés fortes et savaales^ dont il a semé cet ouvrage»
B'aèord' et surtout, ee sont des beaulé^ de style; ce
sont, comme dans Britannicm, mais à un degré inférieur, des coups de crayon de Tacite habilement reproduits. L'imitation est souvent expressive et passionnée. Le poète a senti pour son compte ce qu'il emprunte à Fhistoire. Combien cependant il est encore loin de l'admirable coloris de Racine,- et de cette pureté énergique et sévère qui règne dans Britannicus !
Voyez, par exemple, cette imitation d'un trait cél^ bre de Tacite :
Naguère, il m'en souvient, le nom de république A, jusque dans sa cour, effrayé Foppresseur, Quand, des derniers Romains et la veuve et la sœur, La nièce de Caton, cette illustre Junie, Â leurs mânes sanglants fut enfin réunie.
Devant Tume funèbre on portait ses aïeux:
Entre tous les héros, qui, présents à nos yeux. Provoquaient la douleur et la reconnaissance, Brutus et Gassius brillaient par leur absence.
Vous reconnaissez le prœfulgebant Cassius atque Brutus, eo ipso quod effigies eorum non visehantur, et votre goût, sans que je le dise, vous avertit que cette expression, provoquaient la douleur et la recon^ naissance, n'est pas de la langue de Racine.
Ailleurs Chénier retrace le magnifique tableau de l'arrivée d'Âgrippine. Mais où cette imitation est-elle placée? Dans la bouche de Séjan, du complice de Tibère, de l'implacable ennemi d'Âgrippine ! Mais, alors, ce récit n'est qu'un ornement, qu'une espèce de rapport pompeux que Séjan vient faire à l'empereur. L'intérêt d'un récit s'augmente par l'émotion de celui qui raconte. Ici, toutes les teintes de tristesse, si fortement marquées dans la narration de Tacite, contras-
tent trop, suivant moi, avec Findifférence ou la haine de Séjan. Dramatiquement, ce récit adressé à Tibère est poignant et cruel. Mais devait-il être fait par Séjan? et l'accent ému des paroles de Tacite n'est-il pas détruit et profané par un tel organe? Au reste, Messieurs, dans toute la pièce, une foule de traits énergiques de Tacite sont rendus avec un rare bonheur. Quels beaux vers que ceux où sont exprimés les dégoûts de Tibère sortant du sénat, et ayant des nausées de toutes les bassesses qu'il vient d'entendre!
Mais que sont désormais les pères de l'Ëtat?
Un fantôme avili qu'on appelle sénat.
lâches descendants de Dëce et de Camille !
Enfants de Quintius ! postérité d'Emile !
Esclaves accablés du nom de leurs aïeux.
Ils cherchent tous les jours leurs avis dans mes yeux»
Réservent aux proscrits leur vénale insolence,
Flattent par leurs discours, flattent par leur silence ;
Et, craignant de penser, de parler et d'agir,
Me font rougir pour eux, sans môme oser rougir »
Parmi les grands effets dramatiques de cette tragédie, on a remarqué surtout ce tôte-à-tôte de Tibère et de Pison, ce terrible entretien où l'empereur avait à répondre à l'homme qu'il laisse accuser pour un crime qu'il lui a commandé. La situation est forte, originale, impossible historiquement. Tibère n'a pas reçu en audience le complice qu'il abandonnait. Mais, la supposition admise, quelle vigueur dans cette scène I
PISON
Je connaissais Tibère.
Enfin, mêlant la critique à Tadmiration, je reviens au dénoûment de Touvrage, à la dernière scène. Elle est sans dovute d'ujii grand eCFet thétoal : Tibère, le séuat, Agmppine et le fils de Pisoo ea présence. Dbûs à» cette vic^nee faite au earactàre principal, à celui 4'Agrippiae, scwti riacidenit la plus» singulier et le plus Gaux. Lorsqu'on annonce au sénat la niort de Pison, lorsque Tempereur se eroit en sûreté par la disparition <)e son complice. Lorsque le sénat, dans un silence hébété, attend ce qu'il faut décider, ce qu'il faut ccoire, Cnéius désespéré, ayant avoué le crime de son père, Âgrippine tout étonnée, détend la mémoire du meurtrier de son époux. Cette confusion^ est, vraiment étrange dans un tel sujet.
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TIBÈRJU.
D'un crime, je le sais, Pifion fut ioû^aUetb
CNÉIUS
Ëcoutez, Agrippine, avant de me |uger.
Que de cet knlHrogHo bizi^r« sorte- Tsifbettse vérité ; que le jeune Gnéius irévèle leditMibte erimed» Tibère, rempoisonnement de ftermanieiifr et l'assassinait de l'empoisonneur, que Ton entende alors Agrippine s'écrier : Quel abîme I il n'y en a pas moins quelque chose dinsoutenable dans cette situation. Elle ferait souffrir le bon sens du spectateur; elle détruit le grand caractère d' Agrippine ; elle dément la nature et l'histoire. Dans l'histoire, Agrippine ne doute pas un moment que le crime n'ait été consommé par Pison et ordonné par Tibère. Sa conviction était dans sa douleur. C'est là ce qui rend sublimes, et son voyage à Rome, et sa poursuite devant le sénat de Tibère.
Il y a, dans cette transformation du rôle et de la passion primitive d'Agrippine, un défaut de vérité qui altère le grand effet du cinquième acte.
Je ne répéterai pas ce que j'ai dit sur le mystère dont Tacite entoure le crime de Tibère, sur ce silence de la peur, qui me semble plus tragique et plus terrible que les cris accusateurs de Cnéius. Les paroles de Cnéius n'en sont pas moins dramatiques, éloquentes. Cnéius se frappe avec le poignard qu'il a retiré de la blessure de son père; et, s'adressant à Tibère, selon
Tusage un peu trop fréquent sur notre théâtre, de maltraiter les tyrans en face, il s*écrie :
Tyran profond, mais yil, honte et fléau de Rome, Ëclipsé dans ta cour par Tombre d'un grand homme. Quand, de tes attentats ministre infortuné Pison par son complice expire assassiné, Tu m'offres des trésors teints du sang de mon père 1 Garde pour un Séjan les faveurs d'un Tibère.
Un autre aura Thonneur de yenger tes victimes; Séjan respire encor; tu puniras ses crimes :
J'ai vécu, je meurs libre; et voilà mes adieux. Il est temps de placer Tibère au rang* des dieux.
Voilà sans doute Taccent tragique; on le retrouve presque toujours dans cette pièce. La déclamation s*y mêle rarement. Je souhaiterais que Chénier eût fait plusieurs tragédies semblables; et celle-ci doit assurer à son nom une gloire durable.
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SOIXANTIÈME LEÇON
Etat des lettres dans les années qaî suivirent la révolution. — Entrave au mouvement des esprits. — Littérature critique et traditionnelle. -Travail remarquable de Chénier sur cette^ époque. — Talents originaux diversement influencés par le souvenir de la révolution. — Madame de Staël. — M. de Maistre. — Traits généraux du caractère et du talent de Madame de Staël.— Ses premières années. —Supériorité de son génie. — But élevé de tous ses ouvrages. — Sa lutte contre Tesprit despotique de Tempire.
Messieurs,
Vous avez pu le remarquer, cette longue histoire du XVI II*' siècle, que je conte depuis trois ans, est cependant fort incomplète. Tai souvent oublié, abrégé, omis. Je ne cherche, je ne saisis que les points de vue littéraires qui tiennent soit à Fhistoire de Téloquence et à rinfluence des lettres sur les esprits, soit aux progrès de la société et aux révolutions du goût. C'est dans ce cadre limité que nous avons eu tant de sujets à parcourir. Aujourd'hui que nous approchons du terme et que je puis m'écrier: Italiam! ItaliamI je me garderai bien de vous a^rôter sur tous les souvenirs littéraires que présente la fin du xviip siècle.
Attentif à marquer, dans la révolution sociale de la France, les nouveaux éléments qui se préparèrent pour la pensée, les nouvelles inspirations que reçut le ta-
338 LITTÊR.VTURE
lent, j'ai montré cette poésie originale et savante dans André Cbénier, philosophique et hardiment satiri(}ue dans son frère. Faudrait-il également ramener sous vos yeux tant de noms connus et d'ouvrages presque récents? £ssaierai-je d'assigner, par une subtile analyse de quelques-uns de ces talents intermédiaires, TinAueace diverse de deux Apoques? DiraH^ 4^^ D^ Ulle, artiste ingénieux, poète spirituel et symétrique, brillant imitateur des grâces de Tancienne société, prit, au milieu de la proscription, de plus sublimes accents , poujr pronsettre rimiHftortailité au juste, et en menacer le coupaMe? Dirai^je* que p)u» tard, revenant de Fexil, et sur le déclin de Tâge, il porta dans ses poèmes trop nombreux une vigueur de coloris supérieure à Télégant artifice de ses premiers vcrs^ mais toujours trop dénué de naturel et de sensibilité? Rappellerai-je qu'un poète, laborieusement original, et quelquefois d'uae rare élégance, Lebrun, s'anima, dans nos troubles civils, d'une verve ou d'uine frénésie guierrière et patriotique? On le sait, et je n'aime pas à répéter ce qu'on a cent fois dit, mieux que moi, avant moi, à côté de moi. Ce jugement sur les éerivaias (|tti, nés dans lexviii* siècle^ ont commeOfCé Tépoquef présente^ et coloré leur talent d'une double» lumière, je le trouve balMtemeai exprimé dans le Tableau de laUttéraiurre^ de Chémee. Là, cet esprit amer et vébiémenli s^t élevé à l'imfMr^ tialité; il a secoué ses piséji^s de parti, aes. hautes Uttér aires, il a été juste eo^v^eis tout le iXMmde, aune grande exception près.^ ^^
Séparé de Delille par le plus ptofond diseentim^it politique, animé contre lui par les épigrammes mômes dont il l'avait souvent poursuivi, cependant il loue a.vec enthjQusiasme l'auteur du. poème de ïlmagmc^*
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tion, et de tant d'autres ouvrages où» Tavt des vers, sans être assez varié, est porté à ua degré trop méconaa de DOS jours. Ce même €héaier, qui avait quatre ou cia<| haines accumulées coBire kt Harpe^ qui le haïssaiit pour leurs anciennes rivalités théâtrales avact 178d, pour leur division politique, pour sa eoaversion r^ ligieuse, qu'il appelait une apostasie^ enfin pour tant de critiques amères et injurieuses qu'il en avait reçues, eh bien ! dans une occasion solennelte, il rend à la Harpe la justice la phis sérieuse et la plus éclaisée. Il lutte pour son ennemi contre le jugement partial de ses propres amis; et dans une belle et judicieuse ana* lyse, il démontre la supériorité du Cours de littératyre.
Nous ne reviendrons pas sur ce jugement ni sur beaucoup de renommées contemporaines assez bien appréciées par Chénier, pour que la révision du pfl0€is soit superflue : omnia jum mlgata. Nous nous attar cherons seulement à quelques talents originaux qui ont fortement marqué la nouvelle direction de respvit français dans la littérature, la philosophie et la po- Ktique.
Ici viennent s'ofTriir de singaliers contrastes entre la grandeur des troubles dvite et les nouvelles occupations des esprits. Au milieu de cette société qui soet de ses ruines, et qui se reconstitue, avec des foniMS encore républicaines, sous la main despotique dt\m conquérant, vous voyez la controverse littéraire pve»dre une grande part de Tatteatioa puUiqae. Ces pasr sions politiques qui, après avoir fermenté dans la littérature de tout un siècle, avaient fait une si terriMe explosion, elles disparaissent, se cachent, se dissifl»alent sous quelque intérêt spéculatif de critique et de littérature. A ces diéories cmc auraient ébranlé le
monde, à ces débats gigantesques de la tribane, succèdent des dissertations sur le goût. Nos plus jeunes auditeurs ne s'en souviennent pas. Mais il y a vingC ans, cette nation conquérante, maîtresse au dehors des destinées de TËurope, semblait n'avoir d'autre discussion permise, d'autre exercice public de la pensée, .que la controverse sur la prééminence littéraire du xvir ou du xvin<» siècle, sur le bon et le mauvais style. C'était la part que le maître avait faite à l'activité des esprits sous son empire. On y reconnaît sa politique. Lorsque, par exemple, un esprit hardi et colère comme Chénier, un homme qui avait embrassé avec violence tous les intérêts de la révolution, s'occupait paisiblement à rédiger un long rapport sur les prix décennaux, et là, suivant l'instruction officielle, faisait un inventaire exact des grands et des petits poèmes, des tragédies, comédies et autres ouvrages de l'époque, et déclarait enfin, au nom de l'Institut, les divers degrés de mérite de tant de productions, et les titres de celles qui méritaient la couronne littéraire promise par décret impérial, croyez-vous qu'il n'y eût dans tout cela qu'une protection un peu trop administrative pour les arts de l'imagination? non, il y avait tout un calcul de gouvernement ; il y avait le souvenir et la crainte de ce prodigieux pouvoir que les lettres avaient exercé sur la France; il y avait cette sagacité qui, connaissant aussi bien le passé qu'elle n'avait pas vu, que le présent qu'elle exploitait, avertissait le maître qu'une littérature dont les hardiesses spéculatives avaient changé le monde social devait être régularisée, cadastrée, couronnée, si l'on veut, mais souniise. C'était un système assez semblable à cette hiérarchie poétique et officielle de la Chine, où une série d^examens bien soutenus, et
de compositions rédigées d'après les anciennes règles du gouvernement et du goût, conduisent un homme à tous les honneurs.
Le républicain Chénier, Ténergique et libre écrivain, était réduit à s'enfermer dans ce cadre étroit, et à servir ce plan d'organisation littéraire. Il pesait une à une pour le concours, il classait avec ordre beaucoup de renommées dont nous n'avons rien à dire, parce que vingt années ont été pour elles une postérité lointaine qui les a vu disparaître. Remarquable par le mérite du style, cet ouvrage de Chénier manque trop d'une vérité assez sévère. Il atteste les entraves dont le pouvoir absolu chargeait le talent tout en paraissant l'honorer.
Mais à côté de cette littérature officielle que le conquérant voulait établir, comme une distraction à ses conquêtes, et pour empêcher le public de songer à mal, il s'élevait une autre littérature plus libre, plus fière, qui gardait le souvenir des grands débats par lesquels la France avait été divisée. C'est véritablement celle qui est neuve et féconde, celle qui est née de la révolution et doit agir sur la postérité. Les dissentiments profondSf les haines de parti que laissent après eux de longs troubles civils, se retrouvant tout entiers dans cette littérature ; ils en sont l'âme et la physionomie. Par là elle aura sans doute un côté temporaire et périssable ; mais elle n'est pas factice comme celle qui, sous le niveau d'une timide régularité, se bornait à des imitations du passé. Je ne parle pas ici des vivants. Messieurs. Mais revenons à ma pensée.
Cette littérature indépendàlite, née du contre-coup de la révolution partiale, passionnée, sincère, je ne la signalerai que dans deux écrivains célèbres. Là je
chercherai rinfluence que Tespril; nouveait, ou le r^ tour systématique vers Fesprit ancien, espèce d'innovation rétrograde qui suit les troubles civils, avait exercée sur deux talents originaux. Je la chevcherai dans la littérature, dans Tarnùyseï philosophique et dans la politique spéculative. Ces d/eux noms sont inégalement connue en France. L'un vous est plus, fami- Uer, vous inspire plus d^attrait et de oonfianee. Pour oaoi, je ne les compare pas. L^un de ce& talents me heurte ei me repousse par le caractère génial de s» maximes ; l'autre a toute mon admiration, me séduit, m'intéresse, me gagne le cœur; mais ma prélërenee, ma sympathie, ma complicité d'opinion ne feroie pas mes yeux sur l'originalité que l'on a pu mettre à d^ iendre d'autres doctrinei^. Vous aves l'enthousiasme d^ votre âge pour le génie de madaafne de Staèl^ pour cotaient si spirituel, si élevé, si généreux, qui avait éiiergie d'honuine et grâce de femme, qui mêlait à tast d'imagination une raisoa ifine et profonde, et était toujours escorté par de nobles instincts de bontés de justice, de liberté, de courage. Les premières et les plus pures es^péranoes de la réforme sociale n'eurent jamais de plus éloquent interprète : sea écarH» inlé» ressenl^le présent et L'avenir.
L'autre talent dont je dm& vente enitretenif se eoaipose à la fois d'une imagination forteet d'uii^ mauvaise bumeur très*-véhémente. C'est ausà le speetade de la lévolution qui a fait nattreou excité ce talent. C'est le dégoût, l'horreur des scènes ou folles ou sanglantes , qui Font fait violemment rebrousser vers le& doctrines les plus dures et les plus serviles du pouvoir monacal^ et de l'ancien pouvoir arbitraire. Ce prédicateur de seF« vitude est un esprit indépendwt eihasardieux. Ce soi^
tien sy^ématiqtte de l'inquisition arail tout ce qu'il fallait pour devenir hérétique. Cet homme capri<* cieux, ardent, dédaigneux, réclamant par orgueil la servitude des intelligences , vous le savez , c'est M. de Maistre.
L'influeaee diverse des troubles dvils sur le talent se retrouve à plusieurs époques de Fhistoire. La révor hition d'Angleterre nous offre Texemple d'un homme qui, parti de points très*opposés , arrive , sous une autre forme, au même résultat que H. de Maistre. Hobbes était naturellement un esprit libre et sceptique. L'horreur profonde pour la révolution anglaise le transforme en partisan du pouvoir absolu. Comme Tanarehie était venue par rinfluence religieuse, il repousse à la fois la religion et l'anarchie, et ne veut que le despotisme politique. M. de Maistre, d'une imagination ardente et mystique, a été témoin d'une révolution violente et eruelle; il Ta vuejiaitreet se développer sous un priikeipe d'irréligion ; il a vu l'anarchie s'appuyer sur le mépris des croyances reli{pettaes« Plein de ces souvenirs, il invoque aussi le despolisme ; mais ce n'est pas cettti de Tautorîté civile : il la méprise comme trop feiible. Son recours est au despetisme religieux , à la théocratie. Ce pouvoir rel^iemx, il veut l'élever au* dessus de tout gouvememe»! cm) et de toute liberté d'examen ; il veut asservir à la fob les iatell^ences et lee trdnes, la liberté et ks reis.
Vous le voyez, sans ijutroduire dans les lettres une sorte de fatalisme rationnel , sans supf>oâer que les événements de chaque siècle obsèdent tout homme die génie, et le forcent à marcher dans certaines voies , à parler suivant un certain formulaire, il est impossible de méconnaître ces influences de la société sur les e&-
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prits, sur les plus grands esprits, sur ceux qui ont i air de mener les autres hommes.
M'arrétantà cette littérature philosophique, particulièrement inspirée par la révolution française , f ai choisi, pour personnifier les opinions diverses, deux noms, deux talents éclatants. Ici, j'éprouve plus d'un scrupule et d'une gêne d'esprit. L'histoire contemporaine est, dit-on, impossible à écrire avec une entière véracité ; la critique contemporaine, c'est-à-dire l'histoire des esprits, ne l'est pas moins. Lorsqu'on a vu, entendu, admiré quelque rare talent, cette froide et rigoureuse fidélité, qui jugerait sans aucune complaisance, sans aucune séduction de souvenir , me paraît bien difficile. D'une autre part, l'impartialité complète de la pensée est une chimère. Vous, qui jugez des talents opposés, pouvez-vous assez vous défaire de vous-mêmes , pouvez-vous assez vous débarrasser de votre esprit dont vous vous servez au moment même, pour ne pas sentir une préférence en faveur des opinions qui vous ressemblent, qui sont une partie de vous-mêmes? Il est donc possible que je sois partial.
L'auteur de Corinne et de V Allemagne, je l'ai connue, je l'ai vue tout aniniée de cette vie puissante, et de ce feu de génie qui brillait dans ses moindres entretiens, et qui lui donnait une nature de supériorité que l'on ne peut oublier ni retrouver. Cette personne vraiment admirable, dont les écrits, quelque talent qu'on y reconnaisse, ne sont qu'une épreuve affaiblie d'ellemême, réunissait plusieurs formes d'esprit et d'originalilé. Elle appartenait à deiix époques ; et avant tout, elle était elle-même. Élevée dans le xvin« siècle, dans ce temps où l'esprit était la seule affaire, sa rare intelligence avait reçu l'éducation la plus hâtive. Toute
petite, tout enfant, avec ses grands yeux noirs ètince» iant d'esprit, elle était là, dans le salon de son père, homme de talent , philosophe , ministre ; elle prenait part à tout. Elle conversait avec les premiers esprits du temps; c'était M. Thomas, un peu trop emphatique, et majestueux même dans les petites choses , mais enfin homme rare, ingénieux, muni d'une immense lecture et de cette érudition antique à laquelle le xviii® siècle avait trop renoncé. Penseur actif et laborieux, Thomas était parfois un peu subtil et déclamateur; mais il méditait beaucoup et étudiait tout. Là aussi était Raynal, esprit facile, irrégulier, qui, dans ses livres, faisait un amalgame singulier de statistique et de verve déclamatoire ; qui rassemblait une foule de détails précieux, et alors nouveaux, sur les colonies et le commerce, et y mêlait tour à tour de sages maximes de liberté et de virulentes apostrophes aux peuples et aux rois. Là venait l'illustre Buffon . Là se réunissaient encore des écrivains d'un vrai mérite, célèbres dans leur temps : Marmontel , poète oublié , littérateur instruit et ingénieux ; Champfort, si piquant par ses mots et ses écrits ; puis ces brillants auxiliaires de la littérature ; ces associés libres des académies, pour ainsi dire ; ces gens d'esprit qui n'écrivaient pas, et n'en avaient peutrêtre que plus d'esprit. Ceux-là composaient dans les salons. Un bon mot, un agréable récit, une controverse , quelquefois calculée d'avance, mais vivement soutenue, voilà leurs ouvrages. Souvent le bon mot, l'ingénieux paradoxe était répété par l'auteur dans diverses maisons ; c'é» taient les éditions successives du livre.
On le conçoit sans peine, ce mouvement de couver^ sation, cette joute des amours-propres, cette active circulation des idées, devaient être comme autant de
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soufflets de forge qui attiraient ie feu d'une jeune in* telligence. Il est tout simple que, douée d'une vivacité merveilleuse , et toujours excitée , mademoiselle Néekei* ait montré, dès l'ftge de douce ans, plus d*esprit que tou« \^ gens qtlî faisaient de resprtt8*;prèsd*eUe. Si ie xvm^ siècle avait duré toujours, ùoefar nienle littéraire qui enchantaitet occupait Paris eût pu se pro^ longer cinquante ou soixante ans, madame de Staél fût restée le plus brillant esprit de son temps. On eAt VQinté rinimitable vivaeilé de aes paroles. Elle eût éorit avec latent; mais elle n*eftt pas été ce qu'elle sera pour Tavenir. Apres cette édueatton d'esprit, de grâces et de frivolité, voilà que tout à coup on arrive devant Tœuvre si sérieuse d'une révolution sociale. L'esprit de madame de Staél passe à une aoovelle école. ËUe débute par l'enthousiasme. Fille d'un ministre «eélèbre et d'abord populaire, cette jeune femme, dont res^ml 0dneetait et animait tout, combien ne devait^Ue pas se plaire à oetle gravité nouvi^le des eMratietts ex<Àés par la tribune de l'assend^lée eonstatoaAte ! On sent dans ses ouvine^esavee quel ravissement «on ^aiafina'lion et son amoui^ropre'Ont joui de œtte tie inidleo^ tuelle, brillante, aetive, knpradente. <2«aad fdHe tu* eonte, avec une éloquenœ naïve, le bonbeur de ^îirre en i7S9, d'être agité chaque j^Mr par l'émotion de tant de nobles espérances^ et le speetade de tant de ebmm* gements, de voir enfin <sn réaliser tant de spédriaftinna et de vœux {diilosophîqiMa, «on sent, à la vivanité éa ^s paroles^ après tant tl'«nnées, cembèen fo tnemt % dû lui battre, et combien eea «nprestions^ au moment néme., devaient être inspirées. Seulenienteskt ne «aurait durer Icmgtemys. Getée Jtma de miel des rérolnlions, oette première jove, w premier nnlbmiBiaimn
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esi bieniât remplacé par une vertueuse indignatioa^ par des craintes, par des dangers inévitables. La gloire de M* Necker est renversée; des réformes salutaires et glorieuses sont suivies de tumultes démocratiques^ de vengeances impitoyables. Alors cette 4me si vive et 8t généreuse se replie sur elle*m^e.
Au brillant spectacle de civilisation qu'offrait Tancienne FraiM^e a sucoédé ranarcbie grossière et la vio* l&Bkce* Cette société élégante et spirituelle qui faisait la conversation dans Paris est dispersée parla terreur. Ainsi la rare intelligence de madame de Staël, qui, d'abord agacée^ excitée par l'éducation la plus ingé^ nieuse, s'était animée plus tard d'un vif enthousiasme, mûrit dans la réflexion et le malheur. Ce sont, Messimrs, ces diverses épreuves,^ senties par une âme mo* bile et passionnée, qui servirent à fonner l'originalité de ce grand talent spirituel et grave^ «nthousiasle et sensé. C'est ainsi que, dans cette brillante élève des entretiens du xvm« siècle, dans cet eiuptii tout exalté de spéculations généreuses, vous trouverez «ne force de raison et un sérieux capable de comprendre «t d'e&poser les omditioiift d'un État libre, mieux que r« l'ont fait des publicistes célèbres. C'est daite «^tte v«h riété d'éducations morales, unie à cette nature si rare, que je trouve la sourte de tant d'ouvrages opposés^ le» LMres mr Rousseau, la Défense de la Reîm, Corinne, PAUemagne, et ce liffe qu'on aurait peine à croire S0tû de la main d'une femme, les CoMiditattims sur la tévoltaiion française. Une dernière épreuve lui re»* tait à subir : c'était la lutte contre un pouvoir ac» pas cruel, mais ombrageux, impatient de li^ute liberté de peMer et réguiièrensent tyraaniqm.
Hadame de Staël avait foi avec horreur, etwonauia
péril, Tanarchle sanglante de la France. Dans sa retraite, le cœur brisé de douleur, devenue incapable de tout travail qui ne fût pas un effort d'indignation et de pitié, elle publia, comme femme et comme mère, une défense de la reine Antoinette. Le génie n'écrivit jamais rien de plus touchant que cette admirable et inutile prière. Je craindrais d'en affaiblir Feffet sublime par une citation incomplète et épisodique. On y verrait combien cette personne si prodigieusement spirituelle, qui prenait si facilement à Tespérance, sentait la douleur et le malheur d'autrui ; mais ce fut le seul ouvrage, et nous en louons son génie, qu'elle eut alors la force d'écrire.
Enfin des jours meilleurs se lèvent. A un gouvernement massacreur, comme l'appelait Napoléon, succède un pouvoir faible, souillé, bizarre, encore anarchique et mêlé de violences, mais qui ne faisait plus couler de sang. Madame de Staël reparut en France, et elle y fonda de nouveau l'esprit de société. Après ces temps de rudesse et de cruauté, où l'anarchie avait un peu ressemblé à la barbarie, elle ramena l'influence de l'esprit et l'influence des femmes. Ces anecdotes tiennent à l'histoire; et quand, sous ce gouvernement précaire et tyrannique, tantôt si débile, tantôt faisant des coups d'État, comme tout le monde, on nous raconte l'influence extraordinaire exercée par une femme, fille d'un ministre proscrit, il faut voir là le retour de cette puissance de l'esprit indigène en France, et d'autant mieux accueillie qu'elle avait été longtemps exilée par le fanatisme politique. A ce début d'un nouveau gouvernement, à cet essai d'ordre encore mêlé de beaucoup de désordre, succède, par un coup de violence, un pouvoir plus sérieux, plus régulier, qui voudra
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Tordre complet, mais à son profit, et qui s'achemine au despotisme avec l'ascendant de la force et de la popularité. Une révolution servile s'opère dans les esprits. On voit rapidement grandir le dominateur, devant lequel tout le monde va plier ; et ceux qui tiennent encore la tête haute et parlent librement ont déjà quelque chose d'étrange et de trop hardi dans le silence universel.
Cet homme, au milieu de sa gloire et de sa force, avait singulièrement peur de la liberté d'esprit, de la réflexion et de l'examen. Il voulait une littérature qui ne songeât à rien de ce qui n'est pas la littérature même, c'est-à-dire qui écrivît sans penser, une littérature qui ne fît pas de métaphysique : c'était de l'idéologie; qui ne s'occupât ni de droit public ni d'histoire : c'était de la faction. Aussi cette femme éloquente, admirée, qui, même avant la révolution, avait jeté dans ses Lettres sur Rousseau tant de vues neuves et hardies; qui, depuis, s'était mêlée aux luttes politiques et avait souvent agi sur l'opinion, était pour lui quelque chose de menaçant. Il la redouta bientôt au point de la persécuter.
Le pouvoir de l'esprit est comme tous les autres pouvoirs; on ne saurait y renoncer. Madame de Staël ne voulait pas abdiquer cet empire qu'elle avait exercé sur l'élite de la société. Être éloignée de Paris lui semblait un supplice, un affreux exil : le conquérant le savait. Au prix de quelques louanges, il lui aurait vendu peut-être un permis de séjour; mais l'âme élevée de madame de Staël ne pouvait flatter une gloire qui marchait au despotisme; et la vive sagacité de son esprit ne lui laissait pas la ressource de se faire illusion, comme tant d'autres* Elle se taisait obstinément IV. 20
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dans ses ouvrages, et ne se taisait pas dans son salon» Elle avait une facilité merveilleuse à dire des mots spirituels et profonds que tout le monde répétait, et qui gâtaient ropinion, disait le «naître. Dans un temps de domination nouvelle, lorsque, «baque jour, la révolution ou Tanoïenne royauté re«v^yait au bercail du pouvoir absolu quelques Imbis^aréesi» «n« plaisanterie, qui embarrassait un dévouement 4e ki vetUe, ou qui pouvait idéoourager une conversion du lendemain, beurtak vivement (celui aiuqùel s'adressaient teoies i«96 cMvBraiMfi et tdus les éé^oéeme»ts; ti>è» taîent chaque jour Messures «ownellcfs^
Ce|)eitdant n^adanre de St«êl n'écrivait pic» que tm la criiiqt^ ; elle faisait son <>uvrage de ia LiMércehare chess tes (mùkmi ^ vikei ks meêernes. Y «vait-il là 4é quoi blosser ie premier con^sul? pourquoi 6*o(fenssit41 de ce livre? était-ce par «èle pour les doctrines dacsî* ques? tenait-il absolument à la préémin^ioe de Ra^ eîfiesur Sbakspeare? étai^ni pensonnellemetat inté«> ressé à la floire de Boifeau ^ Non ; mw œ oaffadjèm politique «t raisnnilew que lei Uroubl» oiviis -èvatoÉl laissé dans les esprits ^ et que Bonaparte 'VHMilaît'dé^ tmire^ il le voyait avec dépît ^ i^ub la phime tte «fet^ àèrné éd Staël, s'^ifirtfH>dûire niétn« éma la critique iîl» téraire. En effet, qpie èherebait mudlMÉe ée Staël éam ce livre ? f inS wenoè ites kttrfes s«r riodépeiKlmee des esprits, <et réciproquement ritifloiencedies ÎQBtitutmu l%res sur le progrès éés liMrëft. Son but était de moa*lr«r que rinéépemfamoe ait nàère du fénie, 4A que tout oe qui profite à la liberté pr<Atera bientât 4 IMmafi»^ Mtion, au talent, à l^uéhousiaMue, Ce n'est (mis tout: elle voyait Tesprit français rebuté, fatigué des tentati» tm hBÊBOémmé qu'il aifâtt fiâtêa^ et prêt i fOèoaAar
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iaBs Fornièfe dur puasse ei é» pwYW ^mbi^ Â celte langueur publique, elle opposait le système et Fespérance de la perfectibilité progressive. Dédaignant la servilité, comme elle détestait la violence , flétrissant les crimes de la révolution, sa&& renier ses principes, elle excitait les âmes à mieux espérer de l'avenir, et à rfiereher, dan^ les progrès des mœurs sociales et de» institutions , le plus heureux emploi des facultés de l'homme.
Ces inductions littéraires déplaisaient fort au conquérant ; iï aimait mieux remonter vers le siècle de Louis XIV., Il ne craignait pas Louis XIV. Il trouvait les idées de pouvoir absolu qui avaient servi ce monarque,, bonnes pour celui qui s'asseyait à la méoi/e place. Il: avait rép^ignance p^ur ces doctrines de pro^ gr^ sojcial, qui avaient co^œeOiCé la réyoIutUm et pouvaient la continuer. Il voulait qu'elle fût arrêtée en lui. Toute oette Uttérature; expérimentale et nouvelle lui paraissait une espèce d'insurrection.
Dana quelques pages de soik livre, madame de Staël agaçait, pour ainsi dire, Famour-piropre du conquérant, et lui moBtraal les réconstpeases de la gloire dans ua Ëtat ]%bre>^
Il n'est pas vrai qu'un grand homme ait plus d'éclat, en étant sfiul célèbre» cm'eoyironné de noms fameux qui le cèdent au premier de tous> au sien. On a dit en politique qu'un roi ne pouvait pas subsister sans noblesse ou sans pairie. A la cour de Topinion, il faut aussi que des gradations de rangs garantissent la suprématie. Qu'est-ce qu'un oonquérant opposant des barbares à des barbares, dans la nirît de Tigno^eance? César n'est si fameux dans l'histoire que parce qa^'il a décidé du des- Ui^ de Rome, et que dans Ikmie.élaiBDtfiiGéron, SalMiâte, Gaton,
tant de talents et tant de yertos que subjuguait '*épëe d^un seul homme.
Le César moderne trouvait plus sûr de ne pas laisser pousser ces Caton, ces Salluste, ces Cicéron.
Derrière Alexandre s'élevait encore Tombre de la Grèce. H faut, pour Téclat môme des guerriers illustres, que le pays qu'ils asservissent soit enrichi de tous les dons de Tesprit humain. Je ne sais si la puissance de la pensée doit détruire un jour le fléau de la guerre; mais , avant ce jour, c'est encore elle , c'est l'éloquence et Timagination , c'est la philosophie même qui relèvent l'importance des actions guerrières. Si vous laissez tout s'effacer, tout s'avilir, la force pourra dominer; mais aucun éclat véritable ne l'environnera; les hommes seront mille fois plus dégradés par la pei :e de Témulation que par les fureurs jalouses dont la gloire, du moins, était encore l'objet.
Ces coquetteries indépendantes ne séduisaient pas le despote. Il s'indignait d'une liberté même abstraite et spéculative ; il ne pouvait pardonner, surtout à madame de Staël , les pages sur Féloquence politique et ces conseils d'indépendance adressés au tribunat, qui n'était pas trop hardi, et que cependant on devait bientôt éliminer.
Là commence cette lutte du pouvoir contre l'opinion. Elle fut consommée par l'asservissement de toute liberté d'écrire, et par la persécution de madame de Staël et d'un autre illustre écrivain.
Voilà, Messieurs, le point de vue anecdotique et politique de cet ouvrage. Aujourd'hui, ce qui faisait l'allusion contemporaine d'un tel écrit , ces conseils détournés, ces protestations généreuses, cachées sous des expressions piquantes , ces théories de goût qui
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soDt des conseils de dignité et de courage, ont encore un vif intérêt. Cette femme illustre n'avait pas, ne pouvait avoir toute Férudition nécessaire pour le vaste sujet qu'elle s'était proposé. Jeune encore, dans une vie brillante, souvent troublée par le malheur ou distraite par le monde , avaitrelle soigneusement étudié toutes les littératures de l'antiquité et des temps modernes? Ses plus habiles censeurs ne Tavaient pas fait non pius.^J^ Qu'il y ait dans son ouvrage des inexactitudes, qu'elle ignore quelquefois les faits ou les plie à des vues systématiques, je le crois. Dans une critique ingénieuse, on lui reprocha d'avoir donné à la littérature latine , sur la littérature grecque , une supériorité peu fondée ; d'avoir dit sans motif que la littérature latine était née de la philosophie ; d'avoir supposé qu'elle fût en progrès lorsqu'elle était en décadence; peu m'importe!
Madame de Staël s'est peut-être trompée sur quelques points. Parfois elle a sacrifié l'un de ses principes à l'autre. Au nom de la perfectibilité, par exemple, elle affirme qu'il y a, dans Quintilien , beaucoup plus d'idées justes et fines sur l'art oratoire que dans Cicéron. Elle oublie que l'action de la liberté est plus instructive encore que l'action du temps, etqueCicéron s'était formé dans le Forum, Quintilien dans une école. Et puis, je crois qu'elle avait peu lu Quintilien.
Quel homme avait alors assez étudié pour faire una histoire systématique et complète de l'alliance des let* très avec l'esprit national dans l'antiquité ? Cet ouvrage de madame de Staël , l'érudition en est souvent douteuse« insuffisante; mais tout ce qui est de l'auteur dans son livre, tout ce qui n'est pas étudié, tout ce qu'elle a pensé est plein de vivacité , de force , de vérité môme. Ainsi, elle marque admirablement quel-
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qnes graoïdes difSérences sociales entre Pesprit de^I^aa» tiquité et Tesprit moderne. Elle les voit , les conçoit pap une sorte dHrUuitiofi. Elle a surtout compris et •xpvimé avec une ha»te supériorité le caractère de la féf o^nne ohvétieaae au milieu de Pancien monde.
Cette idée mième dis la perfectibilité, que Pon a voulu combattre par Fe^qpériienee eè par la raillerie, deux arguments commode» pouD tes esprits légers, eHe ta discute avec beaucoup de vraisemManoe et de force. Certainement, elle ne prétend pas qu'au viii^et au^ix^ siècle on véoàA mi^UfX et qu'on fît des vers plus spirituels que du temps d^Auguste et d'Horace ; mais elle dit que la nature humaine, multiple, perfectible par beaucoup de. cdté8> avait gi^né pour te sentiment moral ; que certaines cvuautés de la civilisation antique avaient été abolies par Tinfluenfie du christianisme au milieu même de rignxMyanœ du moyen âge; que , dans cette fermeatatiion^ sous ce fumier de barbarie,, ili s'était déposé des germes nouveaux ; que dès lors il s'était ébauché de grandes, découvertes anoaymes qui appartiens nent ài L'espriib de ces temps grossiers , qu'ainsi; le g^ire huoftala ayant couvé longtemps, on vit, aux xv^ et XVI* siècles , éclore tous ces merveilleux produits de FinielUgenoe ; on vili ce soudaia essor, ce grand armement de l'esprit iicai&aiJAY. en>tvepreaaQ>t i la fois tant de routes nouvelles^ agraadissan.t le monde, et s'élevant à la liberté reUgieuse et politique» depuis, oa a répété ces choses exprimées alors par madame de Steèl avec autant de nauveajjiité' que d'éloquence.
Sur la littérajbtfe anglaise et sur la littérature du Noi^d, madame de Staël jeta également, dans ce premier ouvrage , beauccfup de vues iogénieuses. Shakspeare jusrue4i n'ajirait jamais été jugé avec autant
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et d'esprit. Ce c^u'ellio» dit sur le g&ài n'a rirnï^ a» fèad, df excessif. Qui doute que le goût ne varie , qu'il n'y ait dans le goût une parti» mobile et eiiangeafi'te? Mais cette poirtioa de beauté px>étique, oratoire , qui tient au développement des senthneals les p^his initimes et les phis délicat&du cœur de rhomjne, eUe ne change,, eHe ii& se dément pas. De même que le boa moii&l n'est pas faux , \h n'y a pas ua beau à la fois moral et poétique qui soit passageir. Toute cette théorie du» goût, qui rattache iacessammeat l'étude des lettrea à 1b dignité de l'âme humaine, madame de Staël Texpose adiiy>vablemeat. C'est la grande innovatioa (fu'eUe porta dans la critique ; c'est la noble oviginallfé de son ouvrage, d'ailleurs si spirituel, et quelquefois si vrai.
U9 pouvoir ombrageux se tint pour oflieoâé de ce Kvre, ei exiilia Fauteur à qjuaranto lieues» die Paj^is. Là, madame de Staël fit ce romaadeDei^Am6> qui véunit à la finesse de l'observation morale taiBt de verve élo- ({iDeote. Mais, vous le savez, noue.aeparlofts jamais ici de romans.
Cependant la colère du chef de la Vrance contre madame de Staël s'était accrue paf de: nouveaux griefe. H. Necker , dans le loisir d& la» solitude , avait pubMé un ouvrage politique, oiX il logeait avec prévoyance et liberté q^elquesi actes du gouvernement français. Madame de Staël n'observait pa& toujours ce baAde quarante lieues; qui lui était imposé, et qui rappelait si ibîen les exils arbitraires djd raacieoae corn?. D'ailleurs ^Ue. iiiquiétait du voisinage de soA esprit L'ombrageu :3 fierté du maître. Ennuyée de cette tyrannique petitesse, madan^e de Staèl quitte la France et fait un premier voyage eo, ÂUemogO^ EJIi^ fat ramenée en
Suisse par une vive douleur, la perte de son pët£, dont la gloire était pour elle une conviction et un culte qui anima toute sa vie.
Accablée de ce cruel chagrin et découragée par Tasservissement progressif de la France, madame de Staël parut renoncer à la littérature politique. Le premier consul était empereur, sacré par le pape, et reconnu par les rois du continent. Sa grandeur s'élevait si haut que nulle main n'y pouvait plus atteindre. Tout le monde était du parti de sa fortune, et s'habituait à trouver qu'on aurait tort de le contredire. Madame de Staël, voulant se reposer par l'impression paisible des arts, partit pour l'Italie, ce pays de distraction et de loisir. Ce voyage lui inspira Corinne, œuvre originale et touchante, qui tient du roman, du poème et du traité philosophique. On y retrouve ce caractère de son génie, d'exceller surtout dans la peinture du monde et du cœur humain, de sentir et d'exprimer la vie sociale, mieux encore que le spectacle de la nature et des arts. Hais quel iijitérétneuf et profond dans le principal personnage de ce drame éloquent! quel charme attaché à cette fiction poétique, qui semble parfois la confidence d'une àme supérieure, et l'histoire de ses propres toui^ ments! que de ravissants contrastes! quelle vivacité d'émotion et de langage ! L'alliance de l'imagination et du génie méditatif donne à cet ouvrage une originalité qui ne passera point.
Rien dans ce livre ne touchait au monde politique. Corinne était tout idéale. Cependant, s'il faut en croire une anecdote, le dominateur de la Francefuttellement blessé du bruit que faisait ce roman, qu'il en composa lui-même une critique insérée au Moniteur. Il y blâmait vivement l'intérêt répandu sur Oswald, et s'en fâchait
comme d'un défaut de patriotisme. On peut lire cette critique amère et spirituelle. Cependant le public ne fut pas du même avis.
Madame de Staèl était revenue en France, mais toujours à quarante lieues de Paris, quelquefois s'avançant jusqu'à Auxerre, et puis forcé de se replier vers son exil. Ce fut alors qu'elle s'occupa d'un ouvrage qui semblaitàl'abri des défiances du pouvoir : c'était un voyage philosophique et littéraire, une description de la société en Allemagne, une analyse des monuments les plus célèbres de la poésie et de fa philosophie allemandes. Or, l'Allemagne n'est pas libre; alors elle l'était moins encore. Comment donc l'admiration pou? la littérature d'un peuple savant, rêveur, méditatif, mais chez lequel il n'y avait ni tribune, ni discussion indépendante, pouvait-elle réagir contre le système de soumission et de silence que le maître de la France voulait imposer à l'Europe? Cependant cet ouvrage l'offensa singulièrement. Il avait été soumis à la censure, et la censure avait fait son devoir; elle avait ôté plusieurs témérités, c'èst-à-dire elle avait affaibli une préférence donnée à VIphigénie de Goethe sur Ylphigénie de Racine ; elle avait supprimé une phrase où l'auteur disait de l'Aile magne privée de liberté, « que c'est un temple auquel il manque un faîte et des colonnes, »
Cependant, au moment où l'ouvrage mutilé, revisé, approuvé, était enfin imprimé et près de paraître, un ordre subit fait détruire tous les exemplaires et exile l'auteur de France. Je me trompe : une grande partie de l'Europe était France alors ; et madame de Staël fut seulement exilée près de Genève. Hais cet exil limité, qui la retenait encore sous le joug commun, ne lui semblait que plus pénible et plus menaçant. De cette
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reipai^ eUe> médite bkalâl un exil pIiAS loinAaÂ, wm fuite quii ral¥re<i9b&juase. CJiiajA u»»^ <kmière lutte que rindépendance de la pensée, représentée par une ie«me de génie, avait i seutemir contare un vainipeur ai puÂssaat. le laisaevat les admirateuips le& plus éclair lé» du eooquédrantjugers'il y avait, de sa papt, sagessse et bom caleul. Retirée dans un château près de Genève, Ofcadame de Staël n'écrivait plus; elle pariaiii à p0u de monde; car la contagioa de la disgrâce s'était élenduie auitour d'elle. Hais elle pensait encore, et il paraît (pet cela blessait une autorité trop jaloufie« On venait quelquefois auprès d'elle avec un zèle adimr nistratif qui se retrouve à toutes les époques; on l'ea» gageait à foire sa pai^ ; on la priait de saisir une grande occasion qui s'offrait : par exemple, de célébrer la naissance du roi de Rome. EUe répondait : a Tout ce que je puis pour lui, c'est de lui souhaiter une bonne ftCMurrice ; » et ces mots téméraires répétés, recueillis, arrivaient par estafette et blessaient profondément. Elle pirit donc le parti de fuir, de dispai^tre, de sor* tir de ce cercle de Dante qui reculait sans cesse, et qui allait bientôt s'adosser à Moscou. Elle veut partir dV iBance, aller plus vite qu'une armée française.
Bxuis un Mvre charmant, le pkus. naturel de ses. oii^ vrages, celui qui* lui ressemble le mieux, les Dix annèe^diecml, elle peint naïvement la situation de son àme en ce moment décisif. Elle voyait cette main de fer qui s'étendait partout; et elle craignait de rester en deçà. Ainsi, en 1812, pendant que cette armée, coœr posée de vingt peuples, se rassemblait, que les rois aUiés étaient là qui attendaient le lever du conquesantr un matin, madame de Staël, paraissant se disposer à ffiûre une promenade dans les limites pevmisefti
AD DlX-nUITIËHB SIÈCLE. 3^9
un éventail à la main, monte en voiture, et part de Copet pour rAngleterre, en passant par la Russie; car les autres chemins n'étaient pas sûrs. Elle traverse TAllemagne, la Pologne , gagne la Russie qui allait être le champ d'une si épouvantable guerre et d'un si prodigieux renversement de fortune, et arrive à Mos«- (son. Les mémoires contemporains diront Tinfliience dpïe ses paroles eurent alors sujr les résolutions Â' Alexandre. Elle est quelque chose, cette puissaftoe âe la pensée, proscHte par la force. Non-seulenfient elle dépose dans Tavenir contre une gloire oppressive , mais elle peut, dans le pirésent, ta traverser, la cc/mbattre, lui susciter de fatales i^ésistances;, inspirer à ses ennemis Taudaee de se 'siauvol* pw h gu'erre.
Sans discuter des souvenirs mêlés ée tant de éou« leurs patriotiques, on peut ^croire que cette femme ^ par la hardiesse de son esprit, la fermeté de sa pré* voyance et la verve ée haine qui Tanimiait eootre la conquérant , fht fatale à ses desseins.
Cependa!ht la puissante armée avait déboudié ée la Pologne et marchait , marchait vers Hôseou. Désas^ treux souvenilr * deuil public de la Frantse •! reproete étemel à Fimprudence du conquérant!
Madame de Staël était partie d'uia pert de la Russie pour la Suède, son passage n"^ Tut pas «ani puissance, f 1 y avait \k sur le trône un soldat de la France répthlfcaine, un roi fait nouvellement, qui clierehait à séparer su fôttutye de telle du cenquérant. L'an^mosité de madame de Staèl , le génte qu^elte mettait 4aBs «a liaine , aigirent puis^mment aur kn conduite i|m tint ie nouveau roi,
A))rès une fuite si longue à ^itwtt% i'EMdpei^ aà eUc
laissait partout quelques traces de ses conseils et de son génie, elle arrive en Angleterre. Cette existence agitée avait achevé de communiquer à son talent ce caractère d'originalité, et, si cette expression m'est permise, d'étrangeté^ que la critique lui a quelquefois reproché.
Française par Tesprit (car jamais personne depuis Voltaire, et autrement que Voltaire, n'eut plus de cet esprit qui séduit et qui charme en France), cette espèce de. divorce avec son pays, en h&ine du pouvoir qui le gouvernait, le goût des littératures étrangères, dV bord invoquées par elle comme une forme d'opposition, l'enthousiasme pour FÂngleterre, pour les mœurs, les idées, la liberté des Anglais, la rendirent quelquefois sévère et même injuste pour la France.
Hais le savoir et les lettres n'offrent qu*un intérêt secondaire, à moins qu'on ne les rattache intimement au progrès social et à la liberté d'un peuple. C'est l'effort constant, c'est la gloire de madame de Staël.
Une prévention naturelle ferait croire qu'un esprit de femme, un esprit ardent, ingénieux, romanesque, a dû porter beaucoup d'illusions dans la politique. Mais sa préférence même pour l'Angleterre, qui lui inspira une phrase que je voudrais rayer de ses écrits, la retint toujours dans les maximes d'une liberté sage et praticable. Ses ouvrages politiques, et c'est un point de vue qui nous occupera dans la prochaine séance, sont donc aussi remarquables par la vérité que par l'éclat du talent. A vrai dire, ce n'est pas le génie anglais dont madame de Staël fait l'apothéose ; c'est le bienfait de deux siècles de liberté qu'elle célèbre et qu'elle offre à l'émulation de tous les peuples. Parla, ses écrits sont au nombre de ceux qui répondent le
AU DIX-HUITIfiME SIÈCLE. 361
mieux à l'esprit de notre temps et ont contribué à le faire naître. En littérature, en politique, plusieurs des idées nouvelles, ou des nobles vœux de madame de Staël, sont aujourd'hui des vérités reconnues et des faits accomplis.
Dans la philosophie, elle ne resta pas esclave des doctrines sceptiques du xviii<> siècle ; mais elle ne se sauva pas à l'extrémité opposée. Sa pensée fut reli* gieuse, sans être mystique.
Dans la politique, elle fut éloquemment émue, ndignée de ce qui avait souillé la liberté; mais elle resta fidèle à la liberté, à cette foi des nobles âmes; elle eut le sentiment le plus énergique des institutions qui conviennent à un pays agité par de longs troubles civils. A cet égard, son influence fut grande et salutaire; car c'est un des caractères de cette femme extraordinaire, que jamais pour elle Tinfluence active ne se sépara des succès du talent.
Dans nos vicissitudes, au milieu de ces révolutions qui se renversaient Tune l'autre, elle restait généreuse, bienveillante, secourable; elle disait elle-même que son salon, où l'Europe était admise, était l'hôpital des partis vaincus. On y trouvait réunis les hommes les plus opposés. L'épreuve fut grande et ne se reverra plus. Vous savez qu'à une époque dont le souvenir s'éloigne, il est venu en France des hôtes très-importuns, des souverains étrangers étonnés de leur victoire. #
Quand on songe à ce temps où la fortune de la France était couverte d'un crêpe, où l'on pouvait douter de l'avenir, où l'on ne savait pas que de tant de maux, de tant d'incertitudes sortiraient ies institutions puissantes et libres, il faut louer madame.de IV. 21
Si»ik d'avoir aloct amployé toat ûe fu'eUe avait d'a&eendant et d'éloquence à relever le génie français, à célébrer ce grand peuple qui n'était pas vaincu dans la défaite de son chef, enfin à lui souhaiter^ à lui prédure un^ liberté d^^e de sa gloire.
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SOJtXàNTE £T tlBîIÈME LEÇON.
Caractère politique de l'ouvrage de madame de Staël sur TAllemagne. — En quoi opposé au despotisme. — Perfectibilité «ociaie'plu« vraie que la peffectibililë littéraire. — iLes ConakUmtfiom sur laifévolulianifmnçaûe.-^liuTQpvoQhe de pan- Aialité fait à cet ouvrage. — Grandes beautés historiques.— Sagacité politique. — Élévation du sentiment moral. — De la doctrine opposée.— M. de Maistre.— Liaison systématique de ses livres. — Les Soirées de SaintrPétersbourg. — iugefiiieiilianr 6^iQ\nm^
J'ai (M»nmencé raiialsi8C(d'ttn.eFand?talB]it,'dontrin' iLuence ae prolonge aur «toute la littérâtiyre contempo- •R{ui>ey et. tient à ce renouveUemie0t des>eapcils qui de- ^vai4; surtout noua occuper, le nîai «pas disâimûlé ma ipartialUé; c'est une tparftisllrté iout à la fois d^opiakm et de pecsoime. J'ai écouté souvent cette voix si aniimée, si éloquente; j'ai assisté au mouii^ment de cette imagination puisataoïle et rapide, qui s'emparait des •esprits ayecuaefaiice indicible, et jetait dans témoin* 4re leiKtaeliteB iantKi'éclatiet de lumière. C'est une sople (de iprejstige qui brille pour moi sur les pages du livre. ie .omûs l'earteiidre parler encore en lisant ses décrits.
Mtt&, comme cette partialité se fonde surla pins juefte jfdmiratiou, elle n'ôtera rien à la vérité de ^mes pmse^ 'Icfi* Le rane talent de madame de Staël, gêné par le
temps où elle a vécu, s'est, plus d'une fois, renfermé dans la critique, cette occupation des littératures vieillies, qui les termine et les résume plus souvent qu*elle ne les rajeunit. Mais la partie la plus sérieuse et, suivant moi, la plus originale et la plus haute de ses écrits, est toute politique, et tout appliquée aux intérêts contemporains.
Analyser Y Allemagne serait une tâche difficile ; car ce livre n'est lui-même qu'un extrait, un commentaire fait avec génie. L'unité d'un tel travail est dans l'âme de l'auteur, dans cette verve continue et variée qui se prête à l'étude de tant de créations diverses. On admire ce regard pénétrant jeté sur toute la littérature d'un pays, cette intelligence profonde, cette vive sensibilité qui porte dans l'analyse tout l'intérêt de la passion et toute la nouveauté de l'inspiration.
L'enthousiasme de l'auteur pour la littérature allemande, alors si peu connue en France, est-il exagéré, est-il surtout exclusif, comme on l'a dit souvent? Madame de Staël, dans le dégoût que lui inspirait le pouvoir absolu qui pesait sur la France, n'est^Ue pas injuste envers notre gloire littéraire? Non. Elle ne méconnaît pas, elle sent vivement les beaux génies de la France* Mais elle blâme une froide régularité qui survit au génie ; elle oppose à ces stériles traditions la richesse et les essais de l'imagination étrangère,
Cette poésie du Nord, un peu studieuse, comme le fut celle d'Alexandrie, avec quelle vivacité madame de Staël la reproduit et l'interprète ! Ne vous y trompez pas, l'Allemagne est encore plus spirituelle dans son livre qu'elle ne l'est en elle-même. A cet égard, les préférences excessives de l'auteur seraient rachetées et, pour ainsi dire, démenties par son talent mémç. C'est
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ce colon3 brillant de Tesprit français, jeté sur Félégance un peu laborieuse de Fart germanique, c'est Timagination vive et juste de madame de Staël qui nous plaît eocore dans cette description rapide et pittoresque de FAllemagne littéraire. En laissant à ces talents étrangers qu'elle met en scène leurs physionomies originales, elle les anime du feu de ses paroles.
En 1808, le maître de la France, alors au faîte de sa prospérité, répondait aux touchantes prières d'Auguste Staël, qui sollicitait le retour de sa mère à Paris, et promettait qu'elle ne s'occuperait plus de politique : <c Bah ! de la politique, n'en fait-on pas en parlant de morale, de littérature, de tout au monde? »
Cela est vrai ; quand l'oppression existe, penser c'est protester. Le conquérant n'en disait pas assez : on faU de la politique, surtout avec la littérature ; car la littérature, c'est l'âme humaine tout entière, développée, montrée. Les intérêts de la société, les passions contemporaines, le sentiment de la liberté, ou la gène du pouvoir, se retrouvent sans cesse dans la pensée de l'écrivain. Ainsi ce livre de YAllemagne, où il n'est, en apparence, question que du génie poétique de Schiller et de Goethe, que de la petite cour de Weimar, qui n'aurait pas pu mettre deux mille hommes en campagne pour attaquer le conquérant, que de Schelling, et de la philosophie transcendante et rêveuse, si peu offensive pour l'homme occupé des intérêts actifs, ce livre de YAllemagne, cet enthousiasme de l'indépendance littéraire, cette apothéose du devoir, cette ardeur de spiritualisme, étaient, dans la réalité, une indirectt» et continuelle protestation contre le système de gouvernement qui dominait la France et s'étendait par contre-coup sur l'Europe. Le dominateur ne s'v
méprenait pas. En effet, ce rfétait pas la force violente qui était son arme habituelle. Le maintien de Tordre; Tapplication régulière des lois qu'il avait faites, Téloi* gnement de toute cruauté inutile, le goût même delà justice, formaient les 'caractères généraux de son gouvernement. Mais le despotisme sur les volontés, l'abaissement des caractères dans Fétat social, en même temps que rexaltatîon du courage sur les champs de bataille, c'étaient là aussi les principes et les appuis ée son pouvoir.
L'ouvrage de madame dé Staël, tout animé d'une^ sorte d'indépendance morale, respirant Va, haine de l'intérêt personnel, Tenthousiasme pour les nobles sa«crifices, pour la liberté, au moins spéculative, pour la liberté de l'âme, soumise à l'a seule loi du devoir, cho* quait les maximes politiques du conquérant. Si ces doctrines-là s'étaient répandues, les séductions du pouvoir se seraient affaiblies; il eût été réduit à la force, ef la force était son arrière-garde. Il ne s'en servait pas d'abord. Il aimait mieux gagner que menacer.
Madame de Staél terminait son livre par ces belles paroles
6 France ! terre de gloire et d^amour, si l'enthousiasme jm jour s'éteignait sur votre sol, si le calcul disposait de tout, eb que le raisonnement seul inspirât n-.ôme le mépris des périls, à> quoi vous serviraient votre beau- eiel, vos esprits si brillants^ votre nature si. féconde? Une intelligence active, une impétuo-^ sil4 savante, vous rendraient les maîtres du monde ; mais vou» n'y laisseriez que la trace des torrentsde sable, terribles comme les flots, arides comme le désert!
Cela voulait dire : Vous avez des armées de six cent mille hommes admirablement conduites; vous aver
one garde invincible ; vous avez une puissance d'action et de commandement que rien n'égale; vous avez mis Tordre dans le despotisme; votre administration tient dans sa main, toutes les forces de la France; au dehors, quand elle prend possession d'un pays, elle le règle et le civilise : mais, avec tout cela, vous avez détruit toute indépendance nationale ou privée, proscrit la volonté, le courage civil et tous les sentiments qui font les peuples libres et grands;
Mais Fallusion contemporaine qui ne. serait qu'une malignité du talent contre le pouvoir ne suffirait pas pour intéresser l'avenir : il faut qu'elle ait une vérité durable. C'est la beauté, c'est le caractère de ce livre. Ce qui était une opposition momentanée contre le règne tout-puissant de la force et de l'intérêt reste en> core une noble instruction pour les temps de liberté et de progrès. La passion qui règne dans ce livre, et qui l'anime d'un même esprit, dans la diversité des sujets et des formes, c'est le sentiment moral. L'étude des lettres et de l'art y prend le caractère de ce qu'il y a de plus élevé parmi les hommes, la vertu et la liberté.
Cette forme d'ouvrage, où madame de Staërportalt tant d'enthousiasme et de supériorité, n'était pas cependant son choix de prédilection.
Ëlevée au milieu de l'éclat du monde et des épreu* ves d'une révolution, trouvant dans le sentiment le plus vif de son âme, sa piété filiale, un intérêt qui la ramenait sans cesse à la politique, ce qui platt surtout à madame de Staël, et ce qui développe le mieux son génie, c'est la peinture de la vie sociale. Cette personne renommée pour ron imagination excelle par le sentiment de la réalité Que, ressuscitant les fêtes du moyen âge, elle montre Corinne au Capitole, qu'elle retrace
avec une admirable vivacité le tableau de la vie poétique et Fidéal de Fenthousiasme, les esprits froids peuvent blâmer Téclat de ses couleurs, mais tout le monde admirera la peinture qu'elle fait d'une petite ville d'Ecosse. Là, par l'expressive vérité des détails, un sujet insipide devient original.
La même force d'imagination suivait l'auteur de C(h rinne dans ses écrits sur le gouvernement. Mais, en politique, l'imagination ressemble bien à l'illusion. Malgré cette double utopie à faquelle madame de Staël était exposée comme publiciste spéculatif et comme femme, un caractère singulier de précision et de vigueur, un grand bon sens se reconnaît dans ses écrits politiques
On Ta remarqué spirituellement : si madame de Se» vigne, dans sa frivolité de femme de cour, a parfois des instincts sérieux de raison indépendante, et s'élève même à la politique par l'austère théologie de Port- Royal, madame de Staël, dans une vie tout autre, et dans les habitudes toutes politiques de son esprit, revient sans cesse à des pensées de femme. Le même trait ineffaçable se retrouve dans cette héroïne de nos troubles civils, qui écrivit avec tant de. talent, et mourut avec tant de courage. Madame Roland, cette femme stoïque et républicaine, a remarqué et décrit, au milieu des plus grands périls, le noble maintien et la grâce élégante d'un des orateurs de la Gironde, avec le même soin que, dans ses Mémoires, l'ambitieuse et politique Anne Comnène dépeint minutieusement les manières, le costume et la grâce guerrière de Bohémond, fils de Guiscard.
La prédominance du talent politique^ la vive intelligence des intérêts sociaux, forment, dans madame de Staël, un caractère iistinctif auquel nous devons
nous arrêter. C'est par là, d'ailleurs, que son génie aura le plus d'influence sur la littérature de l'époque présente et de l'avenir.
Si la perfectibilité littéraire est chose fort douteuse, il n'en faut pas conclure que le progrès social et politique soit également un paradoxe et une prétention de l'orgueil contemporain. On conçoit très-bien que l'expression des sentiments naturels, une fois enlevée par de vives imaginations dans le premier développementd'un idiome jeune et vigoureux, soit difficilement surpassée par le travail industrieux et réfléchi d'une littérature savante. Aussi, sans proscrire les accidents heureux qui envoient, à toutes les époques, des hom* mes de talent, en admettant même que certaines formes politiques rendent, à cet égard, la chance meilleure, on ne peut espérer, dans les arts de l'imagination, un progrès qui ne soit souvent interrompu par l'épuisement et la décadence. Hais l'existence sociale admet une foule de combinaisons secondaires, où l'expérience vaut beaucoup, où les idées d'un homme, mises au bout des idées d'un autre homme, produisent un progrès inévitable et continu. On n'a pas surpassé l'imagination de Dante et de Tasse ; et nul doute que même l'Italie ne soit, de nos jours, gouvernée avec infiniment plus d'ordre et de justice qu'au xiv^ ou au xvi« siècle. Cependant la civilisation trouve dans ce pays de puissants obstacles. Mais l'action seule du temps, le perfectionnement impossible à éviter, a produit cette prééminence d'une époque sur l'autre, pour la vie sociale, sans la produire pour le génie. Com* bien ce résultat n'est-il pas plus rapide et plus marqué lorsque le mouvement social est secondé par les institutions et les lois !
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Le prMefpe de la perfectibilité politique, dans nos sociétés modernes, n'est donxî pas une théorie, maisr un résultat de Texpérience. Voyez llrlandc, catholique il y a cent cinquante' ans ; voyez^la, jusqu'à la fin du dernier siècte, courbée sous le poids de tant d'oppressions et d*incapacités rigoureuses, ausqiuelleS' on. imi * pouvait tioucher, et que le peuple anglais^ appuyait par' des sédiâons ; voyez-^kt imântenaiit affraii«hÂe^,du>eoBisentjement de tous> par le chef dl» pw^ti tory,, quts si longtemps, avait maintenu et préconisé cette servitude ; rien n'atteste mieux la puissance de la rai>son humaine et le chemin qu'elle fait à la longue dans^Ie monée. « La raison^ disain^ Montesquieu, finit toujours pw avoir raison. » Dane ee? mot. pâquaat est toute la théorie de la* perfectibilité seci^e ; Fépreuve esl quelquefois longue,. mais le résultai infaillible.
CTé^ â' k défense de ce heaau système^ ou plutôt de cetee vérité, que l'illustre anteui? ^VAUenmgne a coasaeré so« génie.
Les Considératiom^ svir la; réoQiuiùm fnsmçaissr ne sont, sous la forme philosophicpie et aairri^ve, qu'une exposition des progrès de l'esprit humain dan» Tordre politique, un tab^au dies première» véfevmesy de» malheurs qui les suivent, du pouvoir absidla qui «t hérite, te» détruit ou les détourne à soa proât; eni» d!ès espérants d'ordre et de liberté cpii^ sofflenl de 1» chute dé ce pouvoir et qui doivent se' pevpétuer daaf revenir. Peut-être madame' deâtaél, par un paradoxe de piété filiale, a-t-elle limité d'abord l'étendue de œr gi*iiiid dujet. En rendant une impartiale justiee aoas nobles nilienlions et au talent de Neckerv on ne peut^ je crois, placer sous ses auspices eette méaioraUar
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histoire du renouvellement d'un peuple. Il n'est pas assez grand homme, personne n'est assez grand homme pour recevoir une pareille dédicace. La physionomie de M. Necker ne peut prédominer sur cette vaste série d'événements qu'il n'a pas dirigés. Mais cette illusion d'uoa sentiment respectablev qui semble d'abord restreindre le cadre de l'ouvrage de madame de Staël, n^altèrepas l'admirable sagacité de ses jugements. Elle assigne les causes de la révolution avec une grande pénétration. Elle en exprime les résultats nécessaires et prodigieux avec une énergie que peu de grands écrivains ont égalée. On admirera surtout la manière doat elle a caractérisé l'homme auquel on ue contes» tera pas d'avoir eu sur le monde Taction la plus puissante. Je ne dis pas que ce soit Fimpartialité absolue de l'histoire qui ait présidé à cette partie de l'ouvrage. Pour moi, je tiens beaucoup à l'impartialité ; j'ai même été accusé d'en faire trop d'estime, et surtout trop d'usage; mais je la conçois et je l'exige surtout dans le jugement d'une époque éloignée.
L'historien qui vient alors, comme un organe de la j;istic6 publique, remuer les pièces d'un vieux procès, qui les discute, les déchiffre, les expliqua l'une par l'autre pour en tirer la vérité, serait en contradiction avec sa tâche, s'il montrait ombre de partialité. Son mérite,, c'est une égale intelligence de toutes choses, une égale disposition à haïr ou à aimer, suivant la vérité même des faits, indépendamment de toute préférence, de toute pensée systématique : il est faux et inutile s'il est partial ; il se dégrade s'il fait servir au triomphe d'une opinion actuelle l'interprétation de vieux faits qui dormaient en repos, et ne savaient pas qu'on les évoquerait un jour pour appuyer des para-
doxes et des intérêts du moment. Mais Fauteur contemporain, sMl n'était pas un peu partial, je douterais qu'il fût assez sensible à Fimpression des choses. Plus son âme avait de vivacité, plus son intelligence avait de force, plus il a dû sentir le contre-coup des événements et des hommes, avec un surcroît d'émotion qui demeure dans ses tableaux. La véhémence de ses expressions, la partialité de son langage est Findice de sa véracité. Si je le trouvais tout à fait impartial, je me dirais qu'il a voulu lutter contre lui-même; je me dirais qu'il a voulu retravailler ses impressions du moment et remonter au rôle d'historien ; j'aurais peutêtre moins de foi en lui, par cela même qu'il serait plus exact. Cette foule de faits et d'inductions, que le temps seul déroule, qui ne peuvent exister pour les contemporains écrivant à l'heure même, viendront cinquante ans plus tard. L'entière impartialité, c'est l'œuvre de l'historien racontant à loisir le passé, mais non la vertu du spectateur qui, fortement agité par ses impressions de joie, d'indignation, de crainte, raconte ce qu'il a vu, ce qu'il a souffert en le voyant.
Ainsi la postérité recueillera plus d'instruction sur l'homme et sur le siècle, dans les vives peintures, dans les impatiences généreuses, dans les spirituelles ironies de madame de Staël, qu'elle n'en aurait trouvé dans le récit le plus habilement compassé pour paraître impartial. C'est, je crois, la plus belle partie des Considérations sur larévolution française. Ce n'est pas, sans doute, le tableau complet d'un règne qui embrasse, dans son cours si plein et si rapide, tant de faits militaires et civils ; mais c'est le point de vue de ce règne tel qu'il apparaissait aux yeux de la morale et de la liberté. C'est une anticipation sur le jugement
de Tavenir. Jamais Féloquence de Fauteur ne fut plus neuve et plus animée. Les pages où elle peint le moiJH vement de la cour nouvelle qui se forme, la chute précipitée de tout le monde vers une commune obéissance, sont dignes de Tacite ; elle atteint jusqu'à lui sans chercher à le suivre. Quelques-unes des formes expressives, dont Thistorien antiqtie s'était servi, renaissent là, sous une même émotion de colère et de génie. Un autre passage non moinr admirable, c'est celui où , s'arrétant à considérer le conquérant au faite de la gloire, avec cette cour de rois, ce cortège de peuples, cette alliance impériale, elle cherche, dans un vice de sa nature morale, le côté faible de sa puissance :
11 ne fallait encore, à cette époque, à Bonaparte, qu'un sentiment honnête, pour être le plus grand souverain du monde : soit Famour paternel, qui porte les hommes à soigner Théritage de leurs enfants ; soit la pitié pour ces Français qui se faisaient tuer pour lui au moindre signe ; soit Féquitô envers les nations étrangères, qui le regardaient avec étonnement ; soit enfin cette espèce de sagesse naturelle à tout homme, au milieu de la vie, quand il voit s'approcher de lui les grandes ombres qui doivent bientôt Fenvelopper. Une vertu, une seule vertu, et c'en était assez pour que toutes les prospérités humaines s'arrêtassent sur la tête de Bonaparte. Mais Fétincelle divine n'existait pas dans son cœur.
Ëclatdes couleurs historiques, énergie du sentiment moral, partialité qui sert à l'expression, et qui ne nuira pas à la vérité pour l'avenir, voilà quelques caractères de cet ouvrage.
On peut y relever des exagérations de louange ou de blâme envers les hommes; mais, nulle part n'éclate
davantage cet amour du bien, cet espoir du progrès qui animait quelques orateurs politiques de nos temps modernes. Madame de Staël y mêle un mouvement de confiance religieuse. C'est le même sentiment q^e je voui» signalais dans un homme qui lui était inférieur pai* I& talent, mais égal par Fâme, dans Erskine. Le xviii* siècle avait méconnu et rejeté ce. caractère ; il supposait une alliance utile entre le scepticisme et le zèle de la liberté^ une complicité nécessaire entre la religion et le pouvoir absolu. Madame de Staël est un des grands talents qui ont protesté, avec le plus de Covce, eonti^ ce faux commentaire, appuyé malhei^ reuseme&t sur trop de faits. Plus elle avançait dans k vie, plus son âme devenait grave, religieuse, unissant la tolérance et le zèle. La fin de son ouvrage est une réfutation éloquente d'un mandement dont^e ne veux pas rappeler ici les doctrines ennemies de touta liberté civile. Mai» c'est gu nom du christianisme qu'elle le» combat II y avait dans cette vive ifiiagiaatioD ua double enthof^asme, ou plutôltiiu» ks oftthciisMMme» à la IoIsf. Mai» le poînt de repos peuf eette âme iA active, Fe»pérance où eH-e s'appuyait, e^étaît* la !*• berté politîique et ramélioration morale. Pourquoi h vie lui a-t-^lle manqué dans cette noble tâche de »6conder^ par l'apostolat du talent, le mouvement public d'un peuple vers des institutions qui le relèvent et qui l'éclairent? Jamais le caractère des écrits de madame de Staël n'avait été si bienfaisant, si pur, que dan&les dernières années de sa trop courte carrière. Son génie s'élevait encore, et elle allait mourir. Une grande renommée lui survit, et doit se lier aux nouvelles destinées de la France.
Pendant cette même période, un autre talent, doué
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defoF^ et d'originalité, trouvait, dans le spectacle des troubles civils qui avaient agité et formé Fâme de madame de Staël, un prétexte i des inductions bien dif^ Dérentes. À côté de cette philosophie religieuse et amie de la liberté, s^élevait nue autre philosophie théocratique et despotique; elle était inspirée par la haine de toutes les violences irréligieuses et antisociales qui avaient tourmenté la France; elle ser réfugiait dans le pouvoir absolu, elle prenait le contre^pied de tout ce qui avait été dit, fait et pensé en France depuis- un siècle. Nous avons déjà nommé Torgane, Thiérophante de' cette philosophie, M. deMaistre.
En rapprochant les ouvrages de ces deux écrivains, on peut voir le double contre-coup de la révolution ficançaise sur les esprits énergiques» Ici, complète adoption des^ principes de liberté, en les soumettant à la loi morale du devoir ; haine invariable du despotisme mâiitaire et dvllv du despotisme sous toutes les formes, haine renforcée par le spectacle même de la tyrannie multiple des comités et des clubs, espoir et confiatnce dans l'avenir : là^ haine aveugle contre toute espèce de liberté^ justification théorique du pouvoir absolu, proscripUon de toutes les idées qui avaient pu avancer L'indépendaiice de Thomme, proscription des prinei{»es mêmes de justice et d'humanité qui avaient précédé les violences de la révolution, anathème sur les lettres et les sciences, regret de rigporance du moyen âge, apothéose de rinquisition eide la tyrannie.
Je ne tiRe^ Messieurs^ aucune induction personnelle de ces.empoirtementft de la pensée abstraite, ou de ces pai^doxes de la mauvaise humeur. J'admets que le eomto< d» Maist£e,, aocien noble piémontais, et, après l'occuj^io&deson pays, réfugié à la cour de Sainlp
Pétersboui^, avait, dans le caractère, les qualités les plus nobles, comme il avait, dans Tesprit, beaucoup de force : mais il s*agit en ce moment des doctrines.
Vous savez, par Alfieri et par Thistoire, que, de tous les pays despotiquement gouvernés, le Piémont était un de ceux où le droit de propriété, Tindépendance personnelle, la faculté d'aller et de venir, de garder son bien ou de le vendre, était le plus complètement entravée par le régime absolu. Noble et magistrat, M. de Maistre, malgré les lumières de son esprit, s'était habitué de bonne heure à cette forme de royauté. Puis les violences, les coups d'État populaires, enfin Tenvahissemeut de son pays l'irritèrent contre les principes de la réforme française. Ses méditations et sa vie se continuèrent à Saint-Pétersbourg, loin des exemples et des habitudes d'un pays libre. En 1792, sous le titre de Considérations sur la France, il avait publié un livre amer, éloquent, plein de prophéties telles que la prévoyance de la haine en sait faire ; dans lequel, calculant d'avance les crimes futurs par les violences actuelles, il menaçait la révolution des fureurs où elle devait être inévitablement entraînée.
Plus tard, il fit paraître un ouvrage sur le principe générateur des constitutions sociales. Là, on sent que cet esprit amer et véhément, dégoûté des parodies tyranniques jouées au nom delà souveraineté populaire, ^e réfugie dans un régime despotique suspendu à une chaîne qui remonte dans les cieux. Pour lui, le principe générateur des constitutions, c'est le pouvoir absolu des prêtres, c'est la puissance de tout faire, appuyée sur l'infaillibilité. Vous apercevez ici cette antithèse entre les opinions, ce contraste violent dont je vous ai parlé. S'il y a quelque chose qui vous jette
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, à mille lieues du principe de la perfectibilité sociale, de Fespérance que Fadministration des États s'améliore, s'adoucisse, c'est le principe, non pas d'un premier pacte, mais d'une première imposition du pouvoir souverain faite àl'espèce humaine, et sous laquelle à tout jamais elle doit plier la tête. Dans ce système, loin que la perfectibilité soit en avant, la perfection est en arrière ; et Ton doit supposer que, plus on se rapproche de cette source du pouvoir absolu, plus on arrive à la vérité des gouvernements. Aussi les modèles, les autorités produites par le comte de Maistre, ce sont les lois de Menou, ce sont tous les codes des Indous^ ce sont les maximes de ces nations doublement immobiles par le servage théocratique et par * l'indolence du climat, et qui sont trois ou quatre mille années avant de faire un sous-amendement dans leurs lois.
Ce n'est pas, Messieurs, qu'une grande vigueur, non de raison, mais de raisonnement, ne se mêle à l'exposition de cette théorie; ce n'est pas que le style de l'auteur, énergique, passionné, colère, tout à la fois impatientant et amusant, ne donne un singulier attrait à la lecture de ses livres. Hais ce qui nous occupe, c'est la vérité, et nous ne pouvons la voir dans un système démenti par l'expérience et par le bon sens.
Quoi qu'il en soit, cette manière de voir et de comprendre la politique avait tourné l'esprit subtil et vigoureux de M. de Maistre vers les études métaphysiques, et ces études s'étaient confondues pour lui avec la plushaute théologie, telle qu'il l'imaginait du moins. Il a réuni ces divers éléments de ses méditations dans un ouvrage célèbre : les Sùirées de Saint-Pétersbourg. Il les a réalisés sous une autre forme plus pratique.
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dans son livre non moins célèbre du Pape. Enfin il en a fait une application particulière et locale dans son livre de VÈglise galliccme. Ainsi, dans un petit nombre d^ouvrages, cet esprit capricieux et puissant a fait ce que de plus grands génies a'ont pas eu le coi^ rage d'achever. Il asuivi, complété, épuisé son propre système. Il Fa considéré d'abord dans Tordre le plua élevé d'abstraction, puis il Ta suivi dans une appUr cation théologiquement , pui& dans une appllcatioa universellement sociale, puis dans une application particulière au gouvernement religieux ett civil de son pays d'adoption littéraire, la France.
Nous ne parlons ici que du système et de la perse-vérance de Fauteur. Nous n'envisageons que Fenchatnement de ses idées passant par des épreuves succès-' sives ; mais n'oublions pas, sans faire tort à la puissance du paradoxe et de Fesprit de parti, que le coloris avdent et capricieux de Faoteur, l'éelat de son imagination, sont de beaucoup dans sa renommée. U a qœlque chose de hasardeux, d'entreprenant, de nova* teur. C'est un mélange singulier de routine et de suIh tilîté, d'immobilité et de mouvement. C'est pac des paradoxes qu'il raffermit les vieilles idées;, c'est avec une sorte de verve a\(entureuse et démocratique qu'il défend la théocratie; c'est enfin avec toute la véhémenée d'un pamphlet politique qu'il appuie les doctrines de soumission et de silence universel. Ainsi le génie de sen; siècle perce tout entier dans Fanathème qu'il prononce contre son siècle; c'est avec Fesprit, les pasÛ4Mis, svvec les formes politiques du xix« siècle qu'il le répudie, qu'il FaccaUe sous sa colère, sous son mépris des sciences et de Fesprit modernes.
Venons au. détail aoitdes> beautés* philosopbiques et
morates disséminées dans ee^ livre; soit .des erreurs étranges auxquelles se laisse emporter l'auteur.
H. de Maistre, qui du reste était un homme du monde, mélange de courtisan et de militaire, érudît avec grâce, plus curieusement qu'exactement érudit, M. de Maistre avait un frère plus spirituel encore que lui peut-être, Tauteur d'un petit ouvrage philosophique, mélancolique,, sérieux, railleur, appelé Vogage oiuUmr de ma chambre^ et d'une nouvelle originale et touchante, fe Lépreux de la cité d'AosL Malgré son goût pour les études métaphysiques, et l'austérité de ses doctrines, M. de Maistre portait dans son style beaucoup d'agrément et de vivacité pittoresque. Cependant, il emprunta quelquefois la plume de son frère. C'est à celui-ci qu'appartient le gracieux prologue des Soirées de Saint-Pétersbourg; cette charmante description d'une navigation sur la Neva, dans unenuit d'été :
Rien n'est plus rare, mais rien n'est plus enchanteur qu*une belle nuit d'élé à Saint-Pétersbourg, soit que la longueur de rhivcr et la rareté de ces nuits leur donnent, en les rendant plus désirables, un charme particulier, soit que réellement, comme je le crois, elles soient plus douces et plus calmes que dans les plus beaux climats*
Le soleil qui, dans les zones tempérées, se précipite à Toocident, et ne laisse après lui qu'un crépuscule fugitif, rase ici lentement une terre dont il semble se détacher à regret. Son disque, environné de vapeurs rougeâtres, roule, comme un char enflammé, sur les sombres forêts qui couronnent l'horizon; et ses rayons, réfléchis par le vitrage des palais, donnent au spectateur l'idée d'un vaste incendie.
Les grands fleuves ont ordinairement un lit profond et des bords escarpé» qui leur donnent an aspect sauvage* La Neva
coule à pleins bords, au sein d'une cité magnifique ; ses eau limpides touchent le gazon des îles qu'elle embrasse, et dans toute Té tendue de la ville elle est contenue par deux quais de granit, alignés à perte de vue...
Mille chaloupes se croisent et sillonnent Teau en tous sens : On voit de loin l^As vaisseaux étrangers qui plient leurs voiles et jettent l'ancre. Ils apportent sous le pôle les fruits des zones brûlantes, et toutes les productions de Tunivers. Les brillants oiseaux d'Amérique voguent sur la Neva, avec des bosquets d'orangers : ils retrouvent en arrivant la noix du cocotier, l'ananas, le citron, et tous les fruits de leur terre natale.
Mais, enfin , que fait M. de Maistre sur cette belle rivière? il converse en bateau, avec un membre du sénat de Saint-Pétersbourg et un jeune Français, qu'on désigne par le titre de Chevalier. L'entretien , repris en d'autres lieux , pendant plusieurs soirées , fait passer .sous nos yeux de grands problèmes métaphysiques, dont M. de Maistre donne la solution, suivant le caprice de sa verve et de son humeur.
Le sujet principal, c'est le gouvernement temporel de la Providence. Dans le choix de cette question et la n^anière de la traiter, se retrouve encore le contrecoup de la révolution française. Je vois une imagination ardente et méditative, fortement éïnue de toutes les grandes catastrophes qui avaient bouleversé l'Europe, depuis trente ans; de ces prodigieuses victoires, de cette impitoyable anarchie , de ce pouvoir dominateur, qui semblait s'élever ssgfis terme. A la vue de tant d'événements , M. de Maistre réfléchit sur la manière dont va le monde; il reprend cet ancien problème :
Saepe mihi dubiam traxit sententia mcntexn»
Curarent Superi terras, an nullus inesset Rector, et incerto iluerent mortalia casu.
Ce n'est pas qu'il hésite; sa foi dans la Providence est entière : mais il cherche à expliquer Faction de la Providence d'une manière nouvelle, en supposant qu'elle a tout son développement, même dans cette vie. C'est, au fond, une variante de Voptimisme chanté par Pope.
M. de Haistre combat les arguments tirés contre la Providence, du mal physique et du mal moral, en établissant la culpabilité de l'homme, la souffrance nécessaire attachée à sa nature, l'influence de la vertu sur le bonheur.
Après ces idées communes qu'il a rajeunies par l'imagination, H. de Maistre entre dans un système qui lui est plus particulier, ou plutôt qu'il emprunte à la théologie. Cette nécessité et cette justice de la souffrance humaine une fois admises, il en cherche le remède dans la prière, et dans ce qu'il appelle la réversibilité, c'est-à-dire l'expiation par la souffrance d'autrui. Il détourne cette idée ds sa source mystérieuse et sublime, pour la suivre dans toutes les applications de la vie. A vrai dire, il donne la théorie métaphysique des indulgences. Comment, me direz-vous, ce système dont la première partie est un lieu commun de la philosophie et du bon sens humain , et dont la seconde n'offre qu'une déduction théologique, a-t-il suscité tant de plaintes et d'objections? La cause en est dans les détails, et je dirai presque dans les épisodes de l'ouvrage ; car, enfin, dans le plan qui vient d'être rappelé, il n'étaitpas nécessaire déplacer un éloge du bourreau, et non-seulement du bourreau qui exécute avec le glaive, mais du bourreau qui roue, qui torture, avec un exécrable détail de barbarie que imagination véhémente de l'auteur s'est plu à reproduire et à exagérer. Ce n'est
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plus "ceMe pureté , oeHe élévation de philosc^ie, de mysriiché, ifueTons ftdiiiirez.datts Fénelon.; ce D'est plus oetle gravité tfhéologique, oetie audorité éllo(|iiefile 'qui vous frappe dans Bossnet^ .t^est tune dévolion eapri* ciense'et edlèpe; e'est lun amour de la justice^ qui a quelque chose de systématiquement cruel. On y re» trouve riiioprosâon violente que laissent i\m guerres civiles dans l«s imaginatioste blasées par la tcnreur. G*«st 3à oe ^genre frénétique xm scttanique , treproehé à quelques écrivains anglais denoe joura. ](.4e Jtfaifitcei je le sais, était homme respectable et bon ; jmats aou rmagvDalionvesft impilaoahla. Jl tue coonçoit Fordre soéiflD quet^imeirté f]iaa*1e>saflkg et appuyé sur leibonirpeau.. Marquomëiioi de nouveau le>ca&tra8te entre Aes deuii écoles philosophiques nées du «peotaole >de la névâbition (française. L^uDe,iéipottvaaKtéedQs eriiuâs., mais ne dësespéramt pas de la justice , de la «lénité, lUe ae MXk^ vient'deBécbafauds que poor^espérerfaimélioisatiimidefi lois, f adoucissement .progressif rdespeiiMS, et, is'il.est possible , irabolitîon de la peine <de imoi^. ftemontant aux plus bdtles espérancesëu ohristianisme ancien^^auc doctrines de saint Augustin <qui, <dans une totU^e à -.un gouverneur id^Mrique , demandait que des hommes coupables méine de meuirtre (fusseiat.cimdaimiés aeu^ lement à desftrauraugc utiles, elle examine le dvûit de vi^i et de mont; «t, sans le loon tester d'une manièrcabso* lue, elle âémontve'que'rappjicationdefOe «droit tercible est dans un rapport direot et eo&tinu avec Tiétat de la société ; qu'un progrès dans les «mœuirB iau|gpK»ae un adoucissement dans les peines, et que ces dow^teomes se rencontsent ainsi dans une proiportion itoi^ours égale, qui doit amener enfin la faculté, et par Aà JKiâoie le devoir de supprimer la peine de mort.
M* de Maistre, au ooo traire, Bemo&t&à l^issfeîtttfttogi de J%ofa&faud, dans sa pureté la pl^iis aitre^e. Ge'quMl'Con» sidère, c'est rinfliction de la peine de mort^'êrâsî^OT* reur de ses détails. Ce qui Toccupe, ce n'est pas le droit du pouvûir prJLmiAif ^ .psauance Ja mort au Aorn de la juatioci, mais J'aotian du .vil iuslrmùeot gui la ùqï^ somme matériellement. xQue ce.tableau ibrlUeenlun^né d*un ardeat.et affreux<oûloria, peu notus .importe. M. de Maistre raisonne ain&i ;:
De celte pvëroi^tlve»rQdouftadii]«,.dcmt je '«mis ipao tnutâ llieure , résulte rexialenoe nécessaire d un homme desiiné à infliger aux crimes les chftttmenis décernés par la justice hi^ maine; et cet homme, en effet, jse trouve pantaut, sajos^qull y ait aucun moyen d^exjpliquer comment ; car la raison ne découvre , dans la nature de lliomme, aucun motif capable de déterminerle choix de cette profession. Je vous crois trop accoutumés à réfléchir, Messieurs, pour qu'il ne vous soit pas arrivé -souvent de méditer sur }ebouvreau.'Qd^est--ee donc que cetetre inesFllicatble'qiJi'a préféré à tousles métiers agrétfbles, lucratifs» Ibonnôtfsa, et^môme honorables qui se présenlenton'fouleàla foroeouàladextécitéhumaine, celui de tourmenter et démettre jk mont ses semblables? Cette tôte,>ee cœur sont-ils faits comme les.n6tres?ne oontlennent-.ilstrien de particulier et d'étranger d notre nature? Pour moi, je n'en sais pas douter. 11 estfait comme nous extérieurement ; il natt comme nous ; mais c'est un être extraordinaire ; et pour qu'il existe dans la famille humaine, il faut un décret particulier, un fiât de la puissance créatrice. U est créé comme un monde...
Dn signal lugubre est donné; un ministre abject de la justice vient frapper à sa porte, et l'avertir qu'on a besoin de lui : H part, il arrive «or une place publique couverte d'une fo\ile pressée et palpitante. On lui jette un empoisonneur, un parriciâcu unsaorilége; ilite Aaialt, U J^tend, il le lie sur une croix horizontale, il lève le bras : alorSi il se fût un silence hor-
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rible, et Ton n'entend plus que le cri des os qui éclatent sous la barre, et les hurlements de la victime. Il la détache; il la porte sur une roue : les membres fracassés s'enlacent dans les rayons, etc...
LTiorreur que vous éprouvez m'avertît de ne pas continuer, et cette horreur est un jugement. Faut-il écrire ce que les hommes réunis ne peuvent entendre? Le dégoût moral devrait arrêter l'imagination de Técrivain. Et, d ailleurs, quel défaut de vérité au milieu de cette horreur ! Quoi ! il a fallu un coup d'État de Dieu pour créer le bourreau? Quoi ! le bourreau a été créé comme un monde? Cependant ce bourreau qui roue, qui torture, et qui a été formé exprès pour cela par Dieu, n'existe plus dans une grande partie de l'Europe. Déjà l'œuvre la plus sanglante de la loi est devenue moins cruelle ; elle peut, elle doit s'adoucir encore.
Dans le passé même, les peintures hideuses de Tau* teur ne sont-elles pas démenties par l'histoire? Lorsque, dans Athènes, c'était une coupe de ciguë qui donnait la mort, où était toute cette fantasmagorie d'horreur et de sang dont l'écrivain s'est servi? Du reste, vous apercevez ici ce faux goût qui, même dans une école que l'on devait croire attachée aux doctrines spiritualistes, n'agit que par un grossier matérialisme d'imagination : car, ici, ce qui est digne des méditations du philosophe et de l'homme religieux, c'est le pouvoir d'infliger la mort; ce n'est pas l'acte matériel qui exécute cette mort. Il y a fausse imagination dans le style, comme il y a fausse philosophie dans les principes de l'auteur.
. Les conséquences de cette nianière de voir, de sen-
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tir et de s'exprimer, si elles ne produisaient que des fautes passagères de goût, pourraient facilement s*ou^ blier; mais elles agissent sur le fond même des opinions de récrivain; elles lui inspirent une cruauté systématique. M. de Maistre en vient jusqu'à justifier toute espèce de condamnation, fût-elle inique. Tandis que le bon sens grossier disait qu'il valait mieux sauver dix coupables que de faire périr un innocent, Fauteur des Soirées de Saint-Pétersbourg raisonne autrement. Il croit tellement à l'infaillibilité des condamnations, qu'elles lui semblent justes dans leur iniquité même. En cas d'incertitude, une condamnation lui paraît le meilleur et le plus court. Je cite, pour me justifier :
Uu*uD innocent périsse, c*est un malheur comme un autre, c est-à-dire commun à tous les hommes... Il est possible qu'un homme envoyé au supplice pour un crime qu'il n'a pas commis Fait réellement mérité pour un autre crime absolument inconnu. Heureusement et malheureusement, il y a plusieurs exemples de ce genre, prouvés par Taveu des coupables ; et il y en a, je crois, un plus grand nombre que nous ignorons.
J'avoue, Messieurs, que, quel que soit le brillant esprit de Fauteur, quelle que soit cette imagination contagieuse qui colore toutes ses expressions, qui donne une vie singulière à ses paradoxes, il suffit qu'une supposition si gratuitement barbare se trouve dans ses écrits pour qu'on doive le combattre.il n'y a pas de talent qui prescrive contre le bon sens et contre Fhumanité.
IV
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foAnmn *eft docuîiws politique» 4e M. de Maislre — Publicistes thèocratiques sous J'empire ; événements qui favorisaient leur théorie. — Le livre du Pape; côté faible de cet ou* vrage; défaut -de sérieux et de fdi. — Réflexiens «ir le ti»i' ikBl âe:r«oteur. ^ Eësumé'snr Ja iUMérature du commw^ cenient de oe siècle dans ses .r^fpport^ avec F&ge précédât, soit qu'elle le répète, le continue ou le combatte. — Esquisse sommaire des principales productions; caractère des nou< veaux talents. — 'Conclusion du Coar^.
Mëssieu&s^
Tfous allons* cëunir, 3ans cette dernière séance, une grande vsiriété de sv^ets. Ce sera tout à la fois un résumé et un pa^ogiramme. Ce qui nous occupe encorat ce sont les différents contre-coups du xviii« siècle sur Pépoipie iprteente. E» «diorobant >à manquer œs m- &c»enoe&, >6omiDe no0S touchons à desxM^ntemiporainsY BOtts (tâcAierons de ne pas trop multiplier les 4H>ins pp0pre&, et de juger surtout les doolrtnes.
Trois opinions ont survécu au xvui<* sièiflet et boiH inspirées ou par ses leçons ou par da haine -de 80S exemples : Topinion u}XT(mkmta%'M, dont ^ ^vous ai déjà cité rinterprète le plus ingénieux et le^plus hardi ; Vopin ion sceptique, qui n'est qu'un écho du xviii« siècle ; l'opinion spiritualiste, qui sera l'âme du xix«.
Toute la science philosophique et littéraire se résout
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àms ces trois opinion» diverses. Celle des trois qui somblelaplusétrangeet la plus disparate devait naître de cette disposition naturelle à Tesprit humain, qui souvent, lorsqu'il a épuisé toutes les conséquences d^un principe, d'une théorie, se rejette à l'autre bouHdu principe, de la théorie opposée.
La dernière opinion , la dernière expérience du xviii^ siècle, avait été la réforme sociale poupée à l'excès, l'abolition deâ anciennes croyances et des an ciens pouvoirs. Pour quelques imagination^^ k la fois vives et systématiques , la première réaction inteHectuelle contre ces violences, ce fut l'abaissement volontaire de la raison devant une autorité religieuse,, in^ faillible, absolue, avec laquelle on voulait mater et humilier Iia^ puissance populaire qui' avaU tsunt abusé du déchaînement de sa force.
Ainsi, Messieurs , à peine vous voyez en France Tordre social de nouveau sortir d'un camp, que des publicistes, des théoriciens se présentent pour afipuyer par le raisonnement les intérêts du pouvoir absolu. €'était, sans doute , le profond , le juste dégoûti dies» violences démocratiques; c'était, je le veus, lahai-ne du passé pkitôt que la flatteriu du^ présent, qui' inspirait ces Cdf»plaisan<tes théorie»; elles n'en profitaient pas moins au maître m>uveau. Quelques-^ns do ces publicistes , attachés à d'autres intérêts, longtemps zélés pour une autre cause, semblaient lui pardonner son usurpation en faveur de son despotisme. L'habile conquérant des esprits , comme du trône , attentif à démêler dans cliaque opinion ce qui pouvait ôtre'Utilie à l'obéissance, se gardait bien de dédaigner cette colère que l'ancienne fidélité ou l'ancienne piété gardait aux opinions indépendantes. Il l'exploitait poun ia^ serviibude commune,
et il savait bon gré aux faiseurs éPutopies qui rêvaient une monarchie plus absolue même que son pouvoir.
Des événements politiques, des faits visibles pour tous les yeux Venaient appuyer ce travail purement spéculatif de quelques écrivains. On avait vu, dans les dernières années du xviii» siècle, au milieu d'une société encore paisible , le discrédit , la dérision des croyances religieuses, Favilissementde Tautorité ecclésiastique. Plus tard, la persécution avait relevé le clergé en l'immolant; elle avait remplacé les évéques mondains et les abbés gros décimateurs par des martyrs de prison ou d'échafaud ; les épigrammes avaient disparu devant la pitié pour les victimes ; la foi avait repris Tautorité du malheur et du dévouement : de là ce retour de rinfluence religieuse^ qui suivit les temps les plus cruels de l'anarchie.
D'autre part, l'ambitieux général, qui ne voyait dans la religion qu'un instrument de pouvoir, ce même homme qui, dans l'expédition d'Egypte, avait témoigné tant de respect pour les imans et pour la loi mahométane, affectait de protéger l'antique foi delà France. Il avait pensé que le culte rétabli attacherait à son pouvoir tous les cœurs qui conservaient le regret et le souvenir des anciens autels , et que ces autels relevés vieilliraient son trône nouveau et le consacreraient tout ensemble.
Trente ans après l'époque où Paris avait retenti de l'apothéose de Voltaire, quelques années après ces jours d'anarchie délirante , où l'extinction entière du culte avait été solennellement proclamée, il imagine de ressusciter, pour appuyer sa monarchie moderne et guerrière, la sanction pontificale. Il rend, pour son usage, à cette souveraineté ecclésiastique de Rome, un droit
que Louis XIY n'aurait pas voulu lui reconnattre, et dont Charlemagne avait profité dans Fignorance d'un temps barbare. Au milieu des vieux représentants de tous les principes philosophiques et démocratiques qui avaient animé la révolution , entouré lui-même du reste éclatant des armées républicaines et de cette garde musulmane qui brillait comme une réminiscence de ses victoires d'Egypte , il fait apparaître toute une pompe religieuse, tout un cortège épiscopaï, et le pape lui-même venant sacrer la dynastie nouvelle dans la cathédrale de Paris.
Cette grande escorbarderie du conquérant, cette confiscation de toutes les anciennes doctrines religieuses au profit d'une usurpation si récente, cette habile combinaison qui opposait TËglise à la Vendée.et s'appuyait à la fois sur la révolution et sur le pape, ne pouvait, du reste, se faire impunément, et devait jeter dans les esprits des pensées différentes de l'intérêt du conquérant, et qui réagiraient plus tard contre sa puissance.
En effet, ce que le moyen â^e même n'avait pas sou^ fert sans quelque résistance, ce que la France avait repoussé du temps de la Ligue, ce que nos anciens par* lements avaient toujours combattu comme une folle prétention , ce qui aurait fait frémir d'indignation, ou plutôt sourire de pitié tout l'esprit sceptique du xviii» siècle, en un mot, la dictature personnelle du chef de l'Ëglise, le transfèrement des couronnes par sa main, ou du moins avec son assistance, et, de plus, le renversement de l'ancienne hiérarchie ecclésiastique, la déposition des anciens évêques par la volonté seule du pape ; tout cela ne pouvait s'accomplir sans relever,
aux yeux de la foule, le pouvoir pontifical. Le conque*
fBXkt ik*«^it voulu qu'une cérémonie, uffe dôoopation^; rimis , par va^ contre^coup singuliep , de cette révolu» tton^ qui tfViait prod«tfité ratiéantiseementdu sacerdoce et du culte, sortait la plus éclatante ms^ifestation de te suprématiio pontificale gouvernant TÊglise et disposantdes trdnes. Vingt ane avaient suffi pour parcourir ces d^ux extrémités de la politique humaine. A la v^ rite, c'était un simulacre plutôt qu'une restauration tiftritablé du pouvoir religieux ; mais il en restait quelle chose dans la pensée de la touie et des spéculatifs^ Aussi, du premier jour que le chef du nouvel empiie Mf invoqué, eut ressuscité cet appui de la religion^ il cs^éa contre lui-même un immense contre-poids. IL est bien: v)rài que, plus tard, il s'empara de Rome,, et qu'il e&fil une ville de provione,. do&t Paris était la capi«tale ; il' est bien vrai que^ dans son palais de Fontainebleauv il' ânt le souveraine pontife prisoniûer, et qu'il afgj^ite^pi^ojet d'un sehiisme et d'une église nationale; HMils il a^it^ par le premier acte de son avènement, élevé beaucoup plus la puissance pontificale qu'il ne pouvait jamais l'abaissel*. Il avait donné de» armes à la j^KKpauté, en se faisant couronner par elle. Cetle Sourde tim» active protestation, cette confédération f^gieMse qui se forma eontre lui dans la France ,. k Belgique, l'Italie, l'Allemagne, et lui suscita ^e redoutted)let»' inimitiés, se liait à cette reconnaissance de la souve^itieté pontificale, dont il avait donné l'exemple. Hatntenant , lorsque les faits avaient ainei démeati les o^i'Aions du xviii*» siècle , lorsque , dans un intei^ talte si court, il s'était opéré une si prodigieuse réactions non fmsseulement detbéories, mais d- événements, peut^on« s'étonner que des^ esprits vifs , des logiciens à imagination aient tir« de ce spectacle tiMitun s^stèiae?
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Cest rMée qui m présente à ta4eetupe éa H vpe^ remarquable de M. de Maislre, intitulé le Pâme. Comme Topiniou qui a dicté ce livre a exercé et garde encore sa puisBance, eumine^elie a sas orateurs, ses métsrphysiciens, ses politiques, on ne peutToubli^r parmi les principaux résultats du contre-coup de la révolution mv Pépoque présente.
Essaierai-je d'examiner en peu de mots, devant vous, ce livre du Pape ? L'érudition en est variée, curieuse , partiale. II faudrait, pour la réfuter, plus de temps et surtout plus de savoir que nous n'en avons. L'en«eiable du livre est ingénieux- et fortement lié; Tautear ne necule jaAiais devant les eonaéq^iences de soa« propre ftystème^. Sa- manière de se défennii^, ^est d>ex^g^er 61^ d'affîrmer hardiment. Dans la portion- historique de éon ouvrage, on sent un esprit ardent et préoccupé que rien n'arrête, et qui fait, à son aise, Vutopie du passé.
H. de Haistre , placé , dans notre époque, entre les gouvernements militaires et les essais de gouvernements libres, entre les baïonnettes et les discours, enfre ces assemblées de quatre cents ou cinq cents personnes qui discutent , et ces nombreuses armées permanentes, regarde tout ce monde en pitié, et il expose son système :
Vous voulez, dit-il, qiœleS' hommes soient henreox, et pour cela, qalls soient libres ctgouveraés par les lols<: rien de mieux. Moi aussi, moi, qui méprise les assamfeléesy le peuple et toute liberté de penser, exeepièlamienne,je veux q;ueje pouvoir soit juste, soit raisonnable; je veux, comme vous, le triomphe d*une loi impartiale et souveraine, mais vous procédez mal. Au lieu de mettre le contre-poids en bas, au lieu de chercher danB^ la foule une force de résistance aveugle cl violente, il ftttttcrèer une force de direction éclairée, incorruptible, infati-
lible. Cette force, elle existe, elle est devant vos yeux : c^estle souverain pontife.
Voici pour la théorie ; maintenant, pour la pratique, les exemples sont là, dit-il *
Est-<;e que, dans le xi«, dans le xii« siècle, le souverain pontife ne régnait pas sur les consciences? est-ce que cette souveraineté des consciences ne lui donnait pas la souveraineté des personnes ? est-ce qu'il ne déposait pas les rois, est-ce qu'en déposant les rois, il ne soulageait pas les peuples, s'ils étaient opprimés? Eh bien, ressuscitez cet ordre de choses, vous qui voulez des résistances, des garanties, reconnaissez au pape la souveraine autorité sur les rois et sur les peuples, mettez en loi tous les gouvernements représentatifs de la terre, si Ton peut parler ainsi, et sans combat, sans révolution, sans anarchie, par sa seule autorité, il maintiendra la justice et la liberté dans FEurope.
Maintenant les détails , les développements de cette théorie, animés par une éloquence spirituelle, paradoxale, outrecuidante, la vivacité du style, l'intrépidité des assertions les plus étranges , tout cela fait de l'ouvrage de M. de Maistre un livre curieux et original.
Que manque-t-il pour que ce soit un grand, un bel ouvrage? Deux choses, je croîs, Messieurs : une sérieuse conviction, une véritable foi, La conviction peut fort bien se trouver dans un ordre d'idées inapplicables. Dn esprit vigoureux et préoccupé peut imaginer un système impossible à réaliser, et qui ne lui apparaisse pas moins avec une grande évidence de réalité.
Mais, quand la conviction manque, la violence même ne donne pas de sérieux aux paroles. L'écrivain paradoxal ressemble alors au faux brave u plus il fait de bruit , moins il est sûr de lui-même. Sous le faste de
ses dédains, sous Forgueil de ses affirmations, on apep» çoit quelque chose qui vous avertit que tout ce qu'il dit ne lui paraît pas , à lui-même , praticable et vrai. S*agit-il de la résurrection d*un ancien système, de Fapologie d*un état de choses qui n*est plus et que Ton veut rétablir; si cet emprunt, fait au passé, n'est pas compris et développé dans Fesprit même du passé, je ne puis croire à la franchise du novateur. Prenez-vous des raisons philosophiques, ou faites-vous des calculs de sagesse mondaine pour appuyer Tautorité de Grégoire yil , pour la réclamer de nouveau ; vous êtes, à mes yeux, inconséquent et peu sincère. Vous demandez le despotisme de la foi en alléguant des raisons de prudence et d*utilité. Mais vous n'avez donc pas la foi, c'est-à-dire la seule chose qui pourrait rendre , pour vous, ce qye vous deniandez , également juste et pos» sible?
J'admets, quoique l'esprit du christianisme ne suppose rien de semblable, qu'une imagination ardente et pieuse, un spéculatif, soit frappé de ce besoin d'une autorité suprême, absolue sur la terre, et de cette impuissance de l'établir assez sage, assez éclairée, en n'employant que les contre-poids humains, qu'alors il se réfugie, de désespoir, au pied de. la chaire pontificale, et lui donne la dictature. Mais il faut que ce soit une foi ardente, un enthousiasmesans calcul qui adopte et me commande cette croyance à Yinfaillibilité d'un homme. Si ce sont des raisonnements tout humains; tout profanes, si c'est une sorte de machiavélisme avoué qui vient me demander cette croyance, je la refuse; si vous raisonnez, votre système est faux. Mieux vous raisonnez humainement, plus votre système est faux dans l'ordre divin, qui seul peut le légitimer. Il ne
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suffit pas de crier qu*il serait infiniment utile à Fordeeque tout le inonde crût à VinfaiU^ilité d'un homme. On ne saurait croire en vertu d'un calcul d'intérêt ; et cette croyance ne pourrait avoir la salutaire puissance dont vous parlez, qu'à condition d'èlre spontanée, in«^ volontaire , irrésistible. Yoilà le premier vice , le vice radicalement destructif du système de M. de Maistre. Que dfrez-vous d'un homme qui rattache le salut et le bonheur de l'espèce humaine à la foi dans Vinfaillibir lité du pape, et puis q^i vous démontre cette infailli' bilité surnaturelle , par les mêmes considérations d'utilité et d'expédition des affaires, qui ont motivé le caractère irrévocable des arrêts de cours souveraines?
Écoutez -le, Messieurs; voici les paroles du texte :
Quand môme on demeurerait d'accord qu'aucune promesse divine n'eût été faite au pape, il ne serait pas moiiTs infaillible ou censé tel, comme dernier tribunal : car tout jugement dont on ne peut appeler est et doit être tenu pour juste dans toute association humaine, sous toutes les formes de gouvernement imaginables; et tout véritalile* homme d'État m'entendra bien lorsque je dirai qu il no s agit pas seulement d'& savoir si le souverain pontife e$t^ m^ïs s'il doit être infaUliblei»
C'est-à-dire que, par une espèce de franc-maçonnerie de gouvernement, par ces demi-mots compris des ha^ biles, vous croyez imposer l'enthousiasme et la foi^ Oui, l'intérêt public et la nécessité que les procès fi« nissent nous obligent, sans croire inffaillible un arrêt souverain, de le croire définitif et de l'exécuter. Nous contré-pesons l'avantage de l'ordre général et le désavantage possible d'un mauvais jugement, et nous donnons la préférence au premier intérêt , par l'exercice mên^ , et non par le sacrifice de notre raison^ Hais
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lorsque, sur des questions d'un ordre surnaturel , on vient employer un moyen grossier de prudence , une espèce de fin de non-recevair judiciaire, pour commander la soumission du sens commun au plus ^rn* croyable des miracles, à VinfiHllibittté ré&idanl sur la tête et dans la pensée d*un boirnne, fAors la rahion tout entière se soulève , et *Péloqnettt écvivain n'est «plus qu'un sophiste , qui s^ei^ prts dans ses fptiretes. ^Âipplaudissements.^
Dans les dboses d'ordre spii^itud , on peut in^poquer une révélation mystérieuse; maîis le principe de 'Futilité, dans les choses de ^Di^u, 'la convenance, la con^ modité de la foi, pour gagner du temps et pour 8dl>réger les débats, quel défaut de foi dans un pareil argument'! Combien les défensurs sincères de la suprématie pontificale s'en seraient indignés'! Dites -nous , 'oéldbve écrivain , puisque vous comparez le pape à 4a eonr royale , admettez-vous , en certain cas , la reqiuiU ci-vile contre Tinîaillibilité du pape? 'Qu'aurait dit €rr&goire YII, dans son orgueilleuse foi en Dieu 'et en luim^me, si, pour justifier sa suprématie,'on't'eùt eoimparé aux sept juges impériaux qui assistaient, éans fta vlHie dePise, aux plaids tenus par la comtesse Maftbvlrde? N*eût-rl pas excommunié son bérétique défonseur?
Cette partie du livre de M. de Maistre, èlajvt à 'tel point dénuée de foi, et n^appuyant un ^rolt prétendu divin que sur des callculs mondains, la dernière igpi{dication qu'il a fafHe de ses propres principes devient presque dérisoire. Tai beau relire la remontrance ipiHl suppose présentée par une nation du Nord au saintpère , pour le prier de la débarrasser de son mi ; j'ai Deau admirer le soin loysrl aveclequel l'auteur a rédigé ce modèle de requête, à Fusage des peuple? opprimés
OU mécontents, je me dis : Rien de cela n'est sérieux; ce qui était faux en raisonnement ne deviendra point vrai dans la pratique. Publiciste ingénieux, avez-vous jamais imaginé de bonne foi que, dans Fétat présent de FEurope , il fût possible de mettre en pratique ce détrônement pontificalement administratif (on nf), sur requête, et par simple bulle? Vous citez le moyen âge? Jamais pareille chose ne s*est passée, même dans le moyen âge! Et votre interprétation de l'histoire n'est-elle pas aussi fausse que votre interprétation de la foi ? Que voyon&-nous dans la férocité de ces temps et dans la lutte des vassaux et des princes? La souveraineté pontificale, quelquefois bienfaisante, quelquefois injuste, s'élève et trouve des alliés, des vengeurs, des complices; mais ces passions humaines, dont elle se sert, ne lui opposent^elles aussi aucune résistance? Sa suprématie est-elle paisible?
Grégoire YII réussit-il sans trouble , sans violence, à détrôner les rois? Quelque autre pape a-t-il jamais prononcé une exclusion du trône, qui n'ait été suivie de résistance et de guerre? Non, cette souveraineté pontificale, en tant qu'elle s'exerçait sur le temporel, loin d'être une pacification publique, était une révolution de plus dans un ordre social si tumultueux et si violemment agité. C'était une cause de guerre de plus, et non la fin 4^aucune guerre. Savez-vous quel était le langage de Grégoire VII, quand il exposait cette dootrine renouvelée ^ éduicorée , systématisée par M. de Maistre?
Qui ne sait que les rois etles princes ont tiré commencement de ceux qui, méconnaissant Dieu, par Torgueil, la rapine, la trahison, les meurtres, en un mot, par tous les crimes à la fois,
à rinstîgalîon du diable, prince du mondQ, ont prétendu, dans leur aveugle passion et leur intolérable arrogance, n*étant qm des hommes, dominer si^r leurs égaux ?
Que voyez-vous là, si ce n'est un manifeste de guerre entre les pouvoirs rivaux? C'est le pape de Rome qui écrit contre Tempereur d'Allemagne. La suprématie pontificale est une arme, au milieu de cette féodalité toujours armée. Qu'elle ait, plus d'une fois, frappé l'injustice et le crime; qu'elle fût même plus sage que les autres pouvoirs du temps : nul doute ; mais elle n'eut jamais cette force pacifique et cette sagesse infaillible qu'on lui attribue. Il y a donc, dans cet exem* pie emprunté au moyen âge, altération des causes et des faits.
Tous les écrits de Grégoire VII, que M. de Maistre considère comme le Louis XIV, comme le Pierre le Grand de son système, comme le Richelieu de la théocratie, tous ces écrits ne renferment rien qui soit emprunté à une théorie de pacification générale. On dirait que Grégoire VII veut élever, à son usage , une espèce de califat chrétien, et mettre sous ses pieds toutes les autres souverainetés.
Il compare dédaigneusement un roi, un empereur à un prêtre ; il humilie le roi par la vue de sa faiblesse, et le représente, au lit de mort, demandant les secoui's du prêtre. Sans doute l'esprit humain a pu profiter, pour son émancipation, de ces coups portés par le sacerdoce au despotisme militaire ; mais il retombait sous un autre joug : et souvent les deux jougs se sont^réunis pour le- mieux accabler.
Quoi qu'il en sOit, cette doctrine, telle que la résume
M. de Maistre, que serait-ce autre chose que la repro- • IV. 23
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duction de Tancien sacerdoce égyptien ?>CeÉte doctrine, vous îe savez, Bossuet ravaitvîvement combattue dans la candeur de sa soumission à Louis XIV ; il avait réfuté les ultramontains de son siècle, plus sincères et taussi plus conséquents que eeu-x d;u nôtre. Aussi Bossuet est qualifié par )M. de Mai&tre du titre d'hérétique: « Bossuet, s'il tte siest pas repenti, dit-il, est mort hérétique. » Pauvre Bossuet, mort hérétique! Bouvaitil s'attendre à un pareil anathème, lancé un jour contre lui, par un officier, un laïque, un homme du monde, exagérant toutes les opinions et Jes doctrines religieuses, et les soutenant .par des argumwts empruntés à Fespril sophistique dlun auUîe âge? Il n'aiivï^t pas imaginé cela.
Ainsi, pour la théorie et pour les faits, pour ie. raisonnement spéculatif et pour >les»rech^ohesJiistoriques, le livre de M. de Maistre me passait >SQU(vwtlpo^ ter à faux. Restent le talent de illauteu^^ Ufi vérités particulières qu'il exprime, ae je, ne .sais quoi d'élo- -quent et d-animé qui lui ;apparlieDt. A part lesystème, 4e<su}Qt embirassé par l'-auteur est graii^d etibeau.^U'hi^ toîre du pûntificat romain, sa naissan^^e, ses progrès^ son influence sur la fonnatioii des monarchies européennes et sur la .«ivilisation , Tunité d'esprit qui le efflMieléirise, et semble up syoïbole humain de son unité veligteuaev^nfinles événeoients extérieurs, œ mouvement du monde, .<iui, ,aptès >avQir affaibli ^rÊgUse de Rome par les.schîsmes, luiiianiène de ^nouveaux disciples par l'indiftéreoce, OQS vigissitudes singulières ^quioot fait^aujourd'hui /raffermir Ja chaire «pontificale de Saint-Pierre par ies.armes ;des {pui^sftnoes protes- )tan(es ; tout ^oéla sans doute .présente un des j)lus 'Vastes problèQcs.que le génie bi^rique puisée traiter
avec profondeur et variété. Le livre de Montesquieu, La Grandeur et la Décadence des Romains, ce ï?ésumé sublime et incomplet, n'embrassait pas, peut-être, un texte aussi fécond et aussi grand. Je regrette que le système ait prévalu sur le récit. Ce n'est pas «que l'ouvrage de M. de Maistre ne renferme deschoses grandes et vraies sur l'action morale de l'Église romaine, si :r la puissance de ses rites et de sa langue immuable ( t cosmopolite, sur son influence politique et ses efforts pour assurer l'indépendance nationale par la religior, See vues sur la doruition de Constantin, pièce fraud: « leuse, qui dépose cependant d'un fait authentique., son apostrophe aux détracteurs de Grégoire VII, s(.û âpre censure des empereurs d'Allemagne, son tableaiU du schisme oriental, tout cela est historique «et semé de grands traits.
Rien de plus élevé que le tableau de l'Italie consei> vée parla puissance pontificale. L'auteur invoque avec éloquence le patriotisme ; mais partout il favorise les doctrines qui mettent aujourd'hui la moitié de l'Italie sous le joug de l'Âutriobe. ^
Si Ton regarde comme uae œuvre littéraire ce manifeste ingénieux, savi^nt, paradoxal, contre la société moderne, l'auteur manque souvent de naturel dans son style, comme de vérité daiis ses idées. Sa viv^ imagi* nation lui donne un langage brillant et coloré. II est remarquable, qu'étranger, 4^ loin 4e la France, il ait manié si habilen>^t notre langue, flnnemi dédaigneux du X'Vin* siècle, son ;&tyle e^t, sous .quelques rapports, d'une date plus ancienne .et d'uae verve plus franche ; mais il tombe aussi quelqm fois dans une étrange affectation deseiMce<^t.de subtilité.:
Dans Tordre moral et dans l'ordre physique, les lois de la fermentation sont les mômes. Elle nait du contact, et se proportionne aux masses fermentantes. Rassemblez des hommes rendus spirittmix par une passion quelconque; tous ne tarderez pas de voir la chaleur, puis Texaltation et bientôt le délire : précisément comme dans le cercle matériel, la fermentation turbutenle mène rapidement à L'acide, et celle-ci à la putride. Toute assemblée tend à subir cette loi générale, si le développement n*en est arrêté par le froid de l'autorité, qui se glisse dans les interstices et tue le mouvement.
Cela veut dire sans doute qu'il ne faut pas d'assemblées politiques ; mais cette manière d'attaquer le gouvernement représentatif me paraît aussi faible au fond que mauvaise par la forme.
Voyons dans M. de Maistre un homme de beaucoup d'esprit, plutôt qu'un génie profond; un écrivain éclatant et paradoxal, plutôt qu'un grand écrivain. Quoi qu'il en soit, il est le Sénèque de l'école ultramontaine ; et, par sa vive imagination, il a mérité d'être anoelé le prophète du passé.
vn autre écrivain, dont je parlerai peu, parce qu'il est vivant, s'est attaché aux mêmes doctrines et les a revêtues de son énergique éloquence : c'est M. de La Mennais. Sous quelques rapports, disciple de M. de Maistre, il a son indépendance et son originalité à lui, comme tout écrivain supérieur. Il offre ce caractère actuel de l'école ultramontaine, de défendre l'autorité par l'indépendance, et de porter quelque chose de démocratique et d'impétueux dans l'apologie, ou plutôt dans la consécration du pouvoir absolu. Il est inutile de dire combien il a de verve, de talent, de vigueur; on ne peut lui refuser surtout ce talent d'une controverse spirituelle, animée, mordante, telle qu'elle se déve-
lopp6 dans les États libres. Plus coloriste que créateur, plus passionné que philosophe, il ne peut cependant être retenu dans les entraves du système qu'il défend, et, en voulant la théocratie et le pouvoir absolu, il est emporté, par son génie, vers la dissidence et la liberté.
Voilà, jusqu'à présent, les plus célèbres organes d'une école qui ne doit pas se fortifier dans l'avenir. Le principe de l'autorité, développé par M. de La Mennais, comme un corollaire de l'ouvrage de M. de Maistre, n'a rien de nouveau. Un jésuite, cité par l'illustre auteur de V Indifférence, avait exprimé celte opinion. Dans son zèle pour l'autorité, il va jusqu'à déclarer qu'elle est la seule règle de nos jugements ; que, hors de l'autorité, il n'est aucune voie possible d'arriver à la vérité. Dans cet excès, les opinions les plus opposées finissent par se touîher. L'éloquent auteur de r Indifférence embrasse les sophismes par lesquels le sceptique Bayle s'amusait à renverser tous les fondements de la croyance, et à nier le raisonnement et le bon sens. M. de La Mennais adopte, au profit de Ydutorité, les arguments du pyrrhonisme. C'est ainsi que, dans l'ordre politique, le pouvoir absolu et Tesprit démocratique, poussés au maximum, se touchent, se confondent. Napoléon argumentait de la souveraineté du peuple pour s'attribuer un despotisme illimité :
En Angleterre, disait-il souvent, il faut une opposition, parce que le pouvoir est monarchique, aristocratique, fraotiouuaire, et que, dès lors, la nation est distincte de lui; mais ici, je suis le peuple, moi ; le peuple m'a transmis ses pouvoirs. 11 ne peut donc avoir un intérêt séparé du mien ; me contredire, c'est attaquer Finlérôt public tout entier en moi.
• Ainsi il pfoscrîvait toute liberté an nom (f une prétendue souveraineté populaire, comme les publicistes théocratiques suppriment le raisonnement au nom dfe la raison universelle. C'est la même logique, le même imbroglio des opinions Tune dans l'autre.
A côté de cette école ultramontaine, le mouvement de réaction contre le xv!!!" siècle élevait une autre école, qui s'appelle elle-même éclectique ou spiritualiste, et qui existait avant d'avoir un nom : c'est l'école du libre eo^mien, La révolution politique, après s'être fondée sur le scepticisme, avait fini pa^être épouvantablement affirmative. Elle proscrivait tout ce qui ne hii ressemblait pas à elle-même. Vpus voyez dans quelles opinions extrêmes certains esprits s'étaient réfugiés pour combattre les restes de cette doctrine. D'autres esprits, plus élevés, Je crois, embrassant les choses humaines d'une vue plus indépendante, voulurent faire un choix dans les doctriti'es de la révolution et de tous les temps. Ils cherchèrent le vrai et le beau sous toutes les formes ; ils furent justes envers le passé et envers leur temps.
C'est à cette école que je rapporterai l'ouvrage le plus célèbre des commencements du xix« siècle, fe Génie du christianisme. Ce livre est né, sans doute, du mouvement d'aversion et d'effroi qu avaient inspiré les fureurs démocratiques. C'est une réclamation éloquente contre le renversement de tout un ordre social; c'est une invocation de ce qu'il y avait de grand et de noble dans les anciennes docti'ines; c'est un anathème lancé sur les crimes de l'anarchie et de la force poptflaire. Mais ce n'est pas un avertissement de fuir à l'autre extrême ; ce n'est pas l'apothéose du pouvoir lïiéocratique, par protestation contre la tyrannie des
clubs; ce n'est pas la haine de la pensée libre, par protestation contre Fanarchie.
Non, ce bel ouvrage semble dicté surtout par un vaste éclectisme, par une haute et vive intelligence, qui réunit l'enthousiasme des vieux temps et la raison moderne. C'est une magnifique apologie des bienfaits du christianisme, et non des fautes de ses ministres; c'est le développement poétique, et souvent sublime, de toutes les grandes choses inspirées par la religion, depuis les bonnes œuvres jusqu'aux pensées de génie. C'est l'idée que les ppemières libertés du monde moderne, l'abolition de l'esclavage et les commencements de l'émancipation politique se rattachent au christianisme. Dans les œuvres de l'esprit humain, il faut distinguer, à égalité de génie même, celles qui regardent vers l'avenir, ou celles qui se retournent vers le passé : les dernières ne seront jamais que des oraisons funèbres; les autres peuvent avoir une puissance active et créatrice. Tel est l'ouvmge de M. de Château*» briand ; toute l'espérance de nos institutions y peroe déjà sous des formes presque uniquement littéraires. En terminant ses admirables tableaux, les yeux fixés sur l'avenir, il célèbre les trois ou quatre grandes découvertes qui, dit-ilt, ont changé le monde, la découverte de l'Amérique, la liberté de la presse, le gouv^r^ nement représentatif. Sans partialité contemporaine, ne voit-on pas là ces révolutions récentes de TAmérique, aujourd'hui tout à fait indépendante de l'Europe, et peuplée d'autant d'États libres qu'elle recevait autrefois de colonies d'aventuriers? N'y voi<?-on pas la reconnaissance anticipée de cette tribune de la presse, tribune toujours ouverte, invincible sauve* garde, que M. de Chateaubriand a si puissamment oon-
tribuéà fonder parmi nous, et qui doit prendre place dans le droit public de tous les peuples modernes ? N'y voit-on pas le gouvernement que nous avons, et qu'un préjugé servile voulait borner à l'Angleterre ? Ainsi cet ouvrage aux poétiques réminiscences, aux belles traditions, était plein d'un avenir déjà commencé et qui se dévoile encore. Personne, aidé du li^ vre de M. de Maistre, et le portant sous le bras, ne» peut s'en retourner vers le xi" siècle et retrouver Grégoire VII foulant à ses pieds le diadème de l'empereur Henri. 11 y a là une infranchissable barrière de siècles écoulés. Mais la liberté, la justice, elle appartient à cet avenir placé devant vous, et qui s'étend à mesure que vous vivez.
Tel est, dans un illustre exemple, le caractère de cette philosophie spiritualiste, qui réunit l'esprit épuré du christianisme et le travail de la civilisation. Elle a déjà produit des philosophes, des orateurs, des poètes, et satisfait aux aptitudes les plus variées du talent. Là, se place, dans un rang à part, cet homme de bien et d'éloquence, esprit original et nerveux, qui a porté à la tribune la même lumière dont il avait éclairé les études philosophiques, et qui a défendu les droits du pays, comme il avait, par ses doctrines généreuses, réhabilité l'intelligence humaine. N'y rangera-t-on pas encore cet illustre orateur de la chambré des pairs, publiciste d'une raison si haute et si pénétrante, qui n'a jamais fait servir la parole qu'à la science et à la justice, et n'est ému que de la passion de la vérité ?
Reste l'école sceptique, plus directement issue de l'esprit qui a précédé les troubles civils de la France, elle en est le reflet, tandis que les autres en sont le contre-coup. Je ne puis, à ce sujet, ni discuter long-
temps, ni surtout indiquer des noms. Une chose doit vous frapper, c'est rabaissement où était tombée cette école à répoque où les libertés publiques, réclamées autrefois par ses premiers organes, disparaissaient sous le règne de la force. Quelques-uns d'entre vous se souviendront peut-être du singulier projet de couronner le Catéchisme de Saint-Lambert dans la solennité des prix décennaux. Le Catéchisme de Saint-Lambert î c'était, au commencement du xix® siècle, le dernier résultat, le résidu, le capu^ mortwum d'une théorie philosophique qui a\ait été si puissante.
Je ne dis pas que , depuis cette époque, des esprits plus vigoureux n'aient relevé l'étendard et ne le tiennent d'une main plus ferme. Je ne nie pas que la doctrine même de l'intérêt n'ait eu quelques sectateurs désintéressés, qui ne se sont pas rendus aux arguments de la force plus qu'à ceux du spiritiuilisme, et qui n'ont pas plié devant un injuste pouvoir; mais j'indique seulement à quel point l'école sceptique en était arrivée au commencement du xix« siècle, comment l'école ultramontaine ou mystique était à la fois forte en talents et restreinte dans son action, combien l'école spiritualiste était éclatante de génie et puissante sur l'avenir, combien elle renfermait de germes féconds et d'opinions qui se communiquent.
Là se termine le résumé, pour ainsi dire, abstrait de notre époque. Le reste serait une nomenclature de contemporains toujours complaisante et suspecte. La durée chronologique d'un siècle n'est pas le terme de sa durée intellectuelle. J'ai conduit le xviii« siècle jusqu'au moment où il devient tout ce que nous entendons, tout ce que nous voyons, où il est en vous et se confond avec une époque nouvelle que vous eommen-
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cez. Je m'arrête au moment où je me trouve en face de vous. Je n'essaierai pas de prophétiser sur le XIX* siècle : il est pourtant moins compromettant de prédire que de nommer. Pour nous borner à quelques traits incontestables, ilsembl^ que les caractères dominants du siècle nouveau seront la science histo^ pique, la philosophie morale, Téclectisme en lil^téra^ tore, ce qui est plus favorable au savoir qu*à Toriginalité, enfin réloqu«nce politique. J-e ne dis pas, je ne vouikafe pa« dire que le génie poétique ne vienne heureusement s'y mêler. Déjà la lyre a trouvé de nouiveaux aecents de l'âme, et le drame s'agite pour être à la fois idéal et naturel.
Au risque de me répéter pour dire vrai, je remarquerai que dans la circulation d'idées des gouveiinements libres, dans cette fermentation publique de la pensée, il y a quelque chose qui, stérile pour le gKanNl nombre, doit féconder le talent. Je doute qu'un paiys puisse jouir longtemps de la faculté de tout^ dire, sans qu'il s'élève accidentellement des hommes de génie qui diront des choses admirables. C'est une épreuve du calcul des probabilités; c'est une chance établie sur l'impossibilité morale que la pensée soit excitée de toutes parts, sans faire vibrer çà et là quelque corde nouvelle. Rien de semblable sous le joug fiistueux de l'empire. La longue polémique contre le passé, ou himt* les rêves libres de l'imagination poétique, étaient presque les seuls champs ouverts au talent. Les Martyrs, cette conception si étrangère au temps présent, cette œuvre d'inspiration et d'étude à la fois, l'homme de génie qui l'a faite, né dans un temps pliis libre, n'eût pas cherché peutrêtre l'asile d'une action semblable; mais avec quelle vigueur il
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eflt porté dans Thistoire ses pinceaux éclatants de coloris et de jeunesse t
rimagine donc, Messieurs, que diverses parties delà Kttérature grandiront à la faveur de cette indépendance générale des esprits. Timagine aussi que la langue, le goût, subiront des révolutions inévitables. Les révolu* lions de la langue sont-elles un résultat que Ton puisse arrêter ou blâmer , et les révolutions du goût dépen-> dentrclles des écrivains ? Deux questions qui s'olYVent ici d*elles-mémes. Les révolutions de la langue, nou« a*en sommes pas maîtres ; elles nous emportent à notr<i msu. Il n'y a pas de langue qui puisse demeurer staMoti» naire; le mot nouveau qui m'échappe, malgré moi, le prouve. Il y a cependant, peur les langues, une époque de perfection et de maturité. Un homme d'esprit du XVIII* siècle, Italien, écrivant le finançais , prétendait qu'il est absurde, en fait de langue, de croire une époque meilleure qu'une autre. J'en demande pardon à Galiani'.Tout n'est pas de convention dans le langage; ou du moinsy il y a une convention plus vraie et plua durable que les autres. Le style de Rabelais était le bon français locals accidentel; d''une époque et d'un génie ; mais il n'exprimait pas cet état de société dans lequel le vrai domine sur L'accidentel, et qui offre à la généraliM de l'espritt luimaia> le ptiis^ dépeints de vue en rapport avec lui-même. Il y a dans les langues, comme dans to goût, une partie certaine, durable, et une partie variable. Tant que' le variable l'emporte sur le certain, c'est que la langue n'était pas finie, qu'elle est incomplète ;. ^and le contraire ai?rive,.voufi reconnaissez Tépoq^ade maturité d'un idiome. Ce n'est pas que le temps,,q.ui use les mots comme les pièces de monnaie, ce n'est pas qsiie mille influences^ de mceurs, de coutumes, d'imitations
étrangères , ne viennent encore modifier la langue. Il se fait des aliuvions; mais le fleuve ne se déplace plus. Et tout écrivain jaloux d'être lu de Tavenir doit rester fidèle au type primitif, de sorte que le caractère anciennement national de la langue prédomine dans ses ouvrages sur les variations accidentelles.
Que ceux d'entre vous, Messieurs, qui se destinent a rinstruction de la jeunesse recommandent toujours rétude attentive des grands écrivains du xvii« siècle, parce que, dans les belles productions de cette époque, la partie durable et vraie l'emporte infiniment sur la partie variable et accidentelle, et que l'avenir ne pourra mettre dans la langue française plus de formes justes et vraies que n'en ont laissé ces premiers et heureux génies. Quant au goût, cette même influence de la société, qui agit sur les esprits, qui les féconde, qui les éveille, qui les excite, comment voulez-vous qu'elle n'agisse pas sur le goût? Ainsi la philosophie sera plus sérieuse et plus métaphysique à la fois. L'histoire sera plus expressive, plus familière et plus détaillée. L'âge où est arrivée une nation, les vicissitudes qu'elle a subies, les crises politiques par lesquelles elle a passé, les communications qu'elle a eues avec d'autres peuples , lui donnent l'intelligence des temps divers, et lui ôtent cette espèce de dédain aristocratique que la France de Louis XIY avait pour tout ce qui ne lui ressemblait pas.
Ce sont là des sources fécondes pour la littérature française; voilà ce qu'elle peut faire encore de sa langue et de sa liberté ; voilà comment, sans perdre le caractère national, mais en le développant, le goût peut se rajeunir. Un tel mouvement succède toujours aux grandes révolutions politiques : il s'est perpétué
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plus d*une fois sous le pouvoir absolu ; il doit être plus puissant sous la liberté. Espérons encore, pour le France, un âge glorieux dans les arts du génie.
En attendant que cette époque se réalise , nous allons bientôt nous replonger dans Tétude progressive et lente du génie français. Nous allons le reprendre à son berceau, mais avec bien plus d'exactitude et de détail que nous ne Pavions fait encore. Nous essaierons de démêler d'abord les origines de la langue et de l'esprit français. Disciple d'un érudit inventeur, je remonterai jusqu'à ces premiers types habilement retrouvés,* jusqu'à cette langue romane, corruption intermédiaire entre la langue latine et les premiers monuments de la langue française. J'en suivrai les deux divisions principales sur le sol français; puis j'indiquerai les rapports qu'elles "offrent avec les littératures du midi de l'Europe et avec la littérature anglaise , qui seule, dans le Nord, reçut par la conquête l'empreinte du vieil esprit français.
Cette étude , qui commencera l'an prochain , verra se renouveler plusieurs fois nos auditeurs; car nous remonterons lentement toute cette histoire des mœurs et des idées modernes manifestées par les lettres. Ce sera d'abord l'étude des faits plutôt que celle de l'art. L'esprit humain sera l'objet de nos recherches, et, pour ainsi dire , le personnage dont nous recueillerons les traditions et les anecdotes à travers une foule de monuments peu connus. En étudiant l'imagination littéraire du moyen âge, nous étudierons l'histoire simultanée de cette grande époque chez plusieurs peuples, italien^ portugais, espagnol, français du midi et du nord. D'abord pénible, mais curieuse, cette histoire s'animera d'un intérêt plus vif, à mesure que nous
avancerons vers la lumière des arts, qui se lève en Italie dès le XIII* siècle.
Avant de commencer cette tâche, que je ne me flatte pas de remplir, avant de préparer les études très-variées par lesquelles je voudrais rajeunir tout à la fois le sujet et le professeur, il est un autre point de vue que j'ai réservé pour nos dernières séances de cette année. Ce sont des prolégomènes, où j'essaierai de caractériser ce qu'il y a d'éléments communs et antiques dans la formation des littératures européennes : c'està-dire, je rechercherai les premières influences litté^ raires et morales répandues par le christianisme, au milieu môme de la civilisation grecque et latine. Péviterai, dans un double motif, par un intérêt de variété pour les auditeurs, et de prudence pour moi, de rentrer dans les vues si ingénieusement exposées par uil savant collègue ; mais , en laissant de côté les monufments historiques dont il a fait une si profonde ana^ lyse, je suivrai, dans les ouvrages des Pères de VÈglise, les traces premières de l'esprit nouveau qui fermenta sous le fumier de la barbarie, et qui jette une si vive lumière dans le poëme de Dante.
J^ montrerai comment la littérature moderne existait , en quelque sorte , avant les peuples nouveaux. Indépendamment de ces chutes d'empire qui, dans la chronologie Vulgaire, distinguent et séparent les époques, il y a des renversements d'idées morales, il y a des révolutions accomplies au fond des âmes, et qui transforment les idées et les langues des peuples. Ainsi, la première apparition des écrits bibliques ,^ la prédication et la vie chrétienne commencèrent, au cœur de la civilisation antique, la suciété moderne, avant que les races fussent changées, avant qu'il y eût, pour ainsi
dire, un moule nouveau de peuple pour recevoir lea idées nouvelles.
Ici, Messieurs, je termine ce long tableau du xviii* siècle, en vous remerciant de la bienveillance inspiratrice dont vous avez honoré mes constants efforts. Le Cours est achevé. Il ne me reste plus qu'à en préparer un nouveau , moins incomplet , mieux ordonné, plus instructif. Je cesse de parler aujourd'hui , pour commencer à étudier demain. (Vifs applaudissements.')
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