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LIVRE TROISIÈME
L'homme qui se connaît lui-même, et qui ne confond pas son AME avec les éléments matériels, a déjà fait un grand pas dans la recherche de la vérité ; il trouve dans la contemplation de sa nature spirituelle un point d'appui pour s'élever vers la cause première à laquelle il doit son origine, vers le Père des esprits *, qui Ta créé à son image, afin qu'il exerçât sur tout ce qui respire la noble royauté de l'intelligence. Au fond de notre cœur réside celte force toujours vivante et agissante qui s élance au-dessus des formes sensibles pour- y trouver Dieu ^.
La grande pensée de Dieu domina toujours le genre humain; il ne faut pas s'en étonner, car cette pensée seule explique le monde physique et le monde moral : sans elle, Vhomme et l'univers seraient des énigmes incompréhensibles^ et plus on avancerait dans la connaissance des êtres et de leurs rapports, plus la raison devrait désespérer d'elle-même en voyant fuir dans un immense lointain, et se perdre dans des ténèbres impénétrables, la solution de tous les problèmes les plus importants. Avec cette pensée, au contraire, ou pour mieux dire, avec cette conviction toute-puissante,
* fleb.yXlI, 9.
* Ascensiones in corde suo disposuH (Ps. Lixxiiry 6\
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la lumière revient nous inonder de ses rayons ; la raison n'a plus besoin de se mettre à la torture et de construire des hypothèses insensées pour découvrir l'origine de Thumànité, pour expliquer le mouvement et Tharmonie qui régnent dans ce vaste univers, pour rendre compte de la croyance indestructible qui s*est produite partout dans le langage, dans les monuments et dans les actions puj^iiques des peuples* Le monde est un livre toujours ouvert, où les plus ignorants comme les plus savants peuvent lire le nom de Dieu écrit en caractères ineffaçables. La pensée de Dieu s'échappe, si j'ose le dire, par tous les pores de la création. Cet être souverain 9 dont il ne faudrait parler qu'en tremblant, et après avoir purifié son cœur, est \alpha et Yoméga^ le principe et la fin de toutes choses ^ Hors de lui est la ruine de Tintelligence, la ruine de la morale, la ruine des lois, la ruine des sociétés.
Cependant, on dit qu'il y a eu des athées, c'est-à-dire des hommes sans Dieu. Nous n'avons nul intérêt de nier cette grande aberration, pas plus que nous ne nions les autres genres de. folie auxquels l'humanité est en proie. Il y a eu des hommes qui se sont dits athées, comme il y en a eu qui se sont dits sceptiques. Qu'étaient-ils les uns et les autres? des fous ou des fripons. Dans le premier cas, il faut les plaindre d'avoir perdu l'esprit ; dans le second cas, il faut les flétrir pour avoir voulu duper le genre humain, afin d'amener l'oppression par l'abrutissement et la barbarie. Au reste, tout le monde sait que, si parmi les hommes qui vivent sans Dieu on retranchait la tourbe des esprits ignares et stupides ; si l'on retranchait le troupeau cCÉpicure^ je veux dire cette masse d'êtres usés par la débauche, qui se remuent et qui grouillent dans la fange du vice comme des vers dans un cadavre ; si l'on mettait de côté cette foule d'hommes légers, indifférents à tout autre chose qu'aux progrès de l'industrie et aux rêves de la fortune; alors, le nombre des athées véritables, s'il peut y en avoir, serait infiniment petit.
Quoi qu'il en soit, ces hommes se sont crus sérieusement philo* sophes, et ont fait des livres pour affaiblir l'éclat d'une vérité qui les accablait de son évidence. Quand la raison publique sera restaurée parmi nous, on sera fort surpris de voir que le nom de la philosophie ait pu se prostituer de la sorte ^.
* Apoc, I, 8.
* a J'entre en colère, dit Descartes, quand je toîs qu'il y a en ce monde des gens assez audacieux et a88eainipFiidents.poar oser combattre contre Dieu. »
Mais il est arrivé sur ce point ce qui arrive presque toujours : les contradictions de Terreur et de la sottise ont fait briller la vérité d'un plus vif éclat. La sagesse- étemelle a trouvé, dans les temps anciens et modernes, de puissants défenseurs.
Tout mon projet est d'offrir ici au lecteur un choix des écrits composés par les modernes apologistes de la religion en faveur de la Divinité. Et vraiment ce grand sujet a été traité avec tant d'abondance et d'une manière si distinguée, qu'il est devenu fort embarrassant de choisir.
Nous parlerons: i^ des préjugés légitimes contre l'athéisme; 2^ de l'existence de Dieu et de ses attributs; 3^ de ses rapports avec la nature humaine.
THEOLOGIS IfATORELLB.
PREMIÈRE PARTIE
PRIÊJUG]^ LEGITIMES COIYTRE l' ATHÉISME.
La considération des causes ordinaires de Fathéisme, de ses contradictions extravagantes et de ses affreuses conséquences, fournit des raisons sufdsantes de le rejeter même avant toute démonstration directe de l'existence de Dieu. Laissons parler d'abord le docteur Niewentyt '.
« On a peine à croire, dit-il, qu'il se soit trouvé des gens assez dé pourvus d'entendement pour nier l'existence d'un Etre éternel subsistant par sa propre vertu, et pour soutenir un néant absolu sans qu'il y ait eu de créateur ni de créature. Ceux qui se sont le plus distingués parmi les anciens, et Spinoza parmi les modernes, quoiqu'ils soient ajuste titre rangés au nombre des athées, ont reconnu un Etre étemel.
» La grande question donc entre les gens de ce caractère, et ceux qui reconnaissent et craignent un Dieu, n'est pas de savoir s'il y a une telle essence qui a subsisté de toute éternité par lui-même, puisque tous en conviennent, du moins autant que j'en connais, mais si cette essence étemelle est, outre cela, toute-sage, toutepuissante et toute-bonne, et si, selon son bon plaisir, elle a fait toutes choses pour certaines fins et si elle continue à les diriger.
» A la vérité, ces malheureux pourraient en quelque manière tomber d'accord de sa toute-puissance, puisqu'ils n'auraient qu'à lever les yeux au ciel pour y voir le mouvement rapide et inconcevable de ces vastes corps. Pour sa bonté, ils la reconnaîtraient peut-être
* Bernard ^icwenlyr, né à Westgraafdyk (Hollande) en 1654, et mort en 1718» fat Tun des plus profonds mathématiciens du xYii* siècle ; il fut, en outre, médecin éclairé, physicien savant, jurisconsulte habile et magistrat intègre. Le principal de ses ouvrages est l* Existence de Dieu démontrée par les merveilles de la nature.
aussi, pourvu qu'on leur laissât la liberté d'expliquer ce terme et d attribuer uniquement la bonté de ces êtres aux heureuses propriétés des choses, étant secondés par leur entendement qu'ils croient suffire pour tourner à leur avantage la plupart des choses qui se présentent à eux, et les faire servir à leurs besoins et à leurs plaisirs. Mais ils ne pourront que très-difficilement, en conservant leurs principes et leur sécurité, consentir que cet Etre éternel soit sage et dirige toutes choses suivant son bon plaisir, parce que cette concession est absolument contraire, tant à un cas fortuit qu a toutes les lois de la nature ou du destin. Aussi est-ce là Tunique fondement d'une certaine terreur et inquiétude qui les agite continuellement, parce qu'il leur est facile de concevoir ce qu'ils auront à attendre s'il est vrai que cet Etre soit sage, et que, par conséquent, il n'ignore pas avec quels blasphèmes on tâche de le dépouiller de ses perfections.
» II paraît, par le titre du livre que Cicéron a écrit là-dessus, que cette question est ancienne et qu'elle a été agitée dans les siècles passés. Les disputes des philosophes qu on y fait parler ne roulaient pas tant sur l'existence d'un Dieu, c'est-à-dire d'un tel Etre éternel, que sur la nature des dieux ou de cette Divinité.
» Si quelqu'un a dès sa jeunesse eu le bonheur d'être convaincu des perfections adorables de Dieu, de le reconnaître pour son Seigneur tout-puissant, son créateur et son conservateur, et de l'honorer toujours, il lui paraîtra peut-être étrange qu'il se trouve des gens qui reconnaissant un Etre éternel, ou un Dieu dans l'essence de cet Etre, le considèrent néanmoins comme dépourvu de toutes les perfections dont on vient de parler. Il s'en est pourtant trouvé dans tous les âges, et c'est une chose si connue de tout le monde, qu'il serait inutile d'en parler ici en particulier. Ajoutons seulement que les contemplations qui font le sujet du livre que je donne au public ne tendent, si la chose est possible, qu'à ramener ces malheureux et à leur inspirer de meilleurs sentiments.
» Pour parvenir donc à une fin si salutaire, il est à propos de rechercher en premier lieu les véritables motifs qui ont fait tomber tant de gens dans ces travers d'esprit, et leur ont inspiré de si fausses idées dé cet Etre suprême éternel et redoutable : et lorsqu'on les aura découverts, on tâchera de trouver les moyens d'y apporter les remèdes nécessaires.
» Qu'on ne s'attende pas néanmoins que nous en parlions ici avec rétendue et la précision avec laquelle on pourrait traiter cette matière. Il nous suffira de rapporter seulement les causes de l'athéisme
d'aitpurd'hai, lesquelles, comme rexpérîencenoiis Fa &it conoatere, ont g&té l'esprit de la plupart de ces faux raisonneurs. Nous exposerons en même temps les moyens dont on s'est servi avec succès à l'égard de quelques-uns pour arrêter ce mal déplorable, laissant le dénombrement des autres causes dont on ne dira rien ici, à ceux ^i en auront éprouvé eux-mêmes les tristes effets^ ou qui les auront reconnus dans d'autres.
»Le premier motif donc, et qu'on peut dire être le même qui les fait presque tous agir, est la plupart du temps « un mouvement impétueux de l'amour-propre mal entendu et qui va trop loin. »
» Cette passioii les porte uniquement à souhaiter l'accomplisse^ ment de leurs désirs, et de n'être soumis à personne : ou, s'ils ne peuvent s'en dispenser, de dépendre du moins d'un Etre qui approuve leurs passions charnelles. C'est pourquoi lorsqu'ils entendent parler d'un Dieu qui est juste et saint, qui exige d'eux une obéissance exacte, et qui punira certainement la créature qui refusera de le reconnaître pour son souverain Seigneur, ils vcmdraient bien se soustraire à sa puissance.
• Pour cet effet, ils ferment l'oreille à tout ce qui les peut convaincre de l'existen'ce d'un tel Etre ; et comme leur conscience ne les laisse point en repos malgré tous leurs efforts, cela les oblige de chercher continuellement des arguments, pour tâcher de se persuader le contraire, et éviter par là les cruels remords de ce juge intérieur qui les condamne. C'est pour cette raison que les aveugles païens ont attribué à leurs dieux les mêmes passions que celles qu'ils ressentaient, prétendant que l'ivrognerie, la paillardise, Fadultère, et de pires vices encore leur faisaient plaisir.
» Sans qu'il soit besoin de rechercher d'autres preuves de ce qu'on Tient d'avancer, si ceux qui auront été assez malheureux pour se forger des raisons qui tendent à effacer dans leurs esprits la connaissance des attributs de leur créateur, veulent bien rentrer en eux-mêmes, ils verront que si ce que les chrétiens appellent la parole de Dieu, dans laquelle sa volonté est comprise, leur permettait ^e donner dans cette vie l'essor libre à leurs passions, et leur promettait de jouir éternellement de ce plaisir, ils chercheraient avec autant d'empressement des arguments pour se prouvera eux-mêmes et à tout autre qu'il y a un Dieu, et que la Bible est sa parole révélée, qu'ils en ont à chercher des raisonspour se persuader et foire accroire aux autres que cela n'est pas. Car le désir d'êti^ heureux naît av^c l'homme. S'ihcmit trouver sa^ béatitude dans la connais» ^SMee^d^un EHeU) t^us ^»s efSdtu tettdr«Mit à y parvenir : mais s'il
s'apereoit qu'en reconnaissantun saint maître, cette parole l'oblige à renoncer à ses plaisirs criminels, il souhaitera qu*il n'y ait pas un tel Dieu, mais en môme temps il dissimulera ses sentiments, afin de ne pas passer pour ce qu'il est Teritablement, c'est-à-dire pour un malheureux athée.
• «Pourprouver ce que Je viens de dire, j'atteste ceux-là mêmes qui ont vécu dans ce fâcheux état de doute et dlncertitude, et qui ayant suivi leur penchant autant que cela se pouvait sans craindre ni d'être punis par le juge séculier, ni de perdre leur honneur et leurs biens, sont rentrés depuis dans le bon chemin. Il n'est pas nécessaire de rapporter les témoignages de ceux qui après leur conversion ont fait cet aveu ingénu, quoique cela me serait fort facile.
>Or, comme tout cet égarement n'est autre chose qu'uneimpétttosité qui les entraîne, n'ayant pas la moindre ombre de raison pour fondement, on en ramène plu^eurs de cette espèce, lorsqu'il plaît à Dieu, qui est la cause suprême de toutes choses, de bénii les moyens dont on s'est servi pour foire cette bonne œuvre. Outre l'avancement en âge qui modère souvent les impétueux transports de la jeunesse, on les a souvent ramenés ces gens là en leur faisant faire une juste attention sur la sagesse de Dieu, sur sa puissance et'sur sa bonté qui se font voir de tant de manières convaincantes dans la contemplation du monde et dans la direction de toute chose à tous ceux qui ne veulent pas prendre plaisir à s'aveugler. n faut surtout leur faire voir leur fragilité, et celle de tous les hommes, et la vanité de tout ce qu'ils ont coutume de nommer plaisir. On ne doit pas être moins attentif à leur faire comprendre le malheureux état dans lequel se trouverait tout le genre humain, àj suivant leur opinion, le monde était gouverné par un hasard inconstant ou par des lois du destin destituées de toute intelligence. Enfin, on leur représentera de quelle horreur ils doivent se sentir frappés, si leur malheureuse et insoutenable opinion se trouve fausse. Ces considérations excitent en eux une espèce de mépris- pour le présent, et une crainte pour l'avenir, laquelle, mettant un frein aux mouvements de kurs passions précédentes, leur inspire des sentiments plus modérés et les feit penser à eux-mêmes. Ce dernier moyen a suffi pour m ramener un grand nombre et pour leur faire changer de sentiment.
»La«eeonde cause d'athéisme est un autre mouvement impétueux djine fisuisse ambition qui part aussi du même principe de l'amour- -ppofwey par lequel quelquesHins s'étant une fois abandonnés à de
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si malheureux sentimentSi s'imaginent que cela les fait considérer dans le monde comme des gens plus puissants et plus raffinés que les autres. C'est pourquoi ib se donnent le nom à' esprits fortSy voulant par là faire accroire qu'ils ne sont pas de ces gens à se laisser effrayer par une terreur panique, comme a coutume de faire le peuple ignorant.,
» C'est là un de^ plus hauts degrés auquel Tathéisme puisse monter, et il n'y a pas d'apparence qu'il aille plus loin, parce que ces incrédules étant venus une fois à ce point, non-seulement rejettent toutes les raisons qui pourraient les convaincre, mais sont même nécessairement obligés de les rejeter, tant que cette passion et cette fausse ambition dureront, et par conséquent de vouloir demeurer absolument incurables. Car au lieu que la première classe d'athées qui n'est fondée que sur la jouissance des plaisirs, peut être ramenée tout doucement dès que les voies qu'on emploie pour leur persuader le contraire commencent à se faire sentir, l'obstacle qu'il y a outre cela à la conversion de ceux-ci est que, venant à abandonner les sentiments qu'ils avaient embrassés, ils craignent de perdre la gloire de surpasser tous les autres en sagesse et en force d'esprit, et de donner quelque atteinte à leur prétendue réputation. Ils s'imaginent que ceux qui les connaissent ne les regarderaient non-seulement plus que comme des inconstants et des lâches, mais aussi comme des brouillons; car c'est la coutume de ces prétendus esprits /orts de parler avec mépris de tous ceux qui commencent à apercevoir leurs erreurs, et à les abandonner. Or l'expérience fait voir tous les jours ce que la crainte d être méprisé peut sur l'esprit de ceux qui prétendent avoir quelque élévation, jusque-là qu'on a vu souvent ces malheureux vomir de terribles blasphèmes uniquement pour paraître plus éclaircis et plus inébranlables^ et pour ôter tout soupçon qu'ils parlassent contre leur conscience et qu'ils dissimulassent leur crainte.
» J'ai vu rarement employer avec succès aucun remède contre ces derniers qui ne veulent point de persuasion, parce que cette sorte d'athéisme est accompagnée d ordinaire d'une grande ignorance, et qu'on ne saurait presque jamais porter ces incrédules à faire une sérieuse attention sur ce qu'on leur expose, étant accoutumés à ne répondre aux plus forts arguments que par un mépris affecté,* et souvent même que par un ris moqueur, prétendant qu'ils ne méritent pas d'autre réponse de la part d'un génie supérieur. Quoi qu'il en soit, quels que soient les motifs d'une opiniâtreté et d'un endur-
cissement si extraordinaires, il est clair qu ils n*ont à attendre que le terrible jugement d'un Dieu si indignement outragé, et que toutes ces circonstances rendent inévitable, à moins qu'il ne plaise à Dieu d'avoir pitié d'eux, et qu'il n'en fasse des miracles incompréhensibles de sa miséricorde.
»Du nombre de ceux-là, j'en ai connu un qui, ayant été conseillé par un ami qui le voyait endurci, de réfléchir mûrement sur soimême, sur son âme, sur ison corps, et sur tout ce qu'il voyait arriver autour de lui, commença à voir par là qu'il n'était pas bien pos* sible de croire que lui*méme et toutes ces choses eussent été faites, et fussent dirigées sans aucune connaissance ni sagesse. De sorte qu'environ quinze jours avant sa mort il remercia cet ami du conseil qu'il lui avait donné, et fondant en larmes, lorsqu'il se rappelait ses précédents sentiments qu'il détestait de tout son cœur, il pria jusqu'à la mort ce Dieu qu'il n'avait pas voulu reconnaître pendant toute sa vie, lui demandant la rémission de ses péchés, et louant sa miséricorde infinie, en ce qu'il avait daigné regarder d'un œil de compassion une si vile créature qui ne méritait que sa vengeance et son indignation. J'en connais d'autres de cette sorte qui ont fini leurs jours d'une misérable manière, les uns en se jetant dans l'eau, d'autres en prenant du poison, quelques-uns, enfin, en s'abandonnant dans leur lit de mort au plus affreux désespoir.
y» A l'occasion de la mort de ces athées, je ne dois pas manquer de rapporter ici ce qu'on dit de Spinoza, et qui, suivant ce que j'en ai appris, est conforme à la vérité : à savoir qu'il a fini ses jours dans la retraite, avec une grande tranquillité et sans donner des marques extérieures d'inquiétude. Je sais bien en premier lieu que cela a paru fort étrange à quelques bonnes âmes pieuses et susceptibles de faiblesse, parce qu'elles ont ou vu, ou lu, ou bien ouï raconter les terribles jugements que Dieu a déployés en plusieurs manières sur ceux qui nient son existence ; en second lieu que cela a donné lieu aux sectateurs de Spinoza d'en inférer que ses sentiments n'étaient pas si mal fondés.
»Pour répondre aux uns et aux autres, les premiers prendront la peine de se ressouvenir que Dieu, agissant librement comme il lui plaît, ne punit pastoujours si visiblement tous les péchés de cette vie.
«Les derniers, s'ils entendent bien les livres de leur chef, pourront en conclure qu'on ne doit pas regarder Spinoza comme habile en raisonnements, mais plutôt ccmime un de ces athées qui avec ou sans persuasion veut adhérer uniquement à l'athéisme, parce qu'il y estimait pouvoir de cette manière vivre avec plus de plaisir
et de contentement d'esprit, qu'en s'assujettissant aux devoirs de la religion.
•Qu'on ne pense pas que j'écrire ceci contre lui par passion: on I n'a qu'à voir ses propres paroles dans la XXXIV* lettre à W. V.
Blyenberg. Il y dit, en premier lieu, qu'il n'entend pas la sainte Ecriùire, et qu'il se reposeentièrement sur ce que son entendement lui dicte. Ensuite^ au lieu d'en prouver la certitude, ce qu'un vrai philosophe aurait dû faire en cette occasion, il continue ainsi, d'une manière indigne d'un homme qui cluerche la vérité : « Et si la connaissance que j'ai déjà de l'entendement naturel se trouve jamais fausse, elle ne laisse pas de me rendre heureux, pendant que j'en jouis, et que je passe ma vie non dans les larmes et les soupirs, mais dans la tranquillité, la joie et lès plaisirs. » Je laisse aux gens d'esprit à décider si ces paroles marquent un philosophe qui cherche la vérité, ou un athée obstiné, qui, pour ne pas troubler sa joie, ne veut pas entendre parler de conviction. Or personne ne contestera que Dieu, pour punir un blasphémateur obstiné, ne l'abandonne au point de le laisser dans l'aveuglement volontaire où il a persévéré si longtemps, jusqu'à ce qu'enfin la vengeance divine qui tombe sur lui vienne lui ouvrir les jeux.
» Secondement, il est certain au6si que Spinoza, pour prévenir tout trouble et toute inquiétude, n'a voulu, ni durant sa maladie, ni au lit de la mort, entendre aucun raisonnement de personne sur l'état de l'homme après cette vie, et sur la certitude ou Fincertitude de ses sentiments, ce qui ne marque guère non plus qu'on soit bien persuadé par une vraie philosophie. Car quand même son esprit aurait été affaibli par sa maladie de manière qu'il n'aurait pu répondre, comme il l'aurait souhaité, à toutes les objections, il était vrai néanmoins, suivant ses propres principes, qu'il n'aurait pas été pour cela plus malheureux après sa mort, mais uniquement qu'il n'aurait pu se flatter plus longtemps de l'honneur d'être un esprit plus fort que les autres.
» Enfin j'ajouterai encore que j'ai (X)nnu particulièrement dans ma jeunesse un de ses plus intimes amiâ, qui avait été son disciple, qui a toujours été dans ses sentiments, et qui, lorsque l'occasion s'en présentait, soutenaiises opinions avec beaucoup de subtilité, parce que c'était un génie supérieur. Etant tombé malade, il se tint longtemps tranquille, à l'imitation de son maître, et à la fin il pronon^ ces terribles pacoles : « Quai o'oyait enfin tout ce qu'il avait nié auparavant, maïs qu!il était U:op tard pour espérer grâce. » Un savant de. ma. GonnaissAnee a pris la peine de me
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marquer cette misâ*able fin avec toutes ses circonstances , disant qu'il ne cloutait pas que, comme j'avais connu cet homme depuis plusieurs années comme imbu de ces sentiments datigereux, je ne souhaitasse, en apprenant sa mort, d'en apprendre en même temps toutes les particularités.
» Si, après avoir réfléchi sur tout ceci, la fia de Spinoza peut, avec quelque fondement, donner de la tranquillité à ses malheureux partisans, c'est ce que je leur laisse à juger s'ils le veulent £iire sans passion.
» Une troisième cause de ces sentiments détestables paraît n'être dans quelques-uns qu'une simple ignorance.
» J'en ai vu qui, n'ayant jamais exercé leur esprit à la recherche d'aucune chose, suivaient leur appétit en tout, autant que leur pouvoir, qui était fort médiocre, le leur permettait, et lorsqu'on leur demandait ce qu'ils pensaient de l'univers et de son origine, ils niaient sans détour que ce fût l'ouvrage d'un Dieu qui l'eût fait. J'en ai connu un de cette sorte, lequel, après s'être vautré longtemps dans l'ivrognerie, et avoir passé une vie de bête dans l'ignorance, est mort dans ces sentiments d'une pernicieuse présomption : du moins autant qu'en ont pu juger ceux qui l'ont assisté jusqu'à la fin, et qui m'ont communiqué ces circonstances.
» Outre celui-là, j'en ai vu encore un autre, qu'on peut mettre aussi à juste titre parmi les ignorants : il menait extérieurement une vie fort réglée et retirée. Mais quand il se trouvait avec des gens qu'il ne croyait pas d'humeur à répandre ses sentiments,. il ne faisait pas difficulté de dire nettement que toutes choses étaient faites par la nature, comme on les voit; telle était son expression : et quand on voulait le presser un peu làrdessus, il dkaît pour toute réponse que cela lui paraissait ainsi, et qu'il ne le pcm^ vait concevoir autrement. Néanmoins, au travers de ce nuage épais d'ignorance, on ne laissait pas d'apercevoir encore une certaine présomption, comme s'il eût cru surpasser les autres tm esprit et
en pénétration.
» Comme les meilleurs arguments de métaphysique ne font aucune impression sur eux, parce qu'ils ne les comprennent pas et qu'ils ne veulent pas se donner la peine de les examiner, je crois que pour les ramener le meilleur moyen est de leur proposer des arguments fondés uniquement sur les expériences ordinaires de ce que chacun voit devant ses yeux. Je sais que celui dont je viens de parler en dernier lieu, et qui n'avait pas coutume de témoigner aucune faiblesse ni aucun doute à l'égard de ses sentiments, fut
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obligé par là d'avouer qu il se sentait ébranlé, et que sa tranquillité en avait reçu quelque atteinte.
» Le quatrième motif d athéisme, autant que Tatiention etVexpérience me l'ont fait connaître, tire sa source, dans d'autres, d*une trop bonne opinion d'eux-mêmes, et de ce qu'ils prennent aveuglément pour des vérités les raisonnements que leur entendement ou leur imagination leur suggère. Ils ont coutume de proposer leurs arguments avec beaucoup d'arrogance, par rapport tant aux attributs divins qu'aux moindres phénomènes dans les créatures ; enfin, sans en rien excepter, ils voudraient les faire servir en toute chose de règle infaillible de possibilité et d'impossibilité, de iMîrité et de fausseté, de bien et de mal.
» Voilà la plus pernicieuse espèce d'athées. Premièrement, parce qu'ils nient tout ce qu'ils ne comprennent pas, et rejettent par conséquent toute révélation divine, qui est au-dessus de leur compréhension, et dont ils font même le sujet de leurs profanes railleries. Secondement, parce qu'ils sont les plus capables de soutenir leur erreur par des arguments subtils, et d'éluder la forcé de ceux qu'on leur oppose, et que, pour peu que ceux qui les combattent se servent d'expressions équivoques ou peu justes, ils ne manquent pas d'en faire leur profit, et de relever leurs adversaires. En troisième lieu, parce que beaucoup d'entre eux, faisant paraître dans leur conversation un extérieur civil et modeste, cela leur procure quelquefois chez les gens sans expérience ime certaine estime, laquelle est dangereuse pour des auditeurs qui ne sont pas encore bien fermes : d'autant plus que plusieurs parmi eux, ayant appris les éléments d'Euclide, l'algèbre et d'autres parties des mathématiques qui ne sont que spéculatives, ils passent à cause de cela, pour grands mathématiciens chez les ignorants, ce qui ne leut convient néanmoins pas plus, que le nom de grand philosophe à ime personne qui n'entendrait que la logique, puisqu'on peut être fort versé dans ces sciences idéales, sans néanmoins avoir que peu ou point de connaissance de ce qui existe réellement et qu'on voit arriver.
» On ne doit pas inférer de là que ces belles connaissances inspirent par elles-mêmes de si mauvaises pensées à ces incrédules, vu qu'en beaucoup d'occasions elles ouvrent le véritable chemin pour faire briller dans les créatures la sagesse de Dieu, qui sans cela serait incompréhensible. Au contraire, elles sont fort utiles, à moins qu'un faux orgueil, qui nous fait accroire que nous n'ignorons rien, ne porte ces demi-philosophes à en abuser, et à mé-
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priser avec beaucoup de présomption ceux qui ne se sont pas appliqués à faire la recherche des lignes et des grandeurs, quoiqu'ils s'attachent avec bjeaucoup de jugement et d'esprit à d'autres, objets.
«Aussi voyons-nous aujourd'hui que pour faire passer les écrits mêmes des athées pour des vérités incontestables, leurs auteurs ont tâché d'y donner la forme de démonstrations mathématiques. On en voit un exemple éclatant dans le livre de B. de Spinoza, qui, à cause de cela, s'est acquis tant de réputation chez un grand nombre de ces. incrédules, parce que ceux qui n'entendent pas bien les mathématiques croient, par lamakiière extérieure dont on traite les choses, que Cevqui y est contenu est une conséquence nécessaire de véritables raisonnements de mathématique.
» Peut-être que dans la suite on aura lieu de faire voir plus au long l'erreur' dans laquelle on est tombé à cet égard, en comparant ce qu'on y appelle des démonstrations, avec celles des vrais mathématiciens.
» Pour en dire ici un mot en passant :
» L II y a deux objets qui exercent rattëhtion des mathématiciens; à savoir les idées quïls considèrent seulement en tant qu'idées, et celles qu'ils tiennent pour des idées de choses qui existent réellement.
» C est-à-dire, pour parler plus clairement:
» Que les mathématiciens raisonnent seulement où sur leurs idées, ou sur les choses qui existent réellement hors de leurs idées.
» IL La première manière se voit dans la géométrie spéculative, CQmme sont les éléments d'Euclide, l'algèbre, etc., où l'on conçoit un point comme quelque chose qui n'a point de parties; une ligne comme une longueur sans largeur, et ainsi du reste. On y examine aussi les grandeurs qui ont plus que les trois dimensions, etc., lesquelles chacun sait n'être que certaines manières ou modes de concevoir, qui hors de Tentendemenï n'ont aucune réalité.
»IIL La seconde manière se manifeste dans Tastronomie, l'optique, etc., où l'on recherche des choses qui existent véritablement hors de nos idées.
» IV. Pour fondement de leurs premiers raisonnements, outre les axiomes, ils ont les définitions, par lesquelles ils décrivent leurs idées, sans se mettre en peine s'il y a dans les choses quelque réalité qui puisse leur être appliquée. On en vient de donner des exemples. Ainsi c'est une vérité chez eux, que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, quand toutes choses seraient
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rendes, et qu'il n*y aurait réellement aucun triangle dans le monde.
» Y. Leur dernière manière de raisonner est fondée sur Texpérience qu'eux ou d'autres dignes de foi ont des choses qui existent hors de leurs idées, et qui ne subsistent pas uniquement dans leur imagination. C'est ainsi qu'un bon astronome pose pour base de sa science ce que lui ou d'autres, auxquels il ajoute foi, ont reconnu par expérienee; à savoir qu'il j a véritablement unT globS terrée tce, un soleil, une lune visible à nos yeux; cinq autres planètes dont quelques-unes ont des satellites, et une grande quantité d'étoiles fixes; mais il ne la fondera jamais sur son entendement ou sur son imagination, par lesquels il pourrait se proposer un inonde d'une autre forme ; par ex^nple avec dix soleils, cent lunes, mille planètes et très- peu d'étoiles fixes. Cependant il pourrait faire de ce monde imaginaire quantité de démonstrations, qui, suivant la première manière de raisonner, seraient à la vérité mathématiques, mais qui, étant appliquées aux choses mêmes, seraient absolument fausses.
» YI. Or ceux qui ont lu Spinoza et qui l'entendent savent qu'il pose uniquement ses idées et son entendement pour fondement de toutes choses : ainsi il n'est pas besoin d'en donner ici d'autre preuve. Chacun peut voir par là qu'il applique faussement à des choses réelles cette manière de trouver des vérités, de laquelle de vrais mathématiciens ne se servent jamais qu'à l'égard de leurs idées. C'est pourquoi tout l'enchaînement d'un si grand nombre de propositions et de prétendues démonstrations du livre de Spinoza, quand même il rais(mnerait avec solidité sur ces principes, quoiqu'il soit aisé de prouver le contraire en beaucoup de rencontres, ne peut faire voir autre chose à qui que ce soit, que les propriétés de ces idées et de ces conc^tions, que ce malheureux auteur s'est formées en lui-même, sans que personne puisse par là tirer d'autre conclusion des choses mêmes, que ne le pourrait un astronome s'il voulait faire passer son idée pour la vraie structure des cieux.
»Y1I. De sorte qu'à cette méprise seulement, on peut découvrir an. premier coup d'œil la faiblesse de tous les arguments de Spinoza, et le peu de conformité que sa manière de prouver a avec céUe des véritables mathématiciens.
«Reprenons le fil de notre discours après cette digression.ConnKe ces malheureux philosophes donnent tant à leurs lumières, et ont coutume d'user de toute la subtiUté imaginable pour tâcher ^Anéer la force des arguments de métaphysique, quoique fondés sur de bons
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raifiaDneinents, Tuniqoe eh€>se que j'aie vu pratiquer avec succès pour les dépouiller de cette insupportable suffisance de vouloir comprendre toute chose, et les convaifacrje de la médiocrité de leur pàiétration, ce qui est surtout très•'nécessairepou^ leur conversion, a été de les mener dans un laboratoire de chimiste, ou dans un autre endroit où Ton fait ordinairement des expériences de physique qui ne sont pas connues à tout le monde, et de leur demander si ceci ou cela se faisait, quelles suites ils pensent qu'il en devrait résulter suivant leur conception et leurs idées. Et lorsq^ils se tromr pent dans leurs conjectures et qu'on leur fait, voir des expériences contraires, il ne leur reste plus d'échappatoire tant soit peu valable, pour éluder un aveu que leur intelligence est fort bornée à l'égard de choses réelles. Je passe sous silence certaines expériences qu'on leur peut faire voir, et qui, si elles ire sont pas opposées aux plus claires conceptions de ceux qui entendent le mieux l'art de raisonner, vont du moins plus loin qu'elles. Que s'ils sont eux-mêmes versés dans la physique expérimentale, on doit les prier de contempler sans préjugé la manière dont ils voient que toutes choses se font, et de nous dire ensuite si l'on n'y reconnaît pas aussi incontestablement la puissance et la sagesse du Créateur et du directeur de l'univers, que l'on décQuvre l'esprit et l'art d'un artiste dans l'ouvrage qu'il a fait.
» Je pourrais rapporter ici des exemples pour faire voir que ces moyens, après en avoir employé inutilement quantité d'autres pendant longtemps, ont été les seuls sur lesquels Dieu ait répandu sa bénédiction, si l'importance de la matière ne m'eût déjà assez arrêté.
» Outre ces quatre motifs dont on vient de parler, j'ai remarqué aussi d'autres acheminements à l'athéisme, qui ne sont proprement pas d'un ordre à être placés parmi les précédents motifs, mais qui néanmoins ont servi de degré à plusieurs personnes, qui par là ont été portées sinon à nier, du moins à douter des vérités les plus importantes.
«Les premiers de cette sorte sont les préjugés, dont quelques-uns sont nés avec nous, ou tirent leur origine d'un assujettissement à nos sens extérieurs. C'est ainsi, par exemple, qu'on se figure que le soleil n'est pas plus grand qu'une assiette ou qu'un petit plat, et qu'il n'est que très-peu éloigné de nous. De là vient aussi que les planètes nous paraissent si peu considérables, que nous ne daignons y faire aucune attention. Avec de telles impressions on se trouve disposé à penser avec trop peu de respect des merveilleuses œuvres
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de Dieu, parce que, selon l'idée que nous nous en faisons, elles nous paraissent n'avoir besoin que d'une faible puissance pour être faites et dirigées, au lieu que si Ton considérait selon leur véritable forme, le monde dans son étendue incommensurable, le soleil comme un globe de feu duue grandeur si énorme, et les planètes, dont quelques-unes pourraient contenir des millions de fois le globe terrestre, cela nous ferait penser tout autrement, et nous donnerait lieu d admirer avec extase la redoutable puissance de l'adorable créateur et directeur de toute chose. I » Un autre préju^^é qui nous fait remarquer trop peu de sagesse
i et de conduite dans le monde visible, est que là où nous ne voyons rien de corporel ou point de mouvement, nous avons coutume de juger qu'il n'y a donc là rien de réel, ni effectivement point de mouvement. Car nous imaginant que ce qui est en repos y restera bien toujours, sans qu'il soit requis autre chose pour cet effet, rien \ ne nous paraît avoir besoin ni de puissance ni de direction. Cela i nous conduit insensiblement à ne reconnaître que peu ou point la Providence divine dans ces circonstances. C'est ainsi que beaucoup de gens s'imaginent que dans une chambre pleine de lumière et d'air, tout est dans un état tranquille, et que par conséquent on n'y a pas besoin d'une puissance qui nous garantisse d'aucun malheur. Mais si on leur faisait voir la force inconcevable de l'air dont ils I sont entourés, et qu'à moins d'une sagesse suprême qui par une \ opposition de forces sut tenir en bride celle de l'air, ils seraient r en un instant réduits en poudre, et qu'on leur fît comprendre le tenible mouvement de la lumière, laquelle, si elle n'était liée à des I lois qui la font séparer et dissiper, serait capable de mettre en feu et en flamme tout le globe terrestre en peu de minutes, qui pourrait douter, s'il a quelque étincelle de raison, que ces gens-là ne soient portés par là à louer et à magnifier la grandeur, la sagesse et le pouvoir d'un Dieu, qui seul les garantit de tous ces dangers, et em- [ pêche qu'ils ne périssent d'une manière si misérable ? I vPour se guérir de ces préjugés, nous voyons par ce qui vient
d'être posé qu'il faut nécessairement tâcher d'examiner par l'expérience la véritable situation des choses, et se former ensuite tle justes idées, en rédéchissant souvent sur les preuves que nous fournit une expérience incontestable. Cela nous fera presque toujours comme sentir au doigt la puissance de l'Etre souverain qui dirige toute chose, pourvu qu'on y fasse seulement l'attention requise. »La seconde choSe nécessaire dont on s'est servi utilement en ■ ' beaucoup de rencontres, mais qui, étant employée imprudemment^
a gâté beaucoup d'esprits, et a donné lieu de leur ehute, est une fausse manière de philosopher, ou plutôt dNenseigner la physique.
» C'est à quoi je rajiporte enipremier lieu «ette sorte de Uvres, lesquels à la vérité n^ont pas été ^écrits dans un mauvais deasein, mais dont les auteurs, si. l'on veut les. en croire, «itseprennent de faire comprendre au vroi toute la structure du* mtmde, toute sa symétrie, toutes ses parties visibles etiovisibles, sans en ri«n excepter, montrant à irâr manière comment toutes choses sont disposées, mues et conservées, avecautant d'assurance que s ils eussent été présents, et qu'ils eussent fait la fonction de secrétaires lorsque Dieu créa ie monde. Et . ce .qui- m'a surpris encore fort souvent, c'est de voir que des gens qui ont de l'esprit d'ailleurs, prétendent même expliquer comment ont été faites dès le commencement toutes les choses qui sont renfermées entre la circonférence du firmament et son centre.
» Or, si l'on est assez malheureux pour regarder comme la pure vérité ce que ces livres contiennent, on doit nécessairement s'imaginer que pour mettre ce merveilleux univers dans son bel ordre et pour le conserver, il ne fallait pas plus d'intelligence qu'en a eu l'auteur de ce livre. Il est aisé de comprendre qu'avec le teimps de jeunes gens et des esprits libertins peuvent être détournés par là de l'adoration de la sagesse infinie de Dieu, et il y en a qui le savent par expérience. o
» Sous cette fausse manière de diriger ses pensées doit être comprise aussi celle de- vouloir, par une même hypothèse, expliquer tous les phénomènes de la nature. Il n'est pas difficile de faire voir que, dès qu'on a reconnu pour vraie cette manière de philosopher, elle nous fait former des idées indécentes de la Providence de Dieu; car il y en a qui, voyant qu'il leur cause plus de peine de bien comprendre une proposition de mathématiques, ou de résoudre une question d'algèbre, que de se présenter les causes et les effets de tout ce qui dépend du monde visible suivant cette hypothèse, le grand œuvre de la création leur parait alors plus facile à comprendre que certaines découvertes des mathématiciens. De là il s'ensuit ts^citement, en raisonnant de conséquence en conséquence, que, pour cette structure des cieux et delà terre, il fallait moins de sagesse que n'en ont bien des gens qu'ils regardent comme de grands mathématiciens, et ce manque d'estime et de vénération pour le grand créateur de toute chose a été souvent la première pierre d'achoppement qui a fait broncher quelques
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personnes de ma connaissance, et qui a été cause ensuite de leur
chute. ''
» Ceux qui se trouvent embarrassés dans ce labyrinthe ont coutume de s égarer encore davantage, et de soutenir, aut$int qu il leur est possible, leurs suppositions, malgré les convictions d expériences contraires, parce qu ils sentent en eux-mêmes un certain contentement de se pouvoir faire accroire que sans prendre tant de peine, ni faire tant de frais en expériences, leur hypothèse leur peut servir de véritable clé pour développer les secrets les plus cachés de la nature. Et pour éloigner sur ce sujet tous les doutes que pourrait faire naître cet axiome, que plus d une hypothèse peut servir à tirer les mêmes conséquences, comme il est connu dans Tastroriomie et autres sciences, ils opposent cette maxime : « Qu'on peut sûrement tenir pour la plus vraie, la supposition qui se trouve la plus simple. » Cette preuve est à peu près de la même force que si quelqu'un, voyant allek* une pendule dans une chambre, prétendait avoir prouvé juste qu elle est mue par un poids et non par un ressort, parce que le premier lui paraissait le plus simple.
* Enfin cette philosophie hypothétique est d'autant plus pernicieuse, qu'en diminuant la haute opinion que Ton doit avoir et des œuvres du Ci^éateur, et du Créateur lui-même, elle exige nécessairement qu'on s'imagine connaître à fond toute chose, du moins ce^qui se passe de plus important dans la nature; car il faudrait être absolument insensé pour se figurer que quelqu'un pût trouver une hypothèse capable de rendre raison des phénomènes qui lui étaient entièrement inconnus; parce qu'un changement dans les phénomènes en cause nécessairement aussi un dans Thypothèse.
« Pour se tirer de cet embarras, il faut plus de travail que ne penserait peut-être celui qui ne Va jamais éprouvé, surtout si nous avons fait quelques progrès dans cette étude. Tous ceux qui en ont fait l'expérience savent combien il est chagrinant de se voir obligé d'abandonner une hypothèse qu'on a adoptée et cru vraie pendant beaucoup d'années, qui nous a coûté tant de nuits d'étude, pour laquelle on a tant écrit, tant médité, tant lu de livres, et par la moyen de laquelle on s'imaginait être parvenu presque au faîtfi de la sagesse, ou du moins d'y parvenir bientôt. Ceux qui en voudraient voir un exemple n'ont qu'à lire la préface ou le livre del'Anatomie du cerveau de M. Willisius.
» Pour n'être donc pas séduit par cette manière de ne philosopher
que par hypothèses, il est nécessaire, en premier Heu, qu'on ne s*attache pas trop à cette étude spéculative, quelque chatouillement secret qu'elle nous cause par la fertilité de ses suppositions, et par le moyen qu'elle nous donne de mettre notre génie dans tout son beau jour ; mais il faut plutôt s'appliquer à des expériences réelles, et qu'on examine les choses dans la nature même, et non dans les idées de Thomme. Nous découvrirons par là la petitesse de nos connaissances dans une infinité de rencontres, et cela nous convaincra beaucoup mieux et d une tout autre manière de la puissance et de la sagesse de Tadorable Créateur, et nous fera voir aussi combien il y a de différence entre savoir quelque chose par expérience, et conjecturer quelque chose par supposition.
«L'autre expédient pour se mettre à couvert des mauvaises suites de ces sortes d'étude est de répondre doucement et sans rougir par un nesciOy ou je n en sais rien, lorsqu'on nous questionne sur des choses dont nous n'avons pas une perception suffisamment claire, sans prétendre en vouloir rendre raison par des hypothèses incertaines ou destituées de preuves, et cela dans la vue de conserver sa réputation. Un tel aveu nous empêche de nous aveu« gler par une présomption naturelle de suffisance et de grandeur de génie, et c'est le vrai moyen de porter un jugement humble de nous-mêmes, et de contempler avec admiration les œuvres du grand Créateur.
»Je sais bien la peine qu'on aurait à porter une personne dont ïérudition lui fait honneur, qui a quelque opinion de soi-même, et qui est attaché à cette sorte d'études, d'avouer franchement qu'il ignore quelque chose, d'autant plus que l'une ou l'autre supposition lui laisse toujours un chemin ouvert pour se dispenser de faire une pareille réponse. Mais ceux à qui cela pourrait faire de la peine, s'ils sont véritablement savants, ne feront pas néanmoins difficulté de demeurer d'accord qu'il y a aussi un eruditum nescire, une ignorance savante. Tel est celui qui, ayant premièrement su ce que quantité de savants disent d'une chose, peut néanmoins prouver par expérience qu'on ne doit pas prendre leurs pensées pour une vérité, et qui, lorsqu'on lui en demande son sentiment, confesse sans détour son ignorance. Il n'y a point d'homme d'esprit qui fasse tourner cette réponse au préjudice de la réputation que cette personne se sera acquise par son érudition, au lieu qu'elle a cela d'utile, que Ton peut par là d'une tout autre manière que ces malheureux incrédules, infatués de leur prétendue conaai^ sance universelle, considérer la sagesse divine qui éclate dans tout
ce que nous voyons dans ce monde, et laquelle on reconnaît surpasser infiniment la nôtre.
• Qu'on ne prétende néanmoins pas inférer de tout ceci que nous rejetons absolument les hypothèses, et que nous les regardons comme inutiles, parce que si Von en fait un bon usage, on en tire lui service considérable en beaucoup de rencontres, non-seulement parce qu'elles déterminent souvent mieux les pensées de celui qui s'attache aux recherches, et qu elles l'empêchent de battre trop la campagne, mais principalement aussi parce qu'elles sont d'une utilité toute particulière pour servir de guides aux jeunes gens, et p6ur leur donner un exemple sur lequel ils puissent se régler pour raisonner dans la suite par expériences : mais il faut en même temps avoir la précaution de leur faire comprendre la différence qui se trouve entre raisonner par expériences et raisonner par hypothèses. C'est pourquoi si ceux dont le but et le devoir exigent qu'ils dirigent la jeunesse dans le cours de ses études, font bien d'employer les hypothèses, on ne peut pas en dire autant de ceux qui, n'étant pas obligés aux mêmes égards, veulent le faire uniquement pour; faire parade de leur érudition, et l'on peut, s'il m'est permis de dire ici mon avis, assurer qu'ils ne trouveront guère d'approbateurs que parmi ceux qui ont plutôt pour but de découvrir les sentiments de ces auteurs, que de s'informer de la vérité des choses.
«Avant de passer plus loin, je ne puis me dispenser d'ajouter ici qu'en lisant les écrits de ces philosophes, qui non-seulement font une description de tout l'univers jusque dans ses moindres parties avec tant de précision, mais qui même entreprennent de faire connaître au monde l'origine et le commencement de toute chose, j'ai souvent pensé en moi-ntême que si ces messieurs n'avaient pas plus d'occasion de connaître la production et la naiissance de rhomme, que de savoir comment le monde et le globe terrestre ont été faits, ils auraient peut-être pour cela mis au jour d'étranges suppositions, sans qu'aucune d'elles, quelque quantité qu'il y en eût, rencontrât la véritable manière, quoique pourtant elles pourraient toutes être défendues par autant de raisons que l'est aujourd'hui la construction imaginaire de l'univers par certains philosophes : je dirai plutôt, et je soutiens que si la véritable manière avec laquelle l'homme reçoit son être, autant qu'acné est connue, était proposée à ces philosophes, il s'en trouverait sains doute quelquesirtw parmi- eux' qui se croiraient capables d'inventer sur ce sujet une hypothèse beaucoup plus simple, et par conséquent^ selon
leurs principes, beaucoup plus vraie; d'autres s'imaffinerDient de., pouvoir démontrer incontestablement que ceux qui supposent la . véritable manière' pour plausible, pajrlent sans fondement, puis* qu'elle pose que Thomme doit vivre un certain nombre de mois dans le corps de sa mère, ainsi comme le poisson dans Teau : et il& croiraieiit pouvoir réfuter cette supposition par Texpérience qui., nous apprend que personne ne peut sans mourir durer dans Teau seulement quelques minutes. Ceux qui feront réflexion là-dessus . aussi bien que moi pourront inférer de là le peu de fond qu* il y a à faire sur de simples supjp^sitions, quoique d ailleurs éblouis^ santés et bien inventées.
» Pour reprendre le fil de notre discours, je ne sais si je dois prendre pour un troisième acheminement particulier à de malheureux sentiments, la maxime que quelques-uns approuvent et défendent, savoir que dans la philosophie on ne doit point faire at* tention aux causes finales, ou si je dois la ranger parmi les mauvaises manières de philosopher.
» Je n'accuse pas ici ces philosophes qui disent que dans la physir que l'on recherche de quelle manière toutes choses subsistent, agissent et sont mues, la contemplation des causes finales n'a proprement pas de licM, et je consens volontiers que, lorsqu'on demande : Comment se fait cela? on réponde à rebours : Cela se fait pourcette fin. Mais ceci est néanmoins vrai, que cette règle, étant prises ainsi indétenninément^ pourrait faire croire d'une manière vague qu'un cas fortuit ou des causes destituées d'intelligence ont lieu dans le monde. Au reste, si la question pourquoi une chose se fait, ou. à quoi elle. est. bonne, Jie mérite pas l'examen de ces génies' supérieurs et transcendants, il ne faut pas en conclure qu'elle doive être bannie de la philosophie, quoiqu'on veuille bien demeurer d'accord, qu elle ne regarde pas proprement cette partie de la physique qui considère les causes opérantes. Je crois pouvoir là-dessus m'assiiirer. du. suffrage de ceux- qui en ont reconnu avec plaisir l'usage dans la recherche des causes naturelles, et le service qu'on en rétine dans Ja contemplation de lunivers.
» Il .est bien vrai que dans la philosophie d'aujourd'hui, on n'ensrigoe.pas ceci séparément des autres choses; mais comme l'on traite, dans la pneumatique, des propriétés des êtres spirituels; dans la physique, celle des corporels ; dans la mécanique, les mouvements; dans.rastronomiei ce qui regarde les flambeau^ célestes, etdansroptique, .la lumière et la vue^ je crois certainement^ et à ce • qui me semble, avec raison, que si dans une autre, partie séparée^.
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on s*attacliait à faire voir le but et les sages fins du créateur, par h disposition des choses et par leur usage ; cette scopologie ou connaissance du but, ferait une des parties de la philosophie les plus relevées, et servirait non-seulement à ramener quantité de gens qui sans cela auraient abandonné Dieu, et à les convaincre de la reconnaissance qu'ils doivent avoir pour leurgrandcréateur,mais aussi à rendre recommandables à la postérité ceux qui se sont appliqués diligemment à découvrir de nouveaux usages, des choses même connues depuis longtemps. C'est ainsi que Harvey par la découverte de la circulation du sang qui lui a fait trouver un nouvel usage du cœur, des veines et des artères inconnu ci-devant î Malpighius par celle de diverses parties des animaux et des plantes; et Borelli par celle d'un des instruments des mouvements, ont transmis avec gloire leur renommée aux siècles les plus reculés.
» Si l'on veut savoir combien l'examen des créatures, par la voie de l'expérience, contribue à prévenir les mauvaises suites qui pourraient résulter de cette maxime, quand on ne s'en sert pas avec prudence, on n'a qu'à consulter les curieux les plus exacts de nos jours, surtout les anatomistes, qui sont accoutumés de joindre expressément aux descriptions des choses les fins pour lesquelles elles ont été ainsi faites, et qui en prennent souvent occasion d'exalter la sagesse et la bonté du créateur. On en peut trouver d'illustres exemples dans Harvey, Malpighius, Borelli, dont on "went de parler, et dans quantité d'autres,
» On peut coinp ter pour quatrième acheminement à Tathéisme les ftéquentes disputes sur l'existence de Dieu,sans qu'on envoie encore la fin : elles ne renferment pas toujours à la vérité un abandonnement de Dieu, mais elles y ont conduit insensiblement quantité de gens, et ont empêché qu'ils ne fussent persuadés des vérités divines les plus importantes.
y> Il est inutile de prouver ce point à ceux qui sont informés des anciennes et des nouvelles disputes parmi les philosophes, qui, quoiqu'ils tâchent de part et d'autre de défendre les perfections de Dieu contre les athées, ne laissent pas de rejeter les arguments les uns des autres, comme ne prouvant pas ce qu'ils souhaitent. Les divisions continuelles entre les savants, surtout lorsque l'aigreur se met de la partie, ont augmenté les doutes de ceux qui étaient déjà chancelants, et ont donné lieu aux incrédules de soutenir spécieusement que tout ce qu'on en dit et qu'on en croit n'a paà la certitude requise.
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«Pour n'être point à Favenir exposé à ces disputes, et finir celles quisont commencées, on pourrait bien proposer, comme le moyen le plus propre à une si bonne fin, d'examiner sérieusement en quoi consiste le vrai caractère de la vérité ou de la fausseté d'une proposition. Car, si Ton en était seulement convenu, on pourrait toujours savoir certainement, sans entrer daiis d'autres disputes, qu'une proposition serait vraie, parce quelle a ce caractère de vérité; qu'ayant un caractère contraire, elle serait fausse, et que les marques étant encore obscuces de part er d'autre, elle serait douteuse et incertaine.
«Mais comme il y a plutôt lieu de souhaiter que d'espérer que le différend sur les caractères de la vérité soit jamais terminé comme il faut parmi les philosophes, le meilleur moyen que j'aie trouvé pour éviter les disputes ou pour les terminer, a été, pour savoir la vérité ou la fausseté d'une proposition, de me servir de ces marques, qui ne sont pas tant fondées en rs^isonnements que sur des expériences incontestables l<Mrsque cela s^ peut faire.
»0n est d'autant plus confirmé dans cette opinion, que Ton en voit une preuve évidente dans la physique d'aujourd'hui. Personne n ignore, et les plus habiles en conviennent, que poin* être assuré de la vérité d'une proposition dans les sciences, il la faut voir prouver par des expériences. Et l'on a reconnu que les plus savants ayant trouvé dans le dernier siècle que les expériences sont les marques uniques de la vérité, elles ont effectivement mis fin à quantité de disputes, et qu'il s'en élève fort peu de nouvelles dans la physique, qui ne soient bientôt décidées par le moyen de qi\tçl- ^ne nouvelle expérience. C'est ainsi qu^ les disputes si le sang cir-* cule ou non ; si l'eau s élève dans les pompes par la pression de l'air, ou parce que la nature ne peut souffrir de vide, et quantité d'autres sur lesquelles on a tant argumenté ci-devant de part et d'autre, ont été entièrement levées par des expériences incontes* tables, de sorte que la vérité de la première proposition, et par conséquent la fausseté de l'autre, a été démontrée à l'œil. Et commç le mouvement ou le repos, du soleil n'a pu être encore déterminé par aucune preuve tirée de l'expérience, les principaux astronomes mettent cette question parmi les choses incertaines. On en parlera plus amplement lorsqu'on traitera de ce qui nous est inconnu.
«Avant que de quitter l'article des disputes, je me crois obligé de représenter humblement quelque chose à ces messieurs qui ont en main le pouvoir de remédier à l'abus qu'on en fait (en cas que ce livre ait l'honneur d'être lu par quelqu'un d'eux). C'est qte si
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d*iiii côte Tusage des disputes a été întrodnit pour une bonne fin dans les académies, de Tautre elles ont' été 'souvent la cause que quantité de gens ont broncb^-par rapport aniic vérités les plus importantes. Gela vient de ce qu'on ent«nd souvient argumenter de Dieu dans les disputes publiques, avec aussi peu de respect et de révérence que s*il s'agissait des plus chimériques, êtres de raison, ou pures fictions du cerveau. On voit souvent un corollaire du grand Dieu du ciel et de la terre, et un autredans la ligne sui* vante; du vide, ou des espaces imaginaires, et Ton dispute fré* quemment sur Tun et sur l'autre, soit devant soit après, sans dîs^ tinction, et sans aucune marque de vénération. Par là on tombe insensiblement dans la malheureuse coutume de prendre en vain une infinité de fois, et sans le moindre respect, le nom «respectable de Dieu, et de ne faire servir cet être très^lorieux* et adorable, auquel on ne devrait jamais penser sans trembler, et beaucoup moins encore le nommer, que d objet de spécokitioDs qui la plu part du temps se trouvent peu sensées. CeuX' qui ont éprouvé combien le mépris naturel qu'on a d'ordinaire pour la divinité augmente par ce moyen, pourront facilement se remettre en' mémoire le mal que cela a fait à pluisieurs persimnesw
> Je laisse à ces messieurs, qui sont chargés de la conduite des académies, à concerter les moyens de remédier à cet abus suivant leur sagesse : je prendrai seulemetil 'la liberlé'de leur donner hum* blementà penser si l'importance de cette grande affiike* n'exige pas absolument, en premier lieu : qu'on empêche que le Dîeu redoutable et seul adorable neserve- simplement que de si^^et^pour exercer lesprit des jeunes gens, et de matièrepour les disputes, dont la philosophie n'est sans c^a quo trop pleine; En second lieu, que les vérités qu'on enseigne à la jeunesse, touchant Dieu et ses perfections dans la métapiiysique, ne «e traheot plus -dans des disputes publiques, mais seulement dans des collèges particuliers, de la même manière qu'on fait dans- ceux de 'théologie, après avoir fait une prière à Dieu avec cette humilité «et ce respect qu'on doit* au souverain Seigneur de toutes choses : d'autant plus qu'ont en* voie à ces leçons presque 'quedejeunes^gens, en quileségaremcnts de l'esprit et les passions se font- sentir de la manière la plus vive. Il y aurait lieu alors d espérer qu'on pourrait prévenir le danjferet empêcher que celte manière indécente de disputer ne prît racine dans Fesprit de la jeunesse. D «illeurs 1^ écoliers «ruGonnaîtraientî par ces pieux ex«nples^deflearsf maîtres, etipar la vénération av«c lirqueUe ils traitent ces «latièros} qu'il se trouve janssff< des oarmM.
qiiicréffkeBl Dieu, el<qut,p«ir là donnent ;:uii démenti à quantité d alliées -qui soutiennaoli le contraire,; afiii< de ^trâjiquilliserlenr consoieEM)e. qui. s'élève canlimiellemdnt contre eux*
» Qutr^ 'ce qu^ je viens ,dte dire, il y- a enoore/qnelque chose qui à la vérité ne porte pas Jes hommes.à im athéi^ane-ahsclu, mais qui empêche néanmoins que bien des gens 4)e reconnaissent un Dieu dans ses œuvres f en sorte qu'ils passent leur, vie dans TindoliMioe, par rapport à une chose de oebte imparta.Q.ce, n'en ajant.pas la moindre persua&ioînii J'entends par là une paresse JSÂlurelle qui empêche de fair#i Vattenfeion requiseiaux cho&ta dams lesquelles écla>" tent les {}erfe0tioB«' du Gréateiu*.
»Nous avons tous le même désîrt de «atiâfi^re notna cariosité, et^ : de contempler pour cet effet de plus près les choses, et d'en rechir»cher souvent les causes, parée que la manière dan:i,eUes)se font nous est inconnue. Lorsqu'il parait une comète, qxin^a apcnçoit dssr parhélies,ou petiis soleils, que le soleil ou la lune â'^dipsent^ avec < quelle exactitude les savants et les ignorants ne. les contempl«it-ils pas! D'un autre côté, quoique nous voyions le soleil se lever tous les jours^la lune et les étoiles rparaissent de même, les> champs et lesf. arbres portent leurs fleura et leur^ fruits, la génération ides.hommes et des animaux va toujours son train^^oufc cela. ne nous anime pas davantage, et nous restons dans, la même indoleooâ, sans contempler aucune de. ces choses avec quelque.attention sensible, et sans ex^coer notre esprit sur leur première cause et. sur lear> au* teur.
» U^emblequ^. doive po3er«iefn.fait que la vue -souYent réilérée d'une ohose surprenante par elle*même devrait faire sur nous une impression d'autant plus farte,; 9uaî^>nousr voyons la plupart du temps le.oofitraijpe. Ce^n!est pas une si .grande merveille que des.ignomnts ne.sentent pas cette- imprassioiij.mais il est déplorable: que cette, inattention se trouice i^usai fart sauvent dans.«eux qui ne manquent pas d'esprit et qui veulent passer pour philosophes.
» Encore pourrait-on pardonner xîela à jCcux qui ne sont pas accoutumés à faire de la connaissance d'un Dieu, ou de la cause de toute dMMe, l'e^limequ ils devraient; mais il doit, paraître étonnant que ceux à qui cet examen paraît si important, qu'ils se croient obligés de l'approfondir, et qui'se voient souvent dans la nécessité d'en raisonner^ soient si néglige ts^ s'acquitterde ce devoir. J'ai déoonvert que cette négligence a sonvem été la sourcedèki toutes oijP plusieurs se trouvaient, ou dans lesquels ils avaient été auparavant.
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« Si Ton doutait de la vérité de ce que j'avance, je pourrais la confirmer par l'exemple de plusieurs personnes, qui, après avoir été autrefois sans attention, et comme inseifsibles aux œuvres merveilleuses du Créateur de l'univers, ont dans la suite changé de méthode, et qui, venant à y réfléchir sérieusement, se sont regardés eux-mêmes avec étonnement, de ce que ces mêmes choses qui leur faisaient actuellement, pour ainsi dire, toucher au doigt un sage Créateur et un puissant directeur, leur avaient été connues si longtemps auparavant, les ayant si souvent examinées ou lues dans des auteurs, et s'en étant entretenus avec diverses personnes, sans que néanmoins dans ce temps-là ils eussent élevé leurs pensées jusqu'à Dieu, et en eussent ressenti la moindre conviction en euxmènnes.
« Si la coutume en est la cause, etque tant de merveilles ne fassent aucune impression sur nous, parce que nous les voyons tous les jours, on ne peut dire autre chose sinon que cette coutume nous aveugle entièrement, et nous rend tout à fait insensibles.
«L'unique moyen que j'aie remarqué qui ait pu nous rendre plus attentifs aux choses, est de s'attacher aux expériences, et d'en faire fréquemment de nouvelles, qui, nous découvrant toujours quelque chose d'inconnu, nous portent par là à réfléchir avec étonnement sur la sagesse, la puissance et la bonté de celui qui dirige tout. Ce bon effet ne saurait manquer d'arriver, si, malgré notre paresse naturelle, nous tâchons d'accompagner toutes nos expériences de l'attention requise et nécessaire.
• Ce n*est pas ici le lieu de désigner la véritable cause âè 'kéft aveuglement qui nous empêche d'être touchés de la contemplation des créatures, et de voir en elles les perfections du Créateur, je veux dire la corruption générale de tous les hommes, parce qu'on ne la surmonte que par la prière et par la grâce de Dieu, et nullement par des moyens naturels destitués de l'une et de l'autre ^ »
MAXIMES DE BAYLE SUE L ATHEISME ET l'iMPIETÉ.
I L'impiété volontaire est le plus haut degré de la malice hunaine.
Je crois qu'il y a des gens qui tâchent de se persuader l'athéisme. Soit qu ils en viennent à bout, soit qu'ils n'y puiissent pas réussir, ce sont les plus méchants hommes du monde.... Dès qu'un homme
' L'Existence de Dieu démontrée par les Sîeri'eilles de la Nature ; Discours prélîmiDaire.
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est capable de vouloir être athée et de faire des efforts pour cela, il est de la plus effroyable malice qui puisse tomber dans une âme.... Ceux qui étouffent ou qui tâchent d'étouffer par belle malice la connaissance de Dieu, sont les plus insignes débauchés et les plus déterminés pécheurs qui soient au monde '. »
i.Bayle condut.de ces assertions, que ce n'est point l'irréligion qui conduit au libertinage, mais le libertinage qui conduit à Tirréligion, et il s'efforce en mille occasions de le prouver en mille manières différentes, le tout pour rendre plus vraisemblable que l'idolâtrie est pire que l'irréligion ; mais qu'importe à ses lecteurs cette vaine dispute pour laquelle il a tant écrit? Que l'irréligion naisse du dérèglement des mœurs, comme il le prétend, ou que le dérèglement des mœurs provienne de l'irréligion: l'irréligion n'ea est pas moins un vice détestable. D'ailleurs, comme il dit : « Les intérêts du christianisme sont tellement^éparés de ceux de Y idolâtrie, qu'il n'y a rien à perdre ni à gagner, soit que l'idolâtrie passe pour moins mauvaise, ou pour plus mauvaise que l'irréligion *. Ainsi, qu'il ait raison ou qu'il ait tort dans tout ce qu'il a écrit sur celte question dans ses pensées sur la comète et ailleurs, le chrétien apostat n'en saurait rien conclure en sa faveur.
2. Ce que Bayle dit ici des athées, doit s'entendre également des déistes et des Sociniens de nos jours, qui rejettent nos mystères et le dogme de la vie future : puisque lui-même convient que ceuxci ne valent pas mieux que les athées, et que leur doctrine « est une ^pèce d'athéisme^.»
3. Qui voudra s'assurer que Bayle ne parlait pas sincèremébl^ lorsqu'il enseignait, dans ses pensées sur la comète, et dans sa «continuation et ses additions, que l'irréligion n'est pas nuisible aux bonnes mœurs; » il n'a qu'à lire ce que le même Bayle dit ailleurs, en parlant de ces furieux qui se donnent volontairement la mort. Voici ses propres paroles : «Les esprits forts sont plus sujets à ces coups-là que ceux qui croient l'Evangile : et il ne faut pas s'en étonner; car il est plus naturel qu'un homme qui croit la mortalité de l'âme attente à sa vie, lorsqu'elle lui est à charge, qu'il n'est naturel qu'un homme se porte à cet attentat, lorsqu'il est persuadé qu'immanquablement on va dans l'enfer par cette voie. » Comment, après une assertion aussi formelle, a-t-il pu dire tant de fois qu'il est assez indifférent pour les mœurs que les hommes aient de
* Pensées div., t. 2.
* Pensées di?., t. 2. Ayertissement.
* Voyez ci-dessous, art. «.
la religion' ou qu'ils n'en aient pas; et qu'un peuple irnélig^r pourrait valoir' un peuple <?hretï€n ? Qu'on enr juge par ce que noBS'Toj^ons depuis quelques années. Qui a nenéa parmi nous le suicide si commun? N'est-ce pas éyidemment parce que rincrédulité Test devenue davantage? Le Française est^il d'un caractère à se porter à cet attentat, s'il était persiMidé qu'iinmafiiqttafclement on 'va dam l'enfer par cette voie ? Il n'en esi» donc plus persuadé lorsqu'il attente à- sa vicw' Cette 'perMMMsion n'est donc pas indifférente. L'irréligion nous a rendôs* des «barbares, et rirrcligioB est uBe)oh»ie indiffénenteipour lesxnœars? Quel paradoxe! quelle ut*
:- coifiiéqiKmoie i
1 4<'Qtisind' on^n'est vicieuxquepar. Uberiiini{[e^ par»(fantai«e,-
par- faiblesse, on n'est pas tout à fait sans ressource; il y^aeneore eq>érance qu'on pourra rentreriqoctqtsc jour dans les voies de la sagesse; mais quand on est»vicîccnD, coonme Finorédikle, par prin« cipeiet par la persuasion que l'on s'est feiiteque ce sent là les*niœurs qui conviennent, alors le -mal est à son^eomUe, et.il estsansre* mède. Tune autem constimmata est infelicitas^ abi turpUtnon so-* lumyiielectanty .sed etiean plaoBnt : et desinit esêe-remedio locus ubiquœ fuerant vitia^ maresysunt '.
5« Ne I^6ndre au. Dieu tout* puissant, qui a créé l'univei» et cpt tout l'univers adore, aucune adorafàen ni auasaifaonuttage; nexé^ cuter aucun. de ses> eommandemoits: et n'en vecosmaftre aucun; avoir, pour, toujours secoué le joi^: de json'enapre; se regarder^ comme un être absolument libre et indépendant, idisant.insoleHi^ ment comme le fanfaron de. lar .comédie : -
G'esi'biea as8as.|»armoi4lf^ceaiNdciai»as<d«s ëieax;
à certitne^ rompre tout oommence ^vee* la Divimié; s'imaginer cpi'onpewcse passer de 'Dieu, et à k vie,* et à la mort, et pour le* temps, et pour» l'éternité^ tout cela, contre l'^avis et la décision formelle de&eages'de toute 'secie et de tmit paipSj^o'est^ selon moi, une résolutioqa aussibizarre et aussi extravagante qu'il soit possible de prendre, et on peut dire que c'est le comble *de la dépravation et le^ dernier effort deJa soélératesae humaine. Défionfr^nous^ quicon>> queiaconçu>ce&af&-ettx>sentimems>: qui a pu5e donner de pareillesi pensées ^pourrait' bien* en ai:air beaucoup d'autties. Généralement parlant, un homme capable de manquer à la religion, on le croit
• Sen. Ep., xxxix.
capdble.de t0iiil;.pevscH»ie'.nedj ûty se» pareils >incdns«ire0m que .lea autres.
6. Loi^ue iKKUS^repracha&s.âuxîitcréduks denase^dogoÀter de la relîgiofi ique par défpoùtpour la vertu. méme^qu-ils^ ae^souviennent que nous nesomnHeapiiales^euls à leur faire eesrrepKoeiies, et que leurs maîtres et leurs orades les plus vantés pariui eux sexpiiquent, miffce point, dans )es>mâiiies tennes que nous.
Bayle, Mftrc?Auncle^ Julien rApoafeat, le grand patronde la secte idùIosophÂqHe, touS' ont répëtiéycaicent manières différentes^qu on ne néglige les devoirs dela^caiigienque « dans les lieux où le luxe, les rickeases et TaflMmr de»|>l«itirs jontt fait oublier l6S> autres' devoirs^ que eette né^igenae est lasuitede la débauehe et de la dépravation des mœurs, les vices devant nataireUement éteindre pannilesîhouaneS'totit esprit dei]%ligi0li\ » Pour tenir ce laogage, il aestrpas besoin d:èlie}Unik»el]eurrde<r£gUsey niun saint ;;il suffit den être pasiffnoiiis religieux:que Bayle^^moins aage^queMarc- Aurèle, et» moinsi raisonnable que Julien l'Apostat.
:U.Xfef£el^prQpte'iie Finrékqr>oii'eit id'aDéantir ■oanseulement toutes (es v^us :cbrétieQoes, mais encore toutes les vertus sociales.
Thomasius reconnaît que Fathéisme est, de sa nature, une chose qui éteint, non- seulement Tamour de Dieu, mais aussi l'amour du prochain, et que les athées spéculatifs s'accommodent
du bien d' autrui quand ils en trouvent l'occasion secrètement
bien qu'ils mènent à l'extérieur une vie honnête et vertueuse, parce que la raison leur démontre qu'ils seraient très- misérables s'ils se plongeaient dans la sensualité. Il est fort probable que plusieurs athées raisonnent ainsi, et ce ne sont pas encore les pires de tous ^. y>
i.Sur ce principe, a^ouépar Bayle, sans aucune restriction, et prouvé par lui en cent occasions différentes, ne comptons jamais sur la vertu des incrédules et sur leur sentiments d'honneur et de probité, lors même qu'ils en montrent les plus belles apparences. Des gens quine se font scrupule de- rien' et qui ne s'abstiennent point par co»sçîcnee„;in«is sei^ement par prudence etpaur leur propre tranquillité, de Ir'injuétiGe.et de tous les autres exeèsysont des'gens fovt àicraindre'daiKS la soeiété. Voici les paroles- de Thomasius, qui a été en Allemagne 'un prèfesseor très^célàbre : jitfuei
* Jul. Ep. aux habitants de la Taille de Bostres; Id, àffhéddore, pontJfe.
* Gont. des Pensées div., t. 4.
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theoretUi nullum agnoscentes proximum destttuuntur : adeoque omnem pietatis sensum amittunt.,,.. quamuis externa specis wtam honestam et "virtuosam agere soleant; hoc tamen non ex amore erga aliosj sedsui ipsius proifenit... quodsi cmtem clanculum cdiU nocere possint^ id religioni non ducunt.
2. Mon intention n'est pas de faire dire à Bayleque les athées et les impies ont perdu toute idée de yertu et d'iionnéteté. J avoue qu'il est très-éloigné de cette pensée, et que mâme 3on objet est de prouver tout le contraire; mais on ne peut disconvenir qu'il nous les représente ici comme des personnes qui n'aiment qu'ellesmêmes, et qui ne se font conscience de rien : caractère qui, de son aveu, doit les rendre fort dangereux et fort suspects. Qui osera se fier à des hommes persuadés qu'il n'y a point d'autres récompenses ni d'autres peines que celles qui peuvent venir de Fhomme; et qu'ainsi il est tout à fait indifférent de s'attacher à la vertu plutôt qu'au vice, ou plutôt au vice qu'à la vertu, moyennant que Ton prenne bien ses mesures par rapport aux lois huimaines^?
3. Ceux qui sont versés dans la lecture de Bayle savent qu*il ne tiendrait qu'à nous de citer beaucoup d'autres articles, où il convient qu'un incrédule, pour peu qu'il ne soit pas inconséquent, sera infailliblement un homme sans mœurs et sans vertu ; mais nous nous contentons pour ce moment de la note qui se trouve ait commencement de son éclaircissement sur les Manichéens, où il dit, en parlant du fameux comte de Rochester, Jean Wilmot, « qu'il était un de ces athées qui yivent selon leurs principes; car il se plongea dans les plus affreux excès de l'ivrognerie et de l'impudicité : » proposition qui montre clairement combien Bayle était persuadé que les principes de l'irréligion conduisent au libertinage; et qu'il n'est point d'impie, s'il était conséquent, qui ne fût un honune détestable.
m. L*irrélîgion et le libertinage des peuples, présages certains de la ruine
des Etats.
Si vous prédisez qu'un Etat esta la veille d'une fâcheuse révolution, à cause des vices énormes qui y régnent, de l'athéisme, A% Timpiété, des blasphèmes, du luxe, de l'ivrognerie, des impudicités et des injustices qui y dominent, vous avez raison : une prédiction bâtie sur un tel fondement sera de mise^
» Gont. des Pensées div.. t. 4v
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1. Cette maxime échappe à Bayle, malgré la fureur avec laquelle il déclame, dans cet article- là même, sur le zèle des souverains contré les ennemis de la foi catholique; mais cette assertion fait voir quil était intimement convaincu de cette vérité, et qu'il en croyait les autres aussi convaincus que lui, sans quoi il n'en aurait pas iait la base de tous ^h arguments. L'expérience, en effet, ne la que trop fait connaître, que la ruine des mœurs annonce presque toujours la ruine des empires; et comme l'esprit de religion ne tombe jamais dans un Etat que les mœurs n'y tombent dans une égale proportion, il s'ensuit nécessairement qu'un Etat doit fleurir à proportion que la religion y fleurit, et qu'il doit périr avec elle, suiyaDt cette maxime, que les infidèles mêmes n'ont pu oublier : Omnia prospéra colentibus deos, adversa spernentibus^.
2. Voulez-vous une voie abrégée et facile pour rendre un empire florissant? faites-y fleurir la religion, bientôt vous verrez toutes les parties de l'Etat se ranimer et prendre de la force et de la vie; je le démontre :
Où règne la chasteté, les mariages sont plus multipliés et plus féconds. Nous voyons parmi nous les mariages plus rares et les familles moins nombreuses depuis que nos mœurs sont moins pures. De tout temps le libertinage a dépeuplé les Etats.
Où règne la tempérance les maladies sont plus rares, et la vie des citoyens est plus longue.
Immodicis brc?is est sptas, et rara senectus *>
Où régnent le travail et l'industrie, l'abondance règne dar^^antage : Vhi autem plurîmœ segeteSy ibi manifesta estjortitudo boum^.
Or, on ne saurait nier que ces vertus ne dominent dans les empires à mesure que la religion y est plus respectée ; et il est mamfate que la crainte de Dieu ne peut s'y affaiblir qu elles n'y deviennent moins communes, soit par une suite naturelle de cet affaiblissement, soit par une punition du ciel : il est donc impossible de bannir la religion d'un Etat, qu'en même temps on n'en bannissft les vertus civiles les plus nécessaires à sa conservation, et les plus essentielles à sa gloire.
« La religion, disait Salomon, a la longueur des jours dans sa droite, et dans sa gauche les richesses et la gloire^.*
« Tite-LiTC, 1. 5.
' Mart. Epigr.
* Prof ., XVI, 17.
* ProT.« c. 3.
D'où je.cjnrhis>que TEtât na point de pestes pifis darrgereases que les éerWains^ impies qui «osent lever i'étendard contre la religion, et- la decrëditer dans Tesprit dès-peuples; et que si on ne les punissait pas pour la venger» de leurs insultes, il faudrait les punir pour venger la patrie.
3. La maxime* de Bay le se prouve encore mieux parles faits que par le raisonnement. A quelque haut degré de puissance et de gloire que se fussent ëlevés les célèbres empires d'Assyrie, de Ghaldée et d -Egypte , les empires encore plus célèbres des Perses, des Grecs et des Romains , la corruption des mœurs a suffi pour les ^renverser;: ce défaut a été la seule cause de leur chute et ■ de leur ruine. La mollesse et les débauches de Sardanapale et de ses courtisans rendirent inutiles toutes les précautions qu'il afvait prises pour maintenir dans ses états l'ordre que ses vices ne lui permettaient pas de faire régner dans sa cour. Rien de si beau que le plan de son gouvernement; mais il péchait par le principe, les mœurs du prince et des grands; aussi il ne fallut, pour ainsi dire, qu'un souffle pour renverser ce superbe édifice'.
'Cyrus s'empare de l'empire et se rend maître de la ville de Babylone, par sa valeur sans doute et par sa bonne conduite, mais encore plus par la faute des vaincus, tout occupés de leurs fêles et de leurs plaisirs dans le temps'même où l'ennemi était à leurs portes prêt à les accablera
Apriès (autrement Pharaon Hophra) était certainement un monarque puissant; ses conquêtes avaient encore ajouté au grand pouvoir qu'il avait hérité de son père : mais est- on véritablement puissant lorsqu'on est vicieux ? Ses vices le font haïr de ses sujets; et un simple soldat ( Amasis) est mis à sa place, comme plus digne que lui d'être placé sur le trône. (Voyez Hérodote.) Il en était sans doute bien plus digne qu'Apriès, s'il est vrai, comme on le dit, qu'il porta cette loi par laquelle il était ordonné que chaque citoyen rendrait compte tous les ans, devant le magistrat, des moyens qu'il avait pour fournir à sa dépense.
L'empire des Perses, dans les jours de son accroissement, était l'empire des vertus : le portrait qu'en fait Xénophon inspire la plus grande estime pour cette nation admirable; mais au temps de sa chute on n'y voyait plus aucune trace de ces vertus antiques : plus de probité, plus de mœurs, plus aucun vestige de religion ni
» Voyez Dicdore de Sicile, I. 2, c. 6. " Vovez Hérodote, 1. 1.
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chez les grands, ni parmi le peuple. Une nation aussi dépraTée n était pas difficile à vaincre. Tout le monde sait que les Grecs et les Romains eurent le même sort. Chez ces peuples fameux les mêmes causes ont produit les mêmes effets : philosophes, historiens, orateurs, poètes, tous ceux qui ont écrit des causes de leur décadence, et qui voyaient de plus près que nous leurs ruines, en ont dit ce que nous en disons.
Naro cœtera régna Luiuries Titiîs, odiisque superbia vertit. Sic maie sablimes fregit Spartanua Athenas : Atque idem Thebis cecidit. Sic Medus ademît As6yrii9, Medôque tulit moderamina Perses '•
Ajoutons à ces réflexions que de tous ces empires ceux qui ont subsisté le plus longtemps, sont ceux où la vertu a plus longtemps régné; savoir, celui des Perses et celui des Romains. Lisez Hérodote et Xénophon pour les premiers, et pour les seconds lisez Polibe, un des plus judicieux historiens de l'antiquité. Ajoutons encore qu'entre toutes les puissances que nous avons vues s'établir depuis dans le monde, celles où la vertu était comptée pour rien, comme les Huns, les Vandales, les Hérules et beaucoup d'autres, n'ont eu qu'une très-courte durée; et qu'au contraire les puissances chrétiennes qui ont donné pour base à leur législation et à leur gouvernement la vertu et la religion, subsistent depuis plus de siècles que n'en ont pu compter les plus florissantes monarchies du monde.
IV. Funestes effets de rirréligion
« Si l'homme est convaincu qu'il y a une providence qui gouverne ce monde, et à qui rien ne peut échapper, qui récompense d'un bonheur infini ceux qui aiment k vertu, qui punit d'un châtiment éternel ceux qui s'adonnent au vice, il ne manquera point de se porter à la vertu et de fuir le vice, et de renoncer aux voluptés corporelles qu'il sait fort bien qui attirent des douleurs qui ne finiront jamais, pour quelques moments de plaisir qui les accompagnent ; au lieu que la privation de ces plaisirs passagers est suivie d une étemelle félicité.
» Mais s'il ignore qu'il y ait une Providence, il regardera ses désirs comme sa dernière fin et comme la règle de toutes ses ac-
* Oaadian.
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lions ; il se moquera de ce que les autres appellent trertu et honnè* teté, et il ne suivra que les môuveilietits de la cotltroltise ; il ise défera, s il peut, de tous oenx qui lui déplairotit; il fera de ftittx se^ments pour la moindre chose, et sil be voit dans un po^e qui it mette au-dessus des lois humaines, aussi bien qu'il S'est déjà vah au-dessus des remords de la conscience, il n y a point de crime qa'<^ * ne doive attendre de lui : c*est un raonstl'e infiniment plus dlmgie» reux que ces bêtes féroces, ces lions et ces taureaux enragés dont Hercule délivra la Grèce;.... si bien quêtant inaccessible à toutes ces considérations (de la religion), il doit êU'e nécessairement le plus grand et le plus incorrigible scélérat dej'dtrivers '. »
I. Il est vrai, ainsi que Bayle Ta observé dans lartlcle suivant, que l'homme ne suit pas toujours ses lumières ; qu'il ne se détermine pas toujours par les connaissances qu'il a de ce qu'il doit faire ; que, convaincu des maximes de la sagesse, il ne laisse pas de donner quelquefois dans des écarts que ces maximes condamnent, et que de même, lorsqu'il aura eu le malheur d'adopter des principes contraires, il ne se livrera pas toujours aux pernicieuses conséquences qui eu résultent ; mais il n'est pas moins certain, comme l'a dit Bayle, que l'irréligion conduit par elle-même à la corruption, et que la religion conduit par elle-même aux bonnes mœurs; que, par conséquent, il est infiniment dangereux de n'avoir pas de religion, et infiniment utile d'en avoir.
Tout inconséquents que nous sommes, il importe souverainement que nous ayons de l?ons principes, parce qu'enfin ces principes influent toujours plus ou moins sur notre conduite ; au moins est-il certain que Ton convertira plus aisément un homme qui a de bons principes que celui qui en a de mauvais : Bayle a bien su le dire quelquefois, « qu'un homme entêté de faux principes se rend avec plus de peine à la vérité, qu'un homme qui ne sait ce qu'il croit. Celui-là, dit-il, songe bien moins à pénétrer ce que vous lui dites, qu'à imaginer des raisons pour le combattre. » Plus vous faites d'efforts et vous accumulez de preuves pour le convaincre, plus il résiste ; et l'évidence des raisonnements qui persuade les autres est précisément ce qui empêche qull ne se laisse persuader : Minus placet quod suadetur; magis quod dissuadetur placet ^.
2. Tant de gens, nous dit-on, qui croient à la religion et qui n'en observent pas les devoirs ! Je réponds : Tant de gens qui croient à
» Pensées diverses^ art. 134.
* Plaut. in Trinum.
la jX)Ihesse, et qui Boikt ii»piQdtt„* à Ja i:^aiiiiai«li^B^^t et qui sant ingrats; à Famitié, et qui sont infidèles! Concluez *vous* de là cpie la politesse, la reconnaissanoe et ranûtié sont des chimères, et qu on a tort d ecprescrire les lûk? Il «n'est de jmâittede ht religion* i^iurquoi les inapies, qui ont Abjuré la religion et toutes ses lois^ ne laissent-ils pas d'observer oertains dayoirSi et y sont-ils coastamment fidèles? Je réponds : Par la laênie raison que les voleurs, qui ne connaissent point la probité, observent entre eux cei:tainej& règles dont ils ne se départent jamais. On ne peut pas renoncer à tout, pas même à tout bien.
V. Tandis qu'on est jeune, on adopte, par légèreté, des systèmes d^îrréligion ; et lorsqu'on est deyenu vieux, on y persiste par opiniâtreté et par vanité.
« n est certains docteurs opiniâtres... qui ne démordent jamais de leurs premiers sentiments : ils jettent Tancre pour leur vie partout où l'engagement de la naissance , le hasard ou Tintérêt les ont conduits ; et comme la passion est la principale source de la lumière qu'ils suivent, ils s'enfoncent et s'enracinent de plus en plus dans leurs préjugés, de sorte qu'ils y tiennent plus fortement sous leurs cheveux Lianes, qu'à la fleur de l'âge... Un faux point d'honneur est cause qu'ils ne voudraient pas renoncer, dans leur vieillesse, à des sentiments qui leur ont fait acquérir un nom et une longue réputation, ils craindraient qu'on n'attribuât leur changement à quelque faiblesse d'esprit ;... ils auraient honte de reconnaître le besoin qu'ils auraient eu de vieillir pour discerner la vérité ^ »
On n'en voit que trop de ces caractères opiniâtres, qui, par-* venus à un âge où la raison se fait mieux entendre, ne l'écoutent pas plus qu'ils n'ont fait pendant les années de leur jeunesse, et refusent obstinément de plier sous le joug de la religion, dont ce^ pendant ils ne sauraient s'empêcher d'apercevoir la vérité. C'est à ces hommes inflexibles que Dieu disait, par la bouche d'Isaïe : «Je savais que vous êtes dur, que votre cou était comme une barre de fer, et que vous aviez un front d'airain : » mais d'où leur vient cette dureté et cette espèce d'insensibilité ? Bayle ici nous Fap^ pfend : de leiu* enftêtement : on n'aime pas à se dédire et à con» venir qu'on a eu tort pendant si longtemps ; de leur vanité : on à honïe de reconnaître qu'on a eu besoin de devenir vieux pour
* Pensées diverses, t. 3.
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derenir raisonnable ; du respect humain : on ëtait un esprit fort, 4>n sera peut-être accusé cl*étre un esprit faible.
Ajoutons que la paresse et la lâcheté ont encore beaucoup de part à leur obstination. SU ne s'agissait que de revenir de ses erreurs passées, on pourrait encore s'y déterminer ; mais il s'agit de les réparer, de les confesser, d'en faire pénitence, et c'est à quoi Ton n'a pas le courage et la force de se résoudre. Combien d'impies reyiendraient à Dieu s'ils n'étaient oblige de se confesser qu'à Dieu!
VI. C'est une espèce d'athéisme que de Tlfre sans religion
« Ceux-là sont de vrais athées, qui reconnaissant l'existence de Dieu, nient sa providence, et veulent qu'il se tienne dans un éternel repos, sans se mêler du gouvernement du monde, et laissant toutes choses à la conduite de la nature, qui les fait aller leur train, ou à l'esprit des hommes, qui disposent de leurs affaires selon leurs lumières et selon leurs soins; c'est là un véritable athéisme, car un Dieu sans providence n^ est pas un Dieu y mais une idole vaine et immobile, qui n'agit point et qui ne sert de rien... Ils ont Dieu dans la bouche, mais ils l'ont banni de leur cœur, et ils avouent de parole ce qu'ils méconnaissent en effet '•
» Ceux qui ne servent point Dieu, et qui au contraire l'outragent par une vie criminelle et vicieuse, sont une espèce d'athées, c'est là Yathéisme des garnements et des débauchés^ car effectivement ils vivent comme s'il n'y avait point de Dieu, sans crainte de sa justice, sans reconnaissance de sa bonté, sans respect pour son Bom, sans obéissance à ses lois, et quand ils auraient abattu Dieu de dessus son trône pour l'écraser sous leurs pieds et l'anéantir à jamais, ils ne se donneraient pas plus de licence et de hardiesse. Ce sont donc des athées d'œuvre et d'action, ils confessent Dieu de leur langue, mais ils le renient par leurs mœurs; ils parlent comme croyant un Dieu, mais ils vivent, ils agissent comme n'en croyant point \ »
I. Ces deux passages ne sont pas de Bayle même, mais ils sont
ârés d'un sermon composé par un ministre protestant nommé
pubosc. Bayle les adopte, et il les cite comme un argument invin-
rible qui comble, dit-il, la mesure des preuves qu'il a alléguées
< Contin. des Pens, div.f t. 4, p. 93. * ib.^ p. 94.
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jusque-là pour soutenir son système et confirmer ses pensées sur les comètes. On doit donc les regarder Tun et l'autre comme étant reiq>ression des sentiments de Bayle; si Ton pouvait en douter, la note qui ya suivre suffirait pour lever tous les doutes à cet égard ; elle est toute entière de Bayle.
2, « Tous les inconvénients que Ton pourrait craindre de Ta* théisme, Tanéantissement de la confiance en la protection du Ciel, la destruction de l'espérance d'être heureux (en l'autre vie) en bien vivant, et de la peur d'être malheureux en vivant mal; tous ces in* coQvénienls, dis-je, sans en excepter un seul, coulaient aussi nécessairement, aussi naturellement de la doctrine d'Ëpicure que de la doctiine des athées. Les esprits les moins pénétrants compren* nent très-bien que tous les usages de la religion sont fondés, non pas sur le dogme de l'existence de Dieu , mais sur le dogme de sa providence... il est visible que la foi de l'existence, sans la foi de la Providence, ne peut pas être un motif à la vertu, ou un frein contre le vice '. »»
vu. Mourir dans l'irréligion est la résolution la plus folle et la plus brutale
dont rhomme soit capable.
« Spinosa était le plus grand athée qui ait jamais été, et qui s'était tellement infatué de certains principes de philosophie, que pour les mieux méditer il se mit comme en retraite, renonçant à tout ce qu'on appelle plaisirs et vanités du monde, et ne s'occupant que de ses abstruses méditations. Se sentant près de sa fin, il fit venir son hôtesse et la pria d'empêcher qu'aucun ministre le vînt voir dans cet état. Sa raison était, comme on l'a su de ses amis, qu'il voulait mourir sans dispute, et qu'il craignait de tomber dans quelque faiblesse de sens qui lui fit dire quelque chose dont il tirât avantage contre ses principes, c'est-à-dire qu'il craignait qu'on ne débitât dans le monde qu'à la vue de la mort sa conscience s'étant réveillée, l'avait fait démentir de sa bravoure et renoncer à ses sentiments. Peut-on voir une vanité plus ridicule et plus outrée que celle-là, et une plus folle passion pour la fausse idée qu'on s'est faite de la constance ^ ? »
i.Je n'examine point si le fait est vrai ; mais supposant ' que Bayle en était certain, et qu'il en avait été, comme il dit, instruit de bonne part, nous nous arrêtons au jugement qu'il porte de cette conduite abominable, et nous invitons les impies à y faire quelque
' Dict., art. Lucrèce.
• Pensées rf/V., t. 2, p. 86. . ,
3te tnàxytacŒ TfxrcrcextT^.
Httention ; s ît« n'oiït pas la sagesse âe retlTer pendant letrr vie dans les voies âe la msuyti et dfe Fa vërit^, ncras les cxjitjnroTns àest tappelier, an rtrotM k k niôîfi, eefte pensée de leur maître; et die sé aoïiveniT atefs que lé dotffeuf (jtri les a égares les exhorte lui-même à revenir dans ces derniers instants de \etrt égarement et de leurs érretws.
2. tJn autre exempte d*endurdssement que Bayle cite ^bns te fiiéme ouvrage, lui donne occasion d'exprimer encore plus ftrr fetemetft son mépris ci son indignation contre les impies qui renoncent absolument, et pour Ta vie et pour la mort, au s^lut éternet de leur ftme. « Y a-t-H rien de plus grossier et de plus brutal, dSt-îl \ ^e la conduite de Rabdod, ror des Frisons, qui, sur le point de Et faire baptiser, éstmmda où étaient ses aucêtres ? Dans \es enfers, loi répondit-on, car il n'y a point de salut hors du christianisme. J'aime donc mieux, répliqua -t il, me trouver dans les Mfers avec le grand nombre, qu'en paradis avec la petite troupe des chrétiens. »
VIII. Le nombre des iiKSrëdaleê n'e«t pasausif grand qu'il le paraît.
« Ceux qui doutent de la vérité de la religion chrétienne, et qui tralt4sn< es fable e» que Yott eKt de fautre vre, sont en très-petit nombre..... n est difficile d« trouver un homme qui dise, âkm le âécret de son coèuf : Il n'y a point de Dieu *. »
I. Un habile pfâat du xviii* siècfc ', dîmtf stBs Questions sarrinérédultiéy ouvrage frès-soMe et très-propre à persuader, prourc «daireffient la rarreté de^ htcrétfeles, et qu'rî y a très-peu de' gem qui lé ioi«fit âmi le secret de leur cœur, quoiqu'il y en ait beafu* oo«ip qui le sont dans le propos. On peut voir dans Touvrage même t&à tê/^s&ùn swr feaqwîws Fautêtff se fotid'e.
Il est fifai que dans ce siècle malheureux, des personnes dWtoul IÇf» et d^ Vbrn état (bitt tine prorfessiwn as^e* ouverte dlncretfuîit^ €t!Si m^tne attjôcpfd'htii fe mod^, on n'est pas philosophe sai» ceht;
* Çont. des Pensées div.y t. 3.
« PéHSêtPi 1^ , t 2.
* Le trâtfe éfe RMUfit^eAdH, né à Monttfiiilairle tt féfvifr I7f 5^ éféqm M Hi| en Velay en 1743^ archevêque de Vienne en 1774, mort à Paris le 30 déceaibue tTW. tfk îtoi âM pfifsfeTfrâ o>ïf t*geî : f* Questions diverses sur ^incrédulité; WH^Jfifgr^iMi^t 9oSmmtâ9pftt tmi pf&phêtlië ; t'^ §a ftefigi^^ PHigêtéê ?f#» creautite par VincréduUté elle-même; 4° la Dévotion réconciliée avec C esprit; h^ le Véritable usage de l'autorité séculière dans les matières qui tànctmtnt 41 religion.
ec» tant de. nu)julfi préteud à rêure» ç^ue ç» serait. iQCjca^iiQm cl^ xéféwi U hosk xxKA de PliUac()tte» sux b même mwh. qui régu^l; de soatfiiopft àEaou?) cojnoi^ elk règufi acLtuelkment çbe^î npi^.: <^P«{MiJj| (jjua leil. es&jxUet bsi laquais se mêlent d être philosophes, le uQwbx.e d«s sages ix*est pliis réduit, à sept, cQnun/e il retrait 9Uîrefiûs; c'est iBainl^naRt celui des foias qui est ainsi réduit '. »
Meaiunoifts» malgré cette 6>ule innombrable de prétendants à riAcréduUtét je persiste avec Bayle à croire le nombre des vrai^ incrédules fort petit. « Il s'en est vu assez, disait Montaigne, par vanité et par fierté, concevoir des opinions non vulgaires et réformatrices du monde, eu affecter la profession par cojstenance, qui, s'ils sont assez fous, ne sont pas assez forts pour l'avoir plantée en leur conscLeoice ^^.«« Autr^ chose est un dogme sérieusement digéré; autre chose ces impressions superficielles, lesquelles, nées de la débaucha d'un esprit démaxuihé,, vont nageant témérairement et incertainement en la fantaisie.*.., Hommes bien miséra^ bles, continue le même philosophe, et bien écervelés, qui tâchent d'être pires qu'ils ue peuxeui! « fiayle dit à peu près dans ks mêmes tenues que ces messieurs en dbent beaucoup plus qu'ils n'en pensent, et que la vanité a beaucoup plus de part à leurs dûi>cours que la conscience ^ Dans le vrai^ la plupart des libertins sont impies, comme les hypocrites sont religieux. Ils honorent l'irréligion du bout des lèvres, et non du fond du cœur ; très-peu sont irréli^eux en espiit et. en vérité.
Bayle, à l'article Biûn \ fait des remarques qui confirment les nôtres,et qui achèvent de nous eonvaincre qu'il n'avait pas plus de foi que nous aux esprits forts. C'est à l'occasion de ce fameux sophiste, qui, dit-il, « étant tombé malade» fit comme presque tous les impies ; il passa dans une autxe e;&tréniité, il devint superstitieugt» Il eut recours aux. ligatures et à cent autres choses, qui,^ au jugement du vulgaire, étaient des préservatifs et des charmes^» Yoiei donc ce que Bayle tyonte sur ce sujet dans ske$ notes : « J'ai ouï dire à un gentilhomme qui avait été à M. le comte de SoissQns, que Saint-Ibal, fameux esprit fort, se plaignait de ce qu'aucun homme de leur secte n'avait le don de persévérance. Ils ne nous font point d'honneuTi disait-il,, ^pinad ils se voient au lit de la mortM». ils meurent comme tous les autres, bien confessés et bien
• Plot., de la Piété filiale.
* Montaigne, Essais de morale.
' Dict., art. Des Barreaux,
^ Dict., dn^Bion.
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rcra la réputation de grands esprits. Les voilà tentes d*étaler contre leur propre persuasion les diflfieultés à- quoi sont sujettes les doctrines de la Proridence et celles Ae FBvangîfe : ik se font éanc i peu près une habitude de tenir Aes drscoiirs impies, et si la vie w>^ luptueuse se joint à leur vanité, ils marchent encore plus vil9ddaiu ce chemin. Cette mauvaise habitude, emitraetée d*un câl»soiiftles auspices de Forgueil, et de Tautresous les auspices de la sensualité^ émousse la pointe des impressions de Téducation, je veux dire qu'elle assoupit le sentiment des vérités qu'ils ont apprises dans leur enfance touchant la Diuinîtéy le paradis et Y enfer ^ mais ce n'est pas une foi éteinte, ce n'est qu'un feu caché sous le» cendres*. •
1 . Lors donc que nous reprochons aux impies de ne penser pas ce qu'ils disent, et de déclamer contre la foi par air et non par persuasion, qu'on ne nous accuse plus dlnjustice, et de parler nous-méme sans savoir; peut-être pourrait-on nous soupçonner de ne pas les connaître assez ; mais quand on entend le coryphée de l'incrédulité tenir sur ses confrères le même langage que n&m, qu'a-t-on à répondre? dira-t-em encore qu'il ne* les ecMHMÎsaaîfr pus assez à fond pour en juger?
2. Bajle nous apprend «ncore dans ee dîscovvs beaucoup de maximes contraires à celles de Timpiété : i^ que quand même la religion serait fausse, il ne serait pas sage de cherchet à la dsiruîre; 3^ que la religion est une consolation pour les malheureux, dont il est inhumain de vouloir 1^^ priver; 3^ qu'elle est un (rein cpi préserve les jeunes gens de la débauche; 4^ m^^ ^*^^ un malheur de tomber dans firréiâgiaB; 5^ qu'en m y tdnibe que par une suite de raisonnements fnai eam(mit9; é^ qu'on peut en sortir avec le secours de la grâce ée Dieu.
X. La plupart des impies sont très-ignorants
« Ce sont des gens qui n'ont ni principes ni système, qui n'ont point examiné la question, et qui ne savent qu'imparfaitement les difficultés qulls débitent. Un Diagoras, un Théodore, un Spinosa, et tels autres phQosophiquement athées ne reconnaîtraient point pour leurs frères cette sorte de gens que la vanité ou la débauche font parler méprisanuxiem de la religion, et quelquefois sans que leur langue soit d'accord avec leur pensée. Quelques-uns d*eux se font une sotte gloire de passer pour esprits forts ; ifs en af&ctent
* DIctfoim., arr. Dts Barreaux'^
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k sfyie pdur se distingtier de la foule... Plusieurs, ne cherchant ftt'à se distinguer par les excès de leurs débauches, y mettent le eomUe en se moquant de ki religion... Soyez certain, monsieur, (pe les raiHeries, les profanations et les blasphèmes de cette sorte d'impies ne sont point une marque qu'en effet ils croient qu'il n'y a fùim ÔB Dhrmkè. 11 peut fort bien être qu'ils ne parlent de la Mtt ifae fomr faire dire qu'ils enchérissent sur les débauchés Mliani^s^ et qu'its se portent jusqu'à l'extrémité de Taudace ^ »
I. Bayle réfute ici avec vivacité un auteur anglais (David Dérofcfi), k^el, à son avis, muhipliait trop les athées. Quoi qu'il en Mit de l'assertion de Dérodon, Bayle dans toute sa réponse paraît atsissi persuadé que nous, que dans les discours libertins que tient rkDpîété il y a beaucoup plus de forfanterie que de savoir et de persuasion f qu'il y a très-peu d'impies, qui blasphèment avec conoaisBaiice àe cause, et qui aient rendu au tribunal de leur raison «D arrêt contradictoire contre la religion, et il appelle un arrêt OMitradîetoire un jugement prononcé, toutes les raisons de part et à*wM» eitaetement et mûrement considérées \
» Ils ne sont guère persuadés de ce qu'ils disent, ils n'ont guère examiné; ils ont appris quelques objections, ils en étourdissent le inonde; ils parlent par un principe de fanfaronnerie, et ils se démentent dans le péril ^. » Voilà l'estime que faisait Bayle des partisans de l'impiété ; voilà ce qu'il pensait ie leur caractère, de leur savoir et de leur bonne foi. Nous-mêmes, que Ton trouve si sévères, nous n'en parlons pas avec plus de mépris.
a. Il est une sorte d'impies plus ignorante encore (on ne saurait le iner, puisqu eUe^méme fieiit professiom publique d'ignorance), ce sont le» Pyvrhmiieiis^ Tout ridicnies qu'ils sont, ils ne laissent pas daimr des porlisuis^ et eux-méknes ils le sont beaucoup de la éoC" iniie Jk Bvjh «l de aa maaàère èe philœopher, ils se persuadent mime qu'il n'a écrit que pour eux. Quoi qu'il en soit, je ne yois nra dans toute la sature àt phis biaarre que cette espèce d'anî* mal, rien de plut emrvragsm que sa manie à décrier la raison et à lui wwiiicster la œrtîtifde de ses eonnaisaances : en quelle qu»> lîté pvdteAd-il doac se firâe écouter^ km qui débute par touwmair fa'îi m'apeale aeu hvhihiuhi? et per qui *feut-il étrecni, s'il ne m croit pas lui-même ? la raison est folle ; qui te l'a dit, si ce n'esft pas la raison P quel juge d'elle-même peut-elle avoir qu'elle-même ?
* Coni, des Pensées div.^ t. 3.
* Dict.y art. Des Barreaux,
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« tu Tas consultée, malgré la persuasion où tu es qu*oa ne peut pas la croire? et tu la crois seulement lorsqu'elle dit quelle n'est pas croyable ! » tout cela est si fou, si inintelligible et si nul, que je m*étonne qu'on n'ait pas lié et logé aux Petites Maisons le premier qui eut l'assurance de prononcer de pareilles inepties.
La raison est le premier des dons que l'homm^e a reçus du Ciel : c'est elle qui le rend semblable à l'auteur même de son être. La raison est la lumière de l'âme, reçois-la dans un œil pur que rien ne souille, elle t'éclairera.
La raison est une arme sAre et une défense certain.e, mais tu la rends gauche par des subtilités sophistiques où tu la forces de s'engager, et tu te plains ensuite quelle gauchit; elle était naturellement droite : que ne lui conservais-tu sa rectitude P II est un art pour la lui faire perdre, je l'ai déjà dit; on pourrait l'appeler Yart de dei^enir jou^ et c'est celui qu'enseignent nos sophistes modernes. De leur aveu, ce qu'ils enseignent n'est rieu, et ils veulent qu'on le retienne. C'est dans la bouche de ces hommes futiles et inconséquents que les Grecs mettaient ce proverbe fameux : Cape jpMl^ et serina bene :
XI. Quand il n*y aurait pas de religion instituée et positivement comaiandée, ou ne serait pas pour cela dispensé d'être religieux.
« Nous lisons ^ qu'Épicure, qui niait la providence et l'immortalité de l'âme, ne laissait pas d'honorer les dieux. Il fit des livres de dévotion où il parla avec tant de force de la sainteté et de la piété, qu'on eût dit que c'était l'ouvrage de quelque ^ouver^in pontife. Quand on lui objectait qu'il n'avait que faire du culte des dieux, lui qui croyait qu'ils ne nous faisaient ni bien ni mal, il répondait que l'excellence de leur nature était une assez grande raison de les vénérer. Habet "venerationem justam quidquid excellit\ et qu'on se trompait fort de croire, qu'à moins de redouter les ressentiments des dieux, on ne pouvait pas leur rendre ses adorations, et piOy sanctoque colimus naturam excellent^m atque prcBstantem *. »
' Gaï., de Plat, et Hipp. P/ac.y 1. 3,
* Pensées rf/V.,t. 4.
* Cic, de Nat, Deor., 1. 1.
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1. Supposez donc tant qu'il tous plaira que Dieu n'exige de vous aucune adoration ni aucun hommage, la raison ne vous en impose pas moins l'obligation de lui rendre ces devoirs. La supériorité de son être, l'excellence de ses perfections infinies, sa beauté et sa grandeur suprêmes, commandent à l'âme raisonnable l'admiration et l'amour. S'affranchir de ce commandement, c'est renverser toutes les idées de l'ordre et de la justice : et comme, selon les principes de Bayle, dans l'hypothèse où il n'y aurait point i de Dieu, on n'en serait pas moins obligé d'être vertueux : ainsi; dans l'hypothèse où il n'y aurait point de religion instituée, op ne serait pas moins dans l'obligation d*être religieux.
Un être souverainement grand et souverainement aimable na pas besoin de commander l'amour et l'adoration, pour qu'on soit obligé de l'adorer et de l'aimer. Il y a plus, c'est que s'il ne le commande pas, je n'en suis que plus obligé de lui rendre ce culte. Moins mon maître exige de moi, plus je lui dois. Nemo plus îm* petrat a liberoy quant qui servire non cogit ^
2. Ajoutons que dans le système qui domine aujourd'hui parnn les impies, où ils infèrent de la grandeur et de la bonté infinie de Dieu la dispense de l'adorer et de l'aimer, on peut rendre cet argument encore plus pressant; car voici ce qu'on pourrait leur dire :
i^ Je reconnais^ que j'ai un maître dans le ciel; un maître d'une grandeur et d'une puissance qui est au-dessus de toutes nos expressions et de toutes nos idées. Lorsque je me représente sa haute dignité, son excellence et ses droits, je me trouble malgré moi, je m'effraie et je sens que je ne puis me tranquilliser sur cet objet, à moins qu'on ne m'apprenne enfin la manière dont ce grand Dieu veut qu'on le serve et qu'on l'adore. Jusque-là je craindrai toujours de n'en poinj faire assez pour un maître si auguste et si puissant. Si donc Ton parvient à m'instruire sur un point si intéressant aux yeux de ma raison, et à me faire connaître que nion Dieu a parlé et qu'il a enseigné à Thomme les hommages et le service qu'il exige de lui : je ne me croirai point surchargé par l'obligation qu'on m'aura fait connaître. On m'aura soulagé au contraire d'un très- grand fardeau que m'imposait la haute idée çie j'ai conçue de la grandeur de Dieu et de ma dépendance, aucune religion n'exigeant de moi tout ce que je me sens forcé d'en exiger moi-même. Il est vrai que la religion dont on m'im-
* Hieron., Ep, 27 ad £ust*
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p<2tôe la loi me subjugue et m'assujettit : mais en me Auli^uguant, elle me décharge d'un autre joug beaucoup plus pesani| celui ^pie m'imposerait ma propre conscience. Ce que la religion me laisse de liberté, me dédommage bien de celle qu'elle m'ôte, et ce que je pevds n'est rien en comparaison de ce que je gagne.
2? Je confesse que Dieu est mon bienfaiteur suprême.; 4fiû est l'auteur et le conservateur de mon être, et que tous les m.oments de mon existence sont marqués suceessiviement par de nouveaux bienfaits que répand sur moi sa libéralité : si j'en suis parfaitement convaincu, cette vérité touchante doit intérefser Ot remuer vivement mon cœur; et ce doit être pour lui un tourment d'ignorer comment il pourra reconnaître tant de bienfaits, et si précieux, et si multipliés. Mais si dans cette perplexité on vient à me marquer à quoi doit se borner la reconnaissance qu'attend de moi mon bienfaiteur, recevrai- je avec chagrin cette instruction.? Non, sans doute, à moins que je n'aie le malheur d'être né avec un cœur mauvais. Etonné au contraire que mon bienfaiteur adorable se contente d'aussi peu, et qu'il daigne ainsi m'épargner les frais d'une reconnaissance plus étendue, je recevrai avec transport cette instruction consolante, et je regarderai comme le jour de ma délivrance celui où l'on m'aura instruit de cette vérité salutaire. « Jamais, dirai-je, ma reconnaissance n'aurait osé se renfermer dans des bornes aussi étroites que celles qu'on me prescrit. Mon cœur, livré à lui-même, aurait été beaucoup plus loin. En sacrifiant tout son être, il n'aurait pas encore été satisfait. »
Ce raisonnement, tout simple qu'il est, démontre que les parti* sans de la religion naturelle n'avanceront pas leurs affaires, autant qu'ils le pensent, et que la religion révélée leur serait d'un tout autre secours que la leur. La religion naturelle livre l'homme à lui-même, et ne donne aucune règle. La religion révélée prévient tous les inconvénients et tous les excès, tant ceux de l'indolence que ceux de l'indiscrétion. C'est l'oubli de la religion révélée qui a ouvert la porte à la superstition et au fanatisme. Ceux donc qui ne croient pas, et qui ne veulent pas que l'on croie, bien loin de bannir les excès, font tout ce qu'il faut pour les faire renaître, puisqu'il est constant que toutes les religions qui ont eu des hommes pour auteurs, sont des religions infâmes et abominables; et que du mépris de la religion véritable au fanatisme, il n'y a pour les peuples qu'un pas à faire ^
« Voyez Bannier et Le Mascrier, Hist» genér. des cérém. relig.
Qui de nous peut lire sans hoireur et sans effroi ce que Platon, Plutarque, Denjs d'Halicarnasse, Pbili^ni «Diodore de Sicile (je ne «parle pas des Pères de TEglise) <Ait décrit du fEuiatisme des tfnciétis peuples, et ce que nos voyageurs «tious âf^enneut des aboramatioDs qu'ils ont vues dans le Nouveau -iMonde? lies Phé« moienS) les Carlhaginois, Icfs dites de Rhodes ^ de Crète, quel Ctdte, quelles cérémonies, qtrels e»cri£oes <ils «avaient substitués à, Ja yme religion!. À ^{uels monstrueux excès ils se portèrent, faute de savoir à quoi s'en tenir sur ce qu ils devaient à la lUyinité ! Sftoiifier sa femme, ses amis, ses enlants, les enfants même des héros et des rois, ne leur paitii<ïbait point an excès. Eotend-ou sa&s frémir l'épouse d'Ânnibal redemander son fils aux barbares qui le traînent à Tautel, et vouloir périr à sa place ?
Ne me, qiMB genui, vestris absuoiite Totis ^
Voit-on sans pitié couler sur le même autel le sang de deux cents victimes aussi chères et aussi illustres que le fils infortuné d'Imilce ?
Qu'on ne dise pas que. la religion a enfanté ces désordres, puisqu'il est évident que si les peuples n'eussent pas oublié la religion qui défendait toutes ces horreurs, la terre ^ne les aurait jamais connues. Quand les Juifs, à l'exemple des Phéniciens leurs voisins, offrirent à Molock de pareils sacrifices, n'est-il pas manifeste que c'est l'oubli de la religion qui les conduisit à cette superstition détestable? Craignons donc d'oublier la nôtre ou de la mépriser*.
EXTRAIT DE FBLLER.
Dans son Catéchisme philosophiqucy le savant abbé de Feller a très-bien fait ressortir la fohe, le malheur et le crime de l'athée, idées fécondes qui ont fourni de nos jours à Fabbé de Mac Carthy le sujet de ses plus éloquents sermons. Nous allons reproduire ces trois chapitres du Catéchisme philosophique.
Folie de l'athée.
I. D. Quelle est la première de toutes les connaissances, et la plus importante à Thomme ?
* Sil. ital., 1. 4.
' Nouvelle analyse de Bayle^ par Tôbbé Dubois de Laonay, ch. 4.
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R. La connaissance du souverain maître du monde, du principe et de la fin de toute chose.
D. Sur quoi une idée si vaste et si magnifique est-elle fondée ?
R. Sur toutes les lumières de la raison, sur les sentiments les plus naturels du cœur humain, sur le témoignage même des sens qui nous instruisent de la beauté, de Tordre et des merveilles sans nombre que présente cet univers. « Vouloir démontrer l'existence de Dieu, dit un philosophe moderne, c*est comme si on s'occupait à prouver sa propre existence ; comment démontrer la première et la plus simple de toutes les vérités? l'existence de Dieu est une vérité de la haute physique et de la haute morale, c*est le plus général de tous les axiomes, et toutes les sciences y tendent, comme par autant de rayons ; c'est cette unité immense, à laquelle nous tendons tous par nos simplifications; mais par cette route on la saisit moins bien que par le sentiment; parce que l'entendement humain, tout tapissé de mots d'origine matérielle et analogues à la faiblesse humaine, manque d'instruments pour transmettre cette vérité intime ^ »
D. Est-il vrai qu'il y a des honunes éclairés qui refusent de connaître un Dieu, et opposent à cette croyance des raisons qui leur paraissent convaincantes?
R. L'on ne peut douter qu'il n'y ait des athées, c'est-à-dire des hommes qui nient l'existence de Dieu ; mais il n'est guère possible qu'ils le fassent sincèrement, et que leurs paroles expriment leurs vrais sentiments. L'homme qui prêche aux autres cette monstrueuse opinion, dit en lui-même : Il y a un Dieu \
D. Puisque l'esprit humain est capable de toutes sortes d'égarements, et qu'il n'y a point d'extravagance imaginable qui n'ait été adoptée par quelque philosophe, pourquoi l'opinion de l'athée ne trouverait-elle pas aussi quelques partisans ? D'ailleurs, les ténèbres que Dieu répand sur les esprits téméraires, et l'aveuglement dont il frappe une raison orgueilleuse, ont-ils une mesure déterminée qu'une justice toute-puissante ne puisse étendre?
R. Ces considérations peuvent faire croire que dans certains moments l'athée étourdit sa raison au point d'acquiescer au résultat de ses sophismes, et de se donner avec une sorte de vérité
• Balancé nafurefh, par M. de La Salle.
* Un ancien philosophe n'a pas hésité d'accuser de mensonge ceux qui disaient qa'ils sentaient qu'il n'y avait point de Dieu. Mentiuntur qui dicunt se non sentire esse Deum : nam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et sibi dubi' tant. (Seneca.)
pour aiMstiknmfi^mm^Mtàs^e^^ èe la r&ison im p«ut
aubaisisr; k Imnière Eona^ndgré lie» i^oris qu'on feit pour Téteiadw MttftHttSMir» -le p«»»j«il pm, il «tt vmi; Ton ne cessera- dft papier et d'mcm «seèni ]ie^â>^èitte une fon adopte; mais la tiie nt sera pas moins pactagée «ntne de gvands doutes tt quelques nio> ments d uii« espèce de pifrsvMhm^ «mls^ la désolante pei^pective du néant et la erainle iiiYinoibfe des jiigeaitfnta de Bieu« Soui^«nt la vérité prend absolument le dessus^ et se produisant avec tout son éclat et toute son éi^idenca, pf»ne;re£Froi dane une âme dont elle était destinée à fiût«.la plus douée consolation ; c'est ainsi qu'il faut concilier les deu&seatinEieBMs.touclBBnt l'existence des athées, et ne pas eoiidatnner btusquement des hommes respectables qui nontpeis re&sé de la OFoins^, nidmlMs, en plus grand nombre qui l'ont jugée .impomble.
D.lï y a-t-il pae«qu6lqaeaui*e:réfleaion>qui rende raison de cette différence de senlùnents <fHi parbi]^ les sagesau sujet des athées ?
H^Qette di£Séreiice peut encore venir de ce qu'on n'a point envisagé la raison sous taue/se»rappos]ls,.ni la philosophie selon taus les degrés où eUe se troavte dans les hemmies. Le chancelier Baoon disait ^ que beaucoup de ptaîl^sopliie conduisait nécessairemem à Dieu; mais qu'il, n'était peub-à^e pas impossible qu'.une philofl^phie superficielle engsfindrâi^taitbéiisfiiôy paroe que ceUe^ci^ au lieu de prendre Tessor, au lieu de s'élever^ de iFotr en grand, d«cm-
* Le P.IkMirdéloiM» .aprls awir dlMtugaé li« «tbéi!6<die TOloaté et les «fUées
de croyance, les athées qui voudraient qu'il n*y eût point de Dieu, et les atb4es qui croient qu'effectivement qu'il n'y a point dé Dieu, admet Texistence des uns et des atttvos {Sermon pour la féie de sùint Xavier, fin du premier point). Le P. Touroemine doute seulement qu'il y ait bemieoup d'athées purs et absoias. {Mém, de.Trevoux, mai 1735.) M. Bergier est du même sentiment. (Examen du Mm., t. 2, ch. 11, § 3. ) M. de Pbmpignan, évéque du Puy, dit des yéritabks iacvMiiles en général, «diées etauices iJt ne ihv pas qu'il n'y en ait de ce genre, mais je soutiens que leur nombre oit infiniment moindre qu'il ne parètt Ntre. {Quest, î sur Vincréd., p. 8.) M. Nicole semble en reconnaître un grand nombre. « Il ftiut que tt>tt8 sachiez, dit-il, que la grande hérésie du monde n'est» plas le luthéranisme ou le calvinisiac, que c'est l'athéisme, et qu'il y a toutes sortes d'athées, de bonne foi, de mauvaise foi, de déterminés, de vacifllants, détentes. » {Lettres à une Dame, lettré 25.) On ne conçoit pas trop en quel sens M. Nicole suppose des athées de bonne foi, tandis que l'Apôtre assure que la lumière de Dieu les frappe d'une manière à rendre leur aveuglement parfaitement inexcwsabie. In¥isibilia enim Dêi acrentura mundd, per eetquéfacta suntt intellecta conspiciuntur, Sempiterna quoque ejus virtus et dininitas ita uiêi4Uineseoi4^aèil€8r(^wn,,i») Mais il p^^att que, par athées de botmefoi, Ki«ole> catand \è»>m$h^ de eroyttnoe <1ob(4ious «vons parlé.
* Levés pbilosophia movere fortasse posse ad attaeismu», aed pIvaiMcs baustus ad religionem TeducGro.^{%I>€40gm,^^tsiem^^h'i.')
5o THBOLOGIS NATURELLE.
brasser renchaînement des parties et leur dépendance d*un souverain moteur^ se précipite, au contraire, isole et rétrécit ses réflexions, s'attache au désordre apparent des causes secondes, et perd de vue la totalité des choses avec le principe qui les produit. L'on peut ne pas observer quelques traces de la Divinité, comme dit l'excellent réfutateur de Lucrèce; mais il nest pas possible de les effacer toutes, et de se cacher toute la marche de ses merveilleuses opérations '. Si la considération de quelques parties de la nature ne tient pas toujours évidemment, et dans tous les, esprits, à la cause première, luniversalité des êtres, leur ensemble, leur rapport, leur destination y attache nécessairement le philosophe attentif et appliqué \ L*hoiTeur et le silence de la nature dans l'opinion de Tathée, achèvent la démonstration la plus invincible pour quiconque peut goûter la philosophie du cœur.
^D. Un auteur célèbre n a-t-il pas paru contredire ce sentiment de Bacon, et regarder l'athéisme comme le fruit d'une philosophie profonde ? « La philosophie, dit«il \ réfîite d'abord les erreurs ; mais si on ne l'arrête pas là, elle attaque la vérité; et quand on la lai&se faire à sa fantaisie, elle va si loin, qu'elle ne sait plus où elle est, ni ne trouve plus où s'asseoir. On peut la comparer à des poudres corrosives, qui, après avoir consumé les chairs baveuses d'une plaie, rongeraient la chair vive, carieraient les os, et perceraient jusqu'aux moelles. >»
R. Ce que dit cet auteur n'est point du tout opposé au sentiment du savant Anglais. Ce n'est point avoir beaucoup de philosophie que d'être téméraire, inquiet, curieux à l'excès, de juger légèrement, de décider de tout, dç méconnaître les bornes de la raison et de l'intelligence humaine. Un peu plus de réflexion et d'expérience corrigerait ces défauts. Ce qu'une demi-philosophie nous avait fait rejeter, une philosophie plus formée, plus éclairée, nous le fait recevoir. Au reste, ce passage de fiayle représente excellemment sa propre philosophie.
IL D. Que doit^on conclure de celte controverse qui partage les savants sur l'existence des athées?
R. Cette controverse est un préjugé des plus sérieux contre
« Deî vcstigîa passim cffugis, ac deître ncquis ; te te il la seqtiuntur. (^fliii., 1. 9.)
* Ita ordinantur omnia offlciis et finîbus suis in pulcliritudinem oniTersitatii:, ut quo 1 horrcmuâ in parte, si in toto consideremus, pîiirimum placeat. (Aug , de Fera relig.^ c 40, n* 76.)
* Bayle, Diction, histor, ei crii,^ art. Acosta,
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Fathéisme, et démontre combien ce système blesse la raison humaine, puisqu*on n'a pu encore convenir de la possibilité de son existence. Jamais les athées n'ont douté qu'on pût croire un Dieu ; et il n*est pas encore décidé si l'on peut croire qu'il n'y en a point.
D. Les rédacteurs d'un grand dictionnaire ' n'ontols pas assuré que l'athée adhérait « aussi fermement à son opinion, en vertu de ses sophismes, que le théiste croit Texistence de Dieu en vertu des démonstrations qu'il en a ? »
R. Reste à ces messieurs à nous expliquer, i^ à quoi sert la raison humaine, et en quoi la vérité et Tévidence l'emportent sur des sophismes; 2^ d'où viennent les doutes qui fourmillent dans les ouvrages des athées et des incrédules en général ; 3^ pourquoi la vue de la mort et souvent une incommodité assez légère ramènent la plupart de ces messieurs à la créance d'un Dieu, et même à la profession entière de tous les dogmes de la foi.
D. Ces doutes dont vous parlez, sont-ils bien avérés ?
R. Il n'est pas possible de lire les ouvrages des incrédules, ni d'observer leur conduite, sans les découvrir partout. Lucrèce, le héros et le chantre de répicuri,sme, après toutes sortes d'attaques livrées au dogme de l'immortalité de l'âme, avoue qu'il ignore parfaitement de quelle nature elle est.
Ignorantur caim quae ait natura animai.
Et ailleurs il renvoie loin de la terre cette partie de rLomme qui tire son origine du ciel :
Gedit eoioi rétro, de (erra quod fuit anfe.
In terrain ; scd quod mis^um est ex. aetlu-rig oris, '
Hoc rarsum cœri fulgentia tcnipla tcceptant.
Epicure, son maître, n'était pas plus conséquent ; Bayle remarque qu'il était très-inquiet de ce qui se passerait après lui; ce qui, dans le système de l'anéantissement, est un soin extravagant. L'extrême crainte qu'il avait des dieux suffit pour démontrer combien peu il était persuadé de la toute-puissance de ses atomes. Je n'ai jamais vu un homme, dit Cicéron ^, avoir plus peur de deux choses
• Diction, encydop.^ art. Athée,
• L. 1, de Nat, Deor,-, n° 31.
dont il disait ^*îl ne fiiUmt pas a^oir peur, je veux dire de la mort et des dieux. -^ AL de Moo^vquieu remarque que cette crainte est commune à tout lea athées, a L'homnae pieuK et Phornme athëe parlent toujmiM- de religion* L'un parle de ee qu'il aime, Tautre de ce quil craint '.«Si ces gens sont bien persuadés, pourquoi* tant d'ardeur à rechercher, à lii«, à prôner quelques nonrelles brochures que rimpiété produit? Un homme bien persuadé se contente des preuves qu'il a en main, n'en cherche pas d'autres, et croirait perdre son temps s'il discutait davantage mie matière sur laquelle il est pleinement satisfait.
L'auteur de \ Esprit professe un doute universel, parce que, ditil, « il n'y a pas d'enseigne à l'hôtellerie de l'évidence. »
Un homme qui est cher aux partisans de l'épicurisme et àt$ systèmes qui en approchent ^, parie de la sorte dims un dialogue vraiment chinois pour le ton et pour les choses :
Kou, Qui vous a dk qu'il y a una autre vie?
Cu'Su ^. Dans le settl doute voub devez vous conduire comme s'il y en avait une.
Kou. Mais si je suis sûr quiil n'y en a point?
Cu-su, Je vous en défie.
Bukingham avoue que ses doutes ne l'ont jamais quitté, et qu'il les a portés jusqu'au tombeau :
Dubius sed non improbus Tixi, Incertus morior.
Plusieurs Spinosistes *, sentant que l'évidence leur échappe à tous moments dans leur& prétendues démonstrations, sofnt tombés dans une espèce dfe pyrrhonisme insensé, nonmié Yegoismey où chacun se croit le seul être existant. Quelques-uns vont plus loin encore et doutent de leur propre existence ^
Les autres adv«rsBÎFes de la religion, soit athées, soit déistes, se sont pas plus fermes- dans leurs assertions. Non-seulement ils w
* Esprit des lois^ l. 25, ch. 1.
■ Dict. phiU, art. Catech, chinois-
* C'est le préeepteurqtiiiiiBtnHt le Jccrae prînce.
* Voyez le discours de Ramsay sur la mythologie, V* part.
^ Nommément les sectateurs de Kant, fondateur d'une secte connue en AJltmagoe sons le nom de Kantistes. Selon lui, Vàme n'est pas un être subsistant, m une chose quelconque, mais c'est le changement et la succession dfea id^f»
ûck^ woîs Âls ilÀmtflfiBi fdvm ^m ajLinaât ar^ulib^eM .ilit dams "vu autEft. « Chaque Uauentin, mIoo «»b ^Mfôoa, w-lftit kMnriearflniMll;
asreu^la âûuk» âfis idttas, .paiMMifiaRi t«riiàt dîune âmn, ttmdR: d'une aiUcCi sdau l-luacaeiir préaeate qui fes4knni»e ;»e se ficsiit à xie», ât caatestaBt sur .«oist »
CstU téûeiùau duP. BottMUbsM^'Mt 4«Bei«îls«se«iblep9iir yiroïnye -a Ju ks ^^umayrr de-ci» «seMaanb C«« «ne chose cucien^ de inûir la miilùfciifte 4es coaAradiotaoïift i^ae preseme 1«
tpii( cda 9iTeq une /?i^it(«(mo^ a^i^^farm^ qu^ la eamk^Um qui r^ul^d^f dmwstraticms.
UL D. l»a ré^utipp ({ui se (^x QxdMWCA<|»«sii^ dfiA^ Ji$«i «»«iRé* 4uks à. la vue 4^ ia mprt, piiauv^^^ell^ <}aejl^9 cWa^ #n &m^\m de la i;6ligJlon ?
J^ £U6 piK>\iye mi moifi» ({u'ife n'âtaieoj; pa# Im» penswfi^ «C»Ki*£^ pft$ me Cpiatfiioj^ dû B^^^ ce n'«^t fiA*4y9i £eu i;«éM^ spiu^isi fi^quii:^. Xl$.en j:es^ej0i;eaa^ llaOiHrâé dès qiii*% ^^oM^liJiSMb e.t 9âiu:^>£ilwi#i>t à h vuç die ^el^ite ^éfji, Oii.Uis/sf^ alo^ pluf
Bltt>. à» fK^prk fplib JMtA â^otsûenj; f^fityijri^ âb9«^ ^«U^fc^ d^iiQÛr tÂfibé de i$ j^Ai^tjciak^ UxfiÀmtmw^ql; ^ m îmi^ xisAo^fi^ lejur imjpiiiélMid^.^ » JUL de P.cgo^ijpwx w/^ CM^ ol^^Qfw^iJiiWL dmn tout siJK* jpvr, im» Afès QmsUp9A mr Vimimi^llU (fuii^t;. i). ItfmllAD en inark dlvune tnam^r^ qui .caiprjqttpcie4;<Qui ti^j^M^^ ^ : ^Hié^ffmàe^ k.SOM^^ ]m dU&>iiJié^ d^ fuk«lquw ^i ^ a^^siMt
' l^m^égyr. 4t smn^ 'Thomas,
* Il ne rautt>ss<<k|p« aNfliir«.4fi.ae^ll^ hm9. êm*mdmiêtk^^^w PdmpÎMS <^ U9 £prJLiM«#» «I \» p^c^ aaii^Qitpa9>fto9.piûlP&oia)i^«44QAaii:ç 4'aKliv»^i-
losophes, ou bien le même philosophe pensant et -raisonnant d'ime manière opposée à celle qu'il a adoptée dans une autre occasion, et dans un autre accès 4*humeur. C'est une espèce de stratagème militaire, où l'on emploie les armjQS et le lait|pifeiieHeim<Mpi> p^ur 4^M!HHer Iss «fip»oclMS «t ^oa^ler 4a défiante.
lbiUmu9^fiiS[P.efi^ D^9.umaMfi.în^î^ia:AobijB
* Dictionn. hist. tt crit,^ art- /}i^ B^rn^aMX^
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se rend pas encore; et pour cela tous ne Tavez pas encore gagné. Il se renferme en lui-même, comme s*il arait encore des raisons plus accablantes, qu'il ne daigne pas dire. II tient bon, et oppose un air mystérieux et décidé à toutes les preuves qu il ne peut renverser. Alors vous avez pitié de sa fureur et de son entêtement.Yous vous trompez. Ne soyez touché que de sa mauvaise foi. Car, qu une maladie mortelle le frappe au sortir de là, courez à son lit, vous trouverez le prétendu incrédule converti. Il n*est plus question de doutes. Les jugements de Dieu, qu'il faisait semblant de ne point croire, le pénètrent de la plus vive frayeur. Le ministre de Jésus- Christ appelé ki'a pas besoin d'entrer en contestation pour le détromper de son impiété. L'incrédule mourant prévient là-dessus son ministère ; l'incrédule mourant avoue le faux et la mauvaise foi de ses blasphèmes passés, et en fait une réparation publique. Il ne demande que des consolations. Cette crainte qui le pénètre ne vient que de la foi qu'il avait déjà. La maladie ne lui a pas donné de nouvelles lumières, maïs elle a touché son cœur. «• — D'Alembert observe que « le désir de n'avoir plus de frein dans ses passions, la vanité de ne pas penser comme la multitude, ont fait, plutôt encore que Tillusion des sophismes, un grand nombre d'incrédules : quand les passions et la vanité se taisent, la foi revient.* Toutes ces observations se trouvent renfermées dans un beau passage de Tertullien ' ; ce Père reconnaît dans l'âme de l'homme une pente naturelle et invincible vers la religion, et une espèce d'impossibilité d'en déraciner absolument le germe précieux, toujours prêt à se développer dans le cœur même de l'incrédule le plus corrompu ou le plus systématique. Il faut en effet que cette impression subsiste bien profondément dans la nature de l'homme, puisque toute la fougue des passions, tous les attraits du libertinage, toutes les illusions d'une fausse philosophie, employés dès l'âge le plus tendre, ne sauraient Teffacer entièrement^ et qu'il en resta toujours des vestiges que Timpie reconnaît malgré lui ^
D. Ne pourrait-on pas croire que c'est par l'affaiblissement d#
« Hscest 8iiniina delicli Do^entium recogDOScere quod ignorare non possunt... ▼altis ex animae ipsîus tcstimonio comprobemus ; quae licet carcere corporis pressa, licet institutionibus pravis circumscripta, licet libidinibus ac concupiscentiis evigorata, licet falsis dîis exancillata, cum tamen resipiscît ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua valetudino, et 8anitatem sttani potitur, Deum nominat, hoc s<do,quia proprie verus hic unus Deus .. O tcsliinonium aoîmaenaturaliter christianae! (Tertull., ^/>o/o^., cap. 17.)
• Sœpe expujçnaverunt me a juventate mea ; etenim non potaerunt mihi. ( Psal. cxxviii. )
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la raison, et par un dérangement des organes, que les incrédules se convertissent à la mort ?
R.i^Si ces incrédules ont toujours été intimement persuadés des systèmes qu'ils ont adoptés, d*oà vient que cette pleine conviction finit justement lorsque les organes se ressentent de la proximité de la mort? Quelle est l'antipathie qui règne entre cet état des organes et les doctrines philosophiques ? d*où vient-surtout que les bons et simples chrétiens qui, lors même qu'ils se portent bien, ne prétendent pas à la gloire d' esprit-fort ; d'où vient, dis-je, qu'ils ne sont pas sujets à ces sortes de révolutions, et que leurs orga* nés affaiblis ne leur font rien dire de contraire à ce qu'ils ont cru et dit en état de santé ? « Je défie (dit un écrivain d'un jugement exact et solide, en parlant de la mort de Voltaire) qu'on me cite un seul exemple de pareils remords, de pareilles frayeurs, dans rhomme qui aura vécu fidèle observateur de l'Evangile. La douleur et la crainte du juste ne ressembla jamais aux terreurs et aux remords de l'impie. Il faut être imbécile, ou de la plus mauvaise foi, pour en attribuer la différence à la faiblesse de leurs organes,' puisqu'ils sont tous les deux aussi près de la mort. C'est dans leur vie passée que la cause s'en trouve tout entière ; Vun espère en ce Dieu qu'il aima et qu'il servit ; des crimes qu'il n'a point commis ne l'effraieront pas. L'autre redoute un Dieu qu'il outragea. C'est la réalité de ces crimes, et non pas de sa fièvre, qui fait son désespoir. »
2^ L'approche de la mort renforce pour l'ordinaire et brillante les facultés de lame, bien loin de les affaiblir ou obscurcir, dégage la raison des entraves de la matière, lui donne plus de liberté et de vigueur. Un ancien a dit que l'âme participait alors particulièrement à la nature du grand Etre dont elle est émanée. Appropin*^ quante morte animus multo est dwiiùor (Cic, de Dmnat.j 1. 1). Un philosophe moderne (l'auteur de la Balance naturelle) a porté des regards d'admiration sur les discours des moribonds, et en parle comme d'un mystère inexplicable. « J'ai vu des mourants, dit un autre, qui ne m'ont paru penser profondément et parler sublimement que dans cette position extrême. Pourquoi ont-ils attendu si longtemps? C'est ce que je ne tenterai point d'expUquer. Mais il faut, ou que le corps les en ait empêchés, ou que ce corps corrompu et défaillant ait été plus propre à coopérer avec l'âme, que sain et vigoureux, ce qui ne paraît pas soutenable. » Si cela n'arrive pas à tous, c'est que les organes matériels en-
3^ Si ce changement n'arrivait que duai us ji§0 ^ybv^ifti.^m sipxès de laQi^uci» xoaLi^i^ aOTwmrt; nlfottiili l{i.ii«t»iM|.qn^pQ]r- T^f^ui'êïre raitrib¥«x aiu; mgNà» S HimaoitfiJwgPMPiiiAiW>^bBf j«w:& de ces heureu&efiriyolutiQitt dM3 la flaur 40 llÂgl^ eft^^dèaiià première atteinte d'une midadia fi^m^ Ce tiV&tt dme mdkn^nft ps^ la faiblesse de Tàme quil.fant.ffl|>Rywr geyhiéiinwie:; aM^iw* traire^ jamais l'esprit des incc^dules umx plua œalMie fui^ Ion-' quliW sojit en Ixonne sant4. hfi^m»% Xovi^mim afgîti^k btte -eniei^ mentation^, Thumejar noire 4smti0 par des rèvwea otmmtif Im TQ^ttexkt pre»iue ^ors d'étm d# saMonaer ««mànwt. iioi» il «al aisé d'écrire tout ce que Ion xem^ d'aoéantir d'un eonfi de p]niii0 le ciel et la terre, de diaiiig«r U nature desâtreAi d0 fioyrnMr da9 BAandes div^rA, eta Lars(]^ oos, n^ûu^ieuMots coiu.iQakMs par h sentiment de la msaladie^laxaisûD leur ve^iéVÊh '^ wwsipgettl le» choses avec le même saug*6ceîd>.9MiJe& anteep .howwiPiA^^if» i^QÎfM la lumière dcmt les uua^. lUfi paHiPus ^\ de» iophîiON» Itfnr allaient dérobié lëclai.Jb Ja mdx&RsbéMiM pleunmt Jkaur ^vimigUi** nmnt pa«^ :
•••••• Ocuns'dTaBtfiliin'flfto
OwnWiticiafco AwmJttBawnlUiif «iWQÉa*.
Tertullien dit qu'en ces cas l'âme revient à elle-même, et recotnve le libre usage de ses* faouhnae comme si etie aortait d'un sorameili èm*banée& du vm, du deSÊre de la £è^rre. Nous arons rapporté ses puretés, nou^ ajouterons oeUes d'tm philosophe païen : Fîdentqitd mnfê marbe grain et morê^m> affHett ivsktre mûrtem-; frnnqne^^ mecxùne. lemdi studentj eo^que^m seeua quam.deemt ^rxerunt^ peC" oatoffum suarum-fum maafiinejpvBnfi0t{Cic.yl. v âe &ii^inaft:j u* 3ibu)
fV. B, Ce cbafigemeot pv^mre assez bien que ees measièurs n'ont jamais été bien eonvaimma des systèmes qu-îlsr ont entrepp^ dUe'subsûtuerà la connaîssaBoe deBteu jert à la snnteté de son cuke ; nms n'en rés«)te^t4l' pas qœtque autreT^evîait avantageuse' à la vèBgiotif'
%. lies tënratgnages -mîaamiés^ que plusieurs d^entre eux xmi roBdusi&ns ces memeiffeS'âla «alase et de sagesse à la vértlé et i
* Blieoredtns œ deralercas^tn^ceinitt'à fâltleeoittralm; car jamalB ■tot idlia »iTasani.aiiteti|u'aBites«iikdSâwa>saKM
* Mneid.^ 4.
la MÂuieu^ du. «luriiOianiMviayAûni; de» JbMim^g^ ffé^imm^ q\i hm^
H «Ne s^i:M'Qe pâJStie P^^iugé (^ «tiiièiieMÛ oeil grmd» ^pKÎttl ajjs îopireMioQ» de Teaf^soi^e ?
£. Aprè3<ai^ir lu .c^ qujA Inur a plu d'ebcwe QOAlipe la rjdigÎM^ personne ne s«£a4;eiité de ciboire qu!il leur ^t nfiUwà gpsnid pré^
jugé en sa faveur. Les impressions de Tenfance avaient fait plac^ à d£Si impresâioiK lontcs contrâicefi; mai$ quaad 1^ premières impr.easiQn3.aQut conformer à la raison, j^najoid eUe> servent de^biase à la vertu et au bonheur, il est bien difficile, et pour mieuj^ dire, io)'* possîhle de les anéantir. X'Qnjpeul; les affaiblir et les élaignitr pour quel(jpe temps; naais elles reparaiasejit;daa$Jb^.nuu]aca;\tô dun^xai* scm ssm^ ejt s/élèveot. sm les jriûne3 d^ sîy^lèm» qyi W.a^aiieQl. prpfiodtea '.
Y* D. Ces jrévolutions heureuses que ks-infortunei, J^&maUdieât Quia vue de la mort^ opèrent dan;» de& iocréduleA de inMfe j^fièofi, soDjt-^s bi«n fréquentes. ?
R. Qa n'en a vu qu'un pelit nambne aonter^iicir jusqu'à la fin
rattachement qu ils avaient Toué à des systèmes anti-chrétiens. La Mettrie, Boulainvilliers, Du Marsais, le marquis d'Argens, Boulanger, etc., sont des exemples frappants en ce jgenre de opnversign. Ce dfiroiir a déclaré « guol avait toujours reapaaté k neUgjlan dam aonaiBiir^ qu'^n écrkuMiC Gqjotve ^tUe^ il aoMiit étouffe la ik>îx de aa Cf2nscien&e; qu'il s'était laissé entrât ncr par la Ibugue de son imagwation, psur leailogea^it leswapplaudisifimepjy» -dag fiaiipmpkfe& ^ ^ H a fwid hif^fovm è oouK tpri Faryaîeni'aéAift*; il a dewftftdéet T€y le& dÉsenifiES^saçreinenjts. JWauperjiuis^ qui avait. riduit^lea pkreuy.es de llaKiiiesM «h» D«mi à ceftta ifMaiiIaAÎA» alfébniciuft iir ««l^ nRfi^ ncmnit entre tes br» de àemx Gapiictf».lll6nt9tgB€) ^pe Ton peut regancUr coouRelavajutfCaujceur de jjjacxéduUté lUAd^sn^t noLoouojt. ea ae Uw— é de san Un pour adowor Itettotnniatie. Gm ëtmt eoBsbieii de foijTahaîre, Taraçle de nqa ;pjb^3fiphe^, est revenu de sa haîne.
' Us conversiaips dçs impies à la mort, aprèf defaflpfattfs «et d'inutiles cpQibats Uxré» i la rffU^rai^) m^rappeitent ce sage «fis d'an aneteB : Ego tanti pçnni" t9n mm.fimo, \^ T<^>rets auiveftt iiattHPdlteinenC la -perte de la veltgioq, coomi^ l|.pffta.4e8'▼ertlM^ ^qvand les chefè de ta cirtri^ doniinante, opprimaate, BOAéealaote extiortevt ihm. Jeunes IHt<^r«leiir9 à «acrlller leurs talents et leurs f«iQ<y à la (([loir^du plilK^ofi^iame, ils répondraient, stis étaient prudents : M^ fanjti p^tnUere non emOj je n'achète pi^ à oe prU Ift nécessité d*un rej^ntir,
* Suite de YApoi. de ta retig,, 1. 1, p. 2^édition.de X7tl9,
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contre le christianisme, auquel il avait juré une guerre étemelle; un songe effrayant a servi plus d*une fois à lui faire confesser ses crimes aux pieds des ministres de l'Eglise ' : ce qui a fait dire que les incrédules vivaient comme s'ils ne devaient jamais mourir, et qiuls mouraient comme des hommes qui espèrent vivre toujours \ « Ils ne nous font point honneur, disait, au rapport de Bayle, M. de Saint-Ibal, fameux esprit fort, quand ils sont au lit de ta mort, ils se déshonorent, ils se démentent, ils meurent comme les autres ^, »
D. Que faut-il penser de ceux qui conservent jusqu'à une extrême vieillesse, et jusqu'à la mort, une malheureuse fermeté dans leurs égarements ?
R. On n'en peut conclure autre chose, sinon que la prévention, le respect humain, une passion invétérée, sont capables de résister à toutes les lumières et à toutes les secousses de la conscience. -^ Si dans l'alternative de doute et d'une espèce de persuasion qui partagent la vie de quelques impies, la mort survient au temps où règne l'illusion des sophismes, ils se refusent à tout retour vers Dieu. — Le P. Malebranche croît que l'entêtement et l'opiniâtreté de quelques vieillards impies vient en partie de la consistance et
• En t760, îï redevient chrétien, il entend la messe, même celle de minuit à Noël ; il convertit des GalvinisteSt etc. Voyez Lettre à M, Âlberçati. En 1766, il fait une ode païenne sur la mort du dauphin, précédée et suivie de quantité de libelles impies et lubriques. En 1768, il se convertit de nouveau, se confesse aa P. Adam, et en 1769 au P. Joseph, Capucin. La même année il fait Y Histoire de. Louis xy ; et qlielque temps après les Questions sur t Encyclopédie ; la Bible enfin expliquée^ etc., où Ton retrouTe toutes les richesses de riDcrédulité et da libertinage. En 1778, étant malade à Paris, il se confesse à Tabbé Gaalbier, et proteste qu'il veut mourir chrétien et catholique. Peu de jours après. Il redevient philosophe, se fait recevoir franc-maçon, se laisse adorer comme an Dieu, etc. Enfin, par un effet redoatable des jugements de Dieu, il meurt dans les accès de fureur et de désespoir, en criant: «Je suis rejeté de Dieu et des hommes ; » dans les convulsions de la rage, se mordant les doigts et les bras, dévorant sts propres eicréments ; dans des raffinements de blasphèmes qot % Vanini, ni Julien, n*ont imaginés au moment de leur cruel trépas. Spectacle e^ frayant, et qui, au jugement de M* Tronchin, son médecin, « aurait détrompé tous ses disciples, s'ils avaient pu être présents. » (Voyez son article dans le Dictionn, hist. Augsbourg, 1781.)
^ Virunt ut nunquam morituri, moriuntur.ut seniper victuri.
* De tout temps les incrédules ont fait grand cas de l'intrépidité ou de l'insensibiliié d'un homme au lit de la mort. Le très-ancien et très - fameux PyrrhoD, qui doutait de tout, voyant ses compagnons de voyage saisis de crainte à la \ue d'un naufrage qui semblait inévitable, les pria de regarder un pourceau qui était dans le navire et qui mangeait h son ordinaire : « Voilà, leur dit-il, quelle doit être l'insensibilité du sage. « Il faut convenir que les pbilosoplics ne sont pas diftlciles en fait de modèles.
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de rinflexibîlîtë des fibres du cerveau, de laquelle résulte, selon lui,. une iudocilité presque invincible. Un historien, élégant et judicieux, pense à peu près de même '. Un célèbre orateur s'en prend à la confiance que les vieillards ont ordinairement en leurs lumières et en leur longue expérience ^ D est bien naturel d'en chercher la raison dans la justice et la sévérité des jugements de Dieu, qui aveugle ses ennemis, et leur ôte la lumière dont ils ont refusé de jouir. Ceux qui veulent toujours trouver des remords dans les incrédules et les pécheurs scandaleux, « ne connaissent pas, dit M. Bossuet, toutes les voies de Dieu®. Ils ne font pas assez de réflexion sur le mortel assoupissement et la fausse paix où il laisse quelquefois ses plus grands ennemis*. »
D. N'est-ce point uue espèce de mystère que l'attachement d'un grand génie à des hypothèses puériles, contradictoires dans toules leurs parties, et son éloignement des vérités les mieux établies et en même temps les plus consolantes ?
R. Le chrétien, instruit par les saintes Ecritures de la conduite que Dieu a promis de tenir à l'égard des hommes, ne trouve point en cela un bien grand mystère : il en trouverait au contraire un très-grand, si, malgré l'abus que plusieurs font de leur raison et de leurs facultés, ils étaient à l'abri de la séduction et de l'aveuglement. Il en serait même troublé en quelque sorte dans le fond de sa religion; parce que tout cela ne lui paraîtrait pas s'accorder
^ Inclinata aetate mores sensusque in «ua forma îndurescunt. (Sacch., H, S. J.)
* Pravi crrores conflrmata io senibus prudenti» flducia roborantur. (G* Po« réc, de Cred. in doct,)
' * Ipsi vero non cognoyerunt vias mcas quibus jurayi in ira mea : si introibunt in requiem mcam. (Ps. xciv.)
* Delà ii n*est pas difficile de conclure que les conversions dont il est parlé ici ne tarderont pas à devenir plus rares. Quand l'esprit d'irréligion est pleinement consommé et répandu dans tout le corps d'une nation, quand il s'érige 4es triomphes et devient un sujat de gloire^ il déchaîne toutes les passions^l^ engendre des vices monstrueux qui dégradent et abrutissent l'âme humatott qui affaiblissent de plus en plus toutes ses luniières, qui étouffent toutes si9 affections honnêtes et raisonnables, et ne lui laissent plus Tessor nécessaire pour s élever aux vérités éternelles. C'est cet abîme dont parle le sage, où Tiiiipiété se nourrit du mépris de tout ce qui pourrait la guérir. Impius cum in piofundum venerit coniemneL (Pf ov., ivili.) - D'un autre côté, l'esprit de dissipaiion er de frivolité, devenu dominant et général, empêche les hommes d'étudier et d'approfondir les vérités de la foi, qui, par le défaut d'institutions chrétiennes, ne sont plus ni connues ni goûtées dans l'âge le pi us propre à l'instruction. Par. U elles ne peuvent reproduire dans l'âme des lumières qui n'y ont jamais été. Mais les incrédules les plus fameux, mais les chefs et les héros du partit qui les ont une fuis bien connues, n'en ont (jamais su effacer l'impression. Les mêmes jéflexions servent à expliquer rinsensibilitéetriûsoucianccdes sauvages.
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aT€ip les anathènftes proDoncési, taoïôt cogoiiie dAS hoMnai» mimU par la suffisance et rorgfueil, txuuôt cojixre ceux. qui «cofnhaUeat leur créance par des œuvres oondamnées de Dieu.&t incompatibles avec la sainteté de sa loi ^
TertulUen croyait que Dieu avait laissé À db^sein ^pielque mélange de ténèbres dans les plus grandes véritast f^^^ aveugler les hommes superbes qiû résisteraient à fia ^aroljs, ou les homnies corron\pus qui déshonoreraient leur foi par les vices qu elle ré» prxîuve ; que les saintes Ecritures elles-mêues étaient de^wenufis pour lt>6 hérétiques une picarre de scandale ^ « Il j a, disait aaioft Auguslin, dans la religion assez de lumière pour éclairer Us cœuci droits, et assez de nuages ppur aveugler les ingipies* »La notion même de Dieu renferme des ténèbres suf&santes pour obscuj^çir et égarer la marche d'une raison téméraire. Autant Texistence de IlEtre souverain est démontrée, autant sa nature est^elle impanétrable. En vain a-t-elle faix Fobjet des méditations des philosophes les plus célèbres, elle s*est perpétuellement dérobée à leurs efforts impuissants : faut-il s*étonner si des hommes pleins de suffisancie et d'orgueil, humiliés de Tinutilité de leurs rechorches^ égarés par la faiblesse d'une raison qu!iU croient si forte et si dure, ejitreprennent de persuader que ce qu'ils ne peuvent pas comprendre, n'existe pas ; et que, prenant les bornes resserjées de leurs petites facultés pour les bornes mêmes de TÊtre infini, ils attribuent ridiculement l'éternité et la puissance à la matière et au mouvement? Le spectacle même de cet univers, démonstration s^njiihle ei palpable du Ckéa^ttur, ce&sfi dj^ J&ur des honunes fioupp^s d'ay#tiglewont «I <ki-«Np«isr^* On listiPiWi dwlr^» pen-
' tMj a pas dans toutes les Ecritures saintes de menace plus forte et plus multipliéeque celle-là : Per<to/it sapientiamsapietHiumetprH^ntiamprudentium, r«jlMwfc». (i Cor., t*)-^-Comprehenétvn sapientfs injasiutjia eorum. (i Cor.,iii.)-jAmomtisjti fme a sapieniihus et prudetHèifus^ et revelasti ea parvuih, (Pla-Mli.., aci.) -r-Stftttiiia enim (»t tfif^ et non poiest ifit^tfiftrey quia spirituafh *ti^ «wwwW/Mr. (i Cor., XI.)— Injudioium eg^in hune mundum vent\ ut qui mtm^Hd^nt^ -nédeant ; et quivident, cœoi fiant, (tloan., ix.)— Domine, quid/ae^ 9mm est, quia manifesifttnrus es riobis te ipsum^etnon nmndoP,.,Si quis diligft me, j^mnéftemmeum strt'aéfit, ete. {Jotm,,%fy.)— Finis autem prœcepti est chari' 1t» 4& fi^rêf pm^y M eimscitfèiiet h^na Hfide n^n fhta. 4 q^fHis quidam 0S0P' iWfefOf i>om'€f^ snnt in v«tnHoquit»m. (I Tlm. , I .) Ikthemê àotntm eenseientiam qmttm quidam n^peHenies circa fidem ruwfr'figavermnt, (Ibid., ▼, 19.) Bte. On 4t»lt donc engager l'aveuglement ées impies comme une vérification manifests iîets pai-oledeUieu : rerba propketunum 7«w P^ omnt saèêathum leguntur^ imfMm^s in^hi»erwtt. (Act», XIH«)
^'fNc periolHor dieere, ipsas quo^ue 8oripti»ra« Sic esse ex Tokmtnte Bd CAII»po8ttas, ut bsBretîcis materiam submtnistrarenl- (De Frœseript.y cap. 39.)
* tl est certain ^œ le monde pl»yai<ruQ. mitli^é ta multhnde et tcëektc <M
«es vriaim»'» <a» M^ei) (hm» «n'^xeeilimt EHsemti^s 9ur Vfnerédn- &tt/pttr 1» P. Ghofidatii^p* ^78, p96, 1S8, 191^ 200; dans «nsiermcm clu F. Bourd«ko«e) rar les OEuifres de lafoiy etc.
VI. S. Ces néflextoiiâ- eaEpt^nent Men comment la rdigton et sième de Dieu peuvent être rejetées par des hommes m» félon le Oiiinde ; mais n'y a-t-il pas un grand nombre <)e libertins qui et rangent parmi les athées et autres incrédules du système, sans appartenir néanmoins à cette classe de raisonneurs*?
R* n j en*a un nràs^rand nombre, ce qui a fait grossir à quelques auteurs le eatalogne Am Tiais incrédules. C'est ainsi que le P. Mersenne conaplaît jusqu'à cinquante^mille athées à Paris; souvent douie da«s une nMàson^ Pour réfuter ce calcul et réduire presqm à rien le ncoBibre des impi«s^téraaliques, il suffit de distingue^ les différentes classes^ qu'un déftiut d'atteniâon a confondues.
D. ComflMnt les âistiii|;uea-Toas i
R. Oft peut, «vee un cMÎque ingénieux et vrai, les réduire en cinq classes : Fxncrédule stispide, l'incrédule vicieux, l'incrédate du bel air, rkicnédule affecté, et l'incrédule par principes.
D. Qu'entendez- vous par ces difGérentes dénominations P
'Sb.l^inmmdêde stupàak est un homme qui n'a jamois élevé' son cspcit juAip'à l'aatsur et à la dfcstdnation du monde; il ne seiir y(9int-û £9Me de» ftBiguiiLeaii*c|ud démoirtreiit l'existence de Dîett, ni Ift^faiblaifif «de» «bjacMtt» des.aliiée8.f tout ce. qu'il peut ftdfe, iStatdIafiGtcier Je waaàxoimm de cw gensN^ «t d'en prendre le'tcni. Il pmaoïieir» de» MatpliiiT s, sans saimr ce qu'il dit; e'e^tinécilM> quifc|»ète des som^ÎJn tel boaune mérite' qu'on ait' pitié de kn.
llincrédule ^vicieux a peut-être des facultés qui doonermilt l'essacà son âme,, s'il ne les étouffait dans leur germe. Il n'a chantre plaisir qite -uàm de s'abrutir tous les jours davantage, en ré- ■pùttaot les maavesMHts de sa conscience et les lumières de s^n
«•k qn'H'élèfe pour aasoneer le Geëateur, a aiini AestéDèbfes tout aussi bien que la religion et les divines Ecritures, répandues à dessein par celui dantrle Juste jugement empêche a ceux qui voient, de voir, et ceux qui enteident, da oiniifveiidf«« * GTastpem* edb^qu'il 7 a dans la nature des aspects obscurs, où Tobserfatear supavâcial et préaipiié, à plus fosta raison rhorame pcfrTsrs, le philosophe orgueiUeux et suffisant, peuvent s'égarer d'une manière étasoge. TC estraffet dvs ouvragesdte Dieu. Dans les âmes droites et pures ils provo- •^uat l'adaiinrtkm at Ifaéar aiian d». 9on« éternelle' «igesse, en même temps qu'ils répandent, lai perpiexUé et le tvouble dans les «aprits «operbas et dans lescceurs corrompus. Et c'est là bien réellemant ce que signi tient ces paroles dli psaone irat r Qumn'mngnijfienta opéra tua. Domine! ni mis profundœfaatet muu c^gUtUimtu- Hut. J^ir imsipimu nom. eagtugcMty et stuitus non inuiligtt kac.
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entendement. Son occupation la plus sërieuse est de s'amuser : ce n est pas qu'il y trouve beaucoup d'agrément, il n'a plus de goût pour rien, mais il (Taint de trouver un moment de repos ou sa raison pourrait se réveiller ; et pour en prévenir plus sûrement les leçons, il devient athée, et s'associe à quelques blasphémateurs. Aujourd'hui il est tranquille, il triomphe; il n'y a point de Dieu, i^ n'y a point d'àme. Demain tout est changé ; il croit, il tremble, ou du moins il doute.
Ij' incrédule du bel air aspire au ton du siècle ; ce n'est pas uniquement en commettant le vice jivec effronterie qu'on y parvient, il faut être philosophe; il le devient. Un philosophe, selon loi, est un homme qui se distingue du peuple en ce qu'il ne ennt rien ; il fait du livre de V Esprit j du Dictionnaire philosophique ses lectures favorites ; il n'a jamais rien lu de si fort, rien de mieux raisonné, rien de mieux lié, rien de plus amusant; il s'essaie, il commence à tourner en ridicule la religion ; il y réussit, et il est tout surpris de trouver en lui tant de génie et d'esprit ; son incrédulité finit avec les applaudissements qu'il reçoit de ses semblables, et avec la manie d'être le singe des modes.
U incrédule affecté adopte un air grave et austère : c*est un masque qui couvre une tête vide. Son cœur a aussi peu de sentiment que son esprit a peu d'intelligence. Le ton qu'il prend est parfaitenlent assorti à sa mine. Il a cherché la vérité dans sa source; la nature lui a parlé, il a lu tous les ouvrages des hommes célèbres, partout il a vu l'athéisme. Cet homme ne mérite que du mépris; des raisons seraient inutiles, et ne feraient que flatter sa fastueuse ignorance.
U incrédule par principes est Celui dont nous avons discuté la possibilité. S'il en existe de ce genre, leur erreur peut venir de quelque funeste impression qu ils ont reçue dans leur jeunesse, d'une éducation défectueuse, de quelque principe erroné admis sans examen , du faux point de vue où ils ont envisagé la vérité, des distractions qui empêchent la raison de se faire entendre, etc. Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit là-dessus.
D. Ne peut- on point distribuer la troupe des incrédules en des rangs différents de ceux que vous venez d'établir?
R. Un auteur moderne les partage en quatre classes, qui comprennent effectivement tous les hommes de cette espèce que nous ayons jamais connus. La première est celle des rieurs, qui ne font que rire, sourire, et ricaner suivant l'occasion, et ne disent jamais rien, de crainte de se compromettre. La seconde classe est celle
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des plaisants, qui ayant fait une -ample provision de pointes, de quolibetS|de bons mots,d'anecdotes ecclésiastiques un peu gaillardes, sont chargés de les placer à propos, d égayer la conversation, ou de la détourneri lorsque, devenant trop profonde ou trop sérieuse, elle paraît ne pas devoir se terminer en faveur des philosophes. Dans la troisième classe brillent les questionneurs, dont Voffice con^ste à dérouter les champions de l'Ëvangile, en les accablant de questions, sans leur donner le temps d y répondre. Les raisonneurs forment la quatrième classe : ce sont les disputeurs et les argumentateurs de la société : et c'est sans doute le rang le plus honorable ; mais un excès de zèle les jette dans des erreurs monstrueuses et dans des contradictions énormes ; malheur auquel les enrôlés des autres classes ne sont pas exposés ; ce qui pourrait faire conclure que la classe des rieurs est la plus en sûreté, au moins pour cette vie, comme elle est la plus nombreuse.
VII. D. Ne trouve-t-on pas à la Chine une république entière d'athées, qui est la secte des lettrés.^
R. Cette république est aussi imaginaire que celle de Platon. Le chef des incrédules modernes assure que les lettrés chinois sont déistes, « qu'ils reconnaissent les peines et' les récompenses d'une autre vie, un paradis et un enfer'. « L'auteur de l'f^nï nous apprend que les Jésuites reconnaissent Tathéisme des lettrés chinois; mais il fait tort à ces Pères qui ont constamment assuré le con^ traire. Le P. Parennin, qui connaissait beaucoup mieux les Chinois que Helvétius, réfute victorieusement cette imagination, dans une lettre à M. de Mairan. (Lett, édif.y t. xxj, p. i34 et suivantes.) Il y a à la Chine trois religions, outre la chrétienne qui y fleurit aujourd'hui plus que jamais : i^ celle du roi, des princes, des lettrés, qui offrent des sacrifices au Tien, Ciel; au Xanti, vertu du
Ciel; 2^ l'idolâtrie; 3^ la secte des sorciers Les rédacteurs du
Dictionnaire de Trévoux, article Chine, disent qu'il y a un grand nombre d'athées dans cet empire; mais dans l'article Pho, ils remarquent que cet athéisme n'est pas raisonné, que c'est une suite de Taveugle déférence pour la doctrine du prétendu Pho, qui en mourant a déclaré, à ce que disent ses sectateurs, que le néant
* Essai sur Vhist, gén.t t. 1, c. 6, p. 91. Dîner de BouL^ p. 42. U enseigne le contraire dans la Philos, de i'hist-, c. 18, p. 95. Daos le Dict. phii.^ art. Ame, il reYtent au premier sentiment, et reconnaît, dans les lettrés chinois, la croyance d'un Dieu et d'une providence. 11 ne faut pas s'attendre à quelque chose de bien conséquent de la part de ces messieurs, lis ont soumis les faits, comme les raiwnnemenis, à la loi du caprice.
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àla Qiine, «oimiiis ii<nt ftôt pttrari ks |Mffit>4m!lMS en Eurtrpe: un soffittt à h MCKfe Fa dit^ céia suffit, on fie MÎ^etine pas au delà; le tebcinimyg et <k nMf<i<nifô misoimameiita en font atissi un l^nnd BDmbw panni tes Chwiots ernimie parmi tioas : ma»' il est £mix qu'en Kéwbal ks «^aia» d<fr la Ghine soient srcbées. Nbus moBtrerojM'aîlimirs ce que c «itqu^an S0i«»vt chinois: ft farat hien ftd gardier d avoir une idée fort aiv^antsageuse de ces docteurs^ mqaeb no» philosophe» nootc renvoient avec tant èe eoiifigncv,
VIH. D. Qae ftuiftâl penser de quelques hommes célèbres que les incjrédulet » sont aesocvtt, malgré le témoignage que leur vie tô kurs ëetitsont rendo à lu religion?
R, L'impiété, dit M. Séguier, dans son élo^ent RéqnM$oire du x8 août 1770, ne craint pMst de violer la cendre des morfô, de calomnier leur eapiit, et OKoit pcue»èlie encore honorer feur mémoire : elle les ressMiake pour tirer des noms connue qu'elle usurpe l'ascendant dont elle a bissâii. On jvigera de* la vaienr de aes imputatioAspar les^dMflt pv«a^t«s<oapitales all^^ué^ par le chef de no&incrédulfls contre .M. àe Fénelmi. Lapremière est que Pé- Bfilon a paiiodié aânsi Uft aiir de Lulli^:
leune, f^tsls trop' striée.
Je ne yeux ea'.pMrtage Qae badinage,
Sans »i«A |irév^9f)k
Sur quai nous olafiiervons, r® que le fuir est eontrouvé. Toltah^ dit ^u'^ le tient du warquis de Fénelon. Il a soin de citer un mort j ttuMbft que le marqui« vimi^ Voltaire n'a eu garde de réclamer mù tésnoigwarge. Gorameift le marquie de Fének>n, qui avnit beaueoisp de rdigiofi, au jugement de Voltaire ^ luinméme, srorait-il déeôuiiFeiK une aneodofte-smnUable, surimit auchef des incrédules? C'est Ja «remarque du (ils de ce pîpeusc ;»eigneur. Ceuic qui ont lu les JUrrew^ de Foliaire, Feètatre peint par lai-même. Tableau />A*losophique de Tesprit de Foltaire,etc, y connsiissent assez sa bonne foi pour le juger capable d'appuyer un fait fabuleux d'un faux témo^nflge. ^ Les vers en question ^ont dans les poésies de madame Guyon : elle exprimait ainsi le détachement total des- créa-
« Sisloire de Louis Xf^ 1. 1, p. 2Ô9.
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tures, qui empêche rhomme de s'informer des choses de ce monde, d'ouvrir les yeux sur Tavenir, de le prévoir et de s*en inquiéter^ Supposons qu'ils soient de Fénelon, comment en peut-on conclure que, dans sa vieillesse, il ne croyait plus rien ? Fénelon, dans ce cas, voulut sans doute y attacher le même sens que leur donnait madame Guyon. Tout ce que l'illustre archevêque a écrit dans les dernières années de sa vie, tant de lettres publiées dans ses OEupres spirituellesy et celles qu'il écrivit au commencement de sa dernière maladie, et la veille de sa mort, sont empreintes du même esprit que tous ses ouvrages respirent, et que tout le monde lui avait reconnu jusqu'alors. Ce qu'il dit en divers endroits de la curiosité et de l'inquiétude des savants, exprime parfaitement le vrai sens de ces vers.
La seconde preuve de Voltaire est une lettre de Ramsay, qui écrit que si Fénelon était né en Angleterre, il aurait développé son génie, et donné l'essor sans crainte à ses principes que personne n'a connus ; mais c'est encore un mort qu'on appelle en témoignage d'une chose qu'il n'a pas dite et qu'il n'a pu dire. Ramsay, convaincu par Fénelon de la vérité de la religion catholique, a constanunent paru y être aussi attaché qu'à la mémoire de son illustre maître. Gomment aurait-il pu écrire une lettre qui, dans le sens que lui donne Voltaire, serait un outrage déshonorant pour le disciple et pour le maître : une lettre qui prouverait que tous deux étaient des hypocrites, des hommes qui sacrifiaient leur manière de penser aux temps et aux lieux ? Si Ramsay a écrit quelque chose d'approchant, il voulait sans doute parler des principes de l'auteur du Télémaque sur le gouvernement des Etats, et non d'aucun doute de la vérité de la religion. Ramsay rend le compte le plus détaillé de la doctrine de ce célèbre archevêque^ et il ne faut que lire l'extrait de sa lettre, qui se trouve dans les Grands hommes vengés (t. 2, art. Fénelon) y pour effacer entièrement les ombres dont Voltaire veut obscurcir la mémoire de ce grand homme ^ On trouve dans le même ouvrage une justification corn-
* Les mêmes considérations nous rendent extrêmement suspecte Tattribution qu'on fait à Kamsay d*un oavrage posthume intitulé : PhUosophical principes ofthe religion^ 2 vol. in-é*», dont l'auteur, prétendant ne parler qu'après Fénelon, aTaoce des paradoxes de tous les genres, tels que la métempsycose, l'animation des bétes par des démons, la fin des peines de l'enfer, etc. Si Voltaire a cni connaissance de ce livre, il aura sans doute refusé de le citrr en prenve, regardant l'auteur, quel qu'il fût, comme une tête dérangée, et convaincu que tout le monde se dirait : « Un homme qui préconise de telles extravagances est très en état d'en faire honneur à d'autres, et de les mettre souf la protection
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plète de S'Cravesande, ^ss}iùt^ff3i/d%^,eJ^lat.imàià.:JAeè.detêeiùi du P. Hardouin, quon a toujours ireguxlé comme ua i«ciml.dé« visions, n'approche pas des découvectoi^^eYoUaûe» Quand nofriii^r crédules ont du goût pour le déisme^ ils trouvent pairtout de&déi&ftes: quand ils adoptent le pyrrhonisme ou Tathéisme, ce&.deuaL. classes acquièrent tout à coup.defl prosëlyteâ sans, norabx^.^ Oa«. dirait que Tidée d'avoir, beaucoup de collègues ap^e leur ioqui»«' tude, et justifie aux yeux de la raison TextravagiguBce de leuKss^T' tèmes; qu effrayés de voir tous les grands hommes respecter Les vérités fondamentales de la religion, ils veulent faire ua. pendant à ce tableau offensant. « Les incrédules, dit ingénieusement uil homme qu'ils avaient en vain taché d'enrôler, ressemblent aux gensi. ivres, ils veulent toujours faire boire ceux qui sont de sang-fcoid»
IX. D. Quel est le moyen le plus sûr de ne douter janaais. de l'existence de Dieu.î*
RI « Tenez votre âme en état de désirer toujours, qu'il y ait un. Dieu, et vous n'en douterez jamais '.» C'est la pensée d'unauteuL qu'où ne soupçonne pas d'avoir trop de préjugés religieux* » Ado/« rez l'éternel, dit-il ailleurs, et tous les fantômes Je l'athéisme s'éva^ nouiront^v L'homme de bien croit un Dieu. par sentimeut^ et n'a dès lors rien à redouter de l'athéisme ^. Quand ce monstre paiviesh drait à étonner la raison, le cœur réclamecait toujours^ accaby du poids de vingt sophismes^ il. dirait encore : « Je sens quIiLy a un Dieu*.»
d'un grand -nem. » Mais c*est être* maladroit que de mettre sur le compte de FéDclon des choses si manifestement contradistoires awc la trempe* dcsosi génie, et avec tout ce que nous connaissons de ce grand homme. Ce qui ôte finalenent toute confiance à l'auteur des Philosophical principes^ c'est qu'il assure que. son système est conforme à la. croyance de FéntloD comme aux^ décwkms de V Église; et c'est par la seconde de ces conformités qa!il faut jugei? de la' première.
* C'est peesque la traducisoi» de -ce passage de saint* Aagnstinc: Némo Dénm' negai,nisi cm expedit Deum non esse*
' J.-J. Rousseau.
* In sensu sit tibi cogitatus Dei. (EccH,, ix, 23;)
* c L'existence de Dieu, dit un philosophe dont la métaphysique n'est d'ailleurs pas toujours bien saine, est une vérité de sentiment. Ainsi, tout babil supprimé, la question se réduirait à faire éprouver ce sentiment, et à bien placer pour cela ceux à qui on* veut faire ce présent, le plus grand qu'on homme puisse faire à un autre; qu'on me donne un jeune homme qui ait de la bonté, et veuille bien suspendre son jugement jusqu'à ce qu'il ait senti Ia{« même, j'en réponds; que si vous me donnez un homme fait, qui soit fortement préoccupé d'autres opinions, animé par l'envie de contredire, intimidé par un paeft nombreux, prêt à le tourner en ridicule s'il ((uitte sa bannière, un hoffloe enfin, qui pense pius à lui-même qu'à la chose, j'avoue mon Impuissance. » Il
Malheur de Tath^e*
L 0«Lâd»éiflne net^féiMtétm* contre les lumières de la raison, iHais«iiB:tmMre«t41'pas«6oii<x)]!»{>te'dan9 les affectiôi^ du cœur?
ILSrrhofiime«ii« pouTâit chêrcherque Timpuiiité du crime, et j^acepi sa* béatitude danslajouTSsanee de quelques plaisirs fugitifs, se coofenuaot-de* la portion de* bonhleur dtstribuée aux animaux, f ilpanrrait envisager l'athéisme sans horreur. Mais une âme qui i sait étendre- ses- désirs, ennoblir ses prétentions, estimer une félii cité durable, prendre son* essor vers Téternité, animer la nature par sesTegards, et ^découvrir la main d uw ouvrier tout-puissant, ne^Yoiiidans «l'opinion* de Tathée que désolatton et que désespoir. Soiis.'cecoup d^œil, tout est pour elledans le désordre et dans Fattente -du néant. !Non^seulement elle se replie avee mépris et avec douleur sur elle-même, comme sur un atome^ de poussière agité par une impulsion, fortuite et aveugle : maiâ l'univers entâer n*est quW chaos hideux;, où il ny a ni lien-^ ni reasost,* ni dessein, ni in^
téfét'.
D. Comment cette vérité^ qui est si sensible et si indépendante de tout raisonnement, art-elle pu échapper à quelques philosop);ies ? ) R. Elle ne leur a point échappé^ mais ils se sont étourdis pour* Il ne pas se rendre à son impression, qu'ils ont regardée comme une [ douce erreur, un charme illusoire, et ont cru devoir lui substituer* le triste tableau du hasard et du néant. « Le spectacle de la nature, dit J.-J. Kousseau, si vivant, si animé pour ceux qui reconnais^* seul un Dieu, est mort aux yeux de l'athée; et dans cette grande hainionie des êtres, où tout parle de Dieu d'une voix si docile, il n'aperçoit qu'un silence éternel \ » C'est le cas de dire, avec un an^ cian poète:
If on umbr»'a1tonuiiBeiiionam^.Don moUia possunt
Prata movere animum, non qui.per'saiia yolutua
Purior ele«tro campum petit^amais^ (Geor^. , 3. )
C'est .ridée* de Dieu qui embellit le monde entier, et donne de-
n'est pas .difficile d'aperceToir raccord de ce» réflexions avec ce passade de saint PanL: Qumrere Deum, si forte attrectent eum, aut ingéniant ; quamvis non longtéit ab unoquoque nostrum. In ipso enim vivimus et movemur. (Act., xvii.)
' Toutes les pensées snblimes, les girsuds sentiments naissent de l'idée d'un Dieis de la Profidence, de l'immortalité. Les livres des athées sont froids et lo^obres, quelque ton que la philosophie leur donne ; ils ne s*élëTent que lors» qa*ll9 empruntent un langage qui combat leurs erreurs. Firmamentum vir» tutés, exaiêans animam, (Eccli., xxxiv.)
* Oeleetaati me^ Domine, in factura tua : et in operibus manuuni tu.irum exultabo. Vir insipiens non cognoscet, et stultus non intelllget baec. (Ps. xct.)
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rintérêt à tout ce qu'il renferme : c'est elle qui donne la parole aux êtres insensibles, qui interrompt le silence des forêts, qui donne de rhannonie au murmure des ruisseaux, qui extasie à la yue dune fleur, qui exalte aux sons de la musique, qui charme au champêtre concert des oiseaux. « Quelle réfutation (disait un voyageur traversant une contrée agréable et variée), quelle réfutation du système de Spinosa ne présente pas le cantique, Benedicitt omnia opéra Domini Domino ! réfutation de cœur et de sentiment, plus convaincante pour les âmes pures que tous les syllogismes. Comme Tun vivifie tout, la création générale et toutes ses parties en particulier, tandis que l'autre enveloppe tout de la nuit du néant ! Quel cantique de vie à côté d'une chanson de mort ! Ici Ton participe à tout; là tout est mort, et l'observateur même n'est qu'un grain de poussière de plus dans d'immenses ruines. > Un auteur moderne, judicieux et modéré, n'a pas cru exagérer, ni écrire un paradoxe, en tirant l'athée de la classe des êtres pensants et raisonnables, pour le placer parmi ceux que la nature n a doués que de la sensation ^ Les athées avouent que leur système
* «1 on a ose, dit-il, nous présenter VsXhée comme un sage dans qui la raison est devenue toute -puissante après avoir perdu la foi {Nouv. Pens. phil.) ; ne ferait-on pas mieux de le définir Thomme sur lequel la raison et la fol ont perdu tout empire ? Ne sera-ce pas même lui trop accorder, que de soufTrir qu^îl soit classé parmi les hommes ? Comme nous, sans doute, il porte ses regards éleyés vers les deux ; mais comme ranimai, dont les yeux sont courbés Ters la terre, n ne peut en saisir les rapports ayec TÊtre suprême. Le Ciel lui a donné ce ftent sublime qui annonce l'intelligence; peut-être était-il fait pour la posséder comme l'bomme, à un certain degré ; mais, comme l'animal, il ne peut en distinguer les tracés nulle part. Avec la faculté de penser, il sembla recevoir es naissant des titres supérieurs à IMnstinct ; nuiis les sens de l'animal ne sont-ils pas les seuls guides qu'il adopte? Ainsi que l'bomme, enfin, il jouit du don delà parole ; mais comme l'animal, ou jamais il n'interrogea l'univers, ou la nature est muette pour lui. v -— « Que le soleil, du couchant à l'aurore, promène em rayons resplendissants; k tout l'éclat du jour, que mille astres radieux fassent succéder la majesté des nuits, et célèbrent le Dieu qui les créa, l'athée n'entend point le cantique de louanges dont retentit leur marche triomphante* Que mille êtres vivants peuplent nos champs et nos forêts; qu'ils s'élèvent dans l'empire de l'air; qu'ils respirent dans les abîmes de l'Océan, et que leur génération sa perpétue de siècle en siècle : ils n'élèveront point son esprit k l'auteur de la vie. Que le retour constant et régulier des frimas et du printemps, de l'été et de l'automne, annonce le Dieu de la sagesse et de la providence; l'ordre ne lui dit rien de plus que la confusion et le chaos. Que la terre s'embellisse et se couvre de toutes ses richesse», il cueillera ses fruits comme ceux du hasard. Insensible au milieu du spectacle imposant de l'univers, il n'entendra jamais cette voix et distincte et puissante : Cest Dieu qui nous a faits; son cœur même ne lui dira pas. Est-ce donc là cet être destiné à la contemplation de la nature? Le cœur environné de glace et son esprit frappé de toute l'apathie delà stupidité, est il donc fait pour apprécier l'ordre, la variété, les richesses qu'elle étale à nos yeux ; pour s'élever à la puissance, à la sagesse de Tauteur, par la beauté, l'ensemble f et la magnificence de l'ouvrage ? »
est désolant, qu il ne peut plaire qu'aux hommes qui ont un grand fond de mauyaise humeur, un tempérament mélancolique, une âme aigrie par des malheurs ou des infirmités ^ On a remarqué que le hérissé Spinosa était un génie triste, noir, rêveur, misanthrope au prodige. Toutes les ténèbres du vice et les traits du désespoir étaient empreints sur le visage du fameux athée Dolet \ Yanini n'avait pas la physionomie plus heureuse. Un homme aussi ingénieux que chrétien disait que ce système ne pouvait plaire qu'aux amateurs de la mort, et appliquait aux adversaires de la Divinité ces paroles de Salomon : Omnes qui me oderunt, diligunt mortem ^ Bayle, d'Alembert, Hume, etc., observent que les athées sages (s'il peut y en avoir de cette sorte) n'ont garde de publier leurs sentiments. « Par charité et par générosité, dit fiayle^, ils fortifieront plutôt les jeunes gens dans des doctrines qui peuvent les préserver des débauches, en leur donnant des consolations dans leurs misères, par Tespérance d'une éternité bienheiireuse^» Pour bien des gens (dit le Système de la nature\\ea£ oter les idées de Dieu, ce serait leur arracher une portion d'euxmêmes, les priver d'un aliment habituel, les plonger dans le vide, et forcer leur esprit inquiet à périr faute d'exercice ^.
; » Syst. de ta nature^ t. 2, p. 213. — Shaftesbury, Lettre sur Penthous.^ scct. 3.
* a Seulement aie voir, dit un de ses cou temporal os (Jean Angeodonus), on démêlait un insensé, nn furieux, un enragé. Mi le bronze, ni la toile n'eussent jamais pu être comme son visage, l'image d'un monstre. »
* Prov., H.
. * Dict,crit,y art. Des Barreaux,
' Bayie a-t-il pratiqué lui-même cette pompeuse maxime? On serait curieux de saToir quels sont ces incrédules si charitables et si généreux. On dirait que ces mesAeurs sacriûent les réflexions les plus profondes et les plus riches découTerte?, à la simplicité des croyants. On sait à quoi s'en tenir.
* Faut-il s'étonner du Yîde et de l'ennui que Tbomme éprouve dès qu'il perd la grande et agissante idée de Dieu, de cet Être qu'il se représentait comme prése&t en tout lieu et en tout temps, comme témoin et juge de ses actions et de ses pensées les plus secrètes, comme l'ami du cœur, le seul qui reste dans le malheur et Taffliction, comme l'auteur et le garant de sa félicité présente et éternelle ! a De combien de douceurs, dit le philosophe de Genève, n'est pas privé celui à qui la religion manque.' Quel sentiment peut le consoler dans ses peines.' Quel spectateur anime les bonnes actions qu'il fait en secret? Quelle voix peut parler au fond de son âme? Quel prix peut-il attendre de la vertu? Gomment doit-il envisager la mort?.... » De là les dissipations que le dégoût invente avec une succession si rapide, et parmi lesquelles il n'en trouve aucune qui le guérisse* De là cette fureur de jeux, de courses, de danses et de spectacles, qui s*acerolt à mesure qu'elle désespère de «e satisfaire. De là encore os goftt pour la magio, ce désir de communiquer avec les esprits, si commun dam ce siècle soi-disant philosophique, et parmi les gens qui semblaient les moins disposés à y croire (ii*»* 320, 322); QueUe idée, héI^s! pourrait remplacer l'idée de Dieu ? idée déjà si vaste et si riche par elU-môme, qui en produit et en
D. Les, athées ne trouveot^ls pas «a giracd^avai^gefàrélne liyrés de la crainte de.ia. mort eldeses^suites ^ ?
R. i^ S'ils n^ont pfisJU&4gûati4Mas de iiiiOfakMle,«lft^n*«iitripw^ douceurs de respéEan6e,''<fui, ^aas rii«t»iliQ juêle^^a toNfOiir&^dc»- .SU6, et le fait anticiper- sur ^tlMMoheur avenir.
^^« La vue de. L*a«iéaMnlis6ew4wit m'^a^t-eUe tpasrde'^iM»! ies<âttie /£ris5onner tl'horreur ? «£st41 plus^doux àt^e*ûnmmlï^fÊ»^ètre jugé 4 par un Dieu êage^ juste et niiséivcoi*dieiix'?. So«utotts 4«s ph^MO- ^|>hes ^: « Lmstiuct^quifait frissonner Tb^mine »à knort^leiMierait41 tranquiUe juixt^pprookes dfe^^a dMlmcben^tofei^? Qto ^t .accoutumé a vivre, à«^[ilir,à'élre4{iielque«hose.Ge«'^«st>p»'.saiis .^eine^que Ton s'arracbeà.saiiââme^^et^tie Ton ê«4it : Tmwa^nrras tcHit entier. G6,&4]ia¥tes«oiit'Ari0M6.îIbest^'r'id>élpe-»i«anii.*fis- .{>éi*ez de viive..^. peiirffî«»v0«s rejeter wi tfe^isme si beiNi^'et si .jMBoeft6aîre«au igenre ^iitmain ^? »'(ieUii ^qui^e^oft^Mit âme kidiior- •ieUetP^i^ve^dftns'^étte persu»»on «nr^mMe^assurë cen^etous laainMtx«lela^ie^ell*iiB«aisonDetnent^de «o«s ies^ lâisirs raismma- Mm : (bousifts vagrets^ettaus^les plMstr^Véfanoimseiit "Àm» dette f^rande idae^^qui seuleTeafemie •ioiites les Iduaitges de l'EienMïl et tousiaavMlils de raimer ^ L'auieur «lu SyHÀnw ^ 4a natm^'^itom dit que c'est Tidée des enthousiastes, mais il ajoute que ces enthousiastes sont heureux.
D. lift^ffaîntetâm^Dteu «nneifii *A\\ ^time^^^ «ertible dans ses ;Te«ÇcanweB,'tte ^doh-èlle pas troubler la paix de l'homme, et le désoler par de tristes inquiétudes sur Tavenir?
R. Elle ne peut troubler que le médbâtit; ët'«c^fte-etàliAe,*déjà 4i utile à la société et à la sécurité publique) est bienproplie^à Je .oori%«r lai-méme -et ^ le -sauver. La ^«raÎAte «de Dîeali'«Bil '^lâBS lliomme ve^tuetix- qu'une eràinte paisible, placée entre Fespétance
yaftafHswii#&a^aw», TMéetéu-Me^nUrf^e 4ft*'vvrtii,'Hdelar fi«$lt(&e;'i« fïr t!ha(Hté? fÉ^apiiiwidw»ftai>tim»aiig-f«^i#ea>-fitt««l>^ «es Méesi, tfe-la irUixile'lt
j sttasDiBirocj»«tey'éHMe»ae4tt4d»de Dleii^'ée la cmyrAtssmce clétaffllée et r^SlMMtée itàetmmoÊamMÊéemeMêf^ée&'fprée^pits âe*VÈ^Mse^"âes oifH|ç»tfotis muttît^Héeft Kél^Miiiipn'UlwféttoByiéetr pif^mies pmlfqiKs, craf oeeotieat Tftim; et en fltitmcliiseBt iiaa«<ISii»»a^«>trtia«p#r>ape<m6lfon fiievnibté'?^1«1 fqtnl vldei'ïiiif s&tisacfiiMsit iia^vates «esi9liin«s>ae«ii«{«4l p99^t^êlAre dAns^fâme ettlâns la Vie'd^ liiotnme! ^i^aaawt.iUpfis^icni 4H»tarel iqite itéras d«?eïiiotts*f remîtes et Ifisensés, 'éég&tités iif^aat^rëe ooaa^mèiiir»^ à jM*ofiiiitf lini xjite iwastdeYcwoaâ îrrfflt^'êax ?
^ * Iieidngfvie «de nknawMKUtéde Flme e^t^sëj^af àMe de t»lùi^el¥»itiUanBC lieMea.
**^VnMairer^e^*ftkiLj9tt,<mïn^f'emté»ht)[^
r8.<(€>eai.^tArtex.)
^gt r«HMwir^ nneMcraFrnte *qur aHffeimii^tqur fenSfie mieux que toutes 4»S'e9pënincestle'ce'monde,'qui abolit toutes les autres craintes ', 'ipii'âèMi^faoïmiie'au^-éessirs'de tous les'dangcrs, qui le met à labri 'ée^toi]ie''«édiimio%'qiii^ te* Tend plus ^grand que tout ce que ies iMMBies «srMteirt'tstttdimrent \
II. D. Que penser «des-suicides si'iréqaents dans ce siècle ?Peut- ^mi'lcs regarder' conraie une suite de TincréduUté et de la désola* 'éûù qu'elle' envoie ttans: les âmes ?
'^R.lln'*7 a pas^'licu d'en douter. Dans le système deTathée, il nya quefîdflnoTtfqui'puisse* finir ses maux ^. Le chrétien ne manque jamais de ressources, ses malheurs même augmentent ses jcspérances, et la loi de ^on Dieu est. pour .lui un pincipe .assuré» àû consolation et de vie ^ ; mais lihnpieiBetdésespère, dès qu'il se voit immolé à la fatalité et aux caprices d'une madère aveugle. Gela seul prouve que rirréligion^.oonune.^aon effet et son fruit, le suicide, sont hors de la nature. De tous les- étre'vrvants, l'homme seul se dé- .Êdlluimôme ; il sortda Ja jutture^il est hors.desa d«a|jaéefie(<dn but de son existence.
D. Les plaisirs'de99eiTsnesi!iffisent-îh pas pour attacher l'homme à la vie, et lui ôter le .désir de sa .destcuction ^ ?
* Paîsqae Dieu est le maître et le soa?erain arbitre de tout ce que let.bamiiiet pj^uvent craindre, les autres craintes s*éTanouissent nécessairement dans la crainte de Dieu : Qui timet Dominum , nihil trepidabil, et non pavebit^ quoniam ipse est spes ejus» (Echli., iaxi\^)—Jufarendique sunt mtiiis, sed ita ut is iolus relinquatur, qui quoniam légitimas ac verus esty solus efficit ut possini eœtera omnia non timeri, (Lact., 1. 6, De vero Cuitu, n® !?•) — Un poëte moderne a bien exprimé oe plîéideux avantage. de la crainte de Dieu :
* Je crains Dieu, cher JLbner^ «tA'ai point^d'AOtct euMiile. » ^c, Jthalie.)
* Magnus, et judez, et potens est in honore: et non est major iUo qui timet Vom/fBeftH., lO.)'Vaoal«i«er«t'¥iritttes«sittntc(ir,etsn|râi^lne<r*timo^ Do- -ttfnit'^ld., 40 )
**^Sttwai '«mwiHattstllIa'miffieM operaim .'*(ti: Cor.,Tn.)
* In «ternum non oWifiscaflfMMcirtiimes'tuas/qulain ipsis^tiVfflea^f'me. (Psal. Gxvui.) Nisiquia lex. tttameditatio4ne»£st^ tanc foate4»eriiMem in humilitate mea.
' L*auteur des Saisons et des trois Poèmes. (M. de .SaintrLambert) nous dit grafement que les suicides sont plnSitnul^ipliés. au commencement de l'hiyer, parce que les plaisirs sont |xlus rases ;,qii*ilJRattt .les Jieaforoer par les danses, les spectacles, les repas, etc. On peu^JngerjUir^à. des. nobles resaources de la philosophie : elle prétend détruireJe^ pâjugés, réformer la religion, Caire la félicité des peuples, et elle .ne saur«it .tenir icaïuse l'hiTer! — £at'iL passible qu'un homme qui prétend,gttérif.k^enre.hamain ne» connaisse, luis le .peu d'impression que font sur une .Ame .troubl^y dégoàtée» désespérée, ces ' dispositions bruyantes? Croit-il que l'assaisonnement des mets les plus rares, que la plus
y^ THÂOLOGIB HATUEBLUB.
R. i^ Ces plaisirs ne sont pas assez généraux pour attacher tous les tempéraments, tous les états, toutes les conditions, tous les âges. Les hommes courbés sous le travail, Tinfortune, Tindigence, les ignorent presque absolument, et ce sont eux qui ont le plus besrâi
d*étre ramenés à Tamour de la vie Les douceurs de la religion
et des espérances chrétiennes appartiennent à tout le monde.
2^ Ce sont ces plaisirs mêmes qui, par leur continuité et leur excès, dégoûtent de la vie. A force de se divertir. Ton ne se divertit plus. Plus la jouissance est longue et pleine, plus elle est propre i convaincre du néant de toutes les satisfactions passagères '. Aussi
d:^licieuse musiqae paisse ramener la paix dans un cœur flétri par la débauche et le crime ? Un poëte païen raisonnait tout autrement :
Districtus ensis cui super impia Cervice pendet, non siculse dapes Dulcem elaborabunt saporem, Non avhim citbarseque cantus Somnum reducent. (Hor.)
Un autre païen nous apprend la même chose par une fiction qui exprime une
très-grande yérité :
Epulaeque ante ora paratse Regifico luxu. Furiarum maxima juxta Accubat, et manibus prohibct contingere men^as; Assurgitque facem attullens atque inionat ore. (y£/i., 6 )
A ces deux poètes on pourra en joindre un troisième, qui n'est pas moloiS expressif.'
Perpétua anxietas, nec mensas tempore cessât. Faucibus ut morbo siccîs intcrque morales Difflcili crescente cibo; sed ^ina misellus Exspuit, Albani vcteris pretiusa senectus Dîsplicet, ostendas meliusi dcnsissima ruga Cogitur In frontem, Tel ut acri ducta Falerno. Nam scelus intra se tacitum qui cogitât ullum. Facti crimen habet, cedo, qui conata percgit.
(Juyénal, Sat. XIII.)
* Le seul moyen de trouver toujours de nouveaux plaisirsi de les goûter, d*en faire le délassement et la réfection d'une Ame raisonnable, c'est d'en jouir selon les Tues de Dieu, selon les règles de sagesse et de modération que prescrit la loi de Dieu ; un poëte a bien rendu cette obseryation :
Les plaisirs sont les fleurs que notre divin Mattre, Dans les ronces du monde autour de nous fait naître ; Chacun a sa saison, et, par des soins prudents, On peut en conserver dans l'hiver de nos ans ; Mais s'il faut les cueillir, c'est d'une main légère ; On flétrit aisément leur beauté passagère. Le travail est souvent le père du plaisir ; Je plains Thomme accablé du poids de son loisir. Le bonheur est un bien que nous vend la naturç. Il n'est point ici-bas de moisson sans culture.
THBOIiOGIE HATURBLLE. 78
sont-ce les enfants du plaisir et de la débauche qui sont les plus sujets au dégoût de la vie; preuve certaine que la terre n'a pas de quoi satisfaire le cœur de Thomme, qu'il tend naturellement à l'imniortalité, et que c'est le rendre odieux à lui-même que de le dépouiller de cette grande prétention '. L'école d'Epicure, selon la remarque du cardinal de Polignac, forme plus de suicides que toutes les autres ^. Lucrèce se tua à quarante-deux ans ; Creech, son traducteur anglais, à quarante ; Blount, à trente-neuf; le matérialiste Âcosta se fit sauter la tête d'un coup de pistolet, etc. Montaigne et Helvétius, zélés partisans d'Epicure, sont de grands panégyristes des suicides, he Système de la nature enseigne expressément que « la honte ou l'indigence, la perfidie de ses. amis, l'infidélité de sa femme, l'ingratitude de ses enfants, une passion impossible à satisfaire, le chagrin, la mélancolie, le désespoir, tout devient un motif légitime de renoncer à la vie. Un fer est le seul ami, le seul
* « Avec le sentiment de la divinité, dit Tauteur des ^Etudes de la nature, tout est grand, noble, beau, invincible dans la vie la plus étroite ; sans lui, tout est faible, déplaisant, et amer au sein même des grandeurs. . L'homme a beau s^environner des biens de la fortune; dès que ce sentiment disparait de son cœur, l'ennui s'en empare. Si son absence se prolonge, il tombe dans la tristesse, ensuite dans une noire mélancolie, et enfin dans le désespoir. Si cet état d'anxiété est constant, il se donne la mort. L'homme est le seul être sensible qui se détruise lui-même dans un état de liberté. La vie humaine, avec ses pompes et ses délices, cesse de lui paraître une vie, quand elle cesse de Ic^i paraître immortelle et divine. »
' Pulcbra voluptatis sane solatia raptae, Praeclarum auxilium, dolor additus ipse dolentî! Sic miser Assyrium regnator Sardanapalus, Post epulas, yenerem, levium et genus omne bonorum, . Languentis vitae impatiens ac sortis iniquse, Struxit in urbe rognm, seque et sua tradidit igni : En Epicureae dignissima meta Palsestrœ. {Ant.^ lib. 1.)
II est de fait qu'aucune passion de l'homme n'est suivie d'un dégoût plus mortel que la luxure. Les païens, même les plus voluptueux, en détournaient leurs disciples et leurs lecteurs par l'impression assommante qui en reste :
Sperne voluptates, nocet empta dolore voluptas.
C'est l'avis d'Horace, qui parlait d'expérience. Le mot de Démostbène : Ego tanti pœnitere non emo, exprime énergiquemenl la même vérité. - 11 n'y a pas d'aveux plus formels, dit un moraliste, ni moins suspects,* que ceux que nous avons en cette matière; les plus lascifs Epicuriens n'ont pas hésité à les fairetoi qui n'en sentent pas la vérité au même degré n'ont sans doute jamais c« de pensées et de sentiments dignes d'un être immortel, et sentent dès lors moins leur ravalement au rang des brutes. Si l'impiété a produit tant de suicides, c'est en partie par son union constante avec la luxure. L'une est le fléau de l'esprit, l'autre celui du cœur. »
<^4 illM0l30«ffi ITÂTrUBIiLE.
««vMMtdftieur qm reste auic malheureux; lorsque rien ue soutient ^iis raffiour de son être, vivre est le plus grand des .maux, et «flrwuripicstfm'derroirponr'quiTeut s'y soustraire '. »
DjDe là ne T^nke-tÂl^as que le prëteildu courage des suicides âl'ttt MeUement qù*une faiblesse extrême, qui ne peut combattre dewefftiment du mal ou 'de lennui ?
iR< «C'dst l'aveu qu'en a fait un philosophe fort ami d'Epicure, en 1Md«i»&ftt un passage 'de Virgile irair ces héros si vantés d'une mort «^mlrnitaire ^ :
Là $0Dt4x& iasonaéa» ^lû^ ^UD ^Matléfluéraire, Ont cherché dans la .mort un secours Toiontaire; ' Qui nHttit |m «apporter, ftitbles ^t furieux, Le fardeau : de la vie . impMé par les dieux . Hélas ! ils voudraient tous se reodreà la lumière, Kecommencer cent fois leur pénible carrière. Us •regrettent la*vie ; ils pleurent, et le^sort, Le sort pour les punir, les retient dans la mort. L'abîme du Cocyte et l'Achéron terrible Met eiHre eux et la vie un obstacle Intincible.
Tous les païen& sensés ont patléocmmeiYollnre. L'heiiiiui,'dit Sénèque,ne fait point paraître la' force de son àme dans la haine île la vie, mais bien dans les conibats contre ie malheur, -et 4aMM>ltttioA.de ne céder jamais à ses efforts^'. Le'poéte'Matdld dit k ttléme chose en des termes presque semblables^; Aristote pense de même \ Et Gicéron s'exprime aussi avec la plus grande énergie,
t Chap. 19, p. 305, 306.
* Proxima.dtiiMlft4fliuMit^manti*kMta/fqn»<lbiJBItam Insontes pepeBttre>iBaBO,ilac«nii|a«i|Mrosi Proj ecere «animas ; tqu am ?bI lent-eethere en nito Nunc et^paup^èmf e^dtirot pmttsate laiates ! Fata obstant ; trlstique palus inamabills nnda Alligat, et .noTies Sty x Jntetf nsa aoeroet •. (iS^.* A^)
* Nvn^eftt vltitttff tiUKare vltani ; «ed'mfiVë iBg«mibtt8 OhMire,' «ec* te vcrtere, ap* r^tro 'dare. (/» ' Thtbàhié*)
* Reb«»(in>«i9mliafifaaileîest>'oa«te»Mrei«ltam Fortius ille facit qui miser esse potest.
Dans un antre endroit, Jl.bUma un 4sactain Faonîus .qui r pour. ne>pa».nuiacir des mains de l'ennemi 4|ui.le.pouKSuiYait,.s'éuitdonBé lai-mdmaia mort.
Hostem cnm fol^er^t, se'Fantkius ipse peremit; Hic, rogo, noirfurot est, ne moriare, mori ?
*'»'M«H db inopram, ant amorem, aut aliud moiestum, non csffonîs tliri,*»* Hmtdi. MôlUlîes enim est, fugcre dTTfldlia et aspera : nequc mortem Ht honom sustinet, sed malum fugiens. (Lib. Sj'f'M., cap.*7.)
--^ri
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et avec tïti respect extrême pour l'auteur de la vie '. Enfin les coinéâîens même ont répandu le ridicule sur ce prétendu courage 'tfesetlttlrire :
t Aller en rautre^mcHide est très^grande sottise^ Tandis qu'en celui-ci Ton peut être de mise*.
I^le^lteslois civiles de l'Europe, depuis qu'eUe-est ^devenue la 'pttiie'ia'^^his «dairée ^e Innivers, réprouvent et flétrissent le sui- "^Me^eowimeie'ittrît'd'un lâeke désespoir; et jusqu'à répoqoe *de •n^tîPè^fcwm ^iède philosophique, il ne s'était trouvé qu un petit liett)bre*^'ei<thoti8iastes furieux qui en eussent entrepris l'apèlogîe. "hi$ lois â^A.thènes punissaient le destructeur de soi-même, en or* doDntnt que la mai-n du cadavre fût brûlée séparément duTeste. 'ATTièbes, le corps d'un suicide était brûlé avec infamie.'Montesquieu^^'est trompé en disant que les lois romaines ne condamnaient -^s'iies «uicides; elles décernent que les suicides seront privés de la sépulture sacrée et religieuse. Chez quel peuple eût-on pu coniWérêi' le suicide avec indifférence et le laisser impuni.»^ 'N'eSt-il ^stfc toute évidence que les malheureux épris de cette manie lont les plus redoutables des hommes? De quoi n'est pas capable 'téài tjùi a résolu Sa propre destruction ? Quel crime peut lui don- 1»r dé la-crkhite ou de l'horreur, s'il a quelque intérêt ou quelque f làisirà le consommer avant de se dérober absolument et irrévo- -tlèleiiieiit aux regains et au pouvoir de ses semblables ?
îD.*P»ttir se justifier, ces messieurs disent que la vie est un mal, qttéïexisiettce e«t un triste présent de Dieu : que faut-il penser 'de e«ie»âpèlogie?
^. Ï^La'tîe1ïlt4(Sleuhttiàl,ui>peu plusd(?forcc nousapprentîràît à lasuppotter funpeu flus-de religion* en adoucirait le poids ; un peu 'j^vs'decràime d é Bfcu nous y tiendrait attaichéâ jusqu'à ce qii^l nous "Âtpemtts dé la^quttftieT. Ah ! si leasêle desnfiiuistres de PEvîmgîleif or-
*'lXhi i)eas is, ettjus^ templam- est 1d<oiiine qutfd conspitis, i2rti< te eof p<frls «HsMlii^ llli9Mvefit,lMm «ibi*p«lere«dttit» noii<pitert... <Pil8^«mtiibu»<»lsttiMi* 4uft estanimus in custodia eorporis, Jiec. iojvssa ejus a quo ille datus^.ci^ ahomiBum vita migrandum est. {Somn, Sçip., cap. 3.) Entre les ^Stoïciens tliéme, cjnî, 'de tons les plAlostiphes, t>nt été les phis farorable au sttf cMe, les fl«8SeiMé8'«e^«imt'HWQiafé»>««iilre>ce prétemiu'oewfttge. éTomc ittff «• smmimtiiûf DEUM expectate, donec ille signum dederity et^oheriekoe ves mitiistemq; tune ad eum redite. Non autem in pressenti^ œquo tolerate animo, et inwolite regionem istam in qua vos collocavit, (Epictet ) —Il y a quelque chose de bien tMlMOphique tet'^vi'Irica'-'tHilHhinsréloReifiie rÉfrlisefiltHle «aiat'ffat^te ! O virum ineffabiUm^ qni-KeeimH HmM,-nrûti^reTffev»m'it!
* Molière.
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tement et efficacement secondé par la puissance du gouvernement, pouvait rétablir les mœurs, abolir les sensations brutales qui avilissent les âmes, les dégradent et les détachent d'elles-mêmesi rendre à la religion son lustre et ses droits ; si la ferme espérance d^une brillante immortalité remplaçait le sombre et désolant aspect du néant, les hommes ne songeraient plus à entreprendre sur leurs jours. Un courage animé et soutenu par toutes les ressources d*uDe foi divine les élèverait des ravages de Tadversité, sur les douleurs des infirmités humaines; ils n'auraient garde d'envoyer dans un prétendu néant une âme qu'ils sauraient réservée au ressentiment redoutable de l'auteur de la vie, outragé dans sai bienfaisance et dans son souverain domaine; ils sauraient, d après la doctrine de l'Apfttre, qu'ils appartiennent dans la vie et dans la mort au grand roi de tous les êtres, et que ces deux époques de notre existence doivent être enregistrées dans le grand livre du maître des temps'.
ti^ Pourquoi la vie serait-elle un mal ? Il n'y a que l'ingratitude et la révolte contre Dieu qui puissent engendrer une idée réfutée par l'attachement que tous les hommes ont à la vie, et par la crainte qu'ils ont de la mort. Dans le système de l'athée, où Thomme estsans ressource, sans espérance, sans destinée, je puis croire que ce serait un mal d'exister; mais hors le cas de cette monstrueuse supposition, la création est sans doute le premier des bienfaits de Dieu et le fondement de tous les autres. La satisfaction seule d'exister et de penser est un bienfait; la joie pure que nous inspire uœ bonne action ou un sentiment vertueux; l'attendrissement que nous cause un trait d'humanité, dont nous sommes les auteurs ou les témoins ; les douceurs de Tamitié, le lien des affections sociales, le pouvoir de contribuer quelquefois au bonheur de nos semblables, font chérir la vie à un cœur bien fait : il se sent sous la main d'une Providence attentive et prodigue de ses dons : un moment de retour vers l'Etre suprême répand en lui une douce émotion, lui fait oublier les maux inséparables de s£^ nature. « Puis-je me voir ainsi distingué, conclut le philosophe de Genève^ sans, me féliciter de remplir ce poste honorable, et sans bénir la main qui m'y a placé ? de mon premier retour sur moi, naît dans mon cœur un sentiment de reconnaissance, de bénédiction pour l'auteur de mon espèce ; et de ce sentiment mon premier hommage à la Divinité bienfaisante. »
*■ Sive eaiiii Tivimus, Doiniao TÎvimus : sivi morimur, Domino morimur.SiTe wgo vivimas, sive morimur, Dumiai sumus* (Rom., xiv.} * Emiie, t. 3, p. 63.
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3® Tandis que quelques philosophes regardent la création comme on mal| et la vie comme un fardeau, d'autres prétendent que Taveugle nature est sans reproche, qu'il n'y a aucun lieu de s'enplain* dre, et qu'on trouve plus de consolation dans la fatalité de ses lois nécessaires que dans la providence d'un Dieu libéral et bienfaisant.
D. Cet absurde parallèle, suivi d'une préférence insensée, a-t-il pu naître dans l'esprit dun homme?
R. C'est la doctrine de ceux qui se contentent de ce que Platon appelle le « souverain bonheur des chevaux et des taureaux. » L'auteur du Système de la nature* l'établit dans une harangue emphatique, que la nature en personne déclame à la fin de ce rare ouvrage, et qui met le comble aux extravagances qu'il renferme*. Voici les réflexions qu'un auteur connu a faites sur cette déclaration insensée : il y a tant de vérité et de sentiment dans ce passage^ ça'on nous permettra de le réciter ici.
« 0 vous, qui d'après l'impulsion que je vous dojme, tendez vers le bonheur dans chaque instant de votre durée, ne résistez point à ma loi souveraine ® ! » Et comment y résisterions - nous, puisque nous ne sommes pas libres, et que tout est nécessaire? un pareil début ne nous promet point une harangue raisonnable.
* G'eist dans mon empire que règne la liberté. » La liberté avec h nécessité, voilà un mystère qui passe noire intelligence.
« La vérité éclaire mes sujets, » Cela est heureux. Ils en ont trèsgrand besoin pour comprendre les absurdités que vous leur annoncez.
« Cessez de contempler l'avenir. » Et si vous me forcez de le contempler par la manière dont vous m'avez formé, est-ce à moi que vous devez vous en prendre ? Je suis votre ouvrage, c'était à vous de me former autrement.
«Sois heureux. » Très-volontiers; mais puis-je l'être avec la goutte ou la gravelle, quand il vous plaira de me les envoyer? Puis-je l'être, si vous m*avez donné un caractère chagrin, bizarre,.
* Iprès rexcellente réfutation qu'en a faite M. Bergier, il en a paru plusieurs antres, entre lesqucUes on distingue les Observations de M- de Castilb<lBy de la Société royale de Londres ; les Réflexions philosophiques de M. Holland ; un traité intitulé :. De la Religion^ par un homme du monde (2 vol., à Paris, chex loatard, 1778). Voici comme Vuitaira parle de ce chef-d'œuvre du matérialisme: ail est déclamateur, il se contredit, il affirme ce qui est en question, et lurtout il s'est fondé sur de prétendues expériences, dont la fausseté et le ridi- Qile sont aujourd'hui reconnus et siffles de tout le monde.» {Nouv* lUe'L philos.^ kist. criLj 12* part., p. 312, édit. de 1772.)
* Examen du Mai., t. 2, p. 472.
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mécontent des autres et de moi-même? RrndmTmni hjwiitrt^^ ,ii vous voulez que je le sois.
«Vis pour tes semblables. » Mais il serait beattooupr«pluA airanr tageur à mon bonheur qu'ils vécussent pour.moi^ .piûs^j^ être heureux en. leur sacrifiimt sans cesae mon bi«a - être . et 10» intérêts?
« Sois juste et bon. » J'y consens^ pourruque les-aulres^ soient tels à mon égard ; mais s'ils sont injustes et méchanUi pou? «jaoi ne me serait-il pas permis de m*en venger et d*user derepf^saiUes? Accordez vos préceptes avec mon bonheur, ou ne m'en parlez pas.
« Sois fidèle à la tendresse de ton épouse, et qu'elle soit fidèle à la tienne. » L avis est excellent, mais si elle manquait de fidélité en succombant à un penchant nécessaire^ si je venais à y succomber moi-même, aurions-nous droit de nous accuser?
* Elève tes enfants. » Je pourrai m'y résoudre, si je puis espérer de^s voir heureux; mais si je n'ai d'autre héritage à leur laisser que des maux et des larmes, le plus grand service que je puisse leur rendre, c'est de les étouffer à leur naissance.
« Si mon injuste patrie me refuse le bonheur, je dois m'en éloigner en silence. « Et si je ne puis la quitter sans me rendre plus malheureux encore, par quelle loi m'est-il défendu de me venger de ses injustices? Le bonheur est la loi suprême : j'ai droit de me le procurer à tout prix.
« Malgré l'injustice des hommes, je jouirai du contentement in. térieur. » Belle ressource contre les traits de la fortune! Au contraire, j'aurai à me reprocher d'avoir renoncé à mon bonheur pour des êtres qui ne méritent que ma haine.
« Je vivrai toujours dans l'esprit de mes ami|. « Cela n:est pas sûr ; un malheureux n'a plus d'amis; les morts sont bientôt oubliés • et de quoi me servira le souvenir des hommes quand je ne serai plus? "^
« Garde-toi de te plaindre de ton sort, « Quoi ! en me fendant malheureux, vous me refuserez encore la triste consolation de me plamdre? C'est tout ce que pourrait faire le plus miel des tyrans.
« Je. punis, dites-vous, plus sûrement que les dieux, tous les crimes de la terre. « !<> Cela est faux : dès qu'un scélérat peut braver la honte et les remords, vous ne pouvez rien contre lui; a® vous pumssez donc vos propres crimes sur les malheureux que vous entramez au mal par un penchant invincible.
Ne me parlez ni de remords, ni de la honte, ni de la crainte qui
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tourmentent Tàme de$ niéobanu.: c est quil&na. savent p^stwaMM»»* ner : doit-on avoir d^s remords oa de la hoate.d6««4UicicMMl<qt|t% nous n'avons pu éviter? C'est à vous^ nature. iiia]:s^ti«,4e^<VMigîir) des vices que vous nous avez donnés; oui plutôt,, ca. qui vient; d«t nécessité, peut-il étr« un vice ou un crime ? Pouv^^os^noua oublÂetfi qu'il. n'y a dans la nature ni ordre^ ni désordi^, vuhUu^ ni m«d),mi Tice,.ni vertu?
« Les motifs de la morale de la nature âontrintérét évident id^« chaque homme et celui de chaque société» » Gela< serait ibEtbie%, si rîhtérêt de chaque homme, de chaque-; société étaient. toUf*jours d'accord; mais quand ils sont opposés, lequel doit avoùn la préférence PYoilà sur quoi nous ne sommes pas encore .instruits,^. Serons-nous assez insensés pour demander aune natuxiëiSOUBdet' d'é<|arter Timposture qu'elle-même a fait naître; de dissiper des erreurs où elle nous a fait tomber,, et qui sont un effet de l'orga* nisation ; de soumettre nos cœurs, si elle les a rendus incapables . de soumission? Gonclufons-nous avec les matérialisteS)..qii'il*faut nous soumettre à la nécessité d'être méchants, s'il plaît aim àflOi; nature ' ?
Disciples prétendus de la nature! c'est déraisonner tropikmfr temps, puisque la religion nous adresse un< langage p)us..saiis^i » nous ne pouvons plus refuser de l'entendre,^
«O homme! être pensant et libre, qu'une philosophie. ioAuln tante et chagrine ose traiter d'insecte éphémère,, tu es indigpédei^ cet outrage. Ce front majestueux que tu partes vers les, ^tf¥y.la*^ variété de tes pensées, la rapidité de tes désirs, l'étendue de teCr< projets, l'immensité de tes espérances attestent la dignité de ton être, la noblesse de ton origine, la grandeur de ta.destinée. TJj&iUr pire que tu exerces sur la matière^ le mouvement que tu luiimprir mes, les formes que tu lui donnes, les qualités que tu y décQUvreS|„ et dont tu sais faire usage, la docilité avec laquelle elleae prête à^
I Je me permettrai de transcrire sur ceHe pJbilo&opbique doctrine qivite'e^Wiii allemands, du comte F: L. de Stolberg, insérés dans le Musen Almanach de
Fort y fort mit eurer weisheit! lasst mir lieber
Dos was ihr thorheit nennt^ in eitlen sfoltz
Lichtlos ist eure gluty ein heisses fieber^
Giutios ist euer licht^ ein fautes hoUz.,
Loin de moi votre sagesse; laissez-moi plutôt €e que dans un vain orgueil vous appelez folie. Votre fen est sans lumière comme celui de la fièvre, Votre lumière sans feu confme celle du bois pourri.
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tes Tolontés, te font assez sentir que tu lui es supérieur, et qu elle est faite pour t'obéir. Dans la vaste étendue des cieux où elle semble hors de ta portée, tu suis encore la marche que lui à prescrite le Créateur, tu en calcules les instants, tu en prévois les révolutions, tu en combines les lois : sous les yeux du maître qui en est Fauteur et l'arbitre, tu en es le témoin et l'admirateur. Vois dans quelles archives tu dois chercher tes titres, ou dans celles de la philosophie ou dans celles de la religion : lune te déclare que tu es l'avorton de la nature, destiné à être étouffé presque au moment de ta naissance ; l'autre t'apprend que tu es l'enfant du Créateur, l'héritier du ciel, le citoyen de l'éternité. A ces deux langages, reconnais ta véritable mère : sois homme, crois un Dieu, et tu auras un père. »
Crime de Tathée»
I. D. Une société d'hommes peut-elle subsister sans la croyance d'un Dieu ?
R. Un ancien philosophe assure qu'il serait plus aisé de bâtir une maison en l'air, que de fonder une république sans religion ^ Un autre disait que l'ignorance de Dieu était pour tous les Etats un mal plus redoutable que la peste ^ ; qu'attaquer la religion, c'était attaquer les fondements de la société humaine '. Ils étaient d'accord en ce point avec tous les sages de l'antiquité. Mais peutêtre l'autorité du plus fameux de nos incrédules est-elle plus propre aujourd'hui à prouver cette thèse.
« Telle est, dit-il^, la faiblesse du genre humain, et telle est sa perversité, qu'il vaut mieux sans doute pour lui d'être subjugué par toutes les superstitions possibles, pouvu qu'elles ne soient point meurtrières, que de vivre sans religion. L'homme a toujours eu besoin d'tm frein ; et quoiqu'il fût ridicule de sacrifier aux faunes, aux sylvains, aux naïades, il était bien plus utile d'adorer ces images fantastiques de la Divinité, que de se livrer à l'athéisme.
* Plutarehus. adT. Colot.
* Dei ignoratio est summa omniam reram publicaram pestis. (Plato., lib. 10, de Leg.)
* Omnis humanaesocietatis fundamentnmconTelIit, qui religionem conTellit* |Plato., /6/<^.)~0d ferait un toI urne des témoignages que Tantiquité païenne a rendus i cette importante yérité. Cicéron,dans son traité deNatura Deorum^ la regarde comme la base de toutes les autres Térités, comme la maxime constitutive des mœurs, de la probité, et de toute Justice.
* Volt., Traité de la Tolérance, ch. 30.
THEOLOGIE NATUftELUI. 8l
Uh athée qui serait raisonneur, violent et puissant, serait un fléau
aussi funeste qu'un superstitieux sanguinaire Partout où il y a
une société établie, une religion est nécessaire. Les lois veillent sur les crimes publics, et la religion sur les crimes secrets. » Supposez dans une société d'athées des prétentions exclusives, comme il ne manquera pas d'y en avoir, et qu'il soit de leur intérêt de sentr'égorger, il n'en restera qu'un seul, savoir le plus fort, et ce sera le dernier.
D. Ces autorités ne sont-elles pas contredites par celle d*un célèbre critique, qui, par des raisonnements à perte de vue, a prétenda trouver des vertus réelles chez les athées ?
R. Cet auteur s'est réfuté lui-même dans plus d'un endroit, et a reconnu l'illusion de ses sophismes, pour se ranger au sentiment général. « Eloignez, dit-il ', l'idée de Dieu et de sa providence, et après cela pressez un peu celle de la vertu, vous ne savez plus ce
que c'est, elle s'évanouit Si l'on ne joignait pas à l'exercice des
vertus ces biens à venir, que l'Ecriture promet aux fidèles, on pourrait mettre la vertu et l'innocence au nombre des choses sur lesquelles Salomon a prononcé son arrêt définitif : Fanité des va-- Jùtésy et tout est vanité..,,» Généralement parlant, dit -il encore ^, la vérité et la principale force de la religion par rapport à la vertu, consiste à être persuadé de l'éternité des peines et des récompenses ; et ainsi, en ruinant le dogme de l'immortalité de l'àme, on casse les meilleurs ressorts de la religion..... Si l'on regarde les athées dans la disposition de leur cœur ^, on trouve que n'étant retenus par la crainte d'aucun châtiment divin, ni animés par l'es* pérance d'aucune bénédiction céleste, ils doivent nécessairement s'abandonner à toutes les passions. » Du reste, Bayle ne se fût-il pas réfuté lui-même, il l'a été victorieusement par l'auteur de VEmilcy par celui de ï Esprit des LoiSy par \Ami des hommes j par Bolingbroke, par Hume, etc., et, comme nous venons de le voir, par Voltaire, son admirateur et son. copiste *.
* Dict. cri t. y art. S rut us,
* Ibid., divi. Sadducéens.
' Pensées sur la Comète.
^ Voyez toutes ces auturités rassemblées dans V Apologie de la religion^ par M. Bergier, t. 1 ; Réflexions sur la préf.^t, 2 , ch. 16, etc. M. de Pompi^aao, daas les 2'', 4*" et S*' questions sur l'incrédulité, démontre cette vérité par les raisonnements les plus inyinciblcs, qui résultent de la nature même de rhomnwB et de toutes les connaissanees que nous en avons. Le P. Bourdaloue a traité la iBème chose dans son excellent sermon pour le jeudi de la troisième semaine de carême: « Point de probité sans religion : point de religion sans probité.»-* «Je n'entends pas, dit J.-l. Rausseau, qu'on puisse^treTertuetixsaiis veligion.:
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D. Pourquoi jugez-vous quun athée oe puisse être vertueux?
R. Parce que, dans le système de Fathée, la vertu n*a plus de motifs : elle éloigne l'homme de sa félicité, en lui interdisant la jouissance des seuls plaisirs auxquels il peut aspirer, et blesse la raison, principe essentiel de toutes les vertus.
D. Par là même, les vertus des athées ne sont-elles pas plus précieuses et plus estimables, étant pratiquées sans intérêt, et en vue d'elles-mêmes?
R. Ce raisonnement de Cardan, de Bayle, de La Mettrîe, etc., renferme contradiction dans les termes; c'est établir une chimère et prétendre qu'elle est préférable à un bien réel. Il n'y a plus de vertu, dès que vous ôtez la différence essentielle entre ce qui est juste et injuste, différence qui tient à la notion d'un législateur souverain, dès lors la pente invincible de l'homme vers le bonheur ne s'arrête que dans la satisfaction de ses désirs actuels. Ce n est pas que l'espoir de la récompense entre essentiellement dans la nature de la vertu; on peut la pratiquer sans doute par d'autres motifs plus ou moins sublimes; mais s'il n'existait aucun châtiment du crime, aucun prix de la vertu, aucun garant des lois naturelles, divines ethumaines, aucune providence, aucun but ni cause finale des êtres doués de l'intelligence, aucune distinction de Thomnie et de la brute; dès lors toutes les notions seraient confondues, et les idées, dont résultent l'honneur de la vertu et l'opprobre du vice, seraient anéanties. Il n'y aurait plus d'amour de l'ordre, parce qu'il n'y aurait plus d'ordre; tout serait hasard, fatalité, nécessite'. — L'on ne sert point un bon prince par intérêt, mais l'attachement à sa personne, à ses lois, à la gloire de son règne, est une suite de la sagesse, de la justice, de la bienfaisance qui préside à son gouvernement. L'idée générale de la vertu résulte de l'idée
j'eus longtemps cette opinion trompeuse, dont je suis très-diîsaiiusé. » {Lftlrt sur les spect.) Un écrivain, déclaré contre toute mot aie reli<>ieuse, convient que celle des philosophes est absolument value, a Quelques philosophes ont cru nous donner des principes plus sûrs et plus propics à flier nos idées sur la morale. Ils donnent pour base à la science des mœurs un ^véxeuàvL sens moralt un instinct inexplicable, une bienveillance innée, un amour parfaitement disintéressé à^ la vertu. Si nous examinons ces idées, rous les trouverons absolnment chimériques* » {Système soc,,, t. 1, ch. 5.) A tous ces témoignagcsi ajoutons celui de V Encyclopédie. « C'est un principe certain que ce n'est que dans la religion qu'on peut trouver une justice exacte, une probité coni^tantef une sincérité parfaite, une application utile, un désintéressement généreuxt une amitié Adèle, une inclination bienfaisante, un commerce agréable, en un mot tous les. charmes et les agréments de la société. » {Dict, enc.^ art. ProbHé,)'-Qn peut voir encore une excellente dissertation de Georges Priti : Ik atheismoy et in sefctàoi^ et bumano generi noxio . Vol. in-4®.
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d'un Dieu sage et juste, aimant le bien et haïssant le mal, récom* pensant les bons et punissant les méchants, sans que la considération de rintérét y concoure ^-^ Les sentiments généreux qui produisent les vertus s'évanouisssent dans le système du néant. L'âme se précipite, s'avilit, se concentre dans la recherche des plaisirs fugitifs qui constituent son bonheur. Découvrant en elle la même origine et la même destinée que dans les brutes, elle propose à ses désirs les mêmes objets, et les renferme dans le même espace ^
II. D. D'où vient qu'Epicure, ce grand adversaire de Dieu, prêcha si constamment la vertu?
R. 1*^ Quand il serait vrai qu'Epicure eût prêché la vertu, il s'ensuivrait précisément qu'il n'a pas été ferme dans ses principes, qu*il variait, qu'il se contredisait, qu'il se réfutait lui-même, comme les philosophes d'aujourd'hui.
a® Dans le langage d'Epicure, il y a une équivoque qui a dé^ routé plusieurs lecteurs superficiels, et accoutumés à s'en tenir à l'écorce des choses. La vertu, selon Epicure, c'est la volupté ; et en cela il est très-raisonnable et 'très-conséquent dans ses principes. Tout ce qui fait la matière d'une jouissance agréable est matière de i^ertu dans le système de l'athée y la raison en persuade et en autorise l'acquisition; ce serait folie, indifférence stupide, haine ins^sée de soi-même, de s'y refuser. Le cardinal de Polignac a mis au graud jour la nature de la vertu épicurienne ^; il est sur* prenant qu'on y revienne encore sans répondre à ses raisons. Citera-t-on toujours ce passage de Gicéron : Negat Epîcurus ju-
' Rienn^existe que par celui qui est. C'est lui qui doone un but à la justice, une base à la vertu, un prix à cette courte yie employée à lui plaire. C'est lui qui ne cesse de crier aux coupables que leurs crimes secrets ont été vus, et qui fait dire au juste oublié : « Tes vertus ont un témoio. » ( Esprit^ ma^, et prinç, de J.-J. Rousseau^ ch. l. — « Je ne crois pas à Tempirc des bonnes mœurs, dit Tabhé Mabfy, là où l'on n'aura que des honimcs pour magistrats, là où les magistrats et les citoyens ne sont pas persuadés de cette vérité importante, d*une Providence qui gouverne le monde, qui voit les mouvements ItA plas secrets de notre âme, qui punira le vice et récompensera Ja vertu dans un autre monde. » (3« Entret. tU Phocion.)
. * On trouvera cette matière traitée avec plus d'étendue, liv. 2, ch. 2, n° 18a et suiv.
^ Incipe nunc tandem, mendax Epicure, viderî Qualis es, et tandem mentitos exue vultus.... Ecquid enim petulantem avidumquemorabitur ultra, Si modo conspectus hominum fugisse licebit, Quin stupret, rapiat, jogulet, perimat^ue veneno, Dum jubet Ingcnitus furor et regina v'oluptas .'
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cundeposse 'vwiy nisi cum virtute "vivatur; et n'ajoulera-t-oii ja» mais le reste : Nec cum virtutenisijucunde ? Gicéron donne à tcnitîe la terre le défi de pouvoir ne pas entendre par la volupté épicurienne, la volupté des sens [de Finib,^ 1. 3, n. 46). Ceux qui «»tendent les plaisirs de Tâme n ont pas lu les premiers vers de I^i^ crèce, disciple et interprète d'Epicure :
iEaeardum genitrii, diTumque hommumqae roluptai.
Est-ce que Vénus présidait aux plaisirs de Tesprit ? « Quoi, disait Cicéron *, je ne sais point ce que c'est qu èdonè en grec, et ^voluptas en latin ? Quiconque veut être Epicurien, Test en deux jours; et je serais le seul qui ne pourrai y rien comprendre ? Vous dites vous-même qu'il ne faut point de lettres pour devenir philosophe (il parle à un Epicurien) ; en vérité, quoique je sois naturellement assez modéré dans la dispute, je l'avoue, j'ai peine à me contenir.» En effet, pourquoi Cicéron n'aurait-il pas compris ce que les Epicuriens, la plupart fort bornés et incapables d'entrer dans des discussions fines ^, comprenaient dès le premier mot? Epicure parle d'une volupté dont tout animal en naissant a la connaissance par
le sentiment seul Epicure avait une excellente maxime : c'était
de ne point employer un mot qui eût besoin d'être expliqué par un autre. La seule qualité qu'il demandait dans l'orateur, et à plus forte raison dans le philosophe, c'est la clarté; il la pratiquait luimême : Complectitur "verbis quod^vultj et dicit plane quod intelli' gam ^. Ses disciples la pratiquaient comme lui, si bien que Cicé-
' Hoc fréquenter dicî solet a vobis, non intelligere nos, quam dicat Epîcurui voluptatem* Quod quidem mihi siquando dictum est, est autem dictum noB param ssepe; et si satis clcmens sum in disputaodo, tamen interdum soleo sabirasci. Ego non iotelligo quid si ëdonè grsece, laline voluptas? etc. {Vt Finit. ^ 2, 4.)
. * Festri optime disputant nihil opus esse, eum qui philosophus futurus sitf scire litteras,.., de plagis omnibus coUigitis bonos quidem viros, sed certeptr» eruditos. (De Finib., 2, 4.) — Gomment les Epicuriens pourraient-ils, sans in* conséquence, devenir sa?ants, babiles, industrieux, courageux, puisque tottt cela ne s'acqqiert pas sans peine, et que leur dogme fondamental est, comme remarque Lactance> de ne se gêner en rien ; qu'il relâche tous les ressorts des talents et de la ?ertu, ne favorisant que |le ?icc et donnant à chacun, selon ses dispositions, des leçonâ propres à s'y fortifier. Desidiosum vetat litteras discert, avarum populnri largitione libérât, ignavum prohibet accedere ad rempubli' cam, pigrum exercere^ timidum militare. Irreligiosus audit , Deos nikil curare. Inhumanus et suis commodis serviens jubeturnihilcuiquam tribuere. {Laciànt.f Div, instit., lib. 3.) * De Fiftib., t. 5.
ion, qui arait suivi avec Atticus les leçons de Phèdre et deZénou, flUQcesseurs d'Bpioure, dédare qu'ayant eu souvent des discussioiu sur ces matières avec son ami, jamais il ne s'ëtaîi agi dii sens des termes, mais toujours du fond même de la doctrine : Nequa trat unquam contropersia quid intelligeremy sed qtiid probarem ^^ «Pourquoi tergiverser, dit encore Cicéron, en s'ad ressaut àEpîcure; sont-ce vos paroles ou non? Voici ce que vous dites dans le livre qui contient votre doctrine sur cette matière : « Je déclare que je ne reconnais aucun autre bien que celui que Ton goûte par les saveurs, et par les sons agréables, par la beauté des objets sur lesifueis tombent nos regards, et par les autres impressions sensibles que Thomme reçoit dans toute sa personne ; et afin qu on ne dise pas que c«st la joie de Tâme qui constitue ce bonheur, je dé-^ clare que je ne conçois de joie dans Tâme, qiie quand elle voit arriver ces biens dont je viens de parler, etc. » Est-ce que je mens ? Estrce que j'invente? Qu'on me réfute; je ne demande, je ne cherche en tout que la vérité. » Et après tout, si les Epicuriens entendaient par le mot de volupté autre chose que ce qu'on entend ordinairement, ils n'étaient guère habiles, d'aller employer, dans un ipays où ils avaient tant de rivaux et d'ennemis, une expression» dont le sens, au moins équivoque, pouvait donner prise à la calomnie, a Qui les obligeait, s'ils avaient dés idées pures et exemptes de tout reproche, de présenter la vertu sous l'habit d'une courtisMie décriée ? Quid enïm necesse tanquam meretricem in ma'- , tronarum ccetum, sic 'voluptatem in uirtutum concilium abducere? IrwèdioÂum nomen est et injamiœ subjectum ^. »
D. Les raisonnements peuvent-ils conclure contre des faits ? S'il est certain qu'Epicure fut un modèle de vertu comme nos philosophes rassurent, ne doit-on pas inférer que sa doctrine sur cet article fut same?
R. I® En accordant qu'Epicure a été vertueux, on n'accorderait rien dont les athées pussent se prévaloir : i^ parce qu'un homme vertueux^ sans religion, au milieu de ceux qui ont une religion, ne prouve rien en faveur de la possibihté d'une république d'athées r la crainte, l'honneur, l'amitié, le respect humain, etc., sont des chaînes qui ne subsisteraient plus si son système devenait général; a° parce qu'Epicure avait été élevé dans la crainte des dieux, et
' Tusc,^ m, 18.
* Ole, ibid,
* Cette vertu ménie ne serait qu'apparente, et se bornerait à la eoadaite
extérieure.
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parmi des leçons de sagesse; or, il est difficile que les premières impressions ninfluent sur la conduite, lors même ^u on a secoué le joug. Cest ainsi que nos incrédules modernes attribuent à la philosophie les restes de probité qu'ils ont conservés ', et qui ne sont réellement que les débris de leur foi et d'une institution chrétienne \ 3^ De ce qu'un athée, occupé de ses plaisirs ou de sa philosophie, est un homme paisible et un citoyen utile à certains égards, doit-on conclure qu'il sera le même lorsque de grandes passions s'allumeront dans son âme, et que l'attrait du vice se fortifiera par de grands intérêts ^? « Je ne voudrais pas, dit prudemment Voltaire^ avoir affaire à un prince athée, qui trouverait son intérêt à me faire piler dans un mortier; je suis bien sûr que je serais pilé. Je ne voudrais pas, si j'étais souverain, avoir affaire à des courtisans athées, dont Tintérét serait de m'empoisonner; il me faudrait prendre au hasard du contre-poison tous les jours. Il est donc absolument nécessaire pour les principes, et pour les peuples, que ridée d'un Etre suprême, créateur, gouverneur, rémunérateur et vengeur, soit profondément gravée dans les esprits. L'athée (dit ailleurs le même philosophe^) fourbe, ingrat, calomniateur, brigand, sanguinaire, raisonne et agit conséquemment, s'il est sûr de
* VeoeruDt mihi omnîa bona irriter cum illa... et ignorabam qnoDiamhomm omnium mater es! (Sap. vu.)
* Dans ua ouvrage récent, dont l*aatear ne donne pas pins à la religion <|ii'H ne faut, on lit le passage suivant : « Le président a Tonlu raisonner ; il dit comme tant d*autres, que, sans la religion, nous n*aorions pas moins de morale, et cite quelques athées honnêtes gens. Répondez-lot que, pour en juger, il faudrait trois ou quatre générations et un peuple entier d'athées; cir si j'ai eu un père, une mère, des maîtres chrétiens ou déistes, j'aurai contracté des habitudes de penser qui ne se perdront pas le reste de ma vie» quelque système que j'adopte, et qui influeront sur mes enfants sans que je le veuille ou que je le sache, de sorte que Diderot, s'il était honnête homme, le devait à ooe religion que, par ingratitude, il soutenait être fausse. » {Lettres écrites de Lau» sannepar une protestante. Genève, 1787 ; lettre 13.)
> La seule ambition, que n'a-t-elle pas fait faire à des gens dont régaremcst n'allait peut-érre pas jusqu'à l'athéisime, qui n'avaient que la manie de dogmatiser en philosophes, de fronder les maximes reçues, d'établir une religion et une morale à leur mode? Quels troubles n'ont-ils pas excités dans les Etats* quelles atteintes n'ont-ils pas données à la sécurité publique? Pythagore et Zenon tentèrent d'usurper la souveraine puissance. Périandre fut le tyran de ses concitoyens, sous le règne de Vespasien ; Démétrius, Hostilius, Helvfdios, portèrent Taudace jusqu'à morguer le trône, et obligèrent le bon prince à chasser toute la secte. Palias conspira contre la vie de Valens. Locke trama une conjuration contre Jacques II. Raynal souflla le feu de la révolte avec les transports d'un forcené, etc. L'histoire de tous les siècles, les annales de toutes les nations sont rempliet des excès de ces égobtes.
* Dict. pkii'y art. jéthéisme,
* Homélie sur Vatkéisme.
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rimpunité de la part des hommes. Car s il n y a point de Dieu, ce monstre est son Dieu à lui-même, il s*immole à tout ce qu'il désire, ou tout ce qui lui fait obstacle; les prières les plus tendres, les meilleurs raisonnements ne peuvent pas plus sur lui que sur un loup affamé de carnage... Il est démontré que Tathéisme peut, tout au plus, laisser subsister les vertus sociales dans la tranquille apathie oe la m privée ; mais qu^il dpit porter à tous les crimes dans les orages de la vie publique. Une société particulière d'athées, qui ne se disputent rien, et qui perdent follement leurs jours dans les amuse^ ments de la volupté, peut durer quelque temps sans trouble; mais si le monde était gouverné par des athées, il vaudrait autant être sous l'empire immédiat de .ces êtres infernaux qu'on nous peint acharnés contre leurs victimes.» Rousseau, Hume, d'Alembert, Montesquieu, etc., ont parlé comme Voltaire... « Je crains Dieu, disait quelqu'un de bien sensé, et après lui je ne crains que celui qui ne le craint pas ^.. » Ceux qui donnent plus d*étendue à la tolérance, en exceptent les athées, et les jugent dig^nes de mort. Décision fondée sur l'alternative inévitable, ou de laisser périr la république, ou de la délivrer de ses plus mortels ennemis. (Voyez d'ailleurs le Dictionnaire encyclopédique^ article Athéisme.)
2^ Quoiqu'a ne soit pas fort important d'être instruit de la vie d'Epicure, l'entêtement avec lequel on continue de faire l'éloge de ce philosophe nous oblige à prouver que ses mœurs étaient parfaitement conformes à sa doctrine, et qu'il a vécu en digne chef de cette classe d'hommes qu Horace appelle Epicuri degregepor- COS. Voltaire et les encyclopédistes veulent absolument qu'Epicure ait été un homme de bien. Ceux-ci disent « qu'il reçut dans ses jardins plusieurs femmes célèbres : Léontium, maîtresse de Métrodore ; Philénide, une des plus honnêtes femmes d'Athènes ; Nécidie, Hérotie, Hédie, Marmarie, Boidie, Phédrie.v Or, toutes ces femmes célèbres et honnêtes étaient des femmes perdues de répu- Ution, suivant Diogène Laërce et les anciens écrivains. Il faut compter extrêmement sur l'ignorance de ses lecteurs, pour leur présenter Philénide, ou Philénis, pour une des plus honnêtes frinmes d'Athènes. Il ne ireste plus qu'à leur faire croire que Messàline était une des plus honnêtes femmes de Rome. Philénis était plus coupable que Messàline : non contente d'avoir corrompu la jeunesse de son temps, elle voulut encore corrompre la jeunesse des
' La même pensée «e trou ve/ortement exprimée dans un passage du p9anme XTI : A rtsistentibus dexterœ tuas cusiodi me, ut pupiHam oculi.
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siècles futurs, par un livre aboaûnaUe qu'elle com^ofia. {f^oj^zies Adages de Junius sur ces mots, Philainidis commeniarii^ et la remarque/? de Tarticle Hélène dans le Dictionnaire de Bajle.) On ne peut lire saint Clément d'Alexandrie, Lucien, Mailial, Alfaé&ée, Suidas, Giraldi, etc., sans avoir le nom de Philénifi en exécasâicm. Si messieurs les encyclopédistes avaient seulement ouvert les dictionnaires de Goulcîman, d'Etienne, d'Hoffinan, etc., ils auraient trouvé le nom de Philénis suivi d'une épithète infâme 9 Diog^e J^aérce donne la même épithète à Nécidie, à Hérotie, et aux autres compagnes de Philénis. Epicure était aussi débauché que les femmes qu'il fréquentait. « Quand je le voudrais, dit Plutarque, il me serait impossible de passer par- dessus l'in^udence.et l'impertinence de cet homme... dont les appédis voluptueux requéraient des viandes exquises, des vins délicieux, des senteurs délicates, et par-dessus tout cela encore, des jeunes femmes, cçmme une Leontium, une Boidion, une Hédia, une Nicédion, qu'il entretenait et nourrissait. » Je n'ose rapporter ce qu'ajoute ensuite Plutttrque des affreux débordements d'Epicure avec son familier Poljenus et une courtisane native de la ville de Cycique. ( Voyez Plutarque <]ans le traité qu^on ne peut vwre joyeusement selon Epîcure, traduit par Amjot, et l'article Léontium du Dictionnaire de Bayle.)
D. En convenant que la volupté d'ï^îcure était la volupté des sens, n'est-on pas en doute de croire qu'il a eu d'autres vertus qui en ont fait un philosophe estimable ?
R. i^ Si, comme nous l'avons démontré, le système d'Epicure détruit le fondement et le motif seul raisonnable de vertu, avec quel droit supposerait- on que, par une inconséquence ridicule, Epicure a été vertueux ?
2^ Rien n est plus propre à énerver toutes les vertus que la volupté; toute la vigueur de l'âme s'anéantit dans la jouissance des plaisirs sensuels. La force, la fermeté, le courage, le zèle, l'activité, l'amour du travail, le goût des choses grande et sublimes, tout s*abime dans le gouffre profond de la mollesse et de la débauche. I Mais ce qui est remarquable, ce sont les effets terribles de ce vice
I relativement à la société. Rien de plus voisin de la cruauté cpie la
volupté, dit un des plus judicieux écrivains de ce siècle ; riuïnmie I dégradé par ces sensations grossières, tombe dans l'égoïsme le
f plus brutal, ne regarde ses semblables que comme les instruments
de son plaisir, le jouet de ses passions, les victimes de sa haine, de son humeur et de ses caprices...». Observation confirmée par
Thistoire de Néron, d'Attila, de Mahomet II, de tous les tyrans qui ont désolé la race humaine. <
D. N^y a-t-il pas eu des savants qui ont fait Tapologie d'Epicure?
B. Il y en a eu, comme je viens de lobserver, mais Epicure n en vaut pas mieux pour cela, et ces savants ont bien mal employé leur temps. J'en croirai les saints Pères et Gicéron, Plutarque, Cumberland, Fabrieius, le cardinal de Polignac, etc., avant les apologistes d*Epicure. Un ancien poète a fait Tapologie de Philénis, un ancien orateur celle de Busiris ; Cardan a composé Téloge de Néron, etc. Mais ce qui n'était qu'un jeu d'esprit de la part de ces écrivains, est devenu Tétiquette de la nouvelle philosophie, une entreprise sérieuse de la part des nouveaux philosophes \ Ils prodiguent leur encens à Julien l'Apostat; ils prétendent justifier les persécutions de Néron, de Domitien, de Dèce, de Dioclétien, de Maxence, etc.; mais ils déchirent Samuel, David, Constantin, Charlemagne, saint Louis, etc. Pour donner le ton et la loi au jugement du peuple lecteur, ces messieurs méprisent tout ce qui est en possession d'être estimé, et estiment ce que le bon sens a toujours méprisé. C'est là, disait saint Jérôme, travailler à faire rentrer les hommes en enfance, en effaçant toutes les idées reçues, toutes les connaissances acquises ^. Ne pourrait-on pas juger de la vie d'Epicure par celle des philosophes modernes ? Ceux dont la réputation était le mieux établie, et qu'on regardait comme des modèles achevés de toutes les vertus, ont bien étonné ceux qui les ont examinés de près*. « Je regardais, dit Rousseau*, tous ces graves écrivains comme des hommes modestes, sages, vertueux, irréprochables. Je me formais de leur commerce des idées angéliques, et je n'aurais approché de la maison de l'un d'eux que comme d'un sanctuaire. Enfin, je les ai vus; ce préjugé puéril s'est dissipé, et c'est la seule erreur dont ils m'aient guéri '^.» Pensent-ils qu'on
* Quoniam laudatur peccator in desideriis animae suae, et iniqaus benedicitor. (Ps. X.)
* Senis linguam mutare : et can^scentem jatn muDdum ad infantiam re- Irahere parvolorum.
* Voyez Tarticle Cacouacs, dans le Dict. anti-phU, : c'est un tableau allégo- Hqne du caractère et des mœurs de nos philosophes; Mémoires nouveaux pour servir à t histoire des Cacouacs, par M. Moreau, 1757; Catéchisme Ou décisions de cas de conscience^ par Tabbé de Saint-Cyr, 1758; Mémoires philosophiques du baron de ***, par Tabbé de Grillon, 1777; Confidence philosophique, par un ministre de Genète, 1777; Fanatisme des philosophes, par Linguet.
* OEnvres diverses, t. I, p. 152.
' Hume n'est pas plus content de Rousseau, que Rousseau ne Test des Autres philosophes ; il l'appelle un serpent réchauffé dans le sein de l*amitié. 11 est im«
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ignore les anecdotes de leur vie, et qu on se laisse généralement éblouir par le pompeut éloge qu'ils font de la vertu ' P
D. D'où vient donc cette multitude d'éloges pompeux dont les cheh du parti philosophique sont décorés dans presque tous les ouvrages modernes ?
R. Les louanges qu'ils se donnent mutuellement, et qu'ils reçoivent de ce peuple d'incrédules à ressorts, que le mécanisme d'une imitation stupide a rendus les échos des chefs de l'irréligion, ne surprennent pas les personnes instruites. Les ennemis de la foi se sont servis en tout temps de ce moyen pour propager leurs erreurs. « Être leur adhérent ', c'est le souverahi mérite ; n'en être pas, c'est le souverain décri. Si vous êtes dévoué à leur parti, ne vous embarrassez pas d'acquérir delà capacité, de la probité. Votre dévouement vous tiendra lieu de tout le reste : caractère pardculier de l'hérésie, dont le propre a toujours été d'élever jusqu'au ciel ses fauteurs et ses sectaires, et d'abaisser jusqu'au néant ceux qui osaient l'attaquer et la combattre. La manière des hérétiques était de s'ériger eux-mêmes premièrement, et puis leurs partisans et leurs associés, en hommes rares et extraordinaires. Tout ce qui s'attachait à eux devenait grand, et le seul titre d'être dans leurs intérêts était un éloge achevé. Il n'y avait parmi eux, à les entendre, que des génies sublimes, que des prodiges de science et de vertu, etc. N'oubliez pas (dit M. L.) que tous les gens de parti se canonisent tour à tour; c'est le cas de dire avec Isaïe : Beatificant et heatijicantur ^ » Un célèbre orateur latin s'est exprimé sur ce sujet avec autant d'élégance que d'énergie : Exercent quasi quœdam monopolia Jamœ et societates laudum. Laudant mutuo ut laudentur. Fœnore gloriam dant et accipiunt; cœteris omnibus obtrec-
portant de bien étudier les adversaires de la religion. La connaissance de lenr caractère, de leurs mœurs, de leur conduite, de la trempe de leur esprit et de leur cœur, est peut-être le moyen le plus simple et le plus sûr de se garantir de la séduction de leurs écrits. On se dira à soi-même : sont-ce là les gttide>« qu'il faut suivre, les modèles qu'il faut imiter, les idoles qu'il faut encenser? ^ * On n'a peut-être jamais tant parlé de vertu, tant admiré, tant exalté cette aimable modification de Tâme intelligente, que dans ce siècle. 11 semble que, par le fréquent usage de ce nom respectable, on veuille se consoler en quelque sorte de la perte de la chose, ou bien témoigner ses regrets à des charmes fogitifsque l'irréligion a bannis de la terre, et poursuivre d'un dernier regard le dépérissement d'un bien dont la privation fait sentir le vrai prix.
Virtutem videant, contabescantque relicta. (Pers.)
• Bonrdal., Sermon sur Vaveugfement,
* Isale, IX.
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tant\ Un poète ingénieux a donné à un prince qui paraissait n*aimer pas les philosophes, Tairis suivant ^ :
[ CoBunent ne craignez-Toos pas
Que de la nouvelle i^lllce»
Généraux, officiers, soldats, i Et Jusqu'au bras le plus novice *
I Qu'on Toit s'escrimer sur leurs pas,
Du mérite et de l'héroïsme ^ Juges, arbitres souTcrains,
Ne Tendre le pbilosophisme
De la fierté de yos dédains ?
Seuls dispensateurs de la gloire, \ Gardiens jdu temple de mémoire
Qui s'ouvre et se ferme à leur gré,
Leur Yoix de ce séjour sacré
Eloigne le monarque même.
Dont les vertus au diadème
Prêtent une auguste splendear.
S'il ne joint pas à ce mérite
Celui d'être leur prosélyte,
Ou du moins leur admirateur*
Oui, pour atteindre à leur estime,
Fût*on le plus grand des héros,
Le prince te plus magnanime.
Il faut marcher sous leurs drapeaux :
Du jour plus pur qui les éclaire
11 faut, empruntant le flambeau
De l'illusion populaire,
Fouler à ses pieds le bandeau :
C'est sur cette règle infaiUible
Que leur suffrage incorruptible
Fixe les honneurs et les rangs;
D'un Julien fait l'apothéose,
Et met au nombre des tyrans
Un Constantin, un Théodose.
De vos vertus, de vos bienfaits.
Ah ! qu'ils n'entreprennent Jamais
D'écrire la brillante histoire !
Prince, fussiez-vous au-dessus
De Charlemagne, de Titus,
Je craindrais pour votre mémoire.
III. D. N'y a-t-il pas des hommes pour lesquels la religion est inutile, et qu elle ne corrige pas plus que Tathéisme ? Bayle croit cette observatioti très-favorable à l'incréduUté.
R. I® Pour savoir si la foi d'un Dieu n'a point rendu ces hommes meilleurs, il faudrait savoir ce que ces hommes eussent été,
' Gommir.i Crat. de arte parawlas famœ,
• Ipîire au C d« F., par Papillon Du Rivet. Tourflaî, 1778.
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s'ils avaient professé Tathmsine. Tel, que la pelidfkm na pas empêché de voler, aurait incendié, ravagé, massacré, s'il n £W«st eu aucune reli^âon. Il y a toujours une très-grande différence entre le plus mauvais chrétien et un incrédule. Quelque inexcusable que soit le vice dans un homme qui a conservé la foi, on doit moins se défier de sa probité que de celle d'un incrédule sujet aux mêmes passions. Dans le premier, le vice est une faiblesse contre laquelle sa foi réclame. La persuasion où il est que sa conduite est criminelle et dangereuse pour lui, est un motif d'espérer, ou qu'il la réformera quelque jour, ou du moins qu'il évitera d'autres crimes que sa religion condamne avec plus de sévérité : il a toujours une règle sûre qui le guide dans les jugements qu'il porte sur ce qui est bon et sur ce qui est mauvais ; et si la force des passions Tempéche de suivre cette règle en certains points, on ne doit pas présumer qu'il s'en éloignera de même dans tous les autres. L'incrédule, au contraire, n'aperçoit dans le vice qu'il aime, qu'une suite de sa doctrine. Les passions ont donné naissance à l'incrédulité, et l'incrédulité, à son tour, autorise et enflamme les passions. Libres dans leur cours, on ne peut prévoir jusqu'où elles iront, et tout ce qu'on sait avec certitude, c'est qu'il n'est point d'excès où elles ne doivent entraîner un incrédule, si toutes ses démarches sont exactement mesurées sur ses principes. Sa droiture et sa bonté naturelle sont l'unique appui de sa probité ; mais ces sentiments, on ne peut trop le répéter, ont eux-mêmes besoin d'être appuyés sur les maximes de la religion. Sans ce fondement, l'édifice n'a aucune solidité, et le moindre souffle des passions est capable de le renverser. Tel est le précieux avantage de la foi. Elle élève ceux qui lui obéissent à une haute sainteté. Elle peut au moins sauver la probité du naufrage des mœurs. Il est réservé à l'incrédulité de ne laisser aucune ressource aux vertus morales après la perte des vertus chrétiennes.
2^ Si la religion ne corrige pas tous les hommes, elle en corrige un très-grand nombre. Un remède est-il inutile parce qu'il ne guérit pas tous les malades?
« 3^ Il se commet des crimes malgré la religion, il s'en commet malgré les lois civiles, malgré la voix de la raison, malgré la philosophie ; donc la religion, les lois, la raison, la philosophie sont des sources de maux pour la société, aussi bien que l'athéisme. 'Sophisme ridicule, on devrait avoir honte de le proposer. «C'est la réponse de l'auteur de l'Esprit des lois.
D. Les lois civiles, l'honneur, l'éducaUon, etc., rie sont-îls pas
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uo freio'plus puissant pour arrêter les passions des hommes, un fondement plus solide de la vertu que les sentiments de reli* gioD ?
R. i^Les lois civiles ne veillent que sur les intérêts de la société, et n arrêtent que le dehors du vice. La religion forme Tesprit et le cœur de Thomme, proscrit les crimes secrets comme les crimes publics, condamne la volonté comme le fait; l'impunité, si ordi* naire au tribunal des lois, est bannie du tribunal de la religion K Les lois civiles peuvent être injustes, imprudentes, déraisonnables, elles sont souvent contradictoires, elles varient selon les climats^ les gouvernements, le génie des législateurs, etc. Yoilà un fonder ment bien ferme et bien uniforme de la vertu! Les incrédules, toujours en contradiction avec eux*mémes, toujours inconséquents dans toutes les parties de leurs systèmes, assurent que la religion est une invention des législateurs, nécessaire au maintien de leur autorité, à la rigueur des lois; comment prétendent*ils donc que ces lois sont suffisantes par elles-mêmes et indépendantes de toul appui!
2^ L'honneur de Tathée, de concert sans doute avec sa raison, exige qu'il jouisse tant qu'il peut jouir, et que rien ne s oppose impunément à ses intérêts. Le véritable honneur est une chimère dans ce système, de même que la vertu.
3^ L'éducation n est autre chose que renseignement des principes qui doivent former la conduite des enfants. Un athée dira à son fils : «Tu n as rien à craindre ni à espérer de Dieu, tu peux te cacher aux yeux des hommes; tu n auras de bonheur qu'autant que tu sauras t'en procurer, les passions te serviront de guides poury arriver. » Ce fils, sans doute, deviendra un modèle de vertu* • Sortez^de là (de l'idée d'un Dieu juste qui punit et quirécom-
' Lucrèce appelle au secours des lois le sommeil et la fièvre* Il est possible, dit'il, que, durant le délire ou le rêve, un scélérat découvre ses forfaits* et qa« &a mécbanceté cesse d'être inconnue. Un philosophe qui substitue de pareiUes ressources à la foi d'un Dieu est lai-mémc en rêve ou en délire. 11 faut entendre Lucrèce établir cette sublime doctrine, qui peut donner une idée de l'embarras des athées.
Nec facile est placîdam ac pacatam degere vitam, Qui violât factis communia fœdera pacis, Etsi fallit enim Divum'genus humanumque, Perpétue tamen id fore clam diffidere débet : Quippe ubi se multi per somnia saepe luquentes Aut morbo délirantes protraze fcruntur, £t ceiata diu in médium peccata dcdisse.
(L. 6, de Nat, rerum. )
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pense), je ne vois plus, dit Rousseau, qu'injustice, hypocrisie et mensonge parmi les hommes ; l'intérêt particulier qui , dans la concurrence, l'emporte nécessairement sur toutes choses, apprend à chacun d eux à parer le vice du masque de la vertu. « Que tous les hommes fassent mon bonheur aux dépens du leur, que tout se rapporte à moi seul, que le genre humain meure, s'il le faut, dans la peine et dans la misère, pour m'épargner un moment de douleur ou de faim. » Tel est le langage intérieur de tout incrédule qui raisonne. Oui, je le soutiendrai toute ma vie : quiconque a dit dans son cœur : Il n'y a point de Dieu, et parle autrement, n'est qu'un menteur ou un insensé ^»
D. Le superstitieux qui se fait de fausses idées de Dieu, n'est-il pas plus coupable que l'athée qui nie simplement son exbtenoe? C'est au moins le sentiment de Plutarque et de Bayle.
R. L'athée, i^ est plus coupable à 1 égard de Dieu, dont* il nie l'attribut le plus essentiel, qui est l'existence, et attaque par là de la manière la plus directe la nature de l'Etre nécessaire.
2^ Il est plus coupable à l'égard de la société dont il renverse ie
fondement, et dissout tous les liens Plutarque «aime mieux
qu'on dise qu'il n'y a pas de Plutarque que de dire que Plutarque est malhonnête homme : « mais, i^ il n'est pas essentiel que Plutarque existe, au lieu que l'existence est le premier et le plus essentiel attribut de Dieu, comme il le dit lui-même \ %^ L'existence de Plutarque ne fait rien à la société des hommes. 3^ Le superstitieux, en se faisant de fausses idées de la Divinité, ne prétend pas injurier l'Etre suprême, mais lui attribuer des qualités qu'il croit compatibles avec ses perfections infinies. Nous pouvons ici réfuter Bayle par les paroles de son copiste ^. « Quand les hommes, dit-il, n'ont pas de notions saines de la Divinité, des idées fausses y suppléent; comme dans les temps malheureux on trafique avec de la mauvaise monnaie, quand on n'en a pas de-bonne. le païen craignait de commettre un crime, de peur d'être puni par ses faux dieux. Le Malabare craint d*être puni par sa pagode. «
* On a ri de voir la CooTentioD nationale, sous la dictature de Robespierre, ordonner la croyance de Dieu et de Timmortalité de Tâme. Un tel décret, sorti de la plus sanguinaire tyrannie, a dû surprendre sans doute ; et la sanction qae prétendaient lui donner de tels hommes, de?ait paraître plaisante : mais ce n^est pas moins un;aTeu formel deTimpuissance de fonder un Etat quelconque, même par tous les moyens de force et de terreur, dès qu'une fois ces grandes ▼érités sont effacées des esprits.
* EGO SUM QUI SUM. Sic dices filiis Israël : QUI EST, misit me ad yos. (Exod., III.) Ex ipso, et per ipsum et in ipso aunt omnia. (Rom^ xi.) *
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IV. D. Les dégâts que causerait l'athéisme dans I4 société peuyent-ils contre-balancer ceux que le fanatisme y a faits ?
R. Le fanatisme, qui est un zèle aveugle et outré pour des objets religieux ou considérés comme tels, est un mal sans doute ; mais ce mal, qui est toujours fortement combattu par la religion même', est incomparablement moindre que Tathéisme. «Le fanatisme, quoique sanguinaire et cruel, dit Jean-Jacques Rousseau ^, est pourtant une passion grande et forte, qui élève le cœur de Tkomme; au lieu que rirréligion, et en général l'esprit raisonneur et philosophique, attache à la vie, efféminé, avilit les âmes, concentre toutes les passions dans la bassesse de l'intérêt » « Si l'athéisme ne fait pas
irerser le sang humain, c'est moins par amour pour la paix, que par indifférence pour le bien. Comme que tout aille, peu importe au prétendu sage, pourvu qu'il reste en repos dans son cabinet. Ses principes ne font pas tuer les hommes, mais ils les empêchent de naître, en détruisant les mœurs. » Il dit à peu près comme ce berger désespéré dont parle un ancien poëte : Omnia "vel médium fiant mare '^. Que m'importe le bien de l'Etat, la gloire et le bonheur de mes semblables ? Mon âme, dépouillée de ses espérances, détrompée de son immortalité, détachée du culte qui établissait sa communication avec le ciel, avec les hommes, avec toutes les parties de Ja création, s'isole et se rétrécit ; réduite à la nature et au sort de la brute, elle donne à ses prétentions et à ses vues les mêmes bornes et le même intérêt. — Le fanatisme déchaîné contre Tobjet qu'il poursuit, est arrêté dans tout le reste par la voix de la religion : l'athéisme permet tout, et ne met point de bornes à ses dégâts. — Parce qu'un prisonnier furieux se sert de ses chaînes
• Dans les principes des chrétiens, des catlioliques surtout, l'enthousiasme et le fanatisme ne peuvent guère trouver accès dc>ns des têtes sensées ; parce que ch« le catholique la règle de la croyance et de la conduite est tracée et flx<*c par un dépôt public et commun de doctrine, émané de la ration et de la révéialion. Tout ce qui est contraiic à cette règle est reconnu pour une Illusion et pour une imagination condamnable. — Le P. de La Rue, dans un excellent scrœoQ jiir le Fanatisme^ montre combien il est opposé à la vraie religion, combien il l'a toujours combattue, et combien ses efforts ont toujours été inutiles. C'est une des grandes armes du démon contre!' Eglise. Ce discours est plein d'uce philosophie profonde, revêtue de toutes les lumières de Thistrflre. Dans un second discours, le P. de La Rue prouve que îe fanatisme naît nécessairement des sectes modernes, et ne peut exister chez les bons calholi(iues. Ces deux sermons, prêches en Languedoc après les troubles excités on 1703 par les fanatiques des Cévcnnes, n'ont été imprimés qu'en 1 766, à la suite des Sermons du P. Griffet, i liège, chez Bassompierre» t. 4, p. 363.
' Emile, t. 3, p 19a.
*Virg., Eccl.,viii.
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pour assommer son camarade, dira-t-on qu*il eût été moins redoutable s'il n eût point été enchaîné? — Le fanatisme n'est qu'un mal passager, une fièvre qui quitte le malade avec la fermentation du sang. L'athéisme est un mal habituel, qui ronge et qui désole sans relâche. S'il n'est pas toujours furieux, son silence même, dit un philosophe, fait des ravages horribles ; c'est le silence de la mort On a fait des histoires ridiculemient exagérées des malheurs produits par le fanatisme : si l'athéisme avait jamais dominé sur la terre, il n'y aurait point d'historien pour écrire ses dégât^; le genre humain s'anéantirait, comme il eût été anéanti sous Galigula, s'il n'avait eu qu'une tête ^ — L'athéisme a aussi ses fanatiques, témoin un Vanini, témoin les jeunes athées d'Abbeville, condamnés par arrêt du parlement de Paris \ Lucrèce nous apprend que le mépris des dieux agitait fortement tous les ressorts de l'âme. d'Epicure^. Le Système de la nature décide qu'il est impossible de ne point s'échauffer en faveur d'une chose qu'on croit fort importante : or, fut-il jamais auteur qui crut son système plus important ? les éditeurs ne cessent de l'appeler important et très^important. Qu'est-ce que cette fureur inquiète de faire des prosélytes, que Jean-Jacques Rousseau reproche si justement aux athées, sinon un vrai fanatisme ^ Les menées et les intrigues du parti philosophique qui domine dans ce siècle, les excès ridicules où il s'est porté en '1778 à la mort de son vieux chef; ses fureurs atroces contre quiconque combat ses progrès; cette suffisance, cette morgue de l'ignorance unie à l'impiété, qu'est-ce autre chose que du fanatisme très-pur*? Mais qu'étaitrce encore ce fanatisme, en comparaison de celui de 1792 et années suivantes, où la cruauté des Néron et des Dioclétien disparut vis-à-vis de celle des athées français; où les prê-
* Ce tyran souhaitait que Tespèce bumaine n'eût qu'une tétc, pour pouvoir la détruire ti'uo seul coup.
* Ils insultaient publiquement à la pompe la plus solennelle de la religion; ils brisaient lecrucifix et les imafires, imitaient les saints mystères par dérision, adoraient des livres obscènes et impies en se mettant à genoux, etc. FoyezVs^' rét du parlement de Paris, donné le 4 juin 1766. La même scène s'est renouvelée à Liège en 1779.
'Qoemneccura Deum,nec fulmina, necminitanti Murmure compressit tœlum, scd eo niagis acrem Virtutem irritant animi. (L. 1., de A'at. rerum.)
* « L'orgueil, la présomption, une imagination é- liauffée, ripnorance, Teaprit d'indépendance; voilà, dit un philosophe*, les vraies sources du fanatisme. » J* laisse à juger si ces qualités se trouvent du côté d«'s adorateurs d'un Dieu, p)n' tôt que du côté des ennemis de sou existence et de son culte. Voyc» le Fanatisme des philosophes^ par Liuguct, qui parfois a le sien.'
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très du Seigneur furent entassés dans les églises et les bateaux pour être massacrés ou noyés; où avoir conservé un livre de prières, une image de saint, ou un chapelet, était une cause suffisante pour mériter la mort ? Or, si tout fanatisme est exécrable, quel nom donner i celui-ci? Et si le fanatisme seul peut disputer à lathéisme la première place dans la classe des fléaux, que sera-ce de ces deux monstres réunis ? Concluons cette matière, en disant, avec le philosophe que nous avons déjà plus d*une fois opposé aux athées ', que lexistence de Dieu :
Est le sacré lien de la société.
Le premier fondement de la sainte ^qulK^,
Le frein du scélérat, l'espéi'ance du juste.
Si les cieux, dépouillés de leur empreinte auguste,
Poufaîent cesser jamais de le manifester,
Si Dieu n'existait pas, il faudrait Tinventer*
Que le sage l'annoncé, et que les rois le craignent.
Rois, si TOUS m^opprimez, si tos grandeurs dédaignent
Les pleurs de Tinnocent que tous faites couler.
Mon vengeur est au ciel, apprenez à trembler *.
François Bacon naquit à Londres le 12 janvier i56o : il fut le cinquième et le dernier des fils de Nicolas Bacon, garde du grand sceau d'Angleterre sous la reine Elisabeth, et d'Anne Cook, fille du chevalier Antoine Cook, précepteur d'Edouard VI.
Les premières années de Bacon sont assez ignorées. On sait seulement qu'ayant été présenté encore enfant à la reine Elisabeth, qui lui demanda quel était son âge; il répondit : «Juste deux ans de moins que le règne heureux de Votre Majesté.» Cette réponse fi^ppa la reine, qui depuis l'appelait son petit garde des sceaux.
A treize ans, il fut envoyé à l'Université de Cambridge, où il fit
* Voltaire, Epîtrc à l'auteur du livre des Trois Imposteurs.
* L'impossibilité de conserver la société humaine, de procurer la sûreté et le bonheur dc'ses individus, sans l'idée d'un Dieu, doit être regardée comme une démonstration de son existence. Son nom, sans doute, est écrit sur toutes les parties de l'univers ; la grandeur et la beauté de l'ouvrage publient, d'une manière bien éloquente, la puissance et la sagesse de l'ouvrier : mais nous ayant faits de façon que nous ne pouvons nous passer de lui, ne se montre-t-il pas par là plus clairement à nos yeux? Ce témoin, ce juge de nos actions et de toutes nos pensées, qui r st îndispensablement nécessaire à notre félicité, c'est là une des preuves les plus convaincantes qu'il y a un Dieu, Elle est k la fois écrite et dans notre esprit cl dans notre cœur.
dans tomes les sciences de rapide» progrès. Avant seîaevBS, frappé de la futilité de la phHosof^iw d' Aristote, il fie bit écrit ponr ia combattre; Il vit dès lors qu elle «fait phis prtjpreà perpétner « i prodtrirc des disputes* tju*à éclairer te» esprits, et cette otwervutiufi semble avoir dirigé la plupart de ses travans. Alors il viiyt à rUniversité de Paris, remlez-voits de tontes les illustratimis de FEarope. L'ambassadeur d'Angleterre, sir Amrens Poêler, l'employa dans une mission diplomatique. A la nfort de son père, il revînt en Angleterre, où il se livra à la jurisprudence avec tant de zète et de succès, qu'à vingt-huit ans il fut nommé conseiller extraordinaire du roi. Bacon, sous Jacques I^, fort élevé graduellement à toutes les dignités de TEtat, et il avait été nonuné chevalier, «onseiller du roi, solliciteur général, juge du banc du roi, proc«reiir général, membre du conseil privé, lorsqu'il fut appelé aux fonctions de garde des sceaux, et enfin de graud-chaBcelier.
On sent bien que les différents offices dont Ba«on fot revêtu, et le rang qu'il occupait dans l*Etat, l'impliquèrent quelquefois dans des intrigues de cour, et lui firent surtout jouer un rôle dans les affaires d'Etat qui furent alors portées devant les tribunaux, ainsi que dans les événements qui eurent lieu sous le règne du roi Jacques; mais ces affaires, ces événements, ces intrigues appartiennent à l'histoire d'Angleterre. Du reste, la plupart des écrivains sont en contradiction sur le compte de Bacon; et en supposant même qu'il y eût quelques pages à déchirer de la vie de ce grand homme, s'il avait pu oublier le comte d'Essex son bienfaiteur, sH avait pu s'oublier lui-même dans l'intégrité de ses fonctions, nous répondrons toujours avec Bolingbrocke : « Cest un si grand talent, qu'on oublie ses vices. » Et, d'ailleurs, la fia de sa vie aurait réparé le commencement.
Au milieu des intrigues de la cour et des occupations de sa charge, qui (demandaient un homme tout entier. Bacon trouva cependant le temps d'être grand philosophe, bon historien, écrivain élégant, et, ce qui. est encore plus étonnant, c'est qu'il vivait dans un siècle où l'on ne connaissait guère l'art de bie& écrire, encore moins la bonne philosophie.
Bacon, ué au milieu de la nuit la plus profonde, sentit que la philosophie n'existait pas encore, quoique bien des gens sans doute se flattassent d'y exceller ; car plus un siècle est grossier, plus il se croit instruit de tout ce qu'il peut savoir.*. La scolastique dominait, et la raison humaine était gâtée par l'art même qui a été créé pour sa perfection : l'on ne savait s'occuper dans les écoles que des
non iftitUmon^ riguoranoa mndak vespcctablea, main qu'un mé^
fia^0B, ièê flfis prenièim «tiMtes, co^oot fe profet hwdâ d'«ui«. refiMtte 4an& le s jsième drs scienoes. Il emi^i<aM^ cîUbs se8 leues kl cercle de toutes les connaîasanees ^umaiiMs; il observa las rafsiT porif «1^ les unis^^oit istn^e ekl/^j «jt ecrpun^nça par ej» fenwaF la claaiificatîoii sui^anA fes divaraea faoukés ck Ttapriji l^uiiiaiii ami<cpifiiUea ch^ouae de ^es «cie^cea ap^rû^i»^ De là oelt$ diviaioa «n trois claaaesi de la mémoire» de la raiaoa et de llidaaaginaûoAy dÎT^sÎQu développée pa« d'Alembert et Dici^ot dan» le diseour» yc^r vûiame da ÏÈncyolcf^die. Le premier il a. aenti ei. montM cpie dans touilla ka branehes de scienoe poasiUkti il nj a <qu im moyieii de pairweHâf à la vérité et de s'assurer <f«'aQ y est patvteiiu : e est d'ofes^rref la natufe» nontaeitleaieiit dans lea pbéapmènes qu'elle pi?ésente à n^s regiurdâ, mais encore dans ceux qu<i9 peut découvrû^ par la Toie de lexpérieuce. 11 ne auffit paa d'ayerâ des yeux pour obf#ri?er la nalture^ il faut un art pouff diriger ^es obserratîeni, et il eq ùfiut mi, un peu pluâ diffîcile enoon^ pour ii^tevrof er la u^ure^ G'e$]t pour parvenir à ce double but qu'il a créé 4^ mé^des do9t il a fait d^s appUcations aana na^r^e h toutes lea brafic<h«3 de \9k science, plan qu'il n'a jampia exécuté ?n enlier, mf^is donc on peu^ prendra une idée dan^ les deux ouvrages qu4 en faiaaienit 1^^ 1^^: De digjùtate etaugmenfis scientiarum, et surtout dans le Nomm org(mi/^m, Ca dernier livre est l'expositioQ de la logique qM'il voulais substituer à 1^ vieille mé^bode d'Aristatt* L'objet de cette Pmir velle logique est de trauve^iuon de^raiisQU^ qnii<^ force de di^put^s, deviennent probables, mai^ des indi^tjpns fournies par la najtqi^ qui poxteiit la i?oi?viç^iQu à^^ les esj^il«M, Plie n'en^ploie i^a^ 1^ syllogisme, dont la logique vulgaire a fait ui) si grand us^ et tant abusés elle le regarde comme n'aiditnl^ point à fai^e pénétre^ dans le fond des choses et à réformer les notion^ C[ui ne seraiepi; p9« confonne^à leur véritable nature. A# syllogisme) elle suj;)stitu^ Vindue];ipn, n^is une îi^fluctiou exacte et sévère, qui ne se fonde que sur d^ ^p^sri^nçes, et des expérience^ répétées. Aussi ]^ço3 a-t-i^ éta «ippel4 ie pèr^de la pbjlo^^liie expérimentale.
Bacon avait étudié toutes les sci^snces, et il les a toutes em.* bras^^, comme si elle^ étaient toutes égalenipnt de spn dopi^i^e. Il lai^r f^it: subir de nouvelles divisions qui les éclairent et \p^x indiqf^e de nouvelles cultures qui les enrichiront. Sa mél,](]^qdç f changé la face du monde savant.
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Métaphysicien^ il juge Topération de Tesprit et Tassociatioii des idées, principe fécond de nos sentiments et de nos opinions; il montre du doigt ces préjugés auxquds nous nous laissons aller dès notre enfance, et il expose très-clairement ce principe aperçu par Aristote et développé par Locke : qu'il n* y a rien dans l'entendement qui n*ait les sensations pour bases.
Physicien^ il a eu des aperçus très-ingénieux, et il a indiqué la plupart des grandes découvertes qui se sont faites après lui. Il imagina des espèces de machines pneumatiques par lesquelles il devina l'élasticité de l'air. Il a tourné tout autour de la découverte de la pesanteur de Tair que Toricelli et Galilée ont proclamée. Mais on voit dans son livre, en termes exprès, cette attraction dont Newton fiit l'inventeur; car il considéra toutes les parties de la matière comme mues d'une force cachée qui les fait graviter l'une vers Tautre. « Il faut, dit-il, <ri\ que les corps graves soient poussés vers le centre de la terre, ou qu'ils en soient mutuellement attirés. Et dans ce dernier cas, il est évident que plus les corps s'approcheront de la terre, plus fortement ils en seront attirés. Il faudrait, ajoutet*il, expérimenter si la même horloge à poids ira plus vite sur le haut d'une montagne ou au fond d'une mine : si la force des poids diminue sur la montagne et augmente dans la mine, il y a apparence que la terre a une véritable attraction. > Il serait difficile de a'exprimer plus nettement sur ce grand phénomène de la gravitation des corps, que Newton a établi sur l'observation et démontré par le calcul. Aussi Horace Walpole a-t-il appelé Bacon le prophète des vérités que Newton est venu ensuite révéler aux hommes.
Dans Vhistoire naturelle, il y a plusieurs traités de Bacon, tous très-dignes de la haute réputation de leur auteur. L'un est V Histoire des "vents. Bacon est le premier qui ait appelé fortement l'attention des philosophes sur ces agents si importants dans la nature. L'autre, et le principal, est le Sylva Syharum, collection d'expériences {eûtes ou à faire, divisées en dix centuries.
Dans la médeciney il a composé plusieurs ouvrages, entre autres le Traité de la vie et de la mort, où l'on distingue des vues asseï curieuses; mais la physiologie et la chimie, qui font la base de cette science, étaient trop peu avancées à cette époque pour ne pas le laisser aller dans d'assez graves erreurs.
Dans l'histoire, l'histoire de Henri VII est un des ouvrages de pacon les plus connus, quoiqu'il soit un des moins importants. Quelques auteurs en ont critiqué les uns le style, les autres le fond; niais le succès de cet ouvrage est sa meilleure défense.
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Dan» Pastronomie, il combattit, il est Trai, le système de Go« pernic. C'est le seul point où il n*ait pas devancé les esprits édairés de son siècle. Mais il avait étudié toutes les sciences, excepté lés mathématiques, et il ne pouvait appliquer à l'astronomie ni Tobservation, ni le calcul, procédé nécessaire alors pour vérifier soimême la nouvelle théorie du système du monde.
Bacon, comme les trois plus grands génies des derniers siècles, Descartes, Leibnitz, Newton, était instruit dans les sciences des saintes Ecritures; il avait examiné la religion, il l'avait jugée comme eux, et il en avait reconnu les vérités. Les éloges donnés à ce philosophe par les ennemis du christianisme sont une tactil que pour rendre sa foi suspecte : mais les sentiments de religion, de piété même, éclatent dans la plupart de ses ouvrages. Il a écrit à l'Université de Cambridge, où il avait fait ses études, trois lettrés assurément pleines de son attachement et de son amour pour la religion. Dans la première, il exhorte les membres de l'Univerûté à écarter de leurs disputes tout esprit de contradiction, et leur déclare que « s'ils soumettent humblement à la religion leur philo* Sophie, la grâce d'une divine lumière les guidera et les éclairera dans la recherche de la vérité. » Dans la seconde, il les invite à s 'occuper sans cesse de l'accroissement des sciences, et dans cette vue il désire qu'ils ne lisent rien plus assidûment que le gros volume des œuvres de Dieu et des créatures. Enfin dans la troisième lettre il les engage à céder aux anciens la palme du génie, mais à ne pas croire sur leur simple autorité, parce que, dit-il, la foi n'est due qu'à la parole de Dieu et à l'expérience. Namfides verbo Dei et experientiœ solum debetur. Mais l'amour et le respect de Bacon se font particulièrement sentir pour les saintes Ecritures. On peut dire de lui, comme de Newton, que de tous les livres, celui qu'il lisait le plus assidûment, était la Bible. Non-seulement il se plaît à appuyer tout ce qu'il avance sur son autorité, mais il y fait des allusions continuelles ; il fond ses expressions dans son style. Gassendi, Addisson, les journalistes de Trévoux, tous écrivains si religieux, ont rendu hommage à la foi de Bacon. Parmi les principaux écrits dans ce genre de philosophie, on distingue sa Confession de foi. Elle met dans la plus parfaite évidence la croyance de Ba» con ; elle donne encore la mesure de l'élévation de son génie ; elle abonde en idées véritablement sublimes. Et ce qui est encore singulier dans cette pièce, c'est que quoique l'auteur vécût dans la communion de l'Eglise protestante, il serait difficile d'y trouver quelque article qui ne pût être avoué par la théologie de l'Eglise
•vdtainne. Il j a tmasi un éeHt «k kit intitulée /m âi>Vi«â0f^ </ii tkrétieM qui u lafoi^ pmt rmpporî àuM panmJome^ ei cmsc ôomHmdiC'' Uons 'apfmremie$. GomÉMOl mi |*é«« o^minè fiftéon^ À \m ««gaetié 4ii4uel neo ii'ëeha|>paî^ ^A avait «técouvert toutes les parëfls ^- Uesde }a phîkMophie ttgnaate^ ooimBeiit» tilisJA, Bacon tt^Nnmk^il pas aperçu dans le corps du christiénisne qu M ébiMe 4mm cet ouvrage, <9es ihionltruôsîiés) ces défauts de liai&M ^aiis les parties
. €t de soKdité dans les hmeé qui frappent, là ee ^'ils pMiendcfkIt, les knoins clairvoyants de nés incrédules ? Au contoaire^ Bncdn
. rend un continuel hoAiniage à cette religien. Les connaissances de Bacon en matières ecelésiàstiques se font aussi remarquer dans un Mémoire adressé au roi lacques, sur la pacification el la réforme de TEglise d* Angleterre. Il y a aussi de lui des pnères, paitîenlière-
. ment celle qinl a composée au moment de sa disgrâce, et <ceHe qu'il récitait tous lès jours^ où régnaient une piété et iriie onction véritablement touchantes, et qui ne dépareraient pas tm ou- Trage purement ascétique. La théologie est Ttinique objet du der-
. nier livre du Traité de la dignité et deracccoissement des sciê9%ees. Partout le christianisme de Bacon est évident. Assurément, ai Bacon avait reçu dans les mêmes circonstances que Leibnkit, ii aurait travaillé avec autant dardelir et peut-être plus de scienee fue ce l^nd hemmis à la réunion des pt^testants et des cfflholiqiies. Bacon avait toujours élé moins prévenu Mntre kis caibcdiquos et leur dôd^ine q^e 4es prolestants n*ont coutume de T'êlre» On Voit qu'il s'en ^p^r^chait à mesure qu'il avançait ^n -ège et ^en €$on- ^tiKéiBwsice>f<et'É9L'prefefssi0n de foi est en quelque sorte «que; Mais ce qui est vraiment dig^é de««fMrque^ c'est ^que^ee kisopile parafit àânMttire le grand principe des datholiques, qui, àeuliiien enteiidtt *et biensinvi, sufiKrato p6ur terminer tontes les cédtrore^ses'; i'^MgUse eài sente j'ufe dès ébfférgndssuria ^iigién. {Voir sa Conf^esién th foiy n^ 19.) Du re^a> la piété de Baeen ^lAatah mi deîiorapar des a«tes fréqueiits ; et «snn clu^pe4«n JU^ 'tialHs a 4at#9é de kîngs déiaifc sér 4es •eseroioes #eligîoill%nx^f|iels il Hseiftrait.
fiÉeeh monnit d'ime flufkinn dfe ^irinele § avrtldel'nli «606, ^fsl ëtwt 4e jom* de PA^^ÉiBB, Ag^'desoitenlfe-ak a»s^
* Mmson da Chuéstitmisme^ t. t^ p. U
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Il est plus faoite de crorire à FAlcorinî,auTali!mid et aux histoires des saints les plus fabuleuses, que de croire qu'aucune intelligence ne préside à TuniveTS. Aussi Dieu n'a jamais fait de miracles pour conTaincre un athée.Xes*tBuvres ordinaires de la Providence suffisent pour la cmmction. Il esterai étendant qu'un peu de philosophie fait incliner les hommes vers l'aithéisme-; mais une connaissance plus approfondie de la nat«re l«s ramène à la religion. En Toici la raison : Fhonnne qui considère les causes secondes, séparées et désunies, peut bien quelquefois s'y borner, et ne pas aller phis avant; mais quand il vient enfin à considérer comment ces causes sont liées et enchaînées les imcs aux autres, il est forcé de recmirir à une Providence et à une cause première, pour rendre raison de tette dépendance mutuelle et de cet admirable enchaînement.
Il y a plus, l'école la plus fortement inculpée d'athéisme est celle qui sert le plus à démontrer l'existence d'un Dieu ; je parle de l'école de Lucrèce, de T)émocrite, éTEpicure; car il est beatxcoup moins incroyable que quatre éléments sujets au changement, et une cinquième essence qui n'y est pas sujette, placés convenablement ie toute éternité, aient pu, sous la direction d'un Dieu, produire cet univers, qu'il n'est incroyable qu'une multitude infinie d'atomes et de semences, dispersés sans ordre dans l'espace, ait pu, sans l'interventîoTi d'un divin ordonnateur, produire un même univers, et donner naissance à cet ordre admirable et à cette beauté dont nous sommes spectateurs.
L'Ecriture 3ît(Ps.xin, i) : «Xlnsensé a dît dans son cœur : Il n'y a point de Dieu» » Elle ne dit pas : L'insensé a pensé dans son cœ«r. Cet insensé se dit cela an dedans de lui-même, plutôt comme une tixose iqu il sem qu'il ne la croit véritablement.
« "Personne ne nie qu^ya^an Keu, sinoneelui à qui il impoite qu'il n'y ait point de Dieu : » Nemo Deos non esse crédit^ nisi oui t^eos non 9xe expedft; et rien assurément ne prouve mieux que Tathëismeréside sur les lèvres seulement et non pas dans le ccenr, queia manie xpi'onttoixs' ces prétendus athées de parler toujours de leur opinion. Cette manie indiqnesassez qu'ils tremblent au dedans d'eax'iaèmes, et qitilscdaei'chefll à se rassurer un peu parTap- 'prébaiioii des autres; on Toit même de» athées qui, seimblables aiix xSiëfc des autres sectes^, travaillent à réunnr autour d'eux des disin|ieft; enfi^j^ ce qui est plus, étomant encore, on en a vu tjfn ost
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mieux aimé souffrir la mort que de rétracler leur opinion. Mais si ces derniers étaient réellement persuadés qu*il n'existe point de Dieu, quel intérêt auraient-ib de le soutenir au péril de leur vie ?
On prétend qu'Epiciu'e n* a enseigné quil existait quelques natures heureuses, qui se suffisaient à elles*mémes et ne se mêlaient point du gouvernement de Tunivers, que pour ne point se perdre dans Topinion publique ; qu'en tenant ce langage il ne faisait que céder à la nécessité des temps; mais qu'au fond, il ne croyait pas qu'il existât de Dieu. Cette imputation ne me paraît pas assez bien fondée , car voici une 3entence d*£picure qui est vraiment admirable et divine : « Ce n'est point une profanation de méconnaître les dieux du vulgaire, mais c'en est véritablement une d'attribuer aux dieux les opinions du vulgaire. » Platon lui-même n'aurait pas mieux parlé.
Il paraît de là que, quoique Epicure ait porté l'audace jusqu'à refuser aux dieux l'administration de l'univers, il n*a pas pu la pousser jusqu'à contester leur nature.
Les Indiens occidentaux ont des noms pour leurs dieux particuliers ; mais ils n'en ont point pour signifier Dieu, en général. Us sont dans le cas où auraient été les païens, si, ayant dans leur langue les noms de Jupiter, Apollon, Mars, etc...., ils eussent manqué d'un terme pour exprimer Dieu. Ce qui montre aussi que les peuples, même les plus barbares, ont la notion de la Divinité, quoique cette notion soit très- imparfaite. Ainsi, les sauvages même se réunissent avec les philosophes pour combattre les athées.
Les athées spéculatifs sont bien rares. Un Diagoras, un Bion, peut-être un Lucien et un petit nombre d'autres, voilà ce qui compose cette classe, bien moins nombreuse encore qu'on ne le pense, parce que les défenseurs d'une religion ou d'une superstition qu'on attaque, s'attachent souvent et réussissent quelquefois à faire passer pour des athées leurs adversaires, qui ne sont pourtant pas sur ce point moins orthodoxes qu'eux.
Mais les plus grands athées, en effet, sont les hypocrites qui traitent continuellement les choses sainte3,etcela sans aucun sentiment de religion, en sorte qu'à la fin, il est impossible que leur conscience ne se cautérise pas.
L'athéisme a différentes causes. La première, ce sont les divisions dans l'ordre de la religion, si elles sont en grand nombre. Une seule division n'aboutirait qu'à enflammer le zèle de l'un et de l'autre parti ; mais des divisions multipliées, en dégoûtant de la religion, conduiraient à l'athéisme. Une autre cause de l'athéisme, c'est la
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vie scandaleuse des prêtres, quand elle en vient au point que saint Bernard avait en vue, lorsqu il s'écrie : Non estjam dicere utpopu* lus sicsacerdosy quia nec sicpopulus utsacerdos (Isaïe, xxiv, 2). « On ne peut pas dire, comme on a dit autrefois : le prêtre sera comme le peuple, parce qu'il ne sera pas même comme le peuple. »
Une troisième cause, c'est Thabitude de badiner et de plaisanter des choses saintes. Rien ne détruit plus sensiblement que cette ha* bitude tout le respect pour la religion.
Enfin, on a remarqué que l'athéisme avait été plus commun dans les siècles où on avait le plus cultivé les lettres, surtout lorsque l'abondance et la paix régnaient en même temps. Car les adversités et les calamités ont l'avantage de tourner, avec plus de force que toute autre chose, Tesprit de l'homme vers la religion.
Ceux qui nient la Divinité détruisent tout ce qu'il y a de noble dans le genre humain. N'est-il pas effectivement certain que Thomme par le corps est semblable aux bêtes? Mais si, par rame, il ne ressennble point à Dieu, il n'est plus alors qu'une vile et ignoble créature.
Les athées détruisent encore toute magnanimité et toute élévation dans la nature humaine. Jetez les yeux sur un chien, combien ne montre-t-il pas de générosité, de courage lorsqu'il se voit soutenu par son maître, qui lui tient lieu de Dieu ou d'une nature supérieure ? ce courage est manifestement tel qu'il ne pourrait jamais l'avoir à ce haut point sans la confiance dans une autre nature meilleure que la sienne. Il en est ainsi de l'homme, lorsqull fonde son espérance et son appui sur la Providence et sur la grâce de Dieu ; il lire de là une confiance, une force à laquelle la nature humaine, livrée à elle seule, ne pourrait jamais parvenir.
Ainsi, l'athéisme, si digne de haine sous tous les rapports, l'est encore particulièrement en ce point, qu'il prive l'homme de la faculté qu'il a de s'élever au-dessus de la faiblesse humaine.
Ce que nous avons dit des individus se vérifie aussi dans les nations entières.' Quelle nation égala jamais les Romains en magnanimité ^ Or, écoutez ce que dit Cicéron : « Quelque prévenus que nous puissions être en notre faveur, pères conscrits, nous sommes forcés de convenir que nous ne l'avons point emporté sur les Espagnols par le nombre, sur les Gaulois par là force du corps, sUr les Carthaginois par la ruse, sur les Grecs par l'habileté dans les arts, sur les Italiens eux-mêmes et les Latins par le sens exquis qui est dômme propre et naturel à ce sol Qt à cette nation : mais nous lavons emporté sur tous les peuples et toutes les nations du monde
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par la piété et la relIgioDi et par cette sagesse supérieure qui nous a fait secoiMiaître que cet univers était conduit et gouverné par la Providence des dieux immortels. »
L'insensé a dit dans son cœur : Il n j a point de Dieu; i^ Ti/isensé a dit dans son cœur : le prophète ne dit pas qu*il a pensé dans son oœur, c'est-à-dire qu'au fond il ne sent pas ce qu'il dit, il veut seulement le croire; il voit qu'il serait très-intéressant pour lui qu'il n'existât point de Dieu; en conséqueace, il s'efforce en toute manière de £âre entrer cette idée de la non existence de I)ieu dans son esprit, et de se la persuader à lui-même. U s'étudie à la publier, à l'établir, à la soutenir, conune un point de fait, un article accordé, un dogme véritable. Cependant cette étincelle de la lumière primitive qui nous découvre la divinité subsiste encore; c'est en vain qu'il s'efforce de l'éteindre liotalement et d'étouffer dans son cœur le trouble qu'elle j fait naître. Quand il avance jdonc qu'il n'y a point de Dieii, ce n'est pas le sens et la lumière naturelle qui dictent en lui ce jugement, c'est la corruption, c'est la perversité de sa volonté ; et il peut dire avec le poète comique : Mon esprit s^est rendu à mon sentiment^ comme si son esprit et lui iomuaient d^ax différents peirsonnages. Ainsi, je le répète, l'athée ^t bien dans son cœur, .mais ne sent point dans son cœur qu'il n'y a point de Dieu.
sk^ Il a dit dans son cœur^ il n'a pas exprimé par sa bouche; mais pourquoi craint-il d'éxkoncer son sentiment.^* Cest perla crainte de Kinfamie et l'animadversion des lois ; car si on peut sans inconvénient, dit un ancien, s'élever .contre l'existence de Dieu dans une société particulière, il est toujours très-dangereux de le faire dans une assemblée du peuple. Hais que cette crainte cesse, TOUS verrez qu'il n'y a point d'hérésie qui sdt plus d'empressement et d'ardeur pour se produira, pour s'étendre et se multiplier, que l'athéisme.
L'épicurien Lunrice enioucDit un ex^emple Jfrappant; il traite «dans un poème uae multitude de sujeis div«r&; il n'en est prèsii|pie.auciin 4Dii.il n'intercale ^deski^iectiTes contre laTeUgîon.Toici nielle est a^paceaunent la caisân 4iU cette étrange manie : on jrifcée n'étant jia^ji malgré tons^lee mouvements ^'iLscdonni^jasses y\i^^^iy^ j^ luir9iiènie,.JBe s/tJU^sAiBOûii pas assezAlui^nuBm%.4prûtt' Tant audodimade hri imfiir 4}tte son ^opinion ^st^sujettei de fré- «fafoites idipses. Jit ick Aéquênts, ^anouisseaients,il»eat,nBtiixel ^'il :cheF<^ à se TastBnMftr' impeu no j« jiBoruraat,! sIîLfiQiivait,
Ifn mtàiE^ «wk ééjk mxm^é ftWec beioeoup ife'Mgttse • que teltii'(}tii ^rtt si »émpteifêé 4e f^ire- adopter son o|»mon pm* les antres, tÀiM>t^ti« «pur 4à même qu*il s'en défie. «
3^ €Vst 41fii»eT»së qui a dit dans son cœur : Il n y ft point de Oieu; et S ttéè^n^M que celui -qui parle ainsi est un insensé, non fm seulement parce qu*il n'a point d'idée ni de goût des choses diMtH», Ittm lencc^f e parée ffaH ti'« aucune des qualités qui oeMliCuent fh<9mtti« ^ge.
i^Si Y<MrsextHMiiefci{iiels«o«t les esprits qui «ont lephisdepencfiâttt^iHift^t'^tfvéKme, vousTiMrret que ce sont presque iK>ujoHrs les ie$pi4ls Mpèi^i^s, ^ihdVideiiMPs, présomptueux, bxftcirres, ées hôtumes, en uft mot, très-éloignés d'être reooniniandables par hgrayhë <ies nncitiirs «t par la i^agesse de leur conduite.
i^ Les pMiiiq«pes qui «M tm le pkss d'étévation dans te géfm et de gfjUyifem' dans 'les setycimenis, n'ont point eviTisagé lu t^gion et ne l'ont point employée ci^finme une espèce d'art in>renté peur eent^irte *peuple; ils otlt été èntériewreineat pénétrés de «a i^ité, tt ont ^<ipposé cotistàmment «que la Pro^idenee divine pr^dait à tt)^ les éténemems de ee monde. Au contraire, ceux qui «omi tout dcm^ 'k lent art et à leur industrie, aux causes prtychaiwes et apparentes, n'ont ^té que de «nintses et petits politiques, «deslvoiiitties tfès-yulgait<es, inc^ipakleft d'émprimcr aucune ^amdewr à Itfors actions. ■
S^Qitfant à ce qui f«^rde la physique, je «eerakis pctttic de soutenir iqtt'iim peu de philosophie nsitua^tikt 4* de«Mdi«eM« propi^ diAis 'e«tte sdence qui n'auraistit conduit quç JQ^^-à lafMMle, faiA pmeh^t ies ^«toas ve#s l^asbétsme; nais qu'une comMssemée ptiis étenâne lAeecfVte inèiiie pMlosophîe, ^e «des ^rtigrès dans cecve plûlosophie qui noiis ««raient petfmts 4Ïle ipénéoter jusque daiM ^cm feiné^ «tnitènent les teaprks^à k TeligiMft^ Jktnsi l'athéisme, sous quelque p6iM et *v«e qtl'Mi l'Mmvsife, fuvait oonvAineti d'êlare l^^em^Mit et l'igtiovaaiee ^ Ae 4ii tMîe; et c'est wse taison qu'mi a dhtquie'M Imgage^tf n'y^ifëiHteàFDiBm^'émt jt lââSÉiifie '^o^m^iMftttse •
aSjiSii 1649.
* Raison du Christianisme, t. I, p. 8*
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Dm les jeunes années, il laissa deviner cette paision pour fétade qai devait le consumer. Bientôt une lecture assidue et universette jointe à un grand génie naturel le fit deTenir tout ce qu'il avait lu. Pareil en quelque sorte aux anciens qui avaient l'adresse de mener jusqu'à huit chevaux attelés de finont, il mena de front toutes les
A peine igé de quinze ans, il fut conduit par ses méditations jusqu'à la sublime idée d'un alphabet des pensées humaines qui devait comprendre les éléments ou les caractères les plus simples de toutes nos idées, et servir à en exprimer les diverses combinaisons : de manière qu'en allant du simple au composé, en revenant du composé au simple, il fût facile et possible de trouver comme de démontrer toute sorte de vérités. Le temps manqua à sa vie pour créer cette langue universelle. Ce premier pas dans la carrière in« tellectuelle décida ou plutôt déclara la vocation du métaphysicien; mais il parcourut à la fois toutes les voies de la science*
Historien, il écrivit, en faveur du comte Palatin, prétendant à la couronne élective de Pologne, un plaidoyer basé sur l'histoire, sorte de logique de faits qui eut un grand succès dans l'Allemagne. Son principal titre dans ce genre (ut Thistoire de la maison de Brunswick, si estimée et remplie des plus savantes recherches. Ce qui semble le plus l'intéresser dans toutes les annsdes qu'il compulse, ce sont les origines des nations, de leurs langues, de leurs mœurs et de leurs opinions, surtout l'histoire de l'esprit humain, et une succession de pensées qui naissent dans les peuples les unes après les autres ou plutôt les unes des autres, et dont l'enchaînement bien observé pourrait donner lieu à des espèces de prophéties • c'est la philosophie de l'histoire. Dans le coursée ses recherches, il prétendit avoir trouvé la véritable origine des Français, et publia une dissertation sur ce sujet en 1716. Nous l'admettons, elle fait de Leibnitz presqu un de nos compatriotes.
Jurisconsulte, il était né dans le sein de la jurisprudence, et cette science est plus cultivée en Allemagne qu'en tout autre pays* A vingt-deux ans il dédia à l'électeur de Mayence une nouvelle méthode d'apprendre et d'enseigner la jurisprudence. Il y ajoutait une liste de ce qui manque encpre au droit et promettait d'y suppléer dans l'ouvrage ^qu'il publia sous le nom de Codex diplomaticus ; i remonte aux premiers principes du droit naturel et du droit des gens. Cette théorie de jurisprudence était si étendue, que la question du quiétbme, alors agitée en Frailce, s'y trouvait naturells-
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ment dés Tentrée, et la décision de Leibnitz fut conforme à celle du pape.
Physicien^ il publia deux traités de physique : Theoria motus ahstracHj dédiée à TAcadémie des sciences, et Theoria motus concretiy dédiée à la Société royale de Londres. Le premier de ces traités est une théorie très-subtile et presque toute neuve du mou^ vement en général; le second est une application du premier à tous les phénomènes : c*est là qu il établit sa fameuse dynamique^ Il dit lui-même qu'il « croit que son système réunit et concilie tous les autres, supplée à leurs imperfections, étend leurs bornes, éclaircit leurs obscurités, et que les philosophes n'ont plus qu'à travailler de concert sur ces principes et à descendre dans des explications plus particulières qu'ils porteront dans le trésor d'une solide philosophie. » Il est vrai que ses idées sont simples, étendues et vastes. Elles partent d'abord d'une grande universalité qui en est le tronc, et ensuite se divisent, se subdivisent, et pour ainsi dire se ramifient presqu'à l'infini avec un agrément inexprimable pour l'esprit et qui aide à la persuasion. C'est ainsi que la nature poiurrait avoir pensé.
Mathématicien y et ce fut un de ses plus beaux titres, il a placé son nom à la tête des plus sublimes problèmes qui ont été résolus de nos jours, et il est mêlé à tout ce que la géométrie moderne '^a fait de plus grand, de plus difficile et de plus important. Les Actes de Leipsick, les journaux des savants, nos histoires sont remplis de témoignages pour ses succès dans cette science. L'histoire du calcul différentiel, ou des infiniment petits, suffira pour'faire voir quel était son génie. On sait que cette découverte porte nos connaissances jusque dans l'infini et presque au delà des bornes prescrites à l'esprit humain.
En i684) Leibnitz donna dans les Actes de Leipsick les règles du calcul différentiel ; mais il en cacha les démonstrations. En 1687 parut l'admirable livre de Newton des Principes mathématiques de la Philosophie naturelle^ qui était presque entièrement fondé sur ce même calcul, de sorte que l'on crut communément que Leibnitz et lui l'avaient trouvé, chacun de leur côté, par la conformité de leurs grandes lumières. Nous ne parlerons pas des repi:oches de plagiat adressés de part et d*autre par les différents philosophes ou historiens, ni de la décision influencée d'un jury littéraire anglais^ Nous dirons seulement, avec Fontenelle : En général, il faut des preuves d'une extrême évidence; pour convaincre un homme tel que Leibnitz d*étre plagiaire le moins ilu monde.
n a^ak auiH «atrepria un gmad ouviagtt da /^ «S^b^Ma 4a^V^M» Cétait toute la plus haute géométrie, le calcul intégral joîuki 9m dîffmntîd. Mais il a eut pas le temps de la finir.
Mééajfàycneien, il ccmçut tm plan général de réfoma poqr la mti^ Ufkjmspie alors dégéoécée dans les acoles en vaioes siibtilitas. Sas syalàiaaa de \ Harmonie prédtaUie^t dea Maa4èdif$ cgit opéra im iapLflMase changemeBt dans cette aciance, et préparé tombes lai^ baillas découvertas dont elle s*est enrichie. Sa doctrine fiit Ti?e^ raant atta^ée par les Cartésiens : nous résumerons ces kmgues dis» eussions philosophiques en deux lignes. Descartes avait dit : Toute substance est complétenient et essentiellement passive; nulle ao tioa n'appartient aux créatures. Leibnitz dit au contraire : Toute subakance est complètement et essentiellement actwe^ tout êX3» sim^^e a en lui-même le principe de ses changements. Le principe de Descartes, poussé dans ses conséquences, conduit au spi^* sisBie. Le système de Leibnitz, au contraire, conduisi^tà une mer- ▼eiileuse idée de l'intelligence infinie du Créateur.
Leibnitz était aussi théologien, non. pas seulement en tant que philosophe ou métaphysicien, mais théologien dans le sens étroit du mot. Il entendait les différentes parties de la théologie chrétienne que les simples philosophes ignorent communément à fond. Il avait beaucoup lu et les Pères et les scolastiques. En 1672, il fit pacaître un traité intitulé : Sacrosancta Trinitas per nova argn^ menta logica defensa. Cet ouvrage est destiné à réfuter les atta^es du Polonais Wissowatius, savant Socinien,qui avait employé contre: la Trinité la dialectique subtile dont cette secte se pique^ Leihnit% établit que la saine logique est favorable à rortbx>doxia. Sa ThéùéUcée est aussi une savante réfutation des erreurs d^ Bayla, Pea de philosophes avaient comme lui étudié le christianisme et com* pris sa céleste origine. Tout le monde connaît sa correspondance av«o Bossuet pour travailler à la réunion des protestants et des C9f tiboliques, projet immense sur le point de s'accomplir et qui né' choua que par des circonstances indépendantes du fond mênie dei disoftssions, et parmi lesquelles il faut compter la nouvelle sHuation politique ou se trouva placé en 1701 l'électeur de HanovrOi auquel Leibnitz était tout dévoué. Mais on voit dans son Systmne thsologicum que ce philosophe avait persaonelleineut peu d'éloi* gnement pour les doctrines de l'Eglise catholique. Les eoBsér quences que dans son ouvrage intitulé : Ces4grini Fustenerii d$ jursy etc., il tire en faveur du pape qu'il nomme le chef de la réfUr blique chrétienne^ font regretter cette fiitalité des cirepoi^aoeaqNi
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ue lui permît pas de professer une doctrine à TaqaeDe il se sentait appdcparla perspicacité de son génie.
Da reste, rien ne manqae à la gloire de Leibnitz : plusieurs* princes le comblèrent de faveurs, et le nommèrent aux dignités les plus honorifrques. Il fut Tarai de deux rois, et le czar Pierre vint le consulter pour la réforme de ses Etats. La simplicité, com* pagne assidue du vrai mérite, ne le quitta cependant jamais. Il monrut le x4 novembre 1719 : il était âgé de soixantè-néuf ans. Dans les derniers moments qu'il put parler, il raisonnait sur la. manière dont le fameux Farlemback avait changé la moitié d'un clou de fer en or '.
PENSEES DE LEIBNITZ SUR L A.Tfl£ISME ET LE MATERIALISME.
Il serait à souhaiter que les savants réunissent toutes leur^ foiy ces pour teri'asser le monstre de Tathéisme, et ne souffrissent pas. qu un mal qui ne tend à rien moins qu'à F anarchie universelle et. au reaversenaent de la société, fit parmi eux de plus grands pro* grès... Il vient de paraître en Angleterre une apologie du genre humain contre l'accusation d'athéisme. Son auteur, M. FabriciuS|, y soutient qu'il n'a jamais existé de nation vraiment athée. Je suia. très-persuadé qu'il a raison \
Milord Shaftsbury a raison de dire que Tenthousiasme va plus loin qu'on ne pense, et qu'il y a jusqu'à des athées fanatiques; car ils peuvent avoir des imaginations ou visions creuses aussi bien que les autres. On peut être incrédule d'un côté et crédule de Tautre; comme un M. du Son, habile machiniste de l'électeur palatin Charles -Louis, qui croyait les prophéties de NostradamuS| et ne croyait pas celles de la Bible ; et comme un Juif des Pays- Bas, qui de tout le Nouveau Testament ne recevait que TApocalypse, parce qu'il y croyait trouver la pierre philosophale '.
Le divin Bacon a très-bien dit que la philosophie superficiellement étudiée nous éloignait de Dieu ; mais qu'elle nous y ramenait quand elle était approfondie. Nous l'éprouvons dans ce siècle
* Kaison du christianisme, t. 1, p. 412. Ceux qui voudront plus de détails «nr ce grand philosophe, peuvent consulter l'histoire de sa vre et de ses ouvrages, par le chev. de Jaoeourt, insérée en tête des Essais de Théodicée^ imprimés Hauaanneen 1760. On peut voir aussi V Eloge de Leibnitz, composé par Fon^ tenelle, et qu'on a mis en tête du recueil intitulé : Pensées de Leibnitz ; Paris,
* Oper. Leibnitz, t. 6, p. 344. Epist, ad Spizelium, ' /W., t. 5, p. 55.
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également fécond en savants et en impies. Car après que les sciences mathématiques eurent été plus cultivées que jamais, et que la chimie et Tanatomie nous eurent aidés à pénétrer jusque dans rintérieur des corps, il sembla d'abord qu on pouvait, par leur figure et leur mouvement, rendre une raison mécanique de la plupart des effets, pour Texplication desquels les anciens recouraient à Dieu seul, ou à je ne sais quelles formes incorporelles : alors quelques hommes d'esprit essayèrent s'ils ne pourraient pas, sans admettre la supposition d'un Dieu, et sans le faire intervenir dans leurs raisonnements, sauver et expliquer les phénomènes de la nature, c'est-à-dire tout ce que nous apercevons dans les corps. Cette tentative leur ayant paru réussir jusqu'à un certain point, ils avancèrent aussitôt avec autant de précipitation que de confiance (parce que sans doute ils n'étaient point remontés jusqu'aux fondements et aux principes), que la raison naturelle ne leur fournissait aucune preuve de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'àme, mais qu'il fallait croire l'une et l'autre sur la relation des historiens, ou sur les ordres des princes. Tel a été le sentiment de Hobbes, auteur très-subtil, et qui, par d'excellentes productions, mériterait qu'on passât ici son nom sous silence, s'il n'était pas nécessaire de prévenir contre l'abus qu'on pourrait faire de son autorité; et plût à Dieu que d'autres allant encore plus loin, et mettant en doute jusqu'à l'autorité des Ecritures et la foi des histoires, n'eussent pas ouvertement tenté de précipiter l'univers dans Fathéisme.
J'avoue que j'ai toujours vu avec indignation qu'on abuse des lumières de l'esprit humain pour l'aveugler lui-même; et je me suis appliqué à la recherclie des vrais principes avec d'autant plus d'ardeur que je souffrais plus impatiemment que des novateurs entreprissent par leur subtilité de me priver du plus grand bien de cette vie, c'est-à-dire de la certitude que mon âme survivra éternellement à mon corps, et de l'espérance qu'un Dieu infiniment bon couronnera enfin la vertu et l'innocence',
EXTRAIT BB MABLT.
La plupart des ouvrages deMably sont en forme d'entretiens. C'est la méthode de Socrate, suivie par Platon et par Cicéron, que l'auteur a prise pour modèle. La conversation s'est ici engagée en-
ï T. 1, r. Confessio fidfi, contra atheistas.
Aiksttjat xl»4a. rdi^on^.ikt sa* nécessité (dans le cbaipitre 3 et' son ouvraiji»), voici oowwnt il pasle pao* la boodie d» sam plûlaa&phe;:
» Cest la religion* ^evi» qui peut afippencire aœ boHiinesqii'iis' ont4 leor coté un juge- toujours présent, qui lès observe, qui lit dans leurs pensées et descend dans les abîmes de leurs oœura. Platon Ta dit : Qu'aucun dâk ne: soii sans puniiion, on vous verrez, les hommes se familiariser peu à peu avec le^ mal et violer en^ fin 'ouvertement les lois les plus saorëea et les pius importantssv Mtds .comment chaque délit sera-t-il pami? Comment les citoyens quiconnaâssent les bornes étroîtcs'de la sagessehvmaine serooit* ils persuadés que lecoupsd)le néefaappe jamais au. châtinient, s'il» ij^Fentqviils sootsotts la ntain etisott&Jes jeuxd'un Etre suprême qui gouverne le monde,.etdcmt la justice récompense* la vertu et punit le vice? Si cette* doctrine ouvre unesource>nouveUe de plaisirs rpour Thomme^de bien, si son âme, occupée délicieusement d^ ses devoirs, les remplit avec zèle et en attend une récompense encore plus délicieuse, s'il jouit en- quelque sorte, dans cette vie, du bonheur de la vie future, avouez qu'Ole inspire une* terreur salu>>* taire aux méchants^les retient, ou^ par la voix des remords, les rappelle au r^entir.
levons dirai donc avec Cioeron, dans son Traité des lois, que les hommes soient convaincus que les dieux sont les maîtres de toutes choses, que leur providence préside à tout, qu'elle est la source de tous nos biens, et qu'ils tiennent un compte exact de toutes nos aetions. Voila la première, la plus importante et la plus nécessaii» de toutes les lois; car s'il n'y a point de Dieu, il n'y a poiot de morale. Il est impossible d'offrir à l'homme des motifs suffisants pour l'engager à obéir plutôt à sa raison qu'à ses passions; et il ne sera juste qu'autant qu'il ne pourra se soustraire à la vigilance des lois et des magistrats.
On appelle ordinairement atlvées les philosophes si communs aujourd'hui, qui, niant l'existence d'un Etre suprême ou la Providence, croient que tout est matière. Ils disent qu'une certaine propriété de cette n^itière, qu'ils appellent l'âme du- monde, et qu'ils répandent Ubéralement dans toutes ses parties, fait penser l'homn^e, rouler la masse des corps^ célestes sur nos têtes, et végéter l'bft planus^eittrnoft pieds. Barrune snîte de cette admirable doctrine^ ils vousa soutiennent qu'une fatalité aveugle et irrésistible gcm«
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▼eme lout Elle a lié les événements arec une chaîne que rien ne peut rompre. L'homme sans liberté n'est qu'un instrument passif; il veut ce que la nécessité lui fait vouloir; il est poussé par les objets qui le frappent, comme les nuages par le vent. Il ne délibère point quand il croit délibérer; il ne se détermine point, il estdéternûné, et il n'y a par conséquent à son égard ni bien ni mal moral, ni juste ni injuste; en un mot, tout est égal pour lui, hors la douleur et le plaisir qui déchirent ou chatouillent ses sens.
Je sais que d'autres philosophes, moins entreprenants contre Dieu, respectent son trône, mais ils ne veulent point 'qu*il s'abaisse jusqu'à laisser tomber ses regards sur la terre. Nous ne méritons pas, qtmique nous soyons son ouvrage, qu'il daigne s'occuper de nous. C'est à nous à nous arranger comme nous pourrons pour diminuer nos maux ; nous n'avons rien à attendre de Dieu, et notre âme est condamnée à la mort lorsque les organes qu'elle fait agir sont usés par le temps ou les maladies. Ces philosophes doivent être mis, par le législateur, dans la même classe que les matérialistes. L'effet de ces différentes opinions est le même pour la société, puisqu'elles rompent également toute relation entre Dieu et les hommes. Dieu est pour T homme comme n*étantpas, dès que nous ne le regardons pas comme notre juge. Qu'importe ce qu'on pense de la nature de Dieu, de notre âme, de notre liberté, de notre raison, de nos passions, de nos devoirs, de nos vertus et de nos vices, dès qu'un même sort attend les gens de bien et les méchants?
J'en demande pardon à tous ces philosophes, mais il me semble qu'ils sont nécessairement inconséquents, s'ils s opiniàtrent àavoir de la probité dans les occasions qui ne se présentent que trop souvent de faire le mal impunément et même avec avantage. Quoi ! de si grands philosophes seraient assez sots pour agir sans motifs et se sacrifier à une vertu imaginée par le vulgaire ignorant? Tranchons le mot, cette philosophie fait nécessairement des hypocrites dans le cours ordinaire de la vie, et des scélérats, s'ils peuvent espérer de l'être avec quelque succès. Tandis qu'il n'y a poiat d'homme qui n'éprouve en lui-même un combat coniinuel entre sa. raison et ses passions; tandis que des gouvernements grossiers et des lois ineptes nous invitent puissamment au mal ou le défendent faiblement; tandis que le vice élève cent mauvais sujets autour de nous, et que la vertu languit souvent méprisée; tandis que tout ce que nous éprouvons nous apprend que la pratique de nos devoirs exige de la Vigilance, du courage, de la fermeté et une
constance précautionnée pour résister aux amorees du vice, je croirais bonnement que ces philosophes prennent la pein^ de résister à leurs passions? Ils se refuseront à une p^die, a un men* songe, à une bassesse^ à une calomnie qui ferait leur fortune? Ils sacrifieront des goûts et desplaisirs qu'ilsoroient innocents et même louables, à une chimère de vertu difficile dont ils se moquent asse%> librement quand ils parlent devant dos personnes qui sont dignes d écouter leur doctrine? Malgré la crédulité que nous reprochent ces grands philosophes, je les avertis que nous ne croyons pas volontiers à leur probité. Ils ont beau parler de leur amour pour la vertu en termes magnifiques, on les voit à travers le masque dont ils tâchent de se couvrir, et on les voit tels qu'ils sont. S*ils pren* nent même le parti désespéré de faire avec éclat quelque action honnête, on aura encore la malice de penser qu ils ne cherchent qu'à jeter un voile sur cent choses, peu régulières ou honteuses,, qu'ils se permettent tous les jours.
Lorsque Ginéas, expliquant à Fabricius le système d'Epîcure, hii dit que cette philosophie était la dootrine la plus accréditée chez les Grecs, le Romain pria les dieux que les ennemis de sa patrie pensassent' toujoiu*s ainsi pour n'êtrejpas redoutables. Fabri- • cius avait raison de croire que les philosophes qui anéantissent le législateur et le magistrat suprême de l'univers anéantissent en même temps tous les droits de notre raison, et laissent une libre carrière à nos passions. Dès que l'homme est aveuglé au point de ne pas distinguer le bien et le mal moral; dès qu'il est privé du sen* timent intérieur de sa conscience, où trouvera-t-^il un guide? Quel législateur, quelles lois, quels gouvernements fourniront à l'homme des motifs pour lui faire aimer constamment ses devoirs? Puisqu'on peut tromper les lois et les magistrats, quel sera le garant de la probité publique? Au lieu d'être unis par les liens de la confiance, les hommes doivent tous s^ défier les uns des autres; et la société, en quelque sorte dissoute, n'est plus qu'un assemblage de brigands.
Je pense presque comme vous, dit milord en interrompant notifie philosophe, et je serais assez disposé à croire qu'uu athée conséquent n'est pas en effet un fort honnête homme. Cependant, permettez-moi de vous demander pourquoi l'athéisme serait plus funeste pour la société que ces religions ridicules, qui, en nous faisant adopter des dieux fourbes, injustes, cruels, capricieux, etc., nous invitent en quelque sorte au vice ? J'ajoute que si l'ido» latrie est un plus grand mal aux yeux de Dieu que l'athéisme, elle
dfû aussi ppocioiM^ddipbis grands maux parmi les hommes ; et it nevsemble qu ibealassesinatiirel que-Bieu penaecommePhitarqae, ^i a die qu*il laiiiNrait'mî^iix ija'on assurât* €pt*i\ rty a jaimis eu dePIutarque,.<{iie<isi>oii€lîsaît.qu'il aécéiHi malfaomi^ homsie. 0r^ on ne p«iitHiiier (pi6<jBalgpé la reltgkHilap)ttsabs«rde*et laph» scandaleuse, la Grèce et Rome naient produit les hommes* de ht terre les plus vertueux ; pourquoi donc l'athéisme ne pourrsât-il lasser subsister la tcpIu dans un pajs où il serait établi avec de «ertaines' précautions? Pourquoi un Etat ne pourrait-il subsister sans TelîgiouP Des voyageiurs assurent qu'ils ont trouvé des peuples qui n'avaient aucune idée de la Divinité. On prétend qu'avec des lois plus sévères, plus exactes et plus vigilantes que les nôtres, on^ptMirrait contraiiidse les athées à se* conduire aussi régulièreaient;que s'ils &vatsnt:ui»e morale. Vous savez qu'un phifosophe moderne a faillies raisonnemeiHis assez forts pour prouver que leur société pourrait être heureuse et florissatile.
Milord, dit notre philosophe^ il faudrait une journée «BFbère pour sépondreà vos^questions; mais sauseetr^MTeadre d'expliquer r^pèce de mystère qui enveloppe le paganisme et ses dieux, ce qui nous écarterait trop de nos lois, perm^ies^moi de vous faire sunplemen>t remarqua que si les Romains n'avaientretiré aucus avantage du culte religieux qu'ils rendaient à Jupiter^ Vénus, Skr* cure, et autres malhoanéles divinilés, jamais Fabridus, dont je viens de vous parler, et qfji^ entre nous, ajraille sens couhdud, n'aurait été assez insensé pour le préfiéser. à l'athéisme de Cinéas. Quelque contraire aux hhsuvs que f&t la reUgîon des anciens, ce vice était sans doute corrigée par une doctrine particulière qui leur apprenait que Jupiter punissdiU sévèrement dans les hommes les libertés que prenaient les die^x ; peut-être croyaitton que ce qiû était mal dans les hommes était bien dans, les dieux, dont l'état est si fliCférent du notive. C'est ai^si cpe les ^tits^ parmi noius, app/tmt* y^i^t dans les gi-ands ce qu'ils blâment dtms leum paveils. Quoi qu'il en soit, cette religion, malgré ses folies, était sans doute utils à. la ^pciété, puisque le^ politiques les phis éclairé&s'senrs^Fiâeiit asec avantage pour aôermir la probité defl.^itoyens, et qu'ils ont QQMasuuoment regardé sa décadence comme* Wsigoe des. malfaeiffs Upblics. A ces dieux, méprisables qu'on adocait, et qu'où n'auntit oséiraitier, était jpi^Mt^ l'idée d'un Tartare et des-iChai^s^Bl^vées,' 4^ps ru0, on piuiissiûUess hommes .^i^umient voiihLpMndfeJM ^mes licences que les dieux.^ et dans ka autres,} ou réeompe»' j^lkit les vertus qui honorent le plus l'iiumfitiité^ D^^ueil«ft»v0fft«i
et les yicesatleaciaMa»t4ui«SDPt diffécem dniw une seconde vk^^^bt religion aeuitr^iJefpas iu)f^U6*6ikrgiiFMfit 4U Ja^proUte qifta^Wh théisme? Qu^Upie iascnseequ'^lle^seil;^ >un.fiage'lé^ii»kt<;4ir'en»6aH* rait tirer parti fmaisil ne.peutFi«n espérer de Katbaîêiiie. Oa.|fti^ afvoir de faus«es. rf^le5de>la jiMtrce et ^ «esdevmV) et o'e^t un mal^ mais ce mal n'estai pas i^oîiidre que* celui de^n*en avoir .cm* Ciûie notion, ou de croire qu^ tout cequi nous £aâtplaisir est bien? Laissez à la raison leitemps de s éclairer et de se perlectionner, ^ la théologie la plus absurde peut devenir peu à peu la religion d'Aristide, de Socrate et de Platon.
La pensée de Plutarque est très-raisonnable, et cependant il pourrait se faire que ^athéisme fût un plus grand mal aux yeux de Dieu que Tidolàtrie la plus monstrueuse.. Je ne suis point assez téméraire pour vouloir pénétrer les jugements de la sagesse divine^ mais ne pourrait-on pas dire qu'elle voit avec indulgence le culte le plus insensé, quand Fintention de ceux qui l'ont établi et qui le pratiquent est sage? certainement, s'ils avaient pu mieux faire, ils l'auraient fait. Sa bonté lui représente sans cesse qu'il nous a donné une raison sujette à l'erreur et lente à se former. Dieu n'exige pas des temples^ des autels, un cqlte pour lui, mais pour nous; il n'a pas. besoin de nos sacri&ces, il se suffit à lui même; mais il nous importe, mais nous avons besoin de lui rendre^nds hommages. C'est parce qu'il tious ainîe, c'est parce qu'il nous à faits pour vivre en société, "c'est parce qu'il veut être le lien qiû nous unit et se rendre le garant de la foi que nous nous promettofi$, que sa censure nous est nécessaire et qu'il l'exerce sur nous Cest parce que l'athéisme perd la société en détruisant toute confiance et toute sûreté entre les hommes, que Dieu le punira. Il doit être plus indulgent pour la doctrine d'un muphti ou d'un bràchmaûe que pour celle d'Epicure et de Spinosa.
Je crois, si Ton veut, que les voyageurs ont trouvé des peuplés qui n'avaient aucune idée de Dieu, de la spiritualité de notre âme, ni des récompenses et des châtiments qui nous attendent dans une autre vie; mais si cet athéisme peut subsister parmi les sauvages qui vivent encore à la manière des brlites, et que la faitti, la fliî- «ère et la nudité poursuivent dans leUrs reirai ttes, qu'en peut-tfn conclure pour des socîétés'régulières ? A-t-on jamais vu deisf hohïfnA avoir des lois et des magistrats, et* lïe point avoir de fêteisTelîgieases ? Si • le^ voyagetits avaient abusé Ûù pYiVÎIégè de mentir jusqu'au point de publier de pateilleSTelatrons, la philosophie n'aurait pas dû les croire. Remarquez d'ailleurs que les sauvages peu*
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'YMit ignorer qull y a un Dieu, mai$ ib ne nieront point son exis* fenœ; ils ne prétendront point qu'il n'y a ni bien ni mal moral, él quelque grossier que soit leur instinct, ils mettront une grande 'différence entre tromper et dire la yérité, entre secourir son Toisin prêt à périr et Tassassiner. D y a un athéisme qui ignore qu'il y a un Dieu et des règles de morale, et un athéisme qui enseigne qu'il n*y en a point. L'un suppose une extrême ignorancei mais l'autre ne peut s*associer qu'à une extrême dépravation'.
BARRUEL.
Contradictions et absnrditës des philosophes do xviii* siècle '
ao aajet de la Dlrinité.
Philosophes contre Dieu.
La cause universelle, ce Pieu des philosophes, des Juifs et des Qirétiens, n'est qu'une chimère et un fantôme... L'ima|pnation enfante tous les jours de nouvelles chimères qui excitent dans eux les mouvements de la terreur, et tel est le fantôme de la Divinité. (Fréret, Lettres de Trasibule à Leucippej pag. 164 et a 54.)
L'existence de Dieu est le plus grand et le plus enraciné de tous nos préjugés. {Liberté de penser^ pag. i65.)
Le mot Dieu^ sous lequel les théologiens s'efforcent de faire concevoir un être parfait en tous sens, immuable en tous sens, est un mot vide de sens, un zéro dans les calculs de la morale et des mathématiques. [Syst. de ta Raison^ pag. a6, note i.)
Le mot Dieu devrait être banni de la langue de ceux qui parlent pour se faire entendre; c'est un mot abstrait inventé par l'ignorance. {Sjrst, nat., U q, c. 6 elpassim,)
Les phénomènes de la nature ne prouvent l'existence d'un Dieu qu'à quelques hommes prévenus, à qui l'on a montré d'avance le doigt de Dieu dans toutes les choses dont le mécanisme pouvait les embarrasser. Dans les merveilles de la nature, le physicien ne voit rien que le pouvoir de la nature, que les effets nécessaires des combinaisons différentes d'une matière prodigieusement diversifiée. {Le Bon Sens, n. 36 elpassim,)
Au lieu de chercher sur la terre les principes d'après lesquels les honunes doivent régler leurs actions, des théologiens, des lUu-
I Raison du Christianisme^ t. 8, p. 966.
mina fondent la morale sur la conformité de nos actions avec les volontés de Dieu. Mais, qu'est-ce que ce Dieu, ^ont vous annoncez les volontés à la terre? Dans toutes les religions du monde, la Di* vinité n'est qu'un être invisible dont il est impossible de se former aucune idée, une puissance inconnue, un tyran invisible, un fan^ tome placé dans des régions inaccessibles. \Extr. du SysL Social^ yoj.pré/l et chap. 3, 1. 1«)
Philosophes pour Dieu.
On ne me persuadera jamais qu'il y ait un être jouissant de ses sens qui puisse croire sérieusement que toutes les merveilles de oe monde ont toujours existé, sans avoir été arrangées par un être d une puissance incompréhensible... « L'existence de Dieu est une idée innée;* donc l'athéisme est une chimère. » {ji lambic moral, pag. 66y etc, )
Qu'il existe un Dieu, c'est, je crois, une vérité que de longs raûsonnements ne sauraient qu'obscurcir. (Toussaint, les Moeurs^ Impartie.)
Il faut s'aveugler pour ne pas voir évidemment l'absolue nécessité d'un être infiniment bon, puissant, intelligent, spirituel, éternel, créateur de tous les êtres ; je suis aussi sûr qu'il existe un Dieu que je suis sûr de ma propre existence. (Marquis d'Argens, PAU. du Bon Sens, t. a, ré/l. 4.)
Ceux qui nient l'existence de Dieu ne doivent pas être tolérés... Si l'on bannit du monde la Divinité, on ne peut qu'introduire le désordre et la confusion, (uésiat. tolér.y pag. 7.)
Il n'est pas possible de se former l'idée de la matière sans avoir à la fois celle de sa cause, qui seule l'a faite ce qu'elle est; d'une cause immatérielle, active, intelligente, supérieure aux principes corporels..* En un mot, nous devons nous attendre à trouver partout dans l'univers les caractères et les témoignages de la sagesse qui l'a construit et qui le soutient. {Des Erreurs et de la Vérisé, pag. 127 et ia8.)
Les hommes sont les créatures de Dieu; ils sont l'ouvrage de ses mains; ils sont soumis à ses volontés suprêmes; ils ont reçu la raison de lui pour les découvrir : c'est là-dessus que sont fondés leurs devoirs envers Dieu... Les devoirs de l'homme envers les êtres qui vivent en société avec lui ont également pour fondement et pour base la volonté de Dieu même, qui a fait l'honiroe sociable, ou voulu qu'il vécût en société. (Ze Militaire philosophe, chap. 20.)
Les adorateurs de la Divinité sont des enfants peureux^ Ses ignorants, des superstitieux, des charlatans, des enthousiastes, de granik créateurs de chimères, des extravagants, des sauvages, desLiStiipides; et si parmi eux il se trouve quelques grands hommes, cela prouve seulement qu'un homme de génie peut avoir un grain de folie... Exaltons dans nos ouvrages ce famenxpihilosophe qui voulait faire pendre le premier qui s'aviserait de prononcer le nom de Dieu dans sa république. (Voy.Vô Bon SenSy n. 176 etpassim; \e S/st, Tfat.j t. 2, c/4 et passim; item, le S/st. Soc, Lettres de^Trasiiule, etc., etc.
N. B. Que ces petites honnêtetés dont^nos athées et.nos Sdeistes ou théistes se gratifient mutuellement; que ces arrêts de. mort par lesquels ils se condamnent les uns les autres à âtrepenidusjtie scandalisent pas nos proryhrciatix. Toute mon intentiDn, eirvous }és rappelant, est de vous faire voir- à quel point on esr Sbre diez nous, et combien peu nos sages se laissent captiver par 'les opinions de leurs propres confrères. Afais ce n'est encore îà que le premier prodige det;ette liberté. SENI.'Robinet, La Mcttrie, Ragnal «k. Bidérot, vous apprendront à la* porter un -peu plus loin.
Gimussgk», >philas0fAét psar.
Quand Tathéisrae n annoRQe.pMWB camr'eov0oinpa,tiliju||fiosc •ba moins une âme txiste'et gkii^*.. D WdÎBam, n&^aifaée est un luGonme blasé, ^ans t8»péra«MBiit, .aisfs çénisy sflns>â»ei; cfetftim ftéftu pour les tnatBons'; cesstxmitMamsitre Jtaès^y emiÉîwni:, icpàmma fiàetB. dans un. mortier, silj'trmgfef^m iiitérél.*»Jl.£9MJit4ètrci£DU pour pieiMer ocnnwe radwée, ji>Bi«g|lii Met 'ûifmmmu'àe*lbtÊiB2Bg»dê aes^sens. AppremonB à eestfous iUiigwewxnpie4e<iiwgiihrat a imit de faire périr ceux qui nient Texistence de Dieu, (^oijr* i^âLsàidii MûfL^ JUtij p. 4)1 ; Yx)it. ,^^ UidikiU:;JNnLdaJimtSmBfXair^. 4; Biba. et «AL Enwjptebapr)
H *y a ^n Dieu, o^6Sl4à'^lm*«iB»e 'trame^ekEis "pbJflnwèMByiihmt ï^eiiiêiafale»ttiK TiiiithpeiB^.^wrfle »]Ùett*nM» est
(le cause.» L'effet est contingent, la cause est nécessaire; l'un est fini, Fautre infini... Dieu .4i4i«t pak»t Tarchétype du monde; ses perfections ne peuvent éire renfermées dans la même catégorie ^eJcdkfdQ*}^màa%.,(.D&Jà.ûiai,^ .t. ly c» 3^ t. S,.pfnrt..5.) »
On prétmd^*élev.er de Veffet.à lacause. de l'ordre quonadmioe ?ans 1 univers.; c est uae témérité, une niépris^ un argument pleûi d'iUu&ioQ, .d'erreurs et d'imp^slure*.^!! n'y^ jamtes^u ^uluo.scml prototype de tous les êtres, dont ceux-ci jne sMt que des vfliiations prodigieusement multipliées. Cette grande et importante vérité est la base de toute vraie philosophie. ( Voy. de ta Nature^ t. 2, pag. 12; 1. 1, c. 3; t. 4 pag. 182, etc.) Voyez sur cet auteur^ la Nature en contraste at/ec elle-même^ par le père Richard • .
LA METTRIB^ pour.
« fe me Tévwpîeyaks en émue TeftisteBce d'un Etm enfréiiie. » {UHwmme maeà., pag. fe.)
hAjmsiMm^omtrB.
Je commence par dire que « Dieu n'est pas même un être de rai^ son. » (Ibid.f pag. 22.)
LA MmrKtEyni pour, ni contre.
• Aeganiar ia nmme^mmme la cmné- fl>fmgte<de«tQtis les pUnsiaièaes^(0aTeroaBii(iti« «ne ittteiltgeiioei^^ le dump
où lestphîimopiies'Oiit fftit la ^g«ierre tmr9ei6aXé«,**^])aii8 le fovid, qo'ilywrôn Di€tt'0tt^'il*ir'y«ii<airp(MM,i^ np«B.'QweMe fcrfiede tant- setfwnwrtmter |Iihii «m Mko9t fft^ûwBt WM)w»ji»Mc de>o«iÉmi}«re!'Le fMir ^'^M/^ss^pItiB 4édHBlififé «pre le oiinfr.^ {jéMgi*iksisyÊiimê^ pif|L â5.<?oy. 4e6 Auâ&ffme9uiê^fài- /ofcjjDfar, panr<r«bÉiéXigfr.)
* Si tous nos lecteurs ne sentent pas en quoi ce texte annonce l'athéismt, Tio«ie8*yrmw-'ée*^i<awéhlr iprtHe prorre 41*f«itera <^ lar WtMié <fHMid>%ii
r^fifet^erproufeJa cause que j>ar.un hijgwm^ïkt^\evadUUusiQn et d'impostumt; 2® que tous les êtres ne sont que des yariations da même étte, f^ns^ri^ûs H.IMliiet iwtMM^fc irtwii<tH»i>8iicg«falHffwrià 4«i4^a pii»iap»nrtaii.( tme€
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• Dieu de la moire, loi qui as tiré Fétre àa Béant, ii*es-ta pas itiellement productif ?.^. Unité de Dieo ! Sublime et puissant! idées que tontes les religions doivent a la philosophie L— Oui, c'est dans 1a méditations des sages, dans Tétude de la nature, que j*ai trouvé • la source du thâsme (ou du culte d'un seul Dieu). » (Bût pdii. et phiL bi-4*^, t. 4» p^- S9 ; t. i, pag. 3o4; t. a, pag. 33.) Donc la connaissance, le culte d on seul Dieu est le fruit de la philosophie et de Fétnde de la nature: •
aATHAi^ contre,
« Cest la douleur et le plaisir qui sont la source de tous les cultes (et par conséquent le théisme lui-même), ou plutôt la religion n a été partout qu'une invention d^honmies adroits et potitîqnes, qui, ne trouvant pas en eux-mêmes les moyens de gooveni^ leurs semblables, cherchèrent dans le ciel la force qui leur manquait, et en firent descendre la terreur. {Idem^ 1. 1, pag. 62 ; t. a, pag. 334.) Donc le culte de Dieu n'est que le fruit de la politique et de la terreur. »
R ATP AI., ni pour^ ni contre.
Pour apprendre aux mortels qu'ils ne pourront jamads être assa-
- lés s'il y a un Dieu ou s'il n'y en a point, voici ce que je leur déclare : « Par une impulsion fondée sur la nature même des idi-
, gions, le catholicisme tend sans cesse au protestantisme, le protestantisme au socinianisme, le socinianisme au déisme, et le
' déisme au scepticisme » (c'est-à-dire au doute et à l'incertitude).
' {Tom. 4, pag. 438.) De plus, on saura que la « philosophie, ballmtient le nom de IMeu dans une enfance oontinudle, s'occupait d'une chose qu elle devait toujours ignorer. {Idem^ pag. 680.)
N. B. Vous remarquerez sans doute avec quelle adresse Raynal nous représente la philosopliie, tantôt donnant aux hommes « des leçons sublimes sur la Divinité, et tantôt balbutiant, dans une en- Êmce continuelle, le nom de cet Etre suprême, qu'elle devait toujours ignorer. » Je ne m'arrête point à vous développer les motifs de ces variations ; j*ai à vous parler d'un autre sage plus étonnant encore; mais pour rendre ici le prodige plus sensible, permettes-
fnoi de joiadre à ses leçons le récit des circonstances qui les ont aoconipagnéeS| et la manière dont je les ai reçues.
DIDBROTy/?OI/r,
J'ai eu trois jours de suite Thonneur de voir cet homme, « dont kl stature ne sera point brisée, parce que ses pieds ne sont pas d*argile. » La première visite eut pour moi quelque chose de trbte et d'alarmant. Je trouve notre sage, la douleur peinte sur le visage, les yeux baignés de larmes : j'ose lui demander la cause de tes pleurs : « Técris de Dieu, me répond-il en poussant un profond soupir; je pleure sur le sort de rathée,et je prie Dieu pour lès sceptiques; ils manquent de lumières. » Pensées pkilosop. Préf, et xâ aa.)
Vous le voyez, Madame, il y avait ce jour*là un Dieu chez M. Diderot On n'insistait pas même assez sur la présence de la Divinité; on ne la faisait pas surtout assez large, comme vous pourrez en juger par ces paroles de notre philosophe : « Les hommes ont banni la Divinité d'entre eux : insensés que vous êtes! détruisez ces enceintes qui rétrécissent vos idées : élargissez dieu. Si j'avais un enfant à élever, je multiplierais autour de lui les signes indicatifs de la Divinité présente. S'il se faisait cercle chez moi, je l'accoutumerais à dire : a Nous étions quatre. Dieu, mon ami, mon gou* verneur et moi. » {IbuLy n® 26.)
En cet instant, qui ne l'aurait pas dit ? nous sommes trois id, Dieu, Diderot et moi, tout en ce moment, tout, jusqu'à l'œil du ciron,raile du papillon, vous aurait offert « les traces les plus distinctes d'une intelligence suprême ; vous auriez écrasé les athées du poids de l'univers. » (/iiW., vP ao.)
Vous auriez dit alors avec notre sage : « Je ne puis croire qu'il y ait des matérialistes (ou des athées) de bonne foi, parce qu'il est plus facile de concevoir la création opérée par la toute-puistence d'un Etre suprême, que sa formation par le hasard. » {Nouvelles penséesy pog. 16.) Vous auriez soutenu « que nos athées ne le sont devenus que parce qu'ils repoussent la foi loin d'eux, en se livrant i leurs passions, parce qu'ils sont troublés par le tableau de l'aveiûr que la religion leur présente, et gênés par l'existence d'un Dieu; que s'ils paraissent quelquefois plus hardis, c'est que leurs passions, devenues plus fortes, ajoutent à leur intrépidité. » (Pag. ay.)
Enfin il y avait un Dieu ce jour-là ; il fallait être « fou, absurde et dominé par ses passions, » pour douter de l'existence de cet
Dieu pour les sçapMfues. (Aletn^ifMg. 4â -et-Ao»)
NBAROV, eoHtPe,
XjeJeiKlefBtt%la;s6«iie éuit4ui.p€u cbaiifë6.'Ie &i&-à aum^sage cerlaines quaitioBS-sur cepreiaier étre«{tt'il~kiT04{iiakla y«iUe.Jl Ji*y «a^âit »phis de. Dieu «e jour-là. Apprcads^'Hie* répondit M. Sideroty • >^ii n'y à aucun élre dan6 la nature (ju'onMpuÎMe nfi- ^W premier ou dernier. Une machine ânfijiie en tout sMfi ëuit venue {Mr^dre la «place de la Divinité (^DicL 'et art Bu- 4yFcL, 4irt. de AL Diderot), et le monde en ce jour {)ouvait fort bien «être le « résultat fortuit du mouvement et de la nu^tière : »la création de l'univers, loin de se trouver, comme la veille, plus kctte à erove ^e sa formation par le hasard, était bien plus étonnante. (P^/t^. y^Ai^., n^ ai.) Loin d'écraser Tatbée du. froids 4e l'univers, la plupart de^ philosophes avaient tort de prétendre ^ 4e spectacle de l'univers nous mène à Vidée de quelque chose de divin. {Code de la nat., pag. i5o») L'œil du ciron, au lieu d'offrir les tiraoe^ les ,pUis distinctes dune intelligence suprême, n était pas ménse £siit pour voir, l'aile du papillon et celle de l'aigte n'étaient .pas faites pour voler, comme « le lait qui coule du .sein d'une noar* Ace n^est point fait pour iioumr son enfant. » {Interp. nat^,^9^y]fi et 171.) Aussi le grand argument des causes finales,, la preuve b plussensible deiaDivinitén'était plus tolérable, même en théologie.
Peu de jours avant oet entretien,, fa vais lu quelque ehosede .biftn 4Kfférent dans M. de Voltaire. « Il paraît, m'avait dit oe sage .de Femey, qu'il faut être voAfiSNB pour nier que les estomacs soat faits pour digérer, les yeux pour voir, les oreilles pour entencke,-* Voilà des. «auses finales clairement établies; et c'est pervertir notre ^Êiculté de .penser* que nier tine vérité si universellement reconnue. (Val|;aire, CausesJinaL Voyez DicL, philos, et Quest, encycL)
Pénétré de ce texte, tout autre se serait imaginé que mon nouveau maître n'était qixun/orcené qui cherchait à pervertir ma faculté da [penser. Me. ppéserve le Ciel d'avoir de nos grands liommd •une.fiareille idée-! Non, M. Diderot n'est point un Jeràené; il oe cheirbait point -à pervertir son disciple, et très-sérieusement il pensaît^ik la meilkuse foi du monde qfJne le lait de la mère n'est point >Ssttt ,pcMir oourvîr les enfatits.
Je^iisbienquela /vietUe il m'eût dit le contraire; mais toutous- ^qu'à i'athéa, tout en œ^^^ur était chez lui de bonne foi; lespa^*
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iions de celui-ci nVtaîeiît plus la vraie cause de son incrédulité. Il pouvait être sage, bon patriote, sujet fidèle, père teridre, fits res- |)eotuenx, mari constant, maître humain, enfin irès-honnête homme» (Nouu, Pens.y pag. 3ô.)*De plus, pour être athée, il fallait un caractère ferme et décidé j il fallait être éclairé, avoir profondément réfléchi, (/rf., pag. 28 et 36.) Les raisonnements des grands ennemis ie la divinité n'étaient plus ceux d'un fou et de vraies absurdités; c'e'taient les raisonnements d'un homme qui naîtrait avec toute la force de sa raison, ou dans qui cette raison deviendrait toute-puisteirfe, après avoir perdu lafoi. (/rf., pag. 24 et 27.)
Enfin, nous n'étions plus que deux ce jour- là, M. Diderot et noi; Dieu avait disparu; la toute-puissante raison de mon sage Favait anéanti.
DIDEROT, ni pour, ni contre.
Voulez- vous me suivre une troisième fois chez notre philosophe ? II m'apprenait encore avant-hier à prier Dieu pour les sceptiques, pour ces hommes flottants et indécis, qui ne savent rien croire. Tout l'art de cette espèce de sages n'était alors que le fruit des vaines subtilités de l'ontologie : le déiste seul pouvait faire tête à Tathée. [Pens, philos,^ ifi 19.)
Ecoutez aujourd'hui les leçons du grand homme : « On risque autant à croire trop qu'à croire trop peu. Il n'y a ni plus ni moins de danger à être polythéiste qu'athée. Le scepticisme seul, en tout temps, en tous lieux, peut nous garantir des deux excès opposés. » (/rf.,n^ 33.) C'est- à-dirô^ en bon français, qu'il n'y a pas de milieu entre les idolâtres, qui reconnaissent plusieurs dieux, et l'athée, qui n'en veut point du tout ; et que, pour éviter ces excès opposes, il faut absolument, en touttemps^en tous ft^w^, prendre le parti de ne rien affirmer.
Que ces nouveaux principes ne fassent pas sur vous l'impressie» qu^ j'éprouvai en les entendant pour la première fois.
Me souvenant eneoredes leçons que j'avais reçues deux jours auparavant, je fléchis le genou ; je lève- fort dévotement les yeux et les mains vers le ciel. « Que faites-vous? s'écrie notre sage étoïtné. •^ Pardonnes^ grand homme, pardonnez au plus zélé de vos disoipleftlefiowreiiivtrop vif de vos premières leçons : « Je prie Dieu pouo le§^8oeptH|ue&^' ilsmaiiqueiMide lumières. » [Pens.phiL^ ifi 22*) Je prie Di«ii^po«i7 le grand Diderot de^i^enu sceptique^ Je crains qitelaiviMmna l'ail^aiirasdoBné. — H est temps, jeune homme.
ia6 niou^^iB vajvmmxim.
de te désabuser : mon bonheur est extrême quand je ne suis ni pour ni contre Dieu, quand je doute de tout. « Je le sais, les esprits bouillants, les imaginations ardentes ne s*accommodeDt pas de l'indolence du sceptique; ils aiment mieux hasarder un chois que de n*en faire aucun, se tromper que de vivre incertains. Ce* pendant Vignorance et Tincuriosité sont deux oreillers bien doux^ mais, pour les trouver tels, il faut avoir la tête aussi bien faite que Montaigne. » ( Pens, phiLy n®* aj et 28.)
Mais en quel jour, grand homme, aviez^-vous donc latétesibieh faite? Etait-ce avant-hier, et lorsque vous croyiez si fermement à Texistence d*un premier être? Etait-ce hier, quand ce premier être eut disparu? Est-ce dans cet instant, où tout votre bonheur est de ne savoir plus qu'en penser? Telle fut la question qui £edllit à m'échapper. Fort heureusement je sentis le respect, les égards dus à un si grand maître, et je me retirai en disant : peut-être y a-t-il aujourd'hui un Dieu chez M. Diderot ; peut-être n'y ep a-t-il point.
En trois jours de temps, trois leçons si différentes sur un article aussi essentiel que celui de Texistence d'un Dieu? Vous croyet, madame, que c'est là le chef-d'œuvre de la liberté philosophique? Trois hommes dans un sage ! vous vous ima^nez que c'en est le prodige? J'ai cependant, avant de terminer ma lettre, toute longue qu'elle est déjà, j'ai quelque chose de plus étonnant à vous montrer. Au lieu de ces trois hommes dans un seul philosophe, voulez-vous en trouver une demi-douzaine? Je ne vous demanderai qu'un seul jour à passer auprès du grand Voltaire. Supposons que nous avons le bonheur d'être transportés au séjour délicieux de Ferney, et ne perdons pas une seule partie d'un jour si précieux.
Voltaire à son ré^feiL
Le soleil à son lever a reçu l'hommage de la nature entière; Voltaire est prêt à recevoir celui d'une foule de barons allemands, de comtes polonais, de lords anglais, de chevaliers français. Le réveil du philosophe est annoncé; on entre, recueillons st& premiers oracles.
O Dieu qu'on méconnaît! ô Dieu que tout annonce! Si Dieu n'existait pas, il faudrait l'inventer. En faut-il davantage pour voir qu'il y a un Dieu au lever du grand homme ! Ce Dieu dont il publie les louanges est même assez semblable à celui des croyaots. C'est un esprit, un être intelligent tout-puissant, 'auteur de l'uni-
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Ters, rémunérateur de la Tenu, vengeur du crime. Nier son existence, c'est vouloir peupler la terre de brigands, de scélérats, de moDStres; c'est faire de.ce monde un séjour de confusion et d'hor^ reur. L'athéisine est dangereux dans le philosophe, homme de cabinet; il ejt à craindre dans le ministre, homme d'état; affireux chez le bas peuple, redoutable et terrible dans les' rois. Voltaire le combat à son réveil en prose et en vers. Toujours il soutiendra qu'une horloge prouve un horloger, et que l'univers prouve on Dieu; s'il y a quelque difiSculté dans le système qui admet un Dieu, on trouve des absurdités à dévorer dans tous les autres. Le grand homme est enfin, à son lever, l'adorateur zélé, le défenseur ardent de la Divinité. ( OEut^res de Koltairey passim, entre autres de Tathéisme.) - *
Voltaire a déjeuner.
On apporte le thé, le grand homme déjeune, et déjà il n'est plus ee partisan si ferme, si intrépide d'un premier être. Les absurdités de l'athéisme ont disparu. Le système qui admet un Dieu pourrait bien n être plus que plausible. Oui, ce n'est déjà plus qu'une probabilité fort ressemblante à une certitude, il est vrai; mais toute science n'est autre chose que la science des probabilités. (OEut^r. de roltaire, de YAmCj par Soranus.) Et le grand homme au moins a déjà quelques doutes. Il est demi*sceplique, et nous le quittons sanà pouvoir dire absolument i^'il y a un Dieu chez lui, ou s'il n'y en a point.
Voltaire à dîner.
L'heure du dîner rassemble de nouveau nos comtes, nos barons, nos chevaliers ; et voyez, madame, les progrès que nous allons faire. L'athéisme n'a plus rien d'effrayant pour le sage. Spinosa, nous dit le grand homme, « était non-seulement un athée, mais il enseigna l'athéisme {idem^ article Athéis.) ; qu'un philoso-» phe soit spinosiste s'il le veut. » Le grand homme a fait un axiome pour nous le permettre. (Axiome 3.) Vous pouvez désormais profiter de la permission, sans craindre d être un monstre, sans cesser même d'être philosophe ; vous pouvez dire avec Spinosa: * 11 n'y a point de Dieu. »
Voltaire après diner.
Mais Voltaire osera-t-il dire lui même : Il n'y a point de Dieu?
Si noMv le'ikfttaMhK'jen fcanfrâ). la -TvpoMe^^v^gTvnd' hmmnmf^ne sfva pftft^bfeWidaîfs* Il m oontcntera de dornieràiJa'imtîève'lM atti6Îbut»ider<0ifltt, et à Dîeu les cpialilés de la matière/ Il jffwiiceH» cr « éiMBDcile, adive, . aubMstante par dle*fn4ine ; il inssa* caftera de'pmitTeciju/eUeneflt pas intnliîg^nltt. i {Pragm.^ an: MAin»».) D'Mii:aiitr& ootëy il mous apprendra que^Dien est étendu ooiSRie'la raMÎcre, infini coaime: la matière ; * qu'il ne peut exister qa«' partout où il existe de la* matière, > qu'il est libre à peu près comme la matière (Voy. Frincipe tfiaciion}^ et vous pourrez sans poine mettre Tun à la place de lautre.
Youlez-Yous savoir exactement^à quoi nous en tenir? In tefrogez Je grand homaie en latin, il youv apprendra ; « Jupiter est quod» cumque vides quodcumque moveris; et vous saurez que' celte matière qui frappe vos sens partout où vous êtes est le vrai Jupiter. Il le répétera si souvent, le placera si bien, qu'il faudrait s'aveugler pour ne pas reconnaître que le Dieu,, pur eaprit, seul éternel, seul être subsistant par lui-même, seul crea^r desétces*, a.di^iarur. tout comme le café que vient de prendre le grand honuiie.
Voltaire à souper.
Jusqu'ici nous avons conservé le nom de Dieu suprême, verrons* noufi au moins à sotiper Vokaire déeidé à proscrire ce nom si redoutable ? NiND^ madame. £n revanche, nous aurons un prodige bien plus siu-prenant : le Dieu dq matin n'existe plus; le Dieu du soir viendra prendre sa place ; et celui-ci, créé de fraîche date^ ne tiendra pas plus du premier que la nuit ne tient du jour.
Volonté, puissance, création, étaient les attributs de notre Dieu diA matin. (Princ. d^act.) Le Dieu du soir ne pourra rien créer ni rien anéantir. (Voy, OEup. de Folt,, t. 8, pag, 262; Quest encyd. et pusMmé) Le Dieu du matin était libre, et par la liberté nova* étions son image. {Discours sur la liberté,) Le Dieu du soir ne peut agir que néce^airemeni, et par une suite de lois immuables* {ÀH, Uiew et princ» d-act.) Attribuer au* Dieu du. matin 'nos> actions^ et surtout noft^ forfaits, c'était enseigner le dogme le plus effiro^fahle, et faire un démon même de la Divinité. (Discours sur la^ liberté,) Pour soutenir l'honneur du Dieu du soir, il faut absolument croire qu'il fait tout à lui seul, qu'il produit le bien et le mal, nos vertus et nos péchés; que nous ne sommes rien : il faudrait soutenir que nous ne faisons rien et qu'il fait tout, ou èîre du sentiment des athées, en niant qu'il existe. Dire du Dieu du soir qu'il concourt simplement à nos actions, qu'il nous aide^ nous^dona^ le pouvoir
THBQL061S NATUfiELLE. lap
d*agir, de penser, de vouloir^ comme on disait du Dieu du matin, c'est le dégi'ader, c'est le faire marcher à notre suite, c'est ne lui réserver que le dernier rôle, c'est en faire le valet de l'espèce humaine. {Act. de Dieu surVhpmme^)
Enfin les dogmes effroyables sur le Dieu du matin sont devenus les dogmes les plus religieux sur le Dieu du soir. Tant il y a loin du lever de Voltaire à son souper !
Voltaire à son coucher.
Mais ce Dieu du soir est encore unique ; il ne peut encore exister qu'un seul principe, un seul moteur (Princ. d'act.). Ne pourrions-nous pas en avoir deux avant que le sommeil ait fermé la paupière du grand homme ? Oui, madame, oui, par une combinaison nouvelle, Voltaire nous apprend, avant de s'endormir, que deux principes ou deux divinités pourraient bien subsister ensemble :ilnest pas démontré qu'il ne puisse y en avoir plus d'un. {Quest encjrcl.y t. g, p. 3340 Voyez Traité de la 'vraie Religion^ Bergier, t. 2, p. 449- Par malheur, minuit vient de sonner, et Voltaire s'endort avant d'avoir pu démontrer qu'il en existe quatre.
Je conviens avec vous que c*est grand dommage; ; mais si vous réfléchissez sur les leçons que nous avons reçues à Ferney, vous ne pourrez guère vous empêcher d'admirer avec quel art Voltaire {ait passer nos adeptes par tous les grades de la philosophie.
Théiste à son réveil, sceptique à déjeuner, athée ou spinosîste à dîner, substituant à souper le Dieu du soir au Dieu du matin, à minuit vous montrant plusieurs dieux à la fois; n'est- il pas à lui seul plus fécond, plus varié que tous les philosophes pour, le& philosophes contre, et les philosophes tantôt pour, tantôt contre, et tantôt entre deux?
Si nous avons trouvé trois hommes dans Bl. Diderot, cinq ou six dans Voltaire, ne pourrions-nous pas en trouver au moins deux dans Jean- Jacques Rousseau ? Je ne décide point, je me contente d'exposer le contraste, en vous laissant le droit de prononcer^
Dieu visible de 1bxs-1jlcqjj:es.
« 11 est un livre ouvert à tous les yeux, c'est celui de la nature ;c'est dans ce grand et sublime livre ^ue j'apprends à servir son auteur. Nul n'est excusable de ne pas y lire, parce qu'il parle un langage
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mlellîgîble à tous les esprits Taperçois Dieu en moi, je le sens
en moi, je le vois autour de moi. Quand je serais né dans une Ile d^rte, quand je n'aurais vu d'autre homme que moi, la raison suffira pour m'apprendre à remplir tous mes devoirs envers lui. • (T, 3, p. i63 et 45, édit. in-i2.)
Dieu invisible de IbauJacques.
« L'être incompréhensible qui embrasse tout, qui donne le mouvement à tout, échappe à tous mes sens, et ce n'est pas une petite affaire de savoir enfin qu'il existe (à le bien prendre même, le monde n'en sut rien pendant six à sept mille ans) ; car il a fallu essuyer tous les bizarres systèmes de la fatalité, de nécessité, d'atomes, de monde animé, jusqu'à ce qu'enfin le docteur Clarke annonçât ce Dieu, Vêtre des êtres, le dispensateur des choses II
est d'une impossibilité démontrée qu'un sauvage, privé des lumières qu'on n'acquiert que dans le commerce des hommes, pût jamais élever ses réflexions jusqu'à la connaissance du vrai Dieu...^ Pouvez-vous croire que, dans un million, il y en eût un seul qui vînt à penser à Dieu ? » {Emile^ t. 3, p. 58 ; t. 2, p. 352, et Lettre a V Archevêque de Paris,)
N. B, J'espère, madame, que vous réfléchirez vous-même sur Jean- Jacques, habitant d*une ile déserte, n'ayant jamais vu d^autre homme que lui, par la raison seule découvrant Têtre suprême, remplissant tous ses devoirs envers Dieu, et sur l'impossibiÛlé démontrée qu'un, être privé des lumières qu'on n*acquiert que dans le commerce des hommes, put jamais s*élever à la connaissance du vrai Dieu.
J espère aussi que, dans le second texte, comme dans le premier, vous verrez très-bien qu'il ne s'agit pas seulement des attributs de Dieu et de sa nature, mais de son existence ; qu'ainsi l'affirmation et la négation tombent précisément sur le même objet. En voulez-vous une nouvelle preuve?
La raison fie Jean- Jacques très'Certaine quHl existe unDieu^ et le
démontrant.
« Les premières causes du mouvement ne sont point dans \^ matière ; elle reçoit le mouvement et le communique, mais ne le produit pas. Plus j'observe l'action et la réaction des forces delà nature, plus je trouve que d'effets en effets il faut toujours remon-
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ter à quelque Yolonté pour première cause; car supposer im pro* grès de causes à Tiafini, c'est ne rien supposer.*— Il n y a point de yéntable action sans volonté, voilà mon premier principe. Je crois ^DC qu une volonté meut l'univers;.*,, je conçois cette volonté conuBe cause motrice : mais concevoir la matière comme cau»e productrice du mouvement, c'est clairement concevoir un effist sans cause^ c'est ne concevoir absolument rien^ii** Toujours est41 certain que le tout est un, et annonce une intelligence unique. Cet être qui meut l'univers, je l'appelle Dieu ; je joins^ à ce nom les idées d'intelligence, de puissance, de volonté, et celle de bonté, qui en est une suite nécessaire. Je sais très-certainement qu'il existe par lui-même, et que mon existence lui est subordonnée. » {Emile, t. 2, p. 45.)
La raison de Jean-Jacques incertaine et insuffisante pour
démontrer Vexistence de Dieu.
« J'avouerai naïvement que ni le pour ni le contre ne me paraissent démontrés sur ce point (l'existence de Dieu) par les seules lumières de la raison, et que si le théiste ne fonde son sentiment que sur des probabilités, l'athée, moins précis encore, ne me paraît fonder le sien que sur des probabilités contraires.» {Lett. à f^olté^
t. 2, édit. in-4^ de Genève. )
N. B. Vous avez vu plus haut le Dieu certain, voyez-vous ici quelque chose de plus que le Dieu probable et incertain P
Jean- Jacques plein cPidées de la Diçfinité,
t Dieu est bon, rien n*est plus manife^e, et sa bonté est Tamou^ de l'ordre... Dieu est juste, et sa justice est de demander à chacun compte de ce qu'il lui a donné; il est intelligent, il est un, et le tout annonce son unique intelligence;... il est puissant, et sa puissance agit par elle-même;... il est l'être existant par lui-même et indépendant, à qui toute existence est subordonnée.» [Emilcy passim. Voyez surtout t. a, pag. 94.)
Jean- Jacques sans idées de la Diçfinité.
«Si je viens à découvrir les attributs de Dieu, dont jô n'ai nulle idée absolue, c'est par des conséquences forcées, c'est par le boh
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usage de ma raison; mais je les affirme sans les concevoir, et dans le fond, c*est n'affirmer rien. » {Emile, t. â, pag. pS.)
N. B. Observez, je vous prie, que le grand argument de Tathée est précisément tout entier dans ses paroles : vous n'avez nulle idée de la Divinité; elle n est qu'un être négatif dont on n'affirme rien : mais gardez-vous bien de vous en teirir là-dessus aux observations de vos provinciaux. Remarquez encore qu'il n'est rien de plus manifeste que la bonté de Dieu, et que cependant les attributs de Dieu ne sont connus que par des conséquences forcées.
Jéan-Jacques très'Certain que son Dieu est unique principe.
« Il faut toujours remonter à quelque volonté pour première cause ( et cette cause ne peut être matière ) ; car concevoir la matière comme productrice du mouvement, c'est clairement concevoir un effet sans cause, c'est ne rien concevoir.... Toujours est-il certain que le tout est un, et annonce une intelligence unique; je reconnais donc une volonté unique et suprême, qui dirige tout, qui exécute tout.
«J'attribue cette puissance et cette volonté au même être, à cause de leur parfait accord, qui se connaît mieux dans un que dans deux, et parce qu'il ne faut pas multiplier les êtres sans liécessité. » ( Emile, t. 3, p. 1 1 5, et LetL à Vjirch)
Jeah-Jagques très-incertain s^il ri y a pas au moins deux
principes.
«Ya-t-il un principe unique des choses? Y en a-t-il deux ou plusieurs? je n'en sais rien. Il y a deux manières de concevoir Voxigine des choses, savoir : dans deux causes (qui sont ici Dieu et
la matière), ou dans une cause unique Chacun de ces deuxsen*
timents, débattu par les métaphysiciens de tous les siècles, n'est pas devenu plus croyable il sera toujours impossible de s'assurer, tant qu'on risquera quelque chose à parler vrai. » {EmUe, t. 3, p« 6 1 , et Lett, à VArch^
iV. B. N'allez point vous imaginer qu'en admettant ces deux causes premières ou ces deux principes, notre philosophe ait pensé qif il pouvait y avoir un double Dieu. C'était là le reproche que faisait à Jean-Jacques le célèbre archevêque Christophe de Seaumont. Avec quelle vigueur, ou plutôt avec quel tour d'adresse Jean-Jacques démontra qu'il pouvait y avoir un double
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principe, et non un double Dieu, quoique, selon lui-même, et selon toute Tancienne métaphysique, il ne fallût recourir à un Dieu que parce qu^il fallait recourir à un principe, à une première cause! Il démontra bien encore alors que TarcheTéque de Paris avait tort de lui attribuer les sentiments du vicaire savoyard; mais il a démontré depuis que j*ai raison de les lui attribuer ; car il a déclaré s'être peint lui-même dans les leçons de ce vicaire. {Confessions de Rousseau.)
Jean-Jacques proscrwant les athées.
« Tout philosophe athée est un raisonneur de mauvaise foi, ou que son orgueil aveugle. Chacim doit savoir qu'il existe un arbitre suprême du sort des humains, duquel nous sommes tous les enfants. Ces dogmes sont ceux qu'il importe d'enseigner à la jeunesse, et de persuader à tous les citoyens. Quiconque les combat mérite châtiment sans doute; il est le perturbateur de Tordre et l'ennemi de la société.»
Le magistrat peut bannir de l'Etat quiconque ne croit pas (les dogmes de la religion civile, à la tête desquels je mets l'existence de Dieu). « Il peut le bannir, non comme impie, mais comme insociable, comme incapable d'aimer sincèrement les lois, la justice, et d'immoler au besoin sa vie à son devoir. Si quelqu'un, après avoir reconnu publiquement ces mêmes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort; il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant les lois. » (^Lettre à V archevêque; Enùley t. 4> pag* 68 ; Contrat social^ c. 8. )
Jean- Jacques absohant les athées,
« Je suis indigné que la foi de chacun ne soit pas dans la plus grande liberté, comme s'il dépendait de nous de croire ou de ne pas croire dans des matières (telles que j'annonce positivement l'existence de Dieu), où la démonstration n'a point lieu, et qu'on put asservir la raison à l'autorité... Un athée peut-il être coupable devant Dieu.^ détoume-t-il les yeux de lui, ou Dieu lui-même lui a-t-il voilé sa face? Si j'étais magistrat, et que la loi portât peine de mort contre les athées, je commencerais par faire brûler comme tel quiconque en viendrait dénoncer un autre. » ( Lett. à P^olt.,
xo4 miOKOvfK ifynmBziKB.
t. i2,éeKt. de Genève, in-if*; iVbttf'. HéldUey t. 6, m-ia, p. 171, et
t, 5, pag. 2î)4.)
« Je déclare donc qne mon objet était, dans la Nemvelle Hétôîsey de rapprocher les deux partis opposés par une estime récîproqne, et d'apprendre atix philosophes qu'on peut croire un Keu sans être hypocrite; et aux croyants, qu'on peut être incrédule sans être un coquin, par conséquent sans être de mauvaise foi, ou perturbateur du repos public, sans mériter châtiment ni batmissement, etc. » [Lettre à M. VerneSy t. 12, in-4*^, p. aSp.)...*
DE LA MARNE
loAifuiftance de roppo9»tkM» du philMophbnc.
En dehors de l'immense concert d'adhésions, d'hommages, d'applaudissements, dont les sciences humaines et les savants environnent la religion, une voix se fait entendre, proférant Aks hnprécations. C'est l'impiété qui maudit, qui blasphème la science sacrée à laquelle tant d'honneurs sont rendus.
Approchons, et voyons quelle est cette accusatrice isolée qui ose parler ainsi.
O ciel! quel monstre! quel horrible assemblage d'organes infcmaoes et dégoûtants! Du fatalisme, des thécvies athées, des principes sceptiques, des maxinies immondes, du jacobinisme enfin, ^roilà de quoi est faite l'impiété. Pétrie Sxrtt amsJgame d'opmions mensées, on trouve en elle le système d'Héradite, niant la pro- Tidence de Dieu et la liberté de Thomme ; celui de Spinosa, (fiaant que la divinité, se compose de pierres, d'eau, de boue, de tout ce que nous voyons; celui de Lucrèce,^ prétendant que l'univers subsiste par hasard dans l'état où nos yeux le contemplent et que tout y arrive sans aucun but ; celui de Dupuis, rejetant une multtitude de faits arérés et affirmant que Jésus-Christ c'est le soleil; €elui de Pyrrhon, soutenant qu'il n'y a rien au monde de certain; celui d'Epicure, assurant qne h sagesse consiste à s'engloutir daas la volupté; cefcri de Destutt de Tracy, invitant les hommes i saiSs&ire sans gène tous leurs désirs ; celui de Robespierre, présentant de noyer la vertu dans le sang de ses héros; et cehii de Tot taire, enseignant à rire comme les idiots de ht vérité et de renrem',
* L^s HeîvienneSf lett. xxxiv et xxxv.
dn bien et du mal, du paasé et de VaTenir. Oui, telle est la substance de Timpiété ; oui, voilà ce que couvre le manteau de pourpre dont elle se drape devant les peuples. Nous en appelons au témoignage de quiconque Fa soulevé.
Elle a des partisans néanmoins; car il est, on le sait, des âmes auxquelles rien ne répugne* Cherchons si parmi eux il se trouve ^Iquun d'une autorité imposante, quelqu'un dont le mérite soit des plus éminents et dont le caractère doive inspirer de la confiance.
Des génies du pUis haut rang qui aient été impies, nous n'en connaissons pas. Des intelligences d'une pénétration étonnante, non plus. Des esprits d'un immense savoir, pas davantage.
Ainsi d'abord nulle autorité scientifique de premier ordre dans le camp du philosophisme.
Les savants qu'on y aperçoit ça et la sont-ils du moins des autontés de second ordre en ce qui concerne la religion ?
n faut remarquer que presque tous l'ont fort mal connue. C'est, véritablen^ent, sans en avoir acquis l'intelligence qu'ils se sont permis de la juger et de la condamner. Leur ignorance à cet égard p^rce de toutes parts dai^s leurs écrits, et un théologien éclairé la surprend pour ainsi dire à chaque page. Aussi voyez les réfutations publiées par les écrivains religieux : elles consistent, en grande partie, uniquement à démentir les suppositions fausses de leurs
Adversaires, à rectifier leurs méprises, à les avertir de leurs bé- Tins.
Au siècle même de la splendeur du philosophisme, un impie Caneux, Dupuis, gémissait de voir les principaux ennemis de la nligion si peu éclairés sur ce qui la constitue. « De nos jours, dioit-il, les {diilosophes sont moins crédules que le peuple, mais il,s ne sont pas plus instruits ^ » ^
M. Benjamin Constant écrivait aussi : « Les auteurs duxviii® siècle qui ont traité les livres saints des Hébreux avec un mépris inélé de fureur jugeaient l'antiquité d'une manière misérablement nperficielle ; et les Juife sont de toutes tes nations celle dont ils ont le plus mêi connu le génie, ie caraetère et les instîti^ tionsidîi^usesw Pour s'égayer avec Voltaire aux dépens d*Ezéohf«l •u de kl Genèmf, ii fimt réunir dc«x4dMses qui reodentcette gaieir Msex triste, la plus profonde ignorance et la friv<rfité la phis éèf
' Origine de tous Im ««Mi«y, t^^dk S.
• De la religion considérée dans seêffnfmm^^$^^^i^. iL Cs Yokaise,. au-
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Or, tout jugement prononcé en des circonstances ou Ton nian«> que d'informations suffisantes nëtant qu'une nrople conjecture, il suit de là que ceux de la plupart des savants impies contre la religion n'ont que fort peu d'autorité.
Il y a en outre des raisons pour réduire ce peu à presqae rien.
La première, c'est qu'en général les hommes, éclairés ou ignorants, qui condamnent la religion, parlent sans conviction. Ils ne sont pas persuadés qu'elle soit d'origine céleste, ils doutent : Toili tout. En de tels cas le devoir est de se taire. Mais les sectateurs de l'impiété n'ont pas coutume de garder cette réserve que la sa* gesse commande. Sans attendre que leur incertitude se dissipe et qu'un peu de persuasion pénètre en leur intelligence, ils pro* noncent, ils maudissent, ils proscrivent.
Le philosophe Bayle, qui les connaissait bien, dit franchement: ft Presque tous ceux qui vivent dans l'irréligion ne font que douter; ils ne parviennent pas à la certitude'.
L'impie Boulanger, dont le témoignage est à cet égard d'un grand poids, écrivait : « Jamais Tincrédulité que les plus grands hommes (d'entre les impies) ont témoignée sur tout ce qui captive le reste de la terre n'a été la suite d'une conviction motivée sur des faits et sur des preuves évidentes et palpables. Ce n'a jamais été que par la seule forc%de leur génie qu'ils ont moins vu que pressenti quels étaient les égarements du monde. Ce n'est que d'après ces pressentiments^, dont les hommes de génie seuls sont capables, qu'ils ont hautement refusé à Terreur Thommage que la vérité seule peut obtenir de ces grands caractères. Aussi est-il arrivé de là que leur génie n'a servi que pour ^ux seuls. Si leurs exemples ont quelquefois ébranlé, ils n*ont pu rien détruire, parce qu'ils n'ont pu convaincre le genre humain, qui demande des
jourd'hui si méprisé des principaux savants, et si dî^ne de Tétre de tout le inonde, n'était guère plus docte en matières profanes qu'en choses sacrées. Oo a fait des volumes de ses erreurs et de ses bévues. 11 n'y a pas longtemps qu'on des plus illu&tres érudits de notre siècle remarquait encore, en traitant de l'histoire indienne, l'ignare impudence de cet homme. « Qu'on examine, disait M. Rémusat, les allégations de Voltaire relatives à l'Inde, dont il aimait à «ppuyer ses opinions systématiques : le plus souvent on les trouvera ou démenties par la chronologie ou positivement contredites par les faits. » ( Recherchts chronologiques sur l'origine de la monarchie lamaique^ insérées dan» les Mémoires de t Institut f t. 7.)
* Ditctionnaire historique et critique^ art. Bion^ note E* .
* C'est-à-dire ces conjectures hasardées.
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preuves et non des presseniiments ou des raisonnements métaphysiques!. »
L*auteur qui parle ainsi ne put lui-même pousser au delà du doute sa propre impiété. Et il en fit un sincère aveu. « Tombé ma* lade, il permet qu'on aille chercher le vicaire de sa paroisse ; il confère avec lui à plusieurs reprises; il s'instruit, il s'éclaire; il avoue qu*il n'a jamais eu que des doutes, des nuages, plutôt qu'une véritable incrédulité, et que les pompeux éloges donnés à ses productions manuscrites dans les sociétés philosophiques l'ont plus animé, plus séduit que tout le reste. Il se confesse avec les témoin gnages du plus vif repentir; fait, en recevant les derniers sacre* ments, une réparation authentique de son irréligion, et exprime de la manière la plus touchante et la plus persuasive ses remords ainsi que l'unique regret qu'il ressent en mourant de ne pouvoir assez réparer tout le mal qu'il a pu faire'. »
On a de ^M• Georget un semblable aveu. Ce médecin célèbre avait parlé,dans son principal ouvrage, d'une manière insultante pour la religion. Quelques années après, en 1 826, il fit sou testament où il dit: « Etais-je bien convaincu de ce que j'écrivais en 1821 ?... Je me rappelle avoir été plus d'une fois agité par une grande incertitude * >»
Voici à ce sujet quelque chose de curieux. « Un bel esprit, fameux par son zèle pour étendre l'iippiété, m'a sincèrement avoué, rapporte Tournemine, qu'il n'omettait rien pour persuader aux autres ce qu'il ne pouvait croire lui-même (contre la religion). Il se flattait du vain espoir qu'il croirait enfin ce qu'il verrait cru de plusieurs, et que le nombre de ceux qu'il aurait convaincus serait pour lui une espèce nouvelle de démonstration *. »
Une deuxième raison qui discrédite grandement les paroles des ennemis de la religion, c'est leur mauvaise foi. Ici qu'on ne nous soupçonne ni de prévention ni de partialité. Les aveux abondent. Et ils sont tels, que nous pouvons nous dispenser de joindre notre vont à celles qui s'élèvent dans les rangs mêmes du philosophisme. Qu'elles seules donc soient entendues.
Montesquieu figura, dans sa jeunesse, parmi les sectateurs des
* T>isserU sur Elle et Enoch^ avant-propos.
Gérard, le Comte de Valmont. ou les Egarements de la raison» lettre 31, note Y.
* Extrait de son testament, et publié dans Tes Archives générales de médecine^ û** de mai 1828.
Tournemine, Réflexions sur V athéisme.
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doctrines impies, qn'il abandonna ensuite. « C*est de lui-ménie qu on a su que, toujours chrétien dans le cœur, pénétré au fond de respect pour la religion, le goût du neuf et du singulier, le désir de passer pour un génie supérieur aux préjugés et aux maximes rommaDes, l'envie de plaire et de compter parmi ses admirateurs et ses partisans ces hommes qui, après avoir secoué le joug de tonte dépeadance, s'arrogent un droit suprême à l'estime publique et semblent distribuer à leur gré la gloire et Fimmortalilé, lavaient engagé à tenir le même langage queux. Langage démenti tant de fois jusque dans ses écrits par les aveux que son propre cœur lui arrachait en feveur de la religion '. »
Toussaint avait montré une semblable bassesse. Il s'en repeslit de même. « La veille de sa mort, il invita Thiébault, son colique, à passer le lendemain à dix heures du matin chez lui, pour y ètst témoin d'une cérémonie religieuse qui y aurait lieu. Avant de recevoir le viatique des mains du curé, Toussaint, en présence de ses enfants et de sa femme qui étaient à genoux, ainsi que Thiébault, demanda pardon à Dieu du scandale qu il avait pu donner par sa conduite et par ses écrits, déclarant que, si dans ses ouvrages eu dans ses discours il s'était montré peu chrétien, ce n'ayait jamais été par conviction, mais 'par vanité, ou pour plaire k quelques personnes ^ »
Rajnal « nous apprend dans ses derniers moments que l'î chez lui ne fut jamais que la mauvaise foi du cœur, et que j il ne douta dans sa conscience des vérités blasphémées dans set écrits^. »
Af . Georget, que nous citions tout à l'heure, parle ainsi dans soa testament : « N'étais-je pas dominé par l'envie de £»re du brait et de me grandir en quelque sorte, en attaquant si brutalemoit des croyances généralement reçues et d une grande importance aas yeux de presque tous les hommes ? Ne voulaisrje point dtmneriutt preuve éclatante de courage, en bravant ainsi l'opinion publique? Pour toute réponse à ces questions, je citerai le passage suivant d'un ouvrage de M. de Chateaubriand : Etait-ce bien l'opiaion intime de leurs conscienees que les Encyclopédistes publiatient? Les hommes sont si vains, si faibles, que souvent l'envie de faire
• Gérard, le Comte de Fa/moa^y lettre 31, note Y.
• Biographie universeile, art. Toussaint.
• Proyart, Louis XFI et ses vertus aux prises avec la pen^ersilé de son
Mèclej 1. 9, note 14.
du bruit les fait avancer des choses dont ils ne possèdent pas la GOQTiction '. >»
Au témoignage de d'Alembert, « le désir de n'avoir plus.de firein dans le3 passons, la vanité de ne pas penser comme k multitude, ont bien plus fait d'incrédules que Fillusion des sophismes; ai ikéanœoins on doit appeler incrédules ee grand nombre d'impies qui ne veulent que le paraître, et qui, selon l'expression de Mon* taigne, « tâchent d'être ^ires qu'ils ne peuvent \ »
Rousseau dit des apôtres du philosophisme : « Chacun sait bien (pe son système n'est pas mieux fondé que les autres ^ mais il le soutient, parce qu'il est à lui. Il n'y en a pas un seul qui, venAnt à connaitre le vrai et le faux, ne préférât le mensonge qu'il a trouvé à la vérité découverte par un autre. Où est le philosophe qui pour sa gloire ne tromperait pas volontiers le genre humain ? Où est celui qui dans le secret de son cœur se propose un auikre objet (pie de se distinguer ? Pourvu qu'il s'élève au-dessus du vulgaire, pourvu qu'il efface l'éclat de ses concurrents, que demaiwlet-il de plus P L'essentiel est de penser autrement que les autres. Chez les croyants il est athée ; chez les athées il serait croyant \ »
Le grand maître des prosélytes de l'impiété, l'hypocrite et immonde Voltaire, ii'a-t-il point écrit ces paroles infernales : « le mensonge n'est un vice que quand il fait du mal : c'est une trèsgrande vertu quand il fait du bien *. Soyez donc plus vertueux que jamais. Il faut mentir comme un diable, non pas timidemest, non pas pour un temps, mais hardiment et toujours,*. Les gcands politiques doivent toujours tromper le public ^»
Qu'on écoute maintenant le fameux d'Holbach. « Nous conviendrons, dit-il, que souvent la corruption des moeurs, la débauche, la licence, et même la légèreté d'esprit, peuvent conduire à l'iiaeéligion ou à l'incrédulité. Bien des gens renoncent aux préjugés reçus (à la religion) par vanité et sur parole. Ces prétendus espci|;s forts n'ont rien examiné par eux-mêmes ; ils s'en rapportent à d'autres qu'ils supposent avoir pesé les choses plus mûrement. Ces sortes d'incrédules n'ont donc point d'idées certaines. Nous voyons souvent des hommes corrompus se détromper des préjugés Bdi-
' Archives générales de médecine^ n^ de mai 1828.
* D*Aleinberty de VAbus de la critique en matière de religion,
* Emile^ 1 4.
* On aait ce que Voltaire appcljiU bien, et maL
* OEuvres complètes, correspondaDce générale,, lettre 209 A M. Thieîot, en date du 21 octobre 1736 ; et lettre à M. DamilaTille, datée du 4 février 1762.
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gieax dont leur esprit a senti la futilité, et conclure très-împrudemment que la morale n*a poiiît de fondements plus réels que la religion. Ils s'imaginent que, celle-ci une fois bannie, il nexiste plus de devoirs pour eux, et qu'ils peuvent dès lors se livrer à toutes sortes d'excès. Si nous remontons à la source de la prétendue philosophie de ces mauvais raisonneurs, nous ne les trouverons point animés d'un amour sincère pour la vérité. Ce n'est point des maux sans nombre que la superstition (la religion) a faits à l'espèce humaine dont nous les verrons touchés. Nous verrons qu'As se sont trouvés gênés des entraves importunes que la religion, quelquefois d'accord avec la raison, mettait à leurs dérèglements. Ainsi c'est leur perversité naturelle qui les rend ennemis de la religion : ils n'y renoncent que lorsqu'elle est raisonnable. C'est la vertu qu'ils haïssent, encore bien plus que l'erreur ou l'absurdité. La superstition leur déplaît non par sa fausseté, mais par ses conséquences fâcheuses, mais par les obtacles qu'elle oppose à'ieurs passions, par les menaces dont elle se sert pour les effrayer, par les fantômes qu'elle emploie pour les forcer d'être vertueux..,. Des hommes livrés au vice peuvent-ils être regardés comme des anus de la sagesse ? Des mortels emportés par le torrent de leurs passions, de leurs habitudes criminelles, de la dissipation, des plaisirs, sont-ils bien en état de chercher la vérité ' ? » .
Assurément non. Et comme tel est le caractère de la plupartdes impies, leurs jugements en matière de religion sont aussi méprisables que leur conduite.
Oh ! que le sage Leibnitz a eu raison de dire: « Si la géométrie s'opposait autant à nos passions et à nos intérêts présents que la morale, nous ne la constesterions et nous ne la violerions guère moins, malgré toutes les démonstrations d'Ëuclide et d'Archimède, qu'on traiterait de rêveries et qu'on croirait pleines de paralogismes ^ .►* »
C'était aussi la pensée de Hobbes et de d'Holbach. Car celui-ci écrivait, à l'appui d'une de ses opinions : * Hobbes dit que si les hommes y trouvaient quelque intérêt, ils douteraient des éléments d'Euclide 3. »
Fondée comme elle Test sur de l'ignorance, des doutes et de la mauvaise foi, l'impiété du plus grand nombre des savants hos-
• Système de la Nature^ part. 2, ch. 13; et Essai sur les préjugés^ ch. 8. ' Leibnitz, cité par M. Eiaiery ; Exposition de la doctrine de Leibnitz.
* Système de la nature^ part. 2, cbé 2.
TBSOLOGIB HATURBLLB. l4x
tiles à la religion doit crouler aux approches de la mort. C'est en effet ce qui arrive ordinairement. Et là se trouve une troisième raison pour évaluer à fort peu de chose la légère autorité qu'iU peuvent avoir en matières religieuses.
Des exemples de conversions remarquables observées sur le$ frontières de la vie sont déjà mentionnés dans les pages qui précèdent. Nous en rapporterons quelques-uns encore.
Le physicien Bouguer, « égaré dans les sentiers d'une fausse philosophie, eut le bonheur d'en être ramené par un sarant reli* gieux et d'avoir une fin très- chré tienne ^ »
Du Marsais « retourna au christianisme dans ses derniers moments ^ •
D'Argens « mourut après avoir manifesté des sentiments et même exercé des pratiques de dévotion que sa vie et ses écrits ne faisaient point attendre de lui ^. »
Helvétius, « qui mourut la même année que d'Argens, donna aussi une rétractation de son livre de VEsprity sous les noms de dés» aveuy de détestatiou formelle et précise de toutes les erreurs dont ce livre est rempli *. »
Voltaire, « durant le séjour qu'il fit en Saxe, tomba dangereusement malade. Dès qu'il connut son état, il demanda un prêtre, lui fit sa confession, et le pressa de lui administrer le sacrement^ qu'il reçut en effet avec des actes de pénitence qui durèrent au* tant que le danger^. » A Paris, « dans la nuit du aS février 17789 un vomissement de sang qu'il venait d'éprouver ayant continué avec violence, il en fut tellement effrayé, que, dès le lendemaia matin a6, il écrivit à un ecclésiastique (M. Gaultier), qui lui avail offert le secours de son ministère, le billet suivant, qui sie trouve consigné dans tous les journaux du temps : « Vous m'aviez promis, > monsieur, de venir pour m* entendre. Je vous prie de vous don- » nerla peine de venir le plus tôt que vous pourrez. (Signé) Vol» •TAIRE. A Paris, ce 26 février 1778. » Le malade, ne voyant pas arriver Tecclésiastique, soupçonne qu'on a pu soustraire sa lettre; et n ayant pas la force d*en écrire une seconde, il charge sa nièce dy suppléer : ce qu elle fait..... L'abbé se rendit à la double invi-
* Dictionnaire historique de Feller, art. Bouguer.
* Ibidem , art. Vu MarsHis,
* Ibidem, art. D'Argens»
* Proyart, Louis TLFl et ses vertus aux prises avec la perversité de son siècle^ 1 9, note 14,
* De Luc, Lettre à Barruely imprimée dans les Mémoires pour servir à Pkis» tdre du jacobinisme^ par Barruel, t. 3.
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Mlien de loncle et de la nièce. Mats le malade se trouTa teflemeiit apcatM^ quand il arriya, qn il ne put le Yoir, et ce ne fiit que le 2 4e iqars qu'il parvint à lui parler des affaires de sa conscience, et à lui demander une rétractation en forme des scandales de sa vie fitlérave. Voltaire la donna. Voici cette pièce, rendue publique dans letemps^ déposée même chez un notaire de Paris, M. Momet : « le » déclare qu étant attaqué, depuis quatre jours, d'un vomissement *dc sang, à l'âge de 84 ans, et n'ayant pu me traîner à l'église, M. le « enré de Saint-Sulpice ayant bien voulu ajouter à ses bonnes œa- » vres celle de m'envoyer M. l'abbé Gaultier, prêtre, je me suis con- Ti fessé à lui, et que, si Dieti dispose de moi, je meurs dans la reli- » gion catholique où je suis né, espérant de la miséricorde divine » qu'elle daignera pardonner toutes mes fautes, et que, si j'avais » jamais scandalisé l'Eglise, j'en demande pardon à Dieu et à elle. » (Signé) Voltaire. Le 2 mars 1778. Dans la maison de M. le mar- » quis de Villette, en présence de M. l'abbé Mignot, mon neveu, » et de M. le marquis de Villevieille, mon ami. (Signé) Mignot, Vii- » LEViBiLLE. — p. s, M. l'abbé Gaultier m'ayant averti qu'on disait » dans un certain monde que je protesterais contre tout ce que je » ferais à la mort, je déclare que je n'ai jamais tenu ce propos, ? et que c'est une ancienne plaisanterie^ attribuée dès longtemps 9 à plusieurs savants plus éclairés que Voltaire. » (Il mourut le 3o
D'Alembert étant « à ses derniers instants, on dit que ses amis relevaient pour le garder et l'empêcher de démentir les principes ^'il avait professés. Ils se vantèrent après sa mort d'avoir mis obstacle à ce qu'il fit le plongeon (mot par lequel ils désignaient la rétractation) ; et La Harpe écrivait qu'un d'eux lui avait dit que d'Alembert faisait Le couarde »
- Diderot, en danger de mort, «vit plusieurs fois M. de Tersac, enré de Saint-Sulpice. Il se préparait à rédiger une rétractation publique de ses erreurs. Malheureusement, les adeptes de Timpiéte' surveillaient leur ancien coryphée Ils le conduisirent très-secrètement à la campagne, l'y gardèrent étroitement, et ne le quittèrent pas qu'ils ne l'eussent vu mourir^, v
Nous ignorons si Volney mourut avec repentir. Mais on rapporte de lui que, « se trouvant à Baltimore, il était allé avec plusieurs personnes faire une promenade sur 'mer, lorsqu'un si vio-
* Proyart , Louis XVI et ses vertus, 1. 9 et note 15.
* Die t. hist. de Feller, art. D^Membert.
* Barruel, Mém, pour servir à V hist. duj'acob., t. 1, ch. 18.
lent coup de Tent s elè^e, que k barque éuîc à chaque instaat sur le point d être engloutie dans les flots, et que tous les voya* geuTS, s'attendantàune mort qui leur semUait inévitable, s'étaient déjà mis en prières. Cependant, contre toute espérance, 1% calme reDait. Alors un des voyageurs, qui connaissait particudièrement Yohiey, et qui pendant le danger l'avait va saisir un chapelet et prier avec la plus grande ferveur, s'approche aussitôt de lui et lui demande ; « A qui donc vous adfes«ez-vo\;is toutji l'heure? — On est philosophe dans son cabinet, répond avec confusion Volney^ mais on ne l'est plus dans une tempête \ »
Enfin si, considérant en g^éral les derniers jours des savants que l'impiété compte au nombre de ses sectateurs, nous ajoutons aux conversions publiques celles qui âirent tenues secrètes par les familles et les amis, puis celles que les mourants eux-mêmes cachèrent dans l'intimité de leur conscience, celles encore qui s'a* pérèrent en eux lorsqu'ils ne pouvaient plus les exprimer même par signes, combien restera-til de savants dévoués au philosophisme jusqu'à la fin de leur vie? quelques-uns à peine.
Or, on le sait, jamais l'homme n'est plus sincère ni plus équitable ipi en présence de la fnort. Car alors le long orage des passions a cessé, le tumulte des intérêts est apaisé, le prestige des sc^es de ta vie sociale s'est évanoui, et Tentraînement de l'orgueil ne se fait presque plus sentir. Un grand calme survient, dans lequel les voix de k' raison et de la conscience retentissent formidablement.
Si donc rimpie avait réellement la persuasion qu'il affecte, s'il était de bonne foi, s'il parlait comme parlent au dedans de lui son esprit et son cœur, s'il jugeait avec conviction et droiture la science sacrée, nous le verrions mourir tel qu'il a vécu; nous l'entendrions exhaler avec sécurité ses derniers soupirs dans If sein du philosophisme, ainsi que l'on voit l'homme religieux répandre avec confiance devant les symboles de sa foi les dernières gouttes du calice de la vie.
Qu'humiliée de la défection de ses partisans en des circonstances si décisives, l'impiété allègue pour son honneur le trouble qui les a aiisis : on ne peut guère imaginer de plus sotte excuse* Car œ trouble qu'elle avoue, qu'elle ne peut nier, c'est justement ce qui la confond, c'est précisément ce qui révèle le défaut de convie* tion et de bonne foi. Là où se trouvent ces deux qualités, il y a confiance, il y a paix. Regardez mourir les honmies profondé*
* Le Mémorial catholique, n^ d'oct. 1824.
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ment religieux, contemplez ce calme céleste, réfléchissez, et dites ce que signifie la terreur de l'impie mourant.* Dites pourquoi tant d'assurance d'un côté et tant d'inquiétude de Tautre. Dites comment il arrive que là on persiste toujours, et ici presque jamais. Dites d'où vient cette énorme différence.
Arrêtons. Il est assez manifeste qu'en matière de religion l'auto» lité des savants attachés au parti de l'impiété se trouve, par leur ignorance, leurs iloutes, leur mauvaise foi et leurs désaveux, réduite i presque rien.
Que dire donc du reste des impies! Que dire de cette multitude ignare qui blasphème ce quelle ne connaît point! Passons: il serait superflu de descendre si bas. Il n'y a là d'ailleurs aucune autorité scientifique, la seule chose dont nous traitions actuellement
Rappelons seulement ces paroles de Bayle : « Il est assez apparent que ceux qui affectent dans les compagnies de combattre les vérités les plus communes de la religion en disent plus qu'ils n'en pensent. La vanité a plus de part à leurs disputes que la conscience. Ils s'imaginent que la hardiesse et la singularité des sentiments qu'ils soutiendront leur procurera la réputation de grands esprits... Ils se font peu à peu une habitude de tenir des discours impies; et si la vie voluptueuse se joint à leur vanité, ils marchent encore plus vite dans ce chemin Les libertins semblables à Desbarreaux n'ont guère examiné. Ils ont appris quelques objections, ils en étourdissent le monde, ils parlent par un principe de fanfaronnerie, et ils se démentent dans le péril '. »
Nous citerons encore d'Holbach, cet oracle de l'impiété : «Bien des incrédules, peu capables de raisonner par eux-mêmes, sont à peine en état de suivre les raisonnements de» autres. J\s sont irréligieux par crédulité et par intérêt. Un voluptueux, un débauche, un intrigant, un homme frivole et dissipé, une femme déréglée, un bel esprit à la mode, sont-ils donc des personnages bien capables de juger une religion qu'ils n'ont point approfondie, de sentir la force d'un argument, d'embrasser l'ensemble d'un système.*^ S'ils entrevoient quelquefois de faibles lueurs de vérité au milieu du nuage des passions qui les aveuglent, elles n'en laissent en eux que des traces passagères, aussitôt effacées que reçues. Les hommes corrompus n'attaquent les dieux que lorsqu'ils les croient ennejaÔB de leurs passions... La philosophie pourrait-elle se glorifier d'avoir pour adhérents, dans une nation dissolue, une foule de libertins
* Via, hist, €t erit.^ art. Desbarreaux, note F.
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dissipes et sans mœurs, qui méprisent sur parole une religion lugubre et fausse, sans connaître les devoirs qu*on doit lui substituer? Sera*t-eUe donô bien flattée des hommages intéressés ou des applaudissements stupides d'une troupe de débauchés, de Toleurs publics, d'intempérants, de voluptueux, qui, de l'oubli de leur Dieu et du mépris qu'ils ont pour son culte, concluent qu'ils ne se doivent rien à eux-mêmes ni à ta société, et se croient des sages, parce que souvent, en tremblant et avec remords, ils foulent aux pieds des chimères qui les forçaient à respecter la décence et les mœurs ^ »
Telle est pourtant, en grande partie, l'inamovible escorte de l'impiété. Quelque honte qu'il y ait à se voir ainsi entouré, il faut qu'elle s'y résigne ; car il en a été et il en sera toujours ainsi.
A la religion «les plus pures et les plus grandes âmes*. « A l'impiété, les plus basses et les plus immondes.
L'autorité dont le philosophisme peut entreprendre de parer sa hideuse cause étant ainsi appréciée telle qu'elle est, il reste à examiner la valeur logique des accusations qu'il avance.
Nous l'avons déjà fait en grande partie, lorsque nous discutâmes les principaux sujets des objections alléguées contre la foi religieuse*. On doit se rappeler combien elles étaient en général débiles, perfides, méprisables. Celles dont nous n'avons pas encore parlé, et qui valent tant soit peu la peine qu'on y réponde, sont réfutées dans la suite de notre ouvrage, à mesure que l'occasion s'en présente. On verra qu'aucun des arguments de l'impiété n'ébranle ni ne mine le trône de la religion.
Et qu'on ne s'étonne pas qu'ils soient en si grand nombre. Une multitude d'objections ont été faites aussi contre la métaphysique, la géologie, la médecine, la jurisprudence. On a même, comme l'observe Euler, allégué contre « la géométrie des difficultés si captieuses, qu'il ne faut pas peu de peine et de pénétration pour les réfuter exactement*.» L'ignorance et la mauvaise foi des impies, ces deux inépuisables mines de méprises, de sophismes, d'arguties, d'impostures, suffisent d'ailleurs pour expliquer l'opiniâtre multiplicité de leurs' disputes contre la religion. Les aveux que
* Syst.de la nature^ part. 2, ch. 13 ; et Essais sur les préjuges^ rh. 8.
* « Aa temps de Fenipereur Adrieoy dit Voltaire, les plus violents CDDcmis du christianisme étaient forces d'avouer qu'on trouvait dans son sein les âmes les plus pures et les plus grandes. Il en est de même encore aujourd'hui dans des villes plus effrénées et plus folles qu'Alexandrie. » (DicL phiL^ art. AlexandrU.)
* Chap. 6, tous les paragraphes.
* Eulcr, cité par M. Frayssinous ; Défense du christianisme^ discours sur Ja Provideacc.
noos avons produits à ce sujets soot firqipsiits et peremptoires.
Ainsi, bien considérée, l'opposition du philosophisme à l'assentiment des seieoces et des savants est au fond à pen près insignifiantes
Au spetUuàe de tant dliommages d'une part, et de si impuissantes hostilités d'une antre, nul mortel ne pourrait sans déraison rester impassible. Qndque chose de trop expressif et de trop grave se passe icL Une grande et mémorable leçon y est donnée à la terre. Il s'agit des plus hauts intérêts de Thumanité; il s*agit de son avenir, de ses destinées, de son sort suprême.
Qu'on le remarque bien, la religion n*est plus maintenant au rang des simples possibilités, où nous l'avions mise après un examen critique des doctrines qiu la constituent Les sciences sont venues, avec un innombrable cortège de gavants, se prosterner devant elle, admirer ses enseignements, bénir ses mystérieuses paroles, proclamer qu'elle a des droits aux hommages des peuples, et relever avec vénération sur le pavois des hautes probabilités'.
* La ReUgion tonsttUé't univeneHemeni à taide des scitmces ei dr rérudilion modernes^ t. 1, p. 402,414.
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DEMONSTRATION
Djs l'existence et des attributs de dieu.
L'existeoce du inonde; — Le mouvcmenl qui existe dans 1« monde; ~ L'ordre qui règne dans ses différentes partie'^; — L'exbtcnce de rhunime et la ^piritaaIUéde son âme; — La rrojance générale de touâ les peuples : — Tels fient' les fondements sur lesquels la raison s.'appaie pour s'élever jusqu'à Dieii. >
Nous réunirons ici un choix des ouvrages ou extraits d ouvrages les plus estimés, qui ont été composés pour soutenir la plus fondamentale de toutes les vérités, et pour confondre Tathéisme. Commençons par les Discours de Clarke sur V existence et les attributs de Dieu,
Samuel Clarke, un des plus grands métaphysiciens de TAngleterre, naquit à Norwich le ii octobre 1675. En sortant de TUniversité de Cambridge, il s'appliqua à la philosophie. A vingt et un ans, il traduisit en latin la physique de Rohault. Il étudia les (ivre!( sacrés dans lés originaux grecs et hébreux^ et entra dans les ordres. En 1704, il fut choisi pour prononcer les discours fondés dans la paroisse de Saint- Paul par Robert Boyle. C'est alors qu'il fit paraître ses huit discours sur rexistence et les attributs de Dieuy où il a traité cette grande question avec un fonds de logique extraordinaire. Les discours de Clarke sont regardés comme la plus belle et la plus forte démonstration qui ait jamais été faite de Texistence de Dieu. Clarke acheva son ouvrage dans huit autres discours sur les preuves de la religion naturelle et de la religion révélée. Clarke était Tami intime de Newton, et c'est d'arrord avec loi qu'il publia la Doctrine de V Ecriture concernant la Trinité, On avait prétendu qu'il n'était pas parfaitement orthodoxe sur ce point fondamental du christianisme, mais Vexplication qu'il publia satisfît ses adversaires. En 1715 et lyiG;!! soutint contre Leibnitz une discussion sur la philosophie naturelle, et en particulier sur la liberté et la nécessité dans laquelle il fut appuyé par Newton. Eu
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1^27, on lui offrit la place de directeur des monnaies vacante pai la mort de Newton. Il la refusa comme trop étrangère à ses fonctions ecclésiastiques. Il arait été nommé chapelain de la reiffe Anne en 1709. Il a traduit en latin le Traité (C optique de Newton^ et sa Lettre à Benjamin Hoadlj sur le rapport de la rapidité et de la force dans les corps en mouvement, fit beaucoup de bruit II a traduit Homère en latin \ son enthousiasme pour ce grand poète allait jusqu'à ladoration.
Clarke mourut le 17 mai 1729, âgé de cinquante-quatre ans, laissant la réputation d'un des hommes les plus savants et d'un des philosophes les plus profonds de son siècle, qui en a produit plusieurs de premier ordre.
L'ouvrage de Clarke, traduit par Ricotier, parut à Amsterdam en 1721. On lira avec intérêt quelques réflexions du traducteur, qui font connaître l'occasion et le but des discours, et paient un , juste tribut d'hommage à la mémoire du docteur Boyle qui fut en Angleterre l'un des principaux agréés de la religion à l'époque où un grand nombre de ses compatriotes s'enfonçaient dans les folies de l'incrédulité.
AVERTISSEMENT DE RICOTIER.
Si M. Clarke, dit Ricotier, avait eu à prêcher sur l'existence de Dieu devant son troupeau ordinaire, il se serait sans doute humanisé beaucoup plus qu'il n'a fait dans les huit sermons qui composent son Traité de Vexistence de Dieu. Mais ayant à remplir une lecture savante, il a fait tout le contraire. Il a mis à quartier tou» les arguments populaires dont on se sert ordinairement pour prouver cette grande vérité, et s'est (ait une loi de ne rien avancer qu'il ne prouvât démonstrativement. C'est ce qu'il a dA faire nécessairement pour répondre à l'intention de Tillustre fondateur de la lecture, qu'il prêchait. Ce fondateur est le célèbre M. Robert Boyle, gentilhomme anglais, d'une des premières familles du royaume, mais plus illustre encore par son savoir que par sa naissance. Il a fait tant de bruit pendant sa vie, et a fait tant.d'lu>D<* neur à la Société royale d'Angleterre, dont il était membre, qu'il faudrait être tout à fait étranger dans la république des lettfes pour n'avoir pas entendu parler de lui. Mais tout le monde ne sait pas peut-être que c'était un homme qui avait le cœur aussi bien fait que l'esprit, et qui n'était pas moins pieux que savant Le mauvais usage, <jue quelques esprits mal tournés ont fait de tout
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,t$mp.s de la philosophie, Ta décriée dans Fesprit de bien des gens» Ils s'imaginent qu il est difficile d être tout ensemble bon chrétiea et bon philosophe. Mais ce sont jieux qualités qui, bien loin d*être incompatibles, s'accordent parfaitement bien ensemble. Philoso pMa viro prodest plut^imum^ si religione imbutus sit animuSj dit I^ctance, lib. 4> cap. i. C'est ce que M. Boyle avait très-bien compns. Ce n était pas un de ces philosophes qui n'étudient la nature que par un motif de vaine curiosité. Ce qui le rendait si ajcdent dans la recherche des connaissances naturelles, était la persuasion que cette étude, bien loin d'éteindre la religion, est aa oon.traire très-propre à la nourrir, et à remplir l'esprit de l homme de grands sentiments d'amour et de respect pour l'auteur et le maître de la nature. C'était l'heureux effet que cette étude avait produit visiblement en lui, comme il paraît par son excellent Traité des causes finales y et par diverses autres pièces de $a façon qui ont vu le jour^ parmi lesquelles on trouve même des ouvrages de dévotion, où régnent de grands sentiments de piété, exprimés d*uoe manière éloquente et sublime^ Le fameux docteur Burnel, évêque de Salisbury, qui a fait son oraison funèbre, suivant la coutume du pays, lui rend ce témoignage qu'il avait un si grand respect pour Dieu, qu'il ne prononçait jamais son saint nom, qu'il n'eût fait auparavant une petite pause qui interrompait visiblement son discours.
Mais il n'y arien qui prouve mieux l'heureux alliage qu'il avait su faire de la philosophie avec la religion, que la pieuse et noble fondation qui a produit ce beau livre de M. Clarke, et plusieurs autres pièces excellentes, où les vérités générales de la religion sont si solidement prouvées, et si bien défendues contre les atta* ^es des incrédules. Par un codicille, en date du 28 juillet 1691, annexé à son testament, il légua une maison considérable qu'il avait dans la ville de Londres, à condition que le revenu en serait employé à l'entretien d'une lecture annuelle ; c'est ainsi, au restÇ) qu'on appelle en Angleterre les sermons extraordinaires que l'pa prêche hors des heures accoutumées, et sans dou^e que ce nom a été donné à ces exercices, à cause de la coutume généralement établie en ce pays, où les ministres lisent leurs sermons, au lieu qu'ailleurs on les récite de mémoire. Il limita cette lecture à huit sermons par an, qui seraient prêches tous les premiers lundis des mois de janvier, de février, de mars, d'avril, de inaj,de seplei¥||>re| 4'octobre et de novembre. Il fit plus, car il prit soin de marquer en général le si^et sur lequel il entendait que cett^ kçture cohulii;. Il
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interdit à ceux qui entreraient dans la carrière qu'il ouvrait, h controverse contre les sectes particulières qui partagent le chris* tianisme. Il y a tout lieu de croire que les sages réflexions que cet iiabile homme avait faites sur la manie des prédicateurs, qui, dans presque tous les pays, s'acharnent sur des disputes de néant, pen* Vlant quils négligent les matières les plus importantes; il y a, dis-je, tout lieu de croire que ces réflexions ont produit la cause de son x;odiciIIe qui restreint la lecture en question aux vérités générales et aux principes de la foi. En effet, dans presque tous les pays, les discours de religion roulent, non pas sur les choses qu'il importe le plus au peuple de savoir, mais sur les points qui y sont le plus vivement controversés. Eiî France, avant la démolition des temples de la religion réformée, on ne prêchait presque que sur les dogmes qui séparent les catholiques romains, de ceux qui ont embrassé la réformation. En Hollande, où Ton ne craint pas tant la religion romaine, cette controverse est négligée; mais, en récompense, on y combat plus souvent rarminianisme, et les chaires y retentissent tous les jours des minuties qui distinguent lesYoëtieds des Gocceïens. En Angleterre, on ne fait aucun cas de ces disputes, et Ton parcourrait toutes les églises d'Angleterre sans entendre 'parler des sept périodes, de la question de Tantiquité du sabbat, ni de la distinction entre xôips'jt; et ^ît^; mais on y prêche avec une animosilé surprenante sur des choses qui né sont pas au fond plus importantes, je veux dire, sur les vétille^ qui distinguent les Presbytériens des Episcopau}^. La plus grande partie d^ 'ecclésiastiques de ce pays-là, nayant Tesprit rempli que de ces disputes, ne médite et ne travaille que sur cela. Orf veut à quelque prix que ce soit en faire une affaire capitale, et les choses en sont venues si avant, qu'on a voulu faire . dépendre Timmortalitc de l'âme de l'ordination épisçopale. Il est surprenant que des gens qui ne manquent d'ailleurs ni de savoir, ni de lumières, soient capables de donner dans de tels excès, et ferment l'oreille aux e^ôrtations de tant de gens de bien dans le royaume et hors du royaume, qui leur crient t
I9e pueri, ne taota anîmis assuescite bclla, Neu patriie validas in tiscera vertitè vire».
M. Boyle, qui était une de ces personnes modérée^ ne voulant pas que sa fondation servit à éterniser des querelles qu'il aurait Souhaité de tout son cœur pouvoir éteindre, déclara en termes ex-
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pr&daKis soÀ codicille^ qu'il entendait que les sermons, dont la lecture qu'il fondait devait être coi^pbsée, rouleraient uniquement
- sur lés vérités générales que tous les chrétiens Raccordent à recevoir, et qui né sont contestées que par les infidèles, et non pas sur les dogmes particuliers qui séparent une société chrétieîine d'avec uneiiutre société aussi chrétienne. Il ordonna, en un mot, que cette lecture fût toute employée ^ à mettre en évidence les preuves de
' la vérité de la reGgion chrétienne, et à les défendre contre les attaques dés infidèles, notoirement tels, comme sont les athées, les
' déistes, les païens, les Juifs et les mahométaus, sans toucher aux
' controverses que les diverses sociétés de chrétiens ont les unes .avec les autres. » Il commit le soin de Texécution de cette partie ^e sa dernière volonté, au docteur Thomas Tennisson (alors, si je ne me trompe, recteur de la paroisse de Saint^Martin-des-rCh^mps à Londres, et depuis archevêque de Cantorbéry, à la place du, fameux docteur Tillotson, le Chrysostôme de l'Angleterre), au chevalier baronnet Henri Ashurst, au chevalier Jean Rotheram,à M. Jean Evelyn. Ces messieurs se sont parfaitement bien acquittés de cette
^commission, et ils ont admirablement bien répondu à l'attente de M. Boyle, et à celle du public, par la nomination qu'ils ont pris soin
'de dire de sujets propres à remplir cette place. Le premier de tous qui entra dans cette belle carrière et qui en fit l'ouverture, c'est le savant docteur Bentley, dont rérudition est si connue, et le nom si fameux dans la république des lettres. Les plus savants théologiens d'Angleterre et les meilleurs prédicateurs d^a nation sont venus
.ensuite sur les. rangs, parmi lesquels il y en a qui. ont été élevés à répiscopat. M. Clarke ne pouvait guère manquer d'avoir son tour. Ds^ns le temps qu'il n'était encore . que chapelain de 1 evêque de Nôrwich ', il fut choisi pour remplir la chaire de M. Boyle, et il s'en acquitta si bien la première année, qu'il fut continué dans ce poste une seconde année. Les quatre éditions qu'on a faites de ces lectures en très-peu d'années, quoiqu'elles ne soient point, du tout populaires, montrent assez que le public en a porté le même jugement que lés exécuteurs du codicille de M. Boyle.
Je n'ai plus qu'une petite particularité à dire sur ces lectures; c'est que rarchevêque de Cantorbéry, qui a survécu aux trois autres
* C'était le docteur Moor, transféré depuis à Tévéché d'Ely. Il était Thomme du monde le plas curieux en livres. Aussi aTait-il amassé une des plus belles bibliothèques qu'un particulier puisse avoir. Le feu roi d'Angleterre George l*** Tarait achetée, tout entière, après la mort de ce prélat, et il en fit présent à l'académie de Cambridge.
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exécuteurs, et qui est mort lui-même^ il y a eimron un an, y piiziaît un si grand intérêt, qu'outre le soin qu'il avait qu elle fût toujours remplie par des sujets qui en fussent dignes, il a £iit aussi en sorte que le salaire qui y était attaché f&t plus fixe et plus régulièrement payé qu'il n'était auparavant. Car, comme la maison léguée par M. Boyle ne donnait point de revenu fixe, à cause qu'elle n'était pas toujours habitée, ou que les locataires faisaient banqueroute, il a remédié à cet inconvénient en assignant le paiement de cette lecture à perpétuité sur un bien de campagne dans le comté de Buckingham, jusqu'à la compétence de 5o liv. sterling, qui sont à présent payées régulièrement de trois en trois mois. J'espère que la plupart de ceux qui liront cet avertissement seront bien aises d y trouver ces particularités touchant cette noble fondation, qui jusqu'ici a été si peu connue dans les pays étrangers'.
Après ces réflexions préliminaires, nous avons à reproduire la démonstration de Clarke.
Des causes de Tathéisme*.
Tous ceux qui nient Fexistence de Dieu appartiennent à quelqu'une de ces trois classes : les uns ne croient pas que Dieu soit; les autres affectent de passer pour incrédules sur cet article, les autres enfin, peu différents des premiers, nient les principaux attributs de la nature divine, et supposent que Dieu est un Etre sans intelligence, ^ agît purement par nécessité; c'est-à-dire un Etre qui, à parler proprement, n'agit point du tout, mais qui est toujours passif. L'erreur de ces genslà vient nécessairement de quelqu'une' de ces trois sources.
Elle vient premièrement de l'ignorance et de la stupidité. Il y & des gens dans le monde qui n'ont jamais rien examiné avec attention, qui n'ont jamais fait un bon usage de leurs lumières naturelles, pas même pour acquérir la connaissance des vérités to plus claires et les plus faciles à trouver. Ils pafsentleur vie dans tme oisiveté d'esprit qui les abaisse, peu s'en faut, à la condition des bêtes.
La seconde source de l'athéisme, c'est la débauche et la corrup' tion des mœurs. On trouve des gens qui, à force de vices et de
• Avertissement du traducteur.
* Après ce que nous ayons exposé dans notre première partie^ ce chapitre peot sembler ici déplacé. Toutefois, il nous a paru mienx de ne pas séparer ce qui se trouve réuni dans Touvrage que nous reproduisons.
dérèglements, ont presque éteint leurs lumières naturelles et corrompu leur raison. Au lieu de s*appliquer à la recherche de la vérité d'une manière impartiale, et de s informer avec soin des règles et des devoirs que la natuie prescrit, ils s'accoutument à tourner la reli- |[ion en ridicule. Soumis à la puissance de leurs mauvaises habitudes, esclaves de leurs passions déréglées, auxquelles ils s'abandonnent, ils sont résolus de fermer l'oreille à toutes les raisons qui les obligeraient à renoncer à des vices qui leur sont chers.
Il y a enfin des athées de spéculation et de raisonnement, qui, se fondant sur des principes de philosophie, soutiennent que les arguments contce l'existence et les attributs de Dieu, après l'examen le plus mûr et le plus exact dont ils sont capables, leur paraissent plus forts et plus concluants que ceux qu'on emploie pour établir ces grandes vérités.
Ce sont là, je pense, les seules causes qu'on puisse imaginer de la rejection que les hommes font du dogme de l'existence de Dieu et de ses attributs; et Ton ne saurait supposer d'athée qui ne le soit pour l'une ou pour l'autre de ces trois raisons. Je n'en veux point, dans ce discours, à ceux du premier ni du second ordre, je veux dire à ceux qui le sont par ignorance et par stupidité, ni à ceux qui, par le train de débauche qu'ils ont pris, se sont fait une coutume de plaisanter sur la religion, qui en font le sujet ordinaire de leurs railleries, et qui ferment l'oreille aux raisonnements solides qu'on leur propose.
Les premiers ont besoin d'être- instruits sur les premiers principes de la raison, i^ussi bien que sur ceux de la religion ; les autres, aveuglés par un faux intérêt présent, ne veulent pas croire ce qu'on leur dit, parce qu'ils souhaitent qu'il ne soit pas véritable. Les premiers ne font point d'usage de leurs facultés naturelles; les autres y ont renoncé, et déclarent qu'on ne doit pas argunteuter avec eux comme avec des créatures raisonnables. Ce ne sont donc que les athées de la troisième espèce que j'ai en vue, c'est-à-dire ceux qui le sont par voie de raisonnement, et qui, fondés sur les principes de la philosophie, soutiennent que leurs arguments contre r«xi$tence et les attributs de Dieu leur paraissent, après l'examen le plus exact et le plus sévère, et plus forts et plus concluants que ceux par lesquels on s'efforce de prouver ces grandes vérités. Ces derniers sont les seuls athées que je puisse prendre à partie dans ce discours, puisque ce sont les seuls avec lesquels on puisse raisonner.
Mais avant de commencer à argumenter contre eux, il est bon
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de leur mettre devant les jeux quelques concessions préliminaires quils sont indispensablement obligés de faire dans leurs propres principes.
Car. premièrement, il faut qu'ils avouent de toute nécessité que, quand bien même l-existence d*un Dieu, c'est-à'^ire d'un être sage, întelligent, juste et bon^ par qui le monde est gouverné, serait une chose impossible à prouver, il serait au moins fort à souhaiter qu'elle f(it vraie, et qu'il n'y a point d'homme sage qui n'en dût être ravi pour le bien ' et pour la Çélicité commune du genre humain. Quepour bannir dû monde Dieu et la Providence, ils se forgent tel les hypothèses qu'il leur plaira, qu'ils inventent de nouveaux arguments, ces hypothèses, ces arguments les conduiront nécessairement à faire cet aveu. Diront-ils que l'idée quç nous avons de Dieu ne nous vient ni de la raison ni de la nature; que cette idée doit son origine aux artifices el aux desseins des politiques? Mais en parlant ainsi, ne confessent-ils pas que l'intéréjdu genre h^* main demande manifestement que les hommes s'accordent à croire qu'il y a un Dieu ? Supposeront- ils que le mpnde est l'ouvrage du hasard,. et que le même hasard qui l'a fait, le peut à chaque moment détruire? Mais il n'y a point d'homme qui porte l'extravagance jusqu'à soutenir qu'il ne valût infiniment mieux, et qu'ilue ft\t par conséquent plus souhaitable de vivre sous la protection et sous la conduite d'un Dieu bon,puis8ant et sage, que d'être dans un état d'incertitude continuelle, sujet à tous moments à périr * sam espérance de retour* Opposeront-ils à l'existence de Dieu le peu d'ordre, et de sagesse qu'ils s'imaginent trouver dans la fabrique du .monde et dans rassemblage de toutes lés créatures visibles. Cette supposition les engage à reconnaître qu'il auraiè mieux valu que le monde eut été fait par un Etre intelligent et sage, capable de prévenir toutes ces imperfections et tous ces désordres. La considération des désordres et de l'inégalité qu'ils prétendent trouver datis ta conduite du monde mqral, leur fournit-elle des armes pour combattre la Providence? Par là ils confessent clairement q«» serait bien meilleur et plus souhaitable qii^ le monde fût gouverne par un Etre juste et bop, que de le voir abandonné à une nécessite
* Maria, ac ten«8.c<]dttiii(|ae....* Una (lies dabit ezitio, aiultosque per ao DOS Sustentata ruet nfiolés et machina mùndî.
Dîctis dabît ipsa fldem res
ForsitaD, et graviter terrarum mottbus orbis Oninià coaquassari in parvo tcmpor^ cernes.
Lucret., lib. 5,t. 93, 96, 97, 105.
sans intelligence et aux caprices d'un pur hasard. S*i1s supposent enfin que l'uniyers existe par lui-même éternellement et nécessairement, et par conséquent que toutes les choses qui y sont s*y maintiennent par une aveugle et éternelle fatalité, il n'y a point d'homme raisonnable qui ne doive convenir c[ue le pouvoir' d'agir librement et avec choix ne soit préférable à la contrainte d'un destin absolu et inévitable, qui détermine nos actions de la même manière qu'une pierre e^t déterminée à se mouvoir vers le bas plutôt que vers le haut. En un mot, de quelque côté qu ils sîe tournent, et quelque cl^oix qu'ils fassent d'une hypothèse sur l'origine et sur t*arrangement de l'univers, rien n'est plus clair et plus incontestable que ceci : c'est que Thonime abandonné à lui-même, qui n'est ni protégé, ni conduit par un Etre suprême, est dans un e'tat plus malheureux et plus triste qu'il ne serait dans la supposition Je l'existence d'un Dieu qui le gouverne et qui l'honore partîcu- Gèrement de sa protection et de sa faveur. De lui-même, l'homme est entièrement incapable de faire sa propre félicité*. « Il est en butte à plusieurs maux qu'il ne saurait prévenir ni corriger; il est plein de besoins auxquels il ne trouve pas moyen de satisfaire; il est environné d'infirmités qu'il ne lui est pas possible d'éloigner, et exposé à des périls contre lesquels il ne peut jamais se précauiionner suffisamment. Sans la protection et la conduite invisible d'un Etre supérieur, l'homme n'a pas lieu de compter le moins du monde sur aucune des choses dont il jouit actuellement, ni de se promettre la jouissance de quoi que ce soit qu'il espère. Il est sujet à se chagriner de ce à quoi il ne saurait remédier en aucune manière, et k former dés désirs ardents qui, selon toutes les ai)parences,ne seront 'jamais remplis. » Il est évident que Vùnique consolation qui nous reste au milieu de tant de calamités si réelles, c'est la persuasion de fexistence d'un Dieu bon et sage, et les glorieuses espérances (jue la véritable religion nous donne. Que l'existence de Dieu donc, que ses attributs soient ou ne soient pas du nombre des choses. démontrables, il est certain au moins qu'il n'y a point d'homme sage et raisonnable qui ne doive confesser que de toutes les vérités, il n'y en a point qui ^intéresse davantage, ni qu'il doive plus ardemment souhaiter dé voir démontrée, que celle de l'existence d'un Etre intelligent, sage, juste et bon, qui préside sur l'univers et qui le gouverne. ^
' VoycE TiUutsoo, sermon 1, sur Jub. xxviii, 28, p. 85, 86, de la traduction de M. baibeyracy imprimée eo 1713.
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De tout ce que je viens de dire je conclus que puisque ceux contre qui je dispute sont contraints d'avouer que l'existence de Dieu est au moins une chose très-désirable, leurs propres principes les portent à souhaiter par-dessus toutes choses que quelqu'un les convainque de la fausseté de l'opinion qu'ils ont embrassée, et leur donne une bonne démonstration qui les persuade de la vérité du sentiment contraire. Ils sont obligés par conséquent d'examiner avec toute l'attention, l'exactitude et l'impartialité dont ils sont capables, le poids des arguments qu'on leur propose pour prouver Texistence et les attributs de Dieu.
Je dis en second lieu que les personnes dont je parle, qui fondent lein* athéisme sur le raisonnement et sur la philosophie, que l'intérêt ou la passion n'a pas rendues incrédules, sont obligés par leurs principes de reconnaître que tous ceux qui affectent de se moquer de la religion et de tourner en ridicule les arguments pris de la raison, sont les gens du monde les plus malhonnêtes et les plus déraisonnables. Il est de leur intérêt de déclarer qu'ils ne veulent avoir rien de commun avec ces mauvais plaisants qui se moquent de tout, qui ne veulent entendre raison sur rien, et qui refusent les moyens de s'instruire et de se défaire de leurs erreurs. Ils doivent les regOF der comme des gens qui, n'ayant point de principes et refusant d'écouter la raison, ne méritent pas qu'on perde le temps à raison- . ner avec eux. Ecouter patiemment et sans préjugé les raisons qu'on peut alléguer sur un cas proposé, est ce à quoi nous sommes obUges en équité à l'égard de toutes les vérités qui nous intéressent, de quelque nature qu'elles soient; c'est par là qu'on découvre les erreurs de toutes les espèces. Or, si telle doit être notre disposition à l'égard des moindres vérités, combien plus la devons-nous avoir dans les choses de la dernière importance!
En troisième lieu, puisque les personnes à qui ce discottrssadresse sont obligées d'avouer que la supposition de l'existence de Dieu est la chose du monde la plus désirable, et que (quand bien même elle ne serait point vraie) l'intérêt du genre humain demanderait pourtant qu'elle le fut, il faut nécessairement qu'elles en viennent à un troisième aveu; car il faut qu'elles avouent que quand même on mettrait l'existence et les attributs de Dieu au nombre de ces choses dont il n'est pas possible de donner de démonstration, pourvu seulement qu'on les suppose possibles et telltf qu'il n'y ait point de démonstration du contraire (comme certainement il ne saurait y en avoir), il s'ensuivra évidemment de cette wrpposition que toutes sortes déraisons doivent porteries hommes
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à TÎTTe suivant les règles de la piéie'et de la vertu, et que la dépravation des mœurs, de quelque côté qu'on l'envisage et quelque hypothèse qu on suive, est la chose du monde la plus absurde et la plus inexcusable. La conséquence sera plus évidente et plus' farte, si à la possibilité on ajoute la probabilité, et si on suppose ces doctrines plus approchantes de la vérité que de la fausseté.
Après ces réflexions préliminaires auxquelles tout athée, j'en* tends celui qui fiait profession d'examiner les choses et de les peser à la balance de la raison, doit nécessairement souscrire (car pour ce qui regarde les autres, ce sont des gens, comme on l'a déjà dît, qui ne méritent pas qu'on leur fasse l'honneur de disputer avec eux, puisqu'ils ne sont pas moins ennemis de la raison que de la religion); après ces réflexions préliminaires, dis-je, je viens au point principal que je me suis proposé, et j'entreprends de prouver à cet ordre d'incrédules qui se piquent de raisonner, que l'existence et les attributs de Dieu sont des choses non-seulement possibles ou simplement probables, mais des vérités qui peuvent étr& démontrées par les principes les plus incontestables de la droite raison, d'une manière à convaincre tout esprit libre de préjugés^ Or, puisque les personnes à qui j'ai affaire rejettent la révélation et ne veulent reoonnaitre d'autre tribunal que celui de la raison, je serai obligé de mettre à quartier tous les témoignages de l'Ecriture, toutes les autorités et tous les arguments populaires dont on' se sert ordinairement, pour me renfermer dans les bornes étroite» et sévères de l'argumentation par les seuls principes de la raison.
On a entrepris de prouver l'existence de Dieu et ses attributs . par plusieurs arguments différents, et peut-être que la plupart de ces arguments, s'ils étaient mis dans tout leur jour et dégagés des raisonnements faux et incertains dont on les a quelquefois embarrassés, paraîtraient concluants et solides. Mais comme j'ai dessein d eriter, autant qu'il me sera possible, toute sorte d'embarras et* de confusion, je renonce dès à présent à cette diversité d'arguments, et je ne ferai usage que d'une chaîne suivie de propositions liées étroitement et nécessairement dépendantes les unes des autres, par lesquelles je démontrerai la certitude de l'existence de Dieu, et dont je déduirai ensuite l'un après l'autre les attributs essentiels de sa nature, que notre raison bornée est capable de découvrir. Ilest^ussi bon d'avertir que je ne me propose pas de donnera cette matière un tour plus intelligible en faveur de ceux qui croient déjà qu'il y a un Dieuj je ne travaille ici qu'à convaincre
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les incrédules et à leur faire voir, par des raisons fortes et iocon* testables, qu'il n'est rien de plus mal fondé que leurs doutes. le ne mettrai donc rien en avant dont tout le monde ne convienne, et je ne supposerai rien qui soit en dispute. Je ne veux m'appuyer que sur des principes clairs et que sur des propositions qui ne peuvent être niées sans renoncer à la raison sur laquelle les athées dont je parle fondent leur incrédulité. De leur coté, il faut nécessairement qu'avant toutes choses ils consentent' à mettre à quartier toutes sortes de préjugés^ et principalement ceux qui vîenneitt de Fusage trop fréquent de certains termes d art, qui au fond ne signifient rien, et qu'ils renoncept à recevoir pour véritables certaines maximes de philosoplâe qui n*ont absolument aucun sens*
Que quelque chose a existé de toute éteroitë.
Ma première proposition^ qui ne peut être révoquée en doute,' c^est qu'il est absolument nécessaire que quelque chose ait existé de toute éternité. Cette proposition est si évideiite et si incontestable, qu'aucun athée n'a jamais eu le front de soutenir le contraire, de sorte qu'il est peu nécessaire que je m'arrêée longtemps à la prouver. En effet, puisque quelque chose existe aujourd'hui, il est clair que quelque chose a toujours exi^é; aûirenientil faudrait dire que les choses qui sont maintenant sotit soities du néant et n'ont absolument point de cause de leur existence; ce qui est une pure contradiction dans les termes. Car si Ton dit qu'une chose est produite, et que cependant on ne veuille reconnaître .aucune cause de sa productions c'est comme si Ton disait qu'une chose est produite et n'est pas produite. Tout cequi existe doit avoir une cause de son existence, une raison ou un fondement sur lequel son existence est appuyée, un fondement, une raison pourquoi il existe plutôt qu'il n'existe pas. Car il existe ou en vertu d'une nécessité qu'il trouve dans sa nature même, auquel cas il est éternel par soi-mêmt, ou en conséquence de la volonté de quelque autre être; et alors il faut que cet autre être ait existé avant lui, au moins d une priorité de nature, et comme la cause est conçue être avant l'effet.
C'est donc une des vérités les plus certaines et les plus évidentes qu'il y ait au monde, qu'il faut que quelque chose ait existé réellement de toute éternité. Tous les hommes aussi s'accordent à la recevoir. Mais celte vérité, si claire et si évidente par ellemême, est pourtant la chose du monde la plus difficile à cooce-
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Toir, lorsqu'on sV^îse d*en vouloir approfondir la manière. Ces questions : Gomment une chose peut-elle avoir existé éternelle* ment? Comment une durée peut-elle être actuellement écoulée? ces questions, dis-je, sont de toutes les choses qui ne sont pas'des contradictions manifestes celles qui surpassent le plus la portée de notre esprit fini et borné. Cependant on ne saurait nier la vérité de cette proposition : Une durée éternelle est actuellement écoulée, sans mettre en avant des choses mille fois plus inihtelligtbles que celles que Fou nie, et sans tomber dans une contradiction sensible et réelle. Or, voici Tusage que je prétends faire de cette observation. Tinfère de là. que, puisque dans toutes les questions qui regardent la nature de Dieu et ses perfections, et auxquelles les idées d éternité ou d-infinité se trouvent jointes, il y a des pcoposidons dont oo peut démontrer la vérité sans qu'il soit possible de s en faire une idée juste, ni de concevoir comment elles peuvent être : il doit nous suffire de savoir que la chose est, sans nous embarrasser de la manière. Pourvu qu'on nous donne une démonstration claire de la vérité d une proposition^ nous ne devons pas nous mettre beaucoup en peine des objections embarrassantes qu'on y oppose, et qui ne sont difficiles à résoudre qu'à cause que nous n'avons pas d'idée complète de la chose démontrée. J'avoue que s il était possible de démontrer également le oui et le non. d une proposition, ou si Ton pouvait prouver que l'un et l'autre implique contradiction, comme quelques-uns Tout dit fort incor.isidérément; j'avoue, dis je, qu'alors ce serait tout autre chose. Dans cette absurde supposition, les bornes qui séparent le vrai d'avec le faux seraient renversées, et la pensée, le raisonnement l'usage en un mot de toulis nos facultés, seraient des pièces entièrement hors d'oeuvre. Mais lorsqu'on n'oppose à une bonne démonstration que des objections qui naissent du manque d'idée parfaite de la chose dont il s'agit, ces objections ne doivent pas élre prises pour des difficultés réelles.
On démontre d'une manière claire et directe que quelque chose a existé étemelleitoent ; par conséquent toutes les objections qu'on fait en général contre l'éternité, de quelque chose que ce soit, sont vaines, et n'ont aucune réelle solidité. Il en va de même dans les autres cas semblables. Par exemple, on prouve démonstrativement que quelque chose doit être actuellement infini. On oppose d'un autre côté à cette vérité plusieurs difficultés métaphysiques qui ne viennent que de ce qu'on applique à l'infini les mesures et les relations des choses finies, ce qui est absurde. On suppose
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que le fini est partie aliquote de Tinfini, ce qui n*est pas, puisqu il n*est à l'infini que comme le point mathématique est à la quantité avec laquelle il n'a point de proportion. On s'imagine encore q«e ' tous les infinis sont égaux, ce qui est manifestement faux dans les disparates, puisqu'une ligne infinie est infiniment moindre qu'une surface infinie, et qu'une surface infinie est infiniment moindre qu ^n espace infini^ suivant toutes ses dimensions. Il est donc clair que toutes les difficultés métaphysiques, fondées sur de fausses suppositions de la nature de celles que je viens de rapporter, n'ont aucune force et ne méritent pas qu'on s'y arrête. De plus, on démontre mathématiquement que la quantité est divisible à l'infini. Il faut donc rejeter comme entièrement faibles et vaines toutes les objections qu'on fait sur cette vérité démontrée, tant celles qui supposent que les sommes totales de tous les infinis sont égales, ce qui est manifestement faux à l'égard des parties disparates, que celles que Ton tire de la prétendue égalité ou inégalité numérique des parties des quantités inégales, puisque ces parties n'ont, à proprement parler, point de nombre déterminé, qu'au contraire, elles ont toutes des parties sans nombre. Demander si les parties des quantités inégales, qui n'ont absolument point de nombre, sont égales en nombre, ou si elles ne le sont pas, c'est à peu près comme si l'on demandait si deux lignes infinies sont également longues ou si elles ne le sont pas; c'est-à-dire si deux lignes qu'on suppose n'être point terminées se terminent au même point, ce qui est une question ridicule.
Qu*un être indépendant et immuable a existé de toute éternité.
La seconde proposition que je mets en avant, c'est qu'wn être indépendant et immuable doit ai^oir existé de toute éternité *. En effet, si quelque être a nécessairement existé de toute éternité, comme je viens de le prouver et comme tout le monde en convient, il faut que cet être qui a toujours existé soit un être immuable et indépendant, duquel tous les autres êtres qui sont ou qui ont été dans l'univers tirent leur origine, ou qu'il y ait eu une succession infinie d'êtres dépendants et sujets au changement, qui se soient produits les uns les autres dans un progrès à lin-
' Le sens de cette proposition csr, qu'il faut nécessairement qu'il y ait ei toujours quelque être indépendant, à tout le moins un. L'ar^uu)ent présent ne Ta pas plus loin. On prouvera daos la 7* proposition qu'il doit nécessairement être unique.
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fini sans avoir eu aucune cause originale de leur existence. Mais cette dernière supposition est si absurde, qu'encore que les athée» soient obligés d y avoir recours en Lien des occasions (comme je le ferai voir dans la suite), il y en a pourtant très-peu, comme je crois, qui osent la soutenir ouvertement; car cette gradation à l'infini est impossible et visiblement contradictoire. Je ne me servirai pas maintenant, pour la détruire, de la raison prise de Timpossibilité d une succession infinie, considérée en elle même simplement et absolument, et cela pour des raisons que je dirai dans la suite. Mais je dis que silon envisage ce progrès à l'infini comme une chaîne infinie d êtres ^dépendants qui tiennent les uns aux autres, il est évident que tout cet assemblage d êtres ne saurait avoir aucune cause externe, puisqu'on suppose que tous les êtres qui sont et qui ont été dans l'univers y entrent. Il est évident d'un autre côté qu'il ne peut avoir aucune cause interne Je son existence, parce que dans celte chaîne infinie d'êtres il n'y en a aucun qui ne dépende de celui qui le précède, et qu'aucun n'est supposé exister par lui-même et nécessairement, ce qui pourtant est la seule cause intérieure d'existence qu'il soit possible d'imaginer, comme je le ferai voir amplement tout à l'heure. Or, si aucune des parties n'existe nécessairement, il est clair que le tout ne peut exister nécessairement, la nécessité absolue d'exister n'étant pas une chose extérieure relative et accidentelle, mais une propriété essentielle de l'Etre qui existe nécessairement. Une succession infinie d'êtres dépendants, sans cause originale et indépendante, est donc la chose du monde la plus impossible. C'est supposer un assemblage d'êtres qui n'ont ni cause intérieure ni cause extérieure de leur existence, c'est-à-dire des êtres qui, considérés séparément, auront été produits par une cause (car on avoue qu'aucun d'eux n'existe nécessairement et par lui-même), et qui, considérés conjointement, n'auront pourtant été produits par rien ; ce qui implique contradiction. Or, s'il y a de la contradiction à s'imaginer qu'il en est ainsi maintenant, il n'y en a pas moins à supposer que les choses ont été ainsi de toute éternité, puisque le temps ne fait rien à l'affaire. Il s'ensuit donc qu'il faut de toute nécessité qu'un être immuable et indépendant ait existé de toute éternité
Supposer une succession infinie d'êtres dépendants et sujets au changement, dont l'un a été produit par l'autre dans une progression à l'infini, sans aucune cause originale, n'est autre chose que reculer l'objection pas après pas', et faire «perdre de vue la ques-
' C'est ce qu'un habile bonime a mis depuis dans un beau jour. Supposez,
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tion touchant le fondement et la raison de l'exist^nca des choses. C'est réellement et en fait d'argumentation, la même supposition que si on supposait un Etre continu, d'une durée sans conuneBcement et sans (in, qui ne serait ni nécessaire ni existant par luimême, et dont l'existence ne serait fondée sur aucune cause existante par elle-même ; ce qui est directement absurde et contradiclok'ei J'argumente d'une autre manière, et je dis qu'il faut ou recoanaltre qu'il y a toujours eu un Etre indépendant et immuable, de qui tous les autres êtres tirent leur origii^e, ou admettre une saccession infinie d'êtres dépendants et sujets au changement, qui se sont produits les uns les autres dans un progrès à l'infini, sans aucune cause première et originale. Suivant cette dernière supposition, il n'y a rien dans l'univers qui existe pai* lui-même et néceisairement. Or si rien n'existe nécessairement, il est évident qu'il est tout aussi possible que rien n'ait existé de toute éternité, qu'il est possible que cette succession d'êtres changeants et muables aient eu l'existence. Mais cela supposé, je voudrais bien qu'on me dît par qui et comment cette succession d'êtres a été de toute étefnité plutôt déterminée à être qu'à n'être pas. Ce n'a pas été une affaire de nécessité, puisque, par la supposition même, ces êtres ont aussi bien pu n'exister pas qu'exister. Ce n'a pas été un coup du hasard, car le hasard est un nom vide de sens, un grand mot qui
dit-il, une chaîne pendante du ciel en bas, d'une bauteur inconnue. Supposa ensuite que cette chaîne, au lieu de deicendre, se tienne dans une sitoatton ftie> bien que chacun de ses chaînons pèse vers la terre, et que ce à quoi elle est suspendue ne soit pas visible. Là-dessus on demande: Qui est-ce qui soutient cette chaîne ; à quoi est-elle ainsi suspendue ? Croit-on qu'il suffise de répondre que le premier chaînon d'en bas tient au second, ou à celui qui est imtàédiatement au-dessus, le second, ou plutôt le premier et le second pris ensemble, au troisième, et ainsi de suite à l'infini ? Car, qui est-ce qui soutient le tout ? Une C! atne de dix chaînons tombera, à moins qu'une puissance capabfe de la soutenir ne Tempéche. Une de vingt tombera aussi, à moins qu'elle se soit arrêtée par une force encore plus grande, et cela à proportion deraccroissement de la pesanteur. Donc celle qui est composée d'une infinité de cbalnoos tombera certainement, à moins qu'elle ne soit soutenue par une force infloiCi capable de porter un poids infini. 11 en est de même dans une chaîne de camef et d'effets qui tendent vers quelqne fin, ou qui gravitent, pour parler ainsi, vers elle. Le dernier de ces effets, ou le plus bas, dépend de la cau«e la plus prochaine, il y est en quelque manière suspendu. Cette cause à son tour, si oea^0t pas la première, est suspendue de même k quelque chose au dessus d'elle, etc. Et si cette chaîne de causes et d'effets est infinie, il y aura un effet infini sans cause efficiente, à moins qu'il n'y aitune cause, de laquelle tout dépend. Or a^ jQrmer une chose de cette nature , est une absurdité aussi grande que si TeD disait qu'un poids fini, ou un petit poids a besoin d'une force qui le soutieoDe, et qu'un poids infini, ou le plus grand, n'en a pas besoin. {Religion of Nature deiineated, pag. 67.)
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ne signifie rien ; ce n'a pas été enfin l'ouvrage de quelque autre être, puisqu'on suppose qu'il n'y en avait auparavant aucun. Puis donc qu'ils n'existent point par aucune nécessité de nature et d'essence (car aucun d'eux n'est supposé exister par lui-même ) , et puisqu aucun tm^eélre n'a pu les déterminer à exister, comme je viens de le dir«,ë s'ensuit que rien ne les a déterminés à exister, c'est-à-dire que de deux choses également possibles (savoir, l'existence ou la Bon-existence étemelle de quelque chose) , l'une est arrivée plutôt que l'autre par la détermination du pur néant, ce qui est absurde et contradictoire. D'où je conclus, comme ci-dessus, qu'il faut nécessairement qu'un Etre immuable et indépendant ait existé de toute éternité. Je vais, dans le chapitre suivant, commencer à rechercher ce qu'il est.
Memarques de F Editeur^ de 17564
Il me semble que M. Glarke prouve bien dans ce chapitre qu'il faut qu'il j ait quelque Etre indépendant, puisqu'il existe quelque chose de toute éternité; mais je ne vois pas d'où il peut conclure que ce même Etre doit être immuable ; l'immuabilité ne paraît pas suivre immédiatement de l'idée d'éternité. S'il prétend que l'immua-^ bilité est une suite de l'indépendance, il devait donc commencer par prouver celle-ci, et faire voir après la liaison de l'une avee l'autre. D'ailleurs l'idée d'indépendance ne saurait donner que Vidée d'une immuabilité extérieure; c'est-à-dire qu'un Etre indépendant est tel qu'il ne peut être soumis à l'action d'un autre.
Mais pour prouver que- cet Etre indépendant est immuable d'une immuabilité intérieure ou que sa nature n'est par elle-même sujette à aucun changement, il faut, si je ne me trompe, raisonner ainsi. Il existe quelque Etre éternel et indépendant; cet Etre, quel qu'il soit, existe en vertu çl'uue nécessité absolue inhérente à sa nature; or, cette nécessité absolue étant une cause uniforme, elle doit tou^ jours produire le même effet, et par conséquent on ne peut reconpaître dans cet Etre aucune variation ou mutabilité.. De plus, cet Etre doit posséder nécessairement toutes les perfections, il ne peut donc rien perdre, ni rien acquérir, il est donc immuable. Au reste^ je ne fais ici qu'indiquer la suite des propositions, on en trouvçrft la preuve dans l'ouvrage à mesure que l'on avancera.
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Qae cet Etre immuable et indépendant, qui a cilsté de toute éternité,
eiiste auasi par lui-même.
J ai démontré dans le chapitre précédent Texistence éternelle d'un Etre indépendant ; maintenant il faut que je prouve que « cet Etre indépendant et immuable, qui a existé de toute éternité sans avoir eu de cause externe de son existence; que cet Etre, dis-je, existe nécessairement et par lui-même. » Car tout ce qui existe est ou sorti du néant sans avoir été produit par aucune cause que ce soit, ou il a été produit par quelque cause extérieure, ou il existe par lui-même. Or nous avons déjà montré qu'il y a une contradiction formelle à dire qu'une chose est sortie du néant sans avoir été produite par aucune cause. D'ailleurs il n'est pas possible que tout ce qui existe ait été produit par des causes externes, puisque nous avons aussi prouvé dans la proposition précédente qu'il faut que quelque Etre indépendant ait existé éternellement. Que reste-t-il donc, sinon que cet Etre éternel et indépendant existe nécessairement par lui-même ? Or exister par soi-même ne signifie pas s'être produit soi-même : ce serait une contradiction manifeste. Ce terme signifie exister en vertu d'une nécessité absolue, originairement antécédente dans la nature même de la chose qui existe. Cette nécessité, au reste, doit être inhérente à l'existence de l'Etre luimême, non pas à la vérité d'une antériorité de temps, puisqu'il est éternel ; mais seulement dans l'ordre naturel de nos idées et suivant notre manière de concevoir. Je m'explique et je dis que cette nécessité ne doit pas être regardée comme une simple conséquence de la supposition de l'existence d'un tel Etre (car alors la nécessité ne serait pas absolue et ne pourrait pas être le fondement de l'existence d'aucune chose que ce soit) ; il faut la concevoir au contraire ahtécédemment à cette supposition. En effet, l'idée d'un Etre qui existe nécessairement s'empare de notre esprit malgré que nous en ayons, et lôrs même que nous nous efforçons de supposée qu'il n'y a point d'Etre qui existe de celte manière. Par exempt^', j'aibeau lâcher de me persuader qu'il n'y a point d'être dans l'univers qui existe nécessairement, je trouve toujours (outre qu'il a ete démontré ci-dessus qu'il doit y avoir un Etre existant par lui-même, J)uisqu'il est impossible que tous les êtres qui existent soient des êtres dépendants) ; je trouve, dis-je, toujours, quoi que je fasse, les idées de l'infinité et de l'éternité si bien imprimées dans mon âme, que je ne puis m'en défaire; c'est-à-dire que je ne puis pas sup-
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poser, sans tomber dans une contradiction dans les termes même5| quil n*j a point d*êtres dans Tunivers en qui ces attributs soient nécessairement inhérents; car les attributs ou les modes n'existent que par Fexistence de la substance dont ils sont les attributs et les modes. Or, tout homme qui est capable de supposer qu'il n'y a dansTunivers ni éternité ni immensité, et par conséquent qu'il n'y a point de substance par l'existence de laquelle ces attributs ou ces modes existent, pourra, s'il lui plait, anéantir avec la même facilité la relation d'égalité entre deux fois deux et quatre.
Supposer l'immensité bannie de l'univers, ou qu elle n'est pas étemelle, est une supposition contradictoire. C'est ce que tout homme qui fait attention à ses propres idées et à la nature essentielle des choses, aperçoit évidemment. Supposer une partie de l-espace ôtée hors de sa place, c'est supposer cette partie * ôtée hors d'elle-même, c'est-à-dire ôtée et ne pas ôtée, ce qui est une contradiction dans les termes. Cet argument ne peut être obscur qu*à ceux qui traitent l'espace immense de pur néant, ce qui est aussi une notion formellement contradictoire ; car le néant est ce qui n'a ni modes ni propriétés, c'est-à-dire ce dont on ne peut rien
! affirmer avec vérité, et dont on peut tout nier véritablement. Or
I ce n'est pas là le cas de l'immensité ou de l'espace.
De cette troisième proposition, je conclus premièrement que la seule idée juste d'un Etre qui existe nécessairement et par lui-* même, est précisément l'idée d'un Etre dont on ne peut nier l'existence sans une expresse contradiction ; car puisqu'il est absolument nécessaire que quelque chose existe par soi-même, c'est-à-dire
I en vertu d'une nécessité essentielle et naturelle, il est clair que cette nécessité doit être absolue à tous égards, et non pas une nécessité dépendante de quelque supposition; car que peut-on imaginer d'antérieur à l'Etre existant par lui-même ? Rien au monde ne peut être conçu avant lui, non pas même sa propre volonté. Or une nécessité qui n'est ni relative ni conséquente, mais qui est absolument essentielle et naturelle, est une chose dont la négative implique contradiction, et renferme une impossibilité manifeste. Par exemple, la relation d'égalité entre ces deux nombres deux fois deux et quatre, est d'une nécessité absolue, parce qu'on ne saurait supposer ces nombres inégaux sans une contradiction formelle dans les ter-
' . mes. C'est la seule idée que nous ayons d'une nécessité absolue.
^ ' MoTeantnr partes spatii de locis suis, et movehantur (ut ita dicam) de seîpsis. (Newton., Princip., Itb. 1, schol. ad définit. 8}
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Employer ce t^rme dans un autre sens, c est parler sans savoir ce que Ton dit.
Si on demande maintenant quelle espèoe d'idée c est que Fidée d*un être dont on ne saurait nier Texistencie sans tomber dans une manifeste contradiction, je réponds que c'est la première et la plus simple de toutes nos idées; une idée qull ne nous est pas possible d'arracher de notre àme, et à laquelle nous ne saurions itenoncer sans renoncer tout à fait à la faculté de penser; en un mot, c*est ridée d'un £lre très-simple, éternel, infini, original et indépendant ; car nous avons fait voir ci-dessus que supposer^u'il n y a point dans Tunivers d'Etre original indépendant, est supposer une contradiction. D'ailleurs, il est évident qu'il y a pareillement de la contradiction à nier l'existence d'un Etre éternel et infini ; car (outre que ces deux attributs découlent nécessairement de son indépendance, comme on le fera voir ci-dessous), outre cela, dis-je, il est clair qu'après avoir fait tous nos efforts pour nous persuader que rien d'éternel et d'infini n'existe, nous ne pouvons nous empêcher d'imaginer je ne sais quel néant éternel et infini. Ainsi nous sommes réduits à dire le oui et le non, à affirmer qu'il y a quelque chose de réel dans les idées de Féternité et de Fimmensité, et à nier en même temps qu'il y ait de la réalité dans ces idées.
Cet argument a terriblement embarrassé les Cartésiens, qui établissent que Fidée de Fimmensité est l'idée de la matière ; car (ou* tre les contradictions dans lesquelles ils sont tombés) ne pouTiot se défaire de Fidée de l'immensité, et forcés de l'envisager coame une chose nécessairement existante et inséparable nie l'éternité, ils ont été réduits à cette absurdité insupportable que d'avouer l'existence nécessaire de la matière '. dette étrange absurdité et les
> « Maïs peut-être que je raisonne atal, qoaad |« amcHis qa« la^propriété que mon idée a de représenter l'étendue, vient de l'étendue même, comme de.M eanse, car qui esi-ce qui m'empêche de croire que si cette proptit'té ne ¥ient pis de moi, elle ne vienne au moins d'un esprit supérieur au mirn, qui produit en moi l'idée de rétendue, bien que retendue ne foU pas aetu«Uement cxistMite? Toutefois quand J'y fais réflexion, je vois bien que ma conséquence est bonne, et qu'on e.<prit, quelque excellent qu'il soit, ne peut ffclre que ridée que j'ai de l'teadaie me présente Féteadoe pkitdt qu'une «utre^bose, si l'étendue n'existe pas : parce que s'il le faisait, J'idée que j'aurai» de l'étendue ne aeiait pa» «hm représentation de l'étendue, mais une représentation du Néant ; ce qui est im-
possIbYe. « «•
Et plus bas : « Mais.pout-étre que je me trompe encore, qvand je dHque'TH dée que j'ai de l'étendue suppose un objet actuellement existant; car il semble que j'ai des idées, qui n'en supposent aucun. J'ai, par exemple, l'idée d'un palais encbanié, et il n'y a point de palais cncliaaLé. qui existe. Xou^oii ^nand je considère la difficulté avec plus d'attention,, je vois i»ien4,ii*iif P
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end)a]Ta9 inextricables où les a jetés Tidée de Timmensité, nous' montrent que c'est une idée nécessaire qu'il n'est pas possible de bannir de notre esprit. Mais les Cartésiens ont eu tort d'appliquer à la matière l'idée de l'immensité, puisqu'elle ne lui convient absolament point. En effet, je vais démontrer tout à l'heure qu'il est absolument impossible et contradictoire de supposer que la matière existe nécessairement.
Il s'ensuit en second lieu de ce principe qu'il n'y a point d'homme qui, faisant usage de sa raison, ne puisse s'assurer plus facilement de l'existence d'une cause suprême et indépendante, que de l'existence d'aucune autre chose que ce soit, excepté la sienne propre. J'avoue que comme les vérités les plus certaines des mathématiques sont quelquefois difficiles à démontrer, il'se peut faire aussi qu'il y ait de la difficulté à démontrer les autres attributs de l'Être suprême; mais il n'en est pas ainsi de son existence; car une des premières et des plus naturelles conclusions qu'un homme qui pense puisse tirer, est celle-ci : qu'il y a un Etre étemel, infini, existant par lui-même, qui est la cause et l'original de tous les autres êtres. Il n'y a point d'homme qui puisse révoquer en doute cette vérité, à moins qu'il ne renonce à toute certitude et qu'il ne veuille révoquer aussi en doute l'égalité entre deux fois deux et quatre. Il est vrai qu'un homme entièrement stupide et qui ne pense point du tout, pourra peut-être ignorer cette dernière vérité si claire et si sensible. Peut-être n'y aura-t-il jamais fait attention ; peut-être naura-t-il jamais laissé rouler ses pensées là-dessus. Mais qu'il s'îniagine le contraire, qu'il décide positivement que deux et deux ne font pas quatre, c'est ce que je crois absolument impossible. Quoi qu'il en soit, je pose en fait qu'un homme qui pense et qui raisonne peut avoir une plus grande certitude de l'existence d'un Etre éternel, infini et existant par lui^inême, que de l'existence d'aucune autre chose que ce soit.
le remarque en troisième Heu que la première certitude que nous ayons de l'existence de Dieu, ne vient pas de ce que nous fai-*
cette différence, entre l'idée de l'étendue et celle d'an palais enchanté, que la piemière étant naturelle, o^eat-à-dire indépendante de ma volonté, elfe suppose na objet qui est nécesaaiffement tel qu'elle l'exprime. Âu lieu que l!autre étant astiflcielle, elle suppose aussi un objet ; mais il n'est pas uécessaire que cet objet Boit absolument tel qu'elle le représente, parce que la volonté peut ajouter à tet ob}et, oa en diminuer ce qi^^lle veut, conune on l'a dit, etc. » {Begis Aft- '^A^9 Ut. 1 y part. 1, cb. 3.)
f oto Implicare contradictionem» ut* muadus ait finitvs. (Cartes. Episi. 69» part. 1.)
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sons entrer Texistencç par soi - même, dans Tidée que nous en avons, ou plutôt dans la définition que nous donnons de ce mot Dieu, en tant qu'il signifie un être qui possède toutes les perfections possibles. Cette certitude nous vient de ce que nous démontrons d'un côté négativement que tout ce qui existe ne peut pas être sorti du néant, ni s'être produit l'un l'autre dans un progrès à l'infini, et de l'autre positivement qu'il doit y avoir dans l'univers un être qui existe actuellement hors de nous, et dont on ne saurait nier l'existence sans tomber dans une contradiction manifeste. Je ne veux pas prononcer positivement contre l'argument pris de ce que l'existence par soi-même entre dans l'idée de Dieu, ou de ce que cette existence est renfermée dans la définition de l'Etre qui a toutes les perfections. Je ne déciderai pas si c'est à juste titre qu'on infère delà son existence actuelle, ou si cet argument est un sophisme; mais je dis qu'il paraît par les disputes éternelles des savants qui n'ont pu encore ni s'entendre ni s'accorder là-dessus, que ce n'est pas un argument clair et démonstratif, propre à convaincre un athée et à le réduire au silence^ U me semble que l'obscurité et le défaut de cet argument consiste en ceci, c'est qu'il ne porte que sur l'idée nominale ou sur la définition de l'Etre qui existe par lui-même, et que la liaison entre cette idée nominale et l'idée réelle d'un être actuellement existant hors de nous, n'y est pas assez clairement dévelof^ée pour qu'on puisse conclure de l'un à l'autre ; car il ne suffit pas que j'aie dans mon esprit l'idée de cette proposition : Il y a un Etre en qui toutes les perfections se tr||uvent, ou il y a un Etre qui existe par Itâ-même. Mais il faut aussi que j'aie quelque idée de la chose. Il &ul que j'aie l'idée de quelque chose existante actuellement hors de moi; il faut que j'aie raisonné sur l'impossibilité absolue d'anéantir cette idée, et que je me sois convaincu de l'absurdité qu'il y aurait k supposer que celte chose n'existe pas; il faut, dis-je, que toutes ces opérations soient faites avant que je puisse raisonner de cette manière : J'ai l'idée d'une telle chose, donc cette chose existe actuellement. L'idée simple et nue de cette proposition : Il y a un Etre existant par lui-même, prouve à la vérité que la chose n'est pas impossible (car, à parler proprement, on n'a pas d'idée des propositions impossibles); mais je n'en puis pas conclure son existence actuelle, à moins que je ne puisse faire voir qu'en ce point il y a une liaison si intime entre la possibilité et la certitude que Tune suit nécessairement de l'autre. C'est ce que plusieurs savants hommes ont cru, et peut-être que les arguments subtils qu'ils ont
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employés pour prouver leur assertion, ne sont pas si faufiles à réfuter que Ton pense. Quoi qu'il en soit, ma manière d'argumenter est beaucoup plus claire et plus convaincante. Je prouve Texistence actuelle d'un Etre existant nécessairement et par lui-même en deux manières. Premièrement, je démontre que la supposition du contraire renferme une contradiction manifeste, et c'est ce que j'ai fait voir ci-dessus. Ensuite je fais voir que nous avons des idées, comme celles de l'éternité et de l'immensité, au'il nous est absolument impossible d'anéantir ou de bannir de notre esprit; idées qui doivent être par conséquent les attributs d'un être né» cessaire actuellement existant ; car si je trouve dans mon esprit l'idée d'une chose, et qu'il me soit aussi impossible de me défaire de cette idée qu'il m'est impossible de me défaire de l'idée d'égalité entre deux fois deux et quatre, il est clair que la certitude de l'existence de cette chose est la même, et s'appuie sur le même fondement que la certitude de la relation entre deux fois deux et quatre. Car la relation d'égalité entre deux fois deux et quatre n'a d'autre certitude que ceci : qu'il est impossible de changer ou d labour l'idée de cette relation sans tomber dans une contradiction réelle. L'existence d'un Etre suprême et indépendant est donc une vérité certaine, puisqu'on peut démontrer qu'il y a quelque chose dans l'univers actuellement existante hors de nous, dont la nonexistence est une supposition qui implique contradiction.
Quelques auteurs ont prétendu que la cause première n'ayant et ne pouvant avoir rien avant elle, elle doit de toute nécessité exister absolument sans causie, et qu'ainsi c'est perdre son temps que de s'amuser à chercher les fondements ou les raisons de son existence. J'avoue qu il ne peut y avoir d'être existant avant la cause première, de qui la cause première ait reçu l'existence. Gela est évident. Mais dire qu'originairement, absolument et antécédemment à toute supposition d'existence, il n'y a ni fondement ni raison nécessaire de l'existence de la cause première plutôt que de sa non-existence ; dire qu'on peut affirmer véritablement de la cause première qu'elle existe sans fondement ni raison quelconque de son existence, c'est ce qui est absurde ' ; car il suivrait inévitablement de là qu'il est impossible que la cause première cesse aussi d'exister sans fondement ni raison de cette cessation. Il est donc évident que la raison, quelle qu elle soit, qui fait que la cause première ne peut jamais cesser d'exister, est aussi et a toujours été
^Voy. à la fin de ce Tolume, la lettre sur Targament qui prouve Texistence de Dî«u a priori.
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la raison véritable pourquoi elle a toujours existé et ne peut qu'exister, c'est-à-dire que celte raison est précisément le fondement et la raison Téritable de son existence.
La quatrième conséquence que je tire de ce principe, c'est que le monde matériel ne peut pas être cet Etre premier, original, incréé, indépendant et éternel par lui-même; car il a été déjà démontré que tout être qui a existé de toute éternité, qui est indépendant et qui n'a point de cause externe de son existence, doit avoir existé par lui-même. On a démontré ensuite que tout ce qui existe par soi-même doit nécessairement exister en vertu d'une nécessité naturelle et essentielle. Or de tout cela il suit évidemment que le monde matériel ne peut être indépendant et éternel par luimême, à moins qu'il n'existe nécessairement et d'une nécessité si absolue et si naturelle, que la supposition même qu'il n'existe pas soit une contradiction formelle et manifeste. Mais il est de la dernière évidence que le monde matériel n'existe pas de la sorte; car la nécessité absolue d'exister et la possibilité de n'exister pas étant des idées contradictoires, il est évident que le monde matériel ne peut pas exister nécessairement, si je puis sans contradiction concevoir ou qu iï pourrait ne pas être, ou qu'il pourrait être tout autre qu'il n'est aujourd'hui. Or, qu'y a-t-il de plus facile à concevoir que cela ? Soit que je considère la forme de l'univers avec la disposition et le mouvement de ses parties, soit que je fasse attention à la matière dont il est composé, sans aucun égard à la forme qu*il a maintenant, je n'y vois rien que d'arbitraire. L'entier composé et chacune de ses parties, leur situation, leur mouvement, leur matière et leur forme, tout en un mot m'y paraît très- dépendant et aussi éloigné de l'existence nécessaire qu'aucune chose puisse être. J'y trouve à la vérité une nécessité de convenance, c'est-àdire que je reconnais qu'afin que l'univers fût bien, il fallait que ses parties fussent dans Tordre où nous les voyons aujourd'hui. Mais je ne vois pas la moindre apparence à cette nécessité de nature et d'essence pour laquelle les athées combattent. On ne saurait imaginer rien de plus absurde que de dire dans ce dernier sens (comme tous les athées sont obligés de faire) que la forme de l'univers, ou tout au moins sa matière et son mouvement, sont des choses nécessaires.
L'athée dira-t-il que la forme particulière de chaque être est nécessaire, c'est-à-dire que le monde et toutes les choses qui y sont existent par une nécessité de nature P il faudra donc qu'il soutienne qu'il y a de la contradiction à supposer que la moindre
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partie du monde puisse être autrement faite quelle n*est aujourd'hui. Ce sera une eontradiction que de supposer quil eût pu y ayoir plus ou moins d'étoiles, plus ou moins de planètes, ou que Ittur grandeur, leur figure, leur mourement eussent pu être autres .(^'ils ne sont maintenant. Ce sera encore une contradiction que de supposer sur la terre plus ou moins de plantes et d animaux qu'il n'y en a, ou de s'imaginer, ce qui est différent de ce qu'il est en £giu>e jet en grandeur. Il est vrai pourtant que tout cela est fort arbitraire, eu égard au pouvoir et à la possibilité, quelque nécessaire qu'il puisse être d'ailleurs, eu égard à la sagesse, et pour entretenir la beauté et l'harmonie de tout le composé.
Dira-t-il que le mouvement général de la matière est nécessaire ? U faudra donc qu il avoue que c'est une contradiction dans les termes, que d^e supposer aucune partie de la matière en repos, ce ^i est si ridicule et si absurde, que j'ai de la peine à croire qu'aucun athée,, soit ancien, soit moderne, ait eu le front de le soutenir directement. Il est vrai qu'un auteur moderne ' s'est hasardé de dire, et a prétendu prouver que le mouvement, c'est-à-dire le conaiusj la ten.dance au mouvement était nécessaire à la matière; il me suffit de cette seule considération pour faire voir combien sa philosophie est pitoyable. Dans le plein infini que cet auteur imagine, il faut que ce conatusy cet effort vers le mouvement qu'il prétend être essentiel à la matière, soit un effort par lequel, ou chaque partie de la matière, ou toutes ensemble, soient déterminées à se mouvoir ou d'un certain côté ou de tous les côtés à la fois. Le conatus au mouvement d'un côté déterminé ne peut être essentiel à aucune partie de la matière, il faut qu'il vienne du dehors, puisqu'il n'y a rien dans la nature d'aucune des parties de la loatière, qui puisse la déterminer à se mouvoir d'un côté plutôt ^e d'un autre nécessairement et essentiellement. Si Ion dit que ce ofttafttf est un effort vers le mouvfmient qui se fait également de tous côtés et dans tous les sens, on dit une chose qui implique contradiction, ou qui est pour le moins direjctement contraire à la supposition, puisqu'un tel conatasrïe serait propre à produire dans la matière qu'un repos éternel de toutes ses parties.
Je poursuis, et je dis que si l'athée suppose le mouvement eswntiel et nécessaire à quelque partie de la matière seulement, et non pas à toute la matière, la même difficulté totucliant la détermîi^on du mouvement revient^U retombe dans la même absurdité.
•Toland., lelt. 3.
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Il se charge même d'une absurdité de plus, puisqull suppose une nécessité absolue qui n'est pas universelle, c est-à-dire que, selon lui, le mouvement sera si essentiel à certaine partie de la matière, que la supposer en repos, ce sera tomber en contradiction, peut dant qu'il est ol>ligé de reconnaître que l'autre partie de la matière est actuellement en repos.
Se contentera-t-il de dire que la simple matière existe nécessairement ? Mais outre que dans cette supposition, il faudra qu'il attribue le mouvement et la forme de T univers au pur hasard (opinion si absurde et si extravagante, que tous les athées modernes Font, je pense, abandonnée; c'est pourquoi je n'en parlerai point dans la suite de ce discours) ; outre cela, dis -je, nous avons plusieurs arguments pris de la nature même et des propriétés de la matière, qui prouvent qu'elle n'est pas un être nécessaire. Par exemple, j'argumente ainsi : Si la matière existe nécessairement, il faut que dans son existence nécessaire elle renferme le pouvoir de gravitation ', ou qu'elle ne le renferme pas. Si elle ne l'a pas, il s'ensuivra que le mouvement n'aura pu entrer dans un monde purement matériel, à la formation duquel aucun être intelligent n'a présidé, puisque le mouvement n'est pas nécessaire par lui-même, comme il a été prouvé, et comme ceux contre qui je dispute maintenant le supposent. S'ils disent que le pouvoir de gravitation est compris dans la prétendue existence de la matière, il faudra nécessairement qu'ils admettent le vide comme Tincomparable Isaac Newton la prouvé démonstrativement. Or, s'ils admettent le vide, il faut qu'ils avouent que la matière n'existe pas nécessairement ; car si le vide existe actuellement, il est plus que possible que la matière n'existe pas. Si les athées prétendent que la matière peut être nécessairement , encore qu'elle ne soit pas partout nécessairement, je réponds qu'ils se. contredisent formel* lement-; car une nécessité absolue est absolue nécessité également
• M- le che?elier Newton a prouTé dans ses Principes de philosophie que les corps célestes agissent à cercaines distances les uns sur les autres par Toie d'attraction, ou de pesanteur. C'est ce que M. Glarke appeUe \e pouvoir de gravita' tion. Le chevalier Newton ne détermine pas quelle en est la cause, et cela faute de phénomènes sur lesquels uniquement il fonde sa philosophie, et non pas sur des conjectures en l'air et sur des hypothèses chimériques. « Mais quelle qu*en soit la cause, cette cause pénètre, dit -il, jusqu'au centre du soleil et des planètes sans perdre rien de sa force. Elle agit non pas à proportion des superficies des corps, comme sont les causes mécaniques, mais à proportion de la quantité de leur matière solide. Elle agit tout alentour de soi jusqu'à des distances immenses, diminuant en raison doublée de ces distances. » (Newton, Principe, p. ni.) {Rem, du trad.)
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partoat, et s'il est possible cjue la matière soit absente d'un lieu, il n y a point d'impossibilité qu'elle se trouve absente de tout lieu t j'entends une impossibilité absolue et naturelle; car c'est de cellelà seule dont il s'agit ici, et non pas d'une nécessité de relation ou de conséquence dont il n'est pas question dans cet argument.
Spinoza, le plus célèbre défenseur de l'athéisme de notre temps (qui enseigne qu'il n'y a point de différence de substances, mais que le monde matériel dans son tout et dans chacune de ses parties est un être qui existe par lui-même, et qu'il n'y a point d'autre Dieu que Tunivers) ', Spinoza, dis-je, pour donner le change sur ?es nombreuses absurdités que son opinion entraîne après elle, s'enveloppe dans la suite de son discours dans l'obscurité de ses expressions ambiguës à dessein d'éluder les arguments, par lesquels il a prévu que son système serait attaqué. Car après avoir avancé sans détour, que toute ^ substance existe nécessairement, on dirait qu'il a eu peur d'en avoir trop dit, et que, sous prétexte de s'expliquer, il se rétracte; car il ajoute, que la raison pour laquelle chaque chose ^ existe nécessairement, et n'a pu être^ à aucun égard, autre qu'elle est maintenant, c'est parce que chaque chose découle nécessairement de la nature divine. Le lecteur qui n'est pas sur ses gardes, pourrait peut-être s'imaginer, qu'il entend par là; que si les choses sont nécessairement ce que nous les voyons aujourd'hui, c'est parce qu'une sagesse et une bonté infinie n'a pu les faire, q|ie dans Tordre le plus convenable et le plus sage. Mais ce n'est là nullement la pensée de Spinoza. Car une nécessité semblable n'estpas une nécessite naturelle, ce n est qu'une nécessité morale, une nécessité de conséquence, directement contraire aux vues et aux véritables intentions de cet auteur. Mais peut-être a-t-il voulu dire, que Dieu a été déterminé à faire l'univers tel qu'il est aujourd'hui, non pas par une nécessité de bonté et de sagesse, mais par une nécessité purement naturelle, sans liberté et sans choix .»^ C'est bien une partie de sa pensée, mais ce n'est pas encore tout ce qu'il a voulu dire. Car dans ce sentiment, tout absurde qu'il est. Dieu est au
* Una substantia non potcst produci ab alla substantia. (Spin. Eth. part. 5, prop. 6.)
Omnis substantia est neeessario iDOnîta. {Id, Ihid.^ prop. 8.)
Ad naturam substantiae pertinet exislere. {Ibid,^ ?«•<»?•)
Prseicr Deum nuUa dari neque concipi potcst substantia. (/iirf., prop. 4, p. 7.)
* Ad naturam substantiae pertinet existere. (Ubisup.)
* ^ea nulle alio ordioc ncque alio modo a Deo produci potuerunt, quam pro-
ductas snnt. (Prop. 33.)
Ex nécessite divin» naturap, inOnita infinitis modis (hoc est omnia quae sub intcllectum infinitum cadere possunt) sequi debent. (Prop. 16 )
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naoina supposé distiiMtcla inonde iDttëiâel, ce qtn SjpiiiosanîeeiL termes exprès ^ Je poursids, et je dis que Ton se- trcmiperak ewcorei, si Ton croyait que sa pensée ait été d'enseigner que toutes>le)s subslânces qui sont danale mcmde ne sont que defrmodificatîonfi de lesdenoe diyiiie : ce s'est pas encore tout. Car dans cette sup^ position, Dieu semit un agent, qui agirait au moins sur lui-même, et qui se manifesteraîtefli.difllérentes'inatiières, cofiforméRieni à «t TOlonté propre, ce que Spinosa ne i veut} pas \ On aperçoit au tr^ ▼ers de ses expressions obscures et ambiguës, que s'il a voulu dire quelque chose, et s'il a eu quelque choëe de suivi dans son seoti^ ment, ce doit être ceci : * Qu'une substance ne pouvant- être pro^ duite par une substance, et Dieu n'ayant pu produire les choses autrement, ni dans un autre ordre, qu'elles sont maintenant ^ : » il faut que chaque chose qui existe soit nécessairement une partie de la substance divine, et cela en vertu d'une nécessité absolue à tous égards, et non pas simplement en tant qu'elle est une modifi** cation, produite par une cause douée de volonté, de bon plaisir ou de sagesse. Ainsi Topinion de Spinosa, exprimée en termes clairs et suivis, revient évidemment à ceci : c'est que tout le monde ma* tériel et chacune de ses parties, aussi bien que leur ordre et leur manière d'exister, que tout cela, dis-je,est l'unique Etre, qui existe nécessairement et par lui-même. Il faut donc qu'il se chaîne de toutes les absurdités dont je viens de parler, et que j'ai prouvé dé* monstrativement être des suites de l'opinion de l'existence nécessaire du monde. Il faut qu'il avoue que les choses de ce monde ont dû nécessairement être, ce qu'elles sont, et qu'il y a de la conM* diction à dire, ou à s'imaginer le contraire, j'entends une contradiction réelle^ une contradiction dans les termes mêmes^ et non pas « eu égard aux perfections de Dieu, v comme Spinoza le dit Car cette expression venant d'un homme, comme lui, qui soutient que l'univers n'est qu'un seul et même être, ne signifie rien etn^ mise là que pour donner le change. Il faut qu il dise que c'est une contradiction de supposer que les principales parties de l'univers aient pu être autres, que nous les voyons aujourd'hui, soit en nombre, soit en figure, soit en arrangement. Il faut qu'il soutienne que le mouvement est nécessaire par lui-même, et par conséquent, qu'il y a une contradiction formelle à supposer qu'aucune partie delà
* Vid loc. sup. citât.
* Deum non operari ex Hbertate Yoluntatis. (Spin., prop. 32» corol. 1 et mM' ad prop. 17.)
' Spin., locis supra oitatis*
matière est en repos. Il ne saurait éviter cette absurdité, qu'il ne se précipite dans une autre, qui est encore pirei, comme je lai fait voir dans la démonstration de ma seconde proposition générale : car il faut qu'il soutienne que le mouvement (considéré comme un étiïe dépendant) a été communiqué de toute éternité d*une partie de la matière à Tautre^ sans avoir eu aucune cause originale de son existence, ni interne, ni externe. Ce parti cependant, tout absurde qu'il est, est celui que ' Spinosa a cru devoir prendre. Ce sont là les conséquences absurdes que lopinion de Spinosa entraine nécessairement après elle. Oï* c'est, à mon avis, avoir réfuté suffisamment une opinion, que d'avoir démontré que de pareilles abstffdités en découlent inévitablement. De sorte qu'il n'est pas besoin d'autres preuves pour faire voir la fausseté de cette proposition, que le monde entier est Tétre qui existe nécessairement et par soiméfne.
On a pu s'apercevoir, qu'en prouvant qu'il n'est pas possible, que le monde matériel soit Tétre incrée, indépendant, existant pas* lui-même, etc., j'ai laissé à quartier l'argumoit ordinaire, pris de l'impossibilité naturelle et absolue, que le monde ait été de toute éternité, c'est à-dire qu'il ait existé successivement depuis un temps infini, je ne lai pas fait sans dessein. Je n'ai pas voulu me servir de cet argument pour les deux raisons que voici. Premièrement^ parce qu'il ne s'agit pas entre nous et les athées de savoir s'il est possible que le monde soit éternel : mais s'il est possible qu'il soit l'être original, indépendant existant ^ar lui-même. Ce sont deux questions très-différentes. Plusieurs de ceux qui ont embrassé la première se sont déclarés sans détour contre la seconde. La plupart des anciens philosophes, dont nos athées modernes vantent si fort l'autorité, et dont ils étalent les raisons d'une manière si triomphante, croyaient bien l'éternité du monde, msôs les arguments dont ils se servaient raiontrent qu'encore qu'ils aient cru le monde éternel, ils n'ont pas cru pourtant qu'il fut l'être original, indépendant et existant par lui-même. Ils n'ont pas nié pcmr cela l'existence d'une intelligence suprême, qui préside sur l'université et qui le gouverne, qui est précisânent ce que nous appelons Die«. De sorte que quand bien même il nous serait impossible de répondre aux. arguments qu'on allègue pour établir l'opinion de l'étei*nité du monde, les athées n'y gagneraient rien, et leur cause n'en
I Gorpas ipotnm, vel «faiesoens, ad motunr debutt determinafri, tel qniefcin, ab alio corpore, quod etiam ad motum vel quietem determinatum fuit ab alio» et iUud iterum ab alio, et aie in iottaitum. (Spin. Pafi, prop« tôf leiBé.a*)
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deviendrait pas pour cela meilleure. En effet, presque tous les anciens philosophes, qui ont cru le monde éternel, ne l'ont pas cru pour cela indépendant et existant par lui-même. Il n'y a, comme je viens de le dire, qu'à considérer leurs arguments, pour voir que ce n'a pas été leur pensée. Les uns se contentent de prouver, que quelque chose doit avoir été de toute éternité, et que l'univers n'a pu sortir du néant : c'est à quoi aboutissent tous les arguments d'Ocellus Lucanus. Les autres se sont représenté le monde comme une production éternelle et nécessaire, qui est sortie de la toutepuissance essentielle et immuable de la nature divine ; celte seconde opinion paraît avoir été celle d'Âristote. Les autres enfin ont dit que le monde était une émanation éternelle et volontaire de la cause suprême et infiniment sage; c'est le sentiment dun grand nombre de Platoniciens. Il est clair qu'aucune de ces opinions n'accommode nos athées modernes, qui nient sans détour l'existence d'un esprit, d'une intelligence suprême. Je conviens que l'opinion de Téternité du monde est incompatible avec le sentiment commun : cependant puisque les défenseurs de cette opinion ne l'ont pas crue incompatible avec la croyance d'un être éternel, tout puissant et tout sage, auteur et créateur de l'univers : et puisque les arguments dont ils se sont servis, pour défendre leur sentiment, sont beaucoup plus propres à renverser lexisteuce nécessaire et l'indépendance du monde matériel, qu'à l'établir : qu'y atil de plus injuste et de plus déraisonnable que la prétention de nos athées modernes qui se parent de l'autorité de ces anciens auteurs, et qui les allèguent, comme ayant été de leur parti? Qui ne voit, en effet, que c'est en vain qu'ils allégueront ce que ces anciens ont dit de l'éternité du monde, tandis qu'ils ne pourront pas faire voir qu'ils ont aussi nié l'existence et le pouvoir suprême d'une intelligence éternelle.
Ocellus Lucanus, un des plus anciens défenseurs de l'éternité du monde, que M. Blount * fait aller de pair avec Moïse pour son antiquité et pour son autorité, Ocellus Lucanus, dis-je, s'exprime, il est vrai, en certains endroits, comme aurait pu faire un homme qui aurait cru que le monde matériel existe par lui-même. Car il dit « qu'il ne peut ni être engendré, ni se corrompre; ^; qu'il n'a ni commencement, ni fin ^5 qu'il est éternel par lui-même, parfait et
* Blount. Oracles of Reason, Lctl. to M. Gildon, p. 216. Voy. touchant ce M. Blount le Dictionnaire de Ba^Ie à l'article à'Jpoiionius de Thyane. Rem*
' Âvapxov xal «TeXevTYiTov ,
permanent à jamais * » : iî ajwn^enfin que « la forme et les parties de r*miwrs doivent néce«mr6medt être éternelles, aussi bien que sa substance et sa raalâère 3. » Mais qusnd il vient à produire les iakoas q«i il a eues d'embraesep^^tte-opimon, elles sont si pitoyables et si rîdiciJes qu'il ïi'y a peint d'athée dans ce siècle, qui n'eût honte de les proipeser sérieuseraent. Qui ne rirait, par exemple, de lui entendre prowwr « que le monde doit être éternel, sans commencement ni fin, par cette raison qu'il est d'une figure sphérîfie, et que son mouvement est circulaire, et que le cercle n'a ni commencement m fin *. » Il s attache aussi à proirver des choses ({«e personne n'a j«mats contestées. Il prouve, par exemple, que qoekpie chose a dû être de toute éternité, parce qu'il est hnpossibleque twit ce qui existe 6<9h'softi du néant, ou tombe dans le néant. Il ajofliAie qae « le montle est éternel, parce qu'il y a de ht GMrtradictioiD à dire que l'univera a eu un commencement, puisque s'il avait eu un comipencement , quelque autre chose le hri aurait donné; ce (spA est impossib^k, puisque qui dit l'univers, dit tiMtt,n'y ayant rien au-delà. >» Towt^œ q%i'il dit dans son livre se léduit à ce seul argument. De sot^e que tout ce qu'il prouve réellement n'est autre chose que ceci : c'est qu'il doit nécessairement 7 aroir dans l'univers un Etre é^semel : mais il ne proir^e pas que la matière soit existante pax* elle^mâme^ par opposition à l'esprit et à rintellige»ce. Il est vrai qu'il avawse que « l'ordre et les par- ^s de l'Hmv^jrs sont néoessainss d'une nécessité absolue; » nnris ce qu'il dit là>^essus est toutàifiait ridicule, et ne prouve absolument rien. Outre cela, on trouve, dans ce même livre, où il débite oes pauvretiés, aussi bien que dans quelques autres fragments que n«us avons de lui, on y trouve, (iUs^je, des endroits où il est obligé de reconnaître que toutes les choses de ce monde, quelque éterndfcset nécessaires qu'on les imagine, sont pourtant la production d'un esprit éierael et intelligent*: «que c'est aux perfections decette intelligence que le monde doit sa beauté et son harmonie'^: » et que c'est de là en paorticutier que viennent « les organts
àif av»v, '^f.v, etc. (OccL Luc.) EUpt tîç tqu ^avxo; /(^wt/tùç.
* Ht6 "Yaç T&O (r/r,[f.'XTOç î^éa, xuxXcç outo; 3'g iroévrcÔev Taoç xai 5(aoioç, ^ion^*^af^ XOÇ xai ^téXeu-hito;. (Id. Ibid.)
* To «euctvKyrcv 8eîcv («4v xai Xopv i^ffi'iJtaX' ifU^^Occ. Lire., diB- £çg^:J^gmf}
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des sens, les facultés et les appétits de rhomme'^ » toutes choses qui ont leur dessein, et qui se rapportent visiblemeut à une fin.
Aristote a été aussi un grand défenseur de Téternité du monde, jamais pourtant il n'a nié l'existence de Dieu, ni prétendu donner la moindre atteinte à son pouvoir, à sa bonté ou à sa sagesse. Au contraire, il ne s'est rangé à cette opinon de l'éternité du monde, que parce qu'il s'était imaginé qu'un si bel ouvrage devait nécessairement être la production éternelle d'une cause éternelle aussi excellente qu'est Dieu. Il était si éloigné de croire que la matière fût la première et originale cause de toutes choses, que dans la description qu'il donne de Dieu, il le représente au contraire, u comme un Etre intelligent et immatériel^; le premier moteur de toutes choses qui ne peut-être mu lui même^ : » et qu'il décide en termes exprès, « que s'il n'y avait dans l'univers que matière^ il n'y aurait point de cause première et originale, mais une ^ progrès* sion de causes à l'infini, ce qui est absurde.
Je sais qu'il y a d'autres philosophes qui ont enseigné clairement et sans détour que la matière était non-seulement éternelle, mais aussi existante par elle*même, et entièrement indépendante ; et qui en ont fait un second principe, coexistant de toute éternité avec Dieu, et indépendant aussi bien que lui. Mais j'ai déjà fait voir dès le commencement de ce chapitre l'absurdité de celte opinion, lorsque j'ai démontré qu'il est impossible que la matière existe par elle-même , et j'en démontrerai plus amplement la fausseté lorsque je traiterai de l'unité de l'Etre existant par lui-
même.
Quel que puisse avoir été le sentiment de Platon sur l'origine de la matière, ce philosophe s'est expliqué sur la formation du monde d'une manière très-ample et . très-nette. Il dit que le monde a été créé et formé par un Dieu intelligent et sage. Il n'y, a même aucun des philosophes anciens, qui ait parlé de la nature de Dieu et de ses attributs en de plus beaux termes^, et d'une manière plus sage qu'il le fait dans tous ses ouvrages. Il semble cependant
* Ta? ^uvap.ei; xal rà Ôp-^ava, xat rà; épsÇsiç xtizh ôsoD ^E^o{jt.gvaç ôvôpwirciç, ôux Ti^ovviç Yivexa ^B^oorat <yup.€8êYixev, etc. (Idem.) Hepî r^;, etc.
* Nooç0ebv àawfjtaTov àwsçyivg. (Diog., in f^1ta Aristot.) ' Tb TcpwTov xivoOv, àxtvYJTov. (Arist., Metnph.)
* Et p.Yi earai irapà rà aÎT-niTà aXXa, cOx edrai i^yjh xal ràÇi;, oùX àsi Tr.d kçyf,; Apxf {14. Ibid^)
* O ITOIVITTIÇ X«l iraTYlp TOO^g TOÛ iràvToç. •
O -piv, GÛpavbv xat ©ecuç, xai TràvT» ra gv cl>pavw, xal rà ev à-îcu, xal Otto -p; àTracvra ip-faaajAsvo;. {De Republ., lib. 10.)
qu'il renvoie Tëpoque de la formation du monde à un temps indéfini, lorsqu'il dit dans son Timée, « que le monde' doit être né- * cessairement une ressemblance éternelle de l'idée éternelle. » Quoi qu'il en soit, ceux de ses disciples qui sont venus apiiès lui, ont prétendu que par la création du monde il ne fallait pas entendre une création arrivée dans le temps, mais une création faite de toute éternité. Platon a voulu dire, selon eux, que Dieu n'est pas avant le monde, d'une priorité de temps, mais seulement d'une priorité de nature. C'est le tour qu ils ont donné à sa pensée et le sens qu'ils ont cru devoir assigner à ses expressions". Ils ont supposé que la volonté de Dieu, et le pouvoir qu'il a d'agir, étant nécessairement de toute éternité aussi bien que son essepce, les effets de cette volonté et de cette puissance doivent avoir été aussi de toute éternité, ni plus ni moins que la volonté et la puissance même^ de la même manière que la lumière doit être conçue coélernelle au soleil, l'ombre à l'interposition du corps opaque, et l'empreinte du sceau au sceau même, supposé que les causes de ces effets soient éternelles.
De tout ce que je viens de dire, il paraît très-clairement que
. * Ilàaa ava-pcYi tov^8 îto<Tp.ov swova tivoç sïvai. (Plat., in TVm.) Voici commcot C--
cëron rapporte ce passage, qui, dans les exemplaires de Platon, est trèsiniiparfait :
Si ernfo générât us est (mundus) ad id effcctus est,quod ratione sÀpicntiaque comprehenditur, atque immutabili jeternitate continetur. Rx quo efflcîtur, ut sit « necesse Uunc, quem cernimus, mundum^simulachrumœternum csâc aiicu* jus «terni. (Cic, de Univers.)
* Qui autem a Deo quidem factura fatentur, non tamen Toîurt en m t emporta haberc, sed suae creationis înitium ; ut modo quodam vix intelligibili, seniper «tfactus. (August., ile Civit. Dci., lib. 2, cap.4.)
De mundo, et de liis quos ia mundo deos a deo factos scribit Plato, apertissime dicît eos cœpisse es?e, et habere initium.— Vcruni id quomodo î/)tel.igant, înTenerunt (Platonici) non esse hoc vldelicet temporis^ sed substitutionis initium. (Lib. 10, cap. 31.)
Sed mundum quidem fuisse semper, pbilosophia auctor est; conditorc qutdemDeo, sed non ex tempore. (Macrob. in Somn, Scîp., lib. 2, cap. 10)
Kai et pcuXtt, TPapa^ei-jraan os rivt t5»v -ptûpiu-wv, ^sva'yriow Trpo; 70 'CriTcuasvcv çttci «j^ap on xaôiipgp atTiov to <râ>pka tou ixaffrou (Wiaç *yivSTai. Oa^'y^povoç ^s tw crwu.aTc "fi 03C'.a xal où)^ ôp.oTijii.oç. Oî5t<û ^yi xal o5'e é xcofi.c; irapojcoXouôinji.à ècrri tcu 0scu airîou evTo aÙTw TcO elvai, xal 2uaï^îo; iairl tw ©ecp- oùxsTi d'à xal cp.QTip.o;. (Zacbar., Scholas t. Disputa.)
Sicut enim, inquiant (Platonici) s! pesex alcrnitate semper fuisset in piilvere, semper ei subesset Testigium; quod tamen vestigium a calcante factura nemo dubitaret ; nec alterum altero prius esset, quamvis altcrum ab altero factum essct: sic, inquiunt, et mundus atquc in illo Dii creati, et semper fuerant ; semper existente qui fecit, et tamen facli snnt (August., de Civifat, Dei, lib. 10. cap. 31.)
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c'est à tort que nos athées modernes se glorifient du consentement de ces anciens philosophes, qui ont enseigné 1 éternité «b monde, et qu ils nont aucune raison de se parer de leur autorité. Car puisque ces anciens auteurs n'ont jamais ni prouvé, ni entrepris de prouver que le monde matériel est indépendant, existant nécessairement et par lui-même ; qu'ils ont au contraire enseigné qu*il était un effet éternel dune cause éternelle^ et que cette cause est Dieu; il est évident que supposé même qu'il ne fut pas possible de réfuter leur opinion, la cause des athées de nos jours n'y gagnerait rien, puisqu'ils ne veulent point reconnaître dans l'univers d'intelligence suprême, et qu'ils n'admettent pour cause suprême et originale de toutes choses que la pure matière, et je ne sais quelle aveugle nécessité.
La seconde raison qui m'a déterminé à ne pas porter en ligne de compte l'argument ordinaire pris de l'absolue impossibilité que le monde ait été de toute éternité, ou qu'il ait existé depuis une succession de temps infini; la raison, dis-je, qui ma fait omettre cet argument de la démonstration de cette propositioif « que le monde matériel ne peut pas être l'Etre premier, l'Etre original, incréé, indépendant et existant par lui-même : •> c'est que je ne le crois pas propre à convaincre un athée, ni à faire aucune impression sur un esprit qui ne seraitpas rempli par avance de ridée transcendante de l'éternité de Dieu. L'athée en effet qui ne se paie pas des distinctions subtiles de l'école, ne manquera pas de rétorquer contre r«temité de quelqu'étre que ce soit, tont ce qu'on mettra en a^ant pour réfxiter la possibilité de l'étaEnité du monde. Il dira que c'est un argument qui ne prouve rien, puisqu'il prouve trop ; que ce n'est qu'une difficulté qui vient de oi que nous ne pouvons pas concevoir au juste la notion de YéW' nité. J'ai déjà fait voir qu'om peut, par les seules lumières de k droite raison, prouver démonstraUvement contre l'athée le piv déterminé, que le monde matériel n'existe, ni nécessairement, ni par lui-même, et qu'il est .l'ouvrage d'un agei»t «vpérieur diiliMl de la matière. Mais ces questions, en quel temps le BOtoiide a^^i' été créé ? la créaHon a^t^elle été faite, à proprement parler, dans le temp6? Ce^ que^tionfi, dis-je, ne sont nullement faciles à décider par la raison (conMiae il paraît par la diversité des opinions que les anciens philosophes ont eues sur cette matitàva), ce sont^ks choses dont il iaut ixlianc ch^rcheir Jadpécisioa dans la révélation* Ceux qui seffoPoeHt de proover qu'un espace infini ou une dtfMi' infinie sont deschimères fondées sur l'im-po^ibilité, ^u'«ne ad^
tÎMi<<le'psMte»4biie»«mnpose, ou épuise jamais Tinfinî ' ; qui objfUlMt'rinëgitîté inittginaire du nombre des années, des jours et <la»lietires oontt W3 don»urr Kwnps inAm, ou Tinégalîté des Keues, dastniteset des pieds contetitis-dan» un* espace infini; ces gensli^dia-je, errent parce qu'ils supposent ftux. Hs supposent que hvinfisis smit composés de parties finies; cest«-à-dire que les fWBtitéa finies soni des parties aliquotes, ou parties constituantes ik riafiiii, ce quin est pas. Car toutes les quantités finies, quelles qnWIles 9(KMt, petites ou gmndes, urrîes ensemble ou séparées, ont jnfiement »Tec linfini la même proportion que les points UBlhémvlîqttes ont »?ec la ligne, les lignes avec les surfaces et les. OMHiMiBts yrec le temps, c est-à»dire qu'elles n'ont ensemble au- <wne proportion. C'es^done se moquer des gens que de nier la ptasibilité d'un espace ou dW temps infini, uniquement à cause 4iirm||«alité imaginaire du nombre de leurs parties finies, puis»fttfces^partiesnn'en sont pas les parties constituantes, et qu elles BesoBt à lem^ égard que de purs néants. C*est tout comme si je iriiis la possibilité et l'existence d'une quantité finie et détermiwb^ seus prétexte de 1 égalité ou de Knégalité imaginaire du nomhn àm points et des lignes mathématiques que cette quantité contàrnt, puisque t»nt ces lignes que ces points sont, à proprement piifcr, absolument sans nombre. Il n'y a ni nombre, ni quantité ^id puisse éttie partie aliquote de l'infini ; il n'y en a point qui pwsrenttper en comparaisem arec l'infini, ni avoir aucune propwiimi mvwi lui, ni serrir de fondement aux arguments où il est Éon*dé l^nflni.
L'Mteneede I^Èhre^oi«rii(e|nr)Bii>iDètte*«it'fiicM»prétfCTigible.
Nous n* a^wm poim d'idée de la sybstftnce ou de l'essenee de r£tre qui existe nécessairement et par luirmâmei et c est une choie qu'il ]io«i& est absolument impasstUede comprendre. Nous lenuies bien assurés que cet Etre existe aetueUentent hors de nous.; notts yenoas de le démontrer d*uiie manière à ne laisser awmn doute. Nous avons démontré aussi ce q«'il n'est pas^ je TOUX dire que le monde roeténel n'es« pas oet £cre en questioni comiue iios^athées mod^imes le prétendent. Jusque-là tout ya> de piaiotpîed. Mai&leti^u'il s'agit de déterfAmer ce qu'il estparrsip* port à son essence, nous demeiiiHiiiis^ courts^ et c'est pour nous un mystère iofiompréhensible. Gale ne fait pourtant aucun tort à la
' Cadwortli, System», p. 643.
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certitude de la démonstration de son existence. Car autre chose est de savoir certainement qu'une chose existe, et autre chose de connaître en quoi consiste son essence. La première de ces choses peut être prouyée démonstrativement, mais la seconde est absolument au-dessus de la portée de notre esprit. Je pose en fait qu un sourd, qu'un aveugle de naissance ont infiniment phs de raison de nier Texistence et la possibilité du son et de la li^ mière que n'en a Talhée pour révoquer en doute l'existence de Dieu. Toute la certitude que le sourd et l'aveugle peuvent avoir de l'existence du son et de la lumière se réduit au témoignage de personnes croyables : du reste, il est absolument impossible qu'ils aient la moindre idée, je ne dis pas seulement de leur essence, mais même de leurs effets et de leurs propriétés. Il ne faut au contraire à l'athée qu'un peu de raisonnement pour avoir une cer- Ûtude entière de l'existence d'un Etre suprême, et pour connaître plusieurs de ses attributs quelque incompréhensible que soit son essence, comme je me propose de le faire voir dans les propositions suivantes. La conduite de l'athée qui nie l'existence de Dieu, par la raison que son esprit faible et fini ne saurait se former une idée juste de l'essence de cette première et suprême cause, est donc la chose du monde la plus faible et la plus dérai« sonnable. La substance ou l'essence de toutes les autres choses nous est entièrement inconnue, je n'en excepte pas même les choses que nous voyons, que nous touchons et que nous croyons le mieux connaître. Il n'y a point de plante, tant petite et méprisable soit-elle, point de vil animal qui ne pousse à bout et oe confonde le génie le plus profond et le plus sublime : que dis-je? l'essence des êtres inanimés les plus simples et les plus communs a pour nous des profondeurs et des ténèbres impénétrables. Quelle extravagance donc de faire servir Tincompréhensibilité de la nature de Dieu à combattre son existence? Quelle absurdité de se récrier si fort sur l'existence d'une substance immatérielle dont l'essence n'est pas compréhensible et d'en parler, comme de la chose du monde la plus étrange et la plus incroyable ? N'est-il pas mille fois plus étrange de voir qu'il y ait un si grand nombre d'objets, que nos sens aperçoivent, que nous manions tous les jours, et que nous pouvons tourner de tous côtés pour les examiner; et qu'avec tous ces avantages, nous soyons encore incapables de connaître l'essence réelle du moindre de ces êtres?
Cependant il est nécessaire de remarquer ici en passant, que de là il ne suit pas qu'il puisse y avoir réellement de la contradiction
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entre nos idées claires et la substance inconnue ou l'essence de Dieu. Car comme un aveuglei qui n'a aucune idée de la lumière et des couleurs, ne laisse pourtant pas d'avoir une connaissance certaine et infaillible qu'il est impossible qu'il y ait une espèce de lamière qui ne soit pas lumière, et de couleur qui ne soi^ pas couleur : nous de même, bien que nous n'ayons aucune idée de la substance de Dieu, ni de la substance d'aucun autre être, nous savons certainement qu'il est impossible qu'il y ait des modes ou des propriétés contradictoires dans l'une ou l'autre, et la certitude que nous en avons est aussi infaiUible que si nous avions des idées dictÎDctes de ces substances.
Ce que je viens dire sur ce sujet, me donne lieu de faire ces deux remarques. La première, sur le peu de justesse d'esprit de ceux qui se sont imaginé d'avoir trouvé dans l'espace infini une juste représentation, ou une idée adéquate de l'essence de la cause suprême. Cest la plus pauvre imagination du monde. Elle vient de la mauvaise coutume que les hommes ont de faire leurs sens les juges de tout. Ce qui fait qu'ils se figurent les substances immatérielles et spirituelles, comme de purs néants, à cause qu'elles ne tombent point sous leurs sens; semblables aux enfants qui s'imaginent l'air sur le pied d'un vide ou d'un néant, parce qu'ils ne le peuvent pas voir. Mais Terreur est trop grossière et trop puérile pour mériter que nous nous y arrêtions plus longtemps. Peut-être y a-t il dans le monde un nombre innombrable de substances, dont les essences sont aussi peu connues et aussi peu capables d'être représentées à notre imagination, que les couleurs à celle d'un ftveugleiié, et les sons à celle d'un homme qui a été soiu'd toute sa vie. Je dis plus, il n'y a point de substance dans l'univers qui nous soit connue autrement que par quelqu'une de ses propriétés ou de ses attributs. Nous connaissons plus de propriétés de l'une, que nous n'en connaissons de l'autre ; mais voilà tout, notre science ne s étend pas au delà. L'espace infini n'est après tout qu'une idée abstraite de Timmensité, de la même manière que la durée infinie est une idée abstraite de l'éternité. De sorte qu'on pourrait aussi vraisemblablement faire consister l'essence de la cause suprême dans l'éternité que dans l'immensité. La vérité est que l'une et Tautre ne sont que des attributs d'une essence qui nous est incompréhensible. Toutes les fois que notre imagination faible entreprend de se représenter la substance réelle de quelque être que ce soit, elle tombe dans la même erreur à peu près queje viens de reprendre.
Ma seconde remanyu^ reg^uche Iai ph*U>ÉOpha<t Sieolftitiyfti et. la vanité de leurs spéculatioDs.sur la oataAre d&rJEtre qpii.eiMfts par lui-même. Ici, comme, partout aiUettiP^iiiQBoeAt41s^ à irouvcR sur leur chemin des choses^ qu'ils ne p<Miyeot .ni expliquer, ni comprendre ; plutôt que davouer humblemMit et de boaee fi» ^'il y a des choses qu ils ignorant; ils. paient Inics lecteurs dt quelque terme d'art, e t de paroles amusaoteir. qui. au foad nesi^ fieiUrien, et cV^ ce qui.s'^fifbelJiS'Gbe&eux expliquer une watiève. C'est ainsi qu en parlant deTessAnfie de Dieu^ il&nous di«ent qu'il ^$3^,piwas actm^ mera /orMa,,^étei\e$ autres bagatelle»'. Car, <m ces termes nont aucun sens, ou s'ils en.a&t.iui,ils..sîgttifieiit seul» ment la souveraine puisssuice de Diei|, ou quelque;. autre de ses a^ tributs, ce qui est bien diffécent. de ce< %Wil& ont v<Miltt dm.
Que l'Etre qui existe {mu: Iwinm^mt :e>t atosêaireiamt étMwMiA.
Mais bien que la substance ou Fessence de TÊtre suprême soit en elle-même absolument incompréhensible, nous pouvons x^epeadant démontrer plusieurs de ses attributs essentiels aussi bien quA son existence. Et premièrement, il est certain que « TÈtre existant par lui-même doit nécessairement être éternel. » L'idée de ïéteh mité et celle de l'existence par soi-même ont entre elles une coa* mexion si intime, que si vous posez l'éternité d'un être indépendant, qui n'a aucune cause extérieure de son existence, vous. posez par le même moyen sou existence par lui-même; et si vous établissez la nécessité d'un être existant par lui-même,; vous établis* sez aussi qu'il doit être nécessairement éternel. Nous avons fait Toîr ci-dessus qu'exister par soâ-même, c'est exister d'une nécessité absolue, d'une nécessité de nature. Or cette nécessité éuuU absolue, et ne dépendant d'aucune cause extérieure, il est clair qu'elle doit être toujours la même, et que rien n'est capable delà changer, tout ce qui est sujet au changement ne l'étant que par. Fimpression. qui lui vient de la part de quelque agent extérieur. U est donc évident qu'un être qui exisft par une nécessité de nature^ et qui ne reconnaît d'autre cause de son existence que soi-même^ doit nécessairement avoir existé de toute éternité, n'avoir point eu de commencement, et continuer à exister encore aux siècles des siècles, sans qu'il y ait jamais de fin à son existence. Il est bon au reste d'avertir qu'il faut concevoir une différence infinie entre 1*
♦Pttdcnet wc dlcereuan IntélHgcre, si îpsl întèingereiit qui tractarant. (Melch., Gant. L. G. lib. 2, c. 7.)
manière dont Dieu existe éternellement, et la manière d'exister de tous les autres élnres, de ceux-là mente qui sont destinés à durer éternellement; car au lieu que ceux-ci, à cause des bornes étroites de leur esprit, ne peuvent ni embrasser tout le passé, ni connaître* parfaitement le présent, ni prévoir tout ce qui est à venir, ni disposerde cet avenir à leur bon plaisir; au lieu que leurs pensées, letir connaissance et leur puissance ont leurs limites au delà desquelles il ne leur est pas possible d'aller^ et qu elles sont de plus successives et passagères aussi bien que les choses sur quoi elles s'exercent. L'Etre étemel, au contraire, la cause suprême (supposé qw ce soit un être intelligent, comme on le fera voir dans la suite de ce discours) ; l'Etre éternel, dis-je, doit nécessairement avoir une comnussance de toutes choses si parfaite, si indépendante, si imnHiaMe, qu'il n y a point d'instant dans sa durée éternelle, où le passé, le présent et l'avenir ne lui soient parfaitement connus, et (m tout ce qui existe, les choses à venir aussi bien que les présentes, ne soient aussi soumises à son pouvoir suprême, que s'il n'y avait point de succession réelle, et qu'elles fussent foutes acluellê- TOatt présentes. Jusque-là, il n'y a rien dans ce que nous disons de la durée éternelle de Vêtre existant par lui-même, qui ne soit trèsintelligible, et l'athée ne peut pas dire que nous ayons avancé rien d'impossible ou d'absurde. Cette durée éternelle est, à parler proprement et dans le sens le phis naturel et le plus excellent, interminabilis 'vitœ tota simul et perfecta possession c'est-à-dire la jouissance entière et parfaite d'une vie sans fin.
D'autres ont dit que la différence entre la mamère d'exister de la cause suprême et celle des êtres créés consiste en ceci : c'est qii*'auli«u que la manière d'exister des derniet*s est une succession oratRineUe, une durée qui s'écoule, celle de la canse suprême n'est qu'un point ou un instant qui renferme toute l'éternité, et dans lequel toutes choses coexistent réeUeinent. Je n'insist^*ai pas nmintenant sur cette distinction, elle ne m'est d'aucun usage dans cette dispute. Quand on la supposerait juste et véritable, je ne crois piifqalilf&tpossibledelamettrsdansun ass«s>grand jour pour con- ^«ncre un athée, et pour empêcher qu'il ne la regarde comme un véritable jeu de mots; à quoi j'ajoute que si dW cÂté Ton voit la (Ittwralité des SQoksttqixes en faire cars, et fàire' tous leurs- efforts' pour la défendre, on trouve d'un autre côté des personnes qui. ne leur cèdent en rien ni en savoir, ni en pénétration) ni cmijugemeiit, qui la rejettent et qui s'en moqtfetit ^
' Qhnem ingcnlo'fi^re; itrratt eapi«f rilBgfi«ifieA'ca|itlinr. — Tim AeH noti
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Que TEtre qui existe par lui-même doit être inûni et présent par tout.
L'idée de Tinfinité ou de rimmensité, aussi bien que celle de réteriiité, est si étroitement liée avec Tidée de Texistence par soimême, que qui pose Tune pose nécessairement Tautre; car puisqu'il est absolument nécessaire qu'il y ait un infini indépendamment et par lui-même ( et peut-il y en avoir d'autre, à moins qu'on ne suppose un effet plus parfait que sa cause?) ; puisque, dis- je, il doit y avoir un tel infini, il s'ensuit qu'il faut nécessairement qu'il existe par lui-même, et s'il existe nécessairement par lui-même, il faiU réciproquement qu'il soit infini. J'ai déjà fait voir qu'exister par soi-même, c'est exister en vertu d'une nécessité absolue, essentielle et naturelle. Or cette nécessité étant à tous égards absolue et ne dépendant d'aucune cause extérieure, il est évident qu'elle est d'une manière inaltérable la même partout aussi bien que toujours ; car une nécessité qui ne serait pas nécessité partout, ne serait pas une nécessité absolue de sa nature, ce ne serait qu'une nécessité de conséquence et dans la dépendance de quelque cause externe. En effet, une nécessité absolue en elle-même n'a de relation ni au temps, ni au lieii, ni à aucune autre chose que ce soit. Par conséquent tout ce qui existe en vertu d'une nécessité absolue en elle-même doit nécessairement être infini aussi bien qu'éter
potcst, ut instaas (Temporis), coexistât rei successivae, quam impossibile est punctum coexistere (coextendi) lineae. — Usas merus non intellectorum yerborum. (Ôassendus, Phys , 1. 1.)
a Je n'ai pas dessein de vous parler des notions obscures et peu solides des scolastiqucs, qui disent que (l'iternité de Dieu) est, duratin tota simula uue durée dans laquelle il ne faut pas concevoir de succession, mais qu'il faut imaginer comme un instant. J'aimerais autant concevoir l'immensité de Dieu coaune un point, que de m'im<iglner son éternité comme un instant. — Conçoive qui pourra, comment des choses qu'on doit nécessairement supposer coexistantes À d'autres, qui se succèdent, peuvent exister sans succession. Voy. les Sermons de r archevêque Tiilotson, vol. 7, serm. 13.
i> Dieu, disent quelques autres, voit et connaît les choses futures, par la présentiaiifé et la coexistence de toutes choses dans l'éternité ; car, disent-ils, les choses futures existent réellenfcnt à, l'égard de Dieu et lui sont actuellement présentes, non pas à la vérité in mensura propria^ mais in mensura aliéna. Vous trouverez à chaque pas des exemples de ce jargon et de ces phrases impertinentes dans les livres des scola^tiques. Je^ne leur envie point l'intelligence de ces termes. Dans mon idée ce sont des mots qui ne signiâent rien, inventés par des gens remplis d'une trop haute opinion d'eux-mêmes, et répétés dans la suite par un grand nombre d'autres, qui de peur de passer pour igoôrants, ont fait semblant de les entendre. Ce qui me parait le plus admirable, c'est qu'après s'être donné à eux-mêmes bien de la peine pour inventer ces grands mots, et avoir mis les autres à la gêne pour les entendre, ils aient eu l'impudenoe de donner à ce jargon le beau nom d explication des choses.» (Tiilotson, vol. 6, serm- 6.)
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Del. Si je suppose un être fini, eidstant par lui*méme, je ne puis, sans une contradiction formelle, poser qu'il soit possible que cet être n'existe pas; et cependant il est clair que Je ne le puis conce- Toir non existant sans contradiction^ C'est donc la plus grande de toutes les absurdités que de supposer qu'un être fini puisse exister par lui-même. Si sans contradiction je puis concevoir un être absent d'un lieu, je puis sans contradiction aussi le concevoir absent d un autre lieu, et puis d'un autre encore, et enfin de tout lieu. Ainsi, quelque nécessité d'exister qu'il ait, il doit l'avoir reçue de quelque cause extérieure, il ne saurait l'avoir tirée de son propre fonds, et par conséquent il n'existe point par lui-même.
De là je conclus premièrement que l'infinité de l'être existant par lui-même doit être une infinité de' plénitude aussi bien que d'immensité, c'est- à<Klire que comme elle n'a point de bornes, elle n'est sujette ni à aucune diversité, ni à aucun défaut, ni à aucune interruption. Par exemple, qu'on suppose, si l'on veut, la matière illimitée, il ne s'ensuivra pas pour cela qu'elle soit infinie dans un sens de plénitude, puisqu'elle pourrait n'avoir point de bornes, et qu'il pourrait pourtant s'y rencontrer des vides. Mais ce qui existe par soi-même doit nécessairement exister également en tous lieux, et être présent également par tout. Il a donc une infinité vérita* ble, une infinité absolue de plénitude aussi bien que d'immensité.
Je conclus en second lieu que l'être* existant par lui-même doit être un être simple, immuable et incorruptible, sans parties, sans figure, sans mouvement et sans divisibilité, et pour tout dire en un mot, un être en qui ne se rencontre aucuqe des propriétés de la matière; car toutes ces propriétés nous donnent clairement et nécessairement l'idée de quelque chose de fini, et se trouvent entièrement incompatibles avec l'infinité parfaite. La divisibilité est une séparation départies, soit qu'on la fasse réellement, soit qu'on la fasse mentalement. J'entends parla séparation mentale, non pas l'acte de mon esprit, par lequel je conçois les choses en les envisageant partie après partie, mais celui de mon imagination, qui me représente les parties d'un tout désunies et séparées l'une de l'autre. Or cette séparation de parties, de quelque manière qu'elle se fasse réellement ou mentalement, suppose des bornes dans la chose ainsi divisée, ce qui détruit l'idée de l'infini. Le mouvement suppose aussi des bornes dans l'être qui est mu. Avoir des parties, signifie, à proprement parler, ou que les choses diffèrent dans leur manière d'exister, ce qui est incompatible avec la nécessité, ou qu'elles sont divisibles, ce qui renverse l'infinité parfaite. La cor*
•I lai80()aral»M» des parties, el ces deux^ctioM»») eomme je viens (k le finre voir, ne peurent se roncoittrer que dans des êtres finis. Toute sorte de composition enfin, en tant qoelle est opposée à la simplicité parfaite, suppose de la diverarté dans h. ntanière d*exister, ce qui détroit Tidée de la nécessité.
Il est donc de la detnière évidence q«e Têtre existant par luimme deât être infini dans le sens propre et le plus parfait qu on puisse* doiHKer à ce terme. Mais s'agît*il de déterminer la manièfe de son infinité et comment il peut être présent partout, c*est es que nos entei»dewentâ bornés ne sauraient ni expliquer ni corn* prendre. La chose est cependant très- véritable. Il est actneUement fffpmemi partout, et la certitude que nous avons de sa toute-pré* stfice va de pair avec celle de se» infinité qui ne peut ètre^ niée par ceux qui font^usage' de leur raison, et qui ont médité sur ces cboaes. Il est vrai que les scolastiques ont eu la présomption d'awaicer que l'immensité de Dieu est un point comme son éternité, disent-ils, est un instant; mais cette expression est tout à fait inintelligible. Ce quon peut dire là-dessttsavec plus de certitude, qu'os ne craint pas que l'athée ose traiter d'absurde, et qui pourtant renferme tout ee qu'il nous importe de savoir, revient à ceci : Qu au lieu que les êtres créés et finis ne peuvent être présents que dans un seul lieu à la fois, et qu'au lieu que les êtres corporels ne sent dans ce lieu-là même que d'une mmière t3*ès- imparfaite et très-inégale par rapport à leur pouvoir et' à leur activité, qui M se feit sentir que par le otouTtuneiit' 8oeco»iF de leurs membres ou de leurs organes; la. cause suprême, au contraire (qui possède une essence infinie et parfaitetuent simple, et qui comprend es sai-mènne toutes choee» d'une miinière*très»éittiflie«te); la cause aupcéme, dis»)e, est en tous temps égalemitirt présente à chaque point de rimniensîlé^ tout comme si rimmcnsiténe consistait réril^nent que dan» us seul point, préstinneau' reste en deux manières, et pair son essence trèft^shnp^ et par Terercice immédiat de toaS' ses uMiilMHft.
Quel^tre^Mi&tvnt par'tiri'>fBMRû'<lsit' néeessalrement êfre unique.
La vérité de ce^té propoMtioii se» démontre fàcilen»ent. L'unile de l'Etre suprême- est une conséquence naturelle de son existence néevSBam^car la nécessi«é><alM9olue est smple'et uniforme, et elle ttereconnak ni difflîpswce ni' variété iqoellie qu'Ole soit, et toute
différence ou variété d'eKistence procède »éc66saiM»ie«it de quci* que cause extérieure de qui elle dépend, à proportion qu'elle' est plus ou moins efiiciente. Or, il y a une contradiction manifeste A supposer deux ou plusieurs natures différentes, existantes pur elles-mêmes nécessairenient et imlépendaniiBent ; car chacune 4Êk ces natures étant indépeudante de lautre, on peut fort bien sup« poser que chacune d'elles existe toute seule, et il n'y aura poîm de contradiction à imaginer que l'autre n'existe pas; d'où il s'ensuit que l'une ni l'autre n'existent nécessairement ^ Il n'y a donc que l'essence simple et unique de lEtre existant par luimême, qui existe nécessairemeait, et tout ce qui est différexit «de cette essence ne saurait exister néoessaixement, puisque l'absolue nécessité n'admet ni différence ni diversité d existence. 'Qu'eau multiplie tant qu'on voudra le nombre des êtres, il n'y en a quun seul qui puisse être infini et exister par lui-même. S'il y en awnît un autre, il s'ensuivrait qu'il serait tout ensemble et différent du p;*emier et individuellement le même, ce qui est absurde. Or de là il s'ensuit :
Premièrement, que l'unité de Dieu est une unké réelle et yévi* table, et non pas une unité figurative. Je parle ailleurs, en so«i lieU| du dogme de la Trinité. J'ai tâché en particulier de faire voir que les décisions de l'Ecriture sur ce dogme sont par&itement d'«aecord avec celui de Tunité de l'Etre existant par lui-même, qui eai le premier fondement de la religion naturelle.
Je conclus de là en second lieu qu'il n'«st rien de plus absuvde et de plus faux que l'opinionque quelques philosophes cmt débitée, touchant deux principes différents, tous deux indépendants et existants par eux-mêmes, savoir : Dieu et la matière ; car ptii»qu'exister par soi-même, c'est exister néeessairement, et puisqu'il y a ime contradiction expresse à imaginer deux natures diffère»* tes, existantes toutes deux nécessaireaient, comme nous l'arvoiis prouvé ci-dessus, il suit évidemment qu'il est absolument impossible qu'il y ait deux différents principes existants «par eux*«iéin«8 et indépendants l'un de l'autre, tels qu'on prétend que sont Dieu et la matière.
Je cendus enfin troisièmement que l'opinion de Spinosa -est la chose du monde la plus extravagante et la plus faible. Soffs prétexte qu'il est absolument nécessaire que l'Etre existant par IjLH-nQkême sok uni«pe-, ilLcendtit « que l'univers entier et tout
• ¥»9ifz-à*la flaéetee'tt^hknie U réponse h la preniièrc lettre d'un gentilhomme, etc.
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ce qu'il renferme n*est qu une seule substance uniforme, éternelle, incréée et nécessaire'. « Il aurait infiniment mieux raisonné, s'il avait conclu justement le contraire; car puisque toutes les choses du monde sont très-différentes les unes des au^ très, puisqu'on y remarque une Tariété infinie, et que bien loin qu'on y trouve le moindre caractère de nécessité, elles ont au contraire des caractères bien marqués de mutabilité et de dépendance d'une volonté arbitraire, puisqu'on les voit revêtues de qualités très-différentes qui se rapportent à des fins très-différentes aussi ; et enfin puisqu'elles sont distinguées les unes des autres par la diversité non-seulement de leurs modes, mais aussi de leurs attributs essentiels et même de leurs substances, autant que nous en pQiivons juger par la connaissance que nous en avons; puisque, dis -je, tout cela se rencontre dans les diverses choses dont 1 univers est composé, il est aisé de conclure qu'il n'y en a aucune qui existe nécessairement et par elle-même, maïs qu'elles dépendent toutes d*une cause extérieure, c'est-à-dire de l'Etre suprême, immuable et existant par lui-même. La grande source des erreurs de Spinosa, le fondement de son opinion extravagante, sur quoi il a bâti son malheureux système, c'est sa définition absurde de la substance. « J'entends par substance, dit-il, ce qui est en soi et qui est conçu par soi-même, c'est-à-dire ce dont la conception n'a pas besoin de la conception d'une autre chose dont elle doive être formée ^. » Ou cette définition de Spinosa est fausse etna point de sens, auquel cas tout son système dont elle est le fondement tombe nécessairement en ruine, ou, si elle signifie quelque chose et qu'elle soit vraie, il s'ensuit que ni la matière, ni Vespnt, ni aucun être fini, quel qu'il puisse être, ne peut être en ce sens, à parler proprement, une substance, comme on l'a fait voir cidessus; il n'y aura que (le b wv) l'Etre existant par lui-mênae, à qui le nom de substance puisse convenir en ce sens-là. Or, cela étant ainsi, voilà Spinosa déchu de sa grande prétention qui est de nous persuader qu'il n'y a dans l'univers ni liberté ni puis-
' Una substantia non potest produci ab alia. (Spin., EthiCypsLVt. J,prop.6.) Ad naturam substantiae pcrtinet exi$tere. /J., prop. 7. (Praeter Deum nuJIa dari, neque concipi potest substantia. (Prop. 14, rbid,)
2 Per subâtantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur, hoc est, cujusconccptusnon indiget conccptu alterius reî, a quo foroiari dcbeat. Ce qu'il explique plus bas en disant: Ad naturam substantiae pertinet existerc; hoc est, ipsius essentia inTol?it necessario existentiam. (Spin., Ethic.,^pni* U
plO:). 7.)
sance, et que chaque chose est precisânent ce qu'elle est par une absolue nécessite ', sans qu'il soit possible qu*elle soit autrement. Quand donc on lui passerait sa définition de la substance , il n'y gagnerait rien par rapport à son but principal qui est d'établir l'absolue nécessité de toutes choses ; car, puisque, suivant sa propre définition, ni la matière, ni Tesprit, ni aucun être infini ne peut être une substance, mais seulement un mode de la substance, comment fera-t-il pour prouver que la substance existant par ellemême, ces modes doivent pareillement exister par eux mêmes ? « C'est, dit-il, qu'une cause infinie^ doit nécessairement produire des effets infinis. » Fort bien ! mais c'est en supposant que cette cause infinie existante par elle-même, n'est pas un agent qui agisse librement et volontairement^ mais un agent poussé à agir par une aveugle et absolue nécessité. Or c'est là supposer ce qui est en question. Il ne faut pas dissimuler qu'il allègue quelques raisons pour prouver sa supposition; mais ce n'est pas ici le lieu de les examiner : nous le ferons plus à propos dans la suite.
Qae TEtre existant par lai-méoie est un Etre intelligent.
Cest sur cette proposition que roule le fort de la dispute entre les athées et nous. Qu'il y ait un Etre existant par lui-même, et que cet Etre existant par lui-même soit éternel, infini et la cause originale de toute chose, ce sont toutes propositions qui ne souffrent pas grandes contestations. Mais il n'y a point datliée, soit qu'il croie le monde éternel, eu égard à la forme aussi bien qu'à la matière, soit qu'il se retranche à dire que la matière seule est nécessaire et que la forme est contingente ; il n'y a point d'athée, disje, quelque hypothèse' qu'il adopte, qui n'ait toujours soutenu et qui ne soit obligé de soutenir directement que l'Etre existant par lui-même n'est pas un être intelligent, et qui ne doive le concevoir sur le pied d'un être purement matériel et sans action, ou comme un agent nécessaire, ce qui revient au fond à la même chose; car un agent qui n'agit pas librement, mais nécessairement, doit être ou dépourvu de toute intelligence, et c'est dans ce sens grossier que les anciens athées l'ont entendu, ou son intelligence doit être sans choix, sans volonté et sans liberté. C'est le parti que Spinosa et quelques modernes ont cru devoir prendre. Mais le sens com-
* Resnullo alîo modo, ncquc alîo ordine, a Deo potucrunt produci, quam productse sont. (Spin., Ethic, prop. 33.)
' Ex nccessjtate divinae nature infini^ta infinitif modis (hoc est omnia quae tub iotfllectam inûnitum cadere possunt} sequi dcbent. {Ibid,, prop. 16.}
mun nous dicte qu autant «auilpût-il ne lui point donner tl mlilli' gence, que de lui en attribuer une av«c ces resiriotions. TaiMB qu il n est pas possible de dénoatrer d'une manière direota à prioAî, que rÊtre existant par lui-même n'agît pas par ceite néceMÎié aveugle et sans la connaissance dont je viens de paiier, ni que et soit un être, à parler dans toute la propriété et l'exactitude 4I0S termes, intelligent et réellement actif. La raison en est que iumm i|[norons en quoi Tintelligence consiste, et que nous ne pouvoM pas voir qu'il y ait entre l'existence par soi-même et l'intelligeM la même connexion inunédiate et nécessaire qui se trouve entre cette même existence et 1 éternité, l'unité, l'infinité, etc. ; mais à fortioriy il n'y a presque rien dans le monde qui ne nous démottHe cette grande vérité, et qui ne nous fournisse des arguments incoattttables qui prouvent que le monde et tout ce qu'il contient ettlWfet d'une cause souverainement intelUgenteet souverainement ttgd.
Je dis en premier lieu que puisqu'il y a manifestenaent dam bs diverses parties dont l'univers est composé, des qualités diflmites, différentes beautés et différents degrés de perfection, et que puisque dans l'or-dre naturel des choses, la cause doit être toujours plus excellente que l'effet, c'est une conséquence nécessaire^ qu'il fiiut que l'Être existant par lui-même ( étant, quel qu'il soit, l'original de toutes choses), possède dans le plus haut degré d'éimnonce toutes les perfections de tous les Êtres. Je ne me serrina pas, pour le prouver, de cette raison, que ce qui existe pa^5o^ même, doit être revêtu de toutes les perfections possibles. La chose en elle-même est très-certaine, mais elle est d'une nature à ne pM^voir être bien démontrée à priori. Je n'insisterai donc q« sur ceci : qu'il est impossible que l'effet soit revêtu d'aucune pc^ fêction, qui ne se trouve aussi dans la cause, Sil était possible que cela fût, il faudrait dire q«e cette perfection n'aurait été pro<luile par rien, ce^ui implique visiblement contradiction. Or, il est évident qu'un être qui n'est pa« intelligent, ne possède pas toutes les perfections de tous les êtres qui sont dans runivers, puisque l'inteUigence est une de ces perfections. Donc toutes choses n ontp« tirer leur origine d'un étne sans intelligence : et par conséquert T'Ëtre qui existe par lui-^même et à qui toutes choses doivent leor oijgine, doit nécessairement «tre intelligent.
Je ne vois pas que l'athée pwisse éluder la force victorieuse de cet argument, qu'en avançant l'une ou l'autre de ces deux chostr, ou qu'il n'y a dans l'univers aucun Être intelligent; ou que XivifA* l^^œ n'est' pas une perfection distincle de la matière, mais un
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composé je ne sais quel, de figure et de mouvement, comme sont dans ridée vulgaire les sons et les couleurs. Je n'ai besoin pour ré* futer la première de ces évasions que d'en appeler à la conscience d'un chacun; ceux même qui ont fait tous leurs efForts pour prouver que les bêles ne sont que de simples machines, n'ont pourtant jamais osé en dire autant de l'homme, non pas même par voie de conjecture. La seconde de ces évasions ( le grand fort pourtant de l'athéisme ) est absurde et impossible au dernier, point, comme je le ferai voir dans le paragraphe suivant. Mais supposé même que ce fût une vérité, il ne laisserait pas de suivre inévitablement de cette supposition, que l'Être par lui-même devrait nécessairement être un Être intelligent : j'en donnerai la preuve à la fin de ce chapitre. En attendant que j'en vienne là, je vais prouver qu'il n'est rien de plus absurde et de plus ridicule que de dire que l'intelligence n'est pas,à parler proprement, une perfection distincte de la matière, que ce n'est qu un simple composé de matière et de mouvement sans intelligence.
Je dis donc en second lieu que puisque Thomme en particulier est revêtu incontestablement d'une faculté que nous appelons pen-* sée, intelligence, perception ou connaissance, il faut de toute nécessité que cette faculté lui soit venue par l'une ou par l'autre de ces trois voies. Ou j^ar la voie de la génération, et alors il faudra supposer uae succession éternelle de générations, une gradation d'hommes à l'infini sans cause première et originale, dont aucun n'existera nécessairement, mais qui auront tous un être dépendant et emprunté. Ou bien il faudra supposer que ces êtres, doués de connaissance et de réflexion, sont sortis du sein d'une matière, en qui aucune de ces qualités ne se trouve, c'est-à-dire qui n'est pas capable de connaissance ni de réflexion. Ou il faudra reconnaître enfin qu'ils sont la production d'un Être supérieur et intelligent. Il n'y a point d'athée qui n'avoue que de ces trois suppositions, il faut nécessairement qu'il y en ait une de véritable. Si donc je prouve que les deux premières sont fausses et impossibles, j'aurai par le même moyen prouvé démonstrativement la vérité de la troisième. Or j'ai déjà démontré dans ma seconde proposition Tabsurdité et l'impossibilité de la première. La seconde n'est ni moins absurde ni moins impossible. Je le démontre de cette manière. Si la connaissance et la réflexion sont des qualités, ou des perfections distinctes de la matière, et non pas un pur composé de figure et de mouvement, il est évident que des êtres doués de connaissance et de réflexion n'ont pu être tirés du sein d'une matière
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en qui ces qualités ne se trouTWt pas? p«îsqtHl n est pas possftie^ qu*Mne chose communique à uii«4Ulse.i«M^|ietfe<i^B'qii^elk<ii» possède, ni actuellement, ni éwmtmiwswi, Qo la «MMwsaiie» et la réflexion sont des qiialîlésiOiii.4eAi p«rfio0«H>vii<ilîstiiieieff de la matière, et aa» pas> u»r.fliMpis"CS«|iiii -éttéigme- et èc mouvement. Donc la ceimatemaoei e»!lasgtiUKi€Miiinf»»>y> «sf'. tir du sein de la matière deslilfiM' dintcUigeaM» Gett» •eoii« séquence est dé la deroiève éfiAtmiMii (W tt.uiMiichttS6s»''pottiBit< donner à une autre une perfeoti»»«qMr0H#€fca<pa»eMn twft—i, il-sW* suivrait que cette perfecti<m a'auvi^i étd; piioduil»!p«F*tne»>:e» qin est manifestement conlradieloîre»: On rapUifwm' pent-inry comme a fait M. Gildon daasttiitWilte à AI. BUnM: ^ qu» le0ce»i leurs, les sons, le goût et telks autses Aoses aemfclaHfw» piovieii<^ uent bien de la figure et du moifciw«iaat,.qus de sokfmâaieinepos»' sèdent pas ces qualités; oa que la figMre^ û di^^isttiiUtiéetlieUeMKH très qualités, sont des chQStfs^qxiie SU«My d^laneuda tauliib mtmiÊ^' a communiquées à la matière, bien quil nj^ait ei^ liii.iM dîmii»^ lité» ni figure, et que ee soit.JoâfiMUQ éaeormeJ^kspbMie^^de lui attribuer aucune de cesi q»Wiléa« Aio«i,.dÂffMriatt^Jbucoii0fti»^ sance a pu de la même mûaîège^atf ig4 wifQiid»^aaa<»t<Bigiè»cfrV La réponse à ces ohjectiojis. esJ^. trèstifilcUew. Goe prfimiio«B«frik nest pas vrai que les coukuwi, le&saa%»lefî4g^t«^etC;^seîefl«bclB8^ effets produits par lafiguse et le WQiikwmwtiSimfl^ llnj-Mm» dans les corps, qui sont les objets des^ens, qMs ait le motinkenf* poffU avec ces qualités^ Il est clair que cse scmt. des. pensées ou d^* inftdi&saûon^^ de Tànut^qui^astiMii êiiii%inte}lî|^at;..et.qutt«les^ pressions de la figure et ixL »iairmfaeM.n[eit'«o«è fmm^^àfMrier' propvenient, la cause, mais SjEtulemeniVoeeasâofi. Qu^tdimiwparH terions, la complaisai»i:;e' env;ess^r;ii;bée juAqu a luipwM^ o^tsesup' portion absurde, que Tâme» e&t.puteokNiA.iii«téiiieUâr €filsbJB«!kiu servirait de rien pour la qi^stian.{u:és£fite« Car û fmit nécessaife*' mient quil avoue que cestâaïaMaSiUQtfs nmùéMêuii»mu^.d^<gmsmi et d'intelligence ; et cet aveu x»e mi6x pour kv dfoifkioi» 4»i^ tbàm emqufistioa : qu'il est aussiUai{K>£iMbk qu«i««.cQuleuia, Iefi3an5,,€t<v
» Oracles delà raison, p. 196. Voyez ayssLIa letlxe.de Taut^ur à M,. Dod^^Uf. S«v VhmRortalM d# Tiiae,* a f •« les ««^piMiMa^Mes' vépU^nes.
«Lemisenneneaiefttdiû Hl- tMend^,«^$«»r#a.mfèi«V4lii'4)« êwmmti^A'm de4 interlocuteurs de CicéroD, que le t«ut doit être. iiUfilU£^oX>^UÎS<iOe fVU^ qaes parties le sont, nous rétorquerons l'argument, et nous réi^ondrons ave: l'ftfitM iatevloouCenr •danSvCioéffân,! qu^il^CD^CMidra . mmaa* cMi«l«re^que le totrè doit être courtisan, musiciea«.jnaUireiàdAD«ejc,<Qupbil«AQpka^ p^ia(y«& ptoi* sieurs de ses parties le sont. » (Voyez Toiand, lettre où il préteiyl prouver (V^, lemovrement «st eesentlel k H «MtMre.>
qui sont des perceptioiis«d« L'4itieet nnn fm «(^««qualités d'un corptt* sans intelligence, qu'il est, dis^je^ auséi impcMsible qme les sons et' les couleurs soient la proiluetioii d!ui> étRe^sans oonnaissanccv qu'il^' est. impossible qu'une coulons. soit un trângle^ nn son un cavrë, ou que le néant ait produit quel(|iie chose. La- réponse à la seconde partie delobjection^qui porte que puisque. Dieu, (à quldenotre propre aveu on ne peut sans blasphème, attribuer ni divi^èitité^m' figure) a pourtanlir communiqué ces* qualité» à^ Ta maiière, riell' n'empêche que la connaissance ne puisse sôvtîr de même du fonds dune matière inintelligente^ la réponse, dis^je^à cette partie de' lobjection est plus facile encore. Car la figure, la divisibilité et telles autres qualités de la matière^ ne sonl< pas* des puissancesréelles, propres^ di^inctes et positives^ ce ne sont que des qualités négatives et des imperfections. Or, quoiqu aucune cause ne puissecommuniquer à son effet aucune perCeotîon réelle qu'elle n'a pas elle-même, il est pourtant i^rai qu'il peut. y avoir dans l'effet des , imperfections, des défectuosités et des qualités négatives qui ne I sont pas dan& la cause. Âinsi^> quoîqu»ik''%iiM.et^la dMsîbîKtë^ , (qui sont des négations, pusesy^commei sont .toutes ks •limilaiions} , puissent se rencontrer dans-l'eiCet,. sansi^enre^dansla cause, il ne^ I s ensuit pas q^ue^a doive se.F«M:aa4fisra«sss.daH rinteUigenee, I que- nous supposons ici être utt^iquaiké.distiaele de la matièpci ^ Mais cen'.est pasassez.de.l&.sup^«aser^«il £Eitttle<prouTev : cH^«-^(ue' ^ la perceptioa ou rin;teliig^nee.^t réeUcMenS une qoaUfté, ou^uM^ I perfection di&tûiGie de. la matiève^ et nonpaii un simple composét ^ de jGgure et de mouyementsans^ intelligMicev c'ett-ce^-que je proure par cette raison évidente, que l'intelligence n'est pas une figure, ni , lapercspûon oan»ottvieoient.ïoiît*ee quiiest fiiityaucoiiipo«é«d*iitie ; chose,.S8i.touy>uK&aetle mâaiA chose dont iLetô composé. Qtfon lé compose^qu'onia. divise V à riii£nîyeUe deiaei«era'étemeHement'la' , mâine.Parexen^de,tetts.les><^n§e«ents^4otttes^confipe9itîmis , toutSftlesdjivisiooapoisiUesdek£guiieyaeiSontpott»iiant'aut^^ I quâiiguve: et4ouÉas«les «compositions)* tousul6s<elfets.posttMeS'deH I mousemfMft, laeiseseastijamaisinutre^hose qu'ut^ pur mouvement:; Si donciil j. a eu un^temfa^.où' ûf vlj^M eu dans l'unîtv^rs atrtre I chofiA quenaairîère jet que mouvement^ ilfiMudradire qu'ib est^im'* poiaUe que jannsa..il y ait pUraïKnr dans l'uRivers autre chose ÇMtmeiMwmettt et que matière. Dans cette supposition, il est ^iHsai^imposeiblAt que* rinteUigenos^ la réflexion^ et même ce que nous appelons les qualités secondaires de la matière, comme lâ lumière, la chaleur, les sons et les couleurs, il est, dis-je, aussi
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impossible que toutes ces choses aient jamais commencé à exister, qu il est maintenant impossible que le mouvement soit bleu ou rouge, et que le triangle soit transformé en un son. Ce qui a trompé les gens en ce point, c'est qu'ils se sont imaginé que les composés sont réellement différents des choses dont ils sont les composés. Il en est tout autrement. Car si les choses que Von croit être composées se trouvent réellement différentes de celles dont on s'imagine qu'elles sont composées, il faut conclure qu'on s'est trompé lorsqu'on a jugé qu'elles en étaient effectivement composées. C'est ainsi que le vulgaire se représente faussement les cou> leurs et les sons, qui ne sont, à parler proprement, que des pen* sées de l'âme, comme des propriétés inhérentes dans les corps. Mais si les choses qu'on croit composées le sont réellement, elles ne seront point différentes de celles qui entrent dans leur composition, elles demeureroat toujours, malgré leur composition, précisément les mêmes. Partagez un carré en deux triangles, ces deux triangles ne sont autre chose que les deux moitiés du carre'. Mettez au contraire ensemble deux triangles égaux et rectangles, ils composeront un carré, mais ce carré ne sera pourtant autre chose que ces deux triangles mis ensemble. Le mélange du bleu et du jaune compose la couleur verte ; le vert pourtant n'est au* tre chose après tout que du bleu et du jaune mêlés ensemble, comme on le découvre clairement par le moyen des microscopes. En un mot, la composition, la division, ou le mouvement ne changent absolument rien dans la nature des choses composées, divisées ou mues; elles demeurent les mêmes qu'elles étaient avant ces changements.
. C'est ce que Hobbes paraît avoir très-bien compris ; et c'est ce qui lui a fait imaginer un autre subterfuge, mais si pitoyable, qu'il paraît en avoir eu honte lui-même, puisqu'il passe légèrement làdessus et ne s'explique qu'à demi. Ne pouvant se débarrasser des difficultés qui ne lui permettaient pas de croire que la perception et la pensée puissent être des effets, ainsi proprement dits, de la figure et du mouvement ; ne trouvant d'ailleurs point son compte dans la supposition (dont j'aurai occasion de parler dans la suite), qui porte que Dieu, par un acte immédiat et volontaire de sa toute-puissance, a communiqué à certaines portions de la matière la connaissance et la pensée, il est obligé d'avoir recours à Yhy pothèse la plus absurde et la plus surprenante qui ait peut-être jamais été avancée : que la matière, en^ tant que matière, n'est pas seulement capable de figure et de mouvement, mais aussi de sen-
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timent et de perception, et qu'il ne lui manque, pour exprimer ses seBsations, que des organes et une mémoire, comme on en voit
aux animaux V
Je prouve en troisième lieu que TEtre existant par lui-même^ et à qui toutes choses doivent leur origine, est un Etre intelligent^ par la beauté, la variété^ Tordre et la symétrie qui éclatent dans l'univers, et surtout par la justesse merveilleuse avec laquelle chaque chose se rapporte à sa fin. Cet argument a été si souvent rebattu, et manié si savamment par une infinité d'auteurs tant anciens que modernes ^, que je ne ferai que l'indiquer. Je remarquerai seulement que si Descartes et ses sectateurs ont entrepris d'expliquer comment, par les lois seules du mouvement, le mond^ a pu être formé, entreprise non-seulement vaine, mais ridicule, ils n'ont pourtant jamais porté leurs prétentions plus loin qu'à imaginer un système de la formation possible de cette partie du monde qui est inanimée, et qui par conséquent est la moins con* sidérable. Pour ce qui est des plantes et des animaux, qui manifestent la sagesse du Créateur d'une manière plus sensible, ils n'ont point songé à expliquer la manière de leur formation par les lois du mouvement, ou s'ils Font fait, ils y ont si mal réussi^ qu'il vaudrait mieux ne l'avoir pas entrepris. Les lois du mouvement ne servent en effet de rien, lorsqu'il s'agit des plantes et des animaux. Pour ce qui regarde l'hypothèse d'Epicure, qui porte qu'ils ont été formés de la terre par un pur hasard (outre que je la crois maintenant abandonnée par tous les. athées), les découvertes qu'on a faites depuis quelque temps dans la philosophie montrent évidemment qu'il n'est rien au monde de plus ridicule. Car on a trouvé que les moindres plantes et les plus vils de tous les animaux sont produits par leurs semblables, qu'il n'y a point en eux de génération équivoque, et que ni le ssileil, ni la terre, ni
* Sdo fuisse philosophes, eosdemque viros doctos, qui corpora omnia sensQ predita esse sustinuerunt : nec video, si natura sensionis in reactione sola collocaretur, quomodo refutari possint. Sed et si ex reactione etiani corporum aliorom, phantasma aliquod nasceretor, illad tamen remoto objccto statim oessaret : nam nui ad retioendum motuni impressum, etiam tcmoto objecte, apta babeant or^ana, ut babent aDimalia ; ita tamen scntiunt, ut nunquam sensisse se recordentur. — Sensioni crgo, quae vulgo ita appellatur, necessario adbdhret memoria aliqua,etc. (Bobbes., Pkil.^ ch. 25, aect. 5.)
* Voyez parmi les modernes, M. Boyle dans son Traité des causes finalts^ et il. Ray dans son livre de la Sagesse de Dieu dans les ouvrages de la création ; et M* Derharo,dan8 son livre intitulé: Démonstration de C existence et des at" tributs de Dieu^par les ouvrages dé la création. Ce dernier a poussé Fargament en question bien plus loin qu*aacan autre n*avait fait avant lui.
'*i98 •¥ii!&ofta«tB ifATTnm:.T^B.
•Veau, ni toutes les puissances de la nature unies ensemble, ne '«ont pas capables de produire un seul être vivant, non pas même de la vie végétale. Et à propos de cette excellente découverte, je remarquerai ici en passant qu'en matière même de religion, la . |/)iilosophie naturelle et expérimentale" est quelquefois d'un trèsgrand otage. Or, les choses étant telles que je viens de le ^e, il faut que Tathée le plus opiniâtre demeure d'accord malgré qu'il en ait, ou que les plantes et les animaux sont dans leur origine l'ouvrage d'un Etre intelligent, qui les a créés dans le temps; ou qu'ayant été de toute éternité construits et arrangés comme nous • les voyons aujourd'hui, ils sont une* production éternelle d'une cause éternelle et intelligente, qui déploie sans relâche sa puissance et sa sagesse infinie ; ou enfin quMls dérivent de toute éternité les uns des autres, dans un progrès à l'infini de causes dépendantes, sans cause originale existante par elle-même. La première de -ces assertions est précisément ce que nous cherchons. La seconde revient au fond à la même chose, et n'est d'aucun usage à l'athée. Et la troisième est absurde, impossible et contradictoire, comme je l'ai démontré dans ma seconde proposition générale.
Mais quand tout ce que je viens de dire ne serait pas, et quand on passerait à l'athée cette supposition si absurde et si déraisonnable, que la forme de l'univers et toutes les choses visibles qui y sont, que l'ordre qui y règne, que la beauté et la proportion admirable de toutes ses parties qui se répondent les unes aux autres, que tout cela, dîs-je, n'est pas l'ouvrage d'une intelligence souveraine; quand on lui accorderait même qu'il n'est pas impossible que la connaissance, la réflexion et la pensée sortent du sein d'une 'matière sans intelligence, il n'en serait pas pour cela plus avancé; •car malgré toutes ces concessions, il nous resterait toujomrs une démonstration incontestable de l'int^lîgence deTEtre existant par lui-même. En effet, comment veut on que les principes mêmes desquels on prétend que la pensée est sortie, je veux dite la figure et le mouvement, comment veut- on, dis- je, que ces principes aient pu exister, à mc^os qu'il n'y ait eu une cause intelUgeote préexistante.»^ Pour ne parler maintenant que du moovem^iit, il est évident qu'il y en a aujourd'hui dans l'univers. Or, il faut que ce mouvement mi eu un comnencenMmt, ou qu'il aoît^ateroeLSi l'on avoue qu'il a eu un commencement, la question est ^dée; l'auteur de cemouvenMnit ne |Msiàt être «qu'ion Etre'intelUgeDt. Car il fes* évident qu'ufie 'matière «ans înteWtgewre qm ewt-cti ngpos, ne se mouvra jamais d'elle-même. Si Von prétend, au contraire,
i|iieleaa[iMi3»«neiil»«ok4liBMid,îliiBnidiia capter entre lun oul^au- «iTfi de4)es-U*«ift^pii6: ttiradm dîne^ou que le monrement a ël^ fpodiût de . ttHita félessiké par un JStre intelligent et éternel, ou fiiil e&iste nceesBaiMmeat Bt.psir luî-xnéme ; ou bien enfin, qufe jBn&itre néoefiflavenent et par Im-imérae, et sans avoir de cause extérietune de «OQ. erâtence, il existe de toute éternité en vertu dj]ae.GâsiiiauDioatian)e4.d*«nd.suocession à Tinfini. Dira-t-on que k mouiiement aiété>pix)iUiit de toute éternité par une intelligence éternelle^ JAais ce «serait nous accorder tout ce que nous dâoundons, et< dé42ider en .notre faveur le point maintenant en question. Dira-t*on qu'il existe nécessairement et par hii-méme P Mais de là il s'ensuivrait qu'il y aurait une contradiction dans les termes, à supposer la moindre poviion de la matière en repos. Cependant il ne pourrait résulter de la supposition d*un mouvement existant par luiriaéuie, qu'un repos éternel, puisqu alors ce mouvement se trouverait déterminé de tous côtés en même temps. D'ailleurs (comme il n'y a point de fin aux absurdités, lorsqu'on commence par là), il s'ensuivrait encore 'que, -«ans une contra* diction formelle, il n'est pas possible de sup})06er qu'originairementil j ait puavoir daas^le.memleipltts ou moins de mouve* tnentqu!il y en^iaujoucd'Jiui^ .coneé^pieBee«si*iibsurde, que&pinofa lui-même, cpii pi^tend 4|ue toutes choees «eent néoessairemeAt «e qu'elles .sont, n'apouitantpas<osétiiMMlier lemot, eta mievx.4Maie se contredire .suc la question Jiie l'origine» du «MMivemeoit, qUetde direrondenaent sa pensée '.Di]>»it«ofMMifiaique,«M«6 a^voir uneiexie- <»»ce nécessaire etiiatui«Ue^>et sims être irevievaiale de^SKin iekisiencevà. aucune ^auee extérieure, • le iiloiMnmMAt a existe d«>4ioiite fiteoiitéipar eoMmuMcation date. un progrès à l'iafini? Spificoa semble avoir embrassé oe parti ^. iMaîs' j'ai Ait vou* • dana la tpre«Ar« daoui/sceofide. pifipositÂMi .générale, que c'était une contradictionr«atti£este.i^ .«oiMkn%doiio<i{uSiL ftiut» de toute . 4i«oessîtë>que le.'mou^enMent ait .^té«pn»dttît «pav iilA.'£tffe 'inteUigeiiit^ .puisque rai cela n'était pas il n'y aurait jamais eu de mouvement dans le monde; et par. conséquent que l'Etre existant par lui^-meme, qui esth cause offigîoale de toutcâ(OkoMs,idoîttÀre> »écc«gaîrt»tt»t U&'£tre intelligent* Je concl«sr«iicor6'IJeil»«it'ce''que je vîcm dis
'•'VW. èylii,, 'iTfAi'i»., *tmvt. i^'pnp.'sii3r,'cùmpàtéé'stftù'pttn.'% pfop.-W,
lemme 3.
* C«rpus motum we\ quiescens, ad motun «1 iquieteiii determinari «lebiiit ab ilio corpore, qaod çtiam sd motam vel quietem determinatum fuit ab alio, et ^BoditeffsiD ab-altOi et sic ia lafiaitani. (Eihic*^ part, a, prop. 13} lemme 3'|
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difc, que le monde matériel n est pas FEtre qoi existe par lui« même. Car puisqu'il vient d'être démontré que l'Etre existant par lui-même doit être intelligent, et que, d'un autre coté, il est clair que le monde matériel n'a point d'intelligence, il est aisé de conclure que le monde matériel ne peut pas exister par lui-même. Je sais qu'il y a des gens qui ont imaginé je ne sais quoi, qu'ils ont appelé l'âme du monde. Mais s'ils ont entendu par là un Etre créé et dépendant, mon argument subsiste toujours dans toute sa force. S'ils ont au contraire prétendu daigner par là un Etre nécessaire et existant par lui-même, c'est au fond la notion de Dieu, mais une notion fausse, corrompue et imparfaite.
Memarques de PEditeur de 1756.
Je ne crois pas hors de propos d'ajouter ici quelques réflexions aux preuves dont M. Clarke s'est servi dans les trois chapitres précédents : je les propose à Texamen du lecteur, c'est à lui à décider si elles sont justes.
L'Etre qui existe en vertu d'une nécessité absolue inhérente à sa nature, doit être infini en tous sens; car cette nécessité étant conçue comme la plus grande cause d'existence, il s'ensuit que l'efFet qu'elle doit produire ne saurait être borné à aucun égard. L'Etre nécessaire doit non -seulement posséder toutes les perfections dans un degré infini, il doit de plus, et par la même raison, posséder toutes les perfections possibles. En effet, si l'Etre nécessaire n'était pas revêtu de toutes les perfections possibles, il y aurait des perfections possibles dont cet Etre manquerait. Mais alors on pourrait concevoir un Etre possible plus parfait que l'Etre nécessaire, c'est-à-dire un Etre qui, outre les perfections de l'Etre nécessaire, aurait encore celles dont il manque. Or, cela est contradictoire, puisque cet Etre serait conçu comme possible, et en même temps il impliquerait contradiction qu'il existât, l'Etre nécessaire ne pouvant pas produire des effets plus parfaits que lui-même. J'ajoute encore que ces perfections possibles, ^dont TEtre nécessaire serait privé, seraient possibles et ne le seraient pas, faute de cause qui pût les produire, parce que la cause doit contenir éminemment les perfections de ses effets, c'est-à-dire qu'il impliquerait contradiction que des choses possibles pussent jamais exister.
Cet Etre nécessaire et infini doit être unique. Outre les raisons de M. Clarke, on peut dire que de toutes les propositions précé-
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dentés démontrées dans son livre, il s*ensuit certainement qu'il y a un Etre nécessaire et infini ; mais il ne s'ensuit pas qu'il y en ait deux. L existence d'un seul est nécessaire pour lever toutes les contradictions, et suffit pour cela^ l'existence d'un second est donc superflue et inutile, on peut sans inconvénient supposer qu'il n'existe pas. Il s'ensuit donc que ce second n'est pas l'Etre nécessaire ; car l'Etre nécessaire est celui do0t on ne peut pas supposer la non-existence sans contradiction.
Il me paraît que M. Clarke, suivant ses principes, aurait pu démontrer à prioriy l'intelligence de l'Etre nécessaire ; car si TEtre nécessaire existant en vertu d'une nécessité absolue et illimitée, doit posséder toutes les perfections, ne suit-il pas évidemment de là qu'il doit être doué de connaissance ? La connaissance n'estelle pas une perfection ? En raisonnant ainsi, je conclus à priori, puisque je conclus de l'absolue nécessité d'exister qui est la cause, à la connaisance qui est l'effet. Pour que mon argument conclût à posteriori, il faudrait que je remontasse de l'effet à la cause, et que je raisonnasse ainsi : Il y a dans le monde des êtres doués de connaissance; or, la cause devant être revêtue des perfections qui se rencontrent dans les effets, il s'ensuit que l'Etre nécessaire qui est la cause de tout ce qui existe doit pareillement être doué de connaissance.
Si Ton me disait que mon argument ne conclut pas à/7/7V>r/, parce qu'il faut que l'expérience m'apprenne qu'il existe quelque être doué de connaissance avant que de conclure que l'Etre existant par lui-même est revêtu de cette perfection, je répondrais que les raisonnements dont se sert M. Clarke pour prouver les propositions précédentes qu'il prétend démontrer à /?/7or/, sont cependant fondés sur cette première assertion, « qu'il existe aujourd'hui quelque chose, » laquelle ne lui est pourtant connue que par l'expérience. Et si cette façon de procéder s'accorde avec l'argumentation à priori, pourquoi ne pourrait-elle pas avoir lieu à l'égard defintelligence, quoique connue par cette voie? Dans l'un et l'autre cas je procède de la cause à l'effet, je pars du principe que l'Etre nécessaire possède toutes les perfections; dès que j'en découvre quelqu'une, je la lui attribue, non parce que la cause doit avoir les perfections des effets, mais parce que l'Etre nécessaire existant en vertu d'une nécessité absolue et illimitée, doit les posséder toutes. Au reste, ce que je dis de l'intelligence, je le. dis aussi de la puissance, etc.
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Que l'acre oelMMkt par lahwêtne doit erre un agent fibre.
Spinosa et ses sectateurs soutiennent chaudement la négative de cette proposition. Ils prétendent « que TEtre existant par luimême est un agent nécessaire, sans liberté et sans choix. « Ceslle grand fondement de leur système sur la nature de Dieu. Texaminerai en peu de mots les raisons qu*ils allèguent en faveur de leur opinion, à mesure que je mettrai en avant les preuves de la proposition qui fait le sujet de ce chapitre.
Or, je dis i® qu elle est vraie, parce qu elle est une suite naturelle de la proposition précédente; car une intelligence sans liberté n*est pas, à proprement parler, une intelligence. Otez la liberté à un être, vous lui ôtez le pouvoir d'agir. Il ne pourra être la cause de rien; il ny aura en lui rien d'actif, tout y sera purement passif; car agir nécessairement, c'est en effet ne point agir du tout, c'est, à vrai dire, être patient, et non pas agent. Cest donc se moquer des gens que de dire, comme font les Spinosistes, que toutes les choses du monde ont été produites par la nécessité de la nature divine *. Ce sont de grands mots qui ne signifient rien, et qui ne servent qu'à jeter de la poudre aux yeux. Car, par la nécessité de la nature divine, ils n'entendent pas cette
Ïerféction et cette rectitude de la volonté divine, par laquelle lieuse détermine toujours et immanquablement à faire ce qui est au fond et généralement le meilleur. Il n^y a rien en cela qui ne sôit, comme chacun voit, entièrement compatible avec la plus parfaite liberté. Us entendent au contraire une nécessité absolue, une nécessité naturelle dans le sens le plus restreint qu'on donne à ce terme. Or, de là il s'ensuit évidemment que lorsqu'ils disent que Dieu par la nécessité de sa nature est l'auteur et la cause.de tout ce qui existe, le titre de cause et d'agent qu ils lui donnent n'est 'qu'un vain nom. C'est tout comme si on disait qu'une pierre est, par la nécessité de sa nature, la cause de sa propre chute et du bruit quelle fait en tombailt à terre; ce qui dans la réalité n'est être ni cause ni agent. Leur véritable opinion revient à ceci, que toutes les choses du monde existent également par elles même^, et par conséquent que le monde matériel est Dieu, ce qui renferme une réelle contradiction, comme je l'ai prouvé dans ce quipré-
* Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis sequi debent. t^piD-» Eth,, part. I, prop. 16.)>
4èàe.Miemimt4deiman»ti^ Dennes crintelligence et d« CDimais^ &aAûr^^«fitiJ«fle>ar0re«t.«n parlant de .Dieu, ibme lui . attribuent .eis.Acuiifs:4|«sie 4mm ie mba «le&*afiebens Hylosoistos ', à qiû«» a tdouiàé oe noin,'^aree. qu'ils.iprélwiidaient que toute dnatière '«tait douée de connaissance. C'estrà-dire qu «ne pierre, lorsqu'eUertombe, a une^ensaiioii, e(t Hive;CQniiaia8at)oe de sa chute; Mats cette eon* Mtf#aai(eaDVst]nenfiiHi«iS{quuneicausie,.ou un poii>voiifdfagcr. Or, ^ »e^wMÀj/aiMÊen inDtJligeiice-«iemfakd>le ne mérile pas, à parler fWftpneflienit, le>ii«m'd'inteiUgenee?Je oondusrdonc quedesrsi^u- «ents qui prourent que l'Etre 6Qprésie'«st un Être intelligent et actif, prouvent par le. même mojen, d'une manière incoofeeatftble, qu'il estâussi eatièrementlibive, et c'est de ià que Jtti> vient le 'pou- Vûir qu'il a d'açir.
En seeond lieu, je dis que si voiis concevez la ^oause «suprime sans Jik«rté et sans ehoix^et> que vous en fassiez fma^nitipwre- Meut nécessaire, dont.'lesactionS)«oienttottles aussi absolument et naturellement naeessaires que son •existence, il £wiidra conolttre qu'il' est' impossible qu'aucune cbose» qui n'exîste pas taotuelliefimat ait pu' exister; et que. tout oe qin: existe, existe si; néoBssnirement) qu'il «ne saurait <n>étre pas, et enfin «pi 'il n'y a pas jusqu'anx manières d'être et'.Aux cific<Hista«ices de Texistenoe des choses, qui naieat dt\étne>àttous égflfrds'précîsémentoe' qu'elles ^soot mijourd'huib Qr toutesees c<Mn«q«efices> étant évidemment-fiiasses étal»* Mmdas^ je tire nne coBsé(picsioe»toiile caotraireàceiles^là : jeM» «^we la 42Mise soprmie, bien loînîd'ètre xm •agentiiécess«ire,f«ift)un;\Btre libre et qui agit.'par nhoix. Au veste, Spinosa admet mp» tennes exprès «ces conséqaences dont je > viens (de parler, et time'iatt fias difficulté d'avouer qu'elles sont des suites naturelles de ses principes. Car il soutient ^ « qu'aucune chose, ni aucune manière d'être
' yojtz le passage 4e HoMyescHé cndessus, cbap. 9.
* Alii putant, Deutii e<se caosflni liberam, propterea quod potest, at putant, Btfta quae tx ejus iMitura sequî diximus (hoc est, quae in ejus poiestate sunt) non fiant. Sed hoc idem est ac si dicerent quod Deus potest efficere, ut ex natara (riair^uli non jsequatur, ejus très anguios aeqnales esse duobus rcctis.— Ego mesatl^ostendisseputo a somma OH potentia omnia necessarîo effluxisse, vel ^per ead«'in iiecei>sitate seqai ; éodem modo ex uatura trianguli ah seterno et ia«ternum sequitur, çjus très anguios aequari duobus rcctls. (Ethic.^ part. I, «ehol. ad prop. 17.)
OnHiU ei Beoes8italesB«t«nB'diviiiiB •detemaiMt* «fliiiitf nmi 'taatuni ad'Ciis* ^dui»,4fid etiaro ad certo aodo exi^Uaaéuw» «t operanduni, Ballomqiie.dirtnr <Mti9«eDS. (itL, ibi4.y ad dcimmtt., fnopw lO.)
9t rcs alierhis natar» pottiisffent ésse, tel alio modo ad operandom determî-
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dé cette chose n'a pu être produite autrement, ni dans un autre ordre quelle a été produite. » Voici les raisons qu'il en allègue. Il dit premièrement « que d*une nature infiniment parfaite^ une infinité de choses doivent nécessairement procéder, diversifiées en une infinité de manières. » Il ajoute en second lieu, « que s il était possible quune chose fiit autre qu elle n*est, il faudrait supposer que la nature de Dieu est sujette au changement ^ > Il dit enfin que, « si toutes les choses possibles n'existent pas toujours et nécessairement de toutes les manières possibles, elles ne pourront jamais exister toutes; alors les choses qui ne sont point ne seront jamais que possibles, et n'existeront jamais actuellement; ce qui anéantit, » à ce qu'il prétend, « la toute -puissance de Dieu^» Le premier de ces arguments suppose évidemment ce qui est en question. Car il est très-vrai qu'une nature infiniment parfaite a le pouvoir de produire une infinité de choses diversifiées en une infinité de manières. Mais qu'elle soit nécessitée d*agir toujours en vertu d'une nécessité absolue et naturelle, sans liberté et sans choix, c'est ce qu'on ne prouvera jamais par la considération de ses perfections naturelles, à moins qu'on ne s'avise de supposer que cet Etre souverainement parfait est un agent nécessaire, ce qui est prendre pour principe ce qui est en question, et supposer ce qu il faudrait prouver. Le second argument de Spinosa est peut-être encore plus faible. Car comment prouvera-t-il que la supposition d'un Dieu, qui, conformément à ses décrets éternelset à sa sagesse infinie, produit diverses cheses en différents temps et en plusieurs manières différentes, comment prouvera-t-il, dis-je, que cette supposition entraine nécessairement après elle que c'est
nari ; ut natar» ordo alias esset : ergo Dei ctîam natura alia posset esse,quam
jam est. (Prop. 33, demonstrat.) Quidquid concipimas in Dei poJestate eèèe, id necessario est* (Prop. 35.) Deum non operari ex libertate yolantatis. (Gprol. ad prop. 32.) Res nullo alio ordine, neque alio modo a Deo produci potucrunt, qaam pro-
ductae sunt. (Prop. 33.)
* Ex necessirate diyioœ naturse infinita infinitis modis sequi dcbent. (Prop. 16)
* Si res alterius naturse potuissent esse, Tel alio modo ad operandum determînari ; ot naturae ordo alius esset : ergo Dei alia etiam natura posset esse, quam jam est. (Prop. 33.)
* Imo adversarii (qui negant, ex necessitate dîvînae naturae, omnia ncccssario fluere) Dei omaipoteatiam negare Tideatur. Coguutur enim fateri, Deum iofi' nita creabilia intelligere quae tamen nanquam creare poterit. Nam alias, siscilioet omnia, quœ intelligit, crearef, suam, Juxfa ipsos, exhauriret omnipo^O' tiam et se imperfcctum redderet. Ut igitar Deum perfectom statuant, eo redi* guntur, ut sfmul statuer^ debeant, ipsum non posse omnia efticere, ad V^ €ju8 potentia se extendit. (Corol. ad prop. 17.)
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un être dont la volonté et la nature sont sujettes au changement? Mais outre cela il est facile de rétorquer son argument. Car si Dieu produit toujours et nécessairement toutes les différences possibles des choses, comme Spinosa le' suppose, ne s'ensuivra-t-il pas aussi, suiyant sa manière de raisonner, que sa nature est nécessairement et infiniment muable, inégale? Son troisième argument n'est qu une pure vétille, qu'une subtilité métaphysique. C'est comme si un homme prétendait détruire l'éternité de Dieu par ce bel argument : si toute durée possible n'est pas toujours actuellement épuisée, jamais elle ne pourra être tout épuisée : ce qui^ comme chacun voit, est une manière de raisonner pitoyable et ridicule. Mais quand les arguments de Spinosa seraient aussi plausibles qu'ils le sont peu, il est certain que la thèse à laquelle ils servent de preuve, « qu'aucune chose ni aucune manière d*être de cette chose n'a pu être produite autrement ni dans un autre ordre que celui où elle est actuellement, » que cette thèse, dis-je, est d une absurdité et d'une fausseté si palpables, si contraire à lexpérience et à la nature des choses, si opposée aux règles les plus simples et les plus claires du sens commun, qu'il suffit de la pro* poser, pour en faire voir l'extravagance. Parcourez toutes les choses du monde, vous y trouverez partout des caractères qui font voir de la manière du mondé la plus claire qu'elles sont l'ouvrage dun agent libre. Vous n'y voyez aucune ombre de nécessité, tout y prêche la liberté et la sagesse de son auteur. Vous y remarquez >ine nécessité, il est vrai; mais une nécessité de convenance, c'est-à-dire qu'on aperçoit sans peine que l'univers n'aurait pu être disposé autrement, sans perdre de sa beauté et de son harmonie. Mais cette nécessité de convenance accommode si peu les adversaires que je combats, qu'elle nous fournit une démonstration directe, qui nous assure que toutes les choses du monde ont été faites et arrangées par un agent libre et intelligent. Je prendrai donc le contre- pied de la proposition de Spinosa, et je dirai qu'il n'y a dans les choses du monde aucune apparence de nécessité absolue et naturelle. Le mouvement lui-même, sa quantité, ses déterminations, les lois de gravitation, tout cela, dis-je, est parfaitement arbitraire, et pourrait être tout à fait différent de ce qu'il est aujourd'hui. 11 n'y a rien dans le monde et dans le mouvement des corps célestes qui autorise le moins du monde cette absolue nécessité des Spinosistes. Le nombre des planètes aurait pu être plus grand, il aurait aussi pu être plus petit. Leur mouvement sur leur axe pourrait être à proportion plus rapide ou plud
lenbiQue dirai-je de runiConnits«d« mctiPMiwnt progressif' d«i^ |ri«Mtes^).UDiipiînaqfHik#t<qu8' isabttkflmcit** Leur 'ciawups' omuiiMii
et inîfbnne» 4fo rotoi«kMtt> à^ Fariqtir»i»>«-iii«»(|aet»HiApB» virile
pafjl»iiifi«viciiieiit flkos^cMvkcB.'v qif^cliiP<«iwpeiiy»piy*ge*«iottvi>ir égakniflftt'idaM taii»)les«seai>:et (irteuft 1»»* cèdéa MiagiiimMes,^ »iitti*bi«B'*que*idtt<'VoQCMkttirvà IwieMd Hn-y«a'<n^tDiitM*cer choM» atioune* ' onduler* de. 'ii0oeM0f;; ICoiMeulÂnetir elto»' pcynr^ raiel>ètpct di mimAim kïiu&nh^ ma» \e$ èmmymfféB fekM depw9> pettiidans. ÏBAtwM&tBia' noue* fonft-Toir . qivaeiudienMiiii 'elks'«oflf sujette» a de trèt^grands «faeni^etneiits. Totites^Ies cbodce^oi soirt' suF.ia terretntoie pannittm atiAsàl'ottvnige* d'un Être libre^ d'une manière d'autant plut évidente qu eUes seIli^pkls^à notre portéei n TÙy en a aucane oui yeua n aperoevies^de^ciraetènts' deeajg^se^ iineifoleméietiuideseeîn^.ettea neeit Mcai an coniraive qm sesie' tant «oit pevia necesntéw Quelle abtokie nécesaitey qidil j eàt jos^ tenant unttl nombce dn'etfiecea de^plastea et d*aiikiniiu? Et qui est^oe qui n'aurait honte jde* direr qoci ni la forme, m rammg«^< rnent^ ni la moindre cîieonMmicie- des choses tenrestres, n'a pv être faite en rienoatre qu'eUeincct par. la cause si^râme? Q«eHe nécessité, pav enemple^ qu'il y «Àt^uneisL grande uasfwinîté qu'esl' ceUeqn'ofvremavque dafts* la/vessemblano» et dan&le mimbre àes' parties^ dont les corps» des plu» gtandstantaïaïuL sont eomqposéa»*?' GreôraNt^oo en bonne foi qu'il jiaîtrde la eoEtttradietioiaàâuppo-' see*!»- peesibâli té> d'une yh» gvandftdîrersîtéj' Ily auraitsans doute' uneoeaitiadietîoQ<réellaià.sttpposeetkicontîn«Mde» de eeemom-' treaiquela poète Lu(»èee prétend âtre.péristfaute.destpnoGspaiir organes dela^^* Maïs cpi0lfecB«lradietieo:jtoouiyeEa<4MMt à' dirai qu'il n'<eat. ntAlementjimpniif iM eiqn'uae. jesfèoti entiàm ïdmfAmtwamj ou de» hcBiftIs «A aidasisté airee sûupiedftvesMurao.qiiatee ynaaï Miàsi j'ai lM»me de^mlarflccerjsi longteaips snr me àtamt a. ckâeoiet m seiMÎUè^»
1 r^am dum cometae moventur in orbibus valde excentricis, undique et qaoquoYersam ia omnes partes cœfi ; utique nalto modo fleri potait, ut caeco fato trilnieBdiim slt, quod planeiie in ocbibus csocestcicis mot» ouBsimlli ferantor onues^Tam raiisam axiiformUatenL in plapetanim syjttc matfty. neceaiaria fataair dum est intelligent ia et consilio fuisse effectanr. (Newton, Opt.^ p. 345.)
*-Spin., ub, sup,y prop 33.
* Idemque dici posait de iiMrQr«tltata.iUAi.qiiMiia earpottt— .aewHriiwar vitz. necessario fatendum e&t, intellîgentia et consilio fuisse effectam. (NewtoDi Opiic, p. 346.)
* Sed jMD'podst «lelst» refellerei cam tos non padaerit isfâ sentire Cura Tero ausi sint etiam dcfendere^ non jameorum, aedipsittagenerUluioiam) ms^eial^ cujus aures kuec ferre potuerunt. (D. August., £p. 56.)
XI y avmU eu plus d'aj^|wi(9icitivdA«j«èsaii>à dire que k caïuie attn>
q\ii»«a>mig^raLk jo»«iJlifai«« MaihOfttta^ otijfwri^mfc .uii ^eFvmàui^^ imà.S9ia<»ifN C91; la>»é«fiiiktf&doAUl4ÂdgMrak<«B .Q«?casiiitt Mcai^^
g«sse et de comwAWMa^ qiiu«s«.«nlièn»mfi»t;j*c0iiifMibk.aiv«0. 1^^ plijfcpgrfatteKbfwaaw L» SomAanmm ^m^Sê$i(ktm%^màQMsk£ikest
sa|Mi^d«.r£ure mf^^m» qiill«iin€*,,dao«jMieri«8pèce»dtf oécQitwbé;
QMfiWfifipai^.Ceat d^sqwiM:.^ paclor.plus ample?
miinàiihii»,U suîAe^ quvad .j!eo .sesai iMim àJ'artkk.diw atusiinitft. iQOiMJSLde la DiiûoiAé».
J0é& en. troisîèii9iaJie«i>qKiey.&iU3riaMdaiiA Xuwis«vsf;qud^ caNMi^nî apa«a pouc (y^Ufu» fi%on(nepfwt.se»dûip<MMeit dexontclurertque la cause supréuse n'est pas un agefnt^néoessake^ iiiaisiUtt> sg^t libre^detti^ c/QVsé^^BCN^ e6&..«iioMitabk4.qw^..Sfiûioaa.Aat cootaaM à»' radaie2As% I)lft«Qiteiqu il;ii# Jabriiete jiaMivetixia^ âci ^ ÛMitd)affake que>de^.touàrja«» esk.ndtCNJa<Ji£»*i2attSififti' J&oalea, jsi;; dfi.Wjti^itiff^ aTea>us«.ijup«ide]Mie qiil JiIa.pioiitl;.de pareille^ duif. ^QittMitti.de g?M4guoKa»to. el .suptmJtiUiMUE; Xl'.ett .a%oi«^ iek» luiy ^•glimd famk de sifflpikii» .ei»ik>ibtte ipie ;de ^iinagi£UH:,cpiAi Jlesi ;ettiiSAimiA.fsâlis^.pouv.voi)r» l^a^oiseÂllas piPiur;£iiuïCf:lea deiil»vpoii& loâ^Iw Joft aluneoM, . l'^atomafi, paui:.lea 4i§^MB, ki SJ9Jbil.p0wr ilk^ niUNi%.«i; aiMi^4*i^st«.^ Je>nei(afQi&,paajqti»ua .bfli8i»ft»qMà*esfec»'. P^bkijQ. sout«iik de.pareUle&^ahsui)d«là£iiii««f€ï^qttAii &J9mmidiiki <%ntec GooMhluir?, Piou^t en âme plQiitt»6ntje»a(vawcu^Q«.n'a«
* Naturam nullum ûnem aibi praefixum habece ; et oimiea can£aavfiaid«wiûbJiL I nisi bamana esse figmenta. (Appendix ad prop. 36.) 1 *Ocq1os ad fidendam, dentés ad masticandum herbas et animantî»«d'Ali-
niottuinb soleai ad UlaminaBUtt»» mare- ad, i^odvu» -pMcuis. iidi» îM*} . ^ NuIJas uaquam rationes circa res oaturales a fine quem IHu^aut nnAora. in.
i»faGi«&d4è sibl proposait d^isiimeinus. (ea«Ces.» Fr'tHclp.^ part. 1, 7%t'
^ Lumina ne fSaefas-eciiltnrtiin t^hwatemf»
PsM^kfiit ut. pasaloiuft, jet ut^pceâsaNs «i«ii I Proceros pasisus,, ideo vestigla posse
i Sararum ac feminum pedibus fundata plibari."-
i BracbMi»tiiin'pepr*ya}Mi»«x»plft4aeeFtw*-
iSsfiA» mAnu94M^ datas» utraquf^^x.parte^niiiiistraA
ut facere ad vitam possimus, quae foret usns. I C«iev« de g«ner«t^QC;iAlcr fu««tt«ir|ttp pfftaDtm-
Omnia perversa pc«post(?ra sunt jailiwe
Nil ideo oatum est in nostro cor pore ut uti ( PossiiBu^, sed quod natum est id procréât uaum
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qu'à lire Galien, de Usu partiumy Cicéron, de Natura Deorum^ M. Boyle, des Causes finales^ et M. Ray, de la Sagesse de Dieu darula création '. J'ajouterai seulement que plus on avance dans les décou- Tertes qu on fait tous les jours en astronomie et en physique, plus on découvre d'arguments qui décident la question en notre faveur, et qui couvrent les athées de honte et de confusion.
Je dis en quatrième lieu que si la cause suprême était un agent purement nécessaire, il serait impossible qu'aucun effet de cette cause fût une chose finie. Car un être qui agit nécessairement n'est pas maître de ses actions pour les gouverner, ou les diriger comme il lui plaît: il faut de toute nécessité qu*il fasse tout ce que sa nature est capable de faire. Or, il est clair que chaque production d'une nature infinie (toujours uniforme et qui agit partout nécessairement de la même manière), il est,dis-je, clair que chaque production d'une telle nature doit de toute nécessité être immense, ou infinie en extension; et par 'conséquent qu'il n'y a point de créature dans l'univers qui puisse être finie : ce qui est de la dernière absurdité et contraire à l'expérience. Pour se débarrasser de cette absurdité, voici le tour que Spinosa donne à cette conséquence urée de sa doctrine. Il dit « que de la nécessité de la nature divine doivent procéder des choses infinies diversifiées en une infinitéde manières ^,» et par les choses infinies, il entend des choses infinies en nombre. Mais quand on lit la démonstration de cette proposition avec attention, on remarque sans peine, pour peu qu'on soit accoutumé à ces sortes de spéculations, que si elle prouve quelque diose, elle prouve pareillement « que de la nécessité de la nature divine il ne peut procéder que des choses infinies, » d'une infinité d'extension. De sorte qu'il ne faut que sa propre ai' monstration, pour faire voir l'absurdité de l'opinion qu'il a dessein cTétablir.
ié dis en cinquième lieu que si la cause suprême n'est pas un agent libre et volontaire, chaque effet suppose nécessairement un progrès de causes à l'infini, sans cause première et originale. Je le prouve à l'égard du mouvement. S'il n'y a point du tout de liberté, il n'y a point d'agent. Il n'y a ni moteur, ni cause, ni principe, ni commencement de mouvement. Il n'y a rien dans l'univers qui puisse être actif, tout y doit être passif. Tout sera mu, et il nj
• J*ajouterai à ces livres auxquels M. Clarke renvoie, Texcellent ouvrage de M. Derham, intitulé Démonstration de l'existence rfe Diea et de ses attributs par les œuvre» de la création, (Rem. du traduct.)
> Bx necessitate divinae naturae, infinlta infloitis modis sequi debent- (SpiOv prop. 16, part. 1, Eth.)
aïoa point /demniâiu:. Tmt Mm- «Ket et rien ne sera eauso^ J'avoue ^ueâpiodaajiaMis parie de latweés»^ àe la natnre dime, et quil la faîl»enyisa^€o«ine la cause réelte, et la Teritable ^origine de toiUioe cpiâ estsie. MAkil^e-mt^qoe des gens c(band il parle mùy eûl ebercl^e à ]tmr «a irapoter par de grands mots qui ne signifiieAtTi^B. Quand ils sigmBeraîent quel(jue chose, la difficulté que je viens de proposer serait toujours.la même. Car, si, par ces choses (|ui eiaûslteiit p»r la néceasité de la nature divine, il entend une absolue néoedsité d'extstenee) en sovoe que. le monde et tout ce qui y eat eaâste neoeaiaireiiient et par soi-même, il s'ensuivra alors (cQiome je rai.moKlré ci-dessus) qu'il y a une contradiction réelle dans les termes à supposer que le mouvement, etc., pourrait ne pas exister : ce queiSpinosa lui-même a eu honte de dircMaâs, si^.pair la neeesfiité de la»'nature divine, il n entend antre cboseque cette autre nikiefistlé qui fait qiiie la ca»se produit nécessairement son e£Eeit, ou que l'efifietsuit nécessairement de sa cause,* il est clair que cette aéeeasité suppose toujours quelque chose d antécédent qui la défierraîne, et «tnsià TinSni. Or, quoique Spinosa semble pencher queUpirfois vers le premier sens ( qui uest pas moins absurde qite le. dernier), il.se déclarç pourtanten propres termes pour le dernier. Caril dit «^t'il ny a point d*aete de la volonté qui ne soit produit par une cause, celle-là derechef par uneautre, et ain&ide suâlet jusqu'à Tinfini ^ ^ Il ajoute « que la volonté n est pas plus na^turelle en Biciu, que le mouvenoent, ou le repos: de sorte que dire que Dieu a|pt par la liberté de sa vokmté, est tout comnïe si Ton disait qu'il agit par la liberté du mouvement ou durepOkS^ » Si on lai deaMSide quelle -est, selon lui, Toriginedu mouvement ou du.repos^il r^ond « que tout corps tm mouvement ou en repos a dû être déterminé par un autre corpa à.se mouvoir ou à être en repos; que celui-ci a dû pareillement être déterminé au mouvement ou au repos par un autre corps^ cet autre derechef par un autire^ et ataiî de suite à l'infini^. » Or,
* QBaqasqiie-voitiO'neii potesteûtere, neque ad typerandam, determin^ri, niai ab alia A;aiisad«terimi»etiir,et Im^rwrmê^tihê^ et^c porvo in iaftaito». (Spin., prop. 32, deinonst.)
* VoittBtas ad ©ci naturam non magîs perlînet, quam reliqva naturalia j scé a4if«aa9!eoéenMDv4»flaMifaaliGt, «t iD0tiisft<{«le8.
Deus jion niagis dki pote&t £x,lil>erla4c y«lJBKteli«a«ere< ^^aamilioî ^^mti» THKTtate niotiM vel quietis agere. (Coroll. ad prop. 32.)
* Corpu3 motum vel quiescens ad motam Telqiii(Blei»«éeteniiJ«ari debiiat ab *)!• corpore; quod etiam ad motum Tel quietem deteraÛDAtiun fuist alxaUo^.a^ ilUid iteritm ab alk», et sic in înfinitum. {Eth., part. 2, prop. 13, lem. 3.)
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puisque le mouveinent n existe nécessairement et par lui-même dans aucun de ses degrés de communication, comme je Vai démontré ci-dessuS| il est érident que Spinosa, dans son opinion, doit admettre « une succession infinie d*étres dépendants, qui se sont produits les uns les autres dans un progrès à Tiofini, sans aucune cause première et origioale. » Mais j*ai prouvé dans la démonstration de ma seconde proposition générale que c'était une contndiction formelle. Puis donc que le seul moyen d*éyiter cette absurdité, c'est de reconnaître un principe d'action et de mouvement, je crois avoir prouvé démonstrativement que la cause suprême est sans contredit un Être libre, et qui n'agit que par le pur mouTe^ ment de son bon plaisir.
De tout ce que je viens de dire dans ce chapitre il parait é^* demment qu'il n'y a dans l'idée de la liberté, ni impossibilité ab« solue, ni contradiction, comme le prétendent les partisans du destin; car ce qui est actuellement n'est certainement pas impossible. Or il vient d'être prouvé, non-seulement qu'il y a une liberté, mais qu'elle doit nécessairement se rencontrer dans la cause première et suprême. Ceux qui nient la possibilité de la liberté et qui se dé* darent pour un aveugle destin, appuient beaucoup sur cet argument dont ils font leur plus grand fort. Ils disent que puisqu'il n]f arien qui ne tire son origine de quelque cause, il faut nécessairement que chaque volition ou chaque détermination de la to* louté' d'un Être intelligent procède de quelque cause, cette cause d'mie autre, et ainsi à l'infini. Mais (outre qu'en raisonnant de cette manière ces gens^là confondent toujours grossièrement les motifs moraux avec les causes efficientes physiques, choses pour» tant qui n'ont eptre elles aucune relation) outre cela, dis-ji?, leur argument prouve précisément le contrai re.Car, puisque tout ce qé existe doit avoir une cause de son existence, soit externe, soiimterne, et puisque j'ai déjà fait voir que la supposition d'une chaîne infinie d'êtres dépendants, dont aucun n'existe nécessairement et par lui-même, est une chose tout à fait contradictoire, n'est-il pas évident qu'il faut de toute nécessité qu'il y ait dans l'univers un Être qui n'ait tiré son existence que de son propre fonds, et qis eadste en vertu d'une nécessité d'essence et de nature, et n'est-il pas diair encore que cet Etre doit nécessairement avoir en lui-même «n principe d'action et le pouvoir de commencer le mouvemeni, en quoi consiste en effet l'idée de la liberté? J'avoue que cet argU'
* Mens ad hoc vel Ulud determinatar a causa, quse etiam ab alia deteriDioitt ^ et luec iterum ab alia, et aie in inflaitum. (Spin., Z/A., part. 2, prop' 414
ment prouve seulement la liberté de la cause première et suprême, et qu'il ne conclut rien pour la liberté des êtres créés. Mais il prouve tout ce que j*ai dessein de prouver maintenant, que tant sen faut que la liberté soit en elle-même impossible et contradictoire, qu'il est au contraire absolument nécessaire qu'elle se trouve quelque part. Or, ceci une fois posé, il me sera facile d'établir dans la suite que c*est une faculté qui peut être communiquée aux êtres créés. C'est ce que nous prouverons en son lieu.
Que PEtre existant par lai même, la cause suprême de toutes choses possède
une puissance infinie.
Cette proposition est évidente et incontestable ; car puisqu'il n*j a que Dieu seul qui existe par soi-même, comme nous l'avons prouvé ci -dessus, puisque tout ce qui existe dans l'univers a été fait |>ar lui, et dépend absolument de lui, et enfin puisque tout ce qu'il y a de puissance dans le monde vient de lui, et lui est parfaitement soumis et subordonné : qui ne voit qu'il n'y a rien qui puisse s'opposer à l'exécution de sa volonté P II faut donc de toute nécessité reconnaître qu'il a une puissance^ans bornes ; qu'il a le pouvoir de faire tout ce qu'il lui plaît, et cela avec la plus grande facilité et dé la manière la plus parfaite qu'il soit possible de concevoir. Il y a tant de force et dç sublimité dans la description que l'Ecriture nous fait de son pouvoir suprême, que je ne puis m'empêcher d'en rapporter ici quelques traits. « Il est sage de cœur et puissant en force, dît Job, au chap. ix. Qui est-ce qui s'est opposé à lui et s'en est bien trouvé? Il transporte les montagnes, et les renverse en sa fureur ; il ébranle la terre de son lieu, et il fait trembler ses piliers. C'est lui qui parle au soleil, et il ne se lève point, il tient les étoiles sous son cachet. C'est lui seul qui étend les cieux, et qui marche sur les ondes de la mer; qui fait des choses si grandes, qu'il n'est pas possible de les Sonder, et des merveilles en si grand nombre^ qu'il n'est pas posrible de les compter. L'enfer, dît-il dans un autre endroit, est nu devant lui, et le gouffre n'a point dé couverture; il étend sur le vide, et tient suspendue la terre sur un rien ; il enferme les eaux dans les nuées, et la nuée ne s'éclate point sous elles. Les colonnes des cieux s'ébranlent, et s'étonnent à sa menace. Il fend la mer par sa vertu, et rompt par son adresse les flots quand ils s'élèvent. Yoilà tels sont les bords de ses voies, et combien est petite la portion que nous en connaissons. Qui est-ce qui comprendra tout le bruyant éclat de sa puissance ? Job, xxvi, f 6, etc» Qui est-ce, dit aussi le pro«
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phète Isaïe au chap.XL de ses RévéktionAy.qui est-ce qui a n^ sure les eaux avec le creux 4e sa luain, et qui a cooApossék cieux avec sa paume? Qui est-ce qui a mesuré la poussièi^d^k terre? qui a pe^é les montagnes au crochet, et les coteaux àisuJsftlance? Voici toutes les nations sont comme une goutte dégjMittanle d'un seau, et sont, réputées comme la menue poussière d'une hà' lance. Toutes les nations sont devant lui comme im rieiij.il Im tient pour moins que rien, et pour chose de néant. A qui dasc ferez-vous ressembler le Dieu fort, et quelle ressemblance lui approprierez-vous ? » Je n'ignore pas que toutes ces autorités aeioot d'aucun poids auprès des personnes. co»tre qui je dispute. le ne prétends pas aussi m'en prévaloir contre eux; les seules lumières de la droite raison me suffisent pour être persuadé que la cause suprême doit nécessairement être infiniment puissante. S'il y a quelque chose qui ait besoin d'éclaircissement, c'est lax]iiestiai^ rétendue de ce pouvoir absolu que la cause suprême possèdes* contestablement*
Je remarque d'abord qu'un pouvoir infini enabrasse toutes kt choses possibles, mais qu'il ne s'éleiid pas à celles qui impliquant contradiction. Il ne peut pas faire, par exemple, qu'une chose M et ne soit pas en même temps; qu'elle ait été^et n'ait pas été, que dcui fois deux ne fasse pa& quatre, que ce qui est nécessairement AiiK soit vrai, et telles autres choses semblables. La mi&on en^ett émdente.Le pouvoir de £EÛre qu'une chose soit et ne soit pas en mèsâ temps, n'est pas un véritable pouvoir; ce:n'est.rien de positif c«it au contraire une pure négation.
Je dis en second lieu qu'on ne peut pas dice qu'une piiissaDoe infinie s'étende jusqu'aux. choses qui supposent une imperfecIMB naturelle dans l'Etre à qui cette puissance est attribuée.. Saxexfi»ple, on ne peut pas dire qu'un Etre infiniment puissant) se puisse.âétridr« lui-même, qu'il puisse s'affaiblir, et ainsi du ceste. Ce sMi toutes choses qui marquent une imperfection naturelle, et qul^V conséquent ne sauraient se rencontrer dans l'Être qui.existe.ii6CS^ sairement et par lui-même. Il y a des impei:feotions dluneautsee^ pèce, je veux dire des imperfections morales; mais il n'est .pasnéoe^ saire d'en parler maintenant, puisque les athées nient alxsolumeBt la différence entre le bien et le mal moral. J'attendrai doncibeaftf' 1er que j'en. sois venu à l'arxicle des attributs moraux de laXIiviDilé.
Il n'y a, à proprement parler, aucune dispute sur les pconositiûltf que je viens de mettre en avant : aussi ne les ai-j^e fait qu'indifusi^ II n'ea va pas de même de celles c^ui suivent. Si vous en excepta
laiipmtioa èe HiildUgeiieiè de«lii*iMni9e''Suprêtne, il ny en a poiiit ^>l«tKatké96 ecnnhwcvnit ^» «rdêmnient, et sur qtroi ils se roiëiMeftt'plnssfbrliiitiont. La prêitiicire' ()e ets propositions est qne le^pcMyt eir de oréerk'nmtMfe mtTenfèrmé dans Vk\ée d'une puis- Mwanifinie. Toift oe quiVya'jamaw eu d'athées, tant anciens tjué moibnKis, a piweoiwtammcm'la négativede cette proposition, et tMsotux cpti ont evu Texistenee d'un Di«u, et qui ont eu des idées sMes de- ses attributs, se sont déclarés au contraire pour rafïîrmaimuL'uaîqvre rawon que r^tluée puisse aMégner en feveur de son opnMii, ce«f quel» choie esU itnpossible, d'une impossibilité absolue'«t natureOe. Mais pownjuoi leur paraît elle si înrrpossible? CUiii^idisent^ls, qu'il ne leur est pas possible de comprendre comnNnti«)le petri èinp. Pom* la contradiction (qui est pourtant la seule impossibilité réelle) , il ne leur est pas possible de démontrer qu'il y en ait aocune; car quelle eontradictien y a-t-il à cfire quime tktme qui n'hait pas sniparavant, a commencé d'exister dans ht swie? Il y a utiegt^nde diffénètice entre ce kmgaçe et celui-ci': « Dne diose est et n'est pas en méipe temps. » Ce dernreï* est une oetttrMbciion directe et formelle; mais il n'y a dans l'autre ni annm«liction direote ni indiffeete. Il est Trai qu^aeeomumé à ne v«ir que des choses q«n viennent au'metide par lavoie de la gêné* ration ou d'autres qui périssent par voie'deeoiruption, et n^ayant jaanis m A» créitixfn^ nous sommes sujet» à nous (aire une idée (lelfr'Ciiéatîon toutesetiibkibleè'celle'de la formtftion. Oh s'imagine (|B«, GDtntiM' ttMtte foimaïkm' suppose une mutière préexistante^ aimi il feut,< malgré qu^on en ail, a«pposer en matière de création je(iie:flais qu«l iMMit préexistant, duquel, comme d'une matière mile, les chose» créées ont ét)é tirées. Je conviens' que cette notion aien effet un grand ^ir de^ contradiction ; nfâis qui ne voit que ce n'en là qu'une pitoyable confusion d'idées? Il en est en ce point comme de» enfiânisrqni s'imaginent' que robftciirité est un être réel qae hthimière*ofaMise le matîn^ ou qui edt tvansforméen lumière. Pour avoir une juste idée de k créôtion, il ne feut pas se la figurer comme ht foitnatîon d'une chose qui est tirée du néant, considéré comme* cause matérielle. Créer, c'est donner l'existence à une chose qui» r»vait pas^auparavant; c'est-ftiire qu'une chose qui n'existait pas auparavant existe maintenant. Je défie qui que ce soit de me faire voir de la contradiction dans cette idée. Il n'y en a pas plus quîil.y.eaa.daDS la notioad'uniétre, qui, apvèâavoir eu une forme, ea met ensitite une noiiveHe. 8i les athées, après tout, étaient gens à avouer la vérité, il se trouverait que toutes leurs objeclLon^^
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se réduisent à ce misérable argument : Que la matière n a pu corn» mencer à exister lorsqu'elle, n'était pas, parce que ce serait sup* poser qu'elle était avant qu'elle fût; et que, d'un autre côté, elk n'a pu commencer à exister dans le temps qu'elle était, parce qae ce serait supposer qu* elle n'était pas après qu'elle était. Getai^meDt est tout semblable à celui de ce philosophe qui prétendait prouTer' qu'il n'y avait point de mouvement, • parce que, disait-il, il n esl pas possible qu'un corps se meuve, ni dans le lieu où il est, ni dans le lieu où il n'est pas.» Ces deux sophismes étant précisément les mêmes, la même réponse peut servir à l'un et à l'autre. La création de la matière, au reste, est si peu impossible, qu'elle est défflootrahie par la raison toute seule. En effet, j'ai fait voir ci-dessus qoe la supposition de l'existence nécessaire de la muitière était une contradiction.
La seconde proposition que je mettrai en avant, c'est qu'une puissance infinie peut créer une substance immatérielle, une substance qui pense, revêtue du pouvoir de conmiencer le mou* vement, et de la liberté de vouloir et de choisir. Tous les athées s'accordent à nier et à rejeter cette proposition. Or, comme c'est une proposition de la dernière importance en matière de religioa et de morale, je me propose de la prouver par parties le plus solidement qu'il me sera possible.
Je dis donc i^ qu'une puissance infinie a le pouvoir de créer une substance immatérielle qui pense. Tout le monde convient qu'une substance qui pense, c'est-à-dire une substance revêtue de la faculté de connaître et de penser, est une chose très-pos* sible. Le moyen d'en douter, puisqu'il n'y a personne qui ne soit intérieurement convaincu par sa propre expérience, qu'il y a en lui une substance pensante. Je ne crois pas aussi que personne me dispute qu'en cas qu'il y ait des substances immatérielles, il y ^ toutes les raisons du monde de croire que ces substances immatérielles sont celles en qui l'on trouve la connaissance et la pensée^ qui sont les propriétés les plus éloignées et les moins ressemblantes aux propriétés connues de la matière qu'on puisse imaginer. Voia donc Tunique chose qu'il faut prouver : Que l'idée d'une substance immatérielle ne renferme aucune impossibilité, et nim* plique point contradiction.
*• Ce philosophe, dont parle M. Clarke, est le fameux Zenon d'Elëe, dont Arlh tote rapporte les objeclions contre l'exîsteDce du mouvement dans sa physique Voyez là-dessus le Dictionnaire de Bayle à Tarticle Zenon. Remarque du /rfl* ducteur.
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Ceux qui prétendent le contraire sont obligés de dire que tout ce qui n'est pas matière n'est rien. Il faut qu'ils soutiennent que Oelui qui dit qu'une chose qui n'est pas matière existe, dit une aussi grande absurdité que s'il disait qu'il y a quelque chose qui existe qui n'est pourtant rien. Ce qui exprimé d'une autre manière re- Tient à ceci : Que toutes les choses dont nous n'avons point d'idée ne. sont que de pures impossibilités* Il n'y a point, en effet, d'autre voie de prouver que l'idée d'une chose immatérielle est une idée contradictoire, que de prouver qu'être immatériel et n'avoir point d'existence sont des phrases synonymes. Et toute la preuve qu'il soit possible d'en donifer, c'est de poser pour une chose constante que nous n'avons point d'idée de ce qui est immatériel, que tout ce dont nous n'avons point d'idée, ni n'existe, ni ne saurait exister. Je ne veux pas me prévaloir ici de la fausseté insigne de la supposition que ceux contre qui je dispute sont obligés de faire, que nous avons une idée claire de l'essence de la matière, et que nous n'avons aucune idée de la substance immatérielle. Je dis seulement que leur manière de raisonner est toute semblable à celle d'un aveugle-né, qui soutiendrait que la lumière et les couleurs sont des choses impossibles et contradictoires, par cette belle raison qu'il n'en a, quant à lui, aucune idée. Car la lumière et les couleurs sont des choses aussi incompréhensibles, et aussi fort au-dessus des idées d'un aveugle-në, que le puissent être l'essence et les opérations d'une substance purement immatérielle. Si donc le défaut d'idée dans l'aveugle n'est pas unfe preuve suffisante de l'impossibilité de la lumière et des couleurs, de quel droit peut^on prétendre que le défaut de nos idées soit une bonne preuve de Vimpossibilité de l'existence des substances ùnmatérielles ? Mais un aveugle, dira-t-on, a le témoignage des autres hommes qui lui certifient que la lumière existe. Fort bien. Mais n'avons- nous pas aussi des témoignages pour l'existence des substances immatérielles? Qui ne voit d'ailleurs que, si l'athée en appelle au témoignage, il nous donne entièrement gain de cause? Nous avons de plus cet avantage-ci dans cette comparaison, que â l'on ôte à un* aveugle le témoignage d'autrui, il ne trouvera par son raisonnement, quoi qu'il fasse, ni apTOrence ni probabilité à l'existence de la lumière et des couleurîTau lieu qu'outre le témoignage nous avons l'expérience et le raisonnement qui nous fournissent des arguments pleins de force et de sohdite pour l'existence des substances immatérielles, quoique nous ignorions en quoi consiste leur essence. C'est ce que nous découvre dans
les choses même huttittiiées. le grand. prindpé éê la gmvÎMlièn dont j*ai fait mention ci-dassos. Car puas qœ ecute' cattse, qurik ^'elle soit, agit exactement sur les odi|)s, piK^^vtiêiiiiellemeiit à la quantité de leur matière solide, et non pas à proportion de leurs superficies^, il est évident qu'elle ne peat p«s Yenir de la matière qui n'agir ni ne peut agir que sur les» superficies àes coip^ mais qu'elle doit venir de quelque chose qai pénètre coMinuelle* ment la sabstance solide des corps. Cest ce qui piifait d'une ninièce encore plus évidente dans les anîmara qni ont la faculté de se mouvoir eux-mêmes, et suntoutdans ceux qiii, étant plus pltt* fiaits que les autres, ont aussi de phis excellentes facultés. NcrdS voyons tous les jours, nous sentons^ nous remarquons- et hors de nous et en nous-mêmes des faculiés, des perceptions et des ope* rations qui sont incontestablement des propriétés des substances inunatérielies. On dira peut-être que nous avons aussi peu d'idée de la substance intérieure et des facultés essentielles de la matière, que des êtres purement iounaiériels. Mais^on née saupaât perler ainsi sans détruire l'objection que je réfute sar la prétendue impossibilité d'une substance qui n'est pas matière. C'est de quoi nous parlerons plus amplement dans la stiite.
Ce que j'ai dit jusqu'ici suffit pour dissiper les dîffiealtés tpit les athées font sur la notion des âmes husnaines, et pomr répendre 4 toutes les objections qu'ils mettent en avant pour combattre ceux qui croient que ce sont des substances spirituelles, distinctes du corps. Car, puisqu'il est posMble qu'il y ait des substances imma* térielles, et puisque toutes les raisons du monde nous portent i crcûre qu'en cas qu'il y ait des substances immatérielles, ce doit être des substances qui réfléchissent et qui pensent,. la réflexion et la pensée étant des propriétés aussi éloignées des propriétés^coah luues de la madère, qu'il soit; possible de concevoir : voilà le grand fondement des objections contre l'immatérialité de Fâme entiore» ment ruiné. Je ne m'arrêterai pas à réfuter ces objections l'une après l'autre, c'est ce que. plusieurs auteurs savants, et judicieux ont £siit avec beaucoup de soUdité et d'élégance; je n!en toucherai qu4me seule d'où les autres dépendent, et à laquelle elles vienntot tertttesâboutir. On.dk.xfue, puisque toutes, nos. idées vienncot de nos. sens, et que nos sens dépendent évidemmait des or^ganesde nalse corpa, il s'ensuit ^«e notre ime.na p«iiit d'idée indeps»^
« VW. Newton, Principe , pag. ultim.
dsuDment.du cocps^etpar conséquent quelle n'est rtea'. Je p«iir^ tm répondra à cela que. bien quil soit mai q«e>nos sens pea« vent être kueirompus clans leurs fonctions par des maiaàifi$ corporelles, et qu'ainsi il n'y ait point de doute quiils ne «Lépeap* deat des organes de notre corps, au moins dans ce qui regarde. leurs fonctions,, il est certain cependant que ce/Sejit'des Bncultét. réellement et entièrement distinctes du corps» qui œ peu vent êtse^ sotties d'aucune des propriétés de la natièi» qui noufr sont con* nues. Mais je laisse à part cette réponse, et je demaiide à ceax quinous proposent cette objection :s ils croieiàt en bonne foi qu'il s<Ht impossible d'une impossibilité absolue et naturelle, qu'il y ait d'autres sens naturels que les cinq que nous posséd«>ns? Peut^n dire qu'il y ait de l'absurdité et de la contradiciion à concevoijr des êtres doués d!autres sens naturels, différents de ceux qui entrent dans notre constitution présente ? Ne S4int-ce pas au cou* traire des choses purement arbitraires? La même puissance qui nous a donné les cinq sens que nous avons, ne peu&*eUe pas en avoir donné d'aiUres, tout différents des nôtres, à d'autres étrefc que nous ne connaissons pas ? N'aurut-elle pas pu enâu) si tel avait été son bon plaisir, nous en donner d'autres à nousrmeraes dtfns l'état présent où nous nous trouvons, au oa«s. avoir rendu capables d'en avoir d'autres en nous.mettant dsis^unautne état? Or, si ses voies de perception. sont des cboses purement arbi-. traires, qui ne voit qu'en les anéantissant, on. n'anéantit pourtant pas toute perception, puisque la même âraequi, dans l'état présent où elle se trouve, possède, bien les facultés de réfléchir, de raisonner et de juger qui sont des facultés entièrement différentes des sens, pouixait sans difficulté avoir dans un autre état d'autres moyens de perception différents de ceux que nous av-oaas. maintenant? Qu dirapeut»être^ila'est.pas.possiblequ;il yait aucune
* -* Si inoBortidis nirtufaianiiiMi e»t,
£t seotire. potes t«ecret»^.corp<Mre< BMt»» : QuÎDqué (ut opiner) eain faciendum est seosibus auctam. IVec ratione atia nosmet proponere nobis, Pafsainus'mtenui8'«ûmas*nAMroBte'fiSf|ar« :
Pictores itaque et scriptoraini isasla priora Sic animas introduxerunt sens! bas auctns. • At iwi|ie seoraiim ocuH, neqoeDare», ntc maints rpsa Esse potest anima ; neque seorsam lingua, nec aures Absque anima per se possunt sentire, nec esse.
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autre voie de perception, que celle que nous avons mainlenaiit par la voie des sens. Mais ce n'est que le préjugé' qui vient de la mauvaise coutume que nous avons de nous en rapporter à ce que nous déposent nos sens, plutôt qu'aux lumières de la raison, qui nous fait tenir ce langage. Supposons que les hommes eussent hè créés avec quatre sens au lieu de cinq, et que l'usage de h Tue leur f&t inconnu : n'auraient ils pas les mêmes raisons de soutenir que ces quatre sens sont les seules voies de perception possibles? Ne diraient-ils pas que la faculté de voir est une chose impossible et entièrement chimérique P C'est ainsi que raisonneraient sans doute en pareil cas ceux qui traitent ce qu'on dit its facultés des êtres immatériels, de vaines chimères. Les hommes devraient avoir honte de cet excès de vanité, qui leur fait prendre leur ignorance pour principe, et qui les porte à nier, contre toute sorte d'apparence, la possibilité de l'existence des êtres immatériels, pendant que toutes les raisons du monde s'accordent à leur persuader qu'il y en a, et qu'ils ne sauraient alléguer d*autre raison de leur négation que l'impossibilité qu'ils trouvent à imaginer ce que c'est et à s'en faire une idée. Mais, dira-t-on encore, le moyen de concevoir la nature de l'union de l'âme avec le corps et la manière dont elle se fait? Je réponds que ce sont là des choses qu'il nous est impossible de comprendre. Il en est en ce point tout comme de l'union, ou de la cohésion des parties d'un corps toutes divisibles à l'infini (dont personne ne doute), et dont pourtant il n'est pas possible d'expliquer et de comprendre la manière. Comme donc notre ignorance en ce dernier point n'empêche pas que nous ne tenions la dernière de ces choses pour constante et indubitable, elle ne doit pas nous empêcher aussi d'être persuadés de la première.
Je dis en second lieu qu'une puissance infinie peut donner à une créature le pouvoir de conmiencer le mouvement. Tous les athées s'accordent à rejeter cette proposition, parce que la liberté de la volonté en est une suite nécessaire, comme j'aurai occasion de le faire voir dans le paragraphe suivant. Il faut donc la prouver. Voici comment : Si le pouvoir de commencer le mouvement est une chose possible en elle-mêmCi et qui puisse aussi
* Has tamen imagines (moriuorum) loqai Tolebant, quod fleri nec sine ling^oi, nec sine palato, nec sine faucium, laterum, pulmonum li et figura potest. Nibij enim animo videre poterant : ad oculos omnia referebant. Hagni antem JDgeoii est, reYOcare mentem a sensibus, et cogitatlonem a consuetadine ainiiicere. (Cic, Tuscul,, qusest. I.)
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être communiquée, il est ëvident que la créature peut être revêtue de ce pouvoir. Or, le pouvoir de commencer le mouvement est une chose très*possible. C'est ce que j'ai prouvé ci-dessus dans l'endroit où j'ai fait voir qu'il faut de toute nécessité que le pou* voir de commencer le mouvement réside quelque part, puisque autrement il faudrait supposer que le mouvement est de toute éternité, et qu'il n'a point de cause extérieure de son existence. Tai fait voir aussi que le mouvement est une chose qui ne ren** ferme point en soi l'existence nécessaire : de sorte que, si le pou* voir de commencer le mouvement ne se rencontre nulle part, il faudra dire que le mouvement existe sans avoir eu aucune cause de son existence, ni extérieure ni intérieure; ce qui est contradictoire comme je l'ai démontré dans ce qui précède. J'infère de là que le pouvoir de commencer le mouvement doit nécessairement être quelque part, et par conséquent que c'est une chose en elle-même très-possible. J'ajoute que comme le pouvoir de commencer le mouvement n'est pas une chose impossible, puisqu'il est nécessairement dans la cause première, il se peut au&<>î trèsbien faire que ce pouvoir soit communiqué à des être^â créés. La raison en est évidente ; car il n'y a rien d'incommunicable que ce à quoi ridée d'existence nécessaire et d'indépendance absolue se trouve jointe. Qu'un être subordonné existe par lui-même et soit indépendant, c'est ce qui est absurde et contradictoire, mais il n'y a nulle contradiction à le concevoir revêtu de facultés et de pouvoirs qui n'ont point de liaison avec ces attributs. Je sais que les fatalistes, si je puis les appeler ainsi, c'est-à-dire ceux qui attribuent tout à un aveugle destin, objectent avec beaucoup d'assurance que le pouvoir de commencer le mouvement renferme l'indépendance ou le pouvoir d'agir indépendaihment d'aucune cause supérieure. Mais cette objection n'est qu'un pauvre jeu de mots ; car il y a bien loin de ce pouvoir d'agir indépendamment dont je viens de parler, que la cause suprême communique selon son bon plaisir, et qui ne dure qu'autant que ce bon plaisir dure ; il y a, dis-je, bien loin de ce pouvoîr-là à Tindépendance réelle et absolue. Il en est de cela comme de la faculté d'exister, de celle de réfléchir sur soi-même, et, pour tout dire en un mot, comme de toutes les autres facultés qui sont en nous, et qui ne sont pourtant pas des preuves de notre indépendance. Je pose en fait qu'il n'y a pas' moins de difficulté à concevoir comment la faculté de connaître et de réfléchir sur ce qu'on connaît peut être communiquée à un être créé, qu'il y en a à concevoir la communication du pouvoir de se mouvoir soi-même.
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à moins qiLon. d€ >dM« 4|iie hk CMMMMaMmce et latféft«ûao««e sMi autre cbû&e qu'une sîaïpk oMefiÛMi 4k rknpiÉlNaiiieviéraniAi. Mais^à.x^.pâi»uaMUis»rt^n œUe docUcine ? J*MaHMPaî*«ulHit quW me dît qaua iriaogle estun-soo, et qu.uB.eftrrtBiett tiae caeleur^ Oc, comme il n y a point d*lM>mna.qiû.dâuie ^il ite-sok -vëritoblement revêtu de la. faculté de coaoaitcenetdeiîéfléehîr, jeiiôi persuadé pareillemejit qu*il a y a.poiat d'homme à e&amen qui ne demeure convaincu qu'il a a^tueUemant le pouvoir de se mettre en mouv^meiU, quelque difficulté qu!il ait à coDcevoir conmiaiC oela peut i être. En effet, les arguments pris de lexpéxieBce tomnuelle sont si forts pour prouver que nous avons ce pooroir^i!» pour nous^ faire avoir le moindre doute sur cet article,- iL ne fauà^ pas* moins qu'une démonstration en forme, qui nous fît voir qvft la ckose est absolument impossible, et qu elle im|dique €oâtFadi(y tion. £n un mot, l'expérience et la raison s'accordent si ^bien à seul persuader que l'homme a en effet le pouvoir de se HK>uvoir lui^ même, que je ne conçois pas comment il se trouve des.gen5 qui ost le courage de dire, en dépit de la raison et de l'expérience, que les esprits qui mettent- les membres de notre corps en mouv^»eat, ott qui servent à arranger les pensées de notre âme, sont rais en inoo* vement par l'air, ou par la matière subtile qui s.'insinue dans notrd corps ; que cet air ou cette matière subtile reçoit son mouveineat de quelque autre matière ^térieure, et ainsi de suite : à peu {tftf comme les. roues d'une horloge sont mises en mouvement, par kft poids, les- poids parla gravitation, et ainsi du rjeste. A moins d avoir en main une démonstration dans toutes les formes, qui prouve que l'on ne saurait attribuera l'homme le pouvoir de formeBime pensée, ou de mettre lui-même en mouvement, les esprits,. par le moyen desquels il remue les membres de son corps, sans tomber dans une contradiction si évidente, qu'il est évident que deuxSois deuin» font pas quinze, à moins, dis-je, d'une démonstration pareille, on devrait avoir honte de tenir uii semblable langage. Je ne sais de quoi on ne devrait pas douter plutôt que de douter d'une obosede sentiment, telle. qu'est celle qui regarde le poiivoir que nous avons dé penser et de nous remuer. Parmi ceux que je combats ici, il 7 en a qui ont pris une espèce de milieu; car bien qu'ils nient que ITiomme ait le pouvoir de commencer le mouvement, ils lui attnbuent pourtant celui de le déterminer. Mais ce n'est qu'un misérable jeu de mots^ car si ce pouvoir de détermination idu mouvement qu'ils 'assignent à l'homme n'est autre chose que le pouvoir qu a une pierre de. réfléchir une balJe d'un certain côté, ce pouvoir et rien
c'est h Bionie c^Mise» JSws «inviihii antribiie k pauwoir de clc«erminer le mouvement d'un côté plutôt que druft.aiitsey e^^eiUÊmtedl lui plaît, je iiA vois pas <]u'U y^aîit aiieiMie dîCSfiKBQe «ntreioe'païuFoir etcelui deicojBaai€»iwrtk>fiMiitfvefliei]iiqinfestjeriuisi^ la disput£u
le di&eû'tpoisèènie iMUKfMriine puîssanceinfifiie fBvtvBnéàrwÊÊe créature de la fae^lté de vaulciury et de wHiiontavee libèité. Je, fmmr" rais ma GMftteiitcr de reB/vejatità mon leiet«Mrr«uz arguœéntsf «pie je viens. de &iie, p<N«r ptouver (|»e le pmsmir de eommeneerle mouvement, ou de se mouvoir soi mèwfi, est une okoae dont k ccéature est capaUe* Ed effet,. leAjnéwes as^Kmeitls qui proarcent que Tlvomnie a le pouvoir <k seinwttVttkvipnovYeDtiuiMi (quiJkatiBe volonté lil>re* PreHHèn^ineiitf j*ai déinM»ilré£i0rtau.kAg daB««ft4if«itiéfoepropud^tfton géaécale qu'il ùmtJk^ ruirto <éfi— aité ye ktoatue supceme soit un,ageiuJii»Be, d'-où il sr'acwiiitifiie^k. ^liberté n'ie^l.iie sa nature ni iiapoasîbk ni €«At«idki<ûre«.JM. dit enaiiita (qu'il 117 anuUe contradiction à supposer que keaitaesopréBieeomBMiiàîque cette liberté à d'autres <âti4a^ et qu'il n'y e jdana cette.c«aHHWi»k:iiAHm rien de plus difficile à concevoir que dans la communication du|MiM- TDÎr de.cQ«iineDcei; le ofueuvwiieiitdfWit ^vîencfde pankc. JËpii%j'ai ditquje:lQs.argfiHimt8<^qMa re]qiéj?taBe&noM»£auiiBil;.pewr.prmnwff)la liberté de l'iionMoeMutaûlle £om {dus forts .qM^rCouftea lea-oJa^Ae» tioDsxpi'on.peut£tire«ur k.di/ficiftkë<deeo»cteYoir la ckose et dieu expliquer la maiûère. JLe f^mvfi/^ ai je -«oMlm^^ea idcnKMiiiier- }»; mais eomiuec'estiici use-quesliott dek dennûène i«np«rta»«e, .«ftqui a une très-grande iaflueMceMU* k veligîoo et surk etooduitederk ▼ie humaine, il ne^era paa suauvais de-neua y wmiu/e wi peu davantage pour dissiper les ténèbres ^pie Spinowif Hobbe» et laurs sectateurs ae.sojit efkmi^Ae réf^a^dre-awr Q€kttefliotière,.et ft$w faire voir k faiblease des mgmixtgM doul ils font tant de bnik^ qu'ils allèguent avec die.^ndsws^de oonfianoe^ et par ksiqiMli ils prétendent démontrer que l'homme n'est point hbre, et qitek faculté qu'x>Q ki attritMej 4e ^wmsim $nm Ubceté, n'est. q|u«ne faculté imaginaire. Il Jie «'(^ paaautresie de nedhercher si, àpaiter pnopremeiH;» «m peut dire .ye la ^t^oloniié stable aie^de la libôrl»; (dr la <piestioD eotne iQiè&;nM$kmx9>etJioimaisneKîo;oùsiQ pttaà.attVMr où est. le siég^ de kJiJUwté.: il est qneslâflai de'fla9air>a'il ja.dttHl rhomme uAe Ubesté de'€biMi^,Aaii petuiroir de-déteraiiaicr^M^tfffe^ pxes actions, ou si ses actioaa&out aussi néeeaaaires qiie les ibûm* yements dune pendule. N4mis peuvons réduire tous ks org^mefilt
taa THEOLOGIE NATUHSLUe.
dont Spinosa et Hobbes se sont servis pour établir cette étrange hypothèse, à ces deux*
Ils disent premièrement que puisque tout effet présuppose une cause, et que, de la même manière que tout mouvement qui arrive dans un corps, lui est causé par Fimpulsion d'un autre corps, et le mouvement de ce second par l'impulsion d'un troisième , ainsi chaque volition ou chaque détermination de la volonté de l'homme doit nécessairement être produite par quelque cause extérieure, et celle-ci par une troisième; d'où ils concluent que la liberté de la volonté n'est qu'une chimère.
Ils disent en second lieu que la pensée avec tous ses modeS| comme la volonté et autres choses semblables, ne sont que des affections ou des qualités de la matière, et par conséquent qu'il n'y a point de liberté de volonté, puisqu'il est évident que la matière n'a pas en elle-même le pouvoir de commencer le mouvement ou de se donner à elle-même la moindre détermination.
J'opposerai à ces arguments les trois propositions suivantes, dont je donnerai la preuve le plus brièvement qu'il me sera nos* «ble.
Ma première proposition est qu'il est faux que tout effet soit le produit de quelque cause externe; qu'au contraire il faut de toute nécessité reconnaître un commencement d'action, c est-à-dîre un pouvoir d'agir indépendamment d'aucune action antécédentCi et que ce pouvoir peut être et est effectivement dans l'homme. ' Ma seconde proposition est que la pensée et la volonté ne sont ni ne peuvent être des qualités ou des affections de la matière et ne sont par conséquent point soumises à ses lois.
La troisième enfin que, quand bien même Tâme ne serait pas une substance distincte du corps, et qu'on supposerait que la pensée et la volonté ne sont que des qualités de la matière, cela même ne prouverait pas que la liberté de la volonté fût une chose impossible.
J« dis premièremmt que tout effet ne peut pas être produit par des causes externes, mais qu'il faut de toute nécessité reconnaître un commencement d'action, c'est-à-dire un pouvoir d'agir indé* pendamment d'aucune action antécédente, et que ce pouvoir peut être et se trouve actuellement dans l'homme. Je n'ai pas besoin de m'arrèter ici à prouver les diverses branches de cette proposition^ C est ce que j'ai déjà fait par avance dans ma seconde et ma neu* ^ksie proposition générale, et dans cette partie de la propositeon ^^ j'ai présentement en main, où j'ai fait voir que le pouvoir de
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eommencer le mourement et de se mouvoir soi-même est uae chose qui peut être communiquée aux êtres créés par la cause suprême. Je ne répéterai donc point les preuves déjà alléguées, je me contenterai d'en faire Tapplication à Spinosa et à Hobbes, et de faire voir la faiblesse des arguments dont ils se servent pour anéantir, s*il leur était possible, le dogme de la liberté de la volonté. Voici comment ils argumentent. Us disent « que tout effet ^ sup« pose une cause qui le produit nécessairement, parce que si la cause est suffisante, elle produira immanquablement son effet, et si elle n était pas suffisante, elle ne serait pas cause. » Ainsi, ajoutent-ils, « tout corps qui est mu est mu par un autre corps, ce second par un troisième ^, et ainsi de suite à Tinfini. » Ils soutiennent qu'il en est de même de la volonté ^; ils disent « qu'elle ne se détermine point elle-même en vertu d'une faculté qui lui soit inhérente, matii que sa détermination lui vient de quelque cause externe , que cette cause externe ^ est déterminée à son tour par une autre, celle«<â par une troisième, et ainsi de suite à l'infini* » Je remarque d'abord que tout ce que ces auteurs allèguent contre la liberté de l'hommeattaque également la liberté de tous les autres êtres sans en ex* cepter même celle de l'Etre suprême, et Spinosa l'avoue ^ en pro* près terme5.yoici donc à quoi aboutit cette prétendue démonstra* tion dont on fait tant de bruit. Il en résulte cette conclusion absurde et extravagante au dernier point : « Qu'il n'y a nulle part ni ne saurait y avoir aucun principe de mouvement ou commence* ment d'action, mais que tout ce qui arrive arrive nécessairement
* Quicunque anquam effectus productas sit prôdactus est a causa neoessaria. Ham quod productuiu est causam liabuit integram, hue est onmia ea qoibqs snppositis effectum non scqiii intcUigi non possit ; ea vero causa necessaria ests (Hobbes. Philos, prima, cap. 9.)
* Corpus motum vel quiescens, ad motum vel quieteni determinari debait ab aliocorpore, quod etiam, etc., ut supra. (Spinos., Jith.^ pag. 2» prop. 13, lem. 3.)
' Unaquaequc volilio non potest existera, ueque ad operandum determinari^ nisi ab alia causa determinetnr, et haec rursus ab alia, et sic porro in infini^ tuai, {id.f ibid,^ prep. 32, demonst.)
* Je coDçoià qu'il n'y a rien qui se spil donné à soi-même son commencement^ mais qu'il l'a reçu de l'action de quelque agent immédiat hors de soi. Ainsi lors» qa'on homme commence à désirer, ou à vouloir quelque chose qu'il ne désirait ai ne voulait auparavant, la cause de cette volonté ne vient pas de la volontitf même, mais de quelque autre chose qui n'est nullement en sa disposittoih (Hobbes, Debate with Dp, Bramhall., p. 289.)
la mente nulîa eat absoluta sive libéra voluntas : sed mens ad hoc vel illud voléndum déterminât ur a causa quse etiam ab alia determinata est, et hœc ite* nim ab alia et sic in infinitum. (Spin., Eth.y p. 2, prop. 48.)
* Hinc sequitur, Deum non operari ex libértate voluntatis. (Spin., Ethie^ff p. cor. ad prop. 32.)
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«n Tertit #rmc chameétcfiicMc ^ causes <iëpêtitlffiit«s et cTeffirtsi f infini^ saiisicatise^iHlépeiidanleetorv^male. » J'ai donc réfuté tons leurs angurneats par-avanee^darnsina seconde proposition généiale et: dans la neuvième, oti j'at proure qu'il finit nécessairement qu'il yaift un éêre indépendant- et oi'iginal et un principe Kbre de mou- Tentent et d''aefion, et que 4a --supposition d'une succession inîm àt causes^t'dVffcti dépendants l'tmtîer-atttre, sans cause première et' originale, lest la^ebose du^nMmde-la plus absnrdeet la ploscoo- Uraidtctoire. Outre quepor-SfiTabondaneetle droit) j ai démontrétfe jdns daus le eommeneement ^ ce chapkre que le pouroir de cornnenoer le raoïn^mentest une chose non-seulement possifale^iRais •mssi certaine^ et t[ue c*est un pouvoir qui petit être coimmim(]i!e è'des étres^nis, puisqu'il se trouve actuellement dans rbomme.
te dis en- second Ueu-que la pensée et la volonté n'étant point des qualités ^ la matière, elle^ne peuvent^s par conséquent ètte •soumises à ses Ms. J«i dé^ prouvé dans ce chapitre que kootîon dtinesvrbstance immatérielle n'ayant rien qui implique contraiKetion, ilest-très^possible qu'il yen ait. J'ai fait voir aussi dans ma huitième proposition générale que la pensée et la mlonté sont des facultés entièrement distiiictes de la matière, et que pvisqu'^es en sont distinctes, elles ne peuvent ni être sorties du seâ 4e la matière ni en avoir été composées. Or, puisque la pensce-et llt'volonté ne saur^ent être des qualités ou des affections de h matière, il estcertain et* indubitable que ce sont des facaitésiieh snabstanee immatérielle. Il feut en coirvenir, à moin» qu'on nefonfonde les idées des choses, et qu'on ne donne au terme de matière un «ttM eiU4€FeiBMiot diiïannQJt id^ l'usage coanumn. C'est-à-dire Cftt'att lieu qtie, dans Ttisage commun, (enferme de matière esimployé pour signifier une substance solide, divisible, et capable tk figune et de'mouveanuit, il fiaudra e»tâ»df>e par cette esipresàW) eomme font quelques - uns, ou la substance en général, ou uik suJifitence iaconnuis, doal les proprîoté& sont toutes difTéreniesik celles dont je viens de parler. Mais^ quand on admettrait ee dir nier sens, nos adversaires n en seraient pas plus avancés, coaune joie feimi voir tout à^Theiiveé ËOt attesMlsint, je nMnarquerai fi^ prendre le terme de matière dans son sens propre et ordinaiitj rien au monde ne peut être plus absiurde que de supposer que b pensée et la* volonté soseait* des qoatités «u des afïeciiosis de la matière. Je n'en veux point d'atitre preuve que le système ridicok etdmenfi^ JtAXÇfoA- Uobhm^eàtt obiU^ d'avi^ir recours pour expliquer la nature et l'origine des sensations. « Yoici, dit-il, en (p»
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consiste la cause immédiate ' de ]a sensation. L'objet vient presser la partie extérieure de lorgane, et cette pression pénètre jusqu'à la partie intérieure : là se forme la représentation ou l'image (phafh tasma\ par la résistance de Forgane, ou par une espèce de réflexion qui cause une pression vers la partie extérieure toute contraire à la pression de Tobjet qui tend vers la partie inté» rieure. Cette représentation, ce phantasma est, dit-il, la sensation^^ même.» Voici comment il parle dans un autre endroit : « La cause de la sensation est l'objet qui presse l'organe; cette pression pénètre jusqu'au cerveau par le moyen dès nerfs, et de là elle est portée au cœur, de là au n^pyen de la résistance du cœur qui s'efforce de renvoyer au dehors celte pression et de s'en délivrer, de là, dit-il, naît l'image, la représentation, et c'est ce qu'o» appelle sensation ^.» A quoi bon tout ce fatras, je vous prie ; et de quel usage est-il pour expliquer la nature des sensations P J'avoue que l'objet, venant à frapper le sensorium par le moyen de l'organe, excite une image, et fait une impression sur le cerveau. Mais en quoi consiste la faculté de connaître cette impression et de la sentir? Quel rapport y a-t-il, je vous prie, entre cette impression et le sentiment lui-même, c'est-à-dire la pensée que cette impression excite dans l'âme? Il n'y a pas plus de rapport entre ces deux choses qu'il y en a entre un carré et du bleu, entre un triangle et un son, entre une aiguille et le sentiment de la douleur, ou entre la réflexion d'une balle dans un jeu de paume et l'entendement humain. De sorte que la définition que Hobbes donne de la sensation, qu'il prétend n'être autre chose que l'image qui se forme
* Ex quo intelligitur sensîonis immediatam causam esse in eo^ quo scnsionis organom primum et tangit et premit. Si enim organi pars extima preroatnr : Ulacedente premetur qaoque pars quae tersns interiora ilii proxima est, et iû propagabitur pressio, sive motus il le, per partes organ! omnes usque ad intimam. Quoniam autcm motui ab objecto per média ad organi partem intimam propagato, sit aliqua totias orgahi resistentia siyereactio, per motum ipsiu« organi internum Daturalem ; fit propterea conatai ab objecto, conatas ab organe contrarias : ut cura conatus ille ad intima, ultimus actus sit eoram qui flunt in actu sensîonis, tum demum ex ea reactione alîquandii^darante, ipsum exUtet phantasma; quod ptopter conatum versus externa, semper Tidetur tanqnam aliquid sitam extra organum. (Hobbe?» de Sensione ei Motu animali.)
^ Pliantasma est sentiendi actns. Id, ibid, ^ ' Causa sensîonis est externum corpus sive objectum quod premit organUm proprium, et premendo (mediantibos nervis et membranis), continuum efflcit motum introrsum, ad cerebrum et indc ad cor ; unde nascitor cordis resistentia et contrapressio, seu dtvTtTuma, sive conatus cordis liberantis se a pressione per motum tendentem extrorsum; qui motus propterea apparet tanquam aliquid externum: atque apparitio haec, sive pbantasma, est id, quod vocamn^ KDsionem. {Leviathan^ cap. 1.)
àmxk le<cerveau p«p l'imfiratfîoB devlofajiit^iMfcaiiMiiaipeetnifiHbft (yMi(6if . pour, d^finii: laceulau MfJtta» iLaTOU clûiqift»rc«6t l'isMigti djs&.cam^ ela Oa aiuak U>i& d« ccûÎMdpia j<e luÎLtfttfiiiipoat.^ Cas: ii« dk-il p«3 luUmâfltf^ dB teaneft:. e3iprè%..«/qiifti'toiiCea'. les fB!» litéii$en0tblâ%>c0miiieeMni.l6flr«»ukiicsylâs «Qiis,.«à>aiDaLdiii]:eatef: n^fttPtdMia robj^^jnâaift qWAiD>BMWTeBientd<^ connM' le mou^QVieal; mfc.sMMair, pjooduinetaïUKti-chaae que A>. mniivem«i^. l«s pesceptioQSi des qualités MOiîUbea (jui.se fontea, noBSine sont par. consaqueot que dfift inoiur4ein«iiU.diyefsifiés.!?» Bihifi.si Vinui^e de TobjeX qui s imprinm dans h^ cerveau ai^jao74Hit dalaiigMre et du mouvemfim^st la seiuatioa ellérmémfi, comwt HbUbea le prétend, ne faudca-fc-iLpas quil dise sui^xanluses: priacip^Srque la sensation n est après, tout, que pure figace et purmeu^ y«ne«iiP Et ainsi ne se chasge-t-il paa.de toules les absurdités (piA: j*ai fait voir être lesxonséquences inerâtaJULes de.cette opinion?
Hobbc^^conune je raireBOAcqué danfii.ua autre endroit) panai aToir senti le poids de cette, diflintlr^ insurmonlahle^ et de là Tient qu'il affecte de la cacher àises.leetâuc&> et de leur en imposer àJa faveur, de Taoïbiguita du tecme d6jrepBésentati4)n(/?i&âs/af«uz);il sedXiénagQ même unekécbappalDi£ûy.et.eacas qu'on le preasetrop, YÎv^emeat, il insinue à tout.hasafidqa'îL.pourrait bien se faire qu'il y ei)bl dans la. sensation, quelque cbose de plus^?. « IL ne saîA sil/ue dM paa dire^ à l'exemple., de- quelquas philoSoplMs». que toutft nMÛère a naturellement et essenûelleraenit la^facuLté de connaîtEe^ et quil ne lui manque que le&ocg^aâ&etJa.mémQir,e.desânîiBaiUii p<Hur exprimer au.dehQr;^se&,âenaations.^ » U ajoute.* que siToQ. suppose un homme qui ne possède d'autre sens que celui de la
* Quœ qualîtates omnesnoiaûiari.. soient senstbUa»^ «t suAt io :jps«noliiict» niliil aliud praeter nuiteri» joatuiD^.qjuA ob)ccCma.ia oi^axui scuuHiuitt^Messi-»' made operatur. Neque.ia nobia aliudiuuia», quaakdiyerai maUis.. Motus enia nibil générât prœter paotuw» {LeviaiktLik^cap. 1.)
' Scia fuisse pbUosapbos quMé«j»«.eosdanM|tte Ticoa daetoa^.qwErcorpsra^iBHnia senHi prasdita esse ausIiooertt&t^Jiefi .video». siJiaUiEa.seiisioiiis JaceaetiiBfc aola collocaretar, quomodo refutactpaMiiit* Sed et si exrcm^tione eUaaa oar' poram aliorum, phantasma alù|jiaid nsAoetwtar; illud taxnen rtmotn* ofafects stattm cessaret : naai nisi ad'JieiHiemliinLiiioftiftiaiiDiNresaïuii» ettam/rcmatofiito' jecto, apta habeant organa, ut habenAAsiiiudiA^ îta.taiiftiUK6eatiMAt;.ttluit]iqiuun seosisse se recordentjjiq. SensiABiergo». quw.TiUga appeUMur^ neoBMVÎo adbscret mcmoria aliqua. (Qobbesi Phyt.j .cap. 2^«3eot..ô.)
> Itaque sensioni adb«ret proprie dictœ; ut.ei aiiqÂainsUa ait ptrfwlBai. pbantasmatum varietas; ita ut aiùi4..aUaUo discenû poiasii.. Si supfMuiaffiii enim esse bominem, oculia quidem clarisi caeterisque videndiorgaiûst recto se babentibus compositum duUo autem alio sensu prsditam, euinqiije^ad eai» dejn rem eodem semper colore et specie sine uUa ?el coiniuia variatala spptrfiBtBB:
tne, qarâit ses^yeax inlmobilds, et toujours attachés à un seuret» même objetj lequel de soir côté soit aussi intambhe et sansr lé main(lre changement; cet homme ne verra pas, à parler proprement,'mais; qu'il serar dans une espèce d'êtdnnemeiit et d'extase incompréhensible.' Ainsi, dit-il, il jpoorraît bien être que les corps qui ne s«nt pas- organisés eussent des sensations; mais, conraid faute doigane il ne sjrrençontre ni. variété ni mémoire, ni aucun autre moyen* d'exprimer ces sensations, ils ne nous paraissent pa» en HToir. » Quoique Hobbes ne se déclare pas pou» cette opinion^ il la donne pourtant-comme une chose possible. Mais il le fait d une" manière si peu assurée et avec tant de réserve, qu'il est aisé dé voir que ce n'est qu'une porte de derrière qu il s*est ménagée à tout événement, en cas qu'il se trouvât trop pressé par les absur*^ dîtes dont fourmille la supposition qui envisage la sensation comme un pur résultat de figure et de mouvement. Il a raison de se tenir* sur la réserve. Ce n'est qu'un misérable subterfuge à tous égards anssi absurde que l'opinion qui fait consister la pensée dans le mottreinent. Car qn*y a-t-il an monde déplus ridicule qtte de s*imaginer que la connaissance est aussi essentielle à la ma-^ tière que l'étendue? Quelle sera la consécpiencc de cette suppo^ sition? Il en faudra conclure' qu'il y a dans chaque portion de matière autant d'êtres pensants qu ellet a de parties. Or, chaque portion de tna tière étant composée de parties divisibles» à l'infini^ c'est-à»dire de parties- qui malgré leur contiguïté sont aussi distinctes que si eues étaient à une très-^grande distance les- unes des autres, elle sera aussi composée d'une infinité d'êtres^ pensanlâl' Mais c'est trop arrêter mon lecteur-sur ies absurdités qui naissent decette^suppositiemimenstraense/ H y^en'a: d'autres qni ont iraa^ gÎB^une aotrehypotlrise.N^^âm^par p«Mne famit»^ prendre ni l'un» ai l'aulre de ces- routes que Hbbbes leur a tracées, et ne voulait pourtant pas renoncer à la supposition que la pensée est une a& feetio» de la manière, ils ont' prétendu que Dieu, dont la puissance ^8t infime, revêt^ par un effet de- son bon plaisir, certaines por-« tions' de la matière de la faculté de penser. Mais c'est ne rien dire que cela* Je laisse à part l'absurdité qu'il y a de supposer que Dieu né fassede tout un assemblageinBombrable d*êtres distincts dont chaque portion de matière est composée, qu'il n'en fasse^ dis-Je, qu'un seul être individuel qui- connaisse et qui pense; et
fA^enam esse ; mihi certe, qiiici|iitd dîoantaliiynon videreyideretur. Attonkiun esse, et fortasse aspeotare euw, séd stupentem dicerem : adco jsentire semper idem, et non sentire> ad idem reciduat. (Hobbesi Ph/s.t cap. 25, sect.ô-) ^ ^
je dis quil faut de deux choses l'une, ou que Tidée que nous ayons de la matière soit une idée Teritable et distincte, ou qu elle ne le soit pas. Si Ton dit que c'est une idée distincte et véritable, et ({ue la matière n'est aulre chose qu'une substance solide, divisible» capable de figure et de mouvement (telle qu'en effet elle nous paraît, après l'examen le plus exact que nous soyons capable de faire) ; il faudra dire aussi qu'il est absolument impossible que la pensée convienne à la matière. La raison en est évidente. Cest qu'il n'est pas possible que la pensée sorte d'aucune des modifications ou des compositions des qualités de la matière, dont je viens de parler. Mais si l'on dit que l'idée que nous avons 4^ la matière n'est pas juste, et qu'il ne faut pas entendre par la matière, comme on fait ordinairement, une substance solide, divisible, ca* pable de figure de mouvement, etc., qu'il faut au contraire entendre par là une substance inconnue qui a la faculté de penser, et un très^grand nombre d'autres propriétés que noi:^s ignorons; si, dis-je, l'on tient ce langage, on tombe dans uu misérable jeu de mots. On donne au terme de matière un sens ambigu, et on l'emploie pour signifier ce que nous appelons substances; or, dans ce sens-là il est clair que nos adversaires ne peuvent rien gagner i dire que la matière est capable de penser; car on ne leur nie pas qu'il y ait une substance qui pense. Ajoutez à cela que ce langage est moins clair et moins intelligible que celui qui distingue entre la substance inunatérielle et la substance matérielle qui assigne à chacune ses propriétés, et qui empêche par conséquent qu'on ne les confonde.
Mais supposons, si l'on veut, en troisième lieu, que l'âme ne soit pas une substance réellement distincte du corps. Accordons à ces messieurs que la pensée et la volonté peuvent être et sont en effet des qualités des affections de la matière ; tout cela ne déciderait point en leur faveur la question présente qui roule sur la liberté, et ne prouverait pas qu'une volonté libre f&t une chose impossible. Car, puisque nous avons déjà démontré que la pensée et la volonté ne peuvent pas être des productions de la figure et du mouvement, il est clair que tout homme qui suppose que la pensée et la volonté sont des qualités des affections de la matière doit supposer aussi que la matière est capable de certaines propriétés entièrement différentes de Ifi figure et du mouvement. Or, si la maiière est capable de propriétés entièrement différentes de la figure et du mouvement, comment prouvera-t-on que, les effets de la figure et du mouvement étant tous nécessaires, les effets des
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autres propriétés de la matière, entièrement distinctes de oelles«lày doivent être pareillement nécessaires?
n paraît parla que l'argument dont Hobbes et ses sectateurs font leur grand bouclier n'est qu'un honteux sophisme ; car ils supposent d'un côté que la matière est capable de pensée et de volonté, d'où ils concluent que l'âme n'est que pure matière. Sachant d'un autre côté que les effets de la figure et du mouvement doivent tous être nécessaires, ils en concluent donc que toutes les opérations de Tàme sont nécessaires; c'est-à-dire que, lorsqu'il s'agit de prouver que Tàme n'est que pure matière, ils supposent la matière capable nonseulement de figure et de mouvement, mais aussi d'autres pro» priétés inconnues. Au contraire, s'agit-il de prouver que la volonté et les autres opérations de l'âme sont des choses nécessaires, ils dépouillent la matière de toutes ces prétendues propriétés inconnues, et n'en font qu'un pur solide, composé de figure et de mouvement. Ainsi il n'y a qu'à distinguer l'usage ambigu et confus qu'ils font du terme Aematièrey et ils seront nécessairement obligés d'avouer l'une ou l'autre de ces choses; car si par le terme de /watière ils entendent une substance solide revêtue seulement de figure et de mouvement, il faudra qu'ils avouent que l'âme ne peut pas être purement matérielle. En effet, Hobbes lui-même confesse que la figure et le mouvement ne sauraient produire autre chose que mouvement et que figui'e. Or, si la figure et le mouvement ne peuvent produire autre chose que mouvement et que figure, ils ne produiront pas même un son, une couleur, ni aucune autre qualité sensible; à plus forte raison ne produiront-ils pas la pensée et le raisonnement. D'où je conclus que l'âme étant certainement immatérielle^ ils ne prouveront jamais qu'elle n'a pas la puissance de commencer le mouvement, ce qui est une preuve évidente de sa liberté. Mais si, par le terme de matière, ils s'avisent d'entendre une substance inconnue à qui ils attribuent des propriétés entièrement différentes de la figure et du mouvement, il ne faut plus qu'ils parlent de la liberté comme d'une chose impossible, ni qu'ils allèguent les effets inévitablement nécessaires de la figure et du mouvement comme une preuve de son impossibilité , puisqu'alors la liberté ne dépendra pas de la figure et du mouvement, mais de quelqu'une de ces propriétés inconnues de la matière, qui, par cela même qu'elles sont inconnues, ne peuvent ni êlr^ expliquées ni servir de fondement à un raisonnement. Ce qu'il y a de certain, c'est que pour donner quelque force aux arguments qu'ils mettent en avant contre la liberté, il faut qu'ils supposent que la pensée est
«n effet ou un ocflpip<>>é4eifigiM0>etAjwgiHieinept;Ete« question de savoir, non pas^sifiie^^Miit (aum xf^e laidmiMÎèfepeMé, fOU S'il jae Je.peul p«s (4Mreet'élfttiëeiipesto«iifcfleMRt'«ruMRre4»qetà ^équin^o^ue, fimqae^o^^mammtumêi, «biMÊat '(ki<4»vifie èe^mmuim, .l'emplogrant pour sigi;iifier la^^subaimee en/;gtniésal),«inMS ilu«era .question de.saii^îr si«Ja;fig[Mr«iet;le4BOiiii«aB6nt^ qmotqRetilinmiiou .^quelque goiapaBÎ imn «qu?on'<n Stàêêe^^ftiwreùtjfraàvâreA^. peiBce4m . connaid^aiiee. Qr,. ^ai déjà .fait voîr que x^ttst'ntne' quesd«&4iiissi impertinente que si on d«mandiiit si usa iri&ngle{ieyft'écre«iiD40fi, .ou un cer^île une couleur. En 4iii:iiiotyjetdî&:qi»e^to«8ileft4H*9iiiDeDt5 de Hobbes contre Ja possibUité^de la Jibertéytfondés anrhspfo- . priétés de la matière, Xombent ;n6eeMai#emeiit,'et«ie(«ootqiie de ▼ains sopbismes, .supposé ique ïAme soit«iBe sabetance inonatélâelle, canune elle Test en e£{et, si l'idée que »nous «f^iasdela matière est juste. Mais si nos adversaires veulent, à quetqufifirix . que ce soit, et malgré Tabsurdité que ee senlknent ean'aine^apKS . lui; 6],dis-}e, ils veulent soutenir que Tâme n'efit^quefuireBiaftière, il faut qu'ils prennent Tun .ou Uautre de cestdeux>pactis ^'OUiqa^s . entendent parle terjnedemalièpetiHieâabslanceincoiunie^en^i se rencontrent des .propriétés JbctM^es aussi bien que iMMsives^ec qui détruira tous Jeurs arifumenls contre la Jîbevté, qu'ikifioïKifint fSntièrementsurlespiC0priété64îOBiiiM6 deiiuinatièse ; x>u qttiiftirtficbent hardiment le mot, et quils dueat Fondement ce qu'ils pensent, c est-à-dire que la^penséevetja volonté tte«ont»qiie dcs^ffets ou des composés de la figure etxluiOiouveHieDt; et . alors 'je les renvoie à la preuve de jna luiitième jwopoôlian^où jlai /oit voir que c'est une contradiction réelle.
On fait encore quelques autres arguiiieirts'0<aitrela possibtiifeéJe la liberté, qui so]ltdevenus4^nfiidérables.pafl!kQ4Ein«Mrqu4mJwa fait d'y répondre, bien qu!au .fond .ilsHfioient >t«Ait>à.fait .bais i^ pro.pos. Je met&dansx^ raiiig ceux qujon >^re àe^eeideaatmm^Jp^ Ja volonté est nécessairement ^déteianinée «par :le< dernier dûotpMO
de r^tendement, et ceux qu'on.pBend/de.la «ectîliude.deJafiMS' cience divine.
, Les premiers, je veUx dise ceux qui 4mt pourt tfeodowwmt Ja inaxime que la volonté suit. toujours. nécessaiipeiaeAt Je40iDier idictamen de l'entendement, ne sont pas gEand' eh««e ^Ar quelle est cette nécessité.^ C'est orne ^naœasîlé quiniest ^^ qu'en vertu d^une suppo^itioii, et ijui «evteiM^.fieu «piès t(i0<KX :
* ^^^ezilJNdes^ttsta'letfres^tthin'favatft'ée Gaaibri<|ge à M. ClArke,^!^^ ^
nfAl Iffvemlle. C'est tamnwome'^i je ^Hsihs ^e tout* ce qui est «ntaeHemem- dcntvéoemaîrenieiitétFe, |Mirce quetandis qu'il est, il «e<w«Fent'n'étre pas. Gtnr le'tlepnier diotemen èe rentendemetit ■nW-mrtre chose^qae iax>ëieitiiHi»tkm'-fipale'd'iin howiine qui-«e iRsont à't^hmnrune^obese^ eru à^neiapas'ckoiBir, après aToir déli- 4»éré lirdessus; Or, 'qui nenrmt qae c'est là'prëeiséinent la voUthm ^a l^axitetde^itottlcâr P Ou, silW ^distîfigue r«clé'de'la [volitiofi sàa dernier yy ment ^de )Vsiftmdeiii€mt,'»Iovs Kaete tle ia ToUtion,^««i, l^ontfmMn' -dire, 4e '«cotmnencenviit d'arction'^ii^Msera pas déter- ^Bbé cm émisé «par ce deraier jugement, oonsidéré en tant ^tfse Teanaejdi^que eifieîeirte, snsâs' aenlenimt 'ornisâdiiré en quattté 4e JOatifaMxral. Car dans l'hcmme, 4a cMise efficiente physique irM- •HUe, inmëdÎBte^ ainsi pKopmnent'dite,«atilepattvoir ^deseTinmi- ^«■r floi-méme, pimnroirnpiîiseidéplaie'Hfarenent'ien'OQraséquisnBe ^-dernier j<igeimnt >de reirtendeiiient.' Mais^iee dermer «jugenmt Jiaatpas kii^mémengge'taiiwe ^efficieBte pby»î<m'e,'ce nnsstcfBÙmi «simple motif'inGaml à lWK»8sioii'^qael la «anse physique, on de pouvoir s^i-môaTantcKHifmeflicevdlagîr. &e sorte ^ue^st^le pammr ^agirsuitiMceesatreinent 4e^0ge»ent:de (entoidêRie&t, la- néMS- Bté dont il s-agit n^t 'ipi-one «éemnté anorak, c est^éndire qoe ^D^tpaa tmenmesaité, àpMfodre letenne denéce^té dans èe >«nis que les 'enneans de la fibevié kri dimwçBt. Car il «st évident ^qu'aae nécessité "TnoraleHsst ti Ù8«^oenipKtible >a»vec la ^Hbcnpté naiVH 'toHc la piHS|iarftrite. Par*eiceniple : lîn homnwqui nîesttourmewaé 'd'aucnne «doulenr-corporeUe, et dont l^esprit'est'en bonne assiette, Wge-quïl rfest^as - raisonriafaêe qu4l ee blesse, ou qu'il setue -hii- «éme. Aurnns qwKywlqge 4ojiHation, cm qoelque violence ewié- 'WBre<ne*i4enne èla traverse^ il n'estpfaspossèble'quHlagissedHiiie "wanière ^poséeà: ce jagmaeitt, non -par ^manque de ^youToir ma- 'tarel^iniina^Mn'oe ^e'*ce*>ei!mt nneoboaealMuii^ 'qa-it'qgt'muralwiiwii îiiiposriMie-^Sl prenne ce^arti. Belà'^vifollt que «les «réatnves'T^iaomiableB iks-plns^^arfintes ire petrf^m pas '^ar-iwre. EHes cmt tontes ées-^ioûkés méettmmth pour ^Mre Vaetiom^-nHitéri^e; ^maistîOSimiiMWiit yarfaiitemeBt 'ce qui 'est'4e meilleur, ^tn^ayant *auonive MatatfcHi *mi*nna!, il '(ffÊt Tnofaluu'iwit mpowiUe*qu^élles sed^heimiittinj par cbrâc à agir'd'unennamère niéitasinmaMe^f ejBtsa'f aggftue* Jyaais ^qae' ceux qoi coi«bafieir€4a 'ïftwwé pépUqncnt à-oola^Hl ^«^ a^oint'de dtfférence ^e?»tre'4a "Matsaite ^uioi ak. *€t'istuiét9êii^i pkwfiqac «Bn' •homme, disent^n, 'dont le 'oorp»«et'Pesprit'soilt>en hen'état, «st dans'une imposailii-
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lité naturelle de se faire du mal à lui-même, ou de se tuer, puisque, sans impulsion extérieure, il est aussi impossible que son jugement et sa Yolonté se déterminent à agir, qu'il est impossible qu*ua corp commence à se mouvoir, sans qu il soit poussé par un autre corps«> Mais en parlant ainsi ils abandonnent l'argument pris de lanëce$« Site où la yolonté se trouve de suivre le dernier dictamen deTeDtendement, et ils reviennent à leur premier argument, pris de Timpossibilité absolue qu'il y ait aucun premier principe du mouvement que je crois avoir solidement réfuté dans ce qui précède. <
L'autre argument, qu'on nous allègue aussi très-fréquemment contre la possibilité de la liberté, est pris de la certitude de la prescience divine. Mais tout ce qu'on dit là-dessus ne fait rien du tout au sujet. Car, à moins qu'on ne prouve avant toutes choses que toute action est nécessaire, il est certain que tous les raisonnements qu'on pourra faire ne prouveront pas que ce soit une conséquence nécessaire du dogme de la prescience. G'est-à-diie que si on ne prouve pas par d'autres raisons l'impossibilité de b liberté humaine, la seule considération de la certitude de la prescience divine ne sera pas capable de détruire cette liberté, ni de faire aucun changement dans la nature des actions humaines. Par conséquent cet argument, prisa part, ne touche point à la question de la liberté. Pour ce qui est des autres argumenta qu'on entremêle ordinairement avec , cette question, je ne pense pas i|u'il y en ait aucun auquel je n'aie déjà répondu. Or, je dis qu'il est évident que la certitude de la prescience divine ne saurait toute seuk fournir de preuve suffisante pour détruire la liberté, à moins qu'on n'appelle ausecoursles autres arguments dont on se sert pour proa- Ter que la liberté des actions humaines est une chimère, une pure impossibilité. Car la prescience toute seule n'a aucune influence sur la manière de l'existence des choses. Tout ce que les plus grands ennemis de la liberté de l'homme ont dit, ou peuvent dire sur ce sujet, revient à ceci : que la prescience emporte la certitude, et la certitude la nécessité. Mais ni l'un ni l'autre n'est vrai. La certitude n'emporte pas la nécessité, et la prescience ne renferme point d'autre certitude que celle qui se rencontrerait également dans les choses, encore qull n'y eût point de prescience.
Je dis premièrement que la certitude de la prescience n'est pas la cause de la certitude des choses, mais qu'elle est fondée elle-même sur la réalité de leur existence. Tout ce qui exisi» aujourd'hui existe certainement; et il était hier et de toute éte^ nité aussi certainement vrai qu'il existerait aujourd'hui, qu'il est
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maintenant certain qu*il existe. Cette certitude d eyénement est toujours la même, et la prescience n'y change rien. Car, eu égard à révénement, ce qui est aujourd'hui a dû certainement être de toute éternité : et cette certitude de chaque événement futur serait tout aussi grande, quand bien même il n*y aurait point dt prescience. La prescience toute seule n*a donc aucune influence sur les choses, et ne les rend point du tout nécessaires. La considératien de notre propre connaissance donnera peut-être quelque jour à ce. que je dis sur la prescience divine. Nous savons trè% certainement que certaines choses existent; et il n'est pas possible que les choses, dont nous savons ainsi l'existence, n'existent en effet. Il est pourtant de la dernière évidence que notre connaissance ne contribue en rien à leur existence, et qu'elle ne les rend ni plus certsiines ni plus nécessaires. Or, la prescience en Dieu est la même chose que la connaissance. Si tous le considérez par rapport à sa connaissance et à sa puissance, toutes choses lui sont également présentes. Il connaît très-parfaitement tout ce qui est, et il prévoit, il sait par avance tout ce qui sera, aussi parfaitement qu'il connaît ce qui est. Comme donc sa connaissance n'influe en rien sur les choses qui sont actuellement, sa prescience aussi ne peut avoir aucune influence sur celles qui sont à venir. J'avoue qu'il n'est pas possible d'expliquer comment Dieu peut prévoir les choses futures, à moins de supposer une chaîne de causes nécessaires. Nous pouvons cependant nous en faire quelque espèce d'idée générale. Il peut arriver qu'un homme intelligent connaisse par avance .ce qu'un autre homme, sur les actions duquel il n'a pourtant aucune influence, fera en certain cas. Un second, qui a plus de pénétration et d'expérience que le premier, peut prévoir plus probablement encore ce que fera en certaines circonstances une personne dont les dispositions lui sont parfaitement connues. Nous concevons qu'un ange peut pénétrer plus avant encore dans les actions futures de l'homme, et avec un plus grand degré de certitude. Or, cela étant ainsi, il est très-raisonnable de concevoir qu'à plus forte raison Dieu, dont la nature est infiniment plus parfaite, peut par sa prévision avoir une connaissance beaucoup plus certaine des événements libres qui sont à venir, que n'est celle que les hommes ou les anges sont capables d en avoir. Il nous est impossible, à la vérité, d'expliquer distinctement comment il prévoit cet ordre d'événements. . Mais n'en est-il pas de même d une infinité d'autres choses, dont pourtant personne ne doute? Si cet argument était de quelque force, il porterait plutôt sur la près-
àa4
JlieiJiiui||Mr8iir 'la Vbertë. Car «apposé ijue ces -êetix choses^ment ■tgHewcnt inomnpatibfes, «t que Time des deux -dût étreaném- Abj ^qaimer'ynÀt que Vintroducttofi *â'un destin absolu et-umTC^ ««dyle tombmm et yextôictîon etilière de }a*religion et de la'nia- «de, ferait 'une -brèche à la'gloipe»de Dieu bien plus considéraUe
erve'^ferait la négation de sa «prescience, qni dans'cene'sapseraît 'impossible et'covrtnidietoire? En ce cas un homme «qui "nierait la 'prescienoe 'de IKeu fie lut ravirait pourtant pas sa <lou£e4oieece, de même 'qu'entamât 'qu'il ait le pouvoir de inre sdes o1m>9C8. oontradtetofreft,*eiit»e lui ote pas pour cela-'sa toute^ ?pniiM«ce. Ttfai&'^ous'Ti en ^sommes-pas iogés là: Car encore tjae sans- (Be puissions pas «KpKquer 'omnment Dieu provoit 4es'&e- Itîans des agents libres, no«6 «n savons pourtant assez pour 4m rpeisswadés -que la simple presoteneenepeut ni altérer ni dimniuer la.libeirté dune action qui à toos'aoïves'égards serait libre. Il est îéridenft, en effet, que la pgeaoiwice «ne donne pas anx choses phs .de certitude 'quîeUes en «crnent, '«msore- qu'il ti y 'd^t-pmnt ;âe -prescience. A moins donc «que 'nous ne soyons assurés avant toutes Qhoses'queTÎennepeiitéfiretilM'e, et que ht notion èek Jîberté est en'eUeontoae afbsoéde'et contradictoire (ce -qui est fnX) conune je l'ar fait*wnr oi-^dessus); àmoinsde cela, dis-je, il est'chir ique la simple prescience n'est point 'du tout incompatible -avec la liberté; puisqu'elle ne -pvoduit auoon changement ilans ^les choses, et i|iie la difficuké d'en<'OcmeeyoiT'la'manière,'qHeiqa« grande 'qu'eUeaoit,*n0mous doit pa^embcarasser. Gar si laKbeité en elle^mâme^est possible, 'la fliaipleprrsoience d'une^aetion fibif} laTant. qu'elle soit faste,'«e'diffère«nTien dela'CorniMBsaneeepAin am.a lersqu'ellefeBt«oftnelkmeBtH«îte. L'une 'et l'autre <ki eesixninaîflBaneesrne cinippoBBntTau0QBe»nëcessilé d'exister dans la'Chese, jnais fleulenaentiDiiefecHnsftude d?éwi— wicpt 'qui ne 4«ÎBseraiit^s jd'Are^ /qoond:hicniriiénBetaas aoomMtsMnees neTacnttenftpas.
J'ajoute, lemseoondrUeu^aqise xaetleieaiÉitude d^évflBement dont je -vtteasidepflvlenmBtcpns^iine'pioaveiMk^-laiBéeesBité^o parlait ics patstii8iiaxL'a]aaan»i(fleâdeatÎD.><^ue Je fittdîste en «lfet«s«pyose^ s^'il iuîplaît^ liiwn nwinaïqMR ViioHnB;a4erpoOTàirde«ooDiiii«sfoerJe- «mouvement, rc'csftMbtdirexi'apr avec laherté ; quil *sufps0e leaoore, sil vaut, eftem a iaa<sMis.»e pawvent-éare pwiues, «ny aa- 4A»t-il pas aimîonBS,i«Md|pé reetèe umppowtÎBP, ia «néreo wtriwJc nEfrwffUfimiiiit idans la saLtnaofdnKiâieaBS,'«u»f^R*d mmoimcéëmée ?0Bt Jiomme,tjque skinltsm wiaiMrtiimnfhaiigrp«rimcjiit<M|^lecti<aMfc saké ? âuppa8ims,:3pv!onei&ple, jquediiomnie'faaaetanjou^d^
Am 4>ffti<M^nBtoiMigPff>> W'iiCKtu .d'un {mBdipeûntarne deimmvwnoent^ et.duBe.Jflbert;é.Bb^Uie de volante^ iiid.ëpdiidaniineotcl^u- .cun&jeawe^iOUf^au^ime ioipulsion exAévietire, su^^soiis de;fi]u6 i^4;ette^A0tiâQ>aait^u être prévue hier, se :serft-t-eUfii|ias:Aii96i 4wrtaiii^, «Al égavd à leY^Deineiit, çiie si elW«ivast«fié «pnsvae ? Qktst" iîdire que^ malgré 4&i«Mppoakdon de la liberté, il y a eu hier 'etide toute Àânûté uBeraufi6i;g]!aiicle miDtituile xpie teette^aotioii iiéeiait iéute ,&ileraujouird)biiiiqu!ilc>y enraïaajoiird'hui, quelle ««stuioftael- Jenent faiie. CWsr «donc. anal msonner qoe de.eoncliKve'iiaiiaae 4iû8e>est QiéeeMairevpMree'quelleidoiteerbiiiij^ient aDn39er..sAeiiifli i^dcfue.gsikDdefqiie^t TiiiipeflAibilité d«*ooiMM»voir et^dlexpli^pcr la nuuiière de la prescience diyiiieyipm9cpi*ap7èfit;out.eHe.neTFen*iarme dlftutre rectitude ^'uQe:€eittitude d eFénesoent^qui sielaîsseraûpas de se Jtrpuver<dans4es.ohose6,^qiiaiid bientm^e elksn auraient pas élé préyii<$$«ril:e6t évident qu-elle ne renfesmei-wniime nasessité, et par ea&sé^pi^nt guette oie reBtTeroepftft^e.dogBietde la po&siiâlité de la liberté.
J'espère que Jes preuves âUéguées dans ee ehapitvespaiuâtooot suffisantes .pour établir i et la. possiîbiilité et l'extsteoAce «éeHe rde la liberté. Je n'en ^dirai dodaa pa6 daimitage et je .finimi cet «aodcle paricette pemar^e^^ae ce que je râens «de dire sur lé.eujet. de la iibmé noms neD en étatrde répondre ^à eettê questeon^aussi imf»Dvtoiile qu^'ancianae iQueUe^âst rorigine du mal (nôAcv tô juckôv) ? car ppeiBièrement il est cectain q»e l'idée de la liberté awppoae on •peuvQÎFtQAtureLde se^oiimer ver&le^aal^.teutcoinine'desiadonner 4au bien. En second li^i il est ^lair^que les êtres finis et aa4i de. leur Jiature^pariaitiy il Mt âsès'rpûsaible.qu.'abueaiit de»lenr.iifaBeiiéy ils s'en sesvent . àtccuEiimettre) acAuellemeat le . mat. £xi&i> ^e idis^y^ite Tordre et la beauté de l'univers, aussi b}en»qMeda«iiaiMi£ealaii0n)de la sagesse infinie du Créateur, demandent nécessairement qu'il y ait dans le .nMmde idivers.4u*<âre6^ jde .cFéalures^ dant <ks.*mies par conséquent soient moins parfaites que les autres. De ces trois {Principes déceideinéâeAaaîreaientlaipetsfiîbilité du ^mal,. encore que leûéateur.sâit infiiinafintjban^Caritaiitie»à>quoi on donne kmoni de mal. se rappckrte-ià 'que^u'iU«e ;de vces trois olaese& : iles mtmx jdiimpenfection, et .dan&'ce cang je mets le .stanq^e ide toectoâneft &oukéset de; GfttMroe&ipeiifeafcîoiis .que d'auJUesNCcéaIdreft pooci ieat;.(le$ maux nattunels,, |idles.«cnit la/doulmir, Jes. laaladiea^ la oiiort'^ autres dMees leewHaMesj >»etyeBfin^ fle6>.Baaux:iTOonmK, ^enuue a«aat4es.vi«ûside4aoteaie^atti« LeipT«ntertomfee.^e«Qa«K M fome. oe oiom^qtte umÀmp^frcmexA^ Car iioutes ie» iSnraltéa^d
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toutes les imperfections que les créatures possèdent, étant un don gratuit de Dieu, qu*il n'était pas plus obligé de leur donner qu'il n'était obligé de leur donner l'existence, il est clair que, comme ce serait parler fort improprement que d'appeler un mal le néant dans lequel il les aurait laissées, supposé qu'il n'e leur eût pas donné l'existence, ainsi on ne saurait appeler mal le manque de facultés ou de perfections, qui n'ont jamais appartenu à leur nature. Le second genre de mal à qui nous donnons le nom de mal naturel, est ou une suite nécessaire du premier, telle est la mort a une créature qui n'a pas été faite pour être immortelle, et celui-d porte le nom de mal aussi improprement que le premier ; ou bien c'est un mal qui se trouve contre*balancé par des biens aussi grands et même plus grands que n'est le mal ; de ce nombre sont les afflictions et les souffrances des gens de bien, qui ne sont point à contre-peser avec la gloire qui doit être révélée en eux; ce qui fait qu'à proprement parler aussi elles ne sont point un mal; ou enfin, ce mal est une punition, auquel cas il est une suite nécessaire de la troisième et dernière espèce de mal, c'est-à-dire du mal moral. Celui-ci tire son origine de l'abus que la créature fait de sa liberté: Dieu l'avait donnée aux hommes dans la vue qu'ils en fissent un bon usage, et parce que sans elle il semble que quelque chose aurait manqué à la perfection et au bel ordre de l'univers. Mais les hommes tenant une conduite 'toute contraire aux intentions de Dieu, et méprisant ses ordres, ont fait servir à leur corruption et à leur perte une faculté qui leur avait été donnée pour servir à l'embellissement et à la perfection des œuvres de la création. C'est ainsi que toutes sortes de maux sont entrés dans le monde, sans faire aucune brèche à la bonté infinie de celui qui en est le créateur et le souverain maître.
La cause suprême et l'autear de toutes choses doit être infiniment sag^.
Cette proposition qui porte que la cause suprême et l'auteur de toutes choses doit nécessairement posséder une sagesse infinie; cette proposition, dis -je, est une suite naturelle et évidente des propositions précédentes. De sorte que celles-là ayant été solide* ment établies, celle-ci ne doit pas nous arrêter longtemps. Car n'est 'il pas de la dernière évidence qu'un Etre qui est infini, pre-^ sent partout, et souverainement intelligent, doit parfaitement cwnaître toutes choses? Lui qui est seul éternel et existant par lui^ même, qui est la cause unique et l'auteur de tout ce qui existe, lui
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de qui seul^ comme de sa source, dérive tout ce que les êtres ont de faculté et de puissance, lui enfin de qui toutes les choses du inonde dépendent continuellement, ne doit-il pas connaître parfaitement toutes les conséquences des facultés, dont il est luimême lauteur, c'est-à-dire toutes les possibilités des choses fu« tares? Ne doit-il pas toujours savoir ce qui s'accorde le mieux avec les règles de sa bonté et de sa sagesse? Revêtu d'ailleurs d'une puissance infinie, qui est-ce qui peut s'opposer à sa volonté, ou l'empêcher de faire ce qu'il connaît être le meilleur et le plus sagef De tout cela il suit manifestement que tout ce que la cause suprême fait ne peut qu'être infiniment sage. Je dis en particulier que l'Etre suprême étant infini, il doit nécessairement être présent partout; Etant d'ailleurs un esprit infini, il est clair que partout où il est par son essence, là il est aussi par sa connaissance, qui en est insépa* rable, et par conséquent que sa connaissance est infinie aussi bien que son essence. Or, partout où sa connaissance infinie se trouve, elle doit nécessairement avoir une vue distincte et parfaite de tout ce qui existe, et il n'y a rien dans l'univers qui puisse échapper à sa pénétration. Comme par sa présence sans bornes il environne toutes choses, par ses regards à qui rien n'échappe il pénètre toutes les parties de leur substance. La nature de toutes choses et leur essence la plus intime sont nues et découvertes à ses yeux, et les pensées les plus profondes des êtres intelligents ne lui sont pas inconnues. Ajoutez à cela que toutes choses lui étant non-seulement présentes, mais dépendant aussi entièrement de lui, et ayant reçu de lui l'existence même, et toutes les facultés dont elles sont revd* tues, il est évident que^ comme il connaît toutes les choses qui sont, il doit pareillement aussi connaître toutes les choses possibles. Seul ^tant pai* lui-même, et seul auteur de toutes les facultés dont tous les différents êtres qui sont dans l'univers sont revêtus, il est clair qu'il doit parfaitement connaître tout ce que peut ou ne peut pas produire chacune de ces facultés qu'il a lui-même données. Vopnt d'ailleurs d'un seul point de vue toutes les compositions^ toutes les divisions, tous les changements, toutes les circonstances et toutes les dépendances possibles des choses; instruit parfaite* ment de toutes les relations possibles qu'elles ont entre elles, et de tous les moyens qu'il faut mettre en usage pour qu'elles par* viennent aux fins auxquelles elles sont destinées, il est certain qu'il doit avoir une connaissance infaillible de ce qui est et le meilleur et le plus propre, et cela dans tous les cas possibles; et qu'il doit parfaitement savoir les voies qu'il faut prendre, et les moyens qu'il
ftwt''«!ipl€!yer'poar {irnhner^amt fitts 'qrfiF se propose, (jm somtotrjoufrà oouysèri^ypltfgjogteg^etldyirOTHèiiigga/Voflà-ce qtre^iiota eflltiHbiiPfm* WÊB 'S«gg86e^nfitt»t»Ob$ gygîitr démonirc dans- ma dhaèine propmtion'qanp r£ire^su)Ritiuup <ii«v aussi 'toirt'puTSSfmt-, et qaefeemtne il nfy^ii'poiailiid^rreu^Bi deinsprisé'qisrpTRsaeTeni» pédhL«rii«Mpr«fdnr*tmqattiis'le.'p^^ sage, U
»y a poînt'aiissi^ibnce (pn^poisw aivêiier i'éxéeutioir de's«s des* 8iîns¥Îl> est încoAiiwOidiio quHl estiqi effife infinimeiil^sage, dons le seBS ie phis relev6>e!?'le p]si&'p»ffei&tquV>i^puisse-doiiner à celte expiwssion, et par coii9é<|traitt'que le monde et-toutes les choses qmy sont doWentéire'ef sont. es^effet TouvFage d*une sagesse infinie. C'est- ce qu^oir appelle dams Técole'la démonstration àpriorf. Lies arguments tirés de la^ perfection exquise et de Tordre- admî* TaMe qui règncM densitoaMisc^oiATiQrgeS'forHientune démonstra» tioo à posteriori de'sa^agmseyqoi n'est pas moins forte ni moins incontestable. Je ne" mîetBndrair. pourlant pas sur cette preuve. ellea été mise dan»' oine^i) grande- éTtdence, et maniée avec tant de solidité ek de dâ»cate9sef(à la honte éternelle de Tathéisme) pi^'les^meillevrcs^etie» j^s^ai^ntes' plumésj tamt de Tantiquité que de eesdemiees* temps, qv'iLn'es^'psfô. possible d*y rien ajouter. Je «emsrquessi^secAenacii^^epfa» le mcmde- vieillit ', plus on étudie la nat^nrey plus on apporte d'esaeticude dans les recherches qu'on (m^ plus enfin or pousse lois les découvertes, plus cet argu* meott: devient fort^ raarque^certanie^qcril est fondé en' vérité. Si tanti de siècles, avan/b noitsxdafis.re]i£Bttce de la médecine^ si je puis m^ez|MânaeE';aÎBsif.Galieni^ trenvutt déjà dans la consâractioQ do coipsihiiBittiii;et: da^ l'arESiigfttiàiit dbises .partie», des cavactèves dfib sageiaB^silneiLB]arflpi«i^.q«'il ne petsvailLs'eBipaehêrTd'en êtan rarviren : adflnir£il9ony.et de reœAnaàce'^'tta sir faeL onwtmff^ ne pov vsitî éla» la producttoiit que d'un étse infiaifoûit: sage : que nau^ rai£tîl;pasi<Ut, s'il avait eu coonatSisanee des gcandes découvertes quelles modernes ont faites dams Tanatomie et daos la phj^que? QiiâUes exekniiatioiis: n'aurait-il pas faites sur la: circulation du sang,, sur la stnietoredu cœur et. du. cerveau,, sur l'usage de ce gcand nombre de -glandes et de- vfdvulesqui servent à la séparation et au mauvementi des humieur^ et', sur ce grand nombi^ de veines et d'autres vaisseaux qui; de scoii temps n'étfosnt pas seule* me»it CQiuMisf et dontona déGjQiivert;deptûsduietde dessein' et les
* OpinioniuB commenu dolet dies, natiirie jadicla confiroMit. (Gio) ^Galcnus, de usu partium,'pikssim.hoj]£ of final Causes* Rais, of tkefTi^dum ^Go&in tke création, Derham, Physco-Theology^ etc.
usages? Si» danst un temps oùIârpfkflôsepMe natareUe était encore daDvsow^MTceau, Warg;mnents cTE-picnrc et de sotr interprète, le poat>fI^iorc<3e^.cemn^ Texisitence^d^àn'Ef rr ÎTifiniment "sage^^crca^ ttfitP«tF'g«ii^Yrnnm'*de4i'unhi(er9^si^ dis^*e,^lenrsiirgnmentirpri^ A&afdres^'qv'il» pnkevidtrieiir'aTmr tmurérTlknsi'la fabriqnedu* VBKmàÊ^fixxt paini*à la plupart^ dfes4ioiHmcïr6lfjnifl es etsiperrron'sklinables^ qq<>fi ksa généralemenl'rejetés^etTnéprisés, n'en au-' rwitt-ik'pfiS'eu'hofite^us'-méine <s*il's'aTatent vécu- dé«os-jours' ott'l'on^â déeonv«ft qœ-ces^draees* mémci^' qu^ls regardaienr conme* des* iniperfeetîons et'tle» désordres, sont d -un très-grand usage pounla conservation et» fetien-êffe de rùnivepsftSrQcéronj en im mo^ dans un temps où* la sctenee-de rastrononRc était si mioGere» si imperitâte, a trooré dans rarrangement et dans^le nmovement des corps c^sle» de»- traees^si éel^tantesde sagesse* e^cEmteHîgenee, quil n'a pas fait difficulté -de^dire-que' quiconque nie qu'il y «en^ ait doit être dépourvu lui-^méme d'inteUîgence ', que' nauifik^ il pas-dit, s'il eà t eu GOimoîpoaBce -dey ggandefr déeouverties - <}ue leS'SMMlemes ont faites dans raataDnonneB Qu'$iuratt41 dtt^de la.^aadeur immense dui monde» (j'enbands de celte>paitie«eulei jus^où nos observations pénèftrenfe) dot-VétenAie^ suivaM les' nouBsUes déooviveviies, a peut<*âfiDe avtantOu'pltfs^'de'disjBrepor» tioitaree le système' d'alors^que k s jatèm» d'alora en avait ayee' la sfkege d'Afoliimède ^? Que dinait^l de* la régultmké'admfrablede tout les uaQVkyevaeiat^ dea platHBfeea^'Sane^épiejîdes^' saas^tationS) sanftietxogradatîonsf et* saas JaimeindieidémtûdiD «lueenAieieD 9 Q'Ue;dîrai<ML^e la justMSC/infgpriwride .-de la prepoteion-qu'on* nnasqme entre l»TapîdBt«^pi3aMl»«e.'eft la^^Umetantorigindb du nnnNmneaftaiinueLdeA.'plaQB0le»fj et^ealnlei^ dmceipn
* CaieiiMi erg<»^>nilaMeshilcau<Maitoeii>inaiedlifclia«iqu»oyi>ftsniiiWi|i<^
€oiiiei9ati».et salus omiûaBi*i0iiuiÎ6oritnc; giiivacare^meata^nash la ip^mfftw tu expcrs habendus est. (Gic, de Nat» Deorum^ lib. 2.)
* Geue sphère artiflcieile d'Archinède représentait les^nrootements des corps <itotM.yCtoeiK)ii eMpade aânsi, TumuLp^fi^àxciémfàÊmcwmèÊaim^ solis^jefeufaiii»: qoefcrantiummotusia spUœram illigayit, eCfecit idem, quodUle^ qui inl'àinfio. Mandum aediflca^it Deu9, ut tarditate]et celer itate, di88iiii|(limos motus uns regorettomnersto. »;SaièqtterappeHe>eD^ s«m «ryle ; « Panram^iimfhllimivgNmdttm' mando, cœlum gestabile, compendiuinreruiiiy spéculum naturse. » (Sen., Epist.)
'La sagQsse de Oieu en ce point parait 1** eacaqu'il a &i bien xégl^Ja.idteis« pri^ nitWe, c'est-à-dire la force de l'impulsion originale du mouTementamitteLdea pUaètést, 4tt'eU£. n'est ni., trop faible, ni trop forte pour. la, prodactioada temps P^nodiqjNttf par. lequel seulement la distnDce donnée deii.planètfia autsoleii p«utêtre gardée; et 2° qu'il a voulu que leur direction originale» c'est-à-dire Vivfin pression de cette force primitiTe fût à angles droits avec les rayons du soleil. Si elle avait été à angles «igUA» ou obtus, quelconques» les planâtes auraientr
^ amjrparlajdadan beaMl4 du«aaleiLet;4di8&AiDâkB|.et»<lè xpgyrages^ftjEiien aii^ciel et en la«terre queJVin omt- ^ % ntaps^,» il y^a^.^diuU,^ueiu:âf cfao&e»icachéefrrpks
*^%^ ^* ceUe&>Gi,,et«^ium&«nâyonsxQnouiqH^jM3rp6U'«b
\ ^ % \».{iitta99&.o«qu*oii-a.déccMirertjuficptaei
^ '\ ^-^ 3^ -v ^ H«iM|,ett toute* >l60MaiiURftpetfeo»i€ÉW
\ \J^ * -ipàdtwi. Hle porte en substance, jr^
, -ii ^ ^sairement être infinimentbouj.jmte.fft
,|iu me reste, à. prouver pour conclure ce dur ..une pour cet. effet qu il est aussi certain que, lei ••étitre elles des relations différentes, qu iPe^ certain qu.'ii ^^ le monde des choses qui diffesent les unes des. autres,. D« ces différentes relations qiie les ohose&ont entre elles nésukenfir cessairement Taccoid, ou le.nanraccord.de certaines. choses. aves aautres. Cest ce quLest encore aussi oertain^.quillest certain«qu'il I 7 a de la différence dans. la natuae de&. choses oui que des chofies différentes existent. J'ajoute qp'il y a.de certaines circonstancesuqui conviennent à de certaines personnes^ et qui ne conviennent pas à d'autres, le tout fondé sur la nature des choses. et sur les quals& caeions des peEsonnes,,antécédeniment à aucune volonté,. ou à^au»cua. établissement arbitraire ou posilif • GWst de <pioi il faut contenir malgré qu*on en ait^à moins qu'on ne a'avise de soutenir que dans la nature des choses et dans Tordce de la raison,,il est tout anssi convenable qu un être innocent soit plongé dansiune misère étemelle, qu'il est convenable^ qu'il en. soit affi*anchi. 11. j a^denc dans la nature, des choses, des i«^es des convenance, et ces règjeft sont étemelles, nécessaires.et immuaUes. Cest ainsi qu'eu pensant toutes les créatures intelli|[^ntes„àJairéserve de celles qui ont dm idées fausses.des^choses) oestràrdine.ceUesidont rentefidementest ou imparfait, ou extrémementdépiauvé; Or, c'estsur cett&connaisy' sance qpe. les êtres •îptpllîgfttitfs aa% des, relations, natiueell es. et4jér cessaices.des du>ses,.. qu'ils règlent cnnstanmienttoute&' leurs. aer tiong^àouains que quekgie.ijitérét.particulier. ou quelque passian. doQÛiutUe ne. Tienne.àUit):«veziBerséduire>Ia volonté et Isentraînec daiijJ<»AW»^;gJy»t»f>ii± « <^t r»'p<;tjr>î^ pniir.k» di£een{(afisant^,(gie]eitn»>uvft
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lité naturelle de se faire du mal à lui-même, ou de se tuer, puisque, sans impulsion extérieure, il est aussi impossible que son jugement et sa volonté se déterminent à agir, qu'il est impossible qu'un corps commence à se mouvoir, sans qu il soit poussé par un autre corps,> Mais en parlant ainsi ils abandonnent l'argument pris de la néoes* site où la volonté se trouve de suivre le dernier dictamen de Tentendementj et ils reviennent à leur premier argument, pris de l'im* possibilité absolue qu'il y ait aucun premier principe du mouvement que je crois avoir solidement réfuté dans ce qui précède.
L'autre argument, qu'on nous allègue aussi très-fréquemment contre la possibilité de la liberté, est pris de la certitude de la prescience divine. Mais tout ce qu'on dit là-dessus ne fait rien du tout au sujet. Car, à moins qu'on ne prouve avant toutes choses que toute action est nécessaire, il est certain que tous les raisonnements qu'on pourra faire ne prouveront pas que ce s<»t une conséquence nécessaire du dogme de la prescience. C'est-à«dire que si on ne prouve pas par d'autres raisons l'impossibilité de la liberté humaine, la seule considération de la certitude de la pres^ cieuce divine ne sera pas capable de détruire cette liberté, ni de faire aucun changement dans la nature des actions humaines. Par conséquent cet argument, pris à part, ne touche point à la question de la liberté. Pour ce qui est des autres arguments qu'on entremêle ordinairement avec cette question, je ne pense pas ipi'il y en ait aucun auquel je n'aie déjà répondu. Or, je dis qu'il est évident que la certitude de la prescience divine ne saurait toute seule fournir de preuve suffisante pour détruire la liberté, à moins qu'on n'appelle ausecoursles autres arguments dont on seselt pour prouver que la liberté des actions humaines est une chimère, une pure impossibilité. Car la prescience toute seule n'a aucune influence .sur la manière de l'existence des choses. Tout ce que les plus grands ennemis de la liberté de l'homme ont dit, ou peuvent dire sur ce sujet, revient à ceci : que la prescience emporte la certitude, et la certitude la nécessité. Mais ni l'un ni l'autre n'est vrai. La certitude n'emporte pas la nécessité, et la prescience ne renferme point d'autre certitude que celle qui se rencontrerait également dans les choses, encore qu'il n'y eût point de prescience.
Je dis premièrement que la certitude de la prescience n'est pas la cause de la certitude des choses, mais qu'elle est fondée elle-même sur la réalité de leur existence. Tout ce qui existe aujourd'hui existe certainement; et il était hier et de toute éternité aussi certainement vrai qu'il existerait aujourd'hui, qu'il est
tique. Apr.è&ù.imT,fm\àji€iâMmheamlàiÀUiag^ tour les atttBe9U)iiyra§e»ilaJ3ieujftiu;iel^ eala^terce querlon oMinaissait de son. um^is^*» il 7^a^.<dâ4l3iip]liiÂaursr cfao&e»icaehawhp)Hi grandes encore q^e cettâft»oi,,aU.Biw&^na«on&XHUimttqii?4inr^ ses œuTxes, » Errlésiasliqimjjrikêfim .larin, f, 3aA>G*Àatcl«i«Bgfi§arqw noua deTons tâDic nons, «uitt) j«J|péJ€fl>gyaEttdBg^6ifc'Jbdlflj^»dl»ôii» vertes «deârderniecs ^olas^puuqtta-assqu^on^a^déûcuivart jusquÂci aest rien. au. prix. deuOfcqjuLpwle ià...dAaouyrii;.flnQ<MMu
lM)até, uae jiutioAiefti.uaec MiMriaAaiMirer tiwtfgg itoa^aultar-. petfqartiPMi
morales, qui conviennenV au souverain gQUYerD^a]i,.etiatt.&ouYerain j^g^du imodiR
CTesticiina dernière propo^itiisn* Elle porte en substance. jr^ PSire suprême doit nécessairement être infiniment bon,, juste . ei vàitable. Cest oe qui me resta à. prouver pour^conduiie ce disr cours. Je dis donc pour cet^ effet qu'il est aussi certain que. las dioses ont entre elles des rdations différentes, qu'il* est certain .qu!il fa dans le monde des choses q^i diffegent las unes des. autres. JDa ces différentes relations qtielea choses ont entre elles résulte nar cessairement lacçoid, ou le.aenraccoxd.de eertainea. choses avea ^Ettitres. Cest ce quLest encora aussi oenain^.qujllest certain«(piïl y a de la différence dans.la natuae des. choses oui qiie deschoaei ^érentes existent. J'ajoute qfi'il}^a.dje certaines circonstances^qui conviennent à de certaines personnes^ et qui ne conviennent pas à d'autres, le tout fonde sur la nature das oho&es^et sur les.quaHfiir cations des peGsonnes,,antéc£denunent à aucune volonté,, ou à^auf cuit établissement arbitraire ou poiâlôf. G'^st der<pioi il faut conirar nir malgré qu'on en ait^à moins qu'on ne a'avise de soutenir ^pie dans la nature des choses et dans l'ordre de la raison,,il est tout aassi convenable qu'un être innocent. soit plongé dans^une misère étemelle, qu'il est. convenable- qu'il en. soit affranchi. II. j a^danc dans la nature, des. chases. des règles des convenance, et ces règ^» sent étemelles, nécessaires et immuables, Cest ainsi qu'an pensent toutes les créatures intellig^ntes^à Jarëserve de celles qui ont daa idées fausses.<les»choseS| aasuàrdioe.ceUesfdont l'enteiKlementuast on imparfait, ou extrémemeatdépravé; Or,, cestsur cettecomiais^ aance que les êtres intelligents onli.de& relations, naturelles et 4iar cessaires. des choses,.. qu'ils^ règlent constamment toutes leurs. acr tioas^àjttflinsL que q^kgie.ijitéEât.particulier. ou quelque passiaa. donûaauta ne- menna.à^laJtrKner8ei' séduire Ja volonté etl/entraînac '^dOTJMyg)!^"^^ • et clestici^paurlp direen{(assant^,(gie ]e:taK»uyft
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le vrai fondement de toute morale. Après ces éclaircissements, je di^ que r auteur de touteschoses étant (comme je l'ai déjà prouyé) infiniment intelligent et parfaitement sage, il est clair qu'il est absolu^ ment impossible qu'il puisse se tromper en rien ^ ni qu'il puisse igno» rer les véritables relations, les véritables convenances des choses; ni que rien au monde soit capable de lui en imposer sur cet article. Je dis outre cela qu étant aussi un Être existant par lui-même, absolument indépendant et infiniment puissant, il n'a besoin d'aucune chose qu« ce soit, de sorte que, comme il est impossible que rien fasse penchersa volonté du mauvais côté, il est de même impossible qu'aucune force supérieure mette des bornes à sa puissance. Il suit donc évidemment de ces principes que l'Être suprême doit toujours faire ce qui connaît être le meilleur, c'est-à-dire qu'il doit toujours agir coi^ formément aux règles les plus sévères de la bonté, de la yérité, de la justice et des autres perfections morales. C'est une afËûiâ de nécessité à prendre ce lerme, non pas dans le sens des fatalistes, pour une nécessité avengle et absolue, mais pour une ni* cessité morale, dont j'ai fait voir ci-dessus l'entière comptabilité avec la liberté la plus parfaite. Pour descendre maintenant danc le détail, je dis premièrement que l'Etre suprême doit être infini* ment bon : c'est-à-dire qu'il doit avoir une disposition invariable à distribuer ie bien et à faire des heureux. Seul suffisant à soiinême, et n'ayant besoin pour être heureux que de la jouissance éternelle de ses perfections infinies, il est clair que le seul motif qui l'a porté à créer des êtres, c'est afin d'avoir des sujets à qm il pût faire part de ses perfections, suivant leurs différentes capacités provenantes de la diversité des natures qu'une sagesse infinie a dû produire, et suivant l'usage qu'ils feraient de leur liberté, cette faculté éminente qui entre nécessairement dans la constitution des créatures intelligentes et actives. Je prouve encore qu'il est infiniment bon par la raison qu'il est seul suffisant à soi-même. Car étant nécessairement tel, il est évident qu'il doit être infiniment au-dessus de la malice, de l'envie, et de toutes les autres causes poss^ blés de tentation au mal, qui tirent toutes, comme chacun sait, leur origine de l'indigence, de la faiblesse, de l'imperfection ou de la dépravation. Je poursuis et je disque la cause suprême, l'auteur dô toutes choses, doit aussi être infiniment juste ^ caria règle de l'équité' n'étant autre que la nature même des choses, et les relations nécessaires qu'elles ont entre elles; etl'exercice de la justice consistant uniquement dans l'application des différentes circonstances des choses aux différentes qualifications des personnes, conformément à cette
conrenance originale dont j'ai parlé, et que j'ai déjà prouvé être antécédente à toute volonté positive et à tout précepte positif; tout Cela, dis'je, étant tel, il est évident qu'un être à qui celte règl« d équité est parfaitement connue, qui juge toujours sainement des choses; qui, avec une connaissance parfaite de la justice, a tout le pouvoir nécessaire pour l'exercer, qui n'en peut être détourné le moins du monde par aucune tentation possible, sur lequel enfin ni la fraude, ni la corruption, ni la crainte, ne sauraient avoir aucune prise; il est, dis-je, évident qu'un Etre tel que je viens de '^ le dépeindre doit nécessairement faire toujours ce qui est droit, ^ sans iniquité, sans partialité, sans préjugé et sans aucun égard lî ^ l'apparence des personnes. Enfin je dis qu'il est de la dernière évî- ? dence que l'auteur de toutes choses, l'Etre suprême, doit être '■ véritable dans tout ce qu'il dit, et fidèle à tout ce qu'il promet. ' Les sources de la tromperie sont ou la précipitation, ou l'oubli, ou fi finconstance, ou l'impuissance, ou la crainte du mal, ou l'espoir ^ du gain. Or, un Etre infiniment sage, parfaitement bon, et seul f suffisant à soi-même, est, comme chacun voit, entièrement à l'abri de ^ toutes ces choses, etjpar conséquent il est impossible qu'il trompe', t ni qu'il soit trompé. En un mot, tout ce qu'il y a de maux et d'ims perfections dans le monde, est le fruit ou d'un entendement dont I les lumières sont courtes, ou du manque de pouvoir, et souvent i aussi du défaut de la volonté. C'est à l'impuissance et à la déprati vation que ce défaut de la volonté doit évidemment son origine, i: puisqu'il ne consiste qu'à agir par choix et avec connaissance dif i cause contre les lumières de la raison et contre la nature des I choses. Or, puisqu'il est manifeste que la cause suprême et l'auteur : de toutes choses doit être infiniment au-dessus de toutes ces fai-^ ! blesses, il est incontestable aussi que ce doit être nécessairement « un Etre infini en bonté, en vérité, en justice, et en toutes les I autres perfections morales. »
Je ne sache qu'une seule objection qu'on puisse faire contre C^l argument à priori. On peut dire à posteriori que l'expérience semble le démentir, puisqu'on remarque une grande inégalité dans la distribution des biens et des maux de la vie, et que cettjS inégalité se trouve fort souvent à l'avantage des méchants. Je laissu à part les réflexions judicieuses que Plularque et les autres auteurs
" Ou» l;iv o5 /vixa âv 610; ^i\i^w:ti. — » Kop-i^-îi dfpa ^ ôeiç àTrXouv Xal àXy.Ôe;, Iv ^
«ato Xo^ow^ï WTi xottà otifu^Mv irojAtcàç, oôO* ôwap M 5vap. (Plat., de Repub„\ih. % 9ab finem.)
p»îeB6^xUi.faiteS'SUC eeltfi.coiidiike de.Ia£ri>TidUuice,.etk&Kai«mi ^als en. oot . donnftfl» pour, faire l'apologie de la bonté etde.]a suge&sa de Dieu, en sa renfennant même dans la vie préseole, sauk porur leur& Yues.au delà^tj^me contenterai de dira ici giiecatti objection esttoiitàiait Jiois de propos; car lorsqaiL s'agjit de jygpr de lasagi^ae et<dela.honté,,je ne. dis pas de Dieu- seulement, mais de quelcpie. gouverneur que ce soit, il ne faut.pas S'arréleràlaouir sideratioxi' die quelque, action détachée ou de (quelque éFeBen^ particulier; il. faux faite attention en grès à toute sa conduite, et jugar sur ce pied-là de sa sag^e et de sa bonté. Si à cela oa ajoute la considécation de la courte durée de cette vie, et q^u'on mette de plus eu. ligpe de. compte et tout ce. qui est passé,, et tout ce (gii est encore à venir,, les^ difficultés s'évanouissent, et robjectieii dont je viens de parler peud toute, sa force.
De. ce que j/9 viens.de dire sur les attributs moraux.de Dieu,je tire. les: conséquenœs. suivantes : la première, qu!encore que toutei les actions de Dieu soient parfaitement libres^fet que par cornèrent il soit fjEUixde dire que Tiexercice de ses attributs. moiaia est nécessaire dans le sens qu'on donne au terme de nécessaire, lorsqu'on ditque l'exittence en Dieu et son traité sontd^Sichoses nécessaires, il est pourtant très^-vrai que ces attributs*moraiix60Bt réellement nécesaires,.d*une nécessité qui, quoique fort compatible avec la liberté, ne laisse.pas pour cela, d'être certaine etinfaiUibk, tellement qu'on peut oompter sur elle tout, comme sur l'existeoce même et sur Tétemité de. Dieu. J'ai déjà prouvé fort au long. dans ma neuvième proposition,.que Dieu agit toujours volontairemeot et sans contraktte, qu!il atonjpurs en^agissant des vues parâculièieS} qu'il sait parfaitement qu'il fait bien et qu'il a intention de bien faire, qu'il y est porté librement et par choix, sans y être oblige pat aucune loi que celle c^ie sa ^propre bonté lui impose, sabooté, dis-je, qui le porte à se communiquer lui-même à ses oréatureset à leur faire du bien. J'ai fait voir aussi que la nature divitfe étant parfaitement libre, elle ne reconnaît d'autre nécessité que celle qui est compatible avec sa liberté : ce qui, pourie dire en ^ sant, est le foudement de nos prières et.denos actions de grâces, et la raison qui fait qpe nous supplions Dieu, de nous êti» bon et miséricordieux, et que nous le remercions des témoigatfl» qu'il nous donne de sa justice et de sa bénignité, pendant que personne ne s'avise, de le prier d'être présent partout, et de le remeroier-de sft.xtoMier|nussmiC4v et. de. sa.GAnnaiMaiD0einfiwB.'û(7 quoiquïl'ny' aitrriem afu mqadef de? phiat>oaBtiiin.;iyei tauMit^
' Hue, ^fif^OH *]MM mu 0g6nt4MeMifestfire, «iLïestsjM^cfittiii^wiBiii «fuS
i ifuiiiul mémcdii ««ppoMMÎt iqive-DnRtiett .iinnBi^efitiiiéeeMaive.dbi
^ inoii «n est éimkiite. Qtnr i:peaÊ*amtûmMT gawa^^^cmnaimamm
1» hi^Ht, Jeiifte: à ivmm'^yÊtmuoemms^ii^Êms^Bi à time ènDitté-smiivv^
H raine, n'agisse toujesMy^MiidD'SMiit 'fai :^ih^ a>veo
Il «|ir sp^niMe niomMé memf^? fc )dk cploft,* iloietkiMst «pas tpm*
t> itmffànBÊt ttam: -aiwaiHbfeîiâfiwiMWiit intélliyttt, «infinèaMm «puis*
^ màÊtmittSmmmaA'ixmy il riie^9c«éébMa»inn» ijttSMÎs «à «([îs* J une nM8ie<^i'SW6cfmti»Î0&4 m>fM£^ le libve
Il aUlre^ilhias muâtore-treTétut^e ^œs^pmpfeotmB, «ete xitn fpiiHici{)0
t d2wli«ft;«HMJ«8BtBm«4fit awû>~inflni^ k noveseké tniéme
li liai tltialÎBtes. iN«as poufm» ckmctnM» lajipaifer^iaiir les^^lln-
I iMs.iinwraiiixiAe'fimi amcsMiaiit fle««enkiMle«pn «arases lattn»
^ fattsyHtii»eis..Gai?âliest>t«iiii; «mai îflipiHHiUe qiLÎLii^sercl^iMie
3I Mnière roBtilnine. 'à ^ses «ttdlntts «morMn^iipiiil ett "înqiosiiible
i tpKbietiiln|Muilte ée laes atftritMitB «bUmmIs. ^brilmy a rpds-^wMW
if ibt^BtmdîimooA te i>ii|;ifMnwyrffietaBKt4«gj«i>èg^SKtê<iaJ^ de
]i Mi jflfiaifeéy desdes juigimiië -et >^e «ta r:tpB>o ifiiiaiMice. iGette ^depi vèet Mny^eitiwn ia«éMatiBldaiitweiii>é>j«h»l«e»^ intHiediaft&^e ^aa ^ aMnr^î'aittseîdflftnMtiaiisecMiidev^^
I flirta elfaïadoieame^QBJfeBdteltmi >feiaMiile^?da»»4eflifterw<i6>iL«»> 1 mtfeuMfydit agpMBiiar BÉ Ja meàum û^tfattecàmm miaaiomnt deik>raiiflwei«lînite. .Uvaerett Ji tous «f^ads «aaasi i8fasixniet|9e ^■<gp*dÎBai tny»uiaByclae>e>^ati ^»eat y»? im nwliiaf temps. fUetâee t '■t!:It«tt ipas .foépSy»|naimi*eBe >nifppMe.'4i|Herri|pnraiiae ae.pMtt iiiBtiJiitPtrjdans''ime^tiiiiinaisMWQe iafiaâe^ :ki <faihfaate dmftîuae •piWMQMCc )saasdbamiB,««t qxiiMHéine iafiaîiiaK jiostté«ee<en«ag«fi8e pMtiteaârtvKf'eoadftiteicpttm'^mtwibattas^mi «doBin»-
^îMsBisuniiipandesetiaaamfealrM^ies ii»eas /i}«e:il«8«tilrefi.Jeintt JPtegpnexselie ^ eafiiaBrion*<da&fatti^t ti wniaiia *de k^amitéifae F^HPieMfk AiMiM'iiiBl flribtiirtieUiffhkyrt»pafateidejq»teii^
fnXy T^ HBTiB «lia] laiiiiiii 1711 itr^fiiitm rrinAarw TMisnin niw iiipai
tmt idjaeMTO'ikag WKMmtgmàaJkoKimyi k^imânr ^et ^jes.ftraa
m— ui !■■■! Miia JNSsattielsrà iiatasûitn&jdiEvinerqtM?' l*4>
>) iiaftiiti \ jbittaetteyi iiMWMi) .ii> ye >etis»ees. latauii imhik
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buts qu'on appelle naturels, car rien n est plus certain que cela. Mais parce que les athées, après qu'on leur a prouvé Texistence d un Etre étemel, nécessaire, infini et tout-puissant, sont encore assez déraisonnables pour soutenir qu'ils ne voient point de con» nexion nécessaire entre la bonté, la justice et les autres attributs moraux, et les perfections naturelles dont je viens de parler, j'ai cru que je ne ferais pas mal de démontrer, comme j'ai fait, les at* tributs moraux par une déduction particulière*
Je dis ensuite, et c'est ma seconde conséquence, qu'encore que Dieu soit un agent parfaitement libre, il ne peut pourtant pai s'empêcher de faire toujours ce qui lui paraît être le meilleur en général et le plus sage. La raison en est évidente. Une bonté in& nie et une sagesse parfaite sont des principes d'action aussi certains et aussi invariables que la nécessité même. De sorte qu'un ètra infiniment bon et infiniment sage, qui est outre cela revêtu d'une parfaite liberté, se trouve aussi obligé d'agir conformément aux règles de sa sagesse et de sa bonté, qu'un être purement nécessaiie ^t obligé de subir la loi de la nécessité qui l'entraîne. Car en ma* tière de choix, il est tout aussi absurde et impossible qu'une sa** gesse infinie se détermine à agir follement, ou qu'une bonté infinie prenne le parti de mal faire, qu'il est absurde et impossible en hk de nature qu'une nécessité absolue manque à produire son effet Tavoue que Dieu étant infiniment heureux, et seul suffisant à soimême, nulle nécessité de nature ne l'obligeait à créer des êtres teb que ceux qu'il a créés, et qu'il pouvait même se dispenser de créer la moindre chose. Je sais encore qu'aucune nécessité de nature ne l'oblige à préserver les êtres qu'il a créés, et à leur conserver l'existence, parce qu'il serait tout aussi heureux sans eux qu'il l'étaitavant leur création. Mais je dis qu'il était pourtant convenable que Ja sagesse infinie se manifestât, et que la bonté infinie se communiquât. Ainsi il était nécessaire (dans le sens cpie je viens d'assigner au terme de nécessité), il était, dis-je, nécessaire que les choses qui sont fussent faites dans le temps que la sagesse et la bont^ infinie jugeraient le plus propre, et qu'elles fussent ornées de perfections différentes chacune selon son rang. Ces mêmes perfections morales demandent aussi nécessairement que, tandis que les choses continuent d'être, elles soient arrangées et gouvernées conformément aux lois immuables de la justice, de la bonté et de la vérité éternelle. En effet, tandis que les choses avec leurs relations différentes subsistent, elles ne sauraient être autrement qu'elles sont; or, un être infiniment sage les connaissant parfaite-
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ment, et jugeant toujours sainement de leurs relations et de leurs <k>nvenances, se déterminera toujours à agir conformément à cas teladons et à ces convenances, d'autant plus qu'à une sagesse par- £iite il joint une bonté infinie. En un mot, il est aussi impossible ^u'un agent libre qui ne peut ni être trompé, ni corrompu, se détermine à détruire ses propres perfections, en agissant d'une manière contraire aux lois dont je viens de parler, qu'il est impossi" ble qu'un être qui existe nécessairement s'anéantisse lui-même. - rajoute, en troisième lieu, qu'encore que Dieu soit et parfaiteiftent libre, et infiniment puissant, îi lui est pourtant absolument Impossible de mal faire. La raison en est encore évidente. Car, <k>mme il est certain qu'une puissance infinie, tout infinie qu'elle est, ne peut pas faire des choses naturellement contradidtoires, il 1k' est pas moins certain qu'elle ne s'étend pas non plus jusqu'à faire des choses qui sont des contradictions morales, puisqu'em agissant ainsi elle détruirait des attributs qui entrent aussi néces* sairement dans Tidée de la nature divine que la puissance elle* même. Or, j*ai fait voir" ci-dessus que la bonté, la vérité et la justice soÂt des attributs nécessaires de la Divinité^ et mêniie aussi nécessaires que la puissance, Tintelligence et la connaissance' de la nature des choses. Il est donc aussi impossible et aussi contradictoire que la volonté de Dieu se porte à agir contre les lois de la vérité, de la bonté et de la justice, qu'il est impossible et contradictoire que sa puissance exécute des choses qui serviraient à l'anéantir. Ne pouvoir pas foire des choses qui ne sont pas l'objet de la puissance, ne peut pas être censé un manque de puissance. Ainsi on ne blesse en aucune manière la puissance de Dieu, ni s'a liberté, en lui attribuant une rectitude de volonté si parfaite et si invariable, qu'elle le mette dans l'impossibilité de choisir un parti incompatible avec cette rectitude.
Je conclus en quatrième lieu de ce que j'ai dit ci-dessus, qu'en elle-même la liberté, bien loin d'être une imperfection, est, à propremeqt parler, une perfection. En effet, elle se rencontre en Dieu dans le plus haut degré de perfection possible. Ghaqtie acte de bonté, de vérité et de justice que Dieu fait est parfaitement libre et tout à fait arbitraire, sans quoi ni la bonté, ni la vérité, ni la justice ne mériteraient de porter le nom de perfections. Je sais qu'on débite ordinairement que la liberté est une grande imperfection, puisqu'elle ouvre la porte à toutes sortes de péchés et de misères. Mais c'est là une pure déclamation; car, à parler exactement, ce n'est pas la liberté qui nous expose à la misère, ee
Mit' yftA'fllMW i^û ■ Marta^tairifittaMMaJetimiwwiHiitimiigitihMé «MIS. Boet Aafcia» mpmêt âliiiiwÉhyi, atmiiinwiîmii n—iwiri
péché viii.inkftce. Jllaîs ^l^ifiuit ^dbiuHrib -— » idSnnwifiii' liim^ tout ce .daat.lahus paut^itnd» ht rwliiii :|éB>:— tlhwtii^ £uidEa*dice.qiûiiie pîeractg>t40ig^>nwlii' ijiwniiiifttnie afhi pu£Bdte;qiie rfaomiaey pMwy irtiUnifne |wii<t pMiifBtogilwriJHiiiitiih, et que L'hoinnie le .peut. AJ^ihnmMriét'mttfsmêmfi^mtgiBmmA^an prauvem que. la iaM»n,r<queJBKaMi»iiMiM«|^i;qMyl3eMkfc^^ BBiémey sont disijiiper£i£tiiiits; oarupMaMii'iiwiiwfi «ansTtBwitwh kucréaUixe ne aMuoait <fav<air raittr«ble'?iB>ury»feniliili^rt» BMAt,^ il £auit xloBG dise «que Vabiifliiile la JilMrbévA«tMfc»^tD^^^^<^ praicatiûiii démette tàmdkéj immkkktfiMt\. IwccBBalawM ; iKi^wnmitrt Acre lMui:«U6ea,nefit.laf sculfit OHisft detlenr larilMoraBiH» oikiiH»* pèche .pas qae.la/libeité^en nHn iiniim 7«tt:soituiii nwifwtioii,^ uae .trèâigGaQde.p(erfeolioii«iNtit junetOBninB a detfÊntaàiÊ^ pliu sa liheité est parfaite. JBnomnHPt, la^lasapoifinie Kinfflétfltt celle sur x{ui.rignatano€,^lIemKr ^«t Ja canupieoii. n'ont aanM priscy jgt .que ijea a^ypeMJtidAiaiiwarraietdioiii i ili i pini gteBdiBOi) ^ jest Ijobjetxlu iîbve «ibita».
Je dis eD.eiiiquJKme«lkMiy ^'«ttcao&ipMl nymfefniifeidi uiiil iliiM miMonnaihle qui paiiafte tétre ^imfmmMt Amum i.se«saiomiirt»lt philosophique, .il :est pouBtoBtaioéuieriroBaveoir^ToninKut'BiM peut donner aux jonaaliirastquttlfj^ipe dAgaesidàive si:préMitt £^eiir,.un siihaistt d€gré^<k<cpwMiMiiirey qm limitxT&aàe hi;lHflli^ etila. sainteté si. aifaable6,.qi»'tffe«i>3ai€nte pi— i iaii àâwmmàte èek part de la toatation, ou deJaiaoDnip*ioo..BaiBv«Btih«imixi8ii( eUfis.ne pourront :jaimis,iimiiabilwit jkHrtlibttbéiBainrelle,'SÎcgi^ aer du .chemin de:leiir;fiilkité.iB3ksdie*toiontront éteracttcnoit par choix du côté de leur souv«iiMW ^faicPyj>t> ettaa epijflfirii— tïi jiusoais. lEel^dst^rétât A^s Jbûns^a^gpai^ tetcilMîJMnttsxreaânUb éua
.ie trout^etWifindantaequaj^'wijdttaiiiPMiiiiMMw ■■■mtiiwe ofaifiM tmi6hantiasdifiéreaiea.rriiitia«<qwméiflKi m— imh— tot€irtt€Blhi «ée<tftsairwa«tfaMtéliwgi!^ flii}ceukttt¥p'appli(atîiM«sokfiKtoil«i ^SitmMÊmmeàÊsàmnmwëOt'
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loat au-dessous de lui. Tontes les fois quil arrive à ces êtres de s éloigner de cette .vègle, ffa ^fréfèmm tetir ^propre volonté à la nature même des choses, et il ne tient pas à eux qu'elles ne devienaint mitiiM» tgafeàttes »ie»Boii»^e««t qui «st ia^phBiirôte'présciniptiqn, ec Finsokmie :1» plus grancfe q^cuil *«ott ^posÂble d'imaghier. C*«St apritwtteteruyydPMWwscde^eBT p»iipt'e'iiÛ8#iHBt de*teurTonnaissatïCe. (dBBty^i^attlaiitrquitlHBtt «tt^eux, tp^^
fod ËuMBTs mibMt«.iCkBt<«afiâ if«ire 'tme hijime ^sanglante au Granear jde r«nvfiiiiB^ qei ^a lechrok HiemKfesrsfale d'exiger d» tMtte&««srGrëaiuwfis,À.'qm ika thspnÀé'la raisite^vn'partage, IV^bser* màtm detoes'ré|^sîsuinRi»ifi»qiielte8'il<dirige lui^mêtne toutes se& actions. Le sentiment de ceux qui fondent CiMn^es'^devorrs de ht HHralessBr :]afin!iliiDbe>deiSi«iiy mwnt aprèHn»iit au-mivn, à trette difiSn»iiBeiprà8,'qu!ikm'capptiqiienit pss^atisndMrvnfent -que roài eonnwst kt^immre de ^iUou «t sa^voi^niié^oift nécesstinrem^iit h>a«,^miMS»m.Samr-ee^»»tàe'e^v^'Xim'fm^ «»» devoirs WÊHpammttt^sm^ hm lexs dont cou ^est eoffff^mi/'pcmrfe'bien 'des iiM»ét«i^si3micv«roniidan»t^e«ri]u«'j'«^ CDtrvaiTrcne
IflinapMon de fttox. D'atl)ttttrs><eUe'«9t^5i évichemmeitt'contrstdictiÎB&etidjsiivde cpte j'sâ» toiot'lmi'nd'étre '«arprisipl^tm atn^r pieu prié ffoàemgxzGOimaâàtiàmnsfntvnx alwttfdkés-qu elte-retiferme. Car, si flfiiéBëcl«iataem.«ibx;loi&ti!ienkv0neiéré/il*i]^y*^ entre le inen et le ■âl.iudfe'dîfi(ereii«e, on ne ^««nciit doiHfer*a»crcitrRn:ai:5on de la jammàgatdfmide om laU^-tmm» daioies'éteRittieleuTmature éga* loMit vindiffiéveiiCiN. Dbu^^iofi ^qoe le bien romnmn du genre fcwTWBPîdawwnife qu'il Y»9m des*leis PfMais pnrià'on'confesse qu'il y a des choses qui tendent au bien du genre humain plus que dàstKS, x'«ilKàt>dîve qn'«8e» «oitt^ptfis^fffopres^^'CtmserTeT et à fnfcstiannertlarHtttiive fa«in«i»e^ à<"0wme'die'^«oi les g«ns sages teaimtt WÊttBmmàre ndJtti^iÎMie ttes^èoÎB.'^ 0r, -^i la nnaiisoti- 'pourquoi ^ottata» gfaaaesaKBHit :prewf tow* par kêê 'luis^imt de leequ'elks MMt iwwiiamiroir auAhnrJagytirtyliMM^ qnrae v«àt qaexr'ëtEiieilt àt i bonnes . ehaM r^iiMiédwmiiicm«Bg^iois^qm xmt ^ été HBûtes làiesmrP^i^l'Miidîft i|Miitéc^d«mMeae;à^la«pTOmitlgatioti des lois siltt lûétwMBt p0wt àKmmBi on se^aaimifi'tiDnRermne bofime-rairponrqqDi »?ee<isa dùrpMBit» «»>. loirplotèt'cpve «te 'eotttraire/ (3e
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Remarques de VEditeur de 17M.
Comme il est essentiel pour la morale d'être bien persuadé de la bonté de Dieu à notre égard, j'ai tâché de me former une idée exacte de cette perfection, aussi bien que des raisons s\vc lesquelles nous nous appuyons pour l'attribuer à Dieu. Celles dont M. Clarke s'est servi dans ce cluipitre sont assurément sans répliques; mais pour en faire mieux sentir la force et les rendre plus démonstratives, j ai cru nécessaire d'y ajouter les réflexions suiyantes. C'est au lecteur attentif à voir si elles sont justes; je les soumets volontiers à son jugement*
Le bonheur est dans la nature des choses préférable au malheur; nous le sentons, et Dieu le connaît; donc il se déterminera toujours, par cette connaissance, à choisir les moyens propres à iPendre ses créatures heureuses. On goûte aisément cette vérité, mais il s'agit de la démontrer en rigueur. S'il était permis de supposer dans Dieu une inclination générale et nécessaire pour tout ce qui est bien et une aversion générale et nécessaire pour tout ce ijfà est mal, distinctes de la connaissance qu'il a de l'un et de 1 autre, nous aurions un principe sûr et facÛe pour assurer que Dieu, dans toutes les fins qu'il se propose, aura toujours en vue le bien de ses créatures. Mais comment prouver par Tidée de TÉlre nécessaire qu'il doit avoir cette inclination, lui dont le bonheur inaltérable est entièrement indépendant de celui des autres êtres? d'où lui viendrait-elle ? supérieur à tout, rien nç peut agir sur lui.
Nous attribuons trop aisément à Dieu ce que nous sentons au dedans de nous-mêmes. Nous avons une douUe inclination vers le bien qu'il a imprimée dans notre âme, pour les sages fins auxquelles il nous destine. Il veut que nous conservions l'être qu'il nous a donné et que nous vivions en société avec nos semblables; c est-à-dire, il veut que nous soyons disposés à leur faire du bien. Pour cela, il a imprimé dans nous i® l'amour de nous-mêmes qui nous met en garde contre tout ce qui peut nous nuire et nous porte à nous procurer ce qui est nécessaire au soutien de nDtr» vie. Le sentiment nous avertit; agréable ou désagréable, il désigne ce qui est nuisible ou utile, et le caractérise. Cette preuve courte et vive est parfaitement assortie à l'état de l'homme. 2** Il nous a inspiré l'amour de nos* semblables, ce principe de sociabilité, qui fait que nous sommes touchés des maux d'autrui, au moment que
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pous les apercevons, et qui nous presse de les soulager. Ces deux inclinations étaient nécessaires pour la conservation de chaque individu et pour celle de Tespèce entière. La preuve du sentiment ^i prévient la réflexion était indispensable, attendu lés bornes étroites de nos connaissances et la nécessité où nous nous trouvons souvent de nous déterminer sur-le-champ.
Mais avons-nous les mêmes raisons d'attribuer à Dieu cette double inclination? Non certainement. Cependant nous n'en sommes pi^ moins assurés qu'il se propose pour fin notre bonheur. La connaissance de ce qui est convenable et bon dans la nature des choses, sera toujours la règle invariable de la conduite d'un être parfaitement intelligent et souverainement sage. Voici la preuve que j'en donne et que j'ajoute à celle du docteur Clarke.
Pieu est un être intelligent; comme tel il se propose une fin dans toutes ses actions; il choisit pour y parvenir les matériaux convenables ; ces matériaux sont des êtres ,qui ont des qualités essentielles; c'est sur ces qualités que Dieu pose les lois nécessaires pour l'entretien de son ouvrage. Par exemple, la matière est capable de mouvement, composée de parties et figurées; il faut que les lois qui gouvernent le monde matériel s'appuient sur ces qualités et s'y assortissent : des lois qui les contrediraient, qui supposeraient la maiière un être simple, incapable de mouvement et sans figure, bouleverseraient tout et ne produiraient jamais rien. L'intelligence de Dieu nous conduit donc par un enchaînement d'idées à l'établissement de lois qui s'assortissent aux qualités essentielles d^ la matière dans le gouvernement du monde physique et inanimé.
Le même raisonnement subsiste pour le monde moral composé d'êtres intelligents et sensibles. En les créant Dieu s'est proposé une fin; il les gouverne par des lois; ces êtres ont des qualités qui leur sont propres ; il faut donc que ces lois s'y ajustent et s'y assortissent. De là je prouve invinciblement que ces lois doivent tendre de leur nature au bonheur des êtres qui entrent dans la composition de ce monde moral. Nous n'avons pour cela qu'à examiner leurs qualités essentielles, et nous verrons la preuve se développer, pour ainsi dire d'elle-même.
Pour déterminer nos idées, prenons Vhomme pour exemple, et servons-nous du sentiment intérieur comme d'un flambeau pour nous conduire dans ce labyrinthe. Que découvrons-nous au dedans de nous-mêmes? Que nous sommes intelligents, capables de sentir le plaisir et la douleur, doués d'activité, que nous avons un
. Ar,'dkBs4éî§'qai anppcwcfoui lorngs-cesinBBîtésienpn iiîy <wuni>unt*iie 'p»u¥eut 'qqe temhedhe'leiirimtiireiaii bonbetir db^Hbonme, €t ptiijqae j M"ifouréxi-»de«as ipie les lois qoeDhn émMit^ptmrie'igatrfermnteat èa maaèej'soit'pkysiquey soit motnlf doiyent être appujées sor lesijQsdités^esseiitieHes des êtres qui les iMup>Mcm -et "sy '«asortir, j'ai donc démmimé par conséquent que IwthM» par^— n«tMm Brau gourentels monde moral tenàraOi tQujmimtâée kar nature 'tra boidieur de llvomnie. Développa aaci''«t«porteiis,-s*il-«e peat, 'cette 'preuTejosqiFà la ccnmctioiL
X'immme^vmisîdéréconnne'mi'étre'moral, esrintel^em, sen- «Me, -.aîmaift ^néeewaii einent le bonheur, haïisant ^éeessaiivnieit la misère. Gomme* intelligent, il-fauty-poor le mettre *cn œtrfivit ««1 (me t|u«iqfie chose, lui- présenter -des idées; comme sensible, 41 'finit hii imprimer des aeniimeuts agréables ou désagréables; toiiMiit actif, il faut extitici son activité ; comme aimantnécessaifumiiut le bonheur 'et baissant 'de mêmele mafiiear, il dut lemet- -ine dans le cas -de powroir'fiwrl'unet-se procurer TBUtre. Omt «»iiffOtt pas'qu^un êlre rcTêtu idle toutes cesqaaKtéspnîsse januB iMtMnr^ilîuM un plan et^y^fignrer, si ces mêmes -qualités » sonrpD iai^iyféeB'de4a fecondont je viens de le^ire. En effet, comnart <«iMdnife «n^être de cette lespècePTBoittte :wnr*activitc :a-poig toniàmiMit''et'penr principe, Vamonr invinclKle pom le irnnheoriît Vaveision'égide*pour la misère; il'finit^donc,T)Ourle fiiirc agir,lâi péaanter ^es'morifequi întéi t&jeai'mr cet-'amcwr ou cette arer- 4iMi.;qnais les nMttfs qu'tNi^petft loi effinr'se'TCdmseni ou à des idées qui lui montrent le bien ou le mal, le plaisir ou la douleor, «u^trfês^MiMatBMn^'qiB ku^^reBdent^présests Tmr tm l'autre. Il se fOÊÊKOL imKiti9i^owÊS<k'thÊtAm
i«t) à ^finr 'Be -quyyem'fe^ f ftndfe «luwéiabtL. J«i*Aflwc droit de eoaékÊÊt ^me isi i tfawKyiic* yat Ame eoBdtftt'^ipRipar des.l<»s aflsortiiiaàf ae6^yMdi»ésyewientiritas,*^€«B«l<is dprio«r«iidfe de lenrfli- 'tmtmthàfDktmït deHiwmMc/^<yq»t*ctf ^9e j'wrais a ptvuvef .
' Gtfe est 46Î> YMi, que^r^vvns yegywnr un mwwuMt des lois i^ ciwm^ditepfcgoes^qoâiités, ides }€iis*<|m «tppwuui qwre «l^hoinaic aW point intelligent, sensible, actif, ainBHttlchmdieifr, hatsstft^ twmèney^imrÊS^we piaAiiiiizTriqn,ntt3ws?«e fiwLirriimide-cet<êtfe,il •i«)<pi<i»tt»ij*tmpl»)é*ye"par wm'^tpêiiûdsi^êittfmAmhmiyD^ ■Msiniiuiiilj il mÊB»Û9imév»nnMMlêmÊmniicammÊmidmmamd»phfd' fm.9]àmims A» }kÊÊk»^*és^Vvamemom ^ffmjmmsoÊrfkmfVftsàMs dis
dent neces&airement au Uonheuiu Naus-sâinmeâ: donc vmmwéûiqfm Dieu est bon dans la conduite dujnonde moraJ^^pBPlAjaièaiesGàÊmny que nous soimaes assurés quil.e^t sagp dap& la^cAnduilgidtt»/?KiiMl» pfysique,
Concljuion dti discours sur Tesistence de Diea.
Téspère que ce que jp viens de dire suffica pour convmniicef tout homme capable Àe réflexion et de méditation,, que^rexistenoe^ et les attributs de Dieu sont des vérités qui peuvent être solidement prouyéès, et qui sont mémer susceptibles de démonslrationt Gîeftb donc en vain que les ennemis de Dieu et de la religion.se g^oii» fient d*àvoir la raison.de leur côté.Cette'raison qu'ils prônent taut^ et dont ils se vantent de suivre de point en point les lumières, n est point pour eux. Ils ont beau dire qu'on ne remarque aucune ttace de là divinité dans là fabrique du monde,, et que tous, les arguments. de là nature favorisent au contraire Tathéisme et^rirBé- Iigion*: une prétention si peu raisonnable découvre un fond prodigieux Jiinpudence, d'àveiiglement<et de préjugé- Je sais qu'il^j a dies gens qui, n'ayant jamais médité sur ces: matières,, s'imaginent qu'elles sont absolument au-dessus »dê la.portée de notre esprit, et (pt ceux C£ui disputant, sur ces. questions ne savent ce qu'ils disent..Mais qui ne voit que, puisque les plus fameux athées qgii aient paru dans le monde, et les partisans d'iin* aveugle destin, sm^ sont servis de cette manière d'àrgumeptfer pour renverser les pcamiers fondements de la religion, il était raisonnable et nécessaice de suivre leur méthode, afin de les battre avec leurs propres, arme&? Je. suis en effet très-persuadé qu'il n'y a peint de manière de raisonwpr, quelle qu'elle soit, dont on ne puisse se servir avec beaucoup plus d'avantage et de^succès, en. faveur de la vérité, qu'.en feveur dii mensonge.
Ce que j'ai dit dans ce dîscours.peut servir au6si à nous fairecomprendre d'où vient que l'existence de Dieu et ses attributs étant dfes vérités si certaines et si incontestables; il se-lrouve pourtaïïT de^ gMS qui paraissent n'en avoir que très-peu de connaissance. C*esr qu'ils n ont jama» Bieaa fait atteniiofu aux preuves epe là raison tiredt son propre fonds, ni aux différents moyens dont Dïeunsrsertpiofurscr faire connaîti?e à nous. QVy a-t-iV dt» plus certaim^er dé pins évident qae cette proposition, que les trois ang]es d*untrian^esonrégÇkux à deux droits .î* "On homme qui soutien-
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drait le contraire pourrait être facilement réduit à tomber en con* tradiction. Cependant ceux qui ne se sont jamais appliqués à k considération de ces choses peuvent facilement ignorer cette ▼érité mathématique, aussi bien qu'une infinité d'autres, qui ne sont pas moins certaines ni moins infaillibles.
Il est vrai cependant que les témoignages que Dieu se rend i lui-même, et les preuves de son existence, qu il expose à notre vue et à notre méditation, sont en si grand nombre, et si faciles à entendre, qu'il n'est guère possible de s'y tromper. La fabrique, l'ordre, la beauté et Tharmonie admirable de l'univers ^ la struc* ture et la forme de notre corps, les facultés merveilleuses de notrv âme ; le consentement de toutes ses lumières et de toutes ses facultés à recevoir cette vérité capitale; le consentement universel de tous les hommes, dans tous les temps et dans tous les lieux; et un mot tout ce qui est en nous, et tout ce qui est hors de nous; tout, dis-je, forme une démonstration de l'existence de Dieu si claire, si proportionnée à la capacité des plus simples, qu'il n'y a point d homme qui portant sa vue sur les ouvrages de Dieu, tant soit peu superficiellement, et faisant la moindre attention aux lu* mières de sa raison, ne connaisse cet Etre suprême. De sorte que ceux qui, environnés de tant de lumières, ne le voient pas encore, sont entièrement inexcusables. Je crois bien qu'il y a des gens qui ne sont pas capables d'entendre les subtilités des démonstrations métaphysiques, qui prouvent l'existence de Dieu et ses attributs. Mais ces gens-là doivent par la même raison se tenir sur leurs gardes, et ne pas se laisser entraîner dans l'infidélité par les sophismes des Pyrrhoniens et des athées, auxquels ils ne sauraient répondre parce qu'ils ne peuvent pas les entendre. Il est de leur devoir au contraire de donner leur consentement aux choses qu'ils connaissent et de se rendre aux raisonnements qui sont de leur portée ; or, ceux-là sont plus que suffisants pour satisfaire toute personne raisonnable, et pour influer sur la conduite de tout homme sage et judicieux.
Mais il y a plus que tout cela. Dieu s'est encore révélé à nous de la manière du monde la plus expresse et la plus claire, par le mi* nistère de son propre Fils, notre Seigneur et notre Rédempteur, qu'il a fait descendre pour cet effet du ciel en terre : et par cette révélation proportionnée à la capacité d'un chacun, il a imposa silence à la vanité des sceptiques et des profanes, et dissipé Figno^ rance des plus simples. En nous révélant lui-même ce qu'il lui a plu de nous faire connaître de sa nature et de ses attributs, il ^^
THÀ>I.06IB KATfTRBLÙ. sSS
allé au-devant de toutes les erreurs dans lesquelles nous aurions pu être entraînés, par la faiblesse de notre raison, par notre nëgli^ gence et notre inapplication, par la corruption de notre nature et par la fausse philosophie des hommes vicieux et profanes. En un mot, il nous a donné toute la connaissance dont nous avons besoin pour nous acquitter de nos devoirs dans cette vie, et peut nous rendre dignes de la félicité dans la vie qui est à venir. C'est o# qui doit faire la matière du discours suivant. Je n'en saurais dire davantage dans celui-ci, sans sortir des bornes que je me suis prescrites.
FÉNELOlf.
Il est dans l'histoire un homme que tous les partis ont honoré: cet homme c'est Fénelon. Ce seul nom rappelle tout ce qu'il pouvait y avoir dans un cœur d'homme de douceur, environné de tous les prestiges du génie, de l'imagination et de la poésie.
François de Salignac de La Motte-Fénelon naquit au château de Fénelon, en Périgord, le 6 août i65i.
L'histoire ne nous a conservé aucun détail sur les premières années de sa vie. Placé à Tâge de quinze ans au séminaire de Saint* Sulpice, qui était dirigé alors par l'abbé Tronson, l'une des gloires de l'Eglise de France, Fénelon conçut le dessein de se consacrer aux missions du Canada. (On sait que les Sulpiciens avaient une maison de leur congrégation à Montréal. )]Sa famille, effrayée de cette ambition d'un nouveau genre, qui menaçait de lui enlever son plus brillant rejeton, mit tout en œuvre pour le détourner de ce projet. Elle n'y réussit qu'en partie; car il ne renonça à l'Amérique que pour tourner ses vues vers l'Orient. Mais Dieu l'appelait à un apostolat moins brillant, mais peut-être plus profitable : il fut employé pendant plusieurs années à l'instruction des nouvelles catholiques. Le fruit de l'expérience qu'il y acquit fut le Traité de V éducation des Filles y ouvrage le plus parfait que nous possédions sur cette matière. On y trouve réunies et fondues enr semble avec un rare bonheur, la science du prêtre, l'expérience du directeur, la douceur et l'amabilité de l'homme du monde, le tout revêtu d'un style qui dès lors s'annonçait pour devoir être le style peut-être le plus parfait que devait présenter ce siècle A brillant et si riche.
C'est de cette époque que date sa liaison avec Bossuet, déjà dans la maturité de l'âge et du talent. Ce fut par ses avis qu'il composa
1a TrcdU. (hunànistm dê^ pastmurs^. omnagf tti^i .^fuifBpi UiBftrpcofiaiuk.^ pleinftde ft«geaie,,CaUi«vaiy>,^yii.ftiyfi<Miy At jI»b ian autouc^ ujx. nuse talant . pauc. l^xanaoe: duA^nt4BÎBÎMèii^.fin flHT lui^ratteoiioiL dft LouisJUy qvîde j|ig^[iin|irAibiiSir?iràl» oiMnpIiiAAiBeoL.de Ixaiunce. dlunifonnûd ^piaLavaitteiilvepBiBrtt çul pounuisait avec aodatic daafi.toiUft la<£iaiMM;«Ilx&it envoyé ff^yiMni» imiiîoDDaijre.danfr le Poitouiet^la Sftiitfango- ponrooM»' liir. lesr piiQt6staiitS4£t .sumukt la*oomtire« cHaloas^» vmXkÀ, aB;àii|iisbion. ua. d«ta£hAiiieiit de. tcDupea.pour le. pn>te|pDT ooalM*tlé5 agressions qui n'étaient pas sans exemple et dont les miiikmw» res avaient été quelquefois les victimes. Fénelon refusa coDStamment ce secours, et il adressaRi^Loani XIV de si pressantes représentations sur rinconvenance qu'il y aurait à appuyer la parole nftinîf pas destanDas. matiiriftlIi^iiTquft le. roL.cédaïài sfifrinataimes. Lfis.siicoàs.dépaM«»iDtiesaspéranoe& que. la tateatdu jeuiia:ini» fliirnpRfri '^"^''^ ft^;» «at^r^ l ./^nicy IV qui4airùt.appiiéoim20iDénle et le r^f nmpPTiy^" ixftKlAm^nf^ n/imma. F^tiALi» paéceptaufi âudltt da.JBourgf)^e« Cetta cowlukft; et.plus»taBd.la(iiflmitiatt<nMdrFénelon à l'archevéclié de Cambrai^ , bonorent d^aatani plus «eiitt ^pU»n.aait que Fénelon: ne &it jamais de son goût. . firoÎEMiibanftnt j^knixde son autorité, il considérait comaift'dearâvaucs^^iiiâoi conma. des hommes dangecaux tans ceucigiine paBtageaiantfai Civcesse quai. a¥ait inspirée à.se& courtisans^. ebqut, au mîfimiteb «haïUs de tidomplie et de g^cer dont^ la. fkaaca ratcortisiak, i» eacnaiimt les cns^de li^souffomee da peuple*
Tout le: monda sait dan&^quel esprit fuudiiûgée^ réducattenA diia.de Bouirgp|pe,.cambian^ Eénidon charchail;. àiocu^uecà su COD^I élève des principes opposés* à ceus^qui^avaient. causé lo moHieui» de Mn ai«ul.. Cette edacaiioo* est toii& entiàre^daaAb TSéiiumqMey admiisabla chaf-crcau^tte- que. les< aatiaiia eaWflMI éteraell0mant«àlasEKanee;.,oii;v4'ag^ q^i^honoiie le obhis deotlii ^kl.'a coaufosi en. mâma. tamp» qulil place sojitBaoï-iueataitif aams les. plus iilusla[ie& dâ& temps an\aiana^et«madaaia5k IfeamM Lihnation^ sar laquelle eût régna ca Téléjaiaqpe fiamiéipavauuaM*' sageMaoAor! Quelles. loag»ias année» de. piraap^rité eQaeâlilft oampter.! Halas! iLn'e» dei?ait pkifieéli0e:aîii9i'..Apràs les folles piodi^ gpUtéa du- grand» siècle,^ viiu^eir^ W ovgie» de la «légenae ea dit sw" oie deLouis XV, qpiL pontàissntla deimar eoup'à la« vieille oit^ narchie et hâtèrent la catastroplie.
Jtifxmi^ Taflaîra da q^iiaiwiae,. Fénelon» véaucde pkte^enipto^' tkédans^soQ^ diocèse, oubliant, en faisant Je hiea^Je monderetâé^
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vaines ambitions et ses folles craintes. C'est dans cette solitude, que ce qu'il avait la faiblesse d'appeler sa disgrâce lui avait faite^ qu'il s'occupait à former de jeunes ecclésiastiques au ministère évangélique ; qu'il ouvrait au remords ou à la piété des asiles de paix; enfin qu'il composait la plupart de ces ouvrages qui feront à jamais sa gloire et celle de la nation qui l'a vu naître. Télémaque^ nous l'avons dît, est de cette époque. Dans les seize années qui s'écoulèrent depuis sa condamnation, en 1699, jusqu'à sa mort, en 171 5, il composa de plus ses Dialogues des mortSy sesDiala^ gués sur l éloquence, ses Lettres à V Académie^ et sa Démonstration de Inexistence de Dieu, Dans ce dernier ouvrage, l'un des plus importants qu'il ait produits, il adopte la démonstration par les eau* ses finales. Il retrouve Dieu dans ses œuvres. La création avec sa magnificence lui prêche son existence et ses perfections. Cette méthode, qui d'elle-même prête beaucoup aux tableaux de l'imagination, devient sous la plume de Fénelon une source de beautés ravissantes. Il existe peut-être des traités plus savants sur cette matière ; mais il n'en existe certainement aucun de si magnifique dans son ensemble, de si accompli dans ses détails.
C'est ainsi qu'en partageant sa vie entre les devoirs de son ministère, la pratique des vertus qui étaient en quelque sorte naturelles à sa belle âme, et la culture des lettres, il acheva en paix sa carrière le 7 janvier 171 5, âgé de soixante-quatre ans \
I. Les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu ne sont pas à la portée de
tout le monde.
Je ne puis ouvrir les yeux sans admirer Tart qui éclate dans toute la nature. Le moindre coup d'œil suffit pour apercevoir la main qui fait tout.
Que les hommes accoutumés à méditer les vérités abstraites, et à remonter aux premiers principes, connaissent la Divinité par son idée : c'est un chemin sûr pour arriver à la source de toute vérité. Mais plus ce chemin est droit et court, plus il est rude et inaccessible au commun des hommes qui dépendent de leur imagination.
C'est une démonstration si simple, qu elle échappe par sa simplicité aux esprits incapables des opérations purement intellec-
' Raison du Christianisme^ t. 1, p. 235. On peut consulter, pour plus de détails, V Histoire de Fénelon, par le cardinal de Baussct. Paris, 1821.
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tueOes. Plus cette voie de trouver le premier Etre est parfeite, moins il y a d^esprits capables de la suivre.
II. Les preuves morales de l'existence de Dieu sont à la portée de tout le nM>nde.
Mais il y a une autre voie moins parfaite, et qui est proportionnée aux hommes les plus médiocres. Les hommes les moins exercés au raisonnement, et les plus attachés aux préjugés sensibles, peuvent d'un seul regard découvrir celui qui se peint dans tous ses ouvrages. La sagesse et la puissance qu'il a marquées dans tout ce qu'il a fait se font voir comme dans un miroir à ceux qui ne le peuvent contempler dans sa propre idée. C'est une philosophie sensible et populaire, dont tout homme sans passions et sans préjugés est capable. Humana autem ' anima rationalis est, qum môrtalibiis "vinculis peccati pœna tenebatiir, ad hoc diminutionis redactay ut per conjecturas rerum visibilium ad intellîgenda inçisibilta nîteretur,
111. Pourquoi si peu de personnes font attention aux preuves que la nature
fournit de l'existence de Dieu*
Si un grand nombre d'hommes d'un esprit subtil et pénétrant n'ont pas trouvé Dieu par ce coup d'œîl jeté sur toute la nature, il ne faut pas s'en étonner. Les passions qui les ont agités leur ont donné des distractions continuelles ; ou bien les faux préjugés, qui naissent des passions, ont fermé leurs yeux à ce grand spectacle. Un homme passionné pour une grande affaire, qui emporterait toute l'application de son esprit, passerait plusieurs jours i^ans une chambre en négociation pour ses intérêts, sans regarder ni les proportions de la chambre, ni les ornements de la cheminée, ni les tableaux qui seraient autour de lui. Tous ces objets seraient sans cesse devant ses yeux, et aucun d'eux ne ferait içnpression sur lui. Ainsi vivent les hommes. Tout leur présente PieUy et ils ne le voient nulle part. Il était dans le monde, et le monde a été fait par lui; et cependant ce monde ne l'a point connu: Inmundo eraty et mundus per ipsum factus est; etmundus ^um non cognoi>it ^. Ils passent leur vie sans avoir aperçu cette représentation si sensible de la Divinité : tant la fascination du monde obscurcit leurs yeux : Fascinatio nugacitatis obscurat
' ' Àug., lib. 3, de Lib. orb.
* Joan, I, 10.
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bona. Souvent même ils ne veulent pas les ouvrir, et ils affectent de les tenir fermés, de peur de trouver celui qu ils ne cherchent pas. Enfin, ce qui devrait le plus servir à leur ouvrir les yeux iie •ert qu'à les leur fermer davantage ; je veux dire la constance et la régularité des mouvements que la suprême sagesse a mis dans l'univers. Saint Augustin dit que ces merveilles se sont avilies par leur répétition continuelle : j^ssiduitate viluerunt. Cicéron parle précisément de même. A force de voir tous les jours les mêmes choses, lesprit s*y accoutume, aussi bien que les yeiix. Il n admire ni n'ose se mettre en aucune manière en peine de chercher la cause des effets qu'il voit toujours arriver de la même sorte : comme si c'était la nouveauté, et non pas la grandeur de la chose même, qu àût nous porter à faire cette recherche : Sed assiduitate quoti* diana et cénsuetudine ocalorum assuescunt animi : neque (tdmUrantury neque requirunt rationes earum rerum^ quas semper vident; perînde quasi nouitas nos magîs quant magnitudo rerum debeat ad exquirendas causas excitare ' .
IV. Toute la nature montre Texistence de son auteur
Mais enfin, toute la nature montre l'art infini de son auteur Quand je parle d'un art, je veux dire un assemblage de moyens, choisis tout exprès pour parvenir à une fin précisé. C'est un ordre, un arrangement, une industrie, un dessein suivi. Le hasard esttout au contraire une cause aveugle et nécessaire, qui ne jprépare, qui n'arrange, qui ne choisit rien, et qui n'» ni volonté ni intelli-* gence. Or, je soutiens que l'univers porte le caractère d'une cause infiniment puissante et industrieuse \ Je soutiens que le hasard, c'est-à-dire le concours aveugle et fortuit des causes nécessaires et privées de raison, ne peut avoir formé ce tout. C'est ici qu'il est bon de rappeler les célèbres comparaisons des anciens.
V. Belles comparaisons qui prouvent que la nature montre l'existence de son auteur. — Première comparaison^ tirée de V Iliade d'Homère.
Qui croira que Y Iliade d'Homère, ce poëme si parfait, n'ait jamais été composé par un effort du génie d'un grand poëie, et que les caractères de l'alphabet ayant été jetés en confusion, un coup de pur hasard, comme un coup de dés, ait rassemblé toutes
* ClCf lib, 2, de Nat. Deor,
* In qoibus nuUa temeritas, sed ordo apparct, et arlis quœdam sîmilitudo. (Cic.> de Nat, Deon^ lib. 2.) ^ '
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les lettres prëcisément dans Tarrangement nécessaire pour décrire, dans des vers pleins d^harmonie et de variété, tant de graods événeoients ; pour les placer et pour les lier si bien tous ensemble; pour peindre chaque objet avec tout ce qu'il y a de plus gracieux, de plus noble et de plus touchant; enfin pour faire parler chaque personne selon son caractère, d'une manière si naïve et si passionnée? Qu'on raisonne et qu'on subtilise tant qu'on voudra, jamais on ne persuadera à un homme sensé que Y Iliade n'ait point d'autre auteur que le hasard. Cicéron en disait autant des Annales d^Ennius; et il ajoutait que le hasard ne ferait jamais un seul vers, bien loin de faire tout un poème. Pourquoi donc cet homme sensé croirait-il de l'univers, sans doute encore plus merveilleux que Ylliade^ ce que son bon sens ne lui permettra jamais de croire de ce poëme? Mais passons à une autre cornparaison, qui est de saint Grégoire de Nazianze.
VI. Seconde comparaison, tirée du son des instruments
Si nous entendions dans une chambre, derrière un rideau, un instrument doux et harmonieux, croirions-nous que le hasard, sans aucune main d'homme, pût avoir formé cet instrument? Dirions-nous que les cordes d'un violon seraient venues d'ellesmêmes se ranger et s'étendre sur un bois, dont les pièces se se* raient collées ensemble pour former une cavité, avec des ouvertures régulières .f* Soutiendrons-nous que l'archet, formé sans art, serait poussé par le vent pour toucher chaque corde si diversement et avec tant de justesse .►* Quel esprit raisonnable pourrait douter sérieusement si une main d'homme toucherait cet instrument avec tant d'harmonie ? Ne s'écrierait-il pas qu'une main savante le toucherait ? Ne nous lassons point de faire sentir la même vérité.
VII. Troisième comparaison, tirée d'une statue
Qui trouverait dans une île déserte et inconnue à tous les hommes une belle statue de marbre, dirait aussitôt : Sans doute il y a eu ici autrefois des hommes; je reconnais la main d'un habile sculpteur; j'admire avec quelle délicatesse il a su proportionner tous les membres de ce corps, pour leur donner tant de beauté, de grâce, de majesté, de vie, de tendresse, de mouvement et d'action.
Que répondrait un homme si quelqu'un s'avisait de lui dire :
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Non, un sculpteur ne fit jamais cette statue. Elle est fîiite, il est vrai, selon le goût le plus exquis, et dans les règles de la perfection; mais c'est le hasard tout seul qui Ta faite. Parmi tant de morceaux de marbre, il y en a eu un qui s'est formé ainsi de luimême; les pluies et les vents l'ont détaché de la montagne; un orage très-violent l'a jeté tout droit sur ce piédestal, qui s'était préparé de lui-même dans cette place : c'est un Apollon parfait comme celui de Belvédère ; c'est une Vénus qui égale celle de Médicis; c'est un Hercule qui ressemble à celui de Farnèse. Vous croiriez, il est vrai, que cette figure marche, qu'elle vit, qu'elle pense et qu'elle va parler; mais elle ne doit rien à -Fart, ot c'est un coup aveugle du hasard qui l'a si bien finie et placée.
VIU. Quatrième comparaison, tirée d'un tableau*
Si on avait devant les yeux un beau tableau qui représentât, par exemple, le passage de la mer Rouge avec Moïse, à la voix duquel les eaux se fendent et s'élèvent comme deux murs, pour faire passer les Israélites à pied sec au travers des abîmes : on verrait d'un côté cette multitude innombrable de peuple plein de confiance et de joie, levant les mains au ciel; de l'autre côté, l'on apercevrait Pharaon avec les Egyptiens pleins de trouble et d'effroi, à la vue des vagues qui se rassembleraient pour les engloutir. En vérité, où serait l'homme qui osât dire qu'une servante barbouillant au hasard cette toile avec un balai, les couleurs se seraient rangées d'elles-mêmes pour former ce vif coloris, ces attitudes si variées, ces airs de têtes si passionnés, cette belle ordonnance de figures en si grand nombre, sans confusion; cet accommodement de draperies, ces distributions de lumières, ces dégradations de couleurs, cette exacte perspective ; enfin tout ce que le plus beau génie d'un peintre peut rassembler? Encore s'il n'était question que d'un peu d'écume à la bouche d'un cheval, j'avoue, suivant l'histoire qu'on en raconte, et que je suppose sans l'examiner, qu'un coup de pinceau jeté de dépit par le peintre, pourrait une seule fois, dans la suite des siècles, la bien représenter. Mais au moins le peintre avait- il déjà choisi avec dessein les couleurs les plus propres à représenter cette écume, pour les préparer au bout du pinceau. Ainsi ce n'est qu'un peu de hasard qui a chevé ce que l'art avait déjà commencé. De plus, cet ouvrage de l'art et du hasard tout ensemble n'était qu'un peu d'écume, objet confus et propre à faire honneur à un coup de hasard;
a6a THÉOLOGIE HATU&XLLE.
objet informe qui ne demande qu un peu de couleur blanchâtre échappée au pinceau, sans aucune figure précise, ni aucune oorrection de dessin. Quelle comparaison de cette écume avec tout un dessin d'histoire suivie, où Timagination la plus féconde et le génie le plus hardi, étant soutenus par la science des règles, suffisent à peine pour exécuter ce qui compose un tableau excellent ! Je ne puis me résoudre à quitter ces exemples, sans prier le lecteur de remarquer que les hommes les plus sensés ont naturellement une peine extrême à croire que les bêtes n* aient aucune connaissance, et qu'elles soient de pures machines. D'où vient cette répugnance invincible en tant de bons esprits? C?est qu'ils supposent avec raison que des mouvements si justes et d une si parfaite mécanique ne peuvent se faire sans quelque industrie , et que la matière seule, sans art, ne peut faire ce qui marque tant de connaissance. On voit par là que la raison la plus droite conclut naturellement que la matièr^e seule ne peut, ni par les lois simples du mouvement, ni par les coups capricieux du hasard, faire des animaux qui ne soient que de pures machines. Les philosophes même, qui n'attribuent aucune connaissance aux animaux, ne peuvent éviter de reconnaître que ce qu'ils supposent aveugle et sans art dans ces machines, est plein de sagesse et d'art dans le premier moteur qui en a fait les ressorts, ei qui en a réglé les mouvements. Ainsi les philosophes les plus opposés reconnaissent également que la matière et le hasard ne peuvent produire sans art tout ce qu'on voit dans les animaux. ,
IX. Examen particulier de la nature
Après ces comparaisons, sur lesquelles je prie le lecteur de se . consulter simplem^it soi-même, sans raisonner, je crois qu'il est * temps d'entrer dans le détail de la nature. Je ne prétends pas \a pénétrer tout entière. Qui le pourrait! Je ne prétends même en- , trer dans aucune discussion de physique. Ces discussions supposeraient certaines connaissances approfondies, que beaucoup de , gens d'esprit n'ont jamais acquises; et je ne veux leur proposer que le simple coup d'œil de la face de la nature; je ne veux leur parler que de ce que tout le monde sait, et qui ne demande qu'un peu d'attention tranquille et sérieuse.
X. De la ktractore géDérale de l'univers. Arrêtons-nous d'abord au grand objet qui attire nos premiers
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regards; je veux dire la structure générale de Tunivers^ Jetons les yeux sur cette terre qui nous porte. Regardons cette voûte immense des cieux qui nous couvre, ces abîmes d'air et d'eau qui nous environnent, et ces astres qui nous éclairent. Un homme qui vit sans réflexion ne pense quaux espaces qui sont auprès de lui, ou qui ont quelque rapport à ses besoins. Il ne regarde la terre que comme le plancher de sa chambre, et le soleil qui 1 éclaire pendant le jour que comme la bougie qui Téclaire pendant la nuit. Ses pensées se renferment dans le lieu étroit qu il habite. Au contraire, Vhomme accoutumé à faire des réflexions étend ses regards plus loin, et considère avec curiosité les abîmes presque infinis dont il est environné de toutes parts. Un vaste royaume ne lui parait alors qu un petit coin de la terre ; la terre elle-même n'est à ses yeux qu'un point dans la masse de Tutiivers ; et il admire de s'y voir placé sans savoir comment il y a été mis.
XI. De la terre
Qui est-ce qui a suspendu ce globe de la terre qui est immobile? Qui est-ce qui en a posé les fondements? Rien n'est, ce semble^ plus vil qu'elle : les plus malheureux la foulent aux pieds. Mais c'est pourtant pour la posséder qu'on donne les plus grands trésors. Si elle était plus dure, l'homme ne pourrait en ouvrir le sein pour la cultiver. Si elle était moins dure, elle ne pourrait le porter : il enfoncerait partout, comme il enfonce dans le sable ou dans un bourbier. C'est du sein inépuisable de la terre que sort tout ce qu'il y a de plus précieux. Cette masse informe, vile et grossière, prend toutes les formes les plus diverses ; et elle seule donne tour à tour tous les biens que nous lui demandons. Cette boue si sale se transforme en mille beaux objets qui charment les yeux. En une seule année elle devient branches, boutons, feuilles, fleurs, fruits et semences, pour renouveler ses libéralités en faveur des hommes. Rien ne l'épuisé. Plus on déchire ses entrailles, plus elle est libérale. Après tant de siècles pendant lesquels tout est sorti d'elle, elle n'est point encore usée. Elle ne ressent aucune vieillesse : ses entrailles sont encore pleines des mêmes trésors. Mille générations ont passé dans son sein. Tout vieillit, excepté elle seule : elle rajeunit chaque année au printemps. Elle ne manque point aux hommes : mais les hommes insensés se manquent à eux-mêmes en négligeant de la cultiver. C'est par leur paresse et
* Quanta sit admirabilitas cœlestium rerum» atque terrestriuni.
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par leurs désordres qu'ils laissent croître les ronces et les- épines en la place des vendanges ^ des moissons. Ils se disputent un bien qu*ils laissent perdre. Les conquérants laissent en friche la terre pour la possession de laquelle ils ont fait périr tant de milliers d'hommes, et ont passé leur vie dans ime si terrible agîtalion. Les hommes ont dcTant eux des terres immenses qui sont vides et incultes, et ils renversent le genre humain pour un coin de cette terre si négligée. La terre, si elle était bien cultivée, nourrirait cent fois plus d'hommes qu elle n'en nourrit. L'inégalité même des terroirs, qui paraît d'abord un défaut, se tourne en ornement et en utilité. Les montagnes se sont élevées, et les valions sont descendus en la place que le Seigneur leur a marquée. Ces diverses terres, suivant les divers aspects du soleil, ont leurs avantages. Dans ces profondes vallées, on voit croître l'herbe fraîche pour nourrir les troupeaux. Auprès d'elles s'ouvrent de vastes campagnes revêtues de riches moissons. Ici des coteaux s'élèvent comme un amphithéâtre, et sont couronnés de vignobles et d'arbres fruitiers. Là, de hautes montagnes vont porter leur front glacé jusque dans les nues, et les torrents qui en tombent sont les sources des rivières. Les rochers qui montrent leurs cimes escarpées, soutien» nent la terre des montagnes, comme les os du corps humain en soutiennent les chairs. Cette variété fait le charme des paysages, et en même temps elle satisfait aux divers besoins des peuples. Il n'y a point de terroir si ingrat qui n'ait quelque prppriété. Nonseulement les terres noires et fertiles, mais encore les argileuses et les graveleuses récompensent l'homme de ses peines. Les marais desséchés deviennent fertiles : les sables ne couvrent d'ordinaire que la surface de la terre ; et quand le laboureur a la patience d'enfoncer, il trouve un terroir neuf qui se fertilise à mesure qu'on le remue et qu'on l'expose aux rayons du sole'J. Il n'y a presque point de terre entièrement ingrate si rhoromc ne se lasse point de la remuer pour l'exposer au soleil, et s il ne lui demande que ce qu elle est propre à porter '. Au milieu des pierres et des rochers, on trouve d'excellents pâturages ; il y a dans leurs cavités des veines que les rayons du soleil pénètrent, et qui fournissent aux plantes, pour nourrir les troupeaux, des sucs tressavoureux. Les côtes même qui paraissent les plus stériles et les plus sauvages offrent souvent des fruits délicieux, ou des remèdes très-salutaires, qui manquent dans les pays les plus fertiles. D'au-
' Economie de la campagne^ de Xénophon.
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leurs c'est par un effet de la Providence divine que nulle terre ne porte tout ce qui sert à la vie humaine ; car le besoin invite les hommes au commerce pour se donner mutuellement ce qui leur manque, et ce besoin est le lien naturel de la société entre les nations; autrement tous les peuples du monde seraient réduits à une sorte seule d'habits et d aliments; rien ne les inviterait à se connaître et à s'entrevoir.
XII. Des plantes
Tdut ce que la terre produit, se corrompant, rentre dans son sein et devient le germe d'une nouvelle fécondité. Ainsi elle reprend tout ce qu'elle a donné pour le rendre encore ; ainsi la corruption des plantes et les excréments des animaux qu'elle nourrit la nourrissent elle-même et perfectionnent sa fertilité ; ainsi plus elle donne, plus elle reprend, et elle ne s'épuise jamais, pourvu qu'on sache dans sa culture lui rendre ce qu'elle a donné. Tout sort de son sein, tout y rentre et rien ne s'y perd. Toutes les semences qui y retournent se multiplient. Confiez à la terre des grains de blé ; en se pourrissant ils germent, et cette mère féconde nous rend avec usure plus d'épis qu'elle n'a reçu de grains. Creusez dans ses entrailles, vous y trouverez la pierre et le marbre pour les plus superbes édifices; mais qui est-ce -qui a re.nfermé tant de trésors dans son sein, à condition qu'ils se reproduisent sans cesse ? Voyez tant de métaux précieux et utiles, tant de minéraux destinés à la commodité de l'homme.
Admirez les plantes qui naissent de la terre ; elles fournissent des a]imery:s aux sains et des remèdes aux malades. Leurs espèces et leurs vertus sont innombrables; elles ornent la terre, elles donnent de la verdure, des fleurs odoriférantes et des fruits délicieux. Voyez-vous ces vastes forêts qui paraissent aussi anciennes que le monde ? Ces arbres s'enfoncent dans la terre par leurs racines, comme leurs branches s'élèvent vers le ciel. Leurs racines les défendent contre les vents, et vont chercher, comme par de petits tuyaux souterrains, tous les sucs destinés à la nourriture de leur tige. La tige elle-même se revêt d'une dure écorce qui met le bois tendre à l'abri des injures de l'air. Les branches distribuent en divers canaux la sève qujs les racines avaient réunie dans le tronc. En été, ces rameaux nous protègent de leur ombre contre les rayons du soleil. En hiver, ils nourrissent la flamme qui conserve en nous la chaleur naturelle. Leur bois n'est pas seulement utile
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pour le feu; c*est une matière douce, quoique solide et durable, à laquelle la main de Thonime donne sans peine toutes les formes qu il lui plaît pour les plus grands ouvrages de rarchitecture et de la navigation. De plus, les arbres fruitiers, en penchant leurs rameaux vers la terre, semblent offrir leurs fruits à F homme. Les arbres et les plantes, en laissant tomber leurs fruits ou leurs graines, se préparent autour d'eux une nombreuse postérité. La phis faible plante, le moindre légume, contient en petit volume, dans une graine, le germe de tout ce qui se déploie dans les plus hautes plantes et dans les plus grands arbres. La terre, qui ne change jamais, fait tous ces changements dans son sein.
XUI. De l'eau.
Regardons maintenant ce qu'on appelle l'eau. C'est un corps liquide, clair et transparert. D'un côté, U coule, il échappe, il s'enfuit ; de l'autre, il prend toutes les formes des corps qui l'environnent, n'en ayant aucune par lui-même. Si l'eau était un peu plus raréfiée, elle deviendrait une espèce d'air ; toute la face de la terre serait sèche et stérile. Il n'y aurait que des animaux volatiles; nulle espèce d'animal ne pourrait nager, nul poisson ne pourrait vivre; il n'y aurait aucun commerce par la navigation. Quelle main industrieuse a su épaissir l'eau en $ubtilisaut l'air, et distinguer si bien ces deux espèces de corps fluides.^ Si l'eau était un peu plus raréfiée, elle ne pourrait plus soutenir ces prodigieux édifices flottants qu'on nomme vaisseaux. Les corps les moins pesants s'enfonceraient d'abord dans l'eau. Qui est-ce qui a pris le soin de choisir une si juste configuration de partie et un degré si précsis de mouvement, pour rendre l'eau si fluide, si insinuante, si propre à échapper, si incapable de toute consistance, et néanmoins si forte pour porter, et si impétueuse pour entraîner les plus pesantes masses ? Elle est docile; l'homme la mène comme un cavalier mène son cheval sur la pointe des racines ; il la distribue comme il lui plaît, il l'élève sur les montagnes escarpées, et se sert de son poids pour lui faire des chutes qui la font remonter autant qu'elle est descendue. Mais l'homme qui mène les eaux avec tant d'empire est à son tour mené par elles. L'eau est une des plus grandes forces mouvantes que l'homme sache employer pour suppléer à ce qui lui manque dans les arts les plus nécessaires, par la petitesse et par la faiblesse de son corps; mais ces eaux, qui, nonobs^tant leur fluidité, sont des masses si pesantes, ne laissent pas de s'élever au-
dessus de nos têtes et d'y demeurer longtemps suspcndues.Voy ez- TOUS ces nuages qui volent comme sur les ailes des vents' ? S'ils tombaient tout à coup par de grosses colonnes (Veaux, rapides comme des torrents, ils submergeraient et détruiraient tout dans l'endroit de leur chute, et le reste des terres demeurerait aride. Quelle main les tient dans ces réservoirs suspendus, et ne leur permet de tomber que goutte à goutte, comme si on les distillait par un arrosoir? D*où vient qu'en certains pays chauds, où il ne pleut presque jamais, les rosées de la nuit sont si abondantes, qu'elles suppléent au défaut de la pluie ^ et qu'en d'autres pays, tels que les bords du Nil et du Gange, Tinondatiou régulière des fleuves, en certaines saisons, pourvoit à point nommé aux besoins des peuples pour arroser les terres? Peut-on s'imaginer des mesures mieux prises pour rendre tous les pays fertiles ?
Ainsi l'eau dés^ltère non- seulement les hommes, mais encore les campagnes arides, et celui qui nous a donné ce corps fluide l'a distribué avec soin sur la terre comme les canaux d'un jardin. Les eaux tombent des hautes montagnes où leurs réservoirs sont placés ; elles s'assemblent en gros ruisseaux dans les vallées. Les rivières serpentent dans les vastes campagnes pour les mieux arroser j elles vont enfin se précipiter dans la mer pour en faire le centre du commerce à toutes les nations. Cet océan, qui semble mis au milieu des terres pour en faire une éternelle séparation, est au contraire le rendez-vous de tous les peuples, qui ne pourraient aller par terre d'un bout du monde à l'autre qu'avec des fatigues, des longueurs et des dangers incroyables. C'est par ce chemin sans trace, au travers des abîmes, que l'ancien monde donne la main au nouveau, et que le nouveau prête à l'ancien tant de commodités et de richesses. Les eaux distribuées avec tant d'art font une circulation dans la terre^ comme le sang circule dans le corps humain ; mais, outre cette circulation perpétuelle de l'eau, il y a encore le flux et le reflux de la mer. Ne cherchons point les causes de cet effet si mystérieux. Ce qui est certain, c'est que la mer vous porte et reporte précisément aux mêmes lieux, à certaines heures. Qui est-ce qui la fait se retirer et puis revenir sur ses pas avec tant de régularité ? Un peu plus, un peu moins de mouvement dans cette masse fluide déconcerterait toute la nature; un peu plus de mouvement dans les eaux qui remontent inonderait des royaumes entiers. Qui est-ce qui a su prendre des mesures si justes dans des
* Super peanas Tentorum< (Hs. ciii} 3.)
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corps immenses ? Qui est ce qui a su éviter le trop et le trop peu? Quel doigt a marqué à la mer la borne immobile qu'elle doit respecter dans là suite de tous les siècles, en lui disant : Là tous viendrez briser Torgueil de vos vagues? Mais ces eaux si coulantes deviennent tout à coup, pendant Thiver, dures comme des rochers. Les sommets des hautes montagnes ont même en tout temps des glaces et des neiges qui font les sources des rivières, et qui, abreuvant les pâturages, les rendent plus fertiles. Ici les eaux sont douces pour désaltérer l'homme ; là elles ont un sel qui assaisonne et rend incorruptible nos aliments. Enfin, si je lève la tête, j'aperçois dans les nues, qui volent au-dessus de nous, des espèces de mers suspendues pour tempérer Tair, pour arrêter les rayons enflammés du soleil, et pour arroser la terre quand elle est trop sèche. Quelle main a pu suspendre sur nos têtes ces grands réservoirs d'eaux? Quelle main prend soin de ne les jamais laisser tomber que par des pluies modérées?
XIV. De Vair
Après avoir considéré les eaux, appliquons-nous à examiner d'autres masses encore plus étendues. Voyez vous ce qu'on nomme l'air? c'est un corps si pur, si subtil, et si transparent, que les rayons des astres, situés dans une distance presque infinie de nous, le percent tout entier sans peine, et en un seul instant, pour venir éclairer nos yeux. Un peu moins de subtilité dans ce corps fluide nous aurait dérobé le jour, ou ne nous aurait laissé tout au plus qu'une lumière sombre et confuse, comme quand l'air est plein de brouillards épais. Nous vivons plongés dans des abîmes d'air, comme les poissons dans des abîmes d'eau. De même que l'eau, si elle se subtilisait, deviendrait une espèce d'air qui ferait mourir les poissons, l'air, de son côté, nous ôtqf ait la respiration, s'il devenait plu5 épais et plus humide. Alors nous nous noierions dans les flots de cet air épaissi, comme un aYiimal tenestre se Jioie dans la mer. Qui est-ce qui a purifié avec tant de justesse cet air que nous respirons. S'il était plus épais il nous suffoquerait; comme, s'il était plus subtil, il n'aurait pas cette douceur qui fait une nourriture conti* nuelle du dedans de l'homme. Nous éprouverions partout ce qu'on éprouve sur le sommet des montagnes les plus hautes, où la subtibte de l'air ne fournit rien d'assez humide et d'assez nourrissant pour les poumons. Mais quelle puissance invisible excite et apaise si soudainement les tempêtes de ce grand corps fluide? Celles delà
mer n en sont que les suites. De quel trésor sont tirés le^ vents qui purifient l'air, qui attiédissent les saisons brûlantes, qui tempèrent la rigueur des hivers, et qui changent en un instant la face du ciel? Sur les ailes de ces vents volent les nuées d'un bout de Thorizon à Tautre. On sait que certains vents régnent en certaines mers, dans des saisons précises. Ils durent un temps réglé, et il leur en succède d'autres, comme tout exprès, pour rendre les navigations commodes et régulières. Pourvu que les hommes soient patients et aussi ponctuels que les vents, ils feront sans peine les plus longues navigations.
XV. Du feu
Voyez-vous ce feu qui paraît allumé dans les astres, et qui répand partout sa lumière? Voyez-vous cette flamme que certaines montagnes vomissent, et que la terre nourrit de soufre dans ses entrailles ? Ce même feu demeure paisiblement^caché dans les veines des cailloux; et il y attend à éclater jusqu'à ce que le choc d'un autre corps l'excite pour ébranler les villes et les montagnes. L'homme a su l'allumer et l'attacher à tous ses usages pour plier les plus durs métaux, et pour nourrir avec du bois, jusque dans les climats les plus glacés, une flamme qui lui tienne lieu de soleil quand le soleil s'éloigne de lui. Cette flamme se glisse subtilement dans toutes les semences ; elle est comme l'âme de tout ce qui vit ; elle consume tout ce qui est impur> et renouvelle ce qu'elle a purifié. Le feu prête sa force aux hommes trop foibles ; il enlève tout à coup les édifices et les rochers. Mais veut-on le borner à un usage plus modéré? il réchauffe l'homme, il cuit les aliments Les anciens, admirant le feu, ont cru que c'était un trésor céleste que l'homme avait dérobé aux dieux.
XVI. Du ciel
Il est temps d'élever nos yeux vers le ciel. Quelle puissance a construit au-dessus de nos têtes une si vaste et si superbe voûte? quelle étonnante variété d'admirables objets? C'est pour nous donner un beau spectacle qu'une main toute- puissante a mis devant nos yeux de si grands et de si éclatants objets. C'est pour nous faire admirer le ciel, dit Cicéron *, que Dieu a fait l'homme autrement que le reste des animaux. Il est droit, et lève la tête pour être
* Lîb. 2, de Nai. Veor. L\i
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occupé de ce qui est au-dessus de lui : tantôt nous voyons un azur sorabre où les feux les plus purs étîncellent; tantôt nous voyons dans un ciel tempéré les plus douces couleurs avec des nuances que la peinture ne peut imiter; tantôt nous voyons des nuages de toutesJes figures et de toutes les couleurs les plus vives, qui changent à chaque moment cette décoration parles phis beaux accidents de limiftère. La succession régulière des jours et des nuits, que fait-elle entendre ? Le soleil ne manque jamais, depuis tant de siècles, à servir les hommes, qui ne peuvent se passer de hiî. L'aurore, depuis des milliers d'années, n'a pas manqué une seule fois d'annoncer le jour. Elle le commence à point nommé, au moment et au Jieu réglés. ■ Le soleil, dit l'Ecriture, sait où il doit se coucher chaque jour. Par-là, il éclaire tour à tour les deux côtés du monde, et visite tous ceux auxquels il doit ses rayons. Le jour est le temps de la société et du travail ; la nuit, enveloppant de ses ombres la terre, finit tour à tour toutes les fatigues, et adoucit toutes les peines* Elle suspend, elle calme tout; elle répand le silence et le sommeil. En délassant les corps, elle renouvelle les esprits. Bientôt le jour revient pour rappeler l'homme au travail, et pour ranimer toute la nature.
XyiI.'Dn soleil.
Mais, outre le cours si constant qui forme les jours et les nuits, le [soleil nous en montre un aulre, par lequel il s'approche pendant six mois d'un pôle, et au bout de six mois revient avec la même diligence sur ses pas pour visiter l'autre* Ce bel ordre fait qu'un seul soleil suffit à toute la terre. S'il était plus grand dans la même distance, il embraserait tout le monde ; la terre s'en irait en poudre. Si dans la même distance il était moins grand, la terre serait toute glacée et inhabitable; si dans la même grandeur il était plus voisin de nous, il nous enflammerait ; si dans la même grandeur il était plus éloigné de nous, nous ne pourrions subsister dans le globe terrestre, £[iute de chaleur. Quel compas, dont le tour embrasse le ciel et la terre, a pris des mesures si justes? Cet astre ne fait pas moins de bien à la partie dont il s'éloigne pour la tempérer, qu'à celle dont il s'approche pour la favoriser de ses rayons. Ses regards bienfaisants fertilisent tout cç qu'il voit. Ce changement fait celui des saisons, dont la variété est si agréable. Le printemps fait taire les vents glacés, montre les fleurs, et promet les fruits* l'été donne les riches moissons; l'automne répand les fruits promis parle printemps; l'hiver, qui est une espèce de nuit où rhomxne
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se délasse, ne concentre tous les trésors de la terre qu'afin que le printemps suivant les déploie avjec toutes les grâces de la nouveauté. Ainsi la nature, diversement parée, donne tour à tour tant de beaux spectacles, qu elle ne donne jamais à rkomme le temps de se éé^ goûter de ce quil possède»
Mais, comment est-ce que le cours du soleil peut être si régulier ? Il parait que cet astre n*est qu un. globede flamme très-subtile, et par conséquent très-fluide. Qui est-ce qui tient cette flamme, si mc^le et si impétueuse, dans les bornes précises d un globe parfait ? Quelle main conduit cette Hamme dans un chemin si droit, sans qu elle s'échappe jamais d aucun côté ?. Cette flamme ne tient à rien, et il n*y a aucun corps qui pût ni la guider ni la tenir assujettie. Elle consumerait bientôt tout corps qui \^ tiendrait renfermée dans son enceinte. Où va-t*elle? Qui lui a appris à tourner sans cesse, et si régulièrement, dans des espaces où rien ne la gêne ? Ne circule-t-elle pas autour de nou^, tout exprès pour nous servir.^ Que si cette flamme ne tourne pas, et si, au cmuraire, c'est nous qui tournons autour d'elle, je demandé doù yient qu'elle est si bien placée dans le centre de l'univers, pour être comme le foyer ou le cœur de toute la nature ? Je demande d'où vient que ce globe, d'une matière si subtile, ne s'échappe jamais d'aucun côté, dans ces espaces immenses qui l'environnent, et où tous les corps qui sont fluides semblent devoir oéder à l'impétuosité de cette flamme ?
Enfin, je demande d'où vient que le globe de la terre, qui est si dure, tourne si régulièrement autour de cet astre, dans des espaces où nul corps solide ne le tient assujetti pour régler son cours? Qu'on cherche tant qu'on voudra, dans la physique, les raisons les plus ingénieuses pour expliquer ce fait : toutes ces raisons (supposé même qu'elles soient vraies) se tourneront en preuve de la Divinité. Plus ce ressort, qui conduit la nxa chine de l'univers, est juste, simple, constant, assuré et fécond en effets utiles, plus il faut qu'une main très-puissante et très-industrieuse ait su choisir ce ressort, le plus parfait de tous.
XVIII. Des astres
Mais regardons encore une fois ces voûtes immenses où brillent les astres, et qui couvrent nos têtes. Si ce sont des voûtes solides, qui en est l'architecte? Qui est-ce qui a attaché tant de grands corps lumineux à certains endroits de ces voûtes de dis-
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tance en distance? Qui est-ce qui fait tourner ces voûtes si régulièrement autour de nous? Si au contraire les cieux ne sont que des espaces immenses remplis de corps fluides, comme Tair qui nous environne, d'où vient que tant de corps solides y flottent sans s'enfoncer jamais, et sans se rapprocher jamais les uns des autres? Depuis tant de siècles que nous avons des observations astronomiques, on est encore à découvrir le moindre dérangement dans les cieux. Un corps fluide donne-t-il un dérangement si constant et si régulier aux corps qui nagent circulairement dans son enceinte? Mais que signifie cette multitude presque innombrable d'étoiles? La profusion avec laquelle la main de Dieu les a répandues sur son ouvrage fait voir qu elles ne coiitent rien à sa puissance. Il en a semé les cieux, comme un prince magnifique répand l'argent à pleines mains, ou comme il met des pierreries sur un habit. Que quelqu'un dise, tant qu'il lui plaira, que ce sont autant de mondes semblables à la terre que nous habitons : je le suppose pour un moment. Combien doit être puissant et sage celui qui fait des mondes aussi innombrables que les grains de sable qui couvrent les rivages des mers, et qui conduit sans peine, pendant tant de siècles, tous ces mondes errants, comme un berger conduit un troupeau? Si au contraire ce sont seulement des flambeaux allumés pour luire à nos yeux dans ce petit globe qu'on nomme la terre, quelle puissance que rien ne lasse et à qui rien ne coûte! quelle profusion, pour donner à l'homme, dans ce petit coin de l'univers, un spectacle si étonnant * !
Mais, parmi ces astres, j'aperçois la lune qui semble partager avec le soleil le soin de nous éclairer. Elle se montre à point nommé avec toutes les étoiles, quand le soleil est obligé d aJIer ramener le jour dans l'autre hémisphère. Ainsi, la nuit mênae, malgré les ténèbres, a une lumière, sombre à la vérité, mais douce e.t utile. Cette lumière est empruntée du soleil, quoique absent. Ainsi, tout est ménagé dans l'univers avec un si bel art, qu'un globe voisin de la terre, et aussi ténébreux qu'elle par luimême, sert néanmoins à lui renvoyer par réflexion les rayons qu'il reçoit du soleil; et que ce soleil éclaire par la lune les peuples qui ne peuvent le voir, pendant qu'il doit en éclairer d'autres.
Le mouvement des astres, dira-t-on, est réglé par des lois immuables. Je suppose le fait. Mais c'est ce fait même qui prouve ce
* Sustinendi muneris propter imbecillitatem difûcultas minime cadit in majestatem Deorum. (Cia, lib. 2, de JSat, Deor.)
que je veux établir. Qui est-ce qui a donné à toute la nature des lois tout ensemble si constantes et si salutaires; des lois si sim* pies, qu on est tenté de croire qu'elles s'établissent d'elles-mêmes; et si fécondes en effets utiles, qu'on ne peut s'empêcher d'y reconnaître un art merveilleux? D'où nous vient la conduite de cette machine universelle, qui travaille sans cesse pour nous, sans que nous y pensions? A qui attribuerons-nous l'assemblage de tant de ressorts si profonds et si bien concertés; et de tant de corps, grands et petits, visibles et invisibles, qui conspirent également pour nous servir? Le moindre atome de cette machine qui viendrait à se déranger, démonterait toute la nature. Les ressorts d'une montre ne sont point liés avec tant d'industrie et de justesse. Quel est donc ce dessein si étendu, si suivi, si beau, si bienfaisant? La nécessité de ces lois, loin de m'empêcher d'en chercher l'auteur, ne fait qu'augmenter ma curiosité et mon admiration. Il fiillait qu'une main également industrieuse et puissante mît dans son ouvrage un ordre également simple et fécond, constant et utile. Je ne crains donc pas de dire avec T Ecriture, que chaque étoile se hâte d'aller où le Seigneur l'envoie, et que, quand il parle, elles répondent avec tremblement : Nous voici : Ecce ad-
XIX. Des animaux
Mais tournons nos regards vers les animaux, encore plus dignes d'admiration que les cieux et les astres. Il y en a des espèces innombrables. Les uns n'ont que deux pieds, d'autres en ont quatre, d'autres en ont un très-grand nombre. Les uns marchent, les autres rampent; d'autres volent, d'autres nagent; d'autres volent, marchent et nagent tout ensemble. Les ailes des oiseaux et les nageoires des poissons sont comme des rames qui fendent la vague de l'air ou de l'eau, et qui conduisent le corps flottant de Toiseau ou du poisson, dont la structure est semblable à celle d'un navire. Mais les ailes des oiseaux ont des plumes avec un duvet qui s'enfle à l'air, et qui s'appesantirait dans les eaux. Au contraire, les nageoires des poissons ont des pointes dures et sèches, qui fendent l'eau sans en être imbibées, et qui ne s'appesantissent point quand on les mouille. Certains oiseaux qui nagent, comme îe« cygnes, élèvent en haut leurs ailes et tout leur plumage, de peur de le mouiller, et afin qu'il leur serve comme de voiles.' Ils ont l'art de tourner ce plumage du côté du vent, et d'aller, comme les vaisseaux, à la boiiline, quand le vent ne leur est pas
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faYorable. Les oiseaux aquati<{ueSy tels que les canards, ont aux pattes de grandes peaux tpii s étendent et font des raquettes à leurs pieds, pour les empêcher d'enfoncer dans les bords marécageux des rivières.
Parmi ces animaux, les bêtes féroces, telles que les lions, sont celles qui ont les muscles les plus gros aux épaules, aux cuisses et aux jambes : aussi ces animaux sont-ils souples, agiles, nerveux et prompts à s'élancer. Les os de leurs mâchoires sont prodigieux à proportion du reste de leur corps. Ils ont des dents et des griffes qui leur servent d'armes terribles, pour déchirer et pour dévorer les autres animaux. Par la même raison, les oiseaux de proie, comme les aigles, ont un bec et des ongles qui percent tout. Les muscles de leurs ailes sont d'une extrême «grandeur, et d'une chair très-dure, afin que leurs ailes aient un mouvement plus fort et plus rapide. Aussi ces animaux, quoique assez pesants, s'élèventils sans peine jusque dans les nues, d'où ils s'élancent comme la foudre sur toute proie qui peut les nourrir. D'autres animaux ont des cornes. La plus grande force des uns est dans les reins et dans le cou, d'autres ne peuvent que ruer. Chaque espèce a ses armes offensives et défensives. Leurs chasses sont des espèces de guerres qu'ils font les uns contre les autres pour les besoins de la vie. Ils ont aussi leurs règles et leur police. L'un porte, comme la tortue, sa maison dans laquelle il est né; l'autre bâtit la sienne, comme les oiseaux, sur les plus hautes branches des arbres, pour préserver ses petits de linsulte des animaux qui ne sont point ailés. U pose même son nid dans les feuillages les plus épais pour le cacher à ses ennemis. Un autre, comme le castor, va bâtir jusqu'au fond des eaux d'un étang l'asile qu'il se prépare, et sait élever des digues pourlerendreinaccessihle à l'inondation. Un autre, comme la taupe, naît avec un museau si pointu et si aiguisé, qu'il perce en un moment le terrain le plus dur, pour se faire une retraite souterraine. Le renard sait creuser un terrier avec deux issues, pour n'être point surpris, et pour éluder les pièges du chasseur. Les animaux reptiles sont d'une autre fabrique. Ils se plient et se replient par les évolutions de leurs muscles ; ils gravissent, ils embrassent^ ils serrent, ils accrochent les corps qu'ils rencontrent; ils se glissent subtilement partout. Leurs organes sont presque indépendants les uns des autres : aussi vivent-ils encore après qu'on les a coupés. Les oiseaux, dit Cicéi on, qui ont les jambes longues ont aussi le cou long à proportion, pour pouvoir abaisser leur bec jusqu'à | terre, et y prendre leurs aliments. Le chameau est de même.
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L'éléphant, dont le cou serait trop pesant par sa grosseur, s*il était aussi long que celui du chameau, a été pourvu d'une trompe, qui est un tissu de nerfs et de muscles, qu il allonge, qu'il retire, qu'il replie en tous sens pour saisir les corps, pour les enlever et pour les repousser ; aussi les Latins ont-ils appelé cette trompe une main.
Certains animaux paraissent faits pour Thomme. Le chien est né pour le caresser, pour se dresser comme il lui plaît, pour lui donner une image agréahle de société, d'amitié, de fidélité et de tendresse ; pour garder tout ce qu'on lui confie ; pour prendre à la course beaucoup d'autres bêtes avec ardeur, et pour les laisser ensuite à l'homme sans en rien retenir. Le cheval et les autres animaux semblables se trouvent sous la main de l'homme, pour le soulager dans son travail, et pour se charger de mille fardeaux» Ils sont nés pour porter, pour marcher, pour soulager l'homme dans sa faiblesse, et pour obéir à tous ses mouvements. Les bœufs ont la force et la patience en partage, pour traîner la charrue et pour labourer. Les vaches donnent des ruisseaux de lait. Les moutons ont dans leur toison un superflu qui n'est pas pour eux> €t qui se renouvelle, pour inviter l'homme à les tondre toutes les années. Les chèvres même fournissent un crin long qui leur est inutile, et dont Thomme fait des étoffes pour se couvrir. Les peaux des animaux fournissent à l'homme les plus belles four> rures, dans les pays les plus éloignés du soleil. Ainsi l'Auteur de ]a nature a vêtu les bêtes selon leur besoin; et leurs dépouilles servent encore ensuite d'habits aux hommes pour les réchauffer dans les climats glacés. Les animaux qui n'ont presque point de poil ont une peau très-épaisse et très-dure, comme des écailles : d'autres ont des écailles même, qui se couvrent les unes les autre^^ comme les tuiles d'un toit, et qui s'entrouvrent, ou se resserrent, suivant qu'il convient à l'animal de se dilater, ou de se resserrer. Ces peaux et ces écailles servent aux besoins des hommes. Ainsi dans la nature, non-seulement les plantes, mais encore les animaux sont faits pour notre usage. Les bêtes farouches même s'apprivoisent, ou du moins craignent l'homme. Si tous les pays étaient peuplés et policés comme ils devraient l'être, il n'y en aurait point où les bêtes attaquassent les hommes. On ne trouvei-ait plus d^animaux féroces que dans les forêts reculées; et on les réserverait pour exercer la hardiesse, la force et l'adresse du genre humain, par un jeu qui représenterait la guerre, sans qu'on eût jamais besoin de guerre véritable entre les nations. Mais observez
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que les animaux nuisibles à Thomme sont les moins féconds, et que les plus utiles sont ceux qui se multiplient davantage. Oi tue incomparablement plus de bœufs et de moutons qu*on ne tue d'ours et de loups. Il y a néanmoins incomparablement moins d'ours et de loups que de bœufs et de moutons sur la terre. Re» marquez encore avec Cicéron que les femelles de chaque €spèce ont des mamelleSi dont le nombre est proportionné à celui des petits qu'elles portent ordinairement. Plus elles portent de petits, plus la nature leur a fourni de sources de lait pour les allaiter.
Pendant que les moutons font croître leur laine pour nous, les vers à soie nous filent à Tenvi de riches étoffes, et se consument pour nous les donner. Ils se font de leur coque une espèce de tombeau, où ils se renferment dans leur propre ouvrage, et ils renaissent sous une figure étrangère, pour se perpétuer. D'un autre côté, les abeilles vont recueillir avec soin le suc des fleurs odoriféraDtes, pour en composer leur miel ; et elles le rangent avec un ordre qui nous, peut servir de modèle. Beaucoup d'insectes se transfonnent, tantôt en mouches et tantôt en vers. Si on les trouve inutiles, on doit considérer que ce qui fait partie du grand spectacle de la nature, et qui contribue à sa variété, nest point sans usage pour les hommes tranquilles et attentifs. Quy a-t-il de plus beau et déplus magnifique que ce grand nombre de républiques d'animaux si bien policés, et dont chaque espèce est d une construction différente des autres? Tout montre combien la façon de l'ouvrier surpasse la vile matière qu'il a mise en œuvre. Tout m'étonne, jusqu aux moio* dres moucherons. Si on les trouve incommodes, on doit remarquer que l'homme a besoin de quelques peines mêlées avec ses commodités. Il s'amollirait, il s'oublierait lui-même, s'il n'avait rien qui modérât ses plaisirs, et qui exerçât sa patience,
XX. Arrangement admirable de tous les corps qui composent l'anifcrs.
Considérons maintenant les merveilles qui éclatent également dans les plus grands corps et dans les plus petits. D'un côté, je vois le soleil, tant de milliers de fois plus grand que la terre; je le vois qui circule dans des espaces, en comparaison desquels il n'est luimême qu'un atome brillant. Je vois d'autres astres, peut-être en* core plus grands que lui, qui roulent dans d'autres espaces encore plus éloignés de nous. Au delà de tous ces espaces, qui échappent déjà à toute mesure, j'aperçois encore confusément d'autres astrc^s qu on ne peut plus compter ni distinguer. La terre où je suis n est
qu'on point, à proportion du tout, où l'on ne trouve jamais au» cune borne. Ce tout est si bien arrangé, qu on n'y pourrait déplacer UQseul atome, sans déconcerter toute cette immense machine; et il se meut avec un si bel ordre, que ce mouvement même en perpétue la variété et la perfection. Il faut qu'une main à qui rien ne coûte ne se lasse point de conduire cet ouvrage depuis tant de siècles, et que ses doigts se jouent de V univers^ y pour parler comme l'Ecriture.
XXI. Merveilles dea iofiaiment petits
D'un autre côté, l'ouvrage n'est pas moins admiral)]e en petit qu'en grand. Je ne trouve pas moins en petit une espèce d'infini ^ m étonne et qui me surmonte. Trouver dans un ciron, comme dans un élépbant ou dans une baleine, des membres parfaitement Organisés ; y trouver une tête, un corps, des jambes, des pieds formés comme ceux des plus grands animaux ! Il y a, dans chaque partie de ces atomes vivants, des muscles, des nerfs, des veines, des artères, du sang; dans ce sang, des esprits, des parties rameuses et des humeurs ; dans ces humeurs, des gouttes composées elles-mêmes de diverses parties, sans qu'on puisse jamais s'arrêter dans cette composition infinie d'un tout si infini.
Le microscope nous découvre dans chaque objet comme mille objets qui ont échappé à notre connaissance. Combien y a-t-il dans chaque objet, découvert par le microscope, d'autres objets ^e le microscope lui-même ne peut découvrir ? Que ne verrions-. nous pas, si nous pouvions subtihser toujours de plus en plus les instruments qui viennent au secours de notre vue trop faible et trop grossière ? M^is suppléons par 1 imagination à ce qui nous manque du côté des yeux; et que notre imagination elle-même soit une espèce de microscope, qui nous représente en chaque atome mille mondes nouveaux et invisibles : eltle ne pourra pas nous figurer sans cesse de nouvelles découvertes dans les petits corps; elle se lassera; il faudra qu'elle s'arrête, qu'elle succombe^ et qu'elle laisse enfin dans le plus petit organe d'un corps mille merveilles inconnues.
XXII. De la structure de ranimai
Renfermons-nous dans la machine de l'animal : elle a trois choses (jui ne peuvent être trop admirées, i^ Elle a en elle-même
.' Ludens in orbe terrarum* (Prov. viu, 3t.}
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ée quoi ^e défendre contre ceux qui Tattaquent pour la détruire; a® elle a de quoi se renouveler par la nourriture; 3** elle a de quoi perpétuer son espèce par la génération. Examinons un peu ces trois choses.
XXIU. Dennstinct de ranimai.
Les animaux ont ce qu on nomme instinct, et pour s'approcher des objeta utiles, et pour fuir ceux qui peuvent leur nuire. Ne cherchons point en quoi consiste cet instinct; contentons-nous du simple fait, sans raisonner.
Le petit agneau ient de loin sa mère, et court au-devant d'elle. Le mouton est saisi d'horreur aux approches du loup, et s'enfuit avant que de l'avoir pu discerner. Le chien de chasse est presque infaillible pour découvrir, par la seule odeur, le chemin du cerf. Il y a dans chaque animal un ressort impétueux, qui rassemble tout à coup les esprits, qui tend tous les nerfs, qui rend toutes les jointures plus souples, qui augmente d'une manière incroyable, dans les périls soudains, la force, l'agilité, la vitesse et les roses pour fuir l'objet qui le menace de sa perte. Il n'est pas question ici de savoir si les bêtes ont de la connaissance. Je ne prétends entrer en aucune question de philosophie. Les mouvements dont je parle sont entièrement indélibérés, même dans la machine de l'homme. Si un homme qui danse sur la corde raisonnait sur les règles de l'équilibre, son raisonnement lui ferait perdre l'équilibre, qu'il garde merveilleusement sans raisonner; et la raison ne lui servirait qu'à tomber par terre. Il en est de même des bêtes. Dites, si vous le voulez, qu'elles raisonnent comme les hommes : eo le disant vous n'affaiblissez en rien ma preuve. Leur raisonnement ne peut jamais servir à expliquer les mouvements que nous admirons le plus en elles. Dira-t-on qu'elles savent les plus fines règles de la mécanique, qu'elles observent avec une justesse si parfaite, quand il est question de courir, de sauter, de nager, de se cacher, de se replier, de dérober leur piste aux chiens, ou de se servir de la partie de leur corps la plus forte, pour se défendre? Dira-t-on qu'elles savent naturellement les mathématiques, que les hommes ignorent ? Osera-t-on dire qu'elles font avec délibération et avec science tous les mouvements si impétueux et si justes que les hommes même font sans étude et sans y penser ? Leur donnera-t-on de la raison dans les mouvements même où il est certain que l'homme n'en a pas? C'est l'instinct, dira-t-on, qui conduit les
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betes. Je le veux : c est en effet un instinct. Mais cet instinct est une sagacité et une dextérité admirable, non dans les bêtes, qui ne raisonnent, ni ne peuvent avoir alors le loisir de raisonner, mais dans la sagesse supérieure qui les conduit. Cet instinct, ou cette sagesse qui pense et qui veille pour la bête, dans les choses indélibérées, où elle ne pourrait ni veiller, ni penser, quand même elle serait aussi raisonnable que nous, ne peut être que la sagesse de l'ouvrier qui a fait cette machine. Qu on ne parle donc plus d'instinct, ni de nature. Ces noms ne sont que de beaux noms dans la bouche de ceux qui les prononcent. Il y a dans ce qu'ils appellent nature, et instinct un art et une industrie supérieure, dont l'invention humaine n'est que l'ombre. Ce qui est indubitable, c'est qu'il y a dans les bêtes un nombre prodigieux de mouvements entièrement indélibérés, qui sont exécutés selon les plus fines rè« gles de la mécanique. C'est la machine seule qui suit ces règles. Voilà le fait indépendant de toute philosophie : et le fait seul décide. Que peiiserait^on d'une montre qui fuirait à propos, qui se replierait, se défendrait, échapperait, pour se conserver, quand on voudrait la rompre.»^ N'admirerait-on pas l'art de l'ouvrier? Croirait-on que les ressorts de cette montre se seraient formés, proportionnés, arrangés et unis par un pur hasard? Croirait-on avoir expliqué nettement ces opérations si industrieuses, en parlant de l'instinct et de la nature de cette montre, qui marquerait précisément les heures à son maître, et qui échapperait à ceux qui voudraient briser ses ressorts ?
XXIV. De la nourriture
Qu'y a-t-il de plus beau qu'une machine qui se répare et se renouvelle sans cesse elle-même ? L'animal, borné dans ses forces, s épuise bientôt par le travail; mais plus il travaille, plus il se sent pressé de se dédommager de son travail par une abondante nournture. Les aliments lui rendent chaque jour la force qu'il a perdue, n met au dedans de son corps une substance étrangère qui devient la sienne par une espèce de métamorphose. D'abord elle est broyée fit se change en une liqueur, puis elle se purifie comme si on la passait par un tamis pour en séparer tout ce qui est trop grossier; ensuite elle parvient au centre, ou foyer des esprits, où elle se subtilise et devient du sang. Enfin elle coule et s'insinue par des rameaux innombrables pour arroser tous les membres; elle se filtre dans les chairs; elle devient chair elle-même. Tant d'aliments et de li-
queurs, de couleurs si différentes, ne sont plus qu ume aiêlne'chair. L'aliment, qui était un corps inanimé, entretient la vie de raDÎmal et devient l'animal même. Les parties qui le composaient se sont eshaléespar une sensible et continuelle trampiration. Ce qui était il y a quatre ans un tel cheval, n'est plus que de Tair ou du fumier ; ce qui était alors du foin ou de Tavoine, est devenu ce même cheval, si fier et si vigoureux ; du moins il passe pour le même dieval, malgré ce changement insensible de sa substance.
XXV. Da sommeil
A la nourriture se joint le sommeil. L'animal interrompt dodseulement tous les mouvements extérieurs, mais encore toutes les principales opérations du dedans, qui pourraient agiter et dissiper trop les esprits. Il ne lui reste que la respiration et la digestion^ c'est-à-dire que tout mouvement qui userait ses forces est su^endu, et que tout mouvement propre à les renouveler s'exerce seul et librement. Ce repos, qui est une espèce d'enchantement, revient toutes les nuits pendant que les ténèbres empêchent le travail Qm est-ce qui a inventé cette suspension.^ Qui est-ce qui a si bien choisi les opérations qui doivent continuer? Et qui est-ce quia exclu, avec un si juste discernement, toutes celles qui ont besoin d'être interrompues ? Le lendemain, toutes les fatigues passées sont anéanties. L'animal travaille comme s'il n'avait jamais travsDllé,et il a une vivacité qui l'invite à un travail nouveau par ce renouvel* lement. Les nerfs sont toujours pleins d'esprits, les chairs sont souples, la peau demeure entière, quoiqu'elle dût, ce semble, s'user. Le corps vivant de l'animal use bientôt les corps inanimés, même les plus solides, qui sont autour de lui, et il ne s*^use point. La peau d'un cheval use plusieiurs selles. La chair d'un enfant, quoique si tendre et si délicate, use beaucoup d'habits pendant qu elle se fop tifie tous les jours. Si ce renouvellement était parfait, ce serait fimmortalité et le don d'une jeunesse éternelle. Mais comme ce renouvellement n'est qu'imparfût, l'animal perd insensiblement ses forces et vieillit, parce que tout ce qui est créé doit porter la marque du néant d'où il est sorti, et avoir une fin.
XXVI. De la génération
Qu'y a-t-il de plus admirable que la multiplication des animaux? Regardez les individus, nul animal n'est immortel ; tout vieillit,
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tout passe, tout dispnraît, tout est anéanti. Regardez les espèces^ tout suÎTsiste, tout est permanent et immuable dans une vicissi-, tude continuelle. Depuis qu'il y a sur la terre des hommes soigneux de conserver la mémoire des faits, on n'a vu ni lions, ni tigres, ni sangliers, ni ours, se former par hasard dans les antres ou dans les forêts; on ne voit point aussi de productions fortuites de chiens ou de chats. Les bœufs et les moutons ne naissent jamais deux-mêmes dans les étables et dans les pâturages; chacun de ces animaux doit sa naissance à un certain mâle et à une certaine femelle de son espèce.
Toutes ces différentes espèces se conservent à peu près de même dans tous les siècles. On ne voit point que depuis trois mille ans aucune soit périe; on ne voit point aussi qu'aucune se multiplie avec un excès incommode pour les autres. Si les espèces des lions, des ours et des tigres se multipliaient à un certain point, ils détruiraient les espèces des cerfs, des daims, des moutons, des chèvres et des bœufs. Ils prévaudraient même sur le genre humain et dépeupleraient la terre. Qui est-ce qui tient la mesure si juste pour n'éteindre jamais ces espèces, et pour ne les laisser jamais trop multiplier ?
Mais enfin cette propagation continuelle de chaque espèce est une merveille à laquelle nous sommes trop accoutumés. Que penserait-on d'un horloger, s'il savait faire des montres qui d'ellesmêmes en produisissent d'autres à l'infini, en sorte que deux pre* mières montres fussent suffisantes pour multiplier et perpétuer l'espèce sur toute la terre ? Que dirait-on d'un architecte, s'il avait Tart de faire des maisons qui en fissent d'autres pour renouveler ihabitation des hommes avant qu'elles fussent prêtes à tomber en ruine ? Voilà ce qu'on voit parmi les animaux. Ils ne sont, si vous • le voulez, que de pures machines comme les montres.; mais enfin l'auteur de ces machines a mis en elles dequoi se reproduire à l'infini par l'assemblage des deux sexes. Dites, tant qu'il vous plaira, que cette génération d'animaux se fait par des moules ou par une configuration expresse de chaque individu. Lequel des deux qu'il vous plaise de dire, vous n'épargnez rien, et l'art de Fouvrier n'en éclate pas moins. Si vous supposez qu'à chaque génération l'individu reçoit, sans aucun moule, une configuration faite exprès^je demande qui est-ce qui conduit la configuration d'une machine si composée, et où éclate une si grande industrie ? Si, au contraire, pour n'y reconnaître aucun art, vous supposez que les moules déterminent tout ; je remonte à ces mouios même. Qui est-ce qui les a préparés?
Ils sont encore bien plus étonnants que les machines qu*0Ti en ▼eut faire éclore.
Qu'on imagine donc des moules dans les animaux qui vivaient il y a quatre mille ans, et qu'on assure, si on le veut, qu'ils étaient tellement renfermés les uns dans les autres à Tinfini, qu'il y en a eu pour toutes les générations de ces quatre mille années, et qu il y en a encore de préparés pour la formation de tous les animaux qui conserveront IVspèce dans la suite de tous les siècles. Ces moules, qui ont toute la forme de l'animal par leur configuration, comme je viens de le remarquer, ont déjà autant de difficulté à être expliqués que les animaux même. Mais ils ont d'ailleurs des merveilles bien plus inexplicables. Au moins la configuration de chaque animal en particulier ne demande-t-elle qu'autant d'art et de puissance qu'il en faut pour exécuter tous les ressorts qui composent cette machine. Mais quand on suppose les moules : i^ il faut dire que chaque moule contient en petit, avec une délicatesse inconcevable^ tous les ressorts de la machine même; or, il y a plus d'industrie à faire un ouvrage si composé en si petit volume, qu'à le faire plus grand ; a? il faut dire que chaque moule, qui est un individu préparé pour une première génération, renferme distinctement au dedans de soi d'autres moules contenus les uns dans les autres à l'infini pour toutes les générations possibles dans la suite de tous les siècles. Qu'y a-t-il de plus industrieux et de plus étonnant, en matière d'art, que cette préparation d'un nombre infini d'individus, tous formés par avance dans un seul, dont ils doivent éclore? Les moules ne servent donc de rien pour expliquer les générations des animaux sans avoir besoin d'y reconnaître aucun art. Au contraire, les moules montreraient un plus grand artifice et une plus étonnante composition.
Ce qu'il y a de manifeste et d'incontestable, indépendamment de tous les systèmes des philosophes, c'est que le concours fortuit des atomes ne produit jamais sans génération, en aucun endroit de la terre, ni lions, ni tigres, ni ourj», ni éléphants, ni cerfs, ni bœufs, ni moutons, ni chats, ni chiens, ni chevaux. Ils ne sont jamais produits que par l'accouplement de leurs semblables. Les deux animaux qui en produisent un troisième ne sont point les véritables auteurs de l'art qui éclate dans la composition de l'animal engendré par eux. Loin d'avoir l'industrie de l'exécuter, ils ne savent pas même comment est composé l'ouvrage qui résulte de leur génération; ils n'en connaissent aucun ressort particulier; ils n'ont été que des instruments aveugles et involontaires, appliqués a
lexécution d'un art merveilleux, qui leur est absolument e'tranger et inconnu. D*où vient-il cet art si merveilleux, qui n'est point le leur? quelle puissance et quelle industrie sait employer, pour des ouvrages d'un dessin si ingénieux, des instruments si incapables de savoir ce qu'ils font, ni d'en avoir aucune vue? Il est inutile de supposer que les bétes ont de la connaissance; donnez-leur en tant qu'il vous plaira dans les autres choses, du moins il faut avouer qu'elles n'ont dans la génération aucune part à l'industrie qui éclate dans la composition des animaux qu'ils produisent.
Allons même plus loin, et supposons tout ce qu'on raconte de plus étonnant de l'industrie des animaux. Admirons, tant qu'on le voudra, la certitude avec laquelle un chien s'élance dans le troisième chemin, dès qu'il a senti que la bête qu'il poursuit n'a laissé aucune odeur dans les deux premiers. Admirons la biche, qui jette, dit-on, loin d'elle, son petit faon, dans quelque lieu caché, afin que les chiens ne puissent le découvrir par la senteur de sa piste. Admirons jusqu'à l'araignée, qui tend par ses filets des pièges subtils aux moucherons pour les enlacer et pour les surprendre avant qu'ils puissent se débarrasser. Admirons encore, s'il le faut, le héron, qui met, dit on, sa tête sous son aile pour cacher dans ses plumes son bec, dont il veut percer Testomac de l'oiseau de proie qui fond sur lui. Supposons tous ces faits merveilleux ; la nature entière est pleine de ces prodiges. Mais qu'en faut-il conclure ? Sérieusement, si on y prend bien garde, ils prouveront trop. Dirons-nous que les bêtes ont plus de raison que nous ? Leur instinct a sans doute plus de certitude que nos conjectures. Elles n'ont étudié ni dialectique, ni géométrie; elles n'ont aucune méthode, aucune science, aucune culture. Ce qu'elles font, elles le font sans l'avoir étudié ni préparé; elles le font tout d'un coup, et sans tenir conseil. Nous nous trompons à toute heure, après avoir bien raisonné ensemble : pour elles, sans raisonner, elles exécutent à toute heure ce qui pourrait demander le plus de justesse. Leur instinct est infaillible en beaucoup de choses; mais ce nom d'instinct n'est qu'un beau nom vide de sens ; car que peut-on entendre par un instinct plus juste, plus précis et plus si\r que la raison même, sinon une raison parfaite? Il faut donc trouver une merveilleuse raison, ou dans l'ouvrage, ou dans l'ouvrier, ou dans la machine, ou dans celui qui l'a composée. Par exemple, quand je vois dans une montre une justesse sur les heures qui surpasse toutes mes connaissances, je conclus que si la montre ne raisonne pas, il faut qu elle ait été formée par un ouvrier qui raisonnait en ce genre plus juste que moi. Tout de même, quand je
vois des bêtes qui font à toute heure des choses ou il parut me industrie plus sûre que la mienne, j en conclus aussitôt que cette industrie si merveilleuse doit être nécessairement ou dans la machine, ou dans Tinventeur qui Ta fabriquée. Est-elle dans ranimai Oiênie.^ Quelle apparence y a*t-il qu'il soit si savant et si infaillible en certaines choses? Si cette industrie n est pas en lui, il faut quelle soit dans l'ouvrier qui a fait cet ouvrage, comme tout Tart de la montre est dans la tête de l'horloger.
XXVII. Quelques fautes que font les bétes n'empêchent pas que leur instinct ne
soit infaillible en bien des choses.
Ne me répondez point que Tinstînct des bêtes est fautif en certaines choses. Il n'est pas étonnant que les bêtes ne soient pas infaillibles en tout; mais il est étonnant qu elles le soient en ploflieurs cas. Si elles l'étaient en tout, elles auraient une raison infiniment parfaite, elles seraient des divinités. Il ne peut y avoir dans les ouvrages d'une puissance infinie qu'une perfection finie, autrement Dieu ferait des créatures semblables à lui ; ce qui est impossible. Il ne peut donc mettre de la perfection, ni par conséquent de la raison dans ses ouvrages, qu'avec quelques bornes. La borne n'est donc pas une preuve que l'ouvrage soit sans ordre et sans raison. De ce que je me trompe quelquefois, il ne s'ensuit pas que je ne sois point raisonnable, et que tout se fasse en moi par un pur hasard. Il s'ensuit seulement que ma raison est bornée et iftiparfaite. Tout de même, de ce qu'une bête n'est pas infaillible en tout par son instinct, quoiqu'elle le soit en beaucoup de choses, il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait aucune raison en cette machine. Il s'ensuit seulement que cette machine n'a point une raison sans bornes. Mais enfin le fait est constant, savoir, qu'il y a dans les opérations de cette machine une conduite réglée, un art merveilleux, une industrie qui va jusqu'à l'infaillibilité dans certaines bornes. A qui la donnerons-nous cette industrie infaDlible? A l'ouvrage ou à son ouvrier?
XXVIU* Impossibilité de Tàiue des bet(>8.
Si vous dites que les bêtes ont des âmes différentes de leur machine, je vous demanderai aussitôt de quelle nature sont ces âmes entièrement différentes des corps et attachées à eux. Qui est-ce qui a su les attacher à des natures si différentes ? Qui est-ce qui a eu un empire si absolu sur des natures si diverses pour les nietire dans
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une société si régulière, si constante, et où la correspondance eSt si prompte ?
Si, au contraire, vous voulez que la même matière puisse tantôt penser et tantôt ne penser pas, suivant les divers arrangements et configurations des parties qu'on peut lui donner, je ne vous dirai point ici que la matière ne peut penser, et qu'on ne saurait concevoir que les parties d'une pierre pussent jamais, sans y rien ajouter, se connaître elles-mêmes, quelque degré de mouvement et quelque figure que vous leur donniez. Maintenant je me borne à vous demander en quoi consiste cet arrangement et cette configuration précise des parties que vous alléguez? Il faut, selon vous, qu'il y ait un degré de mouvement où la matière ne raisonne pas encore, et puis un autre à peu près semblable. où elle conmience tout à coup à raisonner et à se connaître. Qui est-ce qui a su choisir ce degré précis de mouvement? Qui est-ce qiii a découvert la ligne selon laquelle les parties doivent se mouvoir ? Qui est-ce qui a pris les mesures pour trouver au juste la grandeur et la figure que chaque partie a besoin d'avoir pour toutes les proportions entre elles dans ce tout ? Qui est-ce qui a réglé la figure extérieure par laquelle tous ces corps doivent être bornés? En un mot, qui est-ce qui a trouvé toutes les combinaisons dans lesquelles la matière pense, et dont la moindre ne pourrait être retranchée sans que la matière cessât aussitôt de penser? Si vous dites que c'est le hasard, je réponds que vous faites ce hasard raisonnable jusqu'au point d'être la source de la raison même. Etrange prétention de ce pas vouloir reconnaître une cause très-intelligente d'où nous vienne toute intelligence, et d'aimer mieux dire que la plus pure raison n^est qu'un effet de la plus aveugle de toutes les causes dans un sujet tel que la matière, qui, par lui-même, est incapable de connaissance ! En vérité, il n'y a rien qu'il ne vaille mieux admettre que de dire des choses si insoutenables.
XX IX. Sentiments de quelques auciecs sur l'âme et la connaissance des bétes.
La philosophie des anciens, quoique très-imparfaite, avait néannioins entrevu cet inconvénient; aussi voulait-elle que l'esprit divin, répandu dans tout l'univers, fut une sagesse supérieure qui affît sans cesse dans toute la nature, et surtout dans les animaux, comme les âmes agissent dans les corps, et que cette impression continuelle de l'esprit divin, que le vulgaire nommait instinct sans entendre le vrai sens de ce terme, fut la vie de tout ce qui vit. Us
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ajoutaient que ces étincelles de Tesprit divin étaient le principe de toutes les générations ; que les animaux les recevaient dans leur conception et à leur naissance, et qu au moment de leur mort, ces particules divines se détachaient de toute la matière terrestre pour s'envoler au ciel, où elles roulaient au nombre des astres. C'est cette philosophie, tout ensemble si magnifique et si fabuleuse, que Virgile exprime avec tant de grâce par ces vers sur les abeilles, où il dit que toutes les merveilles qu'on y admire ont fait dire à plusieurs qu'elles étaient animées par un souffle divin et par une portion de la divinité, dans la persuasion où ils étaient que Dieu remplit la terre, la mer et le ciel; que c'est de la que les bêtes, les troupeaux et les honunes reçoivent la vie en naissant, et que c'est là que toutes choses rentrent et retournent lorsqu'elles viennent à se détruire, parce que les kmes, qui sout le principe de la vie, loin d'être anéanties par la mort, s'envolent au nombre des astres, et vont établir leur demeure dans le ciel :
Esse apibus partem divinae mentis, et baustus i£thercos dixere ; Dcum Damque ire per omncs Terrasque, tractusque maris, cœlumqae profundum. Hinc pecudes, armenta, yire5, genus omne ferarum, Quemque sibi tenues nascenteai arcesscrc ^itas. Scilicet bue reddi deisdc, ac resoin ta referri Omnia, nec morti esse locam, sed Yîva Yolare Sideris in numerum, atquealto succedere cœlo '.
Cette sagesse divine, qui meut toutes les parties connues du monde, avait tellement frappé les stoïciens, et avant eux- Platon, quils croyaient que le monde entier était un animal; mais un animal raisonnable, philosophe, sage, enfin le Dieu suprême. Cette philosophie réduisait la multitude des dieux à un seul ; et ce seul Dieu, à la nature qui était éternelle, infaillible, intelligente, toute puissante et divine. Ainsi les philosophes, à force de s'éloigner des poètes, retombaient dans toutes les imaginations poétiques. Ils donnaient, comme les auteurs des fables, une vie, une intelligence, un art, un dessein à toutes les parties de l'univers, qui paraissaient les plus inanimées. Sans doute ils avaient bien senti l'art qui est dans la nature, et ils ne se trompaient qu'en attribuant à l'ouvrage l'industrie de l'ouvrier,
* Virg., Georg.y lib. 4.
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XXX. De rhomme
Ne nous arrêtons pas davantage aux animaux inférieurs à l'homme. II est temps d'étudier le fonds de rhomme même, pour découvrir en lui celui dont on dit qu'il est l'image. Je ne connais dans toute la nature que deux sortes d'êtres : ceux qui ont de la connaissance et ceux qui n'en ont pas. L'homme rassemble en lui ces deux manières d'être. Il a un corps comme les êtres corporels les plus inanimés. Il a un esprit, c'est-à-dire une pensée par laquelle il se connaît, et aperçoit ce qui est autour de lui. S'il est vrai qu'il y ait un premier être, qui ait tiré tous les autres du néant, l'homme est véritablement son image ; car il rassemble comme lui dans sa nature tout ce qu'il y a de perfection réelle dans ces deux diverses manières d'être. Mais l'image n'est qu'une image; elle ne peut être qu^une ombre du véritable être parfait.
Commençons l'étude de l'homme par la considération de son corps. Je ne sais, disait une mère à ses enfants dans l'Ecriture sainte, comment vous vous êtes formés dans mon sein. En effet, ce n'est point la sagesse des parents qui forme un ouvrage si corn* posé et si régulier. Ils n'ont aucune part à cette industrie. Laissons-les donc, et remontons plus haut.
XXXI. De la structure du corps de rhomine
Le corps est pétri de boue; mais admirons la main qui Ta façonné. Le sceau de l'ouvrier est empreint sur son ouvrage. Il semble avoir pris plaisir à faire un chef«d'œuvre avec une matière vile. Jetons les yeux sur ce corps, où les os soutiennent les chairs qui les enveloppent. Les nerfs, qni y sont tendus, en font toute la force ; et les muscles où les nerfs s'entrelacent, en s^enflant ou en s'allongeant, font les mouvements les plus justes et les plus réguliers. Les os sont brisés de distance en distance; ils ont des jointures où ils s'emboîtent les uns dans les autres, et ils sont liés par des nerfs et par des tendons. Cicéron admire avec raison lé bel artifice qui lie ces os. Qu'y a-t-il de plus souple pour tous les divers mouvements ? Mais qu'y a-t-il de plus ferme et de plus durable? Après même qu'un corps est mort, et que ses parties sont séparées par la corruption, on voit encore ces jointures et ces liaisons, qui ne peuvent qu'à peine se détruire. Ainsi cette machine est droite ou repliée, roide ou souple, comme l'on veut. Du cer-
yeau, qui est la source de tous les nerfs, partent les esprits ; ils sont si subtils^ qu'on ne peut les voir ^ et néanmoins si réels et dune action si forte, qu'ils font tous les mouvements de la machine et toute sa force. Ces esprits sont en un instant envoyés jusqu'aux extrémités des membres. Tan toi ils coulent doucement et avec uniformité; tantôt ils ont, selon les besoins, une impétuosité Irrégulière, et ils varient à l'infini les postures, les gestes, et les autres actions du corps.
XXXII. De la peao
Regardons cette chair; elle est couverte en certains endroits .d'une peau tendre et délicate, pour l'ornement du corps. Si cette peau, qui rend l'objet si agréable et d'un si doux coloris, était enlevée, le même objet serait hideux, et ferait horreur. En d'au* très endroits, cette même peau est plus dure et plus épaisse, pour résister aux fatigues de ces parties. Par exemple, combien la peau de la plante des pieds est-elle plus grossière que celle du visage! Combien celle du derrière de la tête l'est-elle plus que celle da élevant! Cette peau est percée partout comme im crible; mais -ces trous, qu'on nomme pores, sont insensibles. Quoique la sueur et la transpiration s'exhalent par ces pores, le sang ne s'échappe jamais par là. Cette peau a toute la délicatesse qu'il faut pour être transparente, et pour donner au visage un coloris vif, doux et gracieux. Si la peau était moins serrée et moins unie, le visage paraîtrait sanglant et comme écorché. Qui est-ce qui a su tempérer et mélanger ces couleurs, pour faire une si belle carnation que les peintres admirent, et n imitent jamais qu'imparfaitement.^
XXXIU. Des Tcincset d(a<irtères.
On trouve dans le corps humain des rameaux innombrables. Les uns portent le sang du centre aux extrémités, et se nomment artères; les autres le rapportent des extrémités au centre, et se nomment veines. Par ces divers rameaux coule le sang, liqueur douce, onctueuse, et propre par cette onction à retenir les esprits les plus déliés, comme on conserve dans les corps gommeux les essences les plus subtiles et les plus spiritueuses. Ce sang arrose la chair, comme les fontaines et les rivières arrosent la terre. Après s'être filtré dans les chairs, il revient à sa source plus lent, et moins plein d'esprits; mais il se renouvelle, et se subtilise encore de nouveau dans celte source, pour circuler sans fin. '
XX.XIV. Des os et de leur assemblage
Voyez-vous cet arrangement et cette proportion des membres? Les jambes et les cuisses sont de grands os emboîtés les uns sur les autres, et liés par des nerfs. Ce sont des espèces de colonnes, égales et régulières, qui s'élèvent pour soutenir tout l'édifice. Mais ces colonnes se plient, et la rotule du genou est un os d*une figure à peu^près ronde, qui est mis tout exprès dans la jointure pour la remplir, et pour la défendre, quand les os se replient pour le fléchissement du genou. Chaque colonne a son piédestal, qui est composé de pièces rapportées, et si bien jointes ensemble, qu'elles peuvent se plier ou se tenir roides, selon le besoin. Le piédestal tourne quand on le veut sous la colonne. Dans ce pied on ne voit que nerfs, que tendons, que petits os étroitement liés, afin que cette parue soit tout ensemble plus souple et plus ferme, selon les divers besoins. Les doigts même des pieds, avec leurs articles' et leurs ongles, servent à tâter le terrain sur lequel on marche, à s'appuyer avec plus d'adresse et d'agilité, à garder mieux Féquilibre du corps, à se hausser ou à se'pencher. Les deux pieds s'étendent en avant, pour empêcher que le corps ne tombe de ce côté-là quand il se penche ou qu'il se plie. Les deux colonnes se réunissent par le haut pour porter le reste du corps ; et elles sont encore brisées dans cette extrémité, afin que cette jointure donne à l'homme la • commodité de se reposer, en s'asseyant sur les deux plus gros muscles de tout le corps.
Le corps de Tédifice est proportionné à la hauteur des colonnes. Il contient toutes les parties qui sont nécessaires à la vie, et qui, par conséquent, doivent être pla(tées au centre, et renfermées dans le lieu le plus sûr. C'est pourquoi deux rangs de côtes assez serrées, qui sortent de l'épine du dos, comme les branches d'un arbre naissent du tronc, forment une espèce de cercle, pour cacher et tenir à l'abri ces parties si nobles et si délicates. Mais comme les côtes ne pourraient fermer entièrement ce centre du corps humain, sans empêcher la dilatation de l'estomac et des entrailles, elles n'achèvent de former le cercle que jusqu'à un certain endroit, au-dessous duquel elles laissent un vide, afin que le dedans puisse s'élargir avec facilité pour la respiration et poiir }a nourriture.
Pour l'épine du dos, on ne voit rien dans tous les ouvrages de» hommes qui soit travaillé avec un tel art. Elle se-ait trop roid^ <t
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trop fragile, si elle n'était faite que d'un seul os. En ce cas, hommes ne pourraient jamais se plier. L'auteur de cette machine a remédié à cet inconvénient, en formant des vertèbres qui, s emboîtant les unes dans les autres, font un tout de pièces rapportées, qui a pins de force qu'un tout d'une seule pièce. Ce composé est tantôt souple et tantôt roide. H se redresse et se replie en un moment, comme on le veut. Toutes ces vertèbres ont dans le milieu une ouverture qui sert pour faire passer un allongement delà substance du cerveau jusqu'aux extrémités du corps, et pour y envoyer promptement des esprits par ce canal.
Mais qui n'admirera la natin*e des os ? Us sont très-durs, et on voit que la corruption même de tout le reste du corps ne les altère en rien. Cependant ils sont pleins de trous innombrables qui les rendent plus légers; et ils sont même dans le milieu pleins de la moelle qui doit les nourrir. Ils sont percés précisément dans les endroits où doivent passer les ligaments qui les attachent les uns aux autres. De plus, leurs extrémités sont plus grosses que le milieu, et font comme deux têtes à demi rondes, pour faire tourner plus facilement un os avec un autre, afin que le tout puisse se replier sans peine.
XXXV. Des organes
Dans l'enceinte des côtes sont placés av^c ordre tous les grands organes, tels que ceux qui servent à faire respirer l'homme, ceux qui digèrent les aliments, et ceux qui font un sang nouveau. La respiration est nécessaire pour tempérer la chaleur interne, causée par le bouillonnement du sang, et par le cours impétueux des esr prits. L'air est comme un aliment dont l'animal se nourrit, et p^r le moyen duquel il se renouvelle dans tous les mom^its de sa Vie. La digestion n est pas moins nécessaire pour préparer les alonents sensibles à être changés en sang. Le sang est une liqueiu* propre à slnsinuer partout, et à s'épaissir en chair dans les extrémités} pour réparer dans tous les membres ce qu'ils perdent sans cesse par la transpiration et par la dissipation des esprits. Les poumons sont*comme de grandes enveloppes, qui étant spongieuses, se dilatent et se compriment facilement j et comme ils prennent et rendent sans cesse beauconp d'air, ils forment une espèce de soufQet en mouvement continuel. L'estomac a un dissolvant qui cause la faim, et qui avertit l'homme du besoin de manger. Ce dissolvant, qui picote l'estomac^ lui prépare par ce mésaise un
plgiairtriàli-yî4l^&9NbîLe4fca|iaiiftpiir kfi alimenta. Alors Fhorarae 96 li^iQjpUt déU(ûeM9âRie»l d'u^Q «laliàra étrange^ qui lui ferait higurour ^'il ta ponwt vw éàk qu'aU» aiA û^rodvîta dans son es» t^9(C^4 #1 q^ îiû dapkâl: mâvM quant 'û k voie étant déjà cassasi4 li'estomaiB ^t. Sût coaune une paohe. Là, leaalkmaiits, changés par<3iQ^.|WrQmpta€QCtioii, se eooloïKlaiit tous en utto liqueur douce^ qm d^vifsnl ^nsutte um espèce de- lait, nommé ehyle; et qui, par* vçnaM eoiln a^ cai^*> 5 reçoit, par Vabondance des esprits, la forwe^la vii^acifé. et la. couleur de sang. Mais, pendant que le sac le pliia pi^r dç% aUmapH passe de Te^toasac dans les canaux des* tiiiç&4&iire le ohjrle et le sang, les partie» grossières de ces mêmes alùn^iitlî SQi^t Siéparées, ooiaine le son Test de la fleur de farine P^ Ma tjMVÛs^ e| diles «ont rejetées en bas^ ponr en délivrer le corps p^rl^is^p^e^ les fim caishées et les plus reculées des organes des sços, dç peiir fu'ila n'en soient ineon^miadés. Ainsi, les merveilles 4e celle imichin^ soiît si grandes, qu'on en troyive d'inépuisables^ méaidi 4aos les fonctions les plus humiliantes, que Ton n oserait
«»pUqiwç m dfUil.
XXXVI. Des parties intérieures
H est vrai que les parties internes de Thomme ne sont pas agréables à voir, comme les extérieures. Mai^ remarquez qu elles ne soat pas laites pour être vues. Il fallait mê^le, selon le but de Tart, quelles »e pussent être découvertes sans horreur; et qu'ainsi un homme ne put les découvrir, et entamer cette machine dans un
, autre homme, qu'avec une violente répugnance. C'est cette horreur T^ pîépare la compassion et l'humanité dans les cœurs, quand un honane en voit un autre qui est blessé. Ajoutez avec saint Augustin, qu'il y a dans ces parties internes une proportion, un ordre et une industrie qui charment encore plus l'esprit attentif, que la beauté extérieure ne saurait plaire aux yeux du corps. Ce dedans de l'homme, qui est tout ensemble si hideux et si admirable, est précisément comme il doit être pour montrer une boue travaillée
: de main dHvine. On y voit tout ensemble, et la fragilité de la créature et l'art du Créateur.
XKXVII. nés bras et de leur usage.
Du haut de cet ouvrage si préci^ix, que nous avons dépeint, pendent les deux bras, qui sont terminés par les mains, et qui ont une parfaite symétrie entre eux. Les bras tiennent aux épaules.
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de sorte qu'ils ont un mouvement libre dans cette jointure. Ils sont encore brisés au coude et au poignet, pour pouvoir se plier et se retourner avec promptitude. Les bras sont de la juste Iongueur qu'il faut pour atteindre à toutes les parties du corps. Os sont nerveux et pleins de muscles, afin qu'ils puissent, avec les reins, être souvent en action, et soutenir les plus grandes fatigues de tout le corps. Les mains sont un tissu de nerfs et d'osselets, ench&ssés les uns dans les autres, qui ont toute la force et toute la souplesse convenable pour tâter les corps voisins, pour les saisir, pour s'y accrocher, pour les lancer, pour les attirer, pour les repousser, pour les démêler et pour les détacher les uns des autres. Les doigts, dont les bouts sont armés d'ongles, sont faits pour exercer, par la délicatesse et la variété de leurs mouvements, les arts les plus merveilleux. Les bras et les mains servent encore, suivant qu on les étend, ou qu'on les replie, à mettre le corps en état de se pencher, sans s'exposer à aucune chute. La machine a en elle-même, indépendamment de toutes les pensées qui viennent après coup, une espèce de ressort qui lui fait trouver soudainement l'équilibre dans tous ses contrastes.
XXXVIII. Du cou et de la tête
Au-dessus du corps s'élève le cou, ferme ou flexible, selon qu'on le veut. Est-il question de porter un pesant fardeau sur la tête, le cou devient roide, comme s'il n'était que d'un seul os. Faut-il pencher, ou tourner la tête, le cou se plie en tous sens, comme si on en démontait tous les os. Ce cou, médiocrement élevé au-dessus des épaules, porte sans peine la tête, qui règne sur tout le corps. Si elle était moins grosse, elle n'aurait aucune proportion avec le reste de la machine. Si elle était plus grosse, outre qu'elle serait disproportionnée et difforme, sa pesanteur accablerait le cou, et elle courrait risque de faire tomber l'homme du côté où elle pencherait un peu trop. Cette tête fortifiée tle tous côtés par des os très-épais et très-durs, pour mieux conserver le précieux trésor qu elle renferme, s'emboîte dans les vertèbres du cou, et a une communication très-prompte avec toutes les autres parties du corps. Elle contient le cerveau, dont la substance humide, molle et spongieuse, est composée de fils tendres et entrelacés. C'est là le centre des merveilles dont nous parlerons dans la suite. Le crâne se trouve percé régulièrement avec une proportion et une. symc' trie exacte, pour les deux yeux, pour les deux oreilles, pour la
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bouche et pour le nez. Il y a des nerfs destinés aux sensations qui s'exercent dans la plupart de ces conduits. Le nez, qui n a point de nerfs pour sa sensation, a un os cribleux, pour faire passer les odeurs jusqu'au cerveau. Parmi les organes de ces sensations, les principaux sont doubles, pour conserver dans un côté ce qui pourrait manquer dans Tautre par quelque accident. Ces deux organes dune même sensation sont mis en symétrie, sur le devant, ou sur les cotés, afin que l'homme en puisse faire un plus facile usage, ou à droite, ou à gauche, ou vis-à-vis de lui, c est-à-dire vers Tendroit où ses jointures dirigent sa marche et toutes ses actions. D'ailleurs, la flexibilité du cou fait que tous ces organes se*tournent en un instant de quelque côté qu'il veuille. Tout le derrière de la Jtéte, qui est le moins en état de se défendre, est le plus, épais. Il est orné de cheveux, qui servent en même temps à fortifier la tête contre les injures de l'air. Mais les cheveux viennent sur le devant pour accompagner le visage et lui donner plus de grâce. Le visage est le côté de la tête qu'on nomme le devant, et où les principales sensations sont rassemblées avec un ordre et une proportion qui le rendent très-beau, à moins que quelque accident n'altère un ouvrage si régulier. Les deux yeux sont égaux, placés vers le milieu et aux deux côtés de la tête, afin qu'ils puissent découvrir sans peine de loin, à droite et à gauche, tous les objets étrangers* et qu'ils puissent veiller commodément pour la sûreté de toutes les parties du corps. L'exacte symétrie avec laquelle ils sont placés fait l'ornement du visage. Celui qui les a faits y a allumé je ne sais quelle flamme céleste^ à laquelle rien ne ressemble dans tout le reste de la nature. Ces yeux sont des espèces de miroirs, où se peignent tour à tour et sans confusion, dans le fond de la rétine, tous les objets du monde entier, afin que ce qui pense dans l'homme puisse les voir dans ces miroirs. Mais quoique nous apercevions tous les objets par un double organe, nous ne voyons pourtant jamais les objets comme doubles, parce que les deux nerfs qui ser vent à la vue dans nos yeux ne sont que deux branches qui se réunissent dans une même tige, comme les deux branches des lunettes se réunissent dans la partie supérieure qui les joint. Les deux yeux sont ornés de deux sourcils égaux; et afin qu'ils puissent s'ouvrir ^t se fermer, ils sont enveloppés de paupières bordées d'un poil qui défend une partie si délicate.
XXXIX. Du fr«iit et des jMitKft periiet d« riu^t
Le front donne de la majesté et de la grâce à tout le tifiag£. Il sert à en relever les traits. Sans le nez posé <kns le milieu, tout le Tisage serait plat et difforme. On peut juger «le cette difformité, quand on a vu des hommes en qui cette partie du visage estmn* tilée. Il est placé immédiatement au-dessus de la bouclier pour discerner plus commodément, par les odeurs, tout ce qui est propre à nourrir Thomme. Les deux narines servent tout ensemble à b respiration et à l'odorat. Voyez les lèvres. Leur cooleur vive, leur fraîcheur, leur arrangement et leur proportion avea les autres traits, embellissent tout le visage. La bouche, par k correspondance de ses mouvements Avec ceux des jeux^ lanime, l'égaie, rattriste» l'adoucit, le trouble, et exprime chaque passion par des marques sensibles. Outre que les lèvres s'ouvrent pour recevoir laUmeoti elles servent encore par leur souplesse, et par la variété de lam mouvements, à varier les sons qui font la parole. Quand elles s ouvrent, elles découvrent un double rang de dents dont la bouche est ornée. Ces dents sont de petits os enchâssés avec ordMJass les deux mâchoires, qui ont un ressort pour s'ouvrir, et un pourie femer ; en sorte que les dents brisent, conmie un moulin, les aliments, pour en préparer la digestion. Mais ces aliments ainsibiisés passent dans l'estomac par un conduit différent de celui de la w- |Hration; et ces deux oanaux, quoique si voisine^, n'ont xien de commun.
Xt. t>e la langue et fles dents.
lit kï^gue lest \m tiasu de petits muscler et dt netfs A souples, qtf elle se replie domine un iswpent, avec tme mobilité et Mné souplesse inconcevables. Elh feit daiM la boudiè te que font lès doigts, ou ce que fait Ttirchet d'ail maître sur titi instrument de musique; elle va irapper tantôt tes dents et tantôt le pàlâSs. It ;^ a un conduit qui Ta an dedai^rs éa côu, depuis le palais jusqua lâ poitrine. Ce sont des anneaux de cartilages enchâssés très-juste les uns àans les aiAres, et garnis an dedans xl^tine tntiique cm tnetn'brane trèspolie, pont faire mieui tësèkiner Tait poussé pat les poumons. Ce conduit a, du côté du palais, un btmt qui tfeSft Otfvert que comn* une flûte par une fente qui s'élargit, ou qui se iresserre à propos pour grossir la voix ou pour la rendre plus claire. Mais de peur que les aliments qui ont leur canal séparé ne se glissent dans celui
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de la respiration, il y a une espèce cle soupape qui fait sur Torifice du conduit de la voix comme un pont-levis pour faire passer les aEments, sans qu'il en tombe aucune parcelle subtile ni aucune goutte par la fente dont je viens de parler. Cette espèce de soupape est très-mobile, et se replie très-subtilement : de manière qu'en tremblant sur cet orifice entr ouvert, elle fait toutes les plus douces modulations de la voix. Ce petit exemple suffit pour montrer en passant^ et sans entrer d'ailleurs dans aucun détail de Tanatomie, combien est merveilleux Fart des parties internes. Cet organe, tel ^e je viens de le représenter, est le plus parfait de tous les instruments de musique^ et tous les autres ne sont parfaits qu'autant (julls l'imitent.
XLI. De l'odorat, da goût et de Touîe
Qui pourrait expliquer la délicatesse des organes par lesquels rhomme discerne les saveurs et les odeurs innombrables des corps P Mais comment se peut-il faire que tant de voix frappent ensemble mon oreille sans se confondre, et que ces sons me laissent, après ^'ils ne sont plus, des ressemblances si vives et si distinctes de ce qu'ils ont ^té? Avec quel soin l'ouvrier qui a fait nos corps a-t-il éonné à "tkos yeux une enveloppe humide et coulante pour les ferma'; et pourquoi a-%*il laisse nos oreilles ouvertes? «Cest, dit Ci- , cmm', que les yeux ont besoin de se fermer à la lumière pour le sommeil, et que les omlles doivent demeurer ouvertes pendant que les yeux se ferment pour noTrs nveilir et pour nous éveiller par le brait, quand noms courons risque Jêtre surpris. » Qui est-ce qui gFâVQ dafts mon œil, eu un instant,le dd, la mer, la terre, situés dans une distance pi^esque infinie? Gomment peuvent se ranger, et Be déméifer dans nn si petit organe, les images fidèles de tous les objets de Tunivers, depuis le soleil jusqu à des atomes P La substafnce du eerveoiu, qui conserve avec ordre des représentations si naïves detant d'objets dont nous avons été frappés depuis que nous sommes m monde, n'est-^lie pas le prodige le plus étonnant? On admire avec raison rinventîon des Kvres, oii Ton conserve l'histoire de tant défaits, et le recueil de tant de pensées. Mais quelle comparaison peut-^n firire entre le pkrs beau livre et le cerveau d'un homme savant? Sans doute ce cenretru est un recueil infiniment plus préeienx, et d'une pins belle kirention que ce livre. CTest dans ce petit
• Lib. 2, de ^at, Deor,
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réservoir qu'on trouve à point nommé toutes les images dont on a besoin. On les appelle, elles viennent j on les renvoie, elles se reafoncent je ne sais où, et disparaissent pour laisser la place à d'autres. On ferme et on ouvre son imagination comme un livre; on en tourne, pour ainsi dire, les feuillets ; on passe soudainement dun bout à Fautre. On a même des espèces de tables dans la mémoire pour indiquer les lieux où se trouvent certaines images reculées. Ces caractères innombrables, que Tesprit de l'homme lit intérieurement avec tant de rapidité, ne laissent aucune trace distinct*^ dans un cerveau qu'on ouvre. Cet admirable livre n'est qu'une substance molle ou une espèce de peloton composé de fils tendres et entrelacés. Quelle main a su cacher dans cette espèce de boue, qui parait si informe, des images si précieuses, et rangées avec un ^i bel art?
XLH. De la proportion eu corps humain.
Tel est le corps de Thomme en gros. Je n'entre point dans le détail de Tanatomie ; car mon dessein n'est que de découvrir l'art qui est dans la nature, parle simple coup d'œil, sans aucune science. Le corps de l'homme pourrait sans doute être beaucoup plus grand et beaucoup plus petit. S'il n'avait, par exemple, qu'un pied de hauteur, il serait insulté par la plupart des animaux, qui l'écraseraient sous leurs pieds. S'il était haut comme les plus grands clochers, un petit nombre d'hommes consumerait en peu de jours tous les aliments d'un pays. Us ne pourraient trouver ni chevaux, ni autres bêtes de charge qui pussent les porter, ni les traîner dans aucune machine roulante : ils ne pourraient trouver assez de matériaux pour bâtir des maisons proportionnées à leur grandeur : il ne pourrait y avoir qu'un petit nombre d'hommes sur la terre^ et ils manqueraient de la plupart des conunodités. Qui est>-ce (|ui a réglé la taille de l'homme à une mesure précise ? Qui est-ce qui a réglé celle de tous les autres animaux avec proportion à celle de l'homme.»^ L'homme est le seul de tous les animaux qui est droit sur ses pieds. Par là il a une noblesse et une majesté qui le distinguent, même au dehors, de tout ce qui vit &ur la terre. Non^seulement sa figure est la plus noble, mais encore il est le plus fort et le plus adroit de tous les animaux, à proportion de sa grandeur. Qu'on examine de près la pesanteur et la masse de la plupart des bétes Jes plus terribles, on trouvera qu'elles ont plus de matière que le corps d'un homme : et cependant un homme vigoureux a plus de ^force de corps que la plupart des bétes farouches. Elles ne sont
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redoutables pour lui que par leurs dents et par leurs grifFes. Mais rhomme, qui n'a point dans ses membres de si fortes armes naturelles, a des mains, dont la dextérité surpasse, pour se faire des armes, tout ce que la nature a donné aux bêtes. Ainsi Thonmie perce de ses traits, ou fait tomber dans ses pièges, et enchaîne les animaux les plus forts et les plus furieux. Il sait même les apprivoiser dans leur captivité, et s'en jouer comme il lui plaît. Il se fait flatter par les lions et par les tigres. Il monte sur les éléphants.
XUII. De rame. Elle seule, entre les créatures, pense et connaît.
Mais le corps de l'homme, qui paraît le chef-d'œuvre de la nature, n est point comparable à sa pensée. Il est certain qu'il y a des corps qui ne pensent pas. On n'attribue aucune connaissance à la pierre, aux bois, aux métaux, qui sont néanmoins certainement des corps. Il est même si naturel de croire que la matière ne peut penser, que tous les hommes sans prévention ne peuvent s'empêcher de rire, quand on leur soutient que les bêtes ne sont que de pures machines, parce qu'ils ne sauraient concevoir que de pures machines puissent avoir les connaissances qu'ils prétendent apercevoir dans les bêtes. Ils trouvent que c'est faire des jeux d'enfants qui parlent avec leurs poupées, que de vouloir donner quelque connaissance à de pures machines. De là vient que les anciens même qui ne connaissaient rien de réel qui ne fût un corps, voulaient néanmoins que l'âme de Thonmie fût d'un cinquième élément, ou d'ufie espèce de quintessence sans nom, inconnue ici-bas, indivisible et immuable, toute céleste et toute divine ; parce qu'ils ne pouvaient concevoir que la matière terrestre des quatre éléments pût penser etse connaître eWe'nième'.jéristoteles quintam quamdam naturam censet esscy e qua fit mens^ Cogitare enim, et prouidere^
et (Uscerey et docere in horum quatuor genermn^ nullo inesse
putat; qaintum genus adhibet vacans nomine ^
XLIV. Ce qui est matière ne peut penser
Mais supposons tout ce qu'on voudra, et ne contestons contre aucune secte de philosophes. Voici une alternative que nul philo* sophe ne peut éviter. Ou la matière peut devenir pensante sans y rien ajouter : ou bien la matière ne saurait penser,'et ce qui pense
*Cic., Tusc. quœsi,^\. f. .
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en nous, est un être distingué d'elle, et qui lui est uni. Si la matière peut deyenir pensante sans y rien ajouter, il faut au- moins avouer que toute matière n'est point pensante, et que la matière même qui pense aujourd'hui ne pensait point il y a cinquante ans; par exemple, la matière du corps d'un jeune homme ne pensait point <£x ans avant sa naissance. Il faudra donc dire que la matière peut acquérir la pensée par un certain arrangement, et par un certain mouvement de ses parties. Prenons, par exemple, la matière d'une pierre, ou d*un amas de sable. Cette portion de matière ne pense nullement. Pour la faire commencer à penser, il faut figurer, arranger, mouvoir en un certain sens et à certain degré toutes ses parties. Qui est-ce qui a su trouver avec tant de justesse cette proportion, cet arrangement, ce mouvement en tel sens, et point en mi autre ; ce mouvement à un tel degré, au-dessus et au-dessous duquel la matière ne penserait jamais ? Qui est-ce qui a donné toutes ces modifications si justes et si précises à une matière yile et informe, pour en former le corps d'un enfant, et pour le rendre peu à peu raisonnable? Si au contraire on dit que la matière ne peut être pensante sans y rien ajouter, et qu'il faut un autre être qiû s*unisse à elle ; je demande quel sera cet autre être qui pense, pendant que la matière à laquelle il est uni ne fait que se mouvoir ? Voilà deux natures bien dissemblables ? Nous ne connaissons Tune que par des figures et des mouvements locaux : nous ne connaissons l'autre que par des perceptions et par des raisonnements. L'une ne donne point Ildée de Fautre; et leurs idées nonl rien de commun.
XLT. De VanloD de Ylme et du corps» dont Diea seul peut être Pauteor.
D^où vient que des êtres si dissemblables sonft si intinifineDl «mis ensemble dans l'homme? D'oè Tient que les mouvements do corps donnent si promptement et si infailliblement certaines pensées à l'âme ? D'où vient que les pensées de l'âme donnent si promptement et si infailliblement certains mouvements au corps? D'où vient cette société si régulière de soixante-dix ou quatre* vingts ans, sans aucune interruption? D'où vient que cet assemblage de deux êtres et de deux opératiftiis sî différentes fait «n composé si juste, que tant ée gens sont tentés de croire que c'est lisî totit simple et indivisible? Qnelle wiaîn a pu lier ces deux extrémités ? Elles ne se sont point liées d'elles-mêmes. La matière n'a pu faire pacte avec l'esprit : car elle n'a par elle^flaêrne ni pensée, tu
volonté pour faire ^es conditions. D*un antre côt^, Tesprit ne se souvient point dTaroir fait un pacte avec la matière ; et il ne pourftdt êure assujetti à ce pacte, s'il Pavait oublié. S'il avait résolu librement, et par lui-même, de s'assujettir à la matière, il ne s'y as- Mjettirait que quand il s'en souviendrait, et quand il lui plairait. Cependant il est certain qull dépend malgré lui du corps, et qu*ii ne peut s'en délivrer, à moins qu'il ne détruise ïes orgaties da corps par une mort violente. D'ailleurs, quand même l'esprit Sfe serait assujetti volontairement à la matière, il ne s'ensuivrait pas que la matière fût mutuellement assujettie à l'esprit. L'esprit aurait à' la vérité certaines pensées, quand le corps aurait certains mouvements : mais le corps ne serait point déterminé à avoir à son tour certains mouvements, dès que l'esprit aurait certaines pensées. Or II est certain que Cette dépendance est réciproque. Rien rfest plus absolu que Tempîre de l'esprit sur le corps. L*esprit veut; et tous les membres du corps se remuent àTinstant, comme sUs étaient entraînés par les plus puissantes machines.' D'un autre côté, rien n'est plus manifeste que le pouvoir du corps sur l'esprit. Le corps se meut ^ et à Tinstant l'esprit est forcé de penser avec plaisir, ou avec douleur, à certains objets. Quelle main également puissante sur deux natures si diverses a pu leur imposer ce joug, et les tenir captives dans ime société si exacte et si inviolable ? Dira-t-on que c'est le hasard? Si on le dit, entendra-t-on ce qu on &a, et le pourra-t-on faire entendre aux autres? Le hasard a t-il accpoché par un concours d*atomé6 les parties du corps avec l'esprit? Si Tesprit peut s'accrocher à des parties du corps, il faut qu*ïl ait des parties lui-même, et par conséquent qu il soit un vrai corps : axiquel cas nous retombons dans la première réponse que fai déjà réfutée. Si au contraire l'esprit n'a ppint de parties, rien ne peut l'accrocher avec celles du corps, et le hasard n^a pas de ^uoi les attacher ensemble.
Enfin mon alternative revient toujours, et elle est décisive. Si Tesprit et le corps ne sont qu un tout composé de matière, d'au vient que cette matière, qui ne pensait pas hier, a commence à penser aujourd'hui? Qui est-ce qui lui a donné ce quelle n'avait pas, et qui est incomparablement plus noble qu elle, quand elle est sans pensée? Ce qui lui donne la pensée, ne l'a-t-il point lui-même, et comment la donnera-t-il sans l'avoir ? Supposé même f ue la pensée résulte d'une certain* oonfigumtion, d'un certain arrangement et d'un certain degré de mouvement^ en un certain sens, de toutes les parties de ïa tûAtiète, quel ouvrier a su trouver toutes
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ces combinaisons si justes et si précises pour faire une machine pensante ? Si, au contraire, Tesprit et le corps sont deux natures différentes, quelle puissance supérieure à ces deux natures a pu les attacher ensemble sans que l'esprit y ait aucune part, ni qu'il sache comment cette union s'est faite ? Qui est-ce qui commande ainsi, avec cet empire suprême, aux esprits et aux «corps pour les tenir dans une correspondance et dans une espèce de police si incompréhensibles ?
XLVf. L*empire de l'âme sur le corps est souTerain.
Remarquez que l'empire de mon esprit sur mon corps est souverain dans son étendue bornée, puisque ma simple volonté, sans effort et sans préparation, fait mouvoir tout à coup immédiatement tous les membres de mon corps, selon les règles de la mécanique. Gomme l'Ecriture nous représente Dieu qui dit, après la création de l'univers : «Que la lumière soit, et elle fut, » de même la seule parole intérieure de mon âme, sans effort et sans préparation, fait ce qu'elle dit. Je dis en moi-même par celte parole si intérieure, si simple et si momentanée, que mon corps Se meuve, et il se meut. A cette simple et intime volonté, toutes les parties de mon corps trayaillent. Déjà tous les nerfs sont tendus, tous les ressorts se hâtent de concourir ensemble, et toute la machine obéit, comme si chacun de ces organes les plus secret^ entendait une voix souveraine et toutepuissante. Voilà sans doute la puissance la plus simple et la plus efficace qu'on puisse concevoir. Il n'y en a aucun autre exemple dans tous les être.s que nous connaissons. C'est précisément celle que les hommes persuadés de la divinité lui attribuent dans tout l'univers.
L'attribuerai-je à mon faible esprit ou plutôt à la puissance qu'il a sur mon corps, qui est si différente de lui ? Croirai-je que ma volonté a cet empire suprême par son propre fonds, elle qui est si faible et si imparfaite ? Mais d'où vient que parmi tant de corps elle n'a ce pouvoir que sur un seul ? Nul autre corps ne se remue selon ses désirs. Qui lui a donné sur un seul corps ce qu'elle n a sur aucun autre? Osera-t-on encore revenir à nous alléguer le hasard ?
XLVU, La puissance de l'âme sur le corps est non-seulement souveraine, mais
encore awu^.
Cette puissance, qui est si souveraine, est en mênie temps aveu-
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gle. Le paysan le plus ignorant sait aussi bien mouvoir son corps que le philosophe le mieux instruit de l'anatomie. ]Li*esprit du paysan commande à ses nerfs, à ses muscles, à ses tendons qu'il ne connaît pas et dont il n'a jamais ouï parler; sans pouvoir les distinguer et sans savoir où ils sont, il les trouve, s'adresse précisément à ceux dont il a besoin, et il ne prend point les uns pour les autres. Un danseur de corde ne fait que vouloir, et à l'instant les esprits coulent avec impétuosité, tantôt dans certains nerfs et tantôt en d'autrès; tous ses nerfs se tendent ou se relâchent à propos. Demandezlui quels sont ceux qu'il a mis en mouvement, et par où il a ' commencé à les ébranler; il ne comprend pas même ce que vous voulez lui dire. Il ignore profondément ce qu'il a fait dans tous les ressorts intérieurs de sa machine. Le joueur de luth, qui connaît parfaitement toutes les cordes de son instrument, qui les voit de ses yeux, qui les touche l'une après lautre de ses doigts, s'y méprend. Mais l'âme, qui gouverne la machine du corps humain, en meut tous les ressorts à propos, sans les voir, sans les discerner, sans en savoir ni la figure, ni la situation, ni la force, et elle ne s'y mécompte point. Quel prodige ! Mon esprit commande à ce qu'il ne connaît pas et qu'il ne peut voir, à ce qui ne connaît point et qui est incapable de connaissance, et il est infailliblement obéi ! Que d'aveuglement ! que de puissance ! L'aveuglement est de l'homme; mais la puissance, de qui est-elle? A qui rattribueronsnous, si ce n'est à celui qui voit ce que Thomme ne voit pas, et qui fait en lui ce qui le surpasse ? Mon âme a beau vouloir remuer les corps qui l'environnent et qu'elle connaît très-distinctement, aucun ne se remue ; elle n'a aucun pouvoir pour ébranler le moindre atome par sa volonté. Il n'y a qu'un seul corps, que quelque puissance supérieure doit lui avoir rendu propre. A l'égard de ce corps, elle n'a qu'à vouloir, et tous les ressorts de cette machine qui lui sont inconnus se meuvent à propos et de concert pour lui obéir. Saint Augustin, qui a fait ces réflexions, les a parfaitement exprimées. « Les parties internes de nos corps, dit-il, ne peuvent être vivantes que par nos âmes; mais nos âmes les animent bien plus
facilement qu'elles ne peuvent les connaître L'âme ne connaît
point le corps qui lui est soumis Elle ne sait point pourquoi elle
ne met les nerfs en mouvement que quand il lui plaît, et pourquoi au contraire la pulsation des veines est sans interruption, quand même elle ne le voudrait pas. Elle ignore quelle est la première partie du corps qu elle remue immédiatement pour mouvoir par celle-là toutes les autres Elle ne sait point pourquoi elle sent
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malgré elle,, et ne meut laç membres ^ue (fimd il lui plaît» Ca»t elle qui fait ces choses dans U corp$^ P'qù Tient (ju'elle ne ^oi ce (pi^'elle fait^ ni comment elle le fait? Ceu-i; qui s'iQsUui3€t»t de Tanatomie, dit encore ce Père^ apprepQeot d'aut9*ui ce <{ui se pa3se en eux et qui est fait par eux-mêmesi* Pgurcjuoiy dit-il, n'ai-|e aucun besoin de leçon pour savoir cgi il y a dan$ le ciel^ à une prodigienae distance de moi, un soleil et des étoiles, et pourquoi aige besoin d'un maître pour apprendre par où commence le mouvement ?»• Quand je remue le doigtj je ne sais comment $e fait ce que je fais moi-même au dedans de moi. Nous sommes trop élevés à Tégard de nous-mêmes, et nous ne saurions nous comprendre. »
Xl^vm, L'fjopire 4e TAme sur le eorpt parais anrtoat dans le^ images traoéo
dans le cerveau.
En effet, nous ne saurions trop admirer cet empire absolu de rame 3ur des organes corporeU quelle ne connaît pas^etlusage continuel qu elle en fait sans les discerner. Cet empire se mpntrf
Îrincipalement par rapport aui^ images tracées dans nptre cen^aue çomiai^ toua les corps de Tunivers qui ont frappé mes sens de- ÎWi3 un grand nôn^xe d'années, J'en ai de$ images distinct quinue 19 représentent^ en sorte que je crois le^ voir lors même qu'ils ne SQpt plus. Mon cerveau est comme un cabinet de peintures donttoBs )es tableaux se remueraient et se rangeraient au gré du maître delà maison. Les peintres, par leur art, n'atteignent jamais qu'à uneres* sQU^blance imparfaite. Pour les portraits, que j'ai dans la tête^ib sont si fidèles, que c'est en les consultant que j'aperçois tous les défaut^ de ceux des peintres et que je les corrige en moi-même. Ces images, plus ressemblantes que les chefs-d'œuvre de l'art des peintresj se gravent-elles dans ma tête sans aucun art? Estce un livre dont tous les caractères se soient rangés d'eux-mêmes ? S'il y a de l'art, il ne vient pas de moi; car je trouve au dedans de moi ce recueil d'images, sans avoir jamais pensé ni à les graver, ni à les mettre en ordre. Mais encore toutes ces images se présentent et se retirent comme il me plaît, sans faire aucune confusion ; je les rappelle, elles viennent; je les renvoie, elles se renfoncent je ne sais où; elles s'assemblent ou se séparent comme je le veux. Je ne sais ni où elles demeurent ni ce qu'elles sont. Cependant je les trouvé toujours prêtes» L'agitation de tant d'images anciennes et nouvelles qui se réveillent, qui se joignent, qui ^e séparent, ne trouble point un certain ordre qu'elles ont. Si
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quelques-unes ne se présentent pas au preipier ordre^ du moins je suis assuré qu'elles ne sont pas loin. Il faut qu'elles soient cachées dans certains recoins enfoncés. Je ne les ignore point comme les choses que je n*ai jamais connues; au contraire, je sais confusément ce que je cherche. Si quelque autre image se présente en la place de celle que j'ai appelée, jç la renvoie sans hé"siter, en lui disant : Ce n est pas tous dont j*ai besoin. Mais où sont donc les objets à demi oubliés? Ils sont présents au dedans de moi, puisque je les y cherche, et que je les y trouve. Enfin, coinment y sont-ils, puisque je les cherche longtemps en vain? Où Tont-ils? « Je ne suis plus, dit saint Augustin, ce que j'étais, lorsque je pensais à ce que je n'ai pu trouver. Je ne sais, continoe ce Père, comment il arrive que je sois ainsi soustrait à moi-même, et privé de moi, ni comment est-ce que je suis ensuite comme rap* porté et rendu à moi-même» Je suis comme un autre bomm^i et transporté ailleurs, quand je cherche, et que je ne trouve 'pa« qe que j'avais confié à ma mémoire. Alors nous ne pouvons m^iji^v jusqu'à nous^ nous sommes comme si nous étions de$ étrangers éloignés de nous. Kous n'y arrivons qu« quand .oou^ trouvons ce que Qou&cherchons. Mais où estrce qu« nous cherchop^y si ce ^'est au dedans die nous? £t qu'est-ce que nous cherchons^ 4 ce a'^ noqs^mêmes ?,.« « Une têUe profondeur qouâ étoAaer Je me j^QV^ vieiu distinctement d'avoir connu œ que je ne co&naiis plui ; jie me souviens de mon oubli même ; je me rappelle des portraits de chaque personne, en chaque âge de la vie où je l'^i vue autrefois. Lam&ne personne repasse plusieurs fois, dans m^ t^te. D'abord je la vois enfant, puis jeune, et enfin âgée. Je place des- rides sur le luème visage où je vois d'un autre côté les grâces tendpes de l'enfance. Je joins ce qui n'est plus avec ce qui est encore» sans confondre ces extrémités. Je conserve un je ne sais quoi, qui est tour à tour toutes les choses que j'ai connues depuis que je suis au Qionde. De ce trésor inconnu sortent tous les parfums, toutes les harmonies, tous les goùts,^ tous les degrés de lumière, toutea les couleurs et toutes leurs nuances, enfin toutes les figures qui ont passé par mes sens, et qu'ils ont confiées à mon cerveau. Je rexiauveUe, quand il me plaît, la joie que j'ai ressentie il y a trente ' JUis.£lle revient, mais quelquefois» ce n'est plus elle-mén^; elle parait sans me réjouir. Je me souviens d'avoir été bien aise, et je ne le suis point actuellement dans ce soutenir. D'un autre coté, je renouvelle d'anciennes douleurs. Elles sont présentes, car je les aperçois distinctement telles qu'elles ont été en leur temps ;
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rien ne m'échappe de leur amertume et de la vivacité de leurs sentiments. Mais elles ne sont plus elles-mêmes : elles ne me troublent plus, elles sont émoussées. Je vois toute leur rigueur sans la ressentir, ou, si je la ressens, ce n*est que par représentation; et cette représentation d'une peine autrefois cuisante n*est qu'un jeu : l'image des douleurs passées me réjouit. Il en est de même des plaisirs. Un cœur vertueux s'afflige en rappelant le souvenir de ses plaisirs déréglés. Ils sont présents, car ils se montrent avec tout ce qu'ils ont eu de plus doux et de plus flatteur. Mais ils ne sont plus eux-mêmes, et de telles joies ne reviennent que pour affliger.
XLIX. Deux merveilles de la mémoire et du cerveau
Voilà donc deux merveilles également incompréhensibles, l'une, que mon cerveau soit une espèce de livre où il y ait un nombre presque infini d'images et de caractères rangés avec un ordre que je n'ai point fait, et que le hasard n'a pu faire; car je n'ai jamais eu la moindre pensée ni d'écrire rien dans mon cerveau, ni d'y donner aucun ordre aux images et aux caractères que j'y traçais; je ne songeais qu'à voir les objets lorsqu'ils frappaient mes sens. Le hasard n'a pu non plus faire un si merveilleux livre ; tout l'art même des hommes est trop imparfait pour atteindre jamais à une si haute perfection. Quelle main donc a pu le composer?
La seconde merveille que je trouve dans mon cerveau, est devoir que mon esprit lise avec tant de facilité tout ce qu'il lui plait dans ce livre intérieur. Il lit des caractères qu'il ne connaît point; jamais je n'ai vu les traces empreintes dans mon cerveau; et la substance de mon cerveau elle-même, qui est comme le papier du livre, m est entièrement inconnue. Tous ces caractères innombrables se transposent, et puis reprennent leur rang pour m'obéir. J'ai une puissance comme divine sur un ouvrage que je ne connais point, et qui est incapable de connaissance. Ce qui n'entend rien entend ma pensée, et l'exécute dans le moment. La pensée de l'homme n'a aucun empire sur les corps; je le vois en parcourant toute la nature; il n'y a, qu'un seul corps que ma simple volonté remue comme si elle était une divinité, et elle en remue tous les ressorts les plus subtils sans les connaître. Qui est-ce qui l'a unie à ce corps, et lui a donné tant d'empire sur lui ?
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L. L'esprit de l'homme est mêlé de grandeur et de faiblesse. Sa grandeur consiste en deux points. — Premièrement, l'esprit a l'idée de l'infini.
Finissons ces remarques par une courte réflexion ^ur le fond de notre esprit. J'y trouve un mélange incompréhensible de grandeur et de faiblesse. Sa grandeur est réelle ; il assemble sans confusion le passé avec le présent, et il perce par ses raisonnements jusque dans layenir. Il a lidée des corps et celle des esprits, il a Tidée de TinfiDi même; car il en affirme tout ce qui lui convient, et il «a nie tout ce qui ne lui convient pas. Dites-lui que Tinfini est trian^ gulaire, il vous répondra sans hésiter que ce qui n*a aucunes bornes ne peut avoir aucune figure. Demandez-lui qu il vous assigne la première des unités qui composent un nombre infini, il vous ré* pondra d abord qu'il ne peut y avoir ni conunencement, ni fin, ni nombre dans l'infini, parce que si on pouvait y remarquer une première ou une dernière unité, on pourrait ajouter quelque autre unité à celle-là, et par conséquent augmenter le nombre. Or^ un nombre ne peut être fini lorsqu'il peut recevoir quelque additioui et qu'on peut lui assigner une borne du côté où il peut recevoir un accroissement.
Ll. L'esprit ne connaît le fini que par l'idée de Tinfini.
C'est même dans l'infini que mon esprit connaît le fini. Qui dit un homme malade, dit un homme qui n'a pas la santé; qui dit un homme faible, dit un homme qui n*a pas de force. On ne conçoit la maladie, qui n'est qu'une privation de la santé, qu'en se représentant la santé même comme un bien réel, dont cet homme est privé.On ne conçoit la faiblesse qu'en se représentant la force comme un avantage réel que cet homme n'a pas. On ne conçoit les ténèbres, qui ne sont rien de positif, qu'en niant, et par conséquent en con* cevant la lumière du jour qui est très-réelle et très-positive. Tout de même on ne conçoit le fini qu'en lui attribuant une borne, qui est une pure négation d'une plus grande étendue. Ce n'est donc que la privation de l'infini ; or, on ne pourrait jamais se représenter la privation de Tinfinî, si on ne concevait l'infini même : comme on ne pourrait concevoir la maladie, si on ne concevait la santé, dont elle n'est que la privation. D'où vient cette idée de l'infini en nous?
T. III, ao
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LU. Secondement, les idées de Tesprît sont universelles, éternelles
et immuables*
Oh! que Vesprit de l'hoinine est grand! il porte en lui de quoi s*étonner et se surpasser infiniment lui-même. Ses idées sont unlverselles, étemelles et immuables; elles sont universelles, car lorsque je dis : Il est impossible d'être et de n'être pas ; le tout est plus grand que sa partie; une ligne parfaitement drculaîre n'a aucunes parties droites; entre deux points donnés la ligue droite est la plus courte; le centre d'un cercle parfait est également éloigné de tous les points de la circonférence ; un triangle équila- 4 téral n'a aucun angle obtus ni droit : toutes ces yérités ne peuvent souffrir aucune exception. Il ne pourra jamais y avoir d'être, de ligne, de cercle, de triangle, qui ne soit suivant ces règles. Ces fègles sont de tous les temps, ou, pour mieux dire, elles sont avant tous les temps, et seront toujours au delà de toute durée compréhensible. Que l'univers se bouleverse et s'anéantisse, qu'il n'y ait plus même aucun esprit pour raisonner sur les cercles et sur les triangles, il sera toujours également vrai en soi que la même chose lie peut tout ensemble être et n'être pas ; qu'un cercle parfait ne peut avoir aucune portion de ligne droite ; que le centre d'un cercle parfait ne peut être plus près d'un côté de la circonférence que de l'autre. On peut bien ne penser pas actuellement à ces vérités; et il pourrait même se faire qu'il n'y aurait ni univers, ni esprit capable de penser à ces vérités : mais enfin ces vérités n'en seraient pas moins constantes en elles-mêmes, quoique nul esprit ne les connût; comme les rayons du soleil n'en seraient, pas moins véritables, quand même tous les hommes seraient aveugles, et que personne n'aurait des yeux pour en être éclairé. En assurant que deux et deux font quatre, dit saint Augustin, non -seulement on est assuré de dire vrai, mais on ne peut douter que cette proposition n'ait été toujours également vraie, et qu'elle ne doive l'être éternellenient. Ces idées, que nous portons au fond de nous-mêmes, n'ont point de bornes et n'en peuvent souffrir. On ne peut point dire que ce que j'ai avancé sur le centre des cercles parfaits, ne soit vrai que pour un certain nombre de cercles. Cette proposition est vraie par une nécessité évidente pour tous les cercles à l'infini. Ces idées sans bornes ne peuvent jamais ni changer, ni s'effacer en nous, ni être altérées. Elles sont le fond de notre raison. Il est impossible, quelque effort qu'on fasse sur son propre esprit, de parvenir à douter jamais sérieusement de ce que ces idées nous re-
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présentent avec clarté. Par exemple, je ne puis entrer dans un cloute sérieux, pour savoir si le tout est plus grand quune de ses parties ; si le centre d'un cercle parfait est également éloigné de tous les points de la circonférence. L'idée de Tinfini est en moi comme celle des nombres^ des lignes, des cercles, d*un tout, et d'une partie. Changer nos idées, ce serait anéantir la raison même. Jugeons de notre grandeur par Tinfini immuable qui est empreint au dedans de nous, et qui ne peut jamais y être effacé. Mais de peur qu'une grandeur si réelle ne nous éblouisse, et ne nous flatte dangereusement, hâtons- nous de jeter les yeux sur notre fai* blesse.
LIH. Faiblesse de Tesprit de l'homme.
Ce même esprit qui voit sans cesse Tinfini, et dans la règle de l'infini toutes les choses finies, ignore aussi àTinfini tous les objets qui l'environnent. Il s'ignore profondément lui-même; il marche Comme à tâtons dans un abîme de ténèbres ; il ne sait ni ce qu'il est, ni comment il est attaché à un corps, ni comment il a tant d'empire sur tous les ressorts de ce corps, qu'il ne connaît point ; il ignore ses propres pensées et ses propres volontés; il ne sait avec certitude ni ce qu'il croit, ni ce qu'il veut : souvent il s*imagine croire et vouloir ce qu'il n a ni cru, ni voulu; il se trompe, et ce qu'il a de meilleur, c'est de le reconnaître ; il joint à l'erreur des pensées, le dérèglement de la volonté ; il est réduit à gémir dans Texpérience de sa corruption. Voilà l'esprit de l'homme faible, incertain, borné, plein d'erreurs. Qui est-ce qui a mis l'idée de Finfini, c'est-à-dire du parfait, dans un sujet si borné, si rempli d'imperfection ? Se Test-il donnée lui-même, cette idée si haute et si pure, cette idée qui est elle-même une espèce dmfini en représentation ? Quel être fini, distingué de lui, a pu lui donner ce qui est si disproportionné avec ce qui est renfermé dans quelque borne ? Supposons que l'esprit de l'homme est comme un miroir où l^s images de tous les corps voisins viennent s'imprimer, quel être a pu mettre en nous l'image de l'infini, si l'infini ne fut jamais? Qui peut mettre dans un miroir l'image d'un objet chimérique, qui n'est point et qui n'a jamais été vis-à-vis la glace de ce miroir? Cette image de Tinfini n'est point un amas confus d'objets finis, que l'esprit prenne mal à propos pour un infini véritable. C'est le vrai infini dont nous avons la pensée. Nous le connaissons si bien, que nous le distinguons précisément de tout ce qu'il n'est pas,. et que nulle subtilité ne peut nous mettre aucun objet en sa
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place. Nous le connaissons si bien, que nous rqetons de lui toute propriété qui marque la moindre borne. Enfin nous le conoaisioDS si bien, que c*est en lui seul que nous connaissons toul le nste, comme on connaît la nuit par le jour, et la maladie par la saaté. Encore une fois, d*ou vient une image si grande? La prendon dans le néant? Uêtre borné peut-il imaginer et inventer Tinfiiii, si finfini nest point? Notre esprit si faible et si court pe peut se former par Û-mème cette image, qui naurait aucun patron. Aucud des objets extérieurs ne peut nous donner cette image; car ils ne peuvent nous donner Timage que de ce qu*ils sont ; et ils ne sool rien que de borné et d'imparfait. Où la prenons-nous donc oette image distincte, qui ne ressemble à rien de tout ce que nous sommes, et de tout ce que nous connaissons ici-bas bors de nous? D*où nous vient-elle ? Où est donc cet infini, que nous ne pouTons comprendre, parce qu'il est réellement infini, et que nous ne pouvons néanmoins méconnaître, parce que nous le distinguons de tout ce qui lui est inférieur? Où est-il ? S'il n'était pas, pouirait-il se venir graver au fond de notre esprit?
LIV. Lca idées de rhomme sont des rè^es imouiables de son jogencot
Mais outre Fidée de l'infini, j'ai encore des nouons universeBes et immuables, qui sont la règle de tous mes jugements. Je ne puis juger d'aucune cho^e *qu en les consulumt, et il ne dépend pas de moi de juger contre ce qu elles me présentent. Mes pensées, loin de pouvoir corriger ou former cette r^le, sont elles-mêmes cor* rigées malgré moi par cette règle supérieure, et elles sont inTin* ciblement assujetties a sa décision. Quelque effort d*esprit que je fasse, je ne puis jamais parvenir, comme je viens de le remarquer, à douter que deux et deux ne fassent quatre; que le tout ne soit plus grand que sa partie ; que le centre d'un oeide parfait ne soit également distant de tous les points de la circonférence. Je ne suis point libre de nier ces propositions; et si je nie ces vérités, ou d'antres à peu près semblables, j'ai en moi quelque chose qui est au-dessus de moi, et qui me ramràe par forée au but. Getie règle fixe et immuable est si intérieure et si intime, que je s«s tenté de la prendre pour moi-même : mais elle est au-dessus de moi, puisqu'elle me corrige, me redresse, me met en défiance contre moî-ménie^ et m*avertit de mon impuissance. G*est quelque ckos^ qui mlnspire à toute heure, pourvu que je l'écoute ; et je ne 0^ trompe jamais, qu'en nç l'écoutant pas« Ce qui m'inspire me pi^
aervecak asns œsae de tonte erreur^ si fétus cloeile et sans pré* cipitation. Car celte in^iretion intérieure m apprendrait à bien juger des choses qoi sont à Ma porcée, et sur Ic^qoeUesj'ai besoin de Sonner quelque jugement. Pour les antres, elle m^apprendrait à oen juger pas : et cette seconde sorte de leçon n'est pas moins importante que la première. Cette règle intérieure est ce que je iKMmne ma raison. Mais je parle de ma raisoR sans pénétrer la force de ees tenues, cimime je pa<rle de la nature et de l'instincti sans entendre ce que signifient ees eupreesions.
LV. Ce que c'est que U raiMa de rhoanie
A la vérité, ma raison est en moi : car il faïut que je rentre sans
cesse en moi-même pour la trouver. Mais la raison -supérieure qui
me corrige dans le besoin, et que je consulte^ nesl point à moi, et
elle ne fait point partie de moi-même. Cette règle est parfaite et
immuable : je suis changeant et imparfait. Quand je me trompe,
elle ne perd point sa droiture. Quand je me détrompe^ ce n'est pas
elle qui revient au but ; c'est elle qui, sans s'en être jamais écartée,
a l'autorité sur moi de m'y rappeler, et de m'y faire revenir. C'est
un maître intérieur, qui me fait taire, qui me fait parler^ qui me fait
croire, qui me fait douter, qui me fait avouer mes ^rreurs^ ou con- ^
finner mes jugements. En fécoutant, je m'instruis: en m'écoutant
moi-même,, je m'^are. Ce maître est partout; et sa voix se £ût
entendre d*un bout de l'univers à l'autre, à tous les hommes comme
à moi. Pendant qu'il me corrige en France, il corrige d'autres
hommes à la Chine, au lapon, dans le Mexique, et dans le Pérou,
I)ar les mêmes principes.
LVI. La raison est la même dans tons les hommes de tous les siècles
et de fous les pays.
DemL hommes qm ne se sont jamais vus, qui n'ont jamais entendu parler l'un èe l'autre, et qui n'ont jamais eu de liaison avec aucun antre homme qui ait pu leur donner des no«k>ns communes, pvleDtauK deux extrémités de la terre sur un certain nombre de ^'éntés, coname s'ils étaient de concert. On sait infailliblement par avance dans un hémisphère, ce qu'on répondra dans l'autre sur ces véritéa Les hommes de tons les pays et de tous les temps, quelque éducation qs'its aient ve^e, se sentent invinciblement assujettis à penser et à parler de même. Le maître qui nous en* seigne sans cesse nom fait penser tous de la même façon. Dès qoe'
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nous nous hâtons de juger, sans écouler sa voix avec défiance de nous-mêmes, nous pensons et nous disons des songes pleins d'extravagance. Ainsi ce qui parait le plus à nous, et être le fonds de nous-mêmes, je veux dire notre raison, est ce qui nous est le moins propre, et qu*on doit croire le plus emprunté. Nous recevons sans cesse et à tout moment une raison supérieure à nous, comme nous respirons sans cesse Tair, qui est un corps étranger, ou comme nous voyons sans cesse tous les objets voisins de nous à la lumière du soleil, dont les rayons sont des corps étrangers à nos yeux. Cette raison supérieure domine jusqu'à un certain point, avec un empire absolu, tous les hommes les moins raisonnables, et (ait qu'ils soiit tous d'accord, malgré eux, sur ces points. C'est elle qui tait qu'un sauvage du Canada pense beaucoup de choses, comme les philosophes grecs et romains les ont pensées. C'est elle qui fait que les géomètres chinois ont trouvé à peu près les mêmes vérités que les Européens, pendant que ces peuples si éloignés étaient inconnus les uns aux autres. C'est elle qui fait qu'on juge au Japon comme en France, que deux et deux font quatre ; et il ne faut pas craindre qu'aucun peuple change jamais d'opinion là-dessus. Cest die qui fait que les hommes pensent encore aujourd'hui sur divers points, comme on pensait il y a quatre raille ans. C'est elle qui 'donne des pensées uniformes aux hommes les plus jaloux, et les plus irréconciliables entre eux. C'est elle par qui les hommes de tous les siècles et de tous les pays sont comme enchaînés autour d'un certain centre immobile, et qui les tient unis par certaines règles invariables, qu'on nomme les premiers principes, maigre les variations infinies d'opinions qui naissent en eux de leurs pas« sions, de leurs distractions et de leurs caprices, pour tous leurs autres jugements moins clairs. C'est elle qui fait que les hommes, tout dépravés qu'ils sont, n'ont point encore osé donner ouvertement le nom de vertu au vice, et qu'ils sont réduits à faire semblant d'être justes, sincères, modérés, bienfaisants, pour s'attirer l'estime les uns des autres. On ne parvient point à estimer ce qu'on voudrait pouvoir estimer, ni à mépriser ce qu'on voudrait pouvoir mépriser. On ne peut forcer cette barrière étemelle de la vérité et de la justice. Le maître intériem*, qu'on nomme raison, le reproche intérieurement avec un empire absolu. Il ne le souffre pas ; et » sait borner la folie la plus impudente des hommes. Après taot de siècles de règne effréné du vice^la vertu est encore nommée vertu; et elle ne peut être dépossédée de son nom par ses ennemis les plus brutaux et les plus téméraires. De là vient que le vice, quoi*
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qae triomphant dans le monde, est encore réduit à se déguiser sous le masque de rhypocrisie ou de la fausse probité, pour s*at* tirer une estime qu il n*ose espérer en se montrant à découvert. Ainsi, malgré toute son impudence, il rend un hommage forcé à la vertu, en voulant se parer de ce qu'elle a de plus beau, pour recevoir les honneurs qu'elle se fait rendre. On critique, il est vrai, les hommes vertueux, et ils sont effectivement toujours répréhensi<* blés en cette vie par leurs imperfections : mais les hommes les plus vicieux ne peuvent venir à bout d'efiacer en eux l'idée de la vraie vertu. Il n'y a point encore d'homme sur la terre qui ait pu gagner, ni sur les autres, ni sur lui-même, d'établir dans le monde qu'il est plus estimable d'être trompeur, que d'être sincère; d'être emporté et malfaisant, que d'être modéré, et de faire du bien.
LVII. La raison est en l'homme indépendante de l'homme, et au-dessus de lui.
Le maître antérieur et universel dit donc toujours et partout les mêmes vérités. Nous ne sommes point ce maître; il est vrai que nous parlons souvent sans lui, et plus haut que lui; mais alors nous nous trompons, nous bégayons, nous ne nous entendons pas nousmêmes; nous craignons même de voir que nous nous sommes trompés, et nous fermons l'oreille de peur d'être humiliés par ses corrections. Sans doute l'homme qui craint d'être corrigé par cette , raison incorruptible, et qui s'égare toujours en ne la suivant pas, n'est pas cette raison parfaite, universelle, immuable, qui le corrige malgré lui. En toutes choses nous trouvons comme deux principes au dedans de nous. L'un donne, l'autre reçoit; l'un manque, l'autre supplée; l'un se trompe, l'autre corrige; l'un va de travers par sa pente, l'autre le redresse. C'est cette expérience mal prise et mal entendue qui avait fait tomber dans l'erreur les Marcionites et les Manichéens. Chacun sent en soi une raison bornée et subalterne,' ^i s'égare dès qu'elle échappe à une entière subordination, et qui ne se corrige qu'en rentrant sous le joug d'une autre raison supé-' rieure, universelle et immuable. Ainsi tout porte en nous la marque dVme raison subalterne, bornée, participée, empruntée, et qui a besoin qu'une autre la redresse à chaque moment. Tous les hommes sont raisonnables de la même raison, qui se communique à eux selon divers degrés. Il y a un certain nombre de sages; mais la sagesse où ils puisent comme dans sa source, et qui les fait ce qu'ils sont, est unique.
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LTID. Cest la TéHté primitiire èHe-méaie qvl éclaire tous ïts esprits en se
OOOMIIIBiqMDt à OHL
OÙ es^elle cette sages&e? Où e&u^le cecie laisoB communie, el supérieure tout ensemble à toutea les raisons boniées el imparfaite! 4u genre humain? Où est-il donc cet oradk qui ne se tait jamaûi et contre lequel ne peuvent jamais^riea tous les vains psqugés iss peuples? Où est-elle cette raison qu'on a sans cesse besoin de consulter^ et qui nous prévient pour nous inspirer Le désir d'eatendre sa voix? Où est-elle celte vive lumière qui «illumine tout bonune qui vient en ce monde?» Où estrcUe cette pure et douce lumière, qui non-seulement éclaire les yeux ourerta^ mais (pii ouvre les yeux fermés^ qui guérit les yeux, malades, qui donna des yeui à ceux qui n'en ont pas pour la voir; enfin qui inspire le désir d être éclairé par elle, et qui se fait aimer par ceux mêmes qui craigoaient de la voir ? Tout œil la voit, et il ne verrait rien s'il ne la voyait pas, puisque c'est par elle, et à la faveur de ses purs rayons, qu'il Toit toutes choses. Comme le soleil sensible édaire tous les corps, de même ce soleil d'intdligence éclaire tous les esprits. La substance de l'œil de l'homme n'est point la liunière ^ au contraire, l'œil emprunte à chaque moment la lumière des rayons du solaL Tout de même, mon esprit n'est point la raison primitive, la vérité univ^selle et immuable; il est seulement l'organe par où passe cette lumière originale, et qui en est éclairé. Il y a un soleil des esprits, qui les éclaire tous, beaucoup mieux que le soleil visible n'édaire les corps. Ce soleil des esprits nous donne tout ensemble) et sa lumière, et l'amom* de sa lumière pour la chercher. Ce soleil de vérité ne laisse aucune ombre, et il luit en même temps dans les deux hémisphères ; il brille autant, sur nous, la nuit que le jour. Ce n est point au dehqrs qu'il répand ses rayons^ il habite en chacun de nous. Un homme ne peut jamais dérober ses rayosis à un autre homme; on le voit également, en quelque coin de TuDiveis qu'ion soit caché. Un homme n'a jamais besoin de dire à un autre: SLetirez-vous pour me laisser voir ce soleil, vous me dérober ces rayons, vous enlevez, la portion qui m'est due. Ce soleil ne se coucbe jamais^ et ne souffre aucun nuage que ceux qui sont formés par nos passions; c'est un jour sans ombre. Il éclaire les sauvages n^me dans les antres les plus profonds et les plus obscurs.. Il n y a, que les yeux malades qui se ferment à sa lumière, et encore même n'y a-t-il point d'homme si malade et si aveugle, qui ne mardie encore à la lueur de quelque lumière sombre qui lui reste, de ce
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soleil intérieur des consciences. Cette lumière universelle découvre et représente a nos esprits tous les objets, et nous ne pouvons rien juger que par elle, comme nous ne pouvons discerner aucun corps qu'aux rayons du soleil.
LIX. GVst par les lumières de la yérité primitive que l'homme jage si ce qu'on
lui dit est ^rai, ou faux.
Les hommes peuvent bous parler pour nous instruire ; mais nous ue pouvons les croire qu'autant que nous trouvons une certaine conformité entre ce qu'ils nous disent^ et ce que nous dit le maître intàdeur. Après qu'ils ont épuisé tous leurs raisonnements, il faut taulours revenir à lui, et TeGouter pour la décision* Si un homme nous disait qu'une partie égale le tout dont elle est partie, nous ne pourrions noua empêcher de rire, et il se rendrait méprisable au lieu de nous persuader. C'est au fond de -nous-mêmes, par la coU/* sultatton du maître intérieur, que nous avons besoin de trouver le& mérités qu'on nous enseigne, c'est à«direi qu'on nous ej:pose extérieurement* Ainsi, à proprement parler, il n'y a qu'un seul véritable maître, qui enseigne tout, et sans lequel on n'apprend rien. Les autres maîtres nous ramènent toujours dans cette école intime, où il parle seul. C'est là que nous recevons ce que nous n'avons pas ; c'est là que nous apprenons ce que nous avons ignoré ; c'est là que nous retrouvons ce que nous avions perdu par l'oubli ; c'est dana le fond intime de nons-mêmes qu'il noua garde Certaines connaissances comme ensevelies, qui se réveillent au besoin; c'est là ^e nous rejetons le mensonge que nous aviosis cru. Loin de juger ce. maître, c'est par lui seul que nous sommes jugés souveraine* ment en toutes choses;, c'est un juge désintéressé et supérieur à nous. Nous pouvons refuser de l'écouter, et nous étourdir; maia, en l'écoutant, nous ne pouvons le contredire. Bien ne ressemble moins à l'homme que ce maître invisible qui l'instruîty etqui le juge avec tant de rigueur et de perfection. Ainsi notre raison bornée, incertaine, fautivvC, n'est qu'une inspiration faible et momentanée d'une raison primitive, suprême et immuable, qui se <x>nnnunique avec mesure à tous les êtres intelligents.
ff
LX. La raison supérieure, qui réside dans l'homme, est Dieu même : et tout ce qu'on a découvert ci-dessus dans rhomme sont des traces évidentes de la
On ne peut point dire que l'honmie se donne lui-même les pensées qu'il n'avait pas. On peut encore moins dire qu'il les re-
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çoive des autres hommes, puisqu'il est certain qu'il n admet, et ne peut rien admettre du dehors, sans le trouver aussi dans son propre fonds, en consultant au dedans de soi les principes de la raison, pour Toir si ce qu'on lui dît y répugne. Il y a donc une école intérieure, où l'homme reçoit ce qu'il ne peut ni se donner, ni attendre des autres hommes qui vivent d'emprunt comme lui. Voilà donc deux raisons que je trouve en moi. L'une est moi-même, l'autre est au-dessus de moi. Celle qui est moi, est très-imparfaite, prévenue, précipitée, sujette à s'égarer, changeante, opiniâtre, ignorante et bornée; enfin elle ne possède jamais rien que d'emprunt. L'autre est commune à tous les hommes, supérieure à eux« Elle est parfaite, étemelle, inunuable, toujours prête à se communiquer .en tous lieux, et à redresser tous les esprits qui se trompent; enfin incapable d'être jamais épuisée ni partagée, quoi* qu'elle se donne à tous ceux qui la veulent. Où est-elle cette raison parfaite qui est si près de moi, et si différente de moi? Où est-elle ? U faut qu'elle soit quelque chose de réel; car le néant ne peut être parfait, ni perfectionner les natures imparfaites. Où estelle cette raison suprême? N'est-elle pas le Dieu que je cherche?
LXI. NouTclIes traces sensibles de la ni?imté en l'homme, * tirées de la connaissance qu'il a de l'unité.
Je trouve encore d'autres traces de la Dirinité en moi : en voici une bien touchante.
Je connais des nonibres prodigieux avec les rapports qui sont entre eux. Par où me vient cette connaissance ? Elle est si distincte que je n'en puis douter sérieusement, et que je redresse d'abord, sans hésiter, tout homme qui manque à la suivre en supputant Si im homme dit que 17 et 3 font 2a, je me hâte de lui dire, 17 et 3 ne font que 20. Aussitôt il est vaincu par sa propre lumière, et il acquiesce à ma correction. Le même maître qui parle en moi pour le corriger, parle aussitôt en lui pour lui dire qu'il doit se rendre. Ce ne sont point deux maîtres qui soient convenus de nous accorder, c'est quelque chose d'invisible, d'étemel, d'immuable, qui parle en même temps avec une persuasion invincible dans tous les deux. Encore une fois, d'où me vient cette notion si juste des nombres? Les nombres ne sont tous que des unités répétées. Tout nombre n'est qu'une composition, ou une répétition d'unités. Le nombre de deux n'est que deux unités ; le nombre de quatre se réduit à un répété quatre fois. On ne peut donc con-
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cevoit aucun nombre sans concevoir l'unité, qui est le fonde? ment essentiel de tout nombre possible. On ne peut concevoir aucune répétition d'unité, sans concevoir l'unité même qui en est le fond'.
Mais par où est-ce que je puis connaître quelque unité réelle ? Je n'en ai jamais vu, ni même imaginé par le rapport de mes sens. Que je prenne le plus subtil atome, il feut qu'il ait une figure, une longueur, une largeur, \ine profondeur, un dessus, un dessous, un côté gauche, un autre droit; et le dessus nest point le dessous; un côté n'est point l'autre. Cet atome n'est donc pas Téritablement un, il est composé de parties. Or le composé est un nombre réel, et une multitude d'êtres. Ce n'est point une unité réelle, c'est un assemblage d'êtres, dont Tun n'est pas l'autre. Je n'ai donc jamais appris ni par mes yeux, ni par mes oreilles, ni par mes mains, ni même par mon imagination, qu'il y ait dans la nature aucune réelle unité; au contraire, mes sens et mon imagination ne me présentent jamais rien que de composé, rien qui ne soit un nombre réel, rien qui ne soit une multitude. Toute unité m échappe sans cesse; elle me fuit, comme par une espèce d*en* chantement. Puisque je la cherche dans tant de divisions d'un atome, j'en ai certainement l'idée distincie ; et ce n'est que par sa simple et claire idée que je parviens, en la répétant, à connaître tant d'autres nombres. Mais puisqu'elle m'échappe dans toutes les divisions des corps de la. nature, il s'ensuit clairement que je ne Tai jamais connue par le canal de mes sens et de mon imagination. Voilà donc une idée qui est en moi indépendamment des sens, de l'imagination, et des impressions des corps.
De plus, quand même je ne voudrais pas reconnaître de bonne foi que j'ai une idée claire de l'unité, qui est le fond de tous les nombres, parce qu'ils ne font que des répétitions, ou' des collections d'unités; il faudrait au moins avouer que je connais beaucoup de nombres avec leurs propriétés et leurs rapports. Je sais, par e3cemple, combien font 900,000,000 joints avec 800,000,000 d'une autre somme. Je ne m'y trompe point, et je redresserais d'abord avec certitude un autre homme qui s'y tromperait. Cependant ni mes sens, ni mon imagination n'ont jamais pu me présenter distinctement tous ces millions rassemblés. L'image qu ils m'en présenteraient ne ressemblerait pas même davantage à dixsept cents millions, qu'à un nombre très-inférieur. D'où me vient
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donc «ne idée «i disûnde des nombres, €foe je n â jamaii pi ot «entir, ni imaginer ? Ces idées, indépeadantes des corps, ne peu* vent ni être corporelles, ni être reçues dans im sujet corporcL Elles me découYrent la nature de mon âme qui reçoit ce qui eat incorporel, et (pn le reçoit an dedans de soi d'une naunèce incorporelle. D'où me vient une idée si incorporelle des corps mêmes? Je ne puis la porter par ma propre nature au dedans ds moi, puisque ce qui connaît en. moi les corps est incorporel; cl qu'il les connaît, sans que cette connaissance lui Tienne par le es* nal des organes corporels^ tels que les sens et l'imagination. H b^â que ce qui pense en moi soit, pour ainsi dire, un néant <fe nature corporelle. Gomment ai-je pu connaître des êtres qui naatancim rapport de nature avec mon être pensant? Il faut sasis doutt qu un être supérieur à ces deux natures si diverses, et qui les rea* ferme toutes deux dans son infini, les ait jmntes d»is mon âm^ et m'ait donné l'idée d*une nature toute différente de odle qui pense en moi.
LXn. Vïéée de l'oiiité proine ^u'il jr a des snbstances qai ne sont poiiit matérielles; et qu'il y a un &tre parCaiteaeat un, qai est Die«.
Pour Ifes unités, quelqu'un dira peut-^tre que je ne les coimais point par les corps, mais seulement par les esprits; et qu'ainsi mon esprit étant un, et m'étant véiitablement connu, c'est par là, et non par les corps que j'ai L'idée de l'unité» Mais voici ma réponse.
II s'ensuivra du moins de là que je confiais des substances qai a ont rien d'étendu ni de divisible^ et qui sont présentes. Voilà déjà des natures purement incorporelles, an nombre desquelles je dois metlse mon ftne. Qui est-ce qui l'a uwè à mon corps? Cette âmd n'est pomtun être infini; eHe n'a pas toujours été, elle pense dans certaines bornes^ qui est-ce qui l'a faite? qm est-ce qui lui hii c<mnaître les corps si différents d'elles ? Qui est-ce qui lui donne tant d'empire sur un certain corps, et qui donne réciproquement à ce corps tant d*eni[nre aur elle? De plust^ comment sais-je si cette âme qui pense est réellement une, ou bien si elle a des parties? Je lie vois point ceUe âme. Dira-t*on que c'est dans une chose si invisible et si impénétrable que je vois eknrement ce que c'est qu'unité?' I^n d'apprendre par mon âne ce que c'est qae d'être ud, c'est au contraire par l'idée claire que j'ai déjà de lunite, que j'examine si mon âme est une ou divisible.
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Ajoutez k cela, que j*ai au dedans de moi une idée cknre dune unité parfaite, qui est bien au-dessus de celle que je puisse trouret dans mon âme. Elle se trouve souvenl comme partagée entre deuk opinioss, entre deux inclinations, entre deux habitudes contraires. Ce partage, que je trouve au fond de moi-même, ne mafque-t-il point quelque multiplicité ou composition de parties? L'âme, d'ailleurs, a, tout au moins, une composition successive de pensées, dont Tune est trèsdiff(»'ente de l'autre. Je conçois une unité infiniment pkis une, s'il m'est permis de parler ainsi. Je con^ çois un être qui ne change famaîs de pensée, cpà pense toujours toutes choses tout à la fois, et en quoi on ne peut trourer aucune compoâtion, même successive. Sans doute c'est cette idée de la par&ite et suprême unité, qui me fait tant chercher quelque unit« dans les «esprits et même dans les corps. Cette idée, toujours pré^ sente au fond de moi-même, est née avec moi ; elle est le modèle parfait sur lequel je cherche partout quelque copie imparfaite de l'unité. Cette idée de ce qui est un, simple et indivisible par excellence, ne peut être que l'idée de Dieu. Je connais donc Diieu avec une telle clarté, que c'est en le coxmaissant que je cherche dans toutes les créatures et en moi-même quelque image et quelque ressemblance de jsoa imité. Les corps ont, pom: ainsi dire, quelque vestige de cette unité qui échappe toujours dans la division de ses parties, et les esprits en ont une plus grande ressemblance, quoi- ^lls aient une composition successive de pensées.
LXill. Dépendance et indépendance de Thomnie. — Sa dépendance prouTe
l'exLtitenoe de son auteur.
Mais voici un autre mystère que je porte au dedans de moi, et (pà me rend incompréhensible à moi-même : c'est que d'un côté je suis libre, et que de Tautre je suis dépendant. Exaimnons ces deux choses, pour voir s'il est possible de les accorder.
Je suis un être dépendant. L'ind^>endance est la suprême perfection. Être par soi-même, c'est porter en soi-même la source def son propre étne, c'est ne rien emprunter d'aucun être différent de SOL Supposez un être qui rassemble toutes les perfections que vous pourrez oopcevoir, qui sera un être emprunte et dépendant ; il sera moins parfait qu'un autre être en qui vous ne mettrez que la simple indépendance. Car il n'y a aucune comparaison à faire entre un être qui est par soi, et un être qui n'a rien que d'emprunté, et qui n'est en lui que comme par prêt.
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Ceci me sert à connaître l'imperfection de ce que j*appelléinon âme. Si elle était par elle-même, elle n'emprunterait rien d^aumdi elle n'aurait besoin ni de s'instruire dans ses ignorances, ni de se redresser dans ses erreurs. Bien ne pourrait ni la corriger de ses vices, ni lui inspirer aucune vertu, ni rendre sa volonté meilleure qu'elle ne se trouverait d'abord. Cette âme posséderait toujours tout ce qu'elle serait capable d*avoir, et ne pourrait jamais rien recevoir du dehors. En même temps il serait certain qu'elle ne pourrait rien perdre; car ce qui est par soi est toujours nécessairement tout ce qu'il est. Ainsi mon âme ne pourrait tomber ni dans l'ignorance, ni dans l'erreur, ni dans le vice, ni dans aucune diminution de bonne volonté ; elle ne pourrait aussi ni s'instruire, ni se corriger, ni devenir meilleure qu'elle n'est. Or, je prouve tout le contraire. J'oublie, je me trompe, je m'égare, je perds la vue de la vérité et l'amour du bien, je me corromps, je me diminue ; d'un autre côté, je m'augmente en acquérant la sagesse et la bonne to« lonté que je n'avais jamais eues. Cette expérience intime me convainc que mon âme n'est point un être par soi et indépendant, c'est-à-dire nécessaire et immuable en tout ce qu'il possède. Par où me peut venir cette augmentation de moi-même ? Qui est-ce qm peut perfectionner mon être en me rendant meilleur, et par conséquent en me faisant être plus que je n'étais?
LXIV. La bonne volonté ne peut venir que d*on être sapérienr.
La volonté ou capacité de vouloir est sans doute un degré d*êlre et de bien ou de perfection ; mais la bonne volonté ou le bon vouloir est un autre degré de bien supérieur. Car on peut abuser de la volonté pour vouloir mal, pour tromper, pour nuire, pour faire injustice; au lieu que le bon vouloir est le bon usage de la volonté même, lequel ne peut être que bon. Le bon vouloir est donc ce qu'il y a de plus précieux dans Thomme ; c'est ce qui donne le prix à tout le reste; c'est là, pour ainsi dire, tout l'homme : Hoc est enim omnîs homo ^
Nous venons de voir que ma volonté n'est point par elle-même, puisqu'elle est sujette à perdre et à recevoir des degrés de bien ou de perfection. Nous avons vu qu'elle est un bien inférieur au bon vouloir, parce qu'il est meilleur de bien vouloir qxie d'avoir simplement une volonté susceptible du bien et du mal. Comment
< Eccl.) XII, 23.
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pourrals-je croire que moi, être faible, imparfait, emprunté et dépendant, je me donne i moi-même le plus haut degré de perfection, pendant qu'il est visible que Tinféneur me vient d'un premier être ? Puis-je m'imaginer que Dieu me donne le moindre bien, et que je me donne sans lui le plus grand ? Où prendrais-je ce haut degré de perfection pour me le donner ? Serait-ce dans le néant, qui est mon propre fonds ? Dirai-je que d'autres esprits, à peu près égaux au mien, me le donnent ? Mais puisque ces êtres bornés et dépendants comme le mien ne peuvent se rien donner à euxmêmes, ils peuvent encore moins donner à autrui. N'étant point par eux-mêmes, ils n'ont par eux-mêmes aucun vrai pouvoir, ni sur moi, ni sur les choses qui sont imparfaites en moi, ni sur eux* mêmes. Il faut donc, sans s'arrêter à eux, remonter plus haut, et trouver une cause première qui soit féconde et toute-puissante pour donner à mon âme le bon vouloir qu'elle n'a pas.
LXV. Un être supériear étant la canae de tontes les modifications des créatUtoft il est impossible que la volonté puisse youloir le liien par elle<néme.'
. Ajoutons encore une réflexion. Ce premier être est la cause de toutes les modifications de ses créatures. L'opération suit l'être, comme disent les philosophes. L'être qui est dépendant dans le fonds de son être ne peut être que dépendant dans toutes ses opé* rations. L'accessoire suit le principal. L'auteur du fonds de l'être Test donc aussi de toutes les modifications ou manières d'être des créatures. C'est ainsi que Dieu est la cause réelle et immédiate de toutes les configurations, combinaisons et mouvements de tous les corps de l'univers. C'est à l'occasion d'un corps qu'il a mu, qu'il en meut un autre. C'est lui qui a tout créé, et c'est lui qui fait tout dans son ouvrage. Or le vouloir est la modification des volontés, comme le mouvement est la modification des corps. Dirons-nous qu'il est la cause réelle, immédiate et totale du mouvement de tous les corps, et qu'il n'est pas autant la cause réelle et immédiate du bon vouloir des volontés ? Cette modification, la plus excellente de toutes, sera-t-elle la seule que Dieu ne fera point dans son ouvrage, et que l'ouvrage se donnera lui-même avec dépendance ? Qui le peut penser.»* Mon bon vouloir, que je n'avais pas hier et que j'ai aujourd'hui, n'est donc pas une chose que je me donne. Il me vient de celui qui m'a donné la volonté et l'être.
Gomme vouloir est plus parfait qu'être simplement, bien vouloÎF est plus f arfait que vouloir. Le passage de la puissance à l'acte
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vertueux est ce qull j a de plus parfait dansThomme. La puissance n'est qu'un équilibre entne la yertu et le vice, qu une suspeDsion entre le bien et le mal. Le passage à Tacte est la décision pour le bien, et par conséquent le bien supérieur. La j^issance susceptible du bien et du mal vient de Dieu. Nous avons fait voir qu on n en pouvait douter. Dirons*nous que le coup décisif qui détermine au plus grand bien ne vient pas de lui, ou en vient moins ? Tout ceci prouve évidemment ce que dit Tapôtre, savoir^ que Dieu donne le vouloir et le faire selon son bon plaisir. Voilà la dépendance de llionmie : cherchons sa liberté.
LXVI. De la liberté de Thomme
Je suis libre, et je n en puis douter. Pai une conviction intime et inébranlable que je puis vouloir et ne vouloir pas, qu'il y a en moi une élection, non-seulement entre le vouloir et le non vouloir, mais encore entre diverses volontés, sur la variété des objets qui se présentent. Je sens, comme dit l'Ecriture, que je suis dans lu main de mon conseil^ . En voilà déjà assez pour me montrer que mon âme n*est point corporelle. Tout ce qui est corps ou corporel ne se détermine en rien soi-même, et est au contraire déterminé en tout par des lois qu'on nomme physiques, qui sont nécessaires, invincibles, et contraires à ce que j'appelle liberté. Delà je conclus que mon âme est d'une nature entièrement difierente de celle de mon corps. Qui est-ce qui a pu unir d'une union réciproque deux natures si différentes, et les tenir dans un concert si juste pour toutes leurs opérations ? Ce lien ne peut être formé, comme nous l'avons déjà remarqué, que par un être supérieur qui réunisse ces deux genres de perfections dans sa peifectîoB infinie.
LXVII. La;Toloiité de Thomme consiste en ce que sa Tokmté, en se détenniaflit,
se modijfie cUe-méoie.
II n'en est pas de même de cette modification de mon âme qu'on jaomme vouloir, comme des modifications des corps. Un corps ne se modifie en rien lui-mi^e. Il est modifié par la seule puissance de Dieu. Il ne se meut point ; il est mu. Il n s^ en rien; il est seulement agi, s'il m'est permis de^parler de la sorte, Ainâ Dùeu est Tunique cause réelle et inranédiate de toutes les dif féren-
• Eccl., XV, 14.
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tes modifications des corps. Pour les esprits, il n*en est pas de même : ma volonté se détermine elle-même. Or se déterminer à un vouloir, c'est se modifier. Ma volonté se modifie donc ellemême. Dieu peut prévenir mon âme, mais il ne lui donne point le vouloir de la même manière dont il donne le mouvement aux corps. Si c'est Dieu qui me modifie, je me modifie moi-même avec lui; je suis cause réelle avec lui de mon propre vouloir. Mon vouloir est tellement à moi, qu'on ne peut s'en prendre qu'à moi^ si je ne veux pas ce qu'il faut vouloir. Quand je veux une chose, je suis maître de ne la vouloir pas ; quand je ne la veux pas, je suis maître de la vouloir. Je ne suis pas contraint dans mon vouloir, et je ne saurais l'être; car je ne saurais vouloir malgré moi ce que je veux, puisque le vouloir que je suppose exclut évidemment toute contrainte. Outre l'exemption de toute contrainte, j'ai encore l'exemption de toute nécessité. Je sens que j'ai un vouloir, pour ainsi dire, à deux tranchants, qui peut se tourner à son choix vers le oui et vers le non, vers un objet ou vers un autre^ Je ne connais point d'autre raison de mon vouloir que mon vouloir même. Je veux une chose parce que je veux bien la vouloir, et que rien n'est tant en ma puissance que de vouloir ou de ne vouloir pas. Quand même ma volon(é ne serait pas contrainte, si elle était nécessitée, elle serait aussi invinciblement déterminée à vouloir, que les corps le sont à se mouvoir. La nécessité invincible tomberait autant sur le vouloir pour les esprits, qu elle tomberait sur le mouvement pour les corps. Alors il ne faudrait pas s'en prendre davantage aux volontés de ce qu'elles voudraient, qu'aux corps de ce qu'ils se mouvraient. Il ^t vrai que les volontés voudraient vouloir ce qu'elles voudraient; mais les corps se meuvent du mouvement dont ils se meuvent, comme les volontés veulent du vouloir dont elles veulent. Si le vouloir est nécessité comme le mouvement, il n'est ni plus digne de louange, ni plus digne de blâme. Le vouloir nécessité, pour être un vrai vouloir non contraint, n'en est pas moins un vouloir qu'on ne peut s'abstenir d'avoir, et duquel on ne peut se prendre à celui qui l'a. La connaissance précédente ne donne point de liberté véritable; car un vouloir peut être précédé de la connaissance de divers objets, et n'avoir pourtant aucune réelle élection. La délibération même n'e^ qu'un jeu ridicule, si je délibère entre deux partis, étant dans l'impuissance actuelle de prendre l'un, et dans la nécessité actuelle de prendre l'autre. Enfin il n'y a aucune élection sérieuse et véritable entre deux objets, s'ils ne sont tous deux actuellement
T. III. âi
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toQt prêts, en sorte qiie je puisse laisser ei pren<lre cekii qa il me plaira.
LXflIff. La Totoaté pent résister à 1» grâce; et «a liberté est. le fondement da
mérlbe «I da démente.
Ed disant que je suis libre, je dis donc qua «on Touloir est pleinement en ma puissance, et que Dieu même me le laisse pour fe tourner où je voudrai ; que je ne suis point déterminé comme les autres êtres, et que je me détermine moi-même. Je conçois que si ce premier être me prévient pour m'inspirer une bonne volonté, je demeure le maître de rejeter son actuelle inspiration, quelque forte qu'elle soit' ; de la frustrer de son effet, et de lui refuser mon consentement. Je conçois aussi que, quand je rejette son inspiration pour le bien, j'ai le vrai et actuel pouvoir de ne la rejeter pas, comme j'ai le pouvoir actuel et immédiat de me lever quand je demeure assis, et de fermer les jeux quand je les ai ouverts. Les objets peuvent me solliciter, par tout ce qu'ils ont d'agréable, à les vouloir. Les raisons de vouloir peuvent.se présenter à moi arec ce qu'elles ont de plus vif et de plus touchant. Le premier être peut aussi m'attirer par se^ plus persuasives inspirations. Mais enfin, dans cet attrait actuel des objets, des raisons, et même de l'inspiration d'un être supérieur, je demeure encore nuutrede ma volonté pour vouloir ou ne vouloir pas.
C'est cette exemption non-seulement de toute contrainte, mais encore de toute nécessité, et cet empire ^ur mes propres actes, qui fait que je suis inexcusable quand je veux mal, et que je suis louable quand je veux bien. Voilà le fonds du mérite et du démérite ; voilà ce qui rend juste ou la punition ou la récompense; voilà ce qui fait qu'on exhorte, qu'on reprend, qu'on menace, qu'on promet. C'est là le fondement de toute police, de toute instruction, et de toute règle de mœurs.
Tout se réduit dans la vie humaine à supposer, comme le fondement de tout, que rien n'est tant en la puissance de notre volonté que notre propre vouloir, et que nous avons ce libre arbitre, ce pouvoir, pour ainsi dire, à deux tranchants, cette vertu électiYe entre deux partis qui sont immédiatement comme sous notre main. C'est ce que les bergers et les laboureurs chantent sur les montagnes; ce que les marchands et les artisans supposent dans
* Gonc. Trid., sess. 6.
leur négoce; ce que les acteurs représentent dans les spectacles; ce que les magistral» croient' dans leurs conseils ; ce que les docteurs enseignent dans leurs écoles ; ce que nul homme sensé ne peiUî révoquer en doute séneusement^ Cette "vévité, imprimée au fond de nos cœars^ est supposée dans la pratique^ par les phil(H sopJbes méme^piÎTOudraient lebranler par de.creuaes^péculations. Larideniee intime de cette rémié eu cmnm^v eetle des premiersprincipes^ qui n'ont besoin d'aucunes preuves^ et qui servent eux* mêmes de preuves aux aiUves vérités moin» claires» Gomment le premier Etre peut*il avoir fait une créature qui soit ainsi l'arbitre' de ses propres actes?
LXiX. . Caractères de U ï^yioité dans la dépcadance et l'indépendance
de rhomaueu
Rassemblons maintenant ces deux vérités également certaines. Je suis dépendant d'un premier Être dans mon vouloir même, et néanmoins je suis libre. Quelle est donc cette liberté dépendante? comment peut-on comprendre un Vouloir qui est libre, et qui est donné par un premier Etre? Je suis libre dans mon vouloir comme Dieu dans le sien. C'est en cela principalement que je suis son image, et que je lui ressemble. Quelle grandeur qui tient de l'infini! Voilà le trait de la Divinité même. C'est une espèce de puissance divine que j'ai sur mon vouloir. Mais je ne suis qu'une simple image de cet Etre si libre et si puissant.
L'image de l'indépendance divine n'est pas la réalité de ce qu'elle représenté : ma liberté n'est qu'une ombre de celle de ce premier Être, par qui je suis,* et par qui j'agis. D'un côté, le pouvoir que j'ai de vouloir mal est moins un vrai pouvoir, qu'une faiblesse el une fragilité de mon vouloir. C'est un pouvoir de déchoir, de me dégrader, de diminuer mon degré de perfection et d'être. D'un autre côté, le pouvoir que j'ai de Éien vouloir n'est point un pouvoir absolu, puisque je ne l'ai point de moi-même. La liberté n'étant donc autre chose que ce pouvoir, le pouvoir emprunté ne peut faire qu'une liberté empruntée et dépendante. Un être si parfait et si emprunté ne peut donc être que dépendant. Comment est-il libre .î* Quel profond mystère! Sa liberté, dont je ne puis douter, montre sa perfection ; sa dépendance montre le néant dont il est sorti.
* A.ug.9 lib. de duabus Animtrhus.
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tXX. Sceau de la DWiiiitë dans aes oavra(;es.
Nous venons de voir les traces de la Divinité, ou, pour mieux dire, le sceau de Dieu même, dans tout ce qu'on appelle les ouvrages de la nature. Quand on ne yeut point subtiliser, on remarque du premier coup d œil une main qui est le premier mobile dans toutes les parties de l'univers. Les cieux, la terre, les astres, les plantes, les animaux, nos corps, nos esprits ; tout marque un ordre, une mesure précise, un art, une sagesse, un esprit supérieur à nous, qui est comme Tàme du monde entier, et qui mène tout à ses fins avec une force douce et insensible, mais toute-puissante. Nous avons vu, pour sûnsi dire, l'architecture de l'univers, la juste proportion de toutes ses parties ; et le simple coup d'œil nous a suffi partout, pour trouver dans une fourmi, encore plus que dans le soleil, une sagesse et une puissance qui se plait à éclater en façonnant les plus vils ouvrages. Voilà ce qui se présente d'abord sans discussion aux honunes les plus ignorants. Que serait-ce si nous entrions dans les secrets de la physique, et si nous faisions la dissection des parties internes des animaux, pour y trouver la plus parfaite mécanique ?
LXXI. Objections des Epicuriens qui attribuent tout au hasard.
J'entends certains philosophes qui me répondent que tout ce discours sur Tart qui éclate dans toute la nature, n'est qu'un sophisme perpétuel. Toute la nature^ diront-ils, est à l'usage de l'homme, il est vrai : mais vous en concluez mal à propos qu'elle a été faite avec art pour l'usage de l'homme. C'est être ingénieux à se tromper soi-même pour trouver ce qu'on cherche, et qui ne fut jamais. Il est vrai, continueront-ils, que l'industrie de l'homme se sert d'une infinité de choses que la nature lui fournit, et qui lui sont commodes : mais la nature n'a point fait exprès ces choses pour sa commodité. Par exemple, des villageois grimpent tous les iours, par certaine pointe de rochers^ au sommet d'une montagne; il ne s'ensuit pas néanmoins que ces pointes de rochers aient été taillées avec art comme un escalier pour la commodité des
hommes.
Tout de même, quand on est à la campagne pendant un orage, et qu'on rencontre une caverne, on s'en sert comme d'une maison, pour se mettre à couvert. Il n'est pourtant pas vrai que cette ca-
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Verne ait été faite exprès pour servir de maison aux hommes. Il en est de même du monde entier. Il a- été formé par le hasard, et «ans dessein : mais les hommes, le trouvant tel qu^il est, ont eu rinvention de le tourner à leurs usages. Ainsi Fart que vous voulez admirer dans l'ouvrage et dans son ouvrier n*est que dans les hommes, qui savent après coup se servir de tout ce qui les environne. Voilà sans doute la plus forte objection que ces philosophes puissent faire; et je crois qu'ils ne peuvent point se plaindre que je Taie affaiblie. Mais nous allons voir combien elle est faible en ellemême, quand on Texamine de près. La simple répétition de ce que j'ai déjà dit suffira pour le démontrer.
LXXU. Réponse à l'objection des Epicuriens qui attribuent tout au hasard.
Que dirait-on d'un homme qui se piquerait d'une philosophie subtile, et qui, entrant dans une maison, soutiendrait qu elle a été faite par le hasard, et que l'industrie n'y a rien mis pour en rendre l'usage commode aux hommes, à cause qu'il y a des cavernes qui ressemblent en quelque chose à cette maison, et que Tart des hommes n'a jamais creusées ? On montrerait à celui qui raisonnerait de la sorte toutes les parties de cette maison. Voyez-vous, lui dirait-on, cette grande porte de la cour P elle est plus grande que toutes les auties, afin que les carrosses y puissent entrer. Cette cour est assez spacieuse pour y faire tourner les carrosses avant qu'ils sortent. Cet escalier est composé de marches basses, afin qu'on puisse monter sans effort. Il tourne suivant les.appartemet)ts et les étages pour lesquels il doit servir. Les fenêtres, ouvertes de distance en distance, éclairent tout le bâtiment. Elles sont vitrées, de peur que le vent n'entre avec la lumière. On peut les ouvrir quand on veut, pour resjKrer un air doux dans la belle saison. Le toit est fait pour défendre tout le bâtiment des injures de l'air. La charpente est en pointe, afin que la pluie et la neige s'y écoulent facilement des deux cotés. Les tuiles portent les unes sur les autres, pour mettre à couvert le bois de la charpente. Les divers planchers des étages servent à multiplier les logements dans un petit espace, en les faisant les uns au-dessus des autres. Les cheminées sont faites pour allumer du feu en hiver, sans biûler la maison, et pour faire exhaler la fumée sans la laisser sentir à ceux qui se chauffent. Les appartements sont distribués de manière qu'ils ne sont point engagés les uns dans les auties ; que toute une famiUe nombreuse y peut loger, saps que les uns aient besoin de passer
due
par les chambres des autres^ et que le Ir^nent du maître soit le priDcipal. On y TOtt des cuisines, «des- offiees, des écuries^ des re- Biises <]e carrosses. Les chtirabre&awBt garnies de:iits pour se coacher, dedMMsespour^sînsaeQÎr^.de tables pcnir écrire letpocrinaiH ger. Il faot, diraife^on à «e «philosophe, que cet ouvrage ait «té conduit par quelque habile architecte; car tout y est «gvéftbie, riant, pntiportioiinéf ooromodc il b»t ménie qu'il ait eu sons lui d'excellents ouvriers. Nullement, répondrait x:e philosophe ; vous âtes ingénieux à vous tromper vousHMiènies. Il est «vrai que cette .maison est natite, agréable, preportioMMe, commode; mais elle s'est faite d'elle-même avec tontes ses proportions. Le •hasard en a assemblé les pierres avec ce bel ordre; il a élevé les murs, assemblé et posé la ehairpeate, percé les f^^&rea, placé l'esoalier. Oardez-vous bien de croire qu'aucune main d'homme y ait eu aucune part. Les honnmes ont seulement profilé deeet OM^rage, quand ils l'ont trouvé fait. Us s'imaginent qu'il est fait pour eux, parce cpi'ils y remarquent des choses qu'ils «avent tourner à leurscomnmdités: mais tout ce quUk attribuent au dessein d'un arcbiteete^ifliagiiiaire n est que l'effet de leurs inventions après coup. Cette maison fi régulière et si bien entendue ne s'est faite que comnae une caverne, et les hommes la trouvant fféte s'en servent, conmeils^ servirent, pendant un orage, d'un antre qu'ils* trouveraient «dus un roeber, ou ^milieu d'un désert.
Que penserait*on de ce bioarre phîlosofihe, s'il .s^ohMinait à
soutenir sérieusement * que cette msûson ne montre aucun ait?
Quand on lit la &ble d' Amphion, qui par un mimclede Thaimûnie
iaisaît élever avec oïdi^ et symétrie les pierres les unes ter les
-Autres pour former les munaiUesde Thèbes, onse jroiie^ideâMtte
fietion poétique; mais-eette fiction n^t pas -si incni^aUefic
oelleque r>hettiBaciapse nous supposons éeeinitdéfeMhre.tdkuaaDios
pomwait^oiitVsMn gimn ye l'iÂrmome, qmn[QiHisi«te»daias.^ttttnoa'
iPiawiint k>eal iletvertinnBeorpi,^ enimit,.fBivqaelqins*-iflaea'ahB^s
-taenias -^aeorètesiquiim admire dans la nature sans deaienMriK,
-tafaraifleries piérras avec iM certain ^rdreet «ne «eapàee 'da«a-
' adiice,qigif ferait» qwUi|uc mgulaivfeédans liédifiee.GetteecplicalBio
«dioqueinéonineitts, letTévoiie hiraisenr; nia»«ai&l,^e^estmMMM
«isaMfs ««Rtyâiragattte que celle que- je vtens^imeuvedansJaJbott-
'Che^'uu'pliMeMplie. i^j a^t-ihatepios.'Dbguide'ifBedeeeiii^
>«eBter deispiMfrea'jqaiJse <»tfleiiit^>q«i.«9«aant iàé iaucsmiaB, fû
iiwiMlLne4es iwes «sar imsimmÊÊm ieiistiaisiar afa' ffjiAs^ qatyoSialt
tfibuer Les afipaiïteine&u,..^re9oÎ¥etit.ou-deiau8' d'elles le bois d'une charpente avec les tuiles pour mettre Fouvrage à couvert? Les enfants mêmes qui bégaient encore riraient si on leur proposait séiâeusement cette £Éd)le.
LXXin. ComparaitoB do monde aTecnne maison régulière. -* Suite de la
récuse à robjrctlon des Epioarieni?.
Jtlais pourquoi rira-t^on moins d'entendre dire que le monde s*est fait lui-même, comme cette maison fabuleuse? II ne s'agit pas de comparer le nkmde à une caverne informe qu'on suppose faite par le hasard : il s'agit de le comparer à une maison où éclaterait la plus parfaite architecture. Le moindre animal est d'iueie structure et d'un art infiniment plus admirables que la plus belle de toutes les maisons.
Un yoyageiu* entrant xlans le Saïd, qui est le pays de l'ancienne Thèbesà cent portes, et qui est maintenant désert, y trouverait des colonnes, despyranûdes, des obélisques, des inscriptions en cairactères inconnus. Dirait41 aussitôt : Les honunes n'ont jamais habité ces lieux; aucune main d'homme n'a travaillé ici.; c'est le hiasaid qui a £ormé ces colonnes, qui les apposées sur lemrs piédestaux, et qui les a couronnées 'de 4eurs cbs^teaux avec des proportions si ju&tes; c'est le hasard qui a lié si soUdementcles morceaux dont joespyramides sont composées ; c'est le basard qui a taillé ces obélisques d'une seule pierre, et qui a. gravé- tous ces caraotèt«8? Nb dixsit-il pas.au contraire, avec toute ia certitude dont l'esprit Jiês liommes est capable : Ces.magnifiques dâuis sont les rentes d'une ms^stueuse architecture, qui Crissait, dims Kancienne lEgypie? lîcîlà'^e qoe la. .ample o'aisoniait^ire .au premier -coi^id'MÛ^^t «saasiav^irJietoin de raisonner» Il^Ui^tttde même du premier lOOMp «d!œil.jeté4iu:r4iBivers.0n|»ent s'-embrouiUer^-^nâme a^èMtyitp, pair de «(MoSvsaisûBnementSy pow obseurdr Miqu'âl y a* «de ftes .«dair; Bsais lasimple coup d'^sil ost^déoiÀf.iUii oa^nrage. tel quête .mionde ne se fait jamais de lui'«iême...Les.os,»les tend0nsy..its Teines, les artères, les nerfs, les muscles qui composent le cofpl^ie Jlbonune,4>nt.plus d'art et de firop^otion que toute Tavchiteclure éUs^aïKiens .Gceos et Ëgjytiens. Llfieildu^^moiodre ammal^tpIMe Jajnécaniqne 4e tous les artisans '■ ensemble. Si on trouvait «œ 'montre diâs les saUes d'Afrique, on n'oserait dite sé»ie«s«nelit ^piiT le hasard l'aurait formée dans ces lieux désens : et oïl a a .pointée honte^bdire^que les.coyps> de» animaux, à l'-art dess^éls
mdle moatre ne peut jauuds être oomparée, sont des caprices du hasard.
LUU?. Antre obfectioa des Epicaricns, tiréeda BMNiTCBifiit éterael des atomes
Je n*igDore pas un raisonnement que les Epicuriens peuvent fiûre. Les atomes^ diront-ib, ont un mouyement étemel; leur concours .fortuit doit ayoir déjà épuisé, dans cette éternité, des combinaisons infinies. Qui dit Tinfini, dit quelque chose qui comprend tout sans exception. Parmi ces combinaisons infinies des atomes qui sont déjà arrivées successivement^ il faut nécessairement quon y trouve toutes celles qui sont possibles. S*il y en avait une seule de possible au delà de celles qui sont contenues dans cet infini, il ne serait plus un infini véritable, parce qu'on pourrait y ajouter quelque chose, et que ce qui peut être augmenté, ayant une borne par le côté susceptible d'accroissement, n'est point véritablement infini. D faut donc que la combinaison des atomes, qui fait le système présent du monde, soit une des combinaisons que les atomes ont eues successivement. Ce principe étant posé, faut-il s'étonner que le monde soit tel qu'il est? Il a dû prendre cette forme précise un peu plus 'tôt ou un peu plus tard. Il fallait bien qu'il parvint, dans quelques-uns de ces changements infinis, à cette cornbinaison qui le rend aujourd'hui si régulier, pubqu'ft doit avoir déjà eu tour à tour toutes les combinaisons concevables. Dans le total de l'éternité sont renfermés tous les systèmes. Il n'y en a aucun que le concours des atomes ne forme et n'embrasse tôt ou tard. Dans cette variété infinie de nouveaux spectacles de la nature, celui-ci a été formé en son rang. 11 a trouvé place à son tour. Nous nous trouvons actuellement dans ce système. Le concours des atomes qui l'a &it le défera ensuite, pour en faire d'autres à l'infini, de toutes les espèces possibles. Ce système ne pouvait manquer de trouver sa place, puisque tous, sans exception, doi* vent recouvrer la leur chacun à son tour. C'est en vain qu'on cherche un art chimérique dans un ouvrage que le hasard a dû faire tel qu'il est.
Un exemple achèvera d'éclaircir ceci. Je suppose un nombre infini de combinaisons de lettres de l'alphabet, formées successivement par le hasard. Toutes les combinaisons possibles sont ssas doute renfermées dans ce total, qui est véritablement infini. Or est-il qaeï Iliade d'Homère n'est qu'une combinaison de lettres. VlUaJe d*Homère est donc renfermée dans ce recueil infini de combinai-
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sons des caractères de Falphabet. Ce fait étant supposé, un homme qui voudra trouver de Fart dans X Iliade raisonnera très-mal. Il aura beau admirer Tharmonie des vers, la justesse et la magnifi* ceuce des e^^pressionS) la naïveté des peintures, la proportion des parties du poème, son unité parfaite, et sa conduite inimitable; en vain il se récriera que le hasard ne peut jamais faire rien de si parfait, et que le dernier effort de Tart humain peut à*^ peine achever un si bel ouvrage : tout ce raisonnement si spécieux portera visi« blement à faux. Il sera certain que le hasard, ou le concours fortuit des caractères, les assemblant tour à tour avec une variété infinie, il a fallu que la combinaison précise qui fait Y Iliade vînt à son tour un peu plus tôt ou un peu plus tard. Elle est enfin venue, et X Iliade entière se trouve parfaite, sans que Tart d'un homme s'en soit mêlé. Voilà lobjection rapportée de bonne foi, sans l'affaiblir en rien. Je demande au lecteur une attention suivie pour les réponses que j'y vais faire.
LXXV. Réponses à robjectîon des Epicuriens, tirée du mouvement éternel
des atomes.
Rien n'est plus absurde que de parler de combinaisons successives des atomes, qui seraient infinies en nombre. L'infini ne peut jamais être successif, ni di>4sible. Donnez-moi un nombre que vous prétendrez être infini : je pourrai toujours faire deux choses, qui démontreront que ce n'est pas un infini véritable. i° J en puis retrancher une unité. Alors il deviendra moindre qu'il n'était, et ce sera certainement fini : car tout ce qui est moindre que l'infini a une borne par l'endroit où l'on s'arrête, où l'on pourrait aller au delà. Or le nombre qui est fini dès qu'on en retranche une seule unité, ne pouvait pas être infini avant ce retranchement. Une seule unité est certainement finie. Or un fini joint à un autre fini ne saurait faire l'infini. Si une seule unité ajoutée à un nombre fini faisait Imfini, il faudrait dire que le fini égalerait presque l'infini; ce qui est le comble de l'absurdité. 2** Je puis ajouter une unité à ce nombre, et par conséquent l'augmenter. Or ce qui peut être augmenté n'est point infini ; car l'infini ne peut avoir aucune borne ; et ce qui peut recevoir de l'augmentation esr borné par l'endroit où Ton s'arrête, pouvant aller plus loin, et y ajouter quelque unité. Il est donc évident que nul composé divisible ne peut être l'infini véritable. «
Ce fondement étant posé, tout le roman de la philosophie épicu-
rienne dispaucaît en un moment. Il ne peut jamais y avw aaeon corps divisible qui soit Teriuiblement infini en étendue, ni aucin nombre, ni aucune succession qui soit un infini yéritablcOeiàil a'iensuit qu'il ne peut jamais y avoir un nombre aucoessif de oonbinaisons d*atomes qui soit infinL Si cet infini chimécique était vé* sitable, toutes les condi>inaisons possiiJ»les et concevables d'atoMs s'y rencontreraient, j'en conviens; par conséquent il serait vni jqu on y trouverait toutes les combinaisons qui semblent demaDdcr ia plus grande industrie : ainsi on pourrait attribuer au pur hasard tout ce que Tart fiiit de plus merveilleuz : si on voyait des palais d'une parfaite architecture, Aes jneuUes, des montres, des horloges, et toutes sortes de machines les plus composées, dansuoe île déserte, il ne serait plus permis de conclure qu'il y a eu des hommes dans cette île, et qu'ils ont fait tous ces beaux ouvrages: il faudrait dire peut-être qu'une des combinaisons infimes des atomes, que le hasarda faites successivement, a formé tous ces composés dans cette île déserte, sans que l'industrie d'aucun homme s'en soit mêlée : ce discours ne serait qu'une conséquence très-bien tirée du principe des Epicuriens; mais l'absurdité de la conséquence sert à faire sentir celle du principe qu'ils veulent poser. Quand les hommes, par la droiture naturelle de leur sens cominuii, concluent que ces sortes d'ouvrages ne peuvent venir du hasard, ils supposent visiblement, quoique d'une manière confuse, que les atomes ne sont point étemels, et qu'ils n'ont point eu dams leur concours fortuit une succession de combinaisons infinie. Car, il on supposait ce principe, on ne pourrait plus distinguer jamais les ouvrages de l'art d'avec ceux de ces combinaisons qui seraieat fortuites comme des coups de dés»
JJtXVL.Les Epicttrèiii»> cftaftiadeB^ les*au<ragat 4a Ifait^Tce «aurait
Tous les. hommes jpii «supposeat «auraUemient .une .difGArtnie sensible entre lesauvrages de I^art«et ceux du hasard, supposât dcmcisansTftvoipapprofattdi^^queli^cMnhkiaisons d'aiomesJi'aBt point été infinies; et «leur duppoaitiAn.est juste. Cette sucoessico infinie de eombanaiscMis d»'atomes«»efct, oomnae je l'^ii dëjà^noane, ■une dbîroène plus ^absude^que^touiee les^absiarditéfrqu^nfveudiiit expliquer p«r ee fiaax |Mri««îpe«tAài4)un natebve, AirSiiceea6i£*tH«0B' timi, ne peut-être infini ;.dtt>ùi)rs'«Muil4pie les atomes>4iie.p4Miiiat être infinis en nombre ; que la succession de leurs divevtf JMlrire' «enlS'et deiem» gombÎMasons. n»'a pu Are infinie ;*qiiaiiriaOP<^^
nia pu âtrerélenM»I,'«l;/qu il faut trouver un commencemeot préois £t fixe cle<o«s<e«unbi«»fron8 successives. Il faut trouver un premier individu dans )e&,g0Bérations de chaque espèce; il faut de même trcmiirer>ki«pr^nière forme qu'a eue chaque por^icm dematièce qui >&it partie de lunivers. Et comme les changements successifs de cette matière n oniî pu avoir qu'uo nombre borné, il ne faut admiettre danatces^différcaites eombinaisons que celles que le-basacd produit dWdÎBanre, à moifis qu'on ne connaisse une sagesse supérieure qui ait fait, avec un art parfeit, les arrangements que le hasard xuoiniitauifaîre.
LXXVIl. Les Efiooriens avfypo^nt tout cequHl leur plaît MDSfKUTts.
Les philosophes épicuriens Aont si faibles dans. leurssystèmes, qu'ils ne peuv^at venir à bout de le Ibrmer, qu'autant qu'on leur donne, sans preuves, tout ce qu'ils demandent de plus fabuleux. ' Us supposent d'abord des atomes éternels : c'e^t supposer ce qui est en question, ûù prennent*-ils que les atomes ont toujours été et sont par eux-mêmes P Être par soi-même, c'est la suprême perfection. De quel dvoit suppoaesilHils.sans preuves que les otemes -oiit un être par&it, éternel, knmuaUe dans leur propare fonds ? TrouvenC^ls cétiie perfection dans l'idée «qu'ils ont ée ebaqtse atonie en particulier? Un atome n'étant pas l^autse^ et étant, a]»- M>lumeBl» distingué de lui, il faudrait que chacun dieux poriâtem Milléfiernité eti'indépendaiiee 4 l'égard- de tout^ttutre^êtffe.Ëneore une fois, est-ce dans l'idée qu'ils ont de chaque atome, que -•ats pUlose{dies tMUT)fnt<»tte^rfectittn?'Mai8'doniion»'«leur là^^s- ^lis tout ce qu^ilsileorandevont, et^ce -qu'^e neidevratcnt pas inéme oser demander.iSuppMons donc 'cpxe les atomes sont étem-eb, leiûstttls par euKHm4nes, indépendaïUB de Mus aulies étréps, etpar oon8éq«ent\eiilièMBaei^ parCMks.
LXXVIII. u» «li^tititfiioast dts Bf4oariiBsetntita8M9im^itté«kfinB.
Rnidra-t-îl jupp«NMpr«»eavea}u'&' ont par eux-mêmes le maaveroeat? LesuyposMa-^Kon'à^^dÉiâr, pourTealiserun t3r!stèmeplMts ^ohknéri^pie qiie hs eojites^kas fées? «Gcnsditans Vidée tfjiie noms •VOUS' d'unooipa* iNaus ]e ceptfw^nsyirfiMiir awnt -tans • supporter qtiihieinieinfe^ nous TmasiUmefÊémMons en it«pi»s,r6t Uidée ii%n ^99tifm$iimins^ékàtetmÈ^WBVém,iiirimmM, pas^aoÎM «e8^parcîi»,«a ^m m^màkmmMmmMaÊMamàu ^)eai<mutaippM«ri(ae;tMis
33 a TBÉOLOGIB KAYUBBXiLB.
les corps sont sans cesse en quelque mouvement sensible ou insensible, et que, si quelques portions de la matière sont dans un moindre mouvement que les autres, du moins la masse universelle de la matière a toujours dans sa totalité le même mouvement. Parler ainsi, c'est parler en Tair, et vouloir être cru sur tout ce qu on s'imagine. Où prend-on que la masse de la matière'a toujours dans sa totalité le même mouvement ? Qui est-ce qui en a fai t rexpérience ? Ose-t>on appeler philosophie cette fiction téméraire qui suppose ce qu'on ne peut jamais vérifier? N'y a-t-il qu'à supposer tout ce qu'on veut pour éluder les vérités les plus simples et les plus constantes? De quel droit suppose-t-on que tous les corps se meuvent sans cesse sensiblement ou insensiblement? Quand je vois une pierre qui paraît immobile, comment me prouvera- t-on qu'il n'y a aucun atome dans cette pierre qui ne se meuve actuellement? Ne me donnera-t-on jamais pour preuves décisives que des suppositions sans vraisemblance?
LXXIX. U eht faux que le^moaTement soit essentiel aux corps
Allons encore plus loin. Supposons, par un excès de complaisance, que tous les corps de la nature se meuvent actuellement, s'ensuit-il que le mouvement soit essentiel à toute portion de matière? D'ailleurs, si tous les corps ne se meuvent pas également; si les uns se meuvent plus sensiblement et plus fortement que la autres; si le même corps peut se mouvoir tantôt plus et tantôt moins; si un corps qui se meut communique son mouvonentau corps voisin qui était en repos, ou dans un mouvement teliemeot inférieur, qu'il était insensible, il faut avouer qu'une manière d'être qui tantôt augmente et tantôt diminue dans les corps ne leur est pas essentielle. Ce qui est essentiel à un être est toujours le même en lui. Le mouvement qui varie dans les corps, et qni) après avoir augmenté, se ralentit jusqu'à paraître absolument anéanti; le mouvement qui se perd^ qui se communique, qui passe d'un corps dans un autre comme une chose étrangère, ne peut être de l'essence des corps. Je dois donc conclure que les corps sont par&its dans leur essence, sans qu'on leur attribue aucun mouvement. S'ils ne l'ont point par leur essencCijls ne l'ont que par accident; s'ils ne l'ont que par accident, il faut remonter à la vraie cause de cet accident. Il faut, ou qu'ils se donnent eux-mêmes le mouvement, ou qu'ils le reçoivent de quelque autre être. II est évident qu'ils ne se le donnent point eux-mêmes : nul être ne se peut
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donner ce qu'il n*a pas en soi. Nous voyons même qu'un corps qui est en repos demeure toujours immobile» si quelque autre corps voisin ne inient Tébranler. Il est donc vrai que nul corps ne se meut par soi-même, et n'est mu que par quelque autre corps qui lui communique son mouvement. Mais d'où vient qu'un corps en peut mouvoir un autre P D'où vient qu'une boule, qu'on fait rouler sur une table unie, ne peut en aller toucher une autre sans la remuer? Pourquoi n'aurait-il pas pu se faire que le mouvement ne se communiquât jamais d'un corps à un autre? En ce cas une boule mue s'arrêterait auprès d'une autre en la rencontrant, et ne 1 ébranlerait jamais.
LXXX. Les règles que les Epicuriens supposent du mouvement ue le rendent
pas pour cela essentiel aux corps.
On me répondra que les lois du mouvement entre les corps décident que l'un ébranle l'autre. Mais où .sont-elles écrites ces lois du mouvement ? qui est-ce qui les a faites et qui les rend si inviolables? Elles ne sont point de l'essence des corps; car on peut concevoir les corps en repos, et on conçoit même des corps dont les uns ne communiqueraient point leur mouvement aux autres, si ces règles, dont la source est inconnue, ne les assujettissait. D'où vient cette police, pour ainsi dire, arbitraire pour le mouvement entre tous les corps ? D'où viennent ces lois si ingénieuses, si justes, si bien assorties les unes aux autres, et dont la moindre altération renverserait tout à coup tout le bel ordre de l'univers? Un corps étant entièrement distingué de l'autre, il est par le fond de sa nature absolument indépendant de lui en tout ; d'où il s'ensuit qu'il ne doit rien recevoir de lui, et qu'il ne doit être susceptible d'aucune de ses impressions. Les modifications d'un corps ne sont point une raison pour modifier de même un autre corps dont l'être est entièrement indépendant de l'être du premier. C'est en vain qu'on allègue que les masses les plus solides et les plus pesantes entraînent celles qui sont les moins grosses et les moins solides; et que, suivant celte règle, une grosse boule de plomb doit ébranler une grosse boule d'ivoire. Nous ne parlerons point du fait : nous en chercherons la cause. Le fait est constant : la cause en doit aussi être certaine et précise. Cherchons-la sans aucune prévention, et dans un plein doute sur tout préjugé. D'où vient qu'un gros corps en entraîne un petit? La chose pourrait se faire tout aussi naturellement d'une autre façon. Il pourrait tout aussi bien se faire que
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1^ corps le plus solide ne pût jamais ébranler aucciir antre corps^ c'est-à-dire que le monyementfftt Tnconmiunicable; H n'y a que l'habitude qui nous assujettisse à supposer que- la nature doit agir attisi.
LXXXr. P6tir dMHMruae raiaoïrpréoiât^dfi nMntreacnt, il ftnt&éoMsatveiiKiit
ttmvMt À iitt.pne«iitroMiteiMr.
De plus, nous avon6 vu que la matière ne peut être ni infinie lû éfi^nelle. Il faut donc trouver un premier atome par où le mou* vement aura commencé dans un moment précis, et un premier concours des atomes qui aura formé une première combinaison. Je demande quel moteur a mu ce premier atome, et a donné ce premier branle à la machine de Tunivers? H n*est pas permis d'éluder une question si précise par un cercle sans fin. Ce cercle, dans un tout fini, doit avoir une fin certaine; il faut trouver le premier atome ébranlé^ et le premier moment de cette première motion, avec le premier moteur^ dont la main a fait ce premier coup*
LXXXII. Aucune loi du mouyement n'a son fondement dans Tessence du corps;
et la plupart de ces lois ne sont qu'arbitraires*
Parmi les-lois du mouvement, il faut regarder comme arbitraires toutes celles dont on ne trouve pas la raison dans l'essence même des corps. Nous avons déjà vu que nul mouvement n'est essentiel à aucun corps ; donc toutes ces lois, qu'on suppose comme éterneHes et immuables, sont au contraire arbitraires, accidentelles et instituées sans nécessité. Car il n^y en a aucune dont on trouve la i^ison dans l'essence d'aucun corps.
S'il y avait quelque règle du mouvement qui f&t essentielle aux corps, oe serait sans doute celle qui fait que les masses moins grandes et moins solides sont mues par celles qui ont plus de grandeur et de solidité. Or nous avons vu que celle-là même n'a point de raison dans l'essence des corps. Il y en a une autre qui semblerait encore être très-naturelle. C'est celle que les corps se meuvent toujours plutôt en ligne directe qu'en ligne détournée, à m^ins qu'ils ne soient contraints dans leur mouvement par la rencontre d'autres corps ; mais cette règle même n'a aucun fondement l'éel dans l'essence de la matière. Le mouvanent est tellement accidentel et surajouté à la nature des corps, que cette nature des corps ne nous montre point une règle primitive et immuable, sui-
vantiaquâHeil» doivent .se nsDuitmc, et':ei»tor« moins se monmoir $râa»tcârtaiii«a règl^ft. DenièwK qiftfr Les* corps auraient pu ne se mjQuyoivjajuaaS|«Oiii.o€i se OAmanmiqner. jaiDW de monroigiit Ite uns auiL.aiUresy ils- siwaient pxi.aMati m» se- mimtyoic-jainais.^œ lignÊ^eirculaire^ etoemouYemeniaiirait ét»f ^aussî^nsinrel cpiek moit-» YementeB ligne direotaQui eal-OQi^tiiia cfaoûâ enUie ces deux règles également possibles ? Ce que lesseiMie' deS! oorps im décide point ne peut avoir été décidé que par celui qui a donné ava corps le mouvement qu iis n'avaient point par leur essence; d'aiUeursce mouYement en ligne dkeete pourrait être de bas en haut ou de haut en bas, du coté droit au côté gauche, ou du côté, gauche au droit, ou en ligne diagonale. Qui est-ce qui a déterminé le sens dans lequel la ligne droite seraitsume ?
LX)^XIII. Les Epicuriens ne saurairnt rien conclure de tout ce qu'ils supposent,
quand on le leur accorderait.
Ne nous lassons point de suivre les Epieuiiens dans leurs suppositions les plus. fabuleuses. Poussons, la fiction jusqu'au dernier excès de complaisance ; mettosis le mouvement dans lessence des corps^ supposons à leur gré que le mouvement en ligf^e.direete est encore de Tessence de tous les atomes^ donnons aux at^unes. ume intelligence et une volonté, comme les poètes en ope donné aux rochers et aux fleuves; accordonsrleur le choix du. sens dansJa*» quel ils commenceront leur ligne droite. Quel &uit tiveroAt ces philosophes de tout ce que je leur aurai donné contRe toute évidence ? Il faudrait i^ que tous les atomes se mussent de toute élernité; 2® qu'ils se mussent tous égalemenJt.; i^ qails sa HMissent tous en ligne droite; 4" qu-ils le fissent. par une règle immuable^t es* seniielle.
Je veux bien encore, par grâce, supposer que ces atomes. 6((M9t des figures différentes; car je laisse supposer à nos adversaires tout ce qu'ils seraient obligés de prouver, et sur quoi ils n'ont pas même l'ombre d'une preuve. On ne saurait trop donner à des gens qui ne peuvent jamais rien conclure de tout, ce qu'on leur donnera. Plus on leur passe d'absurdités, plus ils sont pris par leurs propres principes.
I^XXIV. Les atomes ne sauraient faire aucune composition avec le mouTcment
que leur donnent les Epicuriens.
Ces atomes de tant de bizarres figures, les uns ronds, les autres
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orochus, les autres en triangle, etc., sont obligés, par leur essence, d'aller toujours tout droit, sans pouvoir jamais fléchir ni à droite ni à gauche. Ils ne peuvent donc jamais s'accrocher, ni faire ensemble aucune composition. Mettez tant qu'il vous plaira les crochets les plus aiguisés auprès d'autres crochets semblables : chacun d'eux ne se meut jamais qu'en ligne vérital)lement directe, ils se mouvront éternellement tout auprès les uns des autres, sur des lignes parallèles, sans pouvoir se joindre et s'accrocher. Les deux lignes droites qu'on suppose parallèles, quoiqu'immédiatement voisines, ne se couperont jamais quand mêm'e on les pousserait à l'infini. Ainsi, pendant toute l'éternité, il ne peut résulter aucun accrochement, ni par conséquent aucune composition de ce mouvement des atomes en ligne directe.
LXXXV. Ce ciinamen, ou inflexioD des atomes, est une chimère qui jette les Epicuriens dans une grossière contradiction.
Les Epicuriens, ne pouvant fermer les yeux à l'évidence de cet inconvénient qui sape le fondement de tout leur système, ont encore inventé, comme une dernière ressource, ce que Lucrèce nomme clinamen. C'est un mouvement qui décline un peu de la ligne droite, et qui donne moyen aux atomes de se rencontrer. Ainsi ils les tournent suivant leur imagination, comme il leur plaît, pour parvenir à quelque but. Mais où prennent-ils cette petite inflexion des atomes, qui vient si à propos pour sauver leur système? Si la ligne droite pour le mouvement est essentielle aux corps, rien ne peut les fléchir ni par conséquent les joindre pendant toute l'éternité ; le clinamen viole l'essence de la matière, et ces philosophes se contredisent sans pudeur. Si, au contraire, la ligne droite pour le mouvement n'est pas essentielle à tous les corps, pourquoi nous allègue-t-on d'un ton si affirroatif des lois éternelles, nécessaires et immuables pour le mouvement des atomes, sans recourir à un premier moteur? Et pourquoi élève-t-on tout un système de philosophie sur le fondement dune fable ridicule? Sans le clinamen la ligne droite ne peut jamais rien faire, et le système tombe parterre; avec le clinamen mvevi\.é comme les fables des poètes, la ligne droite est violée, et le système se tourne en dérision.
L'un et l'autre, c'est-à-dire la ligne droite et le clinamen, sont des suppositions en l'air et de purs songes. Mais ces deux son^ s'entre-détruisent; et voilà à quoi aboutit la licence effrénée que les esprits se donnent de supposer comme vérité éternelle tout ce
que leur îma^natHncd^us fouraii} p«iir au4K>yUrer<^ une faUe, pen» dam quils reéneiit •dd imD^Mtsmtrei îart av!ec *leqi«el 4Qutes les parties^ l'uDÎmars iOBt élé fov0ié«&^ .imae» itaU Imir .pk^e.
CXXXVl. Etrange «bsui^^dee Ejiicurîêns, nui ^reiilciit eipliqucrrAine "
Pour dernierprodigecl^étonnfiiittnt, il &llait que les Epicuriens osassent expliquer encore par le c/mamejiy qui est lui-^méme si inesplicable, ce que nous appelons rame de l'homme, et son libre arUlre. ils sont donc réduits à dire: que *c est dans eemouvement, oùrjes atomes sont dans une ^espèce d équilibre entre la ligne droite et la ligne un peu courbée, que consiste la volonté hu- • maine.
EtBange philosophie! Les. atames, s ils ne vont qu'en ligne droite^ sont inanimée, incapables de tout degré de connaissance et de T^onté : maisles mêmes atomes^ s'ils ajoutent à la ligne droite un peu de déclinaison, devietinent tout à coup animés, pensants et raisonnables. Ils sont eux-mêmes des âmes intelligentes, qui se coanaissent, qui réfléchissent, qui délibèrent, et qui sont libres dana ce qu elles font. Quelle métamorphose plus absurde ! Que dirait-on de la religion, si elle avait besoin, pour être prouvée, de principes aussi puérils que ceux de la philosophie (fm ose la cornbattre^sérieusement ?
LXXXVn.< Les Epicuriens s'aveuglent eox-m^incs, en voulant expliquer la liberté de riiomme par la. déclinaison des atomes.
Msds remarquons à quel point ces philosophes s'imposent à euxmêin^s. Qu'est-ce qu'ils peuvent trouver dans le clinamen qui explique, avec quelque couleur la liberté de l'homme? Cette liberté n'estpoint imaginaire, et il faudrait.douterde tout ce qui nous est le plus intime et le plus ceriain» pour douter de notre libre arbitre. Je sens que je suis, librede 4ex»euF^r;assis, quand je me lève pour marcher. Je le. sens avec une si pleine oe4rtitude, qu'il n'est pas en mouL pouvoir d'en douter jamais: sérieusement, et qne je me démenjLirais moi-mêijafce, si j'osais dire le contraire. Peut-on pousser plusioiu ievidence de la preuve de la religion ? Il fout douter de no^pe Uberté n^ême, pour pouvoir .douter delà Divinité. D'où je coneU^s.4uon.n«.5auriât.douter de la Divinité sérieusement: car pe9$p4Mieki9e peu^entrer-^l^un doujte séirieuat sur sa. propre liberté.
Si au contraire on aToue de bonne foi que les hommes sont vérita' Wement libres, rien n'est plus facile que de montrer que la liberté de la volonté ne peut consista en aucune combinaison des atomes. Supposé qu'il n'y ait aucun premier moteur qui ait donné à la matière des lois arbitraires pour son.mouTement, il faut que le mouvement soit essentiel aux corps, et que toutes les lois du mouvement soient aussi nécessaires que les essences des natures le sont. Tous les mouvements des corps doivent donc, suivant ce système, se faire par des lois constantes, nécessaires et immuables. Ea ligne droite doit donc être essentielle à tous les atomes qui ne sont pas détournés par d'autres atomes. La ligne droite doit être essentielle, ou de bas en haut, ou de haut en bas, ou de droite à eauche, ou de gauche à droite, ou de quelque sens de diagonale qui soit précis et immuable. D'ailleurs, il est évident que nul atome ne peut être détourné par un autre. Car cet autre atome porte aussi dans son essence la même détermination invincible et «ternelle à suivre la ligne directe dans le même sens. D où il sW suit que tous les atomes, d'abord posés sur différentes lignes, doivent parcourir à Vinfini ces mêmes lignes, parallèles, sans s approcher jamais : et que ceux qui sont dans la même ligne doivent se suivre les uns les autres à Finfini, sans pouvoir s'attraper, heclinamen, comme nous l'avons déjà dit, est manifestement impossible. Mais supposant, contre la vérité évidente, qu'il soit possible, il Jaudrait alors dire que le clinamen n'est pas moins nécessaire, immuable et essentiel aux atomes que la ligne, droite. Dira-t-on iiu'une loi essentielle et immuable du mouvement local des atomes explique la véritable liberté de l'homme? Ne voitron pas que le elinamen ne peut pas mieux l'expliquer que la ligne directe même? Ijecf inamen y s'il était vrai, serait aussi nécessaire que la ligne perpendiculaire, par laquelle une pierre tombe du haut d'une tour dans la rue. Cette pierre est elle libre dans sa chute? La volonté d« ïhomme, selon le principe du clinamen^ ne l'est pas davantage. Est-ce ainsi que l'homme ose démentir son propre cœur sur son libre arbitre, de peur de reconnaître son Dieu ? D'un côté, dire «uc la liberté de l'homme est imaginaire, c'est étouffer la voix et le sentiment de toute la Nature; c'est se démentir sans pudeur ; c'est nier ce qu'on porte de plus certain au fond de soi-même; «'est vouloir réduire un homme à croire qu'il ne peut jamais choi- »r entre les deux partis sur lesquels il délibère de bonne foi en toute occasion. Rien n'est plus glorieux à la religion, que de vrfr «u'il faille tomber dans des excès si monstrueux, dès qu'on peut
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révoquer en doute ce qu elle enseigne. D'un autre côté, avouer que Thomme est véritablement libre, c*est reconnaître en lui un principe qui ne peut jamais être expliqué sérieusement par les combinaisons d'atomes, et par les lois du mouvement local, qu'on doit supposer toutes également nécessaires et essentielles à la matière, dès qu'on nie le premier moteur. Il faut donc sortir de toute l'enceinte de la matière, et chercher, loin des atomes combinés, quelque principe incorporel, pour expliquer le libre arbitre, dès qu'on * l'admet de bonne foi. Tout ce qui est matière et atome ne se meut que par des lois nécessaires, immuables et invincibles. La liberté ne peut donc se trouver ni dans les corps, ni dans aucun mouvement local. Il faut donc la, chercher dans quelque être incorporel. Cet être incorporel, qui doit se trouver en moi uni à mon corps, quelle main l'a attaché et assujetti aux organes de cette machine corporelle? Où est l'ouvrier qui Ue des natures si différentes ? Ne faut il pas une puissance supérieure aux corps et aux esprits, pour les tenir dans cette union avec un empire si absolu? Deux atomes crochus, dit un Epicurien, s'accrochent ensemble. Tout cela est &UX selon son système: car j'ai prouvé que ces deux atomes crochus ne s'accrochent jamais, faute de se rencontrer. Mais enfin, après avoir supposé que deux atomes crochus s'upissent en s'ac- Clochant, il faudra que l'Epicurien avoue que l'être pensant, qui est libre dans ses opérations, et qui par conséquent n est point un anias d'atomes, toujours mus par des lois nécessaires, est incorporel, et qu'il n'a pu s'accrocher par sa figure aux corps qu il anime» Ainsi l'Epicurien, de quelque côté qu'il se tourne, renverse de ses propres mains son système. Mais gardons<nous bien de vouloir confondre les hommes qui se trompent, puisque nous sommes hommes comme eux, et aussi capables de nous tromper. Plaignonsles; ne songeons qu'à les éclairer avec patience, qu'à les édifier, qu'à prier pour eux, et qu'à conclure en faveur d'une vérité évidente.
LXXXVIU. Il faut nécessairement recoanattre la main d'une première cause dans
l'univers, sans s'arrêter à rechercher pourquoi cette première cause y a laûsé des défauts.
Tout porte donc la marque divine dans l'univers; les deux, la* terre, les plantes, les animaux, et les hommes plus que tout le reste. Tout nous montre un dessein suivi, un enchaînement de causes subalternes conduites avec ordre par une cause supérieure.
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Il nest poiqt- question de critiquer ce grand ouvrage. Les défauts qu'on y liouve viennent de la volonté libre et déréglée de Thomme, qui les produit par son dérèglement : ou de celle de Dieu, toujours saipte et toujours juste, qui veut tantôt punir le» hommes infidèles, et tantôt exercer par les méchants les bons quil veut perfectionner. Souvent même ce qui paraît défaut à notre esprit borné, dans un endroit séparé de Touvrage, est un ornement par rapport au dessein général, que nous ne sommes pas capables de regarder avec des vues assez étendues et assez simples, pour connaître la perfection du tout. N'arrive-t-il pas tous les jours qu'on blâme témérairement certains morceaux des ouvrages des hommes, faute d'avoir assez pénétré toute l'étendue de leurs desseins ? C'est ce qu'on éprouve tous les jours par les ouvrages des peintres et des. architectes. Si des caractères d'écriture étaient d'une grandeur immense, chaque caractère, regardé de près, occuperait toute la vue d'un homme; il ne pourrait en apercevoir qu'un seul à la fois, et il ne pourrait Uise, c'est-à-dire rassembler les lettres et découvrir le sens de tous ces caractères rassemblés. Il en est de même des grands traits que la Providence forme daos la conduite du monde entier pendant la longue suite des siècles. Il n'v a que le tout qui soit intelligible ; et le tout est trop vaste pour être vu de près. Chaque événement est comme im caractère particulier qui est trop grand pour la petitesse de nos organes, et qui ne signifie rien s'il est séparé des autres. Quand nous verrons en Dieu à la fm des^ siècles, dans son vrai point de vue, le total des événements dû genre humain, depuis le premier jusqu'au dernier jour de l'univers, et leurs proportions par rapport aux desseins de Dieu, nous nous écrierons : Seigneur, il n'y a que vous de iuste et de sage. On ne juge des ouvrages des hommes qu'en examinant le total. Chaque partie ne doit point avoir toute perfection mais seulement c«lle qui lui convient dans l'ordre et dans la proportion des différentes parties qui composent le tout. Dans un corps humain, il ne faut pas que tous les membres soient des yeux : il faut aussi des pieds et des mains. Dans l'univers, il faut un soleil t>our le}ouB,^i«aisilfa44t aussi «ne lone pour la nmt. N^c tihi occurrit perjiéeta unipenitas^ nisi nbi majora sic presto sunt^ ut minora non desint \ C'est ainsi qu'il faut juger de chaque partie par rapport au tout. Toute autre vue est courte et trompeuse. Mais qu est-ce que les faibles desseins des hommes, si on les com-
* S. Au g., de Lib, arb.
pare arec celai de 1» création et du gouTcrnement de Tunivers? Autant que le ciel' est élevé au-dessus ée la terre, autant, dit Dieu dans les Ecritures, mes voies et mes pensées sont-elles élevées audessus des vôtres. Que Thomme admire donc ce qu'il entend, et qu41 se taise sur ce quil n*entend pas. Mais, après tout, les vrais défauts même de cet ouvrage ne sont que des imperfections que Dieu y a laissées^ pour nous avertir qu'il l'avait tiré du néant. Il n'y a rien dans Funivers qui ne porte et qui ne doive porter également ces deux caractères si opposés; d'un côté le sceau de l'ouvrier sur son ouvrage, de Vautre côté la marque du néant d'où il est tiré, et où il peut retomber à toute heure. C'est un mélafnge incompréhensible de bassesse et de grandeur ; de fragilité dans la matière, et d^artdans la façon. La main de Dieu éclate partout, jusque dans un ver de terre. Le néant se fait sentir partout, jusque dans les plus vastes et les plus sublimes génies. Tout ce qui- n'est point Dieu ne peut avoir qu'une perfection bornée ; et ce qui n'est qu'une perfection bornée demeure «oujoui-s imparfait par l'endroit où- la borne se fait sentir, et atertît que l'on y pourrait encore beaucoup ajeuter; La* créature serait le créateur même, s'^1 ne lui manquait rien : car elle aurait la plénitude de la perfëettoR, qui est la divinité métne. Dès' qu'elle ne peut-être inénie, il faut qu'elle soit- bernée en perfection, c'eat-à-dive imparfaite par quelque -côté. Elle peut avoir plu» ou ineîns d'imperfeetfoufti-mak enfii^ il faui'toujovra qu^le soit imparfilite^ Il flmt qu'on puisse toujours' marquer l'endroit préris w elle «manque, et que* la critique puisse dire : Voilà ce quelle pouvait encove av^oir, etoequ^elle^n'apas ^
LXXXIX. Coroparaison des défauts d'un tableau avec les défauts de runivers.
Concluons-nous qu'un ouvragA de peinture est fait par hasard, quand on y remarque des ombres, ou même quelque négligement de pinceau? Le peintre, dit^on, aurait pu finir davantage ces carnations, ces draperies, ees'loin^ins. Ilesl vrai q««»e0 ftbleau'ii'est point -parfait selon le» règles. Mâts quellé^foHe fl«*ait«'ee' ^âfcre : Oe tableau n'est «oint absolument parAiit; 4oiie*eeïi'esl<^'un amas de couleurs fbniié partle^hasard, el^la mata d^aucun peintre n*7 a travaillé? Ce qu'on 'rougirait à» dinre d'un- tableau mal fait, et presque sans art, on n'a* pas d& honte de le direxcle risobiffirrs^ où éclate une foule de merveilles incompréhensibles, avec tant d'or*
V A.ug., de Ordin.
34^ TtttotMlK SAtimStUB.
dre et de'proportion. Qu*ob étudie le monde tant qu*on voudra; ^'on descende au demîrr détail; qu'on fasse Fanatomie du plus Til animal; qu'on regarde de près le moindre grain de blé semé dans la terre, et la manière dont ce germe se multiplie; quod observe attentivement les précautions avec lesquelles un bouton de rose s'épanouit au soleil, et se referme vers la nuit : on y trouvera plus de soin, de conduite et d'industrie, que dans tous les ouvrages de l'art. Ce que l'on appelle même l'art des bommes n est qu'une faible imitation du grand art qu'on nomme les lois de la nature, et que les impies n'ont pas eu bonté d'appeler le hasard aveugle. Faut- il donc s'étonner si les poètes ont animé tout runi- ▼ers; s'ils ont donné des ailçs aux vents, et des flèches au soleil; s'ils ont peint les fleuves qui se bâtent de se précipiter dans la mer, et les arbres qui montent vers le ciel, pour vaincre le soleil par l'épaisseur de leurs ombrages? Ces figures ont passé même dans le langage du vulgaire. Tant il est naturel.aux hommes de sentir l'art dont toute Ja nature est pleine. La poésie n'a fait qu'attribuer aux créatures inanimées le dessein du Créateur, qui fait tout en elles. Du langage figuré des poètes, ces idées ont passé dans la théologie des païens, dont les théologiens furent les poètes. Us ont supposé un art, une puissance, une sagesse, qu'ils ont nommé numen^ dans les créatures même les plus privées d'intel* ligence. Chez eux les fleuves ont été des dieux, et les fontaines des naïades. Les bois, les montagnes ont eu leurs divinités particulières. Les fleurs ont eu Flore, et les fruits Pomone. Plus on contemple sans prévention toute la nature, plus on j découvre partout un fonds in^uisable^ de sagesse, qui est conune l'àme de Tunivers.
XC. U faut nécessairement conclare quMI y a un premier Être qui a formé
l'uniTera.
Que s'ensuit-il de là ? La conclusion vient d'elle-même. S'il feut tant de sagesse et de pénétration, dit Minucius Félix, même pour remarquer l'ordre et le dessein merveilleux de la structure du monde ; combien à plus forte raison en a-t-il fallu pour le former. Si on admire tant les philosophes parce qu'ils découvrent une partie des secrets de cette sagesse qui a tout fait, il faut être bien aveugle pour ne pas l'admirer elle-même.
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xa. Raisons pour lesquelles les hommes ne reconnaissent pas Dieu dam TunîTers, où il se présente à eux comme dans un miroir fidèle.
Voilà le grand objet du inonde entier, où Dieu, comme dans un miroir, se présente au genre humain. Mais les uns (je parle des philosophes) se sont.évanouis dans leurs pensées ; tout s'est tourné pour eux en vanité. A force de raisonner subtilement, plusieurs d'entre eux ont perdu même une vérité quon trouve naturellement et simplement en soi, sans avoir besoin de philosophie.
Les autres, enivrés de leurs passions, vivent toujours distraits. Pour apercevoir Dieu dans ses ouvrages, il faut au moins y être attentifs. Les passions aveuglent à un tel point, non-seulement les peuples sauvages, mais encore les nations qui semblent les mieux policées, qu'elles ne voient pas la lumière même qui les éclairé. A cet égard, les Egyptiens, les Grecs et les Romains n^ont pas été moins aveuglés et moins abrutis que les sauvages les plus grossiers. Ils se sont ensevelis comme eux dans les choses sensibles, sans remonter plus haut; et ils n*ont cultivé leur esprit (|ùe pour se flatter par de plus douces sensations, sans vouloir remar^quer de quelle source elles venaient. Ainsi vivent les hommes sur la terre. Né leur dites rieii, ils ne pensent a rien, excepté à ce qui flatte leurs passions grossières, ou leur vanité. Leurs âmes s'appesantissent tellement qu'ils ne peuvent plus s'élever à aucun objet incorporel. Tout ce qui n'est point palpable, et qui ne peut être ni vu, ni goûté, ni entendu, ni senti, ni compté, leur semble chimérique. Cette faiblesse de l'âme, se tournant en incrédulité, leur paraît une force, et leur vanité s'applaudit de résister à ce qui frappe naturellement le reste des hommes. C'est comme si ua monstre se glorifiait de n'être pas formé selon les règles communes de la nature, ou comme si un aveugle-né triomphait de ce qu'il serait incrédule pour la lumière et pour les couleurs, que le reste des hommes aperçoit.
XCII. Prière à Diea
O mon Dieu ! si tant d'hommes ne vous découvrent point dans ce beau spectacle que vous kur donnez de la nature entière^ ce n'est pas que vous soyez loin de chacun de nous. Chacun de nous vous touche comme avec la main, mais les sens et les passions qu'ils excitent, emportent toute l'appUcation de l'esprit.
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Ainsi, Seigneur, votre lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres sont si épaisses, quelles ne la comprennent pas. Tous tous montrez partout, et partout les hommes distraits négligent de vous apercevoir. Toute la nature parle de vous, et retentit dm votre saint nom ; mais elle parle à des sourds, dont la surdité vient de ce qu'ils s'étourdissent toujours eux^nêmes. Vous êtes auprès d'eux et au dedans d'eux, mais ils sont fugitifs, et errants hors d'ôuxmêmes. Us vous trouveraient, ô douce lumière! ô étemelle beauté toujours ancienne et toujours nouvelle'! ô fontaine des chastes délices ! ô vie pure et bienheureuse de tous ceux qui vivent véritablement, s'ils vous cherchaient au dedans d'eux-mêmes! JQIais les impies ne vous perdent qu*ea se perdant. Hélas! vos. dons, qui leur montrent la main d'où ils viennent, les amusent jusqu'à les empêcher de la voir. Ils vivent de vous, et ils vivent sans penser à vous, ou plutôt ils me;urent auprès de la vie, faute de.s'en nourrir. Car quelle mort n'est-ce point de vous ignorer! Us s'endorment dans votre sein tendre et paternel, et pleins des songes trompeur^ qui « les agitent pendant leur sommeil, ils^ ne. sentent pas la maiorffuissante qui les porte. Si vous étiez un corps stérile^ impuissant et inanimé, tel qu'une fleur qui se flétrit, une rivière qui coule, *unc maison qui va tomber en ruine, un tableau qui n'est qu'un amas de couleurs pour frapper Timaginatioji, ou un métal inutile, qui n*a qu'un peu d'éclat, ils vous apercevraient et vous attribueraient follement la puissance de leur donner quelque plaisir, quoi<]^'eD effet le plaisir ne puisse venir de» choses inanimées , qui ne l'ont pas, et que vous en soyez l'unique source. Si vons n'étiez donc qu'un être grossier, fragile et inanimé, qu'aine masse sans vertu, qu'une ombre de l'Etre, votre nature vaine occuperait;âeur vanité j vous seriez un objet proportionné à leurs pensées* basses et brutales. Mais, parce que vous êtes trop an dedans d'euxmêmes \ où ils ne rentrent jamais,, vous leur êtes un Dieu caché. Car ce fond intime d'eux-mêmes est le lieu le plus éloigné dtfîeur vue, dans l'égarement où ils sont. L'ordre et là beauté que vous répandez sur la face de vos créatures sont comme un voile qui vous dérobe à leurs yeux* malades. Quoi donc, la lumière qui devrait les éclairer les aveugle ; et les rayons du soleil même empèchetit qu'ils ne rap«reoiv«aef Enfin, parce que» vous êtes une vérité trop haute et troj^piire, po«nr passer par les^envr^groniers, les hommes, rendu» semMaÛe6^tix'bAt«s^ Q«;pe(KME|siit'vouvron-
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cfffoàby jemamm sMhfvmnte ne .^EonMs^ait pas .tims les. jcrais daisa* gesse et la vertu, dont auciJMi'<ie.^sfS'6en»ii0afiBioioS'iiep«aC( lui renérertémoi^na^; cair tfU«S'i»<Mit'nÊ«Qn, ni couletnr, ni. odeur, ni ^oéAy, m- figure, ni aurunc qustlité sensible. Pourquoi* éemcy ô «Km DkU) douter plutôt de 'vousy. que de ces autres chases/trèsréelles et.très mamfestes dont on suppose la yéritë €ertaiiie:rdans toutes les affaires les plus sëpienes de la vie, lesquelles, aussi bien que TOUS, écfaap^nt ànafr faibles :sens? O msère S ô nuit sfPreuse qui emEeisrppele&eiifEiiit&d'i^dai».! ô menfitrueuse' stupidité! o cen- Tersëment de tout riiemined 1 honirae n*a des yeux qiae pmiriroir des ombres, et ]a vérité lui parait un fantôme. Ce qui n 'est rien est tout pour lui, ce qui «st tout: ne lui semble rien. Que vois-je daifô toute la nature? Dieu, Dieu partout j et encore Dieu seul. Quand je pense, Seig^eur^que tout Yètre est en vous, T«»us,épuisez et vous eûigloutÎAsez,. ô abîme de vérité^ toute ma pensée. Je ne saisee que je deviens. Tout ce qni n'est point vous disparaît^ et à peine me reste-t-il de quoi me trouver encore- moi tnéme. Qui se ToaS' voit point n-a rien vu, qui ne vous goûte pasina jaanais rien senti. Il est. comme s'il n etsgit pas. Sa vie entière n*est qu'un songe. LeFea^vions, Seigneur, levez-vous. Qu'à voire fece vm ennemis se fondent comme de la cire, et ^'évanouissent eorame la fumée. Malheur à l'âme impie qui, loin de vous, est sans ;Dieii). sans espéranoe, sans étet nette oonsoklion. Déjà heureuse ceHe qui vous cherche, qui soupire, et qui »6oif de *vqus! Mdi» pleinement heureuse cette sur qui rejaillit la lunnète de votre: face, dont votre main* a essiPfé les hffmes, et jdont votre amow a- déjà comblé les désirs! Qaand mv9L*<sej Seigneup.^'Obemi jour-ssais nnags et san^fin^ dmit vous 8eiie2^vDUMiém& le«6oleît, et oèavoxa «ouïererantti«iv«rs de iWMr cœur comme niK torrent de' volupté! Acette douce espérance mes o» tressaillent, ct^s«crie«it:QuîiesttiseRiblable à vimisPiMonf cœui^'se* fond^etmacliasr tombe «n «définllance, ô Etîeu dd«ion 'coBor, et niov:éteroeIlo portion !
Vntl'lÀ'M PALET.
II' y a ëfMefflmtfst uirdèâftein'dMt^'lies'oaTrages'êe la i>9ture.
I\it*tto(q«e'lo^«ai9onn0ment de'celui qmme laiH et Vinvention dans 1« montre était precisément le* raisonnement des athées; car Tévidleoee dhin^dess^ni se Tecrouve^dana* les oawagea <ie la nature, comni«*da»s4*«9flKvrago à)xmt -nMMftre^ avee'CdttediiAQrewce'qw les
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œuvres de la nature sont plus variées et plus admirables, dans une proportion qui excède tout calcul.
Sans doute Finvention et l'exécution dans les ouvrages de h nature surpassent infiniment tous les produits de Fart; mais dans un très-grand nombre de cas, le dessein et l'application des moyens au but n'y sont pas moins évidents que dans les machines qui sortent de la main des hommes.
Je ne connais pas de meilleur moyen de préparer Fesprit à la contemplation d un aussi vaste sujet, que de comparer d*abord un objet individuel avec un autre. Je vais donc comparer Tœil humain avec une lunette d'approche.
Le premier examen nous montre une parfaite analogie entre les deux machines et leur but. Il est clair que Toeil a été fait pour voir, tout comme la lunette a été faite pour aider Toeil. L'un et l'autre sont faits sur les mêmes principes, et conséquemmentaux lois qui règlent la transmission et la réfraction de la lumière. Je Be parle pas de l'origine des lois elles-mêmes ; mais ces lois étant déterminées, la construction des deux machines leur est également analogue. Par exemple, les lois de la réfraction demandent que, pour produire le même effet, les rayons de lumièiie qui passent ae l'eau à l'intérieur de l'œil soient réfractés par une surface plus convexe que cela n'est nécessaire pour produire le même effet que ces rayons de lumière produiraient s'ils passaient de l'air dans l'œil. En conséquence, nous voyons que la lentille appelée cristallin est beaucoup plus sphérique dans l'œil d'un poisson que dans Fceil d'un animal terrestre. Quelle pteuve plus évidente d'un dessein peut-on donner que cette différence.»^ Gomment un mathématicien ou un faiseur d'instruments d'optique pourrait-il mieux démontrer la connaissance des lois relatives à la vision, que par une telle application des moyens au but?
Mais, dira-t-on, comment peut-on comparer un organe quiape^ çoit, avec un instrument qui n'aper^it pointPLe fait est, que l'œil et la lunette sont égalen^ent des instruments, et que le mécanisme de l'un est parfaitement analogue au mécanisme de l'autre. Obse^ vons quelle est la constitution de l'œil. Pour que la vision s'opère^ il faut que. l'image d'un objet se forme dans le fond de l'œil. Pourquoi le faut-il ? comment cette image qui se dessine au fond de l'œil se trouve-t-elle en rapport avec la sensation produite? c est ce qu il est peut-être impossible de déterminer. Mais ce n'est pas ce qui nous importe dans ce moment. loi, comme dans beaucoup d'autres cas, nous pouvons suivre jusqu'à un certain point la par^
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mécanique de Tiiiyentioii ; mais nous arrivons bientôt à la partie quin'est pas mécanique, et là nous sommes arrêtés. Cela nempé^ che point que nous n*ayons une certitude parfeite de la chose que nous aTons saisie. Il y a cette différence entre un automate et un Bnimal, que dans celui-ci, nous suivons la trace du mécanisme qui le (ait mouToir, jusqu'à un certain degré, où nous sommes tout à coup arrêtés, soit parce que les parties à observer deviennent trop subtiles pour nos sens et pour nos instruments, soit parce qu'au delà des lois mécaniques, il se trouve quelque chose qui en est tout à fait en dehors, et que nous ne pouvons comprendre; au lieu que dans l'automate, nous remontons jusqu au principe de chacun des mouvements qu'il est capable d'exécuter. Dans les deux cas, le raisonnement est également concluant pour toute la partie de l'examen que nous sommes en état de suivre.
Par exemple, dans le cas dont il s'agit, c'est une chose certaine, parce que l'observation et l'expérience la démontrent, que la formation d'une image au £Ànd de l'œil est une condition nécessaire de la vision parfaite. Tout ce qui peut rendre l'image rnoôns distincte, affecte également la vision. La formation de cette image étant donc nécessaire (n'importe comment) à l'exercice du sens de la vue, je dis que l'appareil de l'œil qui détermine la formation de cette image est arrangé exactement sur le même principe que l'appareil du télescope, ou de la chambre obscure. Les instruments sont parfaitement analogues entre eux ; le but est conmiun ; les moyens sont semblables ; et l'invention est précisément la même. Les lentilles de la limette d'approche, les humeurs de l'œil se res» semblent parfaitement dans la forme générale, dans la position, et dans la faculté de réfracter les rayons de lumière de iaçon à les rassembler en un seul point, à la distance requise du cristallin et de la lentille. Or, dans l'œil^ cette distance se trouve exactement calculée afin que l'image se trace nettement sur la membrane étendue pour la recevoir. Gomment serait41 possible, dans deux cas si parfaitement semblables, d'exclure l'invention pour l'un des deux, et de reconnaître que pour l'autre rien au monde ne peut être plus évident que l'invention ?
La ressemblance des deux choses est encore plus rigoureuse qu'elle ne le paraît d'abord. Les lunettes d'approche étaient im« parfaites tant que les lentilles séparaient les couleurs dans le pas* sage des rayons de lumière, et teignaient les objets, surtout dans les bords, des couleurs de l'iris. Depuis longtemps on désirait trouver le moyen d'obvier à cet inconvénient 9 lorsque enfin un
ofUieten hain]e* imB^n^ ë*aiMlyser«rec.pkis éo :soiD;qii'oii nef «rait fak josqu aloFs^adispoflitioB éM«lLvierse9<huiiietHMî du globe deToeH; oarrii y artrait ewy dbnft la fsJiinofltmt de Voàily l«!iiiânie^a&re^e <iifBculte à vwamre. Il découvrit que* cet ncomrésieotaTaét étépréicnu par la coiiil:>iiiais«i de diverses lentilksi appliquées les. unes aux fliffiresy et eomposées de substances dont le pouvoir réfracteur était difFérent. Uoptieien partit de là pour essayer de composer ses lentilles avec des verres de densité i^érente; et il parviotà oorrigenile défiatwt des lentilles simples, en imitant, au plus près possible, les moyens employés dans la consitruction de ïosiL Je demande si le modèle â*après lequel Topticien a travaillé eti atteint son but, en employant les mêmes jnoyensy a pu ébre ooniruit ssMiaucun but '.
Il y a d'autres points qainesmit pas dluncressemblanee rîgoQretise* entre Tœil et la lunette d appreclie,.mais qui peuvent fournir â la comparaison, parce que 1» supériorité derosilsurrouvngf de Fart est fondée sur les lois qui appartiennent également aux deux madiines.
L'œil* avait besoin de deux prepriéliés qui nétaieiit pas nscessaires^auméme degré dana .me lunette d'appreehe^ Il £siUait'i^ue Torgane pût se pr^er aux difiterents deg^ . de lumière ; a^ qu'il ftit également. propre à remplir: sa. destination, quelle que Cftth distance de Tobyet, depuîa trots ou quatre, peatoas^ jusqu'à plasieun lieues. Ces difEcukés ne se présentaient pits an. cemstrueteMide la Innette ou du télescope. U a Jvesoinid&.tMUteila bimièpe qu'il peut set procurer, et l'instrument n'eslpûintifait po«r observer de près.
Un admirable jnéeaiûsBerja éiié employé dans /la fabrioalios i^
rotil^^powr pttunnMr à ce«deiia:.chetes«.La\piqpîife» on le Ironptr lequel la lumMre'pénèftre:dan&r«i)i a.ufieconetrtiotion. quliuip^' mmtyà» sociMrtranter>lai»fa'il.y>a JBeofi de JhiaûèrfH'etîideaA dilater lorsqn'il.n'y.enia pan i assez». L'inténeiar detl*|oNil est une« obaisbie obnoiie, dont la^iisa^tt» âoienie plus i)U;inMÛP0^ fogm régler b
' A mesure que l'art d'observer se perfectionne^ pn découvre de nouTeanx sujets d*ad m irai ion dans les organes des êtres aniiwéi. 'Qii peirt voir àm&^* BÈbL Bnit.^H^xxtmim^Sci.'fii .^4^«,p.a«6« le vés«llHt4sirQbseapetioaadud>imute Gbenewjx suc les humeurs. de r<£il. DansToeil du mouton, la pesantenr sp^iflque de rhunieur aqueuse et de rbumeur vitrée est 10090, Teau étiDt 10000. mmflseiir eristalljtoepèielteo».'-- »ma IVeil-de rhemme, l'tameor aqS»iM»et rWÀtiir vM^é^rpA^Q^t U)95a* etcel&NM crtetaUiA*. 10790. 0>m^^ voUime de l'œil de Thonme ost moin^rti que le volume de Toeil du moutoO) ob pent conjecturer que l'auteur de la nature a an^^menté la densité derhomeor oriârâllhir,' poar.<;Mitsrvep^'ra»gaiiK»8a ptapwâété ftstUf»oMtiq»e«
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quantité des rctyoss de kiinîère*qui y pénéirent : odsusefyàlt sans
effort, promptement^et tou^urs- au moment du besoin, parie«^ul
effet de ce x3Vtriemx mécanisme.
' Observons- ici, en* passant, que la pii|MiIe de rœilvkonuiin.oon-
' sente toujours exactement .sa forme !<jroukiire, quelles que^sotent
' ses'dtmensioDS. C est une M^ucture eottrâmentent singulièsef et si
* un afftisie essayait de limîtev, il rtenit quai n*y a qu'ime seulejnta- ' niène de disposiâ^di; combiner des cordons ou des fils, pour qi^Ie
problème se trouve trasolu, c'ostà^dtre paur que la :pupiUe puisse fopmer im cevole exact;, , dont le diamètriS varie sanscesse^er les cofdons ou ftlMres de la pupille >obiI; été disposés précisément de ^ cette manière-là«
la seconde- diffieidté A était pas moindre. Il existe de certaines ' loi&fises,. dont les elFets sont calculables, et.qui^règlent la manière - dont la lûmâère doit seli«nsniiQltre.,Il fallait que Tœil fût suseap- ' ûbie'diine cevtainé.mDdificaticin pour pouvoir totijours>rassembler ' dans le même poinjtsur la rétine ( ou la toile tendue pour reofê^oir les images) les rayons qui lui arrivaient de diverses distances, et ' soHS des angles diÎFférents. Les rayons qui fmrtent d'un objet ti^- ' Yoiiin de Tœil, et qui par conséquent entrent .«dans cet ongasé en diTergeant beaucoup, ne peuvent pas être rasaeny^lés^ par un simple ' instrument optique demaniereià former uBeimageneftley d^is. le
* même- point où se rassemblent des rayons presque parallèles entre
< eux, c*j8st-à-direpartant d'un Gtbjet.plaoé à* une grande distance. Il ' faut, pour opérer cette réunion,des lentilles phis ou moins con?exes
selon ks.distances. Chaque 4entille a son foyer, c'est-à-dire que le
< point de réunion des rayons .qui arrivent, sur sa surface est à une distance fixe et toujours la même. Mais il faut que le foyer de la lenEfeiUe de Tceil se. trouve -rigoureusement sur la rétine, paiH'r'que finuig^ de Tobjet soit nelte. Cependant, >par les ..proprfeélés. immuables de la lumieKe) le^foyer se trouve plus loin derrière «ne lemil le quand Tobjeteet rapproché, que quand lobjet est éloigné. Dansflesinstrmabents d^^ptique, Ton change les octtlaices, ou .bien loQ^iiapproehe eton éloigne les verres les uns. tlesautcespouri oble<nic l'eififet 'désicé^ dest-Wire. une > image ■ nette. Mais comment .cela poitffmib'il^e faipepoio'reeilî^ Cette question a étécun objet de.rechenekes^^pour les an»Mmastes et les: physiciens. La modificatitf^n quiidevaitiremplir cetobjietest d)unevnaturesi'SHlDd}ile,qu elle^ dû échapper longtemps aux observateurs; cependant un exaaieB judicieux; et: persévéraEnt>de<roi:gaiie de* Imita tmompbé d» efis^dîffîculiés. On a*en&i découvert quaCilonsipe la vue se dirigeisor un ob-
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jettrè^rapproché, il s'opère tout à la fois trois changements dans la disposition des parties de FœH. La cornée, ou Tenveloppe eitéterieure du globe de Tœil, devient plus convexe; le cristallin se porte en avant, et la profondeur de Tœil s'augmente. Ces trois changements font varier Faction de Torgane sur les rayons de lumière exactement au point convenable pour atteindre le but, c'està-dire pour que Fimage de Fobjet très-rapproché se dessine nettement sur la rétine. La vue se fixe-t-elle sur un obj&t éloigné, la cornée redevient moins convexe, le cristallin s*en éloigne, et Faxe de la vision se raccourcit. Ainsi, à mesure que Fœil parcourt des objets plus distants ou plus rapprochés, ces changements se font simultanément, sans aucun effort, avec la promptitude de la pensée, et toujours leur résultat est de peindre nettement sur la rétine l'objet que nous regardons. Comment pourrait-on dire qu'il nya point de dessein là dedans ? Les lois les plus mystérieuses de Foptique étaient évidemment connues de celui qui a si merveilleusement adapté la disposition des parties de Fœil aux lois de la transmission de la lumière.
Observons un enfant qui vient de naître, et qui ouvre pour la première fois ses yeux à la lumière. Que découvrons-nous quand ses paupières se séparent? Nous voyons la partie antérieure de deux globes transparents. Si nous analysons ces glot>es, nous les trouvons construits et organisés d'après les principes les plus rigoureux de l'optique : principes que nous suivons nous-mêmes dans la construction des instruments semblables. Nous trouvons que ces globes sont parfaitement propres à transmettre, par la ré* fraction, l'image des objets. Nous voyons qu'ils sont composés de parties différentes, dont chacune a sa destination. Lorsqu'une des parties a rempli son office sur un rayon de lumière, elle le transmet à une autre partie; celle-ci à une troisième, et ainsi de suite. Le succès de cette action progressive dépendant toujours de la disposition la plus rigoureusement exacte de chacune des parties de Fœil et de leur parfait accord, le résultat final ne s'obtient que par une combinaison très-variée d'actions et d'effets. Et comme cet organe doit s'adapter aux lois immuables qui règlent la marche delà lumière ; comme il est destiné à agir sur les objets voisins comme sur les objets éloignés, avec beaucoup de lumière comme avec peu, nous trouvons des moyens correctifs ou régulateurs pour tous ces cas.
Dans les machines à mesurer le temps, inventées par Harrison, il existe un régulateur, ou moyen correctif des variations de fia-
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strument, lequel a certains rapports arec les moyens de correction observés dans le globe de rœil. L'artiste a inséré dans son gardetemps un mécanisme qui, au moyen des diverses capacités d expai^ sion des divers métaux, conserve l'^alité de mouvement sous les différentes températures. Cette invention a été regardée avec rai* son comme extrêmement ingénieuse. Comment se pourrait-il quune invention infiniment plus ingénieuse encore, mais dans le même genre, fïlt sérieusement contestée ? Et si le mécanisme de l'œil est une invention, il y a donc un inventeur.
Ce que nous avons observé jusqu'ici des merveilles de la visioa n'est pas tout, à beaucoup près. Chez les différents animaux, l'organe de la vue est modifié de, diverses manières, selon le genre de vie auquel ils scMit appelés, et selon les moyens qu'ils emploient pour se procurer leur nourriture. Ainsi, par exemple, les oiseaux, qui sont pourvus d'un bec, ont besoin de voir très-distinctement à la distance où leur bec peut atteindre. Mais, d'un autre côté, comme les- oiseaux sont appelés à parcourir les airs à de grandes hauteurs, leur sûreté exige qu'ils puissent voir jusqu'à un très-grand eloignement; et, en particulier, chez les oiseatix de proie, cette faculté est indispensable pour qu'ils puissent se nourrir. En considé* ration de ce besoin^ ou de cette extrême convenance, l'œil des Oiseaux est remarquable dans son mécanisme * sous deux rapports. Un cercle osseux, mais cependant flexible, entoure l'œil. Il gêne 1 effet de l'action des muscles dans les parties latérales pour augmenter d autant cet effet, quant à l'accroissement de la convexité uu globe dans sa partie antérieure, afin que l'axe de la vision $• trouve prplongé et que les objets très-voisins puissent se peindre nettement sur la rétine. L'autre addition remarquable dans le nn^ canisme de l'œil des oiseaux est un muscle particulier nommé mar^ supium^ dont la fonction est de retirer le cristallin en arrière, afin que l'organe puisse servir à découvrir les objets les plus distants. C'est ainsi que l'œil des oiseaux peut.passer avec facilité de la contemplation d'un objet très^voisin et très-petit à celle d un objet placé à de grandes distances, et cela par des alternatives fréquemment répétées.
J'ai déjà remarqué que la forme du cristallin, chez les poissons, est adaptée à la nature du fluide par lequel la lumière passe pour parvenir à leur rétine. La convexité du globe de Tœil est plus grande dans les poissons que chez l'homme et les quadrupèdes, parce que ce qui intéresse surtout leur sûreté et leur subsistance, c'est de bien voir à une petite distance autour d'eux 5 et comme
leuf s jtwL ftontnamoeUeuMOH très^convei£6» rappaxeil des xmsdts correoteuis qmappanknnent aufaecaniaroe de la yision chez^ux, estpcincipaûmeiit .destiné à. ^lalir le globe de Iml.
Cbe» l«s. pQi06oii6f.ni35 .nei se. conirafele pîw.. Celte AfFéceoce essûDtielle ^eeihle prouiKeff qtii8,clans l'eau» la lunûèce ojest Jasuais trop forte pour Ja.jfétiDe des. ansimux^ui y vi'vvAt.
Ûanguilk, destinée à vivse.dan» la vase, et à fraiyer attti chetoin dass le âabie «louvant, au fo^d des eaux, avait be3oîn:d*u«) mécanisme particulier qui préservât ses yeux. Us ont été OQui^ecls d'un voile transparent, roais solide, qui défend Forgane sans gêner la vue» Keut*on rien imaginer de plus convenable à un animal appelé à oe genre d'existence ?
Ainsi, à mesure que l'on compare entre eux les yeux des différents aninoaux, l'on trouve qu'il existe un plan, général, .puisque certaines distinctions ont été appropriées à ceriiains cas^.seîpn que l'exigeait le besoin ou la convenance.
11 y a cependant, une circonatance conuDune aux yeux de tous lea. animaux qui ont été observés par tous les aKitonsîales ', c'est que.le nerf optique n'entre pas eu fond de re»l j^'éciséinent dans le centre de la rétine, jnais un peu plus prèsduoez; il en résulte qa'il n'y a aucune partie d'.un objet qui échappe otaipléteœeAt aux deux yeux à Ja lois.
Iiorsquon pen^e à la manière dont un vaste paysage vient se peindi^ tojut entier sur la^ rétine de l'i»il,. on. demeuxe confondu d'éliuineni98tnt.dela netteté parfaite de cette nûmature^dans laquelle ausiiR trait ji*e$% oublié, et où chacun des, nombreux objets du taUsa» conserve sesiproportioRs^exactes et son< dessin aonpeet. Un endMible de^ix lieues carrées sie trouve réduit. à, un espaee^iTun deim»poii€e,.et cependant rien. n est iOinis,:.posiUon, figure, pmndews^;cottleur, tout est conservé. Si le paysage est traversé par une graoAeronte, et qu'une chaise de poste y chemine, Timagcde cette voilHee jnet une demi^heuffe à»parcourir .sur Ja Béttse l'espaoe d'une ligtie; et cependant le.mpuvemeul de la chai^ est^di&tinotement aperou' pendant tout ce temps4à.
La contexture interne de Tœil démontre l'intelligence qui finventa; mais tout ce qui entoure cet-organe, et qui coscourtou à e» assurer les fonctions, ou à le garantir conmae une partie précieuse et faible, n'est pas moins propre à exciter notre- admiration. L'i»b«st logé dans une orbite solide, et profonde, composée de la
* n parait que Tceil du Teau-inasia est excepté (Vojcz les Mém. de TAcad.,
TBBOL06IB NATURELLE. 353
réunion de sept os différents, qui s'enchâsiscmt dans leurs bords. Cette orbite est doublée d'une substance graisseuse, singulièrement adaptée au repos comme au mouvement de Torgane. Les cils qui se projettent en avant dans une direction inclinée sont comme un avant-toit qui garantit Tceil, soit de la trop grande lumière, soit de la sueur qui découle du front. Mais les paupières surtout protègent l'organe avec une facilité, une promptitude et des effets qu'on ne saurait trop admirer. Il serait impossible, je crois, de trouver dans les ouvrages de l'art un seul exemple d un mécanisme dont le bût fôt plus évident, et où les moyens employés eussent une utilité plus distincte.
L'œil a besoin, pour remplir sa destination, d'être entretenu sans cesse humide et brillant : une sécrétion est particulièrement destinée à lui fournir une humeur qui l'abreuve et facilite les mouvements du globe dans son orbite. Le superflu de cette humeur filtre par les points lacrymaux dans le conduit nasal, puis s'étend sur la membrane interne du nez, où le courant d'air chaud qui passe et repasse sans cesse, l'évaporé à mesure qu'elle arrive. Y a-t*il une invention, plus véritablement mécanique que celle de ce trop plein qui, au moyen de la perforation d'un os, débarrasse continuellement rœil de l'excédant d'une Kqueur nécessaire?
Observons que cet appareil ne se trouve pas dans les poissons, parce que le globe de leur œil est suffisamment abreuvé par Télé* ment dans lequel ils vivent.
Avant d'abandonner l'examen de l'œil, comme machine curieuse, il convient de dire un mot de cette pellicule admirablement inventée, qu'on a nommée membrane clignotante^ et qu'on trouve chez les oiseaux, comme chez quelques quadrupèdes. Son office est de répandre promptement et également sur la surface antérieure du globe, l'humeur lacrymale ; de défendre l'œil des atteintes subites, en laissant pourtant à l'animal la perception de la lumière, au travers du tissu qui la forme. Il est facile d'observer que cette membrane est commodément ployée dans l'angle supérieur de l'œil, et qu'elle remplit son office avec aisance et célérité ; mais ce qui n'est pas moins admirable, quoique plus difficile à découvrir, c'est que* la membrane clignotante se déplie et se replie par la combinaison d'une substance musculaire avec une substance élastique, îqui agissent de deux manières différentes. Dans la plupart des mouvements musculaires réciproques, le changement de situation est produit par l'action des muscles antagonistes, dont les uns tirent en a^ant et les autres en arrière. Ici l'appareil est différent. La
membrane elle-mèaie est .une whstincft^agliqae, «Moe^tiUed'im
.certain degré d extenaion, etreprenant enaoke^sa foniie ei sa poa*
.ûon primitives, comme unei)ande.de g^^nige élastîipie. Cette pco-
^priété étant donnée, il £Edlait.unmo]rea.d'éte]idre ee rideau, leqad
.cniuite devait se replier par aon propre ressort. Pour cela, liovea-
.teur de ce Yoile mobile lui a attaché im tendon, ou fil si délié
. (quoique suffisamment fort) que,, lors mèmeque ce fil passe pa^d^
Tant la pupille, lavue n enestj)oint obscurcie. Ce UndoB estattaché
ta un muscle placé dans le fond de ToeiL Lorsque le musdese coq-
,tracte, le fil se tend, et la toile couvre rceil. Au moment où la vdoalé
de contraction cesse, Félasticité de la membrane la fait replier dans
.lecoin de ToûL Ce mécanisme estronvrage dun artiste qui connais-
. sait les propriétés de ses matériaiiT, et ipii^savait bien en iiier psib.
.Ce 9*est pas tout. Il y a encore quelque chose de bien admirahk
.dans l'emplacement et les fonctions d un autre muscle anxiliain,
uqui forme un anneau, et au travers du^el passe le cordon desdaé
à tirer le rideau. Un muscle et son tendon qui auraient été placés
Msx une même direction, comme ils le.sontà Tordinaire, auraieat
'Jbien pu étendre la membrane Vil y avait eu asse^ de place poor
j^fte la contraction du musde suffît â tirer le rideau tout à fait.II
aurait fallu pour cela on ausde plus long que l'espace conton
àtflis le fond de l'œil. Cour obtenir :plus d'efifet dans un petit es-
yace, l'inventeur de .cette inadiine accoudé le: tendon, en. le faisant
passer, non pas sur une poulie fixe, mais wr une poulie mobile,
4i!est -à-dire dans un anneau fonné. par un autre muside, lequel se
.oontsactant au même osomcnt quele snuscle priBcipal,^€Qiicoii]ti
•mccourcir le tendon précisément au d^ré convenable.
U y a une question qui s'est peutrétre déjà présentée à l'eipnt Ai lecteur. Pourquoi, se demande*tnan, l'inventeur de cette lnc^ tpeîUeuse machina j3'a«>t*il pas donné aux animaux, là £u3ultéde t/Wj «taas employer cette complicatix^n de moyens P
Uu élément fait exprès pour la vue, qui esf réfléchi par lesiubatances opaques, réfracté par .les substancesticansparentes, et hoajoars d'après des lois invariables ; un or|;ane compliqué ; un appa* j^eil remarquable par L'art qui l'inventa et l'exécuta : le tout pour Iproduire, en conformité xle certaines lois ^es, une imagcsuriuie jmembrane qui communique, avec le .cerveau. J^ourquoi ce hag iûrcuitP Pourquoi cr^r la difficulté ^our hL;surmoaler ensuite.^ S'il s'agissait de produire, dans l'homme^ la perception des objets éloignés, la simple volonté du Créateur n'y suffisait<elle pas? U 4^ ^puissance est^sanabome^ pourquoi. est-il besoin d'unexp^
SS
^ éfmtff Tout «flipédicQt «0t une re^SDur ce ^e Cliblesse : il suppose ! tmp^heineiit, gtiie, difficulté. Celte objeetton s'applique égale- ^ sent à tous les ^em ;^ eHe ^s'applique k «ouïes les fonctions de la vie || animale, telles que k nutrition, 4a ^éerétion, k respiration ; elle ^ s^applfqae eneore à réoonomie des végétoux, et à presque toutes ' l«s op^atioDS de k nature.
n existe probablement de bonnes raisons de cet état de choses^ ' et que nous ne sonames point capables de saisir : mais cependant ' nous pouYons kn assigner un motif qui me paraît suffisant pour ^ expliquer cette marche. L'existence^ la sagesse et l'action de la Di- ' Tinité ne pouvaient être démontrées à des créatufes raisonnables, ^ par aucun ^utre tncyen que par révidence de Vinvention. C'est en ^ contemplant les o««rrages die k nature, et en méditant les traits ( f intelMgenoe d4Nit ils font remplis, ^pie nous arrivons peu à peu à ^ k eonnaissil^ee des attributs du Créateur. îïos facultés actuelles ) étant données, ce n'est que sur la paitîe de fM^ntion dans les ou- ' yrsges de Ifi nature que nous trouToas à observer et à rayonner : I ôiez la p^irtie de rhweiitîon, et il n'y a pius lieu «u raisonnement
pour nous. C'est dans l'ini^ntian et k construction des instruments, ' c'est dans le choix -et l'applioaition des fRoyens, que Fintelligenee eréatriee se manMeste. G'e^t ikce qui 04mmiue l'ordre et k beauté ' ée l'uni^rs. Dieu ayouki;eiveo«smi>e'pap oertaineslimites les bornée de son poivrpir ; «es ïmiles «sont marquées par les lois générales de la matière, teHesque k-gravité^t^rimpénétrabtlité, les lois du mou« yement, la réflexion et k-^fri^otion, la constitution des fluides élastiques ou «on «âaetiques, k transmission des sons, les lois du magnétisnae, celles de rélectriei«é,«t prc^bablement d'autres encore ^e B€ms igoorofis.
Xa nature «fc^èreà ^es lois iffénémles, v^ee une constance très- Mmarquable. Le Créateur ayant un but k atteindre, n'a point eu recours à des lois .nouvelles, il n'a p^int suq>ei^u l'effet des lois établies, 41 ndes^ point lait flédûr dans têUe ou telle occasion donnée, il a Mt ee que^ous-vfnons d'obsepvw >en parlant de l'eeil r îi il inreo/béy «xéouté,^«t {dacé un uppanràl correspondant «ux loâs kabliea«t«ubuftà«tteindre. C'est pvéeiaéBoeiit comme si leCréateur rmit^aw^Héà'^f&ès «des lots éti^ieapar un«utre être, etsur des nfttémuK ^itttiiwasewt étéassi^^ M^eÉd é^ideoiBsentfitHu tute nvewliokk pour^Eoraier Jin-nàandeuaviBie ^ui qui esisté. On fis^ magiaer {âusîwTs^tses «ufxudoiiBés'ies uns aux «utres.'€e if'^e&t «is que. je-yrééende «ivanber «cèéte supposition' Cdmine tin -sj^f^e le ^llo«0{diie ieu de Ddlifif», «Mâs on pettt, sftM uuettti «iéque,
356 THS0L061B HATUBBIJJS.
considérer la création sous ce point de vue ; parce que si Dieu a^t d'après des lois générales, c'est, quant aux conséquences delasup position sur notre raisonnement, la même chose que s'il eût prescrit à un autre agent les lois générales de l'univers. On dit que la matière et l'attraction étant données, en composer un monde était le problème de la création. Cette manière de considérer la cliose n'en donne peut-être pas une fausse idée*
Nons avons choisi l'œil comme une preuve de l'invention et An dessein qu'on peut remarquer dans la construction humaine. L'œil avait l'avantage de pouvoir se comparer exactement avec un instrument d'optique. Il est probable que l'oreille n'est pas d'un mécanbme moins admirable; mais nous n'en connaissons pas si bien les diverses parties internes. Ce que nous Voyons cependant avec évidence, c'est que sa forme, soit externe, soit interne, annonce un instrument fait pour recevoir les sons. Une fois que nous savons que le son se propage par les vibrations répétées de l'air, nous Toyons que l'oreille est construite d'une manière propre à recevoir les impressions de ce genre d'action, et à les propager au cerveau. La conque de l'oreille, ou le cartilage extérieur, est formée en entonnoir, pour recevoir et retenir les vibrations dont je parle. Chez plusieurs quadrupèdes, cette conque se tourne du côté où le son arrive. Les plis et les sinuosités internes de cette conque sont évidemment destinés à conduire le son dans le tube qui se dirige vers l'intérieur de la tête. Nous trouvons ensuite une membrane déliée, tendue au travers du passage comme la peau d'un tambour sur un rebord osseux. Nous trouvons une chaîne de quatre petits os mobiles^ et extrêmement curieux, lesquels établissent la communication entre la membrane du tympan et les nerfs auditifs. Nous trouvons un tube délié, nommé la trompe d'Eustache, lequel communique avec l'arrière-bouche. Ce tube permet à l'air contenu dans la cavité du tympan de sortir et de rentrer, selon que la température change, ou que les vibrations de la membrane s'exécutent: ce tube a précisément le but et l'emploi des trous qui se font dans les tambours. Tout cet appareil est logé, tout ce labyrinthe de cavités formées pour la propagation du son est taillé dans la masse solide de l'os nommé le rocker ^ où l'os pierreux, le plus dur d« tous ceux qui composent la charpente du corps hiunain, parce qu'il avait à préserver des organes précieux et délicats, et que les sons devaient être fortement réfléchis par ses parois internes.
La communication du son se fait par le moyen de quatre petit* 5>9 f^FÛçelés entre en%^ de manière que tous quatre sont mi^ ^^
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mouvement à la moindre vibration du tympan. La base du dernier de ces osselets recouvre l'entrée d'un canal sinueux qui communique au cerveau. Les articulations de ces osselets concourent à accroître TefFet des sons sur les nerfs auditifs, parce que les leviers augmentent la force de la vibration, et qu'il n'est point nécessaire que l'oscillation de la membrane soit considérable pour que la sensation soit distincte.
Les avantages de la trompe d'Eustache peuvent être démontrés d'après les principes pneumatiques. Ce conduit délié établit une communication entre le tambour et la bouche. Le tambour ne pouvait pas demeurer vide, car la pression de Talmosphère aurait rompu le tympan, et il fallait que l'équilibre fût maintenu. Cet espace ne pouvait pas non plus être rempli de lymphe ou d'une autre liqueur quelconque, la vibration de la membrane et le jeu des osselets en auraient été gênés. Enfin, cet espace n'aurait pas mieux pu être rempli par de l'air qui ne se serait point renouvelé, parce que sa dilatation par la chaleur, et sa condensation par le froid auraient distendu et relâché la membrane du tympan, de manière à gêner ses mouvements, et à empêcher qu'elle ne remplît son objet. Le seul parti qu'il restât était de faire communiquer cette cavité avec l'air atmosphérique, et c'est précisément à cela que sert la trompe d'Eustache.
La membrane du tympan ne se trouve point dans les poissons î ce qui achève la preuve de tout ce que nous avons dit sur Vinvçn* tion et le but de l'organe : cette membrane ne pouvait remplir son office que par l'action d'un fluide élastique. Cette pellicule mérite tout l'examen qu'il est possible d'en faire. Son usage dépend de sa tension. La tension est son état naturel; il fallait pourvoir à ce que cet état se soutînt ; l'inventeur de l'oreille y a réussi en faisant servir le manche du marteau (Tun des quatre osselets) à tendi;e plus ou moins le tympan par les muscles qui font mouvoir ce petit os, attaché lui-même au muscle radié, c'est-à-dire à un muscle dont les tendons partent du centre de la membrane, et s'attachent à l'os qui l'entoure. Everard Home, qui a consigné dans les Transactions philosophiques y pour 1800, les résultats de ses observations sur la membrane du tympan, croit, et avec vraisemblance, que le muscle radié est destiné à proportionner la tension du tympan à la force des sons ; mais cette gradation ne saurait avoir Heu si les muscles du marteau ne concouraient à tenir la pellicule "Rituellement tendue. Il observe, avec raison, que celte manière de maintenir l'oreille en rapport juste avec les sons, est une des
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plus belles applications de la force musculaire que nous offire le corps humain : le mécanisme en est aussi simple que les effets en sont yariës ^
DE LSXISIUNCB DB tlEV j QUI BST UN BTBB SPIBITUEL^
CRÉATEUR DE LUNlVERS.
I. Il 7 a uft Être qtif éti^e de soi-Aênft
n est temps à cette heure de prouver dire^teuvent l'étiitêtiee de Dieu. Il faudrait être incapable de tout raisomiement, pour ne
* Theohgie naturelle, trad. par Pictet, cb. 2. -- « n y a, enfin, à ce sofet, (Ht on auteur récent, une alternative écrasante. Ou c'est avec inteUigenoe et à desp sein que les mondes ont été faits et subsistent tels que nous les voyons, oa cfest aveofcl émeut «t san» but. Oans le premier cas, re^tstetoi^e d'un Dieu se trouve hors de doute. Dans le second cas, il faut admettre qu^àacime iateëtiM d'o^d^e n'a présidé h la structure, ni à l'arratagement, ni aux mouvements des sstres ; c^ue les soleils ne sont pas destlifés à répandre du jour et de la vie sur les planètes; que les safitfns m iutcéâem sans aucun but ; que l'air n'a pas éti fornié pour la respiration des plantes, dea animaux et de l'hooiaie, ni i« Itt* mière pour les éclairer, ni le calorique pour les échauffer, ni l'eau pour lei rafraîchir. 11 faut admettre que les plantes ne sont point]'orgaii?sécs poor végé> ter, non irfvs que leurs recines pour iesmaintenir et les •alimenter, non plas qoe leurs fleurs pour les garnir de fruits, non plus que leurs graines pour les reproduire. Il faut admettre que les animaux ne sont point constitués pour vivre ; 4|ne le poumon n'est pas fait pour respirer, ni la koacbe po«t* manger, ni Testomac pour digérer, ni Tensemble des ariërea et des veiMS pour fiorter lesanf et la vie dans tout le corps, ni le mécanisme des ailes pour volcr^ ni la structure des poissons pour nager. Il faut admettre, ô homme, que tes organes ne sont point oonsiruits poar subsister par la nourriture^ ni les ^eda pour marcber, mA tes oreiHes pour entendre, ni tes yeux pour voir.
» On dit qu'il y a des athées. Nous n'en croyons rien. Non, nous ne croyons peint qu'il -existe de tels monstres. » ( La Religion constatée^ etc., t. 1, p- 95.)
* Jaqoelot, fils d'un ministre calviniste, naqnit en 1647 i ^^f^^^j^ petite viHe snr les frontières de la Champagne, et qui est aujourd'hui une sous-préfsctiut du département de la Haute-Marne. C'est dans cette ville qu'eut, lieu, en 1563, ee que tes réforme ottt appelé souvent le mawnere 4ie Vassy-y évétoement fta* seate dont il n'est pas inutile de dire quelques mots, parce qu'il devint le signal des guerres religieuses qui désolèrent la France jusqu'à l'avénenient de Henri IV.
« Le duc de Guise, revenant de sa terre de Joinville povr se vendre* à Psrls, passa par Vassy dans le temps qu'on allait y tenir un prêche : quelqueeduoMitiqucs de ce seigneur insultèrent de paroles des huguenots qui étaient à la porte d'une grange où leur assemblée se tenait alors. Il est assez ordinaire anx igno* rtfits de prouver ainsi leur zèle pour la religion.
» Ces huguenots, qui n'en savaient guère plus que les domestiques du dusi répondirent sur le même ton; la querelle s'échauffa ; on en vint aux mains. Le duc de Guise, averti de œ désordre, accourut pour te fsire eesaer ; mais en srr^ vaut il reçut par hasard ou autrement un coup de^pierrequi lui mi^le lïMgt tout en sang : la blessure de ce seigneur redoubla la fureur de ses ge«i«;>pl'(*
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de joi-mâme, pacoe que Mms les âtms na^iBife pas eetbe existenoe nécessaÎEe, piiisquiU. MUaeMet périsieBi ooxcnne les plantes et^ ]e& EuÛBiaux, il. 8*ensuit.^il y a^qattriq^et^e qmnepéïit pas :ef^ qui existe néetsi aiEement-*.
sieurs persoiares' de sa suite, qui était très-nombreuse, 3e joignirent à eux et flmtniaiiiKlMisw sar ties nmlhwireaK. l.*aT«rtfr6 ne fût pas fort glorievx pour les Tainqueurs : ila avaient affaire, à clés gaaa^ui n*étaleDt point amés : il j-em ent soixante de tués et environ deux cents de blessés. « Voilà,^ dit Mézerai, ce » que les huguenots ont appeiéie massacre de Vassy, et qui fut en effet comme » le premier sieiial detoateadeB aangteaitagaerrcs'dereHigtdn qui troablèreat » ce malheureux règne (de Charles IX), quoique ce fût un pur accident i â9M, > quMI 7 eût aucune faute du duc de Guise, prince fort miodéré. »
Telles «ont les réflexions que fart sur cet éFénement Féditeur des Disserta* fions sur VexisUnctde Dmu^jUBX laqaetoft (47M).. L'esprit de seotc, VigiraraaaBi' et l'imagination des auteurs.ont fait voir -dans, cette riie funeste un coup piémédité et concerté d'ayance entre le duc de Guise et le cardinal de Lorraine, son frère. Tout cela s'évanouit anx yeux de IMmpartiaie histoire, et Biiyle loimême s'est cru obligé de parler des. causes de eet événement cmnme'd'Un prov blême. Revenons à la vie de Jaquelot. A l'âge de vingt et un ans, il fut donné poar collègue à éon père. Après la révocation de l'édit de Nantes, il passa à Heidelberg, et de la à La Haye, où le roi de Pmsse le yh, l'entendit prèduBr, er l'appela à Berlin pour être son, ministre. Il reçut» À ce titte^ une. forte penaioa. dont il vécut jusqu'à sa mort, arrivée en 1708.
On doit à ce ministre plusieurs ouvrages qui témoignent de'«a science dans les choses sacrées et proEanc» et de sa grande fécondité : 1*^ Disseria tiens mr^ l'existence de Dieu, Amsterdam, 1697, in 4». — Paris, 1744. 3 vol. in-12. L'aulear de la notice sur la vie et les ouvrages de Jaquelot, itérée dans le tome 2 de la Raison du Christianisme^ donne une excelleate analyse de cet écrit. Il sofflt de dire que Jaquelot démontre la création, et, par canséqoeot, l'existenef^ da Créateur, d'après le récit tle Moïse. Prenant d'une main la Bible, et de l'autre les annales de tons les peuples, qu'il passe en revue avec une grande érudition, il arrive à conclure que l'exiatcnGedn monde ik date véritablemevt que de IH* poqae qui lui est assignée parla Genèse; conduaion. importante qui a étéencorie. corroborée par les recherches les plus récentes de l'archéologie et de la géologie. Dsns une seconde dissertation, Jaqudot prouve contre les matérialistes' la •ph'itaaHtéMie l'Être inaniqni ancrée le monde.
I^On a encore de Jaquelot trois ouvrages centre le Diction nairede Bayle, avec qai il soatint une longue controverse. Ces trois ouvrages sont : Conformité eh Idfoi avec la raison, — Examen de iu ikéeilê^ede M, Ikaylâ. -^Képmœ^ ausc entretiens £on^ûsés, par Bayle*
7* Dissertations sur le Messie^ où Jaquelot démontre aux Juifs qu'il n'y a Hea dans les écrits de MoTse et des prophètes qui ne soit l'annonce ou comme le tableau de rEvang|le,.et qu!ea emknassaaS le tthristiaaîBare^ In Synagogue,. loin de contredire la loi, suit, au contraire, le chemin qu'elle lai trace^ et ne va qu'où ses propres Ecritures la conduisent. Il examine ensuite avec une grande lagaoité pourquoi FEvangilo a fait cesser les oâréuonîes de la loi qne Dieu loimdoie avait instituées, et d'où vieat.que Jéeus^Ghrist n'a pas reti«é toua Ica liommes.de ndoUtrie.
4* Traité delà vérité et de r inspiration des livres sacrés. i* Jm-mr-h TaUmmdu sociniomanm. Qt TaUeau était de Juriea, qui ne négligea rien. pour se venger de son censeur^
«•Des Sermons, où l'on désirerait qucla méthode s'alliât toujours au savoir et àlvvivaolté^4*fspnt.
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On a déjà fait Toir dans cette dissertation que la matière doit ayoir reçu le mouyement de quelque autre cause, puisqu'il n*est pas de son essence, et qu'elle n'a pu se le donner à elle-même. . De là il s'ensuit qu'il y a quelque autre chpse, quelque autre substance que la matière, et que cette substance n'est pas un corps; car cette même difficulté retournerait jusqu'à l'infini. Spinosa ne croit pas qu'il y ait d'absurdité à remonter ainsi de cause en cause à l'infini : c'est se précipiter dans l'abîme, pour ne pas vouloir se rendre, ni abandonner son système.
J'avoue que notre esprit ne comprend pas l'infini ; mais il comprend clairement qu'un tel mouvement, un tel effet, un tel homme doit avoir sa première cause. Car si on ne pouvait remonter à la première cause, on ne pourrait en descendant rencontrer jamais le* dernier effet; ce qui est manifestement faux, puisque le mouvement qui se fait à l'instant que je parle, est de nécessité le dernier. Cependant on conçoit sans peine que remonter de l'effet à la cause, ou descendre de la cause à l'effet, sont des choses unies de la même manière qu'une motitagne avec sa vallée; de sorte que comme on trouve le dernier effet, on doit aussi rencontrer la première cause. Qu'on ne dise pas qu'on peut commencer une ligne au point où je suis, et la tirer jusqu'à l'infini ; de même qu'on peut commencer un nombre et l'augmenter jusqu'à l'infini ; de telle sorte qu'il y ait un premier nombre, un premier point sans qu'on puisse trouver le dernier. Ce serait un sophisme facile à reconnaître; car il n'est pas question d'une ligne qu'on puisse tirer, ni d'un nombre qu'on puisse augmenter; mais.il s'agit d'une ligne formée et d'un nombre achevé. Et comme toute ligne qu'on achève après l'avoir commencée, tout nombre qu'on cesse d'augmenter est nécessairement fini ; ainsi de même le mouvement, l'effet qui se produit à l'instant étant fini, il faut que le nombre des causes qui concourent à cet effet le soit aussi.
On peut éclaircir encore ce que nous disons par un exemple assez sensible. Les philosophes croient que la matière est divisible àl'infini, et en donnent des démonstrations. Epicure lui-même, qui enseignait que l'atome était indivisible à cause de sa dureté, parce qu'il n'avait ni pores ni vide, ne laissait pas de le reconnaître étendu. DiogèneLaërce remarque qu'il avait faitun traité de l'angk de l'atome. Il s'ensuivait donc que Tatome étant étendu, avait nécessairement des parties les unes hors des autres, autrement u n'aurait pas été étendu. Or, parce que tout corps a ses parties les unes hors des autres, on conclut démonstrativement qi\il est di-
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TÎsible. Car être divisible ne signifie autre chose qu avoir parties et parties. Il est donc constant que tout corps est divisible à Vinfini. Cependant quand on parle d'une division actuelle et réelle des parties du corps, elle est toujours nécessairement finie. Il en est de même des causes et des effets de la nature. Quand elle en pourrait prodyire d'autres et encore d'autres .à l'infini ; les causes, néanmoins et les effets qui existent actuellement à cet instant, doivent être finis en nombre, et il est ridicule de croire qu'il faille remonter à l'infini pour trouver la première cause du mouvement. De plus, quand on parle du mouvement de la matière, on ne s'arrête pas à une seule partie de la matière, pour pouvoir donner lieu à Spinosa d'échapper, en disant que cette partie de la matière a reçu son mouvement d'une autre partie, et celle-là d'une autre, et ainsi de même jusqu'à l'infini ,* mais on parle de toute la matière quelle qu'elle soit, finie et infinie; il n'importe. On dît que le mouvement n'étant pas de l'essence de la matière, puisqu'elle peut être conçue et définie sans le mouvement, il faut nécessairement qu'elle l'ait reçu d'ailleurs. Elle ne peut pas l'avoir reçu du néant; car le néant ne peut agir. Il y a donc une autre cause qui a imprimé le mouvement à la matière, qui ne peut être ni matière ni corps. C'est ce que nous appelons un esprit, une substance qui agit, et qui n'est pourtant pas un corps.
On a encore montré dans cette dissertation qu'il paraît par l'histoire du monde que l'univers n'a pas été formé par une longue succession de temps, comme il faudrait nécessairement le croire et le dire, si une cause toute-puissante et intelligente n'avait pas présidé dans la création, afin de l'achever et de le mettre d'abord en sa perfection. Car s'il s'était formé par le seul mouvement de la matière, pourquoi se serait-elle si épuisée dans ces commencements, qu'elle ne puisse plus, et n'ait pu depuis plusieurs siècles former des astres nouveaux; pourquoi ne produirait-elle pas tous les jours des animaux et dès hommes, par d'autres voies que par celles de la génération, si elle en a produit autrefois ? Ce qui est pourtant inconnu dans toutes les histoires. Il faut donc croire qu'une cause intelligente et toute-puissante a formé dès le commencement l'univers en cet état de perfection où nous le voyons aujourd'hui.
On a fait voir qu'il y a- du dessein dans la cause qui a produit l'univers. Spinosa n'oserait pas néanmoins attribuer une vue et une fin à sa matière informe. Il ne lui en donne qu'en tant qu'elle est modifiée de telle ou de telle manière, c'est-à-dire que parce qu'il
ya^des^nimMix. et 4left hommes* Or c'est pourtant la deanàèt&èaê absurdités de croire et de dire que VoùX a*ait .pas été fait pour voiri Foneille pour eatendre. U faut .dans ce malheureux système réfoi^ iper le lau^ge humain le plus raisoanable et le mieux étahli^afia de ne pas admettre de connaissSBce cft d'inteUigenee dans le pc«* miar Autour du monde et des créatures.
U n est pas moins absurde de croire que si les premiers hnnwifs sont sortis de la terre, ils aient reçu partout îol même figune d» corps et les mêmes traits,, sans que l'un ait eu une partie plus que Tautne ou dans une autre situation. Mais x^'est parier oonfotrmément à. la raison et à l'expériencei, de dire que le genre humain est stMti d!un même moule et qu'il a été fait d'un même sang. Tous ces sp»* guments doivent conyaincre la raison qu'il y a dans l'univers an autre agent que la matière qui la régit et en dispose comme il lai plaît.
. C'est pourtant ce qu'on nie, et ce que Spinosa a entrepris de détruire : pourquoi le nie-t-on ? Esl-ce parce que cet être spiiïtuel ne tombe pas sous les sens ? Mais combien de choses reçoit» on qu'on n'aperçoit que parle seul raisonnement! La mstièDe subtile qui est la première cause de tous les reseorts, et la pesantenr ou la cause qui pousse en bas les corps qu'on nomme pesants, se peuvent-eDes reconnaître par d'autres voies que par lès raisomia* ments qu'on fait sur la vue de leurs efiEets ? L'élévation d<ts astres, la vaste étendue de leurs corps, la rapidité de leur mouvcmeiit, tontes ces choses et tant d'a«tïres qui font l'objet des sciences hn» maines, ne peuvent être i^rçues autsemant que par des raisonn»^ ments qui sont souvent si élevés au-dessus de l'imaginadon, qu'elle les détruit dès qu'on veut s'en servir pour les oon^radm. Je^s assuré qu'après qu'on a fait de grands efforts de raison pour concevoir que le solôl est un million, de fois plus grand que It tenre, un seul coup d!œil suffît pour nous cendae inerédidefi malgré tous nos raisonnements»
Il faut donc rechercher par le raisonnement s'il n'y-a point dans l'univers d'autres êtres que la matière et le corps. Mais comment l'homme pourrait^il en douter; Thomme qui sent, qui sait et qui connaît qu'il a au dedans de lui un principe qui le fait penser et raisonner? On dit que c^est son corps qui raisonne ; mais quand ii se sert de son esprit,. et qu'.il:fait par sa rsûsen ranatonw de son corps, il se distingue autant.de son. cerveau et de tous ces esprits qui y coulent, que Tanatomie se diatUigoe du darps dont on fiât la» dissection. Cet esprit se connaît par&ittoraent lai-mêiso,iLsftit
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^*il agit, qu'il pense et ({^*il veut. U conoait pirfaiiémeiit U ture de ses pensées et de ses volontés; il connaît pMr£Mtein«aft. ce cpie cest qu'être étendu et figuré. Ce serait une chose ^Mtélmige, si cet esprit lui-même éuit quelque diose' d'étendu let de figuM) qu'il n'en sJU rien et qu'il crût être quelque autre chose, loitdiième qu'il fait attention à la figure et à l'étendue, et qu'il conpace hk connaissance qu'il a 4e lui-même et4& toutes- ses opésatien» «vve la connaissance qu'il a du coips et de ses actions. Parlout>aiUeiii%. quand on aperçoit daîrement delà divetsilé etdela dissemhlaiicr entre' deux causes et entre leurs effets., on eonolut oevtaÎResiieiit
?iie ces deux causes sont différentes et que l*une n'est pus leiilte. ourquoi donc ne condurail^-on pas que l'esprit humain n'eatpoint un corps, puisqu'il n'a ri^i de comnmn avec le corps, si oe n'est qu'il existe et qu'il est quelque Chose, de même que le corps? Mais c'est un mênae sujet, dit Spûiosa, c'est une même matiève qui a de différentes modifications ; quand on la considère comme une matière qui pense, on la nomme esprit^ et lorsqu'on se k représente comme une naatière étendue et figurée, on l'appeHe un oorps. S'il suffisait de parler et d^ dîMinguer pour prouver œ qa on veut soutenir à quelque prhc que ce soit, on pouirait aisé* ment croire les choses les plus impiossibles et les plus contradio» toires. Je voudrais bien savoir ce qu'aurait dit Spinosa à- un homme assez ridicule pour affirmer qu'un ceicle est im triangle^ et qui au* rait répondu à ceux qui lui auraient «éjecté la différence des ééfinitions et des propriétés du cercle et du triangle, peur prouwRfque ces figures sont différentes, que c'est pourtant la même figure, mais diversement modifiée ; que, quand on la considère comme une figure qui a tous les cotés de la circoafiénence égaiemcm distants du centre, et que cette circoaféremse ne toudie jamais unie Egne droite ou un plan que par un point, on la nomme i»ncle; mais que, quand on la considère mminn une figure «ompeisoe d6 trbis angles et de trois côtés ou d'une base et dechnix cênss, alcn* on la nomme triangle ^ cette r^onse serait semblable à celte de Spinosa. Cependant je suis certain que Spinosa ae serait vatocgoÂ d'un tel homme, et qu'U lui aurait dit que ces deux figures ayant des définitions et des propriétés divemes^ sont nécessairement di^ férente6,.malgr'é.sa' distinctioa imaginaîre et son friifole quatmum. Ainsi, en attendant. i|ue les hesnmes soient fiiita d'une auave espèce, et qu'ils raisonnent d'une autre manière qu'ils ne font, et tant qu'on croira qu'iui cercle B'eat«pee un trjaiigte,qu^uiie pierre n'est jm un cheval, parce qu'ils ont des dëfinitious, des prqjiriétés
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diverses et des effets différents, nous conclurons par les mêmes raisons et nous croirons que Tesprit humain n'est pas un corps.
Cette idée de l'esprit est beaucoup plus claire, si je ne me trompe, que ce que ditSpinosa * dans la proposition onzième de la seconde partie de son Ethique : « Que ce qui constitue premièrement l'être actuel de l'entendement humain, n'est autre chose que l'idée de chaque chose singulière qui existe actuellement. » On voit que Spinosa confond les pensées et les idées avec la faculté de penser et de former des idées. Si l'idée faisait actuellement l'entendement humain, il y aurait autant de différence, à proprenîent parler, entre entendement et entendement, comme il y en a entre les idées ; ce qui est absurde. On conçoit naturellement que comme le même œil iroit diverses couleurs, aussi le même entendement forme diverses idées. C'était donc la faculté de former des idées que Spinosa devait définir, et ne pas nous dire qu^une idée fait l'être actuel de Tesprit humain. Il ne se trompe pas moins quand il dit que l'idée ne peut être que d'une chose qui existe actuellement. L'esprit ne comprend-il pas la vérité de cette maxime, que le néant ne peut agir, ei s'il la comprend, il faut de nécessité qu'il en ait quelque idée. Que si l'idée fait l'être actuel de rentendement,cette idée du néant fera l'être actuel de l'esprit humain ; tantôt cet esprit humain sera une affirmation et tantôt une négation, tantôt ce sera un doute, quelle folie ! Ne voit-on pas, ne sent*on pas qu'il y a une faculté qui forme ces idées, ces pensées et ces jugements, et puisque le corps ne peut avoir cette faculté, il faut qu'elle réside en un sujet qui ne soit pas un sujet matériel, en une substance qui ne soit pas un corps.
La liberté que l'homme sent et qu'il éprouve en lui-même, est encore une démonstration claire et évidente qu'il a une faculté, une substance qui agit d'une autre manière que le coi^s, parce que tout corps est nécessairement déterminé dans ses mouvements. Supposons un atome dans le cerveau ou ailleurs, il n'importe; le lieu et l'espace que parcourt un corps dans un mouvement n'en change pas la nature; supposons donc un atome déterminé à aller d'orient en occident, il faut nécessairement qu'il suive l'impression* qu'il a reçue, sans pouvoir se détourner ni au midi ni au septentrion. Posons encore, par imposable, que cet atome ait la connaissance et la volonté du mouvement qu'il a d'orient en occident.
* Spinosa £ihices pars a, de memie propoaitio 1 1 • Primam» ifood actoale mentis humaiiœ esse conatituit, nihil aliad est» qaam idea rei alicajos singalaris acta existentls.
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Peut-on comprendre qu'il puisse avoir la connaissance d*un pou* voir qu*il aurait de suspendre à chaque instant son mouvement, de le recommencer ou de le déterminer au midi ou au septentrion? Non, sans doute, il ne pourrait avoir ni cette connaissance ni cette volonté, parce qu'en effet il n'a pas ce pouvoir. Il faut, pour changer la détermination de ce mouvement ou pour l'arrêter, qu'une autre cause, qu'un autre corps survienne qu'il ne connaît pas. Au lieu que l'homme connaît, et est intérieurement persuadé qu'il a à chaque instant le pouvoir de suspendre ou de 'changer ses mouvements ; et par conséquent, il faut de toute nécessité qu'il y ait en Thomme un autre principe que les atomes qui régisse ses réflexions et les mouvements de son corps. Ainsi, on ne peut douter qu'il n'y ait dans Thonime une substance qui agisse, et qui soit d une autre nature que le corps.
Quoique cette vérité soit de connaissance et de sentiment, et une des vérités les plus claires de l'âme, néanmoins Spinosa la nie absolument dans la proposition 4^^ de la seconde partie de son Ethique. « Il n'y a, dit-il, dans l'entendement nulle volonté libre ou absolue ; mais l'esprit est déterminé à vouloir ceci ou cela, par un^ cause qui est aussi déterminée par une autre, et celle-là par une autre jusqu'à l'infini. » Il faut avoir un grand penchant à suivre un méchant système pour le recevoir sans l'entendre. Car je suis assuré qu'autant qu il est certain que nous sentons notre propre liberté, autant est-il véritable qu'on ne saurait comprendre distinctement ce que Spiuosa veut dire. Est-ce que cet enchaînement des causes infinies qui doivent nous déterminer à agir est plus intelligible que le sentiment et la connaissance que j'ai de ma liberté ?
Spinosa pose encore comme un principe de sa philosophie ', que l'esprit n'a aucune faculté de penser ni de vouloir ; mais seulement il avoue qu'il a telles et telles pensées, telles ou telles volontés. Plus on examine ce système, plus il est aisé d'en sentir la fausseté. On comprend à travers ces ténèbres, car jamais style ne fut plus mystérieux ni plus captieux, on comprend, dis-je, que Spinosa entend que l'entendement, quel qu'il puisse être, n'a que la seule faculté de recevoir l'idée de l'objet de la même manière qu'un miroir. Mais quand on Ura ce que nous avons dit de l'esprit de l'homme, on sera persuadé que ces pensées, ces réflexions vont beaucoup plus au delà dé la simple perception de l'objet, et qu'il
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j • dans l'afifint faHBnin ime&Kulié de pMser ^'tm reconnaît ^ foîiiéiac plus fiicttsmoDit <|u'ob im Mst le pouvoir qu'on a ie ]par- 1er on de nerdier. Or, eetie fiienhé de penser, si dfllerente de Comtes les £nDnltés du corps, démontre inyindUement qu*il 7 a dans riiomnie une substance d'«ne nature difFérente du corps.
Maïs, s'il j a d»M llienirae no esprit, une substance différente da corps, il faat néceMaireaMnt qu'il y ait dans l'univers une substance distin|;uée de la matiève qui ait de la eonnaissanee et de la Tcdontë. Geor, puisque l'esprit de l'honme est 4e cette espèce et tpiTi n'est pas de lui-même, puisqu'il n'existe pas nécessairement, il fiiut qu'il ait reçu son existenee de qudque autre cause qui subsiste par soi*mi&ne et nëcossairemeAt.
n. On recherche ce qui doit exister nécsasairement de Tesprit et dn oo^pa.
n y a donc dans l'univers esprit et corps, et il faut que l'un des deqx existe nécessairement et qu'il ait produit l'autre. Il ne s'agit donc que d'examiner laquelle de ces deux substances peut avoir produit Tautre. Je sais qu'il y a des gens qui croient que la matière existe de toute éternité, et que tous les philosophes ont été de ce sentimenti
Î>arce quUs n'ont pu concevoir que la matière ait été produite par e simple acte de volonté ou de la puissance d'un eq>rit; c'est la même chose. On a déjà réfuté dans la première dissertation ^éte^ nilé de la matière. On a montré qu'à comparer les difficultés, elkl sont infiniment plus graines et plus considérables à supposer unematière éternelle, que non pas à parler d'un esprit qui existe .de toute éternité. Car, à poser une matière éternelle, il faut aussi ppser des effets et des mouvements qui répondent à cette étemitéî fit ces effets et ces mouvements ne s'accordent pas avec rhistoire.du monde. Au contraire, on conçoit que les actions d'un esprit peuvent se temûner éternellement à des pensées, sans produire rien autre chose de matériel et de sensible; supposé qu'il puisse le fakfi quand il voudra et quand il lui plaira. Mais présentement, on jù^ pas en vue de combattre l'éternité de la matière qu'autant qu'il e^ nécessaire pour établir la possibilité et la vérité de la création ditf corps, nous dirons, ^i pn vevt,des atomes.
Pfcmière proportion. — H n*y a^qcCnn sejarStre qal existe nécessaireiiKUil.
XapremièDe proposition q«e je poea^i pour élabKr ^etke ¥érM, c^est qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir qu'un seul être qui existe nécessairement et de soi-même.
Cfilaje déraoïure sans peine; oar si oo voit Jwau«ûlip> d^^kresxjui D existent pas nécessairement, on conclut UgitioMiiKiiit qu'il y «n doit avoir qudguesi^ins dont Texistenoa^t fléo^ssaiiïe. Ceci ;eat dair^ tout ce qui existe, existe par la vertu d autrui ou pv la propre vertu de son essence. Or, on ne peut pas dire que toutes choses existcint par la vertu d autrui, paxce tfoe celui qui dit fautes .^bosBS n'excepte rien:; de sorte quil n'y peut pas avoir au delà de taMtas choses quelque autre être par la vertu duquel elles existent. Donc, toutes choses n'existent pas parla vertu d'aulruL D'autre côtÇyil est certain que toutes choses n'existent pas par leur pcopra vertu, c'est-à-dire par la force de leur essence. Car si 9ela était, elles existeraient toutes nécessairement; ce qui n'est pas véritable^ puisque plusieurs êtres périssent. Il faut donc absolument conclure que les chpses qui subsistent en un temps et jietsubsisiteiitpliis «n un autre, ou même que l'on conçoit ne pouvoir pas subsister, reçoivent leur existence d'un autre être, puisqu'elles ne Font pas d'^Hcs-raêmes.
n feut s'expliquer plus clairement par quelques exemples. On dit tpe ce qui existe nécessairement^doit renfermer l'existence daw «m essence, c'est-à-dire qu'on ne peut concevoir ni définir cet ^tTfrflans concevoir en même temps qu'il doit nécessairement exister. Ainsi, quand on dit que Yhomme est un animal raisonnable, ijue le soleil est l'astre qui fait le jour, que la terre est un globe composé de terre et d'eau, qu'wn cercle est une figure de laquelle toutes les -lignes tirées du centre à la circonférence «ont égales; toutes ces idées que nous nous "formons de rhomme,'du soleil, de la terre et du cercle, ces définitions que nous en donnons, n'emportent pas que ces choses doivent exister nécessairement, ou qu'il soit impossible qu'elles ne soient pas. Car il n'implique pas contradiction que ce soleil, cette terre, ITiomrae et le cercle «e soient pas. Quand donc elles existent, il faut nécessairement conclure qu'elles doivent avoir reçu leur existence d'ailleurs, puisqu éHes ne la possèdent pas d'elles-mêmes ni de leur propre essence. De là, H s'ensuit qu il doit y avoir quelque être qui leur donne fexisteuce. Or, cet être doit subsister par lui-même ou par autrui. Ou^nepeut Sler jusqu'à Fiufini j car on ne peut pas dire que toutes choses subsistent par la vertu d'autruî, puisque celui qui dit toutes choses comprend tout et Xi'cxcepte rien. Il faut donc qu'il y ait quelque chose qui subsiste par sa propre vertu ou par sa propre essence ; c'est-à-dire qu'il y a nécessairement quelque être dont Tessence emporte avec soi, .de toute nécessité, Texistence.
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Or, dès qu'on a trouvé un seul être qui existe nécessairement, la raison s'arrête là, comme au principe de toutes choses. Elle na plus de moyen ni de raison pour en trouver deux. Tous les autres êtres sont des effets de cette première cause. La raison voulait qu'on cherchât un être subsistant par soi-même; il fallait néce»- . sairement qu'il y en eût un. Aussitôt qu'elle l'a trouvé, elle est satisfaite et ne demande plus rien davantage. Il n'y a donc qu'un seul être qui existe nécessairement, et même il n'y en peut avoir plusieurs, non-seulement parce que l'esprit n'a aucune raison pour en supposer plusieurs ; mais aussi parce que toutes les lumières de l'esprit nous disent qu'un seul suffit ; ce qui paraîtra plus clairement par la seconde proposition que nous allons poser.
Seconde proposition. — Cet être qui existe nécessairement doit avoir toutes
les perfections.
Cette seconde proposition est, « qu un être qui existe nécessairement doit avoir toutes les perfections.» La vérité de cette proposition se fera sentir, dès qu on fera réflexion que hors de cet être il n'y a que le néant. Car, puisque le néant ne peut agir selon cette maxime, non entis nullce sunt affectioneSy il s*ensuit nécessairement que tout ce qu'il y a de perfections ou de réalités dans l'univers doit provenir originairement de ce premier être, comme de sa source ; autrement, il faudrait croire que le néant serait le premier principe de ces perfections et de ces réalités; ce qui est absurde et impossible selon la maxime, non entis nullœ sunt afjec' tiones»
Le premier être, l'être qui existe par soi-même, est donc nécessairement tout parfait. Il est la source de tout ce qu'il y a de réel; car qui parle de réalitéy parle de perfection. Saint Paul avait donc raison de dire aux Athéniens que nous avons en Dieu, en cet être tout parfait, Xêtre^ la vie et le mouvement. C'est une conséquence qui suit nécessairement des lumières naturelles de la raison.
C'est aussi la démonstration du grand Descartes qui éblouit d'abord, et fait par sa trop grande clarté qu'elle ne produit pas tout l'effet qu elle doit produire, parce que le peu d'habitude qu'on a de bien méditer ces vérités abstraites qui ne tombent pas sous les sens, nous fait croire que Texistence de Dieu est une vérité qu'on ne peut trouver que par de grands efforts d'esprit, quoiqu'elle se présente d'elle-même à nos yeux. Car on sait naturelle' ment que les perfections qui se rencontrent dans les créatures ne peuvent avoir le néant pour leur origine, et qu'elles doivent aroir
qofi]qiiea«tresoap6è,^iddil: nécmamtmMÊitB:à$t€ft. AinsiyOtipéiit dire que la première vérité, le premier raisdntieiiteift (^ui se pfé- MBteà Fesprit) eÀ430hii*m : «'tln^être ^i a toutes -ces peiffections, doitiMcessairamctit'ttxkMr) papote^que l-eKistenceesi la pifemièire et la plus grande dfftoutcg les perfeotkùiB. Or, Diéti est uné^e qui a nkitos l«s perfection»; donc, Dtea eM un'dtre quia néeessairem^t l'existence, ou qui existe nécessairement. » On peut tourfter autl%- Ident l'argutnent, pour en sentir toute la force. Un è^Sfe qui etisie pu soi-même doit nëcessaiveitleat avoir toutes les perfectioixft. Pourquoi? parée que Texistenoeest la première et la plus grande de toutes les perfections ; car sftns Tenistence tout est pur néaiit. Of, le plus gfand effort qu'on puisse représenter en une cause, c'est de tirer quelque chose du néasit» Ge qu'on dit de rétemité die lessence des chose», comme cette proposition, qu'uh triangle eât une figure composée de trois angles, n'a de vérité que par rapport i lentendement de Dieu, et à sa puissance ou à hipassibilité du triangle j hors de là ce n'est rien. II est donc certain que l'être qui eitiste par soi-même est la cause de tout ce qui existe, et par conséquent tout ce qu'il y a de perfection doit se trouver en Dieu : autrement eette perfection aurait été produite par le néant; ee qui est impo^ «ible. Puis donc que Dieu est la cause de tout ce qui a l'être, il deit nécessairemeht avoir touteis seigles de peffeetiôns.
Troisième proposition. — Cet Être tout parfait doit être un esprit.
De là nous formerons une troisième proposition : « l'être qui existe nécessairemeht et qui renferme toutes sortes de perfections^ doit être un esprit et ne peut être un corps. » La vérité de cette proposition se connaîtra néees^uirement par oelle*ci. < Une subilaiiee spirituelle est infiniment plus nobte et plus par&ite dans len essence et dans ses opérations, qu'une stdjstancecofporelle, et dleceiltient d'une manière plus éminenteles perfections-du corps, qtie le corps même.» Donc l'être tout par&it doit êtreune substance spirituelle. Je ne vois pas qu'on puiese raisonnablement douter de la vérité de cette proposition, pour peu qu'on l'examine, ^est-^il pas certain, premièrement, que se connaître soi-même, et savoir qu'on existe, est quelque chose d'infiniment plus grand et plus parfait) que de n'aVoir aucune connaissiince, ni aucun sentiment desoii'tcrxÎBtenoe? Gela ne souffee aucune diffioulté. Or, un esprit m cOAM^it ki^tuénie^ il a le sentimeiit et la connaissance de son
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existence, ce qu'un corps n'a pas, quelque vaste, quelque excellent qu'on se le représente.
n faut ici presser Spinosa et le tirer de son obscurité. Pour ceh il faut demander à ses sectateurs si cette matière qu'il nomme Dieu, et à laquelle il attribue de la connaissance en ce qu elle est modifiée dans les animaux et dans l'homme; si, dis-je, cette matière a d'elle-même la connaissance de son existence, et si elle l'avait, avant qu'il y eût ni hommes ni animaux. Il faut qu'ils avouent qu'elle ne l'avait pas. Si elle ne l'avait pas, comment a-t-elle pu la donner 'aux hommes, puisqu'on ne peut donner ce qu'on n'a pas? Ils diront sans doute qu'elle avait la connaissance, non pas formellement, mais éminemment; c'est-à-dire qu'encore qu'elle n'eut pas une connaissance actuelle de son existence, elle pouyait néanmoins l'avoir, lorsqu'elle formerait l'homme. Mais cette réponse est l'absurdité même. Car avoir quelque chose éminemment^ c'est posséder quelque chose de plus noble, qui contient dans son excellence ce qu'on n'a pas formellement. Or, sans contredit, il serait ridicule de dire, que n'avoir point de connaissance de soimême, soit quelque chose de plus noble et de plus excellent 'que d'avoir cette connaissance. On ne saurait donc dire raisonnablement qu'une matière dépourvue de connaissance et de sentiment soit quelque chose de plus noble et de plus excellent qu'un être qui se connaît lui-même. Cependant, cetl^ matière dépourvue de connaissance est le Dieu de Spinosa, l'être qui a toutes les perfections. Peut on rien de moins raisonnable?
On sait encore, quand on fait réflexion attentivement sur soimême, que la connaissance que nous avons de notre existence est quelque chose de si intérieur et de si intime à nous-mêmes, qu'il n'en peut être séparé. Ce n'est pas un accident qui puisse nous survenir ou s'éloigner de nous indifféremment; il est de notre essence. Ce serait quelque chose de fort étrange, s'il consistait en àê certains mouvements de quelques petits corps, que ces mouvements continuassent toujours de même, sans changer pendant ^ quatre-vingts et des centaines d'années. Mais ce serait encore queK que chose de plus surprenant, si cette espèce de mouvement, qu'on appelle connaissance, ne se pouvait rencontrer dans la têts d'un homme, et qu'elle ne se fût point trouvée dans une matiècs infinie en son essence et dans ses mouvements.
Peut-on, en bonne conscience, se persuader qu'une matière pleine de toutes perfections, ayant toutes sortes de mouvement! jusqu'à l'infini, car c'est ce que Spinosa répète cent fois, n'ait pa
THÉOLOGIE NATURELLE. Zyi
se connaître elle-même, et que néanmoins il arrive qu aussitôt que quelques-unes de ces particules ont formé la tête d*un enfant, d'abord ces mille ou deux mille atomes, le nombre n'y fait rien, se connaissent eux-mêmes, s'appliquent à connaître l'univers, l'éternité, l'infinité, la matière, les esprits; qu'ils raisonnent sur Vétendue de la matière, sur sa figure, sur ses mouvements; et quils recherchent si ce qu'on appelle l'esprit de l'homme est quelque chose différent d'eux-mêmes, ou s'ils composent eux-mêmes la nature de cet esprit. En vérité, ces opérations sont si différentes de tout ce que ces deux mille atomes avaient fait auparavant, que c'est se faire violence de n'en vouloir pas reconnaître une autre cause, qu'on ne trouvera ni dans la matière ni dans la nature des corps. Car se représ^entera-t on des figures.? cette matière les avait auparavant. Se représentera-ton des mouvements? elle les a eus de toute éternité et de toutes les sortes. Enfin, ye pense^ donc Je suis: la plus excellente de toutes les opérations de l'être serait néanmoins quelque chose que la matière, le Dieu de Spinosa, Têlre tout parfait, n'aurait pu faire que par le secours de la tête d'un homme : n'est-ce pas la dernière de toutes les absurdités?
Qu'on dise que cette matière ait produit le soleil et les cieux, je le veux : je conçois clairement que les cieux et le soleil sont composés de matière, et je ne remarque rien dans les corps célestes que ce que je trouvre renfermé dans la nature du corps. Qu'on parle de la même sorte des pierres, des plantes, de la terre et de la nier, j'en demeure d'accord; il n'y a rien dans ces composés que je n'aperçoive clairement dans la matière qui les a produits. J'y vois des figures et des mouvements, et je ne trouve rien dans l'effet que je ne rencontre dans la cause; mais dès qu'on parle de pensées, de réflexions, de jugements et de volontés, toutes Içs idées que j'ai du corps et de la matière ne me sont d'aucune utilité. Je tourne et retourne cette matière en toutes façons; je considère ses mouvements, ses figures, je les examine de tous côtés, et je n'y vois rien qui réponde aux idées que j'ai de l'esprit et de ses opérations. Je tâche de comprendre ses mouvements depuis les plus grands jusqu'aux moindres, depuis les mouvements des cieux jusqu'à ceux d'un atome, et partout où je porte ma pensée, je no trouve rien qui soit capable de cette action que je fais chez moi : je pense, donc je suis. Je dirais donc sans raison que la matière est capable de cette opération; et par conséquent, je dois conclure tout au moins que les actions de l'esprit sont de telle nature, qu'c n ne conçoit pas que la matière soit capable de les produire; mais
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parler ainsi, cest dire quon ne conçoit pas que la nature de Tesprit de Thomme soit sembbble à la nature de la matière ou du corps. Or, si la connaissance de soi-même est quelque cboie de beaucoup plus excellent que de ne se pas connaître soi-mème^il s'ensuit de toute nécessité que le premier être qui existe ptr soimême et qui a toutes les perfections, doit avoir formellement la connaissance, et par conséquent, cette première cause doit être ce que nous appelons esprit, et non pas la matière de Spinosa qui est dépourvue de toute connaissance de soi-même.
Si on examine la manière dont Tesprit fait ses opérations, on avouera qu*elle est infiniment plus parfaite que la manière suivant laquelle le corps agit dans tous les mouvements. Il faut du temps au corps pour passer d'un lieu en un autre. Il faut dans ses monyements qu'il fasse effort pour agir selon la vertu de sa masse, afin de cbasser un autre corps, quand il veut occuper son lieu. Le corps A ne peut mouvoir le corps B, qu'il ne s'approche du corps B ou selon sa superficie immédiatement, ou par l'entreaiise de queir que autre corps qui émane du corps A, parce que les parties da corps B ne pouvant être pénétrées par les parties du corps A, il faut nécessairement qu'elles soient poussées hors delà place qu'elles occupent. Ainsi, tout mouvement de corps qui occupe la place d'un autre, suppose de nécessité, effort, attouchement et chaîne* ment de lieu. Mais dans tes opérations de l'esprit, on ne trouve rien de tout cela. En un instant l'esprit raisonne la distance de l'orient et de l'occident; en un instant il passe de l'idée de IW' vers à celle d'un atome, de l'être au néant, du corps à l'esprit, de l'éternité qui a précédé à celle qui suivra. Il raisonne sur des axiomes qui, n'ont rien de oorporel . II conçoit qu'un point mathéma* tique qui n'a point de parties, s'il touchait un autre point de mène nature, le^toucherait tout entier par son tout, sans former jamais ni masse ni étendue. De quel corps est-il aidé dans ce raisonnement, puisque la nature de tous les corps est opposée à cette idée? On ne conçoit ni on ne sent aucun mouvement, aucun attou* chement, ni aucun changement de place, ni de lieu d^ns toutes ces opérations de Fesprit. On comprend donc facilement que ces opérations sont de nature, si différente de toutes celles que Ton conçoit être les plus essentielles à la matière, qu'il faut nécessairement demeurer d'accord qu'elles partent d'un principe etd'imélre fort différent du corps, et infiniment plus noble et plus exoellenl que le corps. Donc l'être souverainement parfait, doit êlre de toute n^essité un esprit et non pas un corps.
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L'è^prit srgit par sa voldntë; on ne peut rien concevoir de pkis grand ni de plus excdient. Agir par sa volonté, c'est être à soimêtne le principe de ses alertions, c'est connaître et sentir qu'on est le mattre de ses actions, c'est agir en un instant, c'est agir sans mouvement qui fusse passer d*un lieu à Tautre, c'est être présent partout pour agir dans toute l'étendue des choses qui sont du ressort de celte volonté. Il n'y a ni près ni loin; je remue en un instant le pied de même que la main ; je ne fais pas plus d*effort pour vouloir penser aux cieux ou aux espaces imaginaires, d*Ëpicure, que pour vouloir penser à moi-même. Je pense que je pense; et ainsi, si je Veux, ces réflexions iront jusqu'à l*infinî. Sera-ce un petit atome qui réfléchira pour me faire avoir ces réflexions que je fais sur mes pensées? Mais si cet atome qui fait mon idée, supposons qtie oela soit, a reçu une impression pour faire un bond et se réfléchir, il faudra nécessairement que je réfléchisse sur ma pensée, et- même malgré moi, tant que cet atome aura épuisé la force qu'il a Je bondir. S'il n'a pas reçu d'impression assez forte pour réflé* chir, d'où lui viendra-t-elle?car il est certain que je ne puis réfléchir sur ma pensée^ et penser que je pense autant de fois qu'il me plaira. Ne voit-on pas facilement que pour peu qu'on anatomise le s^ltème d^Epicure et de Spinosa, on n'y trouve que des précipices et des absurdités?
n est aisé de remartpierqûe pourvu que Spinosa parle, et qu il donneà des mots qui nesignifient rien la forme d'une démonstration, il est content. Si on l'en veut croire, la volonté n'est rien. Ce ne sera ni une faculté m une puissance, mais seulement un acte de Tentemkement qi» aperçoit l'idée qu'il a; c'est ainsi qu'il raisonne. Il faut avouer que si on trouve quelque embatras à réfuter de telles extravagances, il ne vient que de la hardiesse qu*il a de nier des vérités de connaissance et de sentimeifrt. Il pourrait, avec une pareille horc^esse, nier que je pense; carjeiie suis pas plus convaincu de- ma pcifisée, que je le suis de ma volonté et du pouvoir que j'ai de foire réflexion tout autant de fois qu'il me plaira sur ma pensée, "Et de plus je suis autant convaincu qu'outre la connaissance et la pensé4î que j'ai de l'acte présenrde ma volonté, j'ai encore la connoMsance et le senttmenr du pôtrvoir on de la faculté que j'ai d'exerœr cet acte selon mon fa^on plai^r, autant que je le suis, que le powwjir que j'ai de marrfter Ou d^écrire est quelque chose de difieretit d'un pas que je^ flris^ an de ce mot que je tracer sur œ papier. Gonchiens' à&nfc qtlt l'être tt)Ut parfait doit eiMToer ces opérationstde la oaimiiiM la piu» n^ble et la plus
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excellente, qui est sans contredit celle d'agir par sa 'volonté. Enfin, il est de l'essence du corps d* avoir des parties, et par conséquent de pouvoir être divisé. Or, sans contredit, ce qui peut être divisé n*est pas de nature si noble et si excellente que ce qui ne le peut être, parce que toute divisibilité suppose un tout qui peut être divisé et affaibli. Spinosa, toujours obscur et toujours captieux, se découvre ici sensiblement. Il nie que la matière soit divisible; au contraire, il pose formellement cette proposition» que la substance, c'est-à-dire la matière ou le corps, car il nen connaît point d'autre, est indivisible. La preuve qu'il en donne est un sophisme qui suffira pour le faire connaître et pour juger de sa prétendue démonstration. Comment croit-on que cet auteur prouve que la matière soit indivisible ? C'est parce qu'il considère métaphysiquemenr l'essence ou la définition qu'il donne de la matière ou de la substance, et parce que la définition ou l'essence de toutes choses, c'est d'être précisément ce qu elle est, sans pouvoir être ni augmentée^ ni diminuée, ni divisée; delà il conclut que le corps est indivisible. Ce sophisme est semblable à celui-ci. L'essence d'un triangle consiste à être une figure composée de trois angles ; on ne peut ni en ajouter ni en diminuer. Donc le triangle est un corps ou une figure indivisible. Ainsi, comme l'essence du corps est d'être une substance étendue, il est certain que cette es* sence est indivisible. Si on ôte ou la substance ou l'extension, on détruit nécessairement la nature du corps. ^Â cet égard, donc, le corps est quelque chose d'indivisible.
Mais Spinosa donne grossièrement le change à ses lecteurs ; ce n'est pas de quoi il s'agit. On prétend que ce corps ou cette substance étendue a des parties les unes hors des autres, quoiqu'à parler métaphysiquement, elles soient toutes de même nature. De là on conclut, sans détruire l'essence du corps, que s'il a des parties les unes hors des autres, le tout est plus grand que sa partie, et par conséquent il est plus noble et plus excellent, il a plus de force et plus de vertu, quand il a toutes ses parties, que lowqu'il est séparé et divisé. Or, toutes ces idées, « de tout plus grand que sa partie, de forces augmentées ou diminuées, de parties que l'on conçoit pouvoir être divisées, » ne peuvent convenir ni à ridée d'un esprit, ni à celle d'un être tout parfait. Car que serait-ce qu'une partie d'esprit ou celle d'un être tout parfait? Cette partie serait-elle un esprit, un être tout parfait, ou ne seraitelle pas un être tout parfait ni un esprit ? Il est aisé de concevoir les absurdités qui s'ensuivraient d'une si ridicule supposition. Con-
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cluons donc que l'esprit n'est pas un corps, qu'il est d'une nature infiniment plus excellente que le corps, et que par conséquent l'être tout parfait qui existe nécessairement, doit être de la nature d'un esprit, et ne peut être de la nature de la matière ou du corps.
III. Démonstration pour prouTer Teiistence d*un Être spirituel et tout parfait,
qui a produit la matière.
De toutes ces propositions qu'on vient de poser, d'examiner et de prouver, on peut présentement former cette démonstration : « Il n'y a, et il n'y peut avoir qu'un seul être qui existe nécessairement et de soi-même. » C'est notre première proposition ; « et cet être qui existe nécessairement, doit avoir toutes les perfections. » Gela paraît parla seconde proposition que nous avons posée.
« Op, cet être qui existe nécessairement et qui renferme toutes sortes de perfections, doit être un esprit et ne peut être un corps. » C'est notre troisième proposition.
« Donc, tout ce qui existe, comme la matière et le corps, doit avoir reçu son existence de cet être tout parfait, qui est un esprit et n'est pas un corps. » C'est-à-dire en d'autres termes que la matière a été créée, et a reçu son être de cet esprit tout parfait et tout puissant.
Spinosa a fait de grands efforts pour prouver qu'il n'y a qu'une seule substance d'une seule espèce, qui est le corps, et qu'une substance n'en peut produire une autre ; c'est en quoi consiste sa prétendue démonstration. Outre.ce qu'on a déjà fait voir des égarements de Spinosa, quand on l'a trouvé en son chemin, nous ferons encore quelques réflexions sur ses raisonnements dans le chapitre suivant. Nous nous contenterons à cette heure de prier le lecteur de rappeler à son esprit ce qu'on a prouvé . dans cette dissertation. On a démontré invinciblement qu'il y a deux sortes de substances. Tune spirituelle qui pense, l'autre corporelle qui est étendue et figurée. On a montré que cette substance spirituelle est infiniment supérieure en tout à la substance corporelle. On a prouvé que celte substance doit être nécessairement la première cause du mouvement qui se rencontre dans la matière ; que cette souveraine cause a mis, dès le commencement, le monde en cet état de perfection où nous le voyons ; qu'elle a formé l'univers, et surtout les animaux, dans la vue et dans le dessein de les rendre propres à la fin qu'elle se proposait. On a montré encore que le genre humain a tiré son origine d'un seul homme; ce qui suppose
néiommressi^M unmyst^ie.^t une: we imBom^ pimniènr otme. Eofinoa a piw^d que ceffmmw ètce dcôt aipotr. oéoce^àionnl toutes l^s perfeoûoitf. Ycalà la fût émbU, et quioid nous, r'ab pourrioni dire daT^uot^geyil MMÔt tcn^oHffs œrtwi et iocootoitable que la matière ou le corps a reçu son être de ce premier principe.
Mais il ne sera pas inutile de fàice encore quelques réOexiom, afin de mieux comprendre la possibilité de la création de la matière. La première est la supéciorité de Vêtre spirituel sixr le corporeL Quand on considère le corps. et ,1a isiatière par sappcfft i reaprit^ on conçoit d^abocd .sans aucuoe peîn^ que la matière est infiniment .au-dessous de rjespiit. Elle ue peut Tatteindre, ni rahâr* der, ni agir sur lui directement, xû par ses, propres farc«$. Tout ce qu'elle peut faire ne va qui lui donner occaûoa dfi former des idées et des pensées qu'il tir^ de son p]M>pre fond; comme^ par exemple, de se former l'idée d'un être tout parfait à la prononda* tion de ce mot Dieuy quoique le son .qu'il tanu^ n'ait, aucun ra{h port naturel avec l'idée de cet êtce sauveranoy non plus ipie des rayons de lumière que le corps d'uu cbaval envoie à mon. œil, et la réfraction qui se fait de» ces riijons^ caiosée pas les tumipes et par les humeurs 4ui composent ie. corps de roeil, n^ pieuvent d'eux mêmes, et par leur vertu naturelle, produire l'idée que je meibnoe d'un cheval, de la couleui:, de. la. distance et de ses mouvemeots. Ainsi,à proprement parler,]^ corps a'a aurune vertu d'agir sur l'espôL
Mais qudud on considère l'esprit,, par rapport à la matière ou.au corps, on connaît unee: supériorité et éminenoe de vertu qu'il a. suc lui, qui fait concevoir qu'il le rend femie et le contient par cetk Supériorité d'éminence et de vertu. L'esprit a deu( iacidtés, ouit ngit en deux manières : il . connaît et il veut» Par sacnonaissanrt» il pénètre- toutes les. pri^priétés, toutes lés actions du corps, il couuait soa étendue ou sa. quantité^ les rapporte que les fiigyue&oBft les unes .avec les .autres, et compose, .mrcela.k science des. maibé'' matiques; il examine les nombres et les proportions par l'aiitbp luétique et l'algèbre; il considère les mouvements, etfonne dtf règles et des roa.ximes pour lesjconaaitce. Eaun. mot,, il paraît par les sciences et par la. philosophk, qu'il n'y a .point de coeps sur lequel l'esprit n.' exerce ou. ne puisse.exercer ses opéjcations^
I/e. pourvoir que l'esprit a sur lexCorps^pacaîtca encosephu ses^ siUement,, si on considère la volonté;:cac nous.coimaissoas.etMiiQtt sentons, que nous, pouvoaa mettre nAs.cocps en mouvement par Je Hud;9fite de notre voloyQCf^.ûajaea'^jpàAca point. ce quloa^d^jàdit
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de JaHnushine de no& corp& pour oomprendré de quelle .manière Ift nu^uvemeot se faU. On parle de la première détermination des eiprits animaux qui coulent dans mon bxak^ aussitôt et à rinsttmt que. je veux.le naouvoir. Je connais, je sens ^ je suis persuadé .que cette détermination se fait aussitôt que je veux, et toutes les fois que je le veux, je sais, je sens, et je suis persuadé que cette premiefe détermination n a point d'autre cause que ma volonté. C'est déjà beaucoup d avoir un mode du corps ou une façon d'être trèaréelieet très^positive, comme est le mouvement qui est néanmoins produit par la seule volonté de l'esprit; car cette première détsernânation de ces petits corps qui font mouvoir mon bras était un pur néant avant qu'elle existât^ aussitôt qu'elle est, c'est quelque chose de réel. Voilà donc quelque petite realité créée ou tirée du néant par le seul acte de ma volonté. Si donc ma volonté peut produire ou créer une détermination de mouvenient, disons m^e un mouvenient dans mon corps, il n est pas impossible qu'une Tndonté en produise ailleurs. Car mon corps, à considérer sa nature de. corps, nest pas»dune autre espèce^ que les autres pour donn^ de soi-même plus de prise sur lui, à ma volonté, qu'un autre corpa. Il est essentiiellement étendu et figuré comme les autres. C'est) ditoOQ, parce que mon corps est uai à mon âme; je l'avoue. Maîi qu'est*ce que cette union? car enfin elle ne change |>a&la nature de l'espciJ: et du corps» Et puisqu'un tel esprit a du pouvoir sur uatel corps pour y créer des- mouvements, il s'ensuit nécessairement que l'esprit est élevé au-dessus du cocps, et qu'il peut a^ sur lui. Par conséquent il n'est pas impossible qu'il y ait. ua esprit qui agisse par sa voLuité sur tout l'univers» et qu'il y produise des mou* vements..
Or^si cet esprit a un pouvoir infini, rien n'empêche de concevoir qu'il ait pu créer et>produirela matière ou le corps par sa puissance infiaie q^l est sa volonté. Premièrement, on ne saurait douter qu'il n'y ait un être qui agisse par sa volonté; c'est ainsi qae notce esprit agit; nous le connaissons,, nous le sentons, noua easommesipersuadés.11 n'y a donc aucun obstacle de la part d'une puissance qui agjsse.par ua acte de sa volonté.; il y en a effectivement, de cette e^pèccK D'autre côté,, il n'y peut avcnr d'obstacle de la part du néant, car le néant peut agir, et, de plus, nous connaissons et nous sentons que notre volonté produit chez nous des déterminations, des mouvements qui n'étaient pas auparavant, et que la volonté tire par conséquent du néant. De sorte que tirer le mouvement du néant ou en tirer la matière, c'est une même espèce
3^8 THÉOLOGIS NATITRBLLE.
d'opération qui delhande seulement une volonté plus puissante.
Gela est très-clair, à mon avis, et pourtant c'est ce qu on ne peut coïi.prendre. Pourquoi P En Toici sans doute la raison. C'est parce qu'on veut se représenter cette opération par l'imagination. Or, comme l'imagination ne peut se former l'idée du néant, il faut nécessairement, tant qu'on se sert de cette faculté, se représenter un sujet sur lequel on agisse ; et cela est si véritable, qu'on a posé pour maxime qu'il faut approcher et toucher ce sujet sur lequel on agit, nemo agit in distans. Mais si on quitte cette faculté qui se représente toujours des corps, pour consulter l'esprit et la raison, on trouve que ces deux maximes sont fausses. Quand je dis, pour exemple, que de rien on ne peut rienfaircy où est, je vous prie, le sujet sur lequel mon esprit s'exerce présentement, afin de faire concevoir que cette maxime, ex nihiloy nihil fit^ est fausse? Et quand on considère attentivement l'opération d'une volonté, on conçoit clairement qu'elle doit produire elle-même son sujet, bien loin qu'elle suppose un sujet pour agir. Car qu'est-ce qu'un acte de volonté ? Ce n'est pas une émanation du corps qui puisse ou qui doive toucher un autre corps pour agir; c'est un acte purement spirituel, incapable de mouvement et d'attouchement ; il faut donc nécessairement qu'il produise lui-même son effet, qui est son propre sujet. Je veux remuer mon bras, et à l'instant, de ma propre volonté, une petite écluse s'ouvre, qui laisse couler les esprits dans les nerfs et dans les muscles qui causent le mouvement de mon bras. Je demande qui a causé l'ouverture de cette petite écluse? C'est, sans contredit, l'acte de ma volonté. Comment l'a-t-il ouverte ? Car cet acte n'est pas un corps, il n'a pu la toucher. Il faut donc nécessairement qu'il l'ait produite par sa propre vertu.
Posons présentement une volonté infinie et toute-puissante. Ne faudra- t-il pas dire que comme je conçois que ma volonté veut que je marche, ce que je fais à l'instant; aussi cette volonté toute-puissante veut que la matière soit et existe, et la matière existe aussitôt. Elle veut qu'une telle chose soit, et elle est. C'est ainsi que Moïse a parlé de la création ' ; on ne peut s'expliquer plus exactement ni plus précisément. Enfin un être qui a toutes les perfections doit nécessairement avoir celle de faire et de produire tout ce qu'il veut.
• Gcn., I.
EXTRAITS DE LEIBNITZ
^^ I. Existeoce d'une première cause immatérielle.
Mettant à part tout préjugé, et sans me prévaloir de TautorUd de TEcriture et de rbistoîre^ je vais pénétrer en et>p]il ^an. V^ corps, et tenter si on ne peut pas rendre raison des phénomèujs quils offrent à nos sens, sans avoir recours^à la supposition d'une cause immatérielle.
Je commence par convenir avec les philosophes modernes, qui ont renouvelé la philosophie de Démocrite et d'Epicure, et que Bayle appelle assez bien les philosophes corpusculaires, tels que sont Galilée, Bacon, Gassendi, Descartes, Hobbes, Digbi; je convienSy dis-je, avec eux, que quand il s agit de rendre raison des phénomènes des corps, on ne doit pas recourir à Dieu, à une qualité ou forme incorporelle, ou à une autre chose [quelconque, sans une véritable nécessité :
Nec Deu^ intersit, uisi dignus irindice nodus Inciderit;
mais quon doit, autant qu'on le peut, les déduire tous de la nature du corps et de ses premières quaUtés, la grandeur, la figure et le mouvement.
Mais quoi ! si je démontre qu'on ne peut trouver dans la nature du corps l'origine de ces premières qualités eUes-mémes, alors nos naturalistes seront forcés d'avouer, à ce que j'espère, que les corps ne se suffisent pointa eux-mêmes, et qu'ils ne peuvent exister, à moins qu'un principe immatériel ne détermine leur existence. Or c'est ce que je vais démontrer clairement et directement.
N'est-il pas évident que si ces qualités ne peuvent être déduites de la nature du corps, elles ne peuvent exister dans les corps abandonnés à eux-mêmes, puisque la raison de toute modification et de toute manière d'être dans une chose doit être déduite, ou de cette chose elle-même, ou d'un principe qui lui soit extrinsèque. Or on définit le corps, ce qui existe dans l'espace : tous les hommes effectivement appellent ce qui est renfermé dans un certain espace, un corps ; et il n'y a point de corps, qui ne soit contenu dans un certain espace. Cette définition est composée de deux termes, l'espace et rexistence.
Du terme à' espace résidte dans le corps la grandeur et la fi-
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gure : car un corps a précisément la même grandeur et la même figure que Tespace qu'il remplit; Je 'demande^main tenant pourquoi le corps occupe un tel espace et d'une dimension plutôt que d'une autre P Pourquoi, par exemple, il a trois pieds au lieu de deux, pourquoi il est carré au lieu d*être rond? On ne peut en rendre aucune raison tirée de la nature du corps; car la même matière est d'elle-même indifférente à toutes sortes de figures, et n'est pas plus déterminée à la figure carrée qu'à la figure ronde. On ne peut donc répondre que de Tune de ces deux manières, si l'on ne veut pas recourir à un principe incorporel, ou que le corps en qtiestion a été carré de toute éternité, ou qu'il est devenu carré par le choc d*un autre corps. Si tous dites qu'il est carré de toute éternité, par là même vous ne donnez point la raison qu'on demande : car pourquoi n'aurait-il pas pu être rond de toute éter* nité? L'éternité ne peut être en effet conçue comme principe d'auctme chose. Si "^ous dites qu'il est devenu carré par la rencontre d^un autre corps, je demande pourquoi avant cette rencontre il avait une telle ou telle figure ; et si pour m'en rendre raison, vous supposez encore la rencontre d'un autre corps, et ainsi -de suite à l'infini, chacune de vos réponses amènera une question nouvelle, et il y aura toujours lieu de demander la raison de la raison, et aioû vous n'aurez jamais- donné de raison sirffisante. Il sera donc démontré que si on ne consulte que la maitière des corps, oti ne rendra jamais raison pourquoi ils ont telle grandettr et tdle figure.
Nous a^voBS dit que la définition du oorps aimt deux parties, l'espace et l'exi&tenee dans l'espace : que die la première il résah tait qoe le corps avait nécessûraaEieBt utie eerlaîiie grandeur et une figure, quoique encMire indétermiiiée; mais c'est à l'existenee dans cet espace que se rwjppestte le mouvement, puisque dès que le corpis cooMUMàoe à exister dan» un espace diff<à%«it de celui qu'il occupait auparavant, il esl censé en nteuveinent. Cependant si l'on considère la chose pki&attentivenent, on verra que la mobilité, suit bion de latiatuve du^corpa^ mais non.pas le œouveflieDt niÂne* Car par.cel* seul qo'un>oorps est dans un tel espace, il peut êeroausû dans unautre espace égal etsendDlablé au premier, c'est^diveqii'il(>eulottemu; puisque pousrw être dans un autre espace^ c'icsi pouvoir changer d'espaee; et pouvoir cdianger d'es* pace, o'eât pouvoir être niu,.puîs^pie le mouvement n'est qu'un changement d'espace.
Mats«le HMMvomeilt aotuel ne résulte point de l'existence du
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corps dans l'espace : au contraire, il en résulte le repos ou la persévérance dans le même espace,. si Ton conçoit le corps abandonné à lui seuly... Il est donc bien démontré qu'aucun mouvementy aucune figure et aucune grandeur déterminées ne peuxrent exister dans les corps abandonnés.à leux^mèmes ^
U. Existence de FÊtce souTerainemeat parfiitl.
Dieu ejst la première raison des choses; car celles qm sont bornées, comme. celles que nous voyons et expérimentons, sont contingentes, et n'ont rien entre elles qui rende leur existence nécessaire; étant manifeste que le temps, l'espace et la matière, unis et uniformes en eux-mêmes, et indifférents à tout, pouvaient recevoir de tout autres mouvements et figures, et dans un autre ordre. Il faut donc chercher la raison de Inexistence du monde, ({Ui est l'assemblage entier des choses contingentes : et il faut la chercher dans la substance qui porte la raison de son existence ctuec elle, et laquelle par conséquent est nécessaire et étemelle. Il faut aussi que cette cause soit in^lligente ; car ce monde qui existe étant contingent, et une infinité d'autresmondes étant également possibles et également prétendants à l'existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il faut que la cause du monde ait eu égard ou rektioB à tous ces mondes possibles, pour en déterminer un. Et cet égard ou rapport d'une substance existante à de simples possibilités, ne peut être autre chose que ïentendement qui en a les idées; et en déterminer une, ne peut être autre chose que l'acte de la volonté qui choisit : et c'est la puissance de cette sub* stance qui en rend la volonté efficace. La puissance va à Xelre, la sagesse ou l'entendement au t^rai, et la volonté au bien. Et cette cause intelligence doit être infinie de toutes les manières, etabsolumem{>ar£aîte exx puissance, en sagesse et en bonté, puisqn'elle va à tout ce qui est possible ; et comme tout est lié, il n'y^ pas lîeli d'en admettre plus d'im^s.Son entendement est la source des es^ Marnes, et sa volonté est l'origine des existences. Voilà en peu de mots la preuve d'un Dieu unique avec w^ perfections, et par loi l'ongine des dstoaes ^.
* lene 1, pftgeS, Cowftssw fiéei eontra nthehtas,
* IkéodLcée, 1. 1 , p. 486 ; LsJàZMUne, 1 7A0.
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III. La démoiistratioii cartésienne complétée
J'ai déjà dit ailleurs mon sentiment sur la démonstration de l'existence de Dieu de saint Anselme, renouvelée par Descartes, dont la substance est que ce qui renferme dans son idée toutes les perfections ou le plus grand de tous les êtres possibles, comprend aussi l'existence dans son essence, puisque l'existence est du nombre des perfections, et qu'autrement quelque chose pourrait être ajoutée à ce qui est parfait. Je tiens le milieu entre ceux qui prennent ce raisonnement pour un sophisme, et entre l'opinion du révérend Père Lami, expliquée ici, qui le prend pour une démonstration achevée. J*accorde donc que c est itne démonstration, mais imparfaite, qui demande ou suppose une vérité qui mérite d'être encore démontrée; car on suppose tacitement que Dieu, ou bien l'être parfait,, est possible. Si ce point était encore démontré comme il faut, on pourrait dire que Texistence de Dieu serait démontrée géométriquement à priori. Et cela montre ce que j'ai déjà dit, qu'on ne peut raisonner parfaitement sur des idées qu'en connaissant leur possibilité ; à quoi les géomètres ont pris garde, mais pas assez les cartésiens. Cependant on peut dire que cette démonstration ne laisse pas d^étre considérable, et pour ainsi présomptive ; car tout être doit être tenu possible jusqu'à ce qu'on prouve son impossibilité. Je doute cependant que le Père J^ami ait eu sujet de dire qu'elle a été adoptée par Técole ; car Tauteur de la note marginale remarque fort bien ici que saint Thomas Tavait rejetée.
Quoi qu'il en soit, on pourrait former une démonstration encore plus simple, en ne parlant point des perfections, pour n'être point arrêté par ceux qui s'aviseraient de nier que toutes les perfections soient compatibles^ et par conséquent que Tidée en question soit possible. Car en disant seulement que Dieu est un être de éoi ou primitif, ^/zj a se, c'est-à-dire qui existe de son essence; il est aisé de conclure, par cette définition, qu'un tel être, s'il est posftible, existe, ou plutôt cette conclusion est un corollaire qui se cire immédiatement de la définition, et n'en diffère presque point. Car l'essence de la chose n'étant que ce qui fait sa possibilité en particulier, il est bien manifeste qu*exister par son essence , est exister par sa possibilité. Et si Yétre de soi était défini en termes encore plus approchants, en disant que c'est Xêtre qui doit exister par^e qu'il est possible, il est manifeste que tout ce que l'on pourrait dire d# Tezisteiice d'un tel être serait de nier sa possibilité.
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On pourrait encore faire à ce sujet une proposition modalci qui serait un des meilleurs fruits de toute la logique. Savoir que si Vétre nécessaire est possible, il existe^ car Y être nécessaire et Y être par son essence ne sont qu une même chose. Ainsi le raisonnement pris de ce biais paraît avoir de la solidité, et ceux qui veulent que des seules notions, idées, définitions ou essences possibles, on ne puisse jamais inférer l'existence actuelle, retombent en effet dans ce que je viens de dire, c'est-à-dire qu'ils nient la possibilité de Yêtre de soi. Mais ce qui est bien à remarquer, ce biais même sert à faire connaître qu'ils ont tort, et remplit enfin le vide de la démonstration. Car si Vêtre de soi est impossible, tous les êtres par autrui le sont aussi, puisqu'ils ne sont enfin que par Vêtre de soi: ainsi rien ne saurait exister.
Ce raisonnement nous conduit à une autre importante proposition modale, égale à la précédente, et qui, jointe avec elle, achève la démonstration. On la pourrait énoncer ainsi : « Si l'être nécessaire n'est point, il n'y a point d'être possible. » Il semble que cette démonstration n'avait pas été portée si loin jusqu'ici ; cependant j'ai travaillé aussi ailleurs à prouver que Têtre parfait est possible ^
IV. Les causes finales
Les principes qu'a posés l'abbé Faydit renferment des consé^ jpieuces étranges auxquelles on ne prend pas assez garde. Après avoir détourné les philosophes de la recherche des causes/maies^ ou, ce qui est la même chose, de la considération de la sagesse dir vine dans l'ordre des choses, qui à mon avis doit être le plus grand but de la philosophie, il en fait entrevoir la raison dans un endroit dç se^ principes, où voulant s'excuser de ce qu'il semble avoir attribué arbitrairement à la matière certoines figures et certains mouvements, il dit qu'il a eu droit de le faire,parce que la matière prend successivement toutes les forn^es possibles, et qu'ainsi il a fallu qu'elle soit enfin venue à celles qu'il a supposées. Mais si q% <jtfil dit est vrai, si tout possible doit arriver, et s'il n'y a pas d^ HÇtiQQ , quelque absurde et indigne qu'elle soit, qui n'arrive e^k quelque temps ou en quelque lieu de l'univers, il s'ensuit qu'il n'y a ni choix ni Providence ; que ce qui n'arrive point est impossîble, et que ce qui arrive est nécessaire. Justement comme Hobbes et Spinosa le disent en termes plus clairs.
• Op. Leibn., t. 2, p. 2*4.
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• • . • Si Dieu est auteur des ohoaes, et ft'il eêt souremnement sage, on ne saurait attex bien raisonner de la structure de Tunivers, sans y faire- entrer les Toes de sa sagesse, comme on ne saurait assez bien raisonner sur un bfttiment saas «ntrer dans les fins de l'architecte. Tai allégué ailleurs un excellent picssage du Phédon de Platon (qui est le dialogue de la mort de Socrate), où le philosophe Ânaximandre, qui avait posé deux principes, un esprit intelligent et la matière, est blâmé pour n avoir point employé cette intelligence ou cette sagesse dans le progrès de son ouvragé, s'étant contenté des figures et des mouvements de la matière, et c'est justement le cas de nos philosophes modernes trop matérieb. Biais, dit-on, en physique on ne demande point pourquoi les choses sont, mais comment elles sont. Je réponds qu'on y demande run et l'autre. Souvent par la fin, on peut mieux juger des moyens. Outns que pour expliquer une machine, on ne saurait mieux fajre que de proposer son but et de montrer comment toutes ses pièéirs y servent. Cela peut même être utile à trouver l'origine de l'intention. Je voudrais qu'on se servit de cette méthode encore dans la médecine ; le corps de l'animal est une machine en même temps hydraulique, pneumatique et pyrobolique, dont le but est d'entretenir un certain mouvement, et en montrant ce qui sert à ce but et ce qui nuit, on ferait connaître tant la physiologie que la thémpeutique. Ainsi on voit que les causes finales servent en physique, non*-seulement pour admirer la sagesse de Dieu, ce qui-est le principal, mais enom^ pour cwmiattve les choses et pour les ma« sner. J'ai montré ailleurs que tandis qu'on peut eneore disputer de la 'ORuse efficiente de la lumière, que M. Desoartes n'a pas asses iMen «expliquée, comme les plus intelligents avouent maintenant, h ctttne finale suffit pour deviner les lois qu'elle suit ^ car pourvu ^<on se figure que la natu»e a en pout but de ceadunrè les rayons dlun point donné à un autre point donné par le chemin le plus facile, an trouve admirablement bien toutes ses lois, en employant aeulemeilt quelques lignes d'analyse, comme j'ai faitdalis les acték da Leipzig. M. Molineux m'en a su bon gté dans sa dioptrique, et Uva fort apptKiuvé la remarque que j'avais faite à cette occasion d» bel ustrge des causes finales^ qui nems élève à la-ooasidération de'fai>^ett^muiiie'sagesse,>en nous faisAt oonnui^e^en même temps les lois^de la<natiire qià en scmt-k suit».»... Gomme l'un des meilleurs usages de la véritable philosophie , et pifrtioiiUèremeiiC de la physique, est de nourrir la piété^et de nous élever à Dieu, je ne sais pas mauvais gré à ceux qui m'ont donné cette occasion de
m expliquer d'une manière qui pourra donner de bonnes impressions à quelqu'un '.
V. RépoDse à l'objection tirée des désordres apparents da monde.
Il est bon de considérer non-seulement qu'il valait mieux admettre des défauts et des monstres dans l'univers, que de violer les lois générales, comme raisonne quelquefois le révérend P. Mallebranche; mais aussi que ces monstres mêmes sont dans les règles, et se trouvent conformes à des volontés générales, quoique nous ne soyons point capables de démêler cette conformité. C est comme il y a quelquefois des apparences d'irrégularité dans les mathématiques, qui se terminent enfin dans un grand ordre, quand on a achevé de les approfondir : c'est pourquoi dans mes principes tous les événements individuels, sans exception, sont des suites des volontés générales.
Oh ne doit point s'étonner que je tâche d'éclaircir ces choses par des comparaisons prises des mathématiques pures, où tout va dans l'ordre, et où il y a moyen de les démêler par une méditation exacte, qui nous fait jouir, pour ainsi dire, de la vue des idées de- Dieu. On peut proposer une suite ou série de nombres tout à fait irrégtdière en apparence, où les nombres croissent variablement, sans qu'il y paraisse aucun ordre; et cependant celui qui saura la^ clef du chiffre, et qui entendra l'origine de la construction de cette suite de nombres, pourra donner une règle, laquelle, étant' bien entendue, fera voir que la série est tout à fait régulière , et qu'elle a même *de belles propriétés. On le peut rendre encore plus sensible dans les lignes : une ligne peut avoir des tours et. des retours, des hauts et des bas, des points de rebroussement et des points d'inflexion, des interruptions et d'autres variétés, de sorte qu'on n'y voie ni rime ni raison, surtout en ne considérant qu'une partie de la ligne; et cependant il se peut qu'on en puisse, donner l'équation et la construction, dans laquelle un géomètre trouverait la raison et la convenance de toutes ces prétendues, îi'régularités : et voilà comment il faut encore juger de celles des monstres et d'autres prétendus défauts dans l'univers.
C'est dans ce sens qu'on peut employer ce beau mot de saint Bernard' : Ordinatissimum est, minus interdum ordinate Jieri ail*
* Tome 2, p. 245; Lettre à M. Nicaise.
* epist., 276, ad Eugen. lil.
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quid: il est dans le grand ordre qu'il y ait quelque petit désordre; et l'on peut même dire que ce petit désordre nest qu'apparent dans le tout; et il n'e^ pas même apparent par rapport à la félicité de ceux qui se mettent dans la voie de Tordre.
En parlant des monstres^ j*entends encore quantité d'autres défauts apparents. Nous ne connaissons presque que la superficie de notre globe, nous ne pénétrons guère dans son intérieur au delà de quelques centaines de toises : ce que nous trouvons dans cette écorce du globe parait Teffet de quelques grands bouleversements ^.. Ces bouleversements ont enfin cessé, et le globe a pris la forme que nous voyons. Mais qui ne voit que ces désordres ont servi à mener les choses au point où elles se trouvent présentement, que nous leur devons nos richesses et nos commodités, et que c'est par leur moyen que ce globe est devenu propre à être cultivé par nos soins ? Ces désordres sont allés dans Tordre. Les désordres, vrais ou apparents, que nous voyons de loin sont les taches du soleil et des comètes; mais nous ne savons pas les usages qu'elles apportent,, ni ce qu'il y a de réglé. Il y a eu un temps qfie les planètes passaient pour des étoiles errantes ; maintenant leur mouvement se trouve régulier : peut-être qu'il en est de même des comètes; la postérité le saura.
On ne compte point parmi les désordres Tinégalité des conditions, et M. Jaquelot a raison de demander à ceux qui voudraient que tout fut également parfait, pourquoi les rochers ne sont pas couronnés de feuilles et de fleurs P pourquoi les fourmis ne sont pas des paons P
* Il semble, dit Leibnitz, que ce globe a été ua jour en feu, et que lei rochers qui font la base de cette écorce de la terre sont des scories restées dfune grande fasiou : on trou?e dans leurs entrailles des productions de métaoi et ^e minéraux qui ressemblent fort à celles qui Tiennent de nos fourneaux ; et la mer tout entière peut être une espèce d'oleum per deliquiumy comme l'huile de tartre se fait dans un lieu humide. Car, lorsque la surface de la terre s'était refroidie après le grand incendie, l'humidité que le feu avait poossée dans l'air est retombée sur la terre, en a layé la surface, et a dissous et imbibé le sel fixe resté dans les cendres, et a rempli enfin cette grande cavité de la surface de notre globe pour faire l'Océan plein d'une eau salée.
Mais, après le feu, il faut juger que la terre et l'eau n'ont pas moins fait de rayages. Peut-être que la croûte formée par le refroidissement, qui avait sous elle de grandes cavités, est toaibée, de sorte que noi^s n'Iiabitons que sur des raines, comme, entre autres M. Thomas Burnet, chapelain du feu roi delà Grande-Bretagne, l'a fort bien remarqué : et plusieurs déluges et inondations ont laissé des sédiments, dont on trouve des traces et des restes, qui font voir que la mer a été dans les lieux qui en sont les plus éloignés aujourd'hui. Moïse insinue ces grands changements en peu de mots : la séparation de la lumière et des ténèbres indique la fusion causée par le feu; et la séparation de rhumide çt du sec marque l'effet des inondations.
Je reviens encore à dire qu'il y a sans cloute mille dérèglements mille désordres dans le particulier. Mais il n'est pas possible qu'il y en ait dans le total, même de chaque monade, parce que chaque monade est un miroir vivant de l'univers, suivant son point de vue. Or il n est pas possible que l'univers entier ne soit pas bien réglé la prévalence en perfection étant la raison de l'existence de ce sy^ tèine des choses, préférablementà tout autre système possible. Ainsi les désordres ne sauraient être que dans les parties. C'est ainsi qu'il y a des lignes de géométrie desquelles il y a des parties irrégulières; mais quand on considère la ligne entière, on la trouve parfaitement réglée, suivant son équation ou la nature générale. Donc tous ces désordres particuliers sont redressés avec avantage dans le total, même en chaque monade '.
VI. Le bien supérieur au mal dans Tunivers
La suprême sagesse de Dieu, jointe à une bonté qui n'est pas moins infinie qu'elle, n'a pu manquer de choisir le meilleur. Car, comme un moindre mal est une espèce de bien, de même un moin« dre bien est une espèce* de mal, s'il fait obstacle à un bien plus grand; et il y aurait quelque chose à corriger dans les actions de Dieu, s'il y avait moyen de mieux faire
Quelque adversaire, ne pouvant répondre à cet argument, répondra peut-être à la conclusion par un argument contraire, en disant que le monde aurait pu être sans péché et sans souffrances; mais je nie qu'alors il aurait été meilleure Car il faut savoir que tout est lié dans chacun des mondes possibles : l'univers, quel qu'il puisse être, est tout d'une pièce comme un océan; le moindre mou-; veraent y étend son effet à quelque distance que ce soit, quoique cet effet devienne moins sensible à proportion de la distance; de sorte que Dieu y a tout réglé par avance une fois pour toutes, ayant prévu les prières, les bonnes et les mauvaises actions, et tout le reste ; et chaque chose a contribué idéalement avant son existence à la résolution qui a été prise sur l'existence de toutes les choses ; de sorte que rien ne peut être changé dans l'univers, non plus que dans un nombre, sauf son essence, ou, si vous voulez, sauf son individualité numérique. Ainsi, si le moindre mal qui arrive dans le monde, y naanquait, ce ne serait plus ce monde, qui, tout compté, tout rabattu, a été trouvé le meilleur par le Créateur qui Ta choisi.
* Jhéodicée^ t. a, p. 206, n* UU
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Il est vrai qu'on peut s'imaginer des mondes possibles^ sans péché et sans malheur, et on en pourrait faire comme des romans, des utopies, des sevarambes ; mais ces mêmes mondes seraient d'ailleurs fort inférieurs en bieii au nôtre. Je ne saurais vous le faire voir en détail; car puis- je connaître et puis-je vous représenter des infinis, et les comparer ensemble ? Mais vous le devez juger avec moi ab effectUy puisque Dieu a choisi ce monde tel qu'il est. Nous savons d'ailleurs que souvent un mal cause un bien auquel on ne serait point arrivé sans ce mal. Souvent même deux maux ont fait un grand bien :
Et si fâta Tolant, bina yenena javant.
Comme deux liqueurs produisent quelquefois un corps sec, témoin l'esprit de vin et l'esprit d'urine mêlés par Yan Helmont; ou comme deux corps froids et ténébreux produisent un grand feu, témoin une liqueur acide et une huile aromatique combinées par M. Hofman. Un général d'armée fait quelquefois une faute heureuse qui cause le gain d'une grande bataille ; et ne chantet*on pas la veille de Pâques dans les églises du rit romain :
O certe necessariam Adse peccatum, ;Q
Quod Ghristi morte deletum est !
O felU cu]pa, quse talem ac tantum
Meruit habere redemptorem ! '^
Les illustres prélats de l'Eglise gallicane qui ont écrit au pape Innocent XII contre le livre du cardinal Sfondrate sur la prédeS' tination, comme ils sont dans les principes de saint Augustin, oot dit des choses fort propres à éclaircir ce grand point. Le cardinal parait préférer Tétat des enfants morts sans baptême" au règne même des cieux, parce que le péché est le plus grand des maux,
et qu ils sont morts innocents du péché actuel MM. les prélats
ont bien remarqué que ce sentiment est mal fondé. « L'Apôtre, disent-ils*, a raison de désapprouver qu'on fasse des maux afin que des biens arrivent ; mais on ne peut pas désapprouver que Dieu, par sa suréminente puissance, tire de la permission des péchés des biens plus grands que ceux qui sont arrivés avant les péchés. Ce n'est pas que nous devions prendre plaisir au péché,- à Dieu ne plaise! mais cest que nous croyons au même Apôtre, qui
« Rom., ni} 8.
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dit^ que là où le péché a été abondant, la grâce a été surabon* dante; et nous nous souvenons que nous avons obtenu Jésus- Christ lui-même à l'occasion du péché. » Ainsi l'on voit que le sentiment de ces prélats va à soutenir qu'une suite de choses où le péché entre a pu être et a été effectivement meilleure qu'une -autre suite sans péché.
On s'est servi de tout temps des comparaisons prises des plaîsiiis des sens^ mêlés avec ce qui approche de la douleur, pour faire juger qu'il y a quelque chose de semblable dans les plaisirs intellectuels. Un peu d'acide, xl'âcre ou d'amer, plaît souvent mieux que du sucre; les ombres rehaussent les couleurs; et même une dissonnance placée où il faut donne du relief à l'harmonie. Nous voulons être effrayés par des danseurs de corde qui sont sur le point de tomber, et nous voulons que les tragédies nous fassent presque pleurer. Goûte-t-on assez la santé, et en rend-on assez grâces à Dieu, sans avoir jamais été malade ? et ne faut-il pas le plus souvent qu'un peu de mal rende le bien plus sensible, c'est-àdire plus grand ?
Mais l'on dira que les maux sont grands et en grand nombre, en comparaison des biens : l'on se trompe. Ce n'est que le défaut d'attention qui diminue nos biens, et il faut que cette attention nous soit donnée par quelque mélange de maux. Si nous étions ordinairement malades et rarement en bonne santé, nous sentirions merveilleusement ce grand bien, et nous sentirions moins nos maux ; mais ne vaut -il pas mieux néanmoins que la santé soit ordinaire et la maladie rare ? Suppléons donc par notre réflexion à ce qui manque à notre perception, aGn de nous rendre le bien de la santé plus sensible. Si nous n'avions point la connaissance de la vie future, je crois qu'il se trouverait peu de personnes qui ne fussent contentes à l'article de la mort de reprendre la vie, à condition de repasser par la même valeur des biens et des maux, pourvu surtout que ce ne fut point par la même espèce. On se contenterait de varier, sans exiger une meilleure condition que celle où l'on avait été.
Quand on considère aussi la fragilité du corps humain, on admire la sagesse et la bonté de Tauteur de la nature qui l'a rendu si durable, et sa condition si tolérable. C'est ce qui m'a souvent fait dire que je ne m'étonne pas si les hommes sont quelquefois malades, mais que je m'étonne qu'ils le sont si peu, et qu'ils ne le
• Rom., V, 20.
j^nt pas toujours. Et c'est aussi ce qui noiis doit feîrè estimer davantage Tartifice divin du mécanisme des animaux, dont TauteuT a fait des machines si frêles et si sujettes à la corruption, et pourtant si capables de se maintenir; car c'est la nature qui nous guérit plutôt que la médecine. Or cette fragilité même est une suite de la nature des choses, à moins qu on ne veuille que cette espèce de créature qui raisonne et qui est habillé^ de chair et d'os ne soit point dans le monde. Mais ce serait apparemment un défaut que quelques philosophes d'autrefois auraient appelé vacuum formarurriy un vide dans Tordre des espèces.^
Ceux qui sont d'humeur à se louer de la nature et de la fortune, et non pas à s'en plaindre, quand même ils ne seraient pas les mieux partages, me paraissent préférables aux autres. Car, outre que ces plaintes sont mal fondées, c'est murmurer en effet contre les ordres de la Providence. Il ne faut pas être facilement du nombre des mécontents dans la république où Ton est, et il ne le faut point être du tout dans la cité de Dieu, où l'on ne le peut êtrfe qu'avec injustice. Les livres de la misère humaine, tels que celui du pape Innocent III, ne me paraissent pas des plus utiles : on redouble les maux en leur donnant une attention qu'on en devrait détourner, pour ]a tourner vers les biens qui l'emportent de beaucoup. J'approuve encore moins les livres tels que celui de l'abbé Esprit, à la Fausseté des f^ertus humaîneSy dont on nous a donné dernièrement un abrégé; un tel livre servant à tourner tout du mauvais côté, et à rendre les hommes tels qu'il les représente.
Il faut avouer cependant qu'il y a des désordres dans cette vie, qui se font voir particulièrement dans la prospérité de plusieurs méchants, et dans Tinfélicité de beaucoup de gens de bien.... Cependant il arrive souvent aussi, quoique ce ne soit peut-être pas le plus souvent.
Qu'aux yeux de TuDhers le ciel se justifie;
et qu'on peut dire avec Claudien :
Abstul't tandem Ruflai pœna tumoltum, AbsoUitque Deos.
Mais, quand cela n'arriverait pas ici, le remède est tout prêt dans l'autre vie. La religion et même la raison nous l'apprennent; el nous ne devons point murmurer contre un petit délai que la Sagesse suprême a trouvé bon de donner aux hommes pour se re-
pentir. Cependant c'est là où les objections redoublent d'un autte côté, quand on considère le salut et la damnation, parce qu'il paraît étrange que, même dans le grand avenir de rétemité, le mal doive avoir l'avantage sur le bien, sous Fautorité suprême de cehn qui est le souverain bien, puisqu'il y aura beaucoup d'appelés et peu d'élus ou de sauvés. Il est vrai qu'on voit, par quelques vers de Prudence (Hjrmn. ante somnuni)^
Idem tamcn benignas
Ultor retundit iram, Paucosquc non piorum Patitur perire in «Tum,
que plusieurs ont cru de son temps que le nombre de ceux qui seront assez mécbants pour être damnés serait très-petit....
En nous en tenant à la doctrine établie, que le nombre des hommes damnés éternellement sera incomparablement plus grand que celui des sauvés, il faut dire que le mal ne laissera pas de paraître presque comme rien en comparaison du bien, quand on considérera la véritable grandeur de la cité de Dieu. Gœlius Secundus Gurio a fait un petîf livre, de Amplitudine Regni cœlestiSy qui a été réimprimé il n'y a pas longtemps; mais il s'en faut beaucoup qu'il ait compris l'étendue du royaume des cieux. Les anciens avaient de petites idées des ouvrages de Dieu, et saint Augustin, faute de savoir les découvertes modernes, était bien en peine quand il s'agissait d'excuser la prévalence du mal. Il semblait aux anciens qu'il n y avait que notre terre d'habitée, où ils avaient même peur des Antipodes; le reste du monde était, selon eux, quelques globes luisants et quelques sphères cristallines. Aujourd'hui, quelques bornes qu'on donne ou qu'on ne donne pas à l'univers, il faut reconnaître qu'il y a un nombre innombrable de globes^ autant et plus grands que le nôtre, qui ont autant de droit que lui à avoir des habitants raisonnables, quoiqu'il ne s'ensuive point que ce soient des hommes. Il n est qu'une planète, c'est-àdire un des six satellites principaux de notre soleil ; et comme toutes les fixes sont des soleils aussi, l'on voit combien notre terre est peu de chose par rapport aux choses visibles, puisqu'elle n'est qu*un appendice de l'un d'entre eux. Il se peut que tous les soleils ne soient habités que par des créatures heureuses, et rien ne nous oblige de croire qu'il y en a beaucoup de damnées ; car peu d'exemples ou peu d'échantillons suffisent pour l'utilité que le bien retire du mal. D'ailleurs, comme il n y a nulle raison
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qm porte à croire qu'il y & des étoiles partout, ne se peat>tt point qu'il y ait un grand eq>aGe au delà de la région des éûnles? Que ce soit le ciel empyrée, ou non, toujours cet espace immense qui environne toute cette région pourra être rempli de bonheur et de gloire. Il pourra être conçu comme TOcéan, pu se rendent les fleuves de toutes les créatures bienheureuses, quand elles seront Tenues à leur perfection dans le système des étoiles. Que deviendra la considération de notre globe et de ses habitants ? Ne sera-ce pas quelque chose d'incomparablement moindre qu'un point physique, puisque notre terre est comme un point au prix de la distance de quelques fixes? Ainsi, la proportion delà partie de l'univers que nous connaissoDS se perdant presque dans le néant au prix de ce qui nous est inconnu, et que nous avons pourtant sujet d admettre, et tous ^les maux qu'on nous peut objecter n'étant que dans ce presque néant, il se peut que les maux ne soient aussi qu'un presque néant en comparaisoa des biens qui sont dans l'univers '.
II . Bien physique sopérieur au mal physique
M. Bayle agite cette question, s'il y a plus de mal physique que de bien physique dans ce monde ^? Pour la bien décider, il faut expliquer en quoi ces bîens et ces maux consistent. Nous convenons que le mal physique n'est autre chose que le déplaisir, et je comprends là-dessous la douleur^ le chagrin et toute autre sorte d'incommodité. Mais le bien physique consbte-t-il uniquement dans le plaisir? M. Bayle paraît être dans ce sentiment; mais je suis d'opinion qu'il consiste encore dans un état moyen, tel que celui de la santé. L'on est assez bien quand on n'a point de mal; c'est un degré de la sagesse de n'avoir rien de la folie,
Sapientia prima est, Stoltitia caruiise.
C'est comme on est fort louable quand on ne saurait être blâmé avec justice :
si non culpabor, sat mihi laudis erit.
Et^sur ce pied-là, tous les sentiments qui ne nous déplaisent pas, tous les exercices de nos forces qui ne nous ^incommodent point,
• Théodicée, t. !, p. 4S8, n" S.
• nép, aux Questions d'un prtHHRe.tCh. lxxv, t. 2.
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et dont rempêcbement nous incommoderait, sont des biens physiques, lors même quils ne nous causent aucun plaisir; car leur privation est un mal physique. Aussi ne nous apercevons-nous du bien de la santé et d'autres biens semblables que lorsque nous en sommes privés. Et sur ce piedlà, j'oserais soutenir que même en cette vie les biens surpassent les maux, que nos commodités surpassent nos incommodités, et que M. Descartes a eu raison d'écrire ' que < la raison naturelle nous apprend que nous avons plus de biens que de maux en cette vie. »
Il faut ajouter que l'usage trop fréquent et la grandeur des plaisirs seraient un très-grand mal. U y en a qu Hippocrate a comparés avec le haut-mal, et Scioppius ne fit que semblant, sans doute, de porter envie aux passereaux pour badiner agréablement dans un ouvrage savant, mais plus que badin. Les viandes de haut goût font tort à la santé, et diminuent la délicatesse d'un sentiment exquis^ et généralement les plaisirs corporels sont une espèce de dépense en esprits, quoi qu'ils soient mieux réparés dans les uns que dans les autres.
Cependant, pour prouver que le mal surpasse le bien^ on cite M. de La Mothe Le Vayer ', qui n'eût point voulu revenir au monde, s'il eût fallu qu'il jouât le même rôle que la Providence lui avait déjà imposé. Mais j'ai déjà dit que je crois qu'on accepterait la proposition de celui qui pourrait renouer le fil de la parque, si on nous promettait un nouveau rôle, quoiqu'il ne dût pas être meilleur que le premier. Ainsi, de ce que M. de La Mothe Le Vayer a dit, il ne s'ensuit point qu'il n'eût point voulu du rôle qu'il avait déjà joué, s'il eût été nouveau, comme il semble que M. Bayle le prend.
Les plaisirs de l'esprit sont les plus purs et les plus utiles pour faire durer la joie. Cardan, déjà vieillard, était si content de son état, qu'il protesta avec serment qu'il ne le changerait pas avec celui d'un jeune homme des plus riches, mais ignorant. M. de La Mothe Le Vayer le rapporte lui-même sans le critiquer. Il parait que le savoir a des charmes qui ne sauraient être conçus par ceux qui ne les ont point goûtés. Je n'entends pas un simple savoir des faits, sans celui des raisons ; mais tel que celui de Cardan, qui était effectivement un grand homme avec tous ses défauts, et aurait été incomparable sans ces défauts.
* Tome f, lettre IX.
* Lettre Gxxxiv*
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Félix qui pot ait reruni oognoscere causas ! Ille metus omoes et inexorabile fatum Siibjecit pedibus.
Ce n'est pas peu de chose d*étre content de Dieu et de Tunivers, de ne point craindre ce qui nous est destiné, ni de se plaindre de ce qui nous arrive. La connaissance des vrais principes nous donne cet avantage, tout autre que celui que les Stoïciens et les Epicuriens tiraient de leur philosophie. Il y a autant de différence entre la véritable morale et la leur, qu'il y en a entre la joie et la patience : car leur tranquillité nétait fondée que sur la nécessité ; la nôtre le doit être sur la perfection et sur la beauté des choses, sur notre propre félicité.
Mais que dirons-nous des douleurs corporelles? Ne peuventelles pas être assez aigres pour interrompre cette tranquillité du sage P Aristote en demeure d'accord ; les Stoïciens étaient d'un autre sentiment, et même les Epicuriens. M. Descartes a renouvelé celui de ces philosophes ; il dit, dans la lettre qu'on vient de citer, « que même parmi les plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs on peut toujours être content, pourvu qu'on sache user de la raison. « M. Bayle dit là -dessus ' « que c'est ne rien dire, que c'est nous marquer un remède dont presque personne ne sait la préparation. » Je tiens que la chose n'est pas impossible^ et que les hommes y pourraient parvenir à force de méditation et d'exercice. Car, sans parler des vrais martyrs et de ceux qui ont été assistés extraordinairement d'en haut, il y en a eu de faux qui les ont imités ; et cet esclave espagnol qui tua le gouverneur carthaginois pour venger son maître, et qui en témoigna beaucoup de joie dans les plus grands tourments, peut faire honte aux philosophes. Pourquoi n'irait-on pas aussi loin que lui.*^ On peut dire d'un avantage comme d'un désavantage :
Cnivis potest accidere, quod caicqaam potest.
Mais encore aujourd'hui des nations entières, comme les Hurons, les Iroquois,les Galibis et autres peuples de l'Amérique, nous font une grande leçon là -dessus; Ton ne saurait lire sans étonnement avec quelle intrépidité et presque insensibilité ils bravent leurs ennemis, qui les rôtissent à petit feu et les mangent par tran-
/ • Réponse au Provincial, t. 3, ch. 167, p. 991.
ches. Si de telles gens pouvaient garder les avantages du corps et du cœur, et les joindre à nos connaissances, ils nous passeraient de toutes les manières.
ExUt ut in mediîs tarris aprica casis.
Us seraient par rapport à nous, ce qu'un géant est à un nain, une montagne à une colline :
Quantus Erjx, et quantos Atbos, gaudetqne dI? ali Verticc se attoJlens pater Apenninus ad auras.
Tout ce qu'une merveilleuse vigueur de corps et d'esprit fait dans ces sauvages entêtés d'un point d'honneur des plus singuliers, pourrait être acquis parmi nous par l'éducation, par des mortifications bien assaisonnées, par une joie dominante fondée en raison, par un grand exercice à conserver une certaine présence d'esprit au milieu des distractions et des impressions les plus capables de le troubler. Ou raconte quelque chose d'approchant des anciens Assassins, sujets et élèves du vieux ou plutôt seigneur (senior) de la Montagne. Une telle école, mais pour un meilleur but, serait bonne pour les missionnaires qui voudraient rentrer dans le Japon. Les gjmnosophistes des anciens Indiens avaient peut-être quelque chose d'approchant, et ce Calanus, qui donna au grand Alexandre le spectacle de se faire brûler tout vif, avait sans doute été encouragé par de grands exemples de ses maîtres, et exercé par de grandes souffrances à ne point redouter la douleur. Les femmes de ces mêmes Indiens, qui demandent encore aujourd'hui d'être brûlées avec les corps de leurs maris, semblent tenir encore quelque chose du courage de ces anciens philosophes de leur pays. Je ae m'attends pas qu'on fonde sitôt un ordre religieux, dont le but soit d'élever l'homme à ce haut point de perfection : de telles gens seraient trop au-dessus des autres et trop formidables ajox puissances. Comme il est rare qu'on soit exposé aux extrémités où Ton aurait besoin d'une si grande force d'esprit, on ne s'avisera guère d'en faire provision aux dépens de nos commodités ordinaires, quoiqu'on y gagnerait incomparablement plus qu'on n'y perdrait. . .
Cependant cela même est une preuve que le bien surpasse déjà le mal, puisqu'on n'a pas besoin de ce grand remède. Euripide l'a dit aussi :
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Mala nostra longe jndjco vinci a bonis.
Homère et plusieurs autres poètes étaient d'un autre sentiment, et le vulgaire es% du leur. Cela vient de ce que le mal excite plutôt notre attention que le bien ; mais cette même raison confirme que le mal est plus rare. Il ne faut donc pas ajouter foi aux expressiou; chagrines de Pline, qui fait passer la nature pour une marâtre, et qui prétend que Thomme est la plus misérable et la plus vaine de Il toutes les créatures. Ces deux épithètes ne s accordent point : on
n'est pas assez misérable quand on est plein de soi-même. Il est vrai que les hommes ne méprisent que trop la nature humaine, apparemment parce qu'ils ne voient point d'autres créatures capables d'exciter leur émulation f mais ils ne s'estiment que trop, et ne se contentent que trop facilement en particulier...
Dans la comparaison des prospérités et des adversités de celte vie, M. Bayle voudrait presque écarter la considération de la santé; il la compare aux corps raréfiés qui ne se font guère sentir, comme l'air, par exemple ; mais il compare la douleur aux corps qui ont beaucoup de densité, et qui pèsent beaucoup en peu de volume. Mais la douleur même fait connaître l'importance de la santé lorsque nous en sommes privés. J'ai déjà remarqué que trop de plaisirs corporels seraient un vrai mal, et la chose ne doit pas être autrement; il importe trop que l'esprit soit libre. Lactance ' avait dit que les hommes sont si délicats, qu'ils se plaignent du moindre mal, comme s'il absorbait tous les biens dont ils ont joui. M. Bayle dit là- dessus qu'il suffit que les hommes soient de ce sentiment pour juger qu'ils sont mal, puisque c'est le sentiment qui fait la mesure du bien et dû mal. Mais je réponds que le présent sentment n'est rien moins que la véritable mesure du bien et du mal passé et futur. Je lui accorde qu'on est mal pendant qu'on fait ces réflexions chagrines; mais cela n'empêche point qu'on n'ait été bien auparavant, et que tout compté et tout rabattu le bien ne surpasse le mal.
Je ne m'étonne pas que les païens, peu contents de leurs dieux, se soient plaints de Prométhée et d'Epiméthée de ce qu'ils avaient forgé un aussi faible animal que l'homme, et qu'ils aient applaudi à la fable du vieux Silène, nourricier de Bacchus, qui fut pris par le roi Midas, et pour prix de sa délivrance lui enseigna cette pré-
* Divin. Instit., lil)* 3, c. 18.
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tendue belle sentence : Que le premier et le plus grand des biens était de ne point naître; et le second, de sortir promptement de cette Tie^ Platon a cru (jue les âmes avaient été dans un état plus heureux; et plusieurs des anciens, et Cicéron entre autres dans sa Consolation (au rapport de Lactance), ont cru que pour leurs péchés elles ont été confinées dans les corps comme dans une prison. Ils rendaient par là une raison de nos maux, et confirmaient leurs préjugés contre la vie humaine : il n*y a point de belle pri* son. Mais outre que même, selon ces mêmes païens, les maux de cette vie seraient contre-balancés et surpassés par les biens des vies passées et futures, j*ose dire qu'en examinant les choses sans prévention, nous trouverons que Tun portant l'autre la vie humaine est passable ordinairement;, et y joignant les motifs de la religion, nous serons contents de Tordre que Dieu y a mis... Mais quand même il serait échu plus de mal que de bien au genre humain, il . suffît, par rapport à Dieu, qu'il y ait incomparablement|plus de bien que de mal dans l'univers \
DUGUALD-STBVART. >
De Texistenee de Dieu.
On s'y est pris de deux manières pour démontrer l'existence de Dieu, et Ton distingue ordinairement ces deux méthodes par les dénominations d'arguments à priori et à posteriori : la première partant de certaines propositions métaphysiques prises comme axiomes, et la seconde s'appuyant sur cet ordre systématique et ces rapports de^ moyens à la fin, qui éclatent dans la nature avec une évidence si complète.
Le docteur Clarke a développé avec beaucoup de force et de talent l'argument à priori : la manière dont il le construit semble lui avoir été suggérée par ce passage des Principes de Newton : Eternus est et injînitusy omnipotens et omnisciens^ id est durât ab œterno in œternum et adest ab infinito in infinitum. Non est ceter^ ni tas et injinitas^ sed œternus et injinitus : non est duratio et spa- . tiuniy sed durât et adest. Durât semper, et adest ubique; et existendo semper et ubique, durationem et spatium constituit. Partant des mêmes principes, Clarke soutient « que l'espace et le temps fie sont que des conceptions abstraites d'une immensité et d'une éternité
* Clc, Tuscul., lib. I.
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qui entrent de force dans notre crcjBxtoe : et oomme I etemiié et' rimmeosité ne sont point des substances, elles doivent être les aittribnts d'un être qui est nécessairement immense et étemel » «<3e sont là, dît le docteur Reid, des spéculations d'hommes supé* lîeurs ; mais de savoir si elles sont ausn solides que sublimes, ou si l'on ne doit les prendre que pour des écarts de l'imagination humaine dans une région qui dépasse notre portée, c'est une question que je ne saurais décider. »
Sans mettre en doute la solidité de la démonstration de Clarke, on nous permettra de dire que la preuve à posteriori est plus à la portée du commun des hommes et plus satisfaisante même pour le philosophe. A coup sur, dans des recherches pareilles, la présomption est grandement en faveur du mode de raisonnement le plus simple et le plus naturel : Quidquid nos "vel meliores ^el beatior^ facturum est, aut in aperto^ aut in proximOy posait natura. . Cependant l'existence d un Dieu ne paraît pas être une vérité intuitive. Pour être offerte à l'esprit dans toute sa force, Tintervention du raisonnement est nécessaire. Mais un pas le mène au but, et les prémisses d'où il part appartiennent à cette classe de principes primitifs qui forment une partie essentielle de la constitution humaine. Ces prémisses sont au nombre de deux : i^ que toute chose qui commence d'exister a une cause ; a® qu'un ensemble de moyens, combinés pour une fin particulière, implique intelligence.
I. De l'autorité de nos conclusions de l'effet à la cause, et de l'évidence d'an
pouvoir actif dans l'unîTers.
Nous avons observé (Introd. 3) que notre connaissance du cours de la nature est tout entière le résultat de l'observation et de l'expérience ; et que, dans aucun cas, nous ne percevons entre deux événements successifs une connexion qui nous autorise à inférer nécessairement lune de l'autre.
Hume a tiré de ce principe, généralement admis par les philosophes, une objection contre la preuve à posteriori de l'existence de Dieu. Après avoir prouvé que l'observation de deux événements qui se succèdent ne peut nous donner l'idée de connexion nécessairey il prend pour principe reconnu que nous n'avons d'autre idée de cause et ^ effet que celle de deux événements invariablement unis dans leur succession ; et il en conclut que nous n'avons aucune raison de penser qu'un événement soit en réali^
nécessairement dépeadam-d'un autre, ni que les changements que nous observons dans Vunivers impliquent laction d'un pouvoir» h Pour saisir la liaison qui existe entre les prémisses de Hume et sa*conclusion, il faut rappeler loi que, d'après son système, « nos idées ne sont que des copies de nos impressions^ ou, en d'autres termes, qu'il nous est impossible de penser une chose que nous n'ayons pas auparavant sentie par nos sens externes ou notre conscience. » Ayant donc prouvé que les objets externes en apparais* sant à nos sens ne nous donnent point l'idée de pouuoir ou de connexion nécessaire, et que cette idée ne peut non plus provenir d'aucune impression interne (ou, ce qui revient au même, de la conscience des opérations de notre âme), il se croit autorisé à conclure que cette idée n'est point en nous. « Un événement, dit-il, se produit à la suite d'un autre; mais entre eux, nous n'observons jamais aucune dépendance ; ils semblent juxtaposés, mais jamais unis. Et comme l'idée d'une chose qui n'apparaît jamais à nos sens citernes ni à notre conscience est impossible, on peut, ce nous semble, en conclure rigoureusement que nous n'avons point ridée de connexion ou de pouuoir; et que ces mots sont absolument vides de sens toutes les fois qu'on les emploie ou dans les raisonnements philosophiques, ou dans le commerce ordinaire de la vie. »)
Devons-nous rejeter ainsi, comme parfaitement inintelligible, un mot qu'on retrouve dans toutes les langues, uniquement parce qu'il exprime une idée, dont l'origine n'a point d'explication dans un certain système philosophique P Ne serait-il pas bien plus raisonnable de soupçonner^ que le système n'est point assez complet, que d'admettre l'adoption par le genre humain tout entier d'un mot qui n'a point de sens ?
Quant à la théorie de Hume sur l'origine des idées, il est d'au* tant moins nécessaire d'en faire l'objet d'une discussion spéciale, qu'elle coïncide dans les points principaux avec celle de Locke, contre laquelle nous avons présenté quelques objections qui paraissent sans réplique. Ni l'une ni l'autre ne peuvent expliquer l'origine de ces notions simples qu'aucun sens ne reçoit immédiatement, que notre conscience ne trouve point en nous, mais que notre esprit forme nécessairement à mesure que nos facultés intellectuelles s'appliquent à leurs objets respectifs.
Ces observations très-claires suffisent pour montrer qu'on n'a point le droit de révoquer en doute la réalité de notre idée de pouvoir, parce qu'on ne peut en rapporter l'origine à aucun de nos
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sens. La seule question est de saToir si nous attachons au mot de pouvoir une autre |idée que celle de pure succession ? Or, les considérations suivantes, entre beaucoup d*autres, prouvent que la /signification de ces deux expressions est entièrement différente.
i^ Si l'idée de cause et àl effet ne différait point à nos yeux de celle de pure succession^ il nous semblerait aussi absurde de se* parer deux événements que nous avons toujours vus réunis, que de supposer qu'un changement arrive sans cause. Cependant la première supposition se conçoit dans tous les cas; et nous pouvons prononcer avec certitude que la seconde est impossible.
7,^ L'expérience des rapports établis entre les événements physiques, est une base trop étroite pour la croyance que tout changement doit avoir une cause. Hume a lui-même observe que le vulgaire enferme toujours Vidée de contiguïté de lieu dans celle de causation ; c'est-à-dire qu'il ne conçoit pas que la matière produise d'effet autrement que par impubion. Si donc tous les changements que nous avons perçus avaient été précédés par une impulsion visible, l'expériencie aurait pu nous apprendre à conclure d'un changement observé à une impulsion préalable, ou, selon la notion de cause de Hume, d'un effet produit à une cause qui Ta produit. Mais, parmi les changements que nous voyons, combien peu sont produits par une impulsion apparente? Et cependant^ dans tous les cas de changement, sans exception, nous sommes irrésistiblement convaincus de l'action d'une cause. Comment, dans les principes de Hume, expliquerons-nous cette conviction pour les cas où rien n'annonce qu'une impulsion intervienne?
La question cependant recule encore, et Ton se demande comment nous acquérons l'idée de causalité, de pouifoir, ou dUefficor cité productive? Mais si l'on admet les observations précédentes, ce problème est comparativement de peu d'importance; car les doutes qui peuvent s'élever sur ce point laissent intacte la réalité de l'idée ou de la notion, et ne sauraient aboutir qu'à montrer l'imperfection de quelques systèmes philosophiques.
La solution la plus probable de la question paraît être que l'idée de causalité ou de pouvoir accompagne nécessairement l'idée de changement, comme la sensation implique un être sentant, et la pensée un être qui pense. Le pouvoir de commencer le mouvement n'est pas moins un attribut de l'esprit que la sensibilité ou l'intelligence, et partout où commence un mouvement, l'action de l'esprit est pour nous une chose indubitable.
Avons-nous le droit d'en conclure que le pouvoir divin est con-
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stamment occupé à produire les phénomènes du monde matériel, et pouTOiiMious supposer qu'une seule et même causeaccomplisse cette multitude infinie d'effets qui se manifestent à chaque moment dans ruoivers?
Plusieurs philosophes ont regardé cette conclusion comme trop absurde pour mériter un examen sérieux, et l'on a proposé pour réyiter (hfférentes hypothèses. Voici les plus importantes :
i^ Les phénomènes de la nature sont le résultat de certains pou* Toirs actifs inhérents à la matière et qui font partie de son essence. Cette doctrine a reçu le nom de matérialisme.
2® Ces phénomènes résultent de certains pouvoirs actifs com» muniqués à la matière au moment de la création.
3^ Ils se produisent en vertu de lois générales étahUes par Dieu.
4^ Ils sont l'œuvre d'un agent vivant et spirituel, mais inintelligent, créé par Dieu pour l'exécution de ses desseins, {Cudworth^
5^ Ils sont produits par des âmes, unies aux particules matérielles.
6^ L'univers est une machine construite et mise en mouvement par Dieu. Les effets sans nombre qui en émanent sont peut-être le résultat d'un seul acte de sa puissance.
Ces différentes hypothèses, qui prêtent toutes à des objections insurmontables, et qu'un examen sévère ramènerait pour la plupart à des propositions inintelligibles et dénuées de sens, ont^été adoptées par des esprits ingénieux, et préférées à la sublime et simple doctrine, qui rapporte à l'action perpétuelle d'un être suprême la conservation et le mouvement de l'univers créé par sa puissance ; doctrine à laquelle on ne peut opposer que des préjugés, résultant de notre imperfection, et qui n'exclut point les intermédiaires dont l'action divine peut accidentellement se servir pour exécuter ses desseins.
Assurément l'unité de Dieu ne résulte point des observations que nous avons faites jusqu'ici ; mais, en leur donnant les développements qu'elles méritent, elles paraîtront garantir suffisanunent l'induction suivante : que les phénomènes de l'univers démontrent l'action constante d'un pouvoir qui ne saurait appartenir à la matière, ou, ce qui revient au même, l'action constante d'un être spi* rituel. Quant à savoir si' ces phénomènes, comparés ensemble, portent les ms^rques d'une diversité ou d'une unité de dessein, et annoncent le gouvernement d'un seul régulateur tout-puissant, ou de plusieurs divinités indépendantes, ce sont des recherches qui appartiennent à l'article suivant.
T. III. ao
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,11. De réridence d'an dessein manifesté dans Tordre de l'anlTers.
La preuve de l'existence de Dieu, tirée de Tordre de Tunivers, porte ordinairement le nom i^ argument des causes finales. Nous n'admettons pas la propriété de cette expression, d'origine aristotélicienne ; mais nous la conservons ici par respect pour l'usage.
Reid a judicieusement remarqué que l'argument des causes finales, réduit en syllogisme, contient deux propositions distinctes : « On peut légitimement remonter des effets au dessein dans lequel ils ont été produits : » c'est la majeure. « Il y a des apparences de dessein dans l'univers : » c'est la mineure. Les anciens sceptiques, ajoute-t-il, accordaient la majeure, mais niaient la mineure; les modernes, par suite des découvertes faites dans les sciences naturelles, ont été forcés d'abandonner le terrain que leurs prédécesseurs avaient défendu, et ont disputé la vérité de la majeure.
Parmi ceux qui ont nié la possibilité de remonter au dessein par les effets. Hume est le plus éminent. Selon lui, toutes les inductions de cette espèce sont illégitimes, n'étant jamais ni démontrables par le raisonnement, ni susceptibles d'être déduites de l'expérience.
En examinant l'argument de Hume sur ce sujet, Reid admet que les inductions des ejfets au dessein ne dérivent ni du raisonnement ni de lexpérience; ef cependant il ne laisse pas de soutenir qu'on petit tirer ces sortes d'inductions avec une certitude qu'aucune autre certitude humaine ne surpasse. L'opinion que nous nous formons des talents de nos seniblables, notre croyance qu'ils sont comme nous des êtres intelligents, reposent sur cette induction des ejfets au dessein : ni \ intelligence ni le dessein ne sont perçus par nos sens; et cependant nous^en jugeons sans cesse d après la con- ' duite et les actions; et notre confiance, en portant ces jugements, est tout aussi complète qu'en affirmant l'existence des choses que .nous percevons immédiatement.
D'autres philosophes ont attaqué la majeure de ce syllogisme par un argument un peu différent. Pour juger de la sagesse d'un ^ssein, il est nécessaire, observent-ils, de connaître d'abord quelle lin l'auteur se propose, et d'examiner ensuite les moyens qu'il emploie pour l'atteindre. Or, que savons-nous de l'univers, sinon que certaines choses sont accomplies? Pouvons-nous jamais leS comparer avec un plan préalablement conçu? Une pierre lancée ail hasard doit nécessairement frapper quelque part : lorsque nouS
■«iïB^-.X-
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voyons \ effet et que nous ignorons le dessein^ avons- nous le droit de louer Thabileté du tireur?
Parmi beaucoup de considérations qui répondent à cette objection, les suivantes nous paraissent mériter une attention particulière.
i^ Bien que d'un simple effet nous ne puissions conclure Tin* telligence de la cause, cependant le cas est différent lorsque nous voyons plusieurs causes conspirer à une même fin. Non-seulement alors nous percevons un effet produit, mais nous avons la conviction intime qu'il était l'effet voulu. Qu'une seule pierre frappe un objet, rien ne nous autorise à conclure que l'objet touché soit l'objet visé; mais que penserions-nous si nous voyions le même objet invariablement atteint par un grand nombre de pierres lancées successivement ?
2^ On peut citer beaucoup de cas où nous pouvons comparer la sagesse de la nature avec la fin qu'elle se propose. L'économie du corps humain nous en offre surtout plusieurs exemples remarquables. Lorsqu'un accident ou quelque indisposition porte atteinte à notre constitution, il est bien reconnu que le corps possède en lui-même la faculté d'alléger le mal ou d'y remédier. Dans des cas pareils, nous ne voyons pas seulement un effet produit; nous voyons de plus l'action des causes naturelles dirigée vers une fin particulière, le rétablissement du système animal.
3^ Il y a des cas, particulièrement dans l'économie animale^ où l'accomplissement du même effet s'opère, selon les circonstances, par des moyens très-différents; en sorte que nous pouvons facilement comparer la sagesse de la nature avec la fin qu'elle se propose. « Li*art et les moyens, dit Baxter, semblent multipliés à dessein, afin que nous ne puissions prendre ce qui arrive pour l'effet du hasard; et dans quelques cas, la méthode elle-même varie, afin que nous ne puissions lattribuer à une aveugle nécessité. » L'anatomie comparée présente nombre de faits à l'appui de cette doctrine. En observant l'effet produit par tel organe dans un animal, peut-être ne serions-nous pas autorisés à conclure que l'organe a été fait pour l'accomplir; mais lorsque, dans différentes espèces d'aniniaux, nous voyons le même effet produit par des moyens tout autres, nous ne pouvons douter que tel a été, dans tous les cas, l'effet voulu par la nature. Ce n'est pas tout : en comparant l'anatomie des différentes espèces d'animaux, nous trouvons que les diversités qu'offre leur conformation se rapportent à la manière de vivre à laquelle ils sont destinés, au point que si Ton connaît leurs habitudes, on peut à priori en induire la structure de leur corps.
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n suit des remarques précédentes que 1 on peul remonter lé^* mement des eJJeU au dessein; et, de plus^ qu'en examinant dans les différentes parties de runiyers les moyens employés pour ^a^ oomplissement des phénomènes qu il manifeste, partout on peut trouver, et Ton trouve en effet, des traces de dessein. Reste à présent une autre recherche encore plus importante, qui consiste à étudier les caractères de ce dessein déployé dans l'univers, afin de découvrir quel degré de sagesse il annonce, et s*il porte ou ne porte pas les marques de l'unité. Ia première partie de cette recherche tend à nous donner une plus haute idée de l'Etre suprême; k seconde est nécessaire à la démonstration de son unité.
L'étude de la philosophie, soit qu'elle prenne pour objet la nature ou l'homme, jette à chaque pas de nouvelles lumiàres sur les recherches dont il s'agit Chaque découverte qui ajoute à la somme des connaissances humaines répand une nouvelle évidence sur les vérités de la religion naturelle* Aussi, chez les hommes qui se dévouent avec candeur et sincérité à l'avancement de la science, la conviction marche de front avec la lumière et grandit avec les vues. Et de là s'élève une présomption consolante : c'est que Tinfluence que ces vérités exercent déjà sur la multitude, dans l'état actuel de la société, croîtra continuellement à mesure que la philosophie mettra dans un plus grand jour l'ordre de l'univers matériel, et que le développement des destinées de notre espèce fera mieux connaître le plan de la Providence, dans l'administratioii des affsdres humaines.
En étudiant l'univers dans le but d'y trouver des preuves de la sagesse et de l'unité de Dieu, on éprouve une satisfaction particulière à suivre les rapports qu'ont entre elles ses différentes parties, et à remarquer comment des choses en apparence désunies et même éloignées, concourent à l'accomplissement d'un même dessein bienveillant. Les points suivants pourront fournir sur ce suj^t matière à la réflexion :
i^ L'appropriatiou delà conformation organique et des instincts des animaux aux lois du monde matériel; des organes de la resfiration^ par exemple, et de l'instinct de succion^ aux propriétés de l'atmosphère ,* du momentum de lumière à la sensibilité de la ré' tine ; de la construction de l'œil aux lois de la réfraction; du volume et de la force des animaux et des végétaux aux lois de la gravitation et de la cohésion;
^ L'appropriation de la conformation et des instincts des anir
maux auï climats et aux zones de température sous lesquels ils doivent vivre ; '
3® Les rapports entre certains animaux et certains végétaux, ceux-ci fournissent aux premiers une nourriture salutaire dans leui* état de santé, et des remèdes utiles lorsqu'ils sont malades :
4** Le rapport, découvert par la chimie moderne, entre les procédés de la nature dans les règnes animal et végétal ;
6® Les rapports qu'ont entre elles les différentes espèces d'animaux, Tune étant la proie naturelle de Tautre, et chacune ayant ses armes offensives et défensives;
6^ Les rapports qui se manifestent entre l'instinct périodique de migration des espèces voyageuses, et la marche des saisons ainsi que les productions de différentes parties du globe très -éloignées.
Mais rien n'est plus frappant, sous ce point de vue, que les rapports qui existent entre la nature de l'homme et les circonstances extérieures au sein desquelles il est placé. L'examen de ses facultés perceptives et de ses pouvoirs intellectuels, dans leur concordance avec la structure et les lois du monde matériel, offre, par exemple, le sujet le plus curieux et le plus étendu aux spéculations philosophiques.
Ce qui n'est pas moins digne d*admiration, c'est de voir comment les objets qui l'environnent sont appropriés à ses appétits, i ses besoins physiques, à ses tnanières de jouir. Sur ce point, lés précautions prises à notre égard surpassent infiniment tout ce qiie &0US observons d'analogue à l'égard des animaux, et la différenée est assez frappante pour nous autoriser à conclure que notre botiheur et notre perfectionnement ont été l'objet principal de Faiv rangement de ce monde.
Une autre vue de la nature qui ne contribue pas moins à fair« ressortir cette unité de dessein qui est la base de notre croyance à l'unité de Dieu, ce sont les analogies que nous pouvohs remarquer entre les parties de l'univers qui tombettt sous notre observation. On en découvrira de bien frappantes si l'on soumet à ua examen comparatif, i» les conformations organiques de diverses espèces d'animaux; a® les règnes animal et végétal; et 3® les difle^ rentes lois qui règlent les phénomèttes du monde matériel.
Il est agréable de penser que les recherches philosophiques^ partout où elles ont pénétré, owt irélrouvé le monde soumis à Tu* niformité régulière du^^éme plïin. En général les anôens supposaiem qu'il tt'y a rien de comMUit entre? les lois qui gouvernent
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les phénomènes célestes et celles que nous observons dans le cercle de notre expérience. Les découvertes modernes ont montré combien ils s'étaient mépris, et ce fut sans doute la présomption que leurs idées sur ce point pouvaient n'être pas justes, qui conduisit à la théorie de la gravitation. Toutes les découvertes subséquentes ont confirmé cette conjecture.
Ce ne sont pas seulement les lois les plus générales des corps terrestres qui étendent leur empire jusqu'aux parties les plus éloignées de l'univers. Il y a lieu de soupçonner que l'arrangement des détails à la surface des planètes est à peu près le même qu'icibas.
Malgré l'intérêt qui s'attache aux spéculations physiques, on trouve plus de plaisir encore à démêler l'uniformité de dessein déployé dans le monde moral; soit que rapprochant les instincts des hommes de ceux des bêtes, et les intincts des diverses espèces d'animaux les uns des autres, on s'attache à saisir parmi cette étonnante variété de moyens employés à l'accomplissement d'un même but, l'analogie qui leur imprime un caractère commun; soit que, retrouvant dans Tàme des différents individus de notre espèce l'influence des mêmes affections et des mêmes passions, on suive l'uniformité de leurs effets chez les hommes de tous les rangs et de tous les pays. Et de là le charme singulier qui s'attache à ce ^u'on appelle la nature dans les compositions épiques et dramatiques, alors que le poëte parle un langage qui trouve un écho dans tous les cœurs, et fait entendre des accents qui percent à travers les préjugés de l'éducation et de la mode, et rappellent aux lecteurs ou aux spectateurs de toutes les classes, l'existence de ces liens mo- . Taux qui unissent chaque honune à son semblable, et tous ensemble à leur commun créateur».
Avant d'abandonner ce sujet il est bon de faire une remarque:
c'est qu'on ne doit pas considérer les raisonnements métaphysiques
. que nous avons employés pour l'éclaircir, comme faisant partie de
.l'argument qui prouve l'existence de Dieu. Cet argument, comme
. nous l'avons d'abord annoncé, est la conséquence immédiate des
deux principes que nous avons posés en débutant. Les explications
qui ont suivi n'avaient point pour objet de confirmer la vérité de
la proposition, mais de combattre les arguties que le scepticisme a
dirigées contre elle.
Mais le raisonnement et la réflexion sont nécessaires pour éle- Ter notre esprit à la notion sublime des al^ributs divins et les guérir des préjugés qu'élèvent en lui des vues limitées et fausses de la
nature. Tant que Tattention humaine s'attache à des apparences isolées et partielles, le polythéisme s'ofFre à elle comme lacroyance la plus vraisemblable : ce n'est que lentement et par degrés que la philosophie entr* ouvre ces magnifiques pel*spectives de Tunivers, au sein desquelles les événements physiques et moraux enchaîna se manifestent à nous comme les éléments d'un seul système et les moyens d'un même plan.
• Les objections sceptiques dont nous avons parlé ne sont pas le* seules qu'on ait proposées contre la spéculation des causes finales : d'autres ont été faites dans des vues très-différentes. Descartes, en particulier, regardant l'existence de Dieu comme suffisamment établie par d'autres preuves, la considérait comme une tentative non moins absurde qu'impie, de pénétrer dans les desseins de la Providence, et la bannissait entièrementdes recherches philosophiques. On trouve dans les ouvrages de Maupertuis et de Buffon quelques observations à peu près dans le même sens. Boyle, dans un essai spécial sur ce sujet, a répondu d'une manière satisfaisante à cette classe d objections.
A l'appui de cette opinion des philosophes français, on a frequenHnent cité l'autorité de Bacon; mais un examen attentif de ses écrits montrerait que les critiques dirigées par lui contre Aristote et ses sectateurs, relativement à leurs conjectures sur les fins et les intentions de la natiu'e, n'attaquent pas la doctrine ellemême, mais simplement l'abus qu'on en faisait dans Técole péripatétique. Selon lui, c'est une question qui n'appartient pas à la philosophie naturelle, mais à la métaphysique ou à la théologie, et qui ne contribua pas peu à égarer les péripatéticiens dans leurs recherches physiques. Dans un ouvrage qui avait pour but d'expliquer la vraie méthode d'investigation philosophique, il était nécessaire de faire ressortir l'absurdité de la confusion des causes physiques et des causes finales, et l'erreur que l'on commettait en substituant des conjectures sur les desseins de la nature à une exposition de ses opéra tion*5. Peut-être même était- il sage d'appuyer sur la nécessité de bannir entièrement du domaine de la physique de pareilles spéculations, dans un temps où les véritables règles de la méthode étaient si imparfaitement comprises. Mab que Bacon ait voulu condamner la spéculation des causes finales, renfermée dans ses véritables limites et appliquée à son objet propre, c'est une erreur non moins victorieusement démentie par une foule de passages particuliers de ses écrits, que par leur caractère et leur tendance générale.
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A présent que la vraie méthode de philosbpher en pfajn<|ii6 «ftt assez généraleineat comprise, il nous semble moins nëcessain de bannir les causes finales de cette branche de la science, pourm toujours qu'on les distingue des causes physiques avec lesquelles il n'y a plus guère de danger qu'on les confonde imprudemmefit. Moyennant cette précautioUi la considération des causes finales, loin d'égarer, peut fréquemment servir à diriger nos recherches. C'est, au fait, une manière de raisonner familière à tout philo aophe, quelle que soit son opinion spéculative sur la religion naturelle. Ainsi, dans l'étude de l'anatomie, on procède toujoun d'après cette maxime, que rien dans le corps d'un animal n'a été &it en vain ; et lorsqu'cHi trouve une partie dont l'usage a'est point érident, on n'est point satisfait qu'on n'ait découvert, au moins en partie, le but auquel elle est destinée. « Je me rappelle, dit Boyle, que lorsque je demandai à notre fameux Harwey coinment il avait été conduit à l'idée de la circulation du sang, il itte répondit que, quand il s'aperçut que les valvules de tant de veines étaient placées de manière à laisser un libre passage au sang vers le cœur, tandis qu'elles lui fermaient tout accès dans la directioD contraire, il ne put croire que la nature, si pleine de providence, eût placé tant de valvules sans dessein; or, puisque le sang ne pouvait, à cause de l'interposition des valvules, être envoyé aux aoembres par les vdnes, rien ne paraissait plus^raîsonatable qw de supposer qu'il était envoyé aux membres par les artères, et re* Tenait par les veines, dont les valvules ne mettaient plus alofs d'empédiement à son cours. »
Une exposition des avantages et des abus possibles, attadiés aux spéculations concernant les canses finales, est encore un deri^ deratum dans la science, et formerait une importante addition i cette branche de la logique qui a pour but d'établir les règles de l'investigation philosophique ^
MASSIAS
Moupement^^Vn corps, changeant de lieu, passant d'un poiilt de l'espace dans un autre point, nous donne le mouvement, #a^ cession de rapports de position. Ainsi, dans le mouvement, il y > temps, durée, puisqu'il y a succession.
L'égalité des moments du mourement donne aux yeux et à Tee-
* £sfuisses de philosophie morale. *
prit sa tnesare, eelle de l'espace et eelle du temps. L*aigtiille qoi là marqué une seconde a divisé et mesuré en même temps sa pn^pne pro{[ression9 la durée de cette progression et la surface du cadran.
Nous sommes ici à la racine de la métaphysique, c'est-à-dire dte la plus haute philosophie : qui meut l'aiguille ? qui détend le ressort? en vertu de queWe puissance un corps passe-t-il d'un point de l'espace dans un autre point? où est l'origine du mouvement ?
La première manière dont est posée la question nous servira peut-être à en donner la solution. Un corps se meut-il par sa propre vertu ? se meut-il par une force qui ne soit point lui, qui soit hors de lui ?
Pour répondre avec précision, songeons à ce qu'est le mouvement. Nous avons vu qu'il est déplacement. Mais déplacement est un acte; à qui est-il donné de produire des actes ?
Nous en produisons ; qui les produit en nous ? notre volonté. Elle dit aux yeux : Ouvrez-vous, et ils s'ouvrent ; aux pieds : Marchez, et ils marchent; aux mains : Saisissez le corps, et elles le saisissent ; Lancez-le contre un autre corps, et elles le lancent.
La volonté produit des actes; les actes sont des effets; la volonté est donc cause. Le mouvement est donc un acte^ un effet ayant sa cause dans hL^oolontéJ^oxxx mouvement est un titre de suzeraineté sur la matière.
Je ne penserai jamais que la pi^re qui tombe, que le fleuve qui coule, que la flamme qui s^élèue, que l'astre qai parcourt les cieux, aient des volontés qui produisent leur déplacement. Tout cela est mu et ne se meut pas.
U y a plus de spontanéité dans le polype que dans le soleil, pacee que, dtms le premier, il y a volonté d'être qui manque au dernier.
Mais s'il est des actes aveugles et presque automatiques, il en est aussi d'intelligents^ qui annoncent u»e sagesse, une multitude, u«e profondeur de vues et de combinaisons au-dessus de tout ce que Rous pcmvons imaginer, concevoir et calculer.
Ainsi, tout mouvement nous montre tme volonté; tout mottventesne ordonné nous montre une volonté intelligente.
Toute volonté intelligente suppose rigoureusement indiHdua» Hté; car volonté et intelligence ne sont nullement dipisibles.
Donc tout homme, à moins d*étre privé des qualités qui cofistituettt son espèce , reconnaît une volonté, une intelligence, une cause, aussi supérieures à sa volonté, à son intelligence et à son pouvoir, que les mouvensttits produits dans l'univers sont fupé-
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rieurs en puissance et en savoir à ceux qu'il peut; produire lui< même* Il n*est poini d'athées.
Il peut'nëanmoins exister des hommes qui voudraient Vétre, (pii croient letre, qui disent i être, et qui, dupes d*un étrange orgueO, seraient bien aises d*étre réputés tels.
Qu on me montre un homme, fait comme le reste du genre humain, qui, en voyant marcher tout seuls les trépieds d*Homère,ne songe point à un moteur^ alors je veux bien consentir à croire qu'il y a des athées.
Quon me montre des personnes bien organisées, persuadées qu'un vaisseau de haut-bord, tout équipé, voguant à pleines voiles, la proue constamment dirigée vers sa destination, est une œuvre du hasard, conduite par le hasard ; alors je veux bien consentir à croire qu'il y a des athées.
Cause. — Le mouvement a son origine dans la volonté; la volonté a son principe d'action en elle-même; la volonté est cause. « Toute cause est force intelligente ayant en soi son prindpe d'action. »
Vouloir est agir. La volonté est cause et effet. Elle est aussi rapport, lien entre la cause et l'effet ^; car, si le lien, le rapport, appartenait à une autre qu'elle, elle n'aurait plus en soi le moyen d'agir, elle ne serait plus volonté ; son principe d'action ne serait plus en elle, le moyen n'y étant plus.
Vouloir est agir; penser est agir; les actes de la volonté et de l'intelligence n'existaient pas avant la détermination qui les a formés. Une fois formés, ces actes sont si bien existants, si bien distincts de l'être duquel ils émanent, qu'ils sont connus identiquement, et personnellement possédés par tous les individus de la race . humaine auxquels ils parviennent. Il y a création véritable. Mon moiy doué de libre arbitre, se soumet-il à ses devoirs, se sacrifie-t-il ses penchants? Mon moi, doué d'intelligence, a-t-il besoin d'arrêter par la pensée la marche du monde, pour le considérer comme stationnaire ? J'ai produit ce qui n'était pas; un acte et une pensée sont éclos de mon activité, acte et pensée qui, par la mémoire et l'intelligence, se réalisent dans autrui, sans cesser d'être la propriété du producteur. Dieu, réalité par excellence, n'aurait-il su faire éclore que des phénomènes et des fantômes ? Nous ne prétendons point pour cela expliquer la création ; nous voulons seulement faire entrevoir sa possibilité, et surtout montrer l'insuffisance de
* Voyex Théorie du Beau et du Subiime, p. 2SS.
Tapplication de Tantique axiome ex nihilo niljity rien ne se fait de rien. Ce qui provient d'une cause, d une volonté, ne peut être ôilfait de rien. Comme Terreur ne prescrit pas, nous oserons dire que nous trouvons plus exacte, plus vraie, plus fondée en raison, la proposition suivante : « Le propre de toute cause, de toute volonté, est de tirer de soi-même, sans rien perdre de son essence, ce qui auparavant n'existait pas. »
Ainsi, la notion exacte de volonté donne celle de cause; celle de cause donne effet et rapport, et Tune et l'autre renversent par leur simple présence les sophi$mes que Hume a si artificieusement et si péniblement accumulés dans le dessein de désarmer la raison, en lui ôtant le droit de conclure; nous rendant ainsi étrangers à notre pensée, nous séparant de nos œuvres, nous retranchant de la nature, anéantissant tous les rapports, rayant la loi d'analogie, ouvrant un abîme entre la cause et les effets, et montrant que, bien que les choses se suivent, elles ne s'enchaînent point pour cela.
Cause absolue, — Il y a divers principes d'action, mais il n'y a qu'un seul principe d'être.
Vous n'aurez jamais une base vraiment philosophique, tant que vous ne partirez pas de quelque chose qui ait son principe d'être en soi. Vous vous élèverez, ou vous descendrez toujours de cause en cause, d'effet en effet, sans jamais arriver. Sans cause première, point de causes subalternes, poiYit d'effets.
Ce principe de Vêtre sera l'être des êtres, la cause des causes, la cause première; Tous les effets dériveront d'elle, et son actipn sera le lien, le rapport de tous les effets, l'équation de tous les rap« ports.
Pour produire, il faut vouloir, connaître et pouvoir. « La cause PBEMiERE sera volonté suprême intelligente, ayant en soi son principe d'action et sa raison d'être. »
Le multiple ne peut vouloir. On ne peut vouloir ni par un autre, ni pour un autre. La volonté individualise essentiellement. Le Dieu-univers de Leucippe, de Zenon, de Spinosa et de Dupuis, se perd dans ses fragments, se pulvérise, s'évanouit devant le Dieupersonne, individu qui peut dire : « Je suis celui qui suis. »
Causes relatives, — Ou ne peut vouloir que librement ; tout être qui veut est libre.
L'homme est libre, et de plus, jouissant du libre arbitre, il peut se déterminer entre deux tendances opposées, faire le contraire de ce qu'il aime, et fuir ce qu'il voudrait posséder. Sa volonté fait équilibre à la nécessité de la nature.
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MaU» pour oâla, nous n*ayons point en nous notK raison è*élrê ; noufi pouvions ne pas exister. Nous sommes dans le temps, êtres éventuels, agissant librement, causes relatives, périssables étincelles réalisées et immortalisées par la munifioencedu maître souverain.
Causes secondes.'^^Vour la production de chacune de ses eeuvres, rhomme a besoin d'un acte spécial de' volonté. Tous les êtres, tous les mouvements, tous les phénomènes qui remplissent et ani* ment la scène du monde, ne sont qu'un seul et unique effet initial et permanent d'une détermination de la volonté divine. La créatioi) , acte unique et continu, recommence à chaque instant.
Tous les effets subordonnés au premier effet sont ce que notis nommons causes secondesy d'où naissent sans cesse de nouveaux effets. Elles ne donnent pas, elles restituent l'action et la tpansmettent sans fin. Le dernier acte par lequel la lumière s'est définitivement condensée en diamant a peut-être été précédé d'actes qui égalent en nombre celui des particules de matière dorrt est composé l'univers. Mais comme aucun être n'est rigoureusement stationnaire, au mouvement de composition a succédé celui de décomposition, aussi fécond en interminables résultats. Les effets roulent dans les causes, et les causes dans les effets, comme dans
un cercle perpétuel ^
cousin.
asisonneneottlré delà CausaiHé.
Les principales preuves de Texistence de Dieu sont :
1® La création de l'univers et l'ordre qui y règne ;
Q? Le jugement de mérite et de démérite par lequel notre raison prononce que telle action mérite punition ou récompense, et qui nous foit conclure, des malheurs de l'homme de bien et des pro»> pérités du méchaim l'existence du Dieu rémunérateur et Vengeur;
^ Le consentement de tous les peuples.
Or on peut démontrer que ces trois preuves reposent sur le prin^ dpe de causalité; principe qui peut s'énoncer ainsi : « Tout effisl suppose nécessairement une cause. »
D'abord, si de la création de l'univers et de l'ordre qui y règne Ton déduit l'existence nécessaire d'un erre tom*puissant qui Tait
' Problèmes de V esprit humain , f • ' S9.
créé et le consenre, il est éyiàent que ce n est que par une scpfii* eAtion du principe de causalité. Sans ce principe, le monde n'estqu'un spectacle merreilleux et fortuit, dans lequel rien ne révèW la main qui le présente à nos regardswSans ceprindpe,il nous estpareillement impossible d*armer à la notion de lexistenoe de Dieu par le jugement du mérite et du démérite j' car il n j a que le prin*i cipe de causalité qui puisse, des peines et des récompenses de Tautre vie, nous faire remonter à FEtre suprême qui les distribue* Quant à la troisième preuve, comme le consentement unanime des hommes se compose de la certitude de chacun ; comme chacun est amené à cette certitude par une des preuves précédemment énon*» cées, et que ces preuves, ccmune je viens de le démontrer, ont pour base le principe de causalité, il est évident que c'est aussi sur ce principe que reposent^ en dernière analyse, les croyances fondées sur les preuves déduites du principe en question.
Avant de nous engager dans la recherche de lorigine du prin* cipe de causalité, exprimons-le tel qu il est dans Tintelligence dé« veloppée. Il nous est aujoi|rd*hui impossible de concevoir un mou* veinent sans concevoir une cause qui Tait produit. Ce principe est lié si étroitement à tous nos jugements par l'habitude, qu'il nous est très-difficile de concevoir qu'il n'ait pas toujours été dans notre esprit, et de déterminer l'époque où il y a été reçu. Pourtant il n'est pas un élément primitif de la raison humaine, car il porte tous les ^
caractères de la nécessité, et tout fait primitif est par cela même contingent. Ensuite, il est vrai, la raison éclairée par l'expérience met en œuvre ces faits primitifs, et leur fait rendre des vérités, s<»t nécessaires, soit contingentes, par des procédés que j'expliquerai tout à l'heure ; mais il n'en est pas moins vrai que le composé précède le simple, et que le primitif ne donne que des faits déterminés, variables, contingents, et non des principes généraux, immuables. D'autre part, l'expérience a-t*elle pu seule fournir le principe dont il s'agit? En aucune façon : l'expérience fournit des faits qui éclairent, et non des lois qui obligent ; elle nous montre des individus, et jamais des généralités. Le prinûtif et l'expérience étant aussiin* capables l'un que l'autre de donner le principe de causalité, nous avons dû écsuter ces deux origines fausses qui nous éloignaient de p
ce principe. Maintenant cherchons-en une qui puisse nous y con<* duixe.
liia première question qui ae présente dans cette recherche est celle-ci : Est-ce au monde intérieur ou au monde extérieur que ypW ^^manderona l'origine du principe de causalité? Hume a très-
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bien démontré qu'il ne fallait pas chercher la nation de cause dans Texterne seulement. On n*y trouve, dit-il, que des liaisons de faits entièrement contingents, et non dès connexions nécessaires. Qa j a-t-il autre chose dans Timpulsion qu'une boule donne à une autre, que le mouvement simultané de deux corps ronds? Cependant, quand même vous n*aur}ez jamais vu une boute en pousser une autre, vous ne pourriez pas nier que, dans l'exemple précité, un des corps ronds ne soit la cause du mouvement de lautre, et que, sans rimpulsion donnée au premier, toutes choses restant égales d'ailleurs, le second ne fiit resté immobile. D'un autre côté, tous aurez beau consulter l'intérieur seul, vous n'y trouverez qu'obscurité et mystère. Il faut remonter aux premières impressions de l'extériorité sur le moi, pour y chercher quelque éclaircissement à la question. Ce n'est pas que les mêmes faits ne se renouvellent chaque fois qu'un corps extérieur est mis en contact avec nos organes ; mais rhabitude a tellement fondu ensemble ces différents faits que, pour les analyser, il faut se reporter à une époque où l'habitude n'avait pas encore acquis cet jempire. La première fois qu'un corps fut mis en contact avec nos organes, il agit sur nous en ébranlant notre système sensitif, et nous réagîmes sur lui par Fénergie musculaire qui est en nous le principe de tout mouvement; nous f&mes en même temps passifs et actifs. Dans le premier de ces états nous éprouvâmes une sensation de plaisir ou de douleur qui ne nous avertit nullement de l'existence de quelque chose hors de nous, comme cause de cette sensation ; car qu'y a-t-il de commun entre ces idées, plaisir, douleur^ et celles-ci, substance, cause, avant que l'expérience nous en ait appris la liaison ? et nous sup posons un temps où il n'y aurait pas encore d'expérience. Si la sensation passive ne nous apprit rien, il n'en fut pas de même du mouvement produit par notre activité. Ce mouvement nous donna ridée d'effort 5 dans l'idée d'effort est renfermée celle de résistance; dans celle de résistance, celle de substance et de cause ; car ce qui résiste est, et de plus est cause. L'homme perçoit donc l'idée de cause avec l'idée de substance, puisque la substance ne se manifeste à lui que comme cause de résistance à son effort, soit que cette résistance vienne d'un corps extérieur, soit qu'elle vienne de son éniergie musculaire, soit par conséquent qu'elle lui donne la perception du non-moi ou celle du moi. Nous avons doAc obtenu Vidée de cause, mais seulement pour un fait déeerminé.Par exem* pie, ma volonté est cause du mouvement de mon bras : comment élèverons-nous ce fait empirique à la hauteur du nécessaire ? Sera*
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ce en réunissant autour de ce premier fait des faits semblables à lui, en les comparant et les additionnant ? Non, car ce fait est éminemment contingent, et une collection de faits particuliers de nature contingente donne une vérité générale de la même nature. Ainsi, quand j'énonce ce fait : un bonime a des cheveux, et celui-ci : un autre homme a des cheveux; quand même j'indiquerais ainsi successivement • chaque individu de Féspèce humaine, je naurais dit qu'une vérité générale contingente : tous les hommes connus r jusqu'à ce jour ont des cheveux ; tandis qu'une vérité nécessaire serait celle-ci : un homme ne peut pas ne pas avoir de cheveux, t De plus, chacune de ces propositions particulières est variable ; car j si je change l'un des termes, le sujet homme, par exemple, la pro- . position est détruite. Voyons s'il en est de même de cette autre i proposition exprimant de même un fait déterminé : ma volonté est ^ la cause du mouvement de mon bras. Non, sans doute; il y a bien ^ ici une partie variable et contingente qui se compose des deux g ternies de la proposition, mon bras et ma volonté ; mais en élimij, nant cette partie, il en reste une autre indépendante de celle-ci, ^ c'est le rapport de cause à effet. Comme ce rapport est indépen- « dant des deux termes de la proposition, l'esprit est entraîné par , une impulsion irrésistible à faire abstraction de ces deux termes, ^ et à énoncer le principe dans cette forme générale : il n'y a pas d'effet qui ne suppose une cause, quels que soient la cause et l'effet, puisque la nature de la cause et de l'effet n'influe pas sur le lien de causaliié qui les unit : ce lien a force de nécessité.
Le principe de causalité une fois trouvé, je l'applique à tous les
faits que j'observe. Les différents corps de la nature réagissant les
uns sur les autres de diverses manières, je leur assigne donc la force
[ de causalité; mais je remarque que plusieurs effets sont subordon?»
'■ xkés à la même cause, laquelle n'est elle-même qu'un des effets d'utifë
cause supérieure. Sur celle-ci, je fais la même remarque; je recule
ainsi toujours la puissance causale, jusqu'à ce que, ne trouvant plus
de cause visible, et ne pouvant concevoir d'effets sans cause, je
juge qu'il existe nécessairement une cause inconnue et souveraine,
dont les causes secondaires ne sont que des effets, et c'est cette
cause souveraine que j'appelle Dieu '.
* /fragments philosophiques, p. 406. Paris, 1826.
4ifl
Preave de TezUteiice de Diea par le c<»iueiiteiaeAI da g^ve hnoitui*
Cette preuTe consiste en deux propositions; Tune de fait, Vautre de droit, qui vont faire le sujet des deux articles suivants^ La première est que Tuniversalitë des nations a de tout temps reconnu l'existence de la Divinité. La seconde est que cette doctrine unanime de tout le genre humain est du plus grand poids pour prou- Ter Fexistence de Dieu.
h Le dogme de Fexistence de Dieu est la croyance de runiversalité du gcon
humain.
Cette question peut être considérée relativement aux nations anciennes^ et relativement aux modernes.
I. Par rapport aux peuples de l'antiquité, nous avons les témoignages de tous les écrivains des temps les plus reculés. Sans parler de Moïse, le plus ancien historien qui existe, et des autres écrivains hébreux, nous voyons Hérodote, le premier entre les historiens profanes, et tous ceux qui l'ont suivi, faire mention de la religion de tous les peuples dont ils parlent, quoiqu'ils remontent quelquefois jusqu'aux temps fabuleux. Il en est de même des poètes de la plus haute antiquité. Hésiode, Homère, tous les autres chantent la religion des peuples, et en parlent comme d'une chose existante de tout temps. Il y a quelquefois des contradictions entre ces divers auteurs sur les mœurs, les lois, le gouvernement de ces peuples : il n'y en a point sur leur théisme. Aux écrivains nous pouvons joindre les monuments qui nous restent des temps antérieurs même à Thistoire : les hiéroglyphes, les statues, les vases égyptiens, étrusques, et autres, les ruines de plusieurs temples, tous ces té* moins attestent que Thomme de tous les siècles a eu une religion, comme il a eu un corps et une raison.
Veut-on des témoignages plus positifs encore PJÎous avons rapporté un texte de Platon, qui donne pour preuve de Texistencc des dieux, d'abord, l'ordre du monde; ensuite, le consentement universel de tous les hommes, grecs et barbares K Le même philo-
* Clinias, Atque, o amlre ! facile est veritatem hanc ostendere, quod dii siot Jtheniensis, Quopacto? Clinias, Primum quidcm terra, sol, sidéra, ipsamqo* unWersum, tcmporumque omatissima varietas, annis, mcnsibusque distiacti,
sophe dit dans un auire endroit qu'il n'y a jamais eu personne qui, depuis Ja jeunesse jusqu'à Isk vieillisse, ait persévéré dans lopinion qu'il n'y a pas de Dieu \
Cicéron, dans le premier livre de son ouvrage sur la nature des dieux, présente un épicurien établissant sur ce fondement l'existence de la Divinité. Au second livre, un académicien emploie le même raisonnement 2. Parlant en son nom dans le traité^ des lois, il déclare qu'il n'y a pas de nation tellement barbare, tellement féroce, que même ignorant quel Dieu elle doit adorer, elle ne re* ^connaisse cependant qu'elle doit en adorer un \
Sénèque n'est pas moins précis. Il dit positivement que la doctrine de l'existence des dieux est celle de tous les hommes, et qu'il n'y a pas une nation tellement dépourvue de mœurs et de lois, qu'elle ne reconnaisse quelque Dieu *.
Plutarque dit que si on veut parcourir la terte, on pourra trouver des villes sans murs, sans lettres, sans lois, sans maisons, sans richesses, sans monnaies ; qui ne connaissent ni les gymnases, ni les théâtres ; mais quant à une ville n'ayant point de temples et de dieux, ne faisant point usage de prières, de serments, d'oracles, n'implorant pas le bien par des sacrifices, ne détournant pas les maux par des actes religieux, que personne n'en a jamais vu une telle*^.
A ces autorités, il serait facile d'ajouter beaucoup d'autres, tirées des seuls auteurs païens. Mais il n'y en aurait pas de plus 'graves que celles des auteurs célèbres que je viens de citer. Je crois leur témoignage plus que suffisant pour établir la vérité du fait dont il s'agit.
id ostcndunt. Grsecorum praeterea, barbarorumque con^ensus^ Deoa^esse fatentittOQ. (Plato, de Ugibus, lib. 10.)
* Prufecto BuUus eorum ab adolescentia usque ad senectam in hac opinione, quod DU non cssent, perseveravit* (Plato, de Legibus, lib. 10.)
* Vid« Cicero, de Nat. Deor., lib. 1, cap. 16 et 17, et lib. 11, cap. 2.)
' Itaque ex tôt generibus nullum est animal praeter hominem, quod babcat notitiam aliquam Dei. Ipsisque in bominibus ulla est gens tam immansueta, tamque fera, quae non,*ctîaaisi ignoret qnalem babere Deum deceat, tamen ba« bendam esse non sciât. (Cicero, de LegibuSy lib. 1, cap. 8.)
'* Multum dare solemus praesumptioni omnium bominum. Apud nos Tcritatis argumentum est aliquid omnibus TÎderi. Tanquam Deos esse sic coUigimus, quod omnibus de Diis opinio insita sit ; nec ulla gens usqnam est adeo extra leges moresque projocta, nt non aliquos Deos credat. (Seneca, Epistol.^ 117.)
* Et si terras obeas, invenire possis urbes, mûris, litteris, legibus, domibus, opibus, numismate careutcs ; gymnasiorum et theatrorum nescîas. Urbem templis Diisquc carentem, quœ precibus, jurejurando, oracule non utatur, non bonorom causa sacriflcet, non mala.sacris avertere nitatur, nemo unquam vidit. (Plutarchus, adi',Colotem.)
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Nous avons cependant quelque chose de plus démonstratif encore. Ce qui prouve le plus complètement une vérité, c'est Vaveu de ceux qui seraient intéressés à la contester. Lucrèce loue Epicure d*avoir été le premier à combattre la religion parmi les hommes '. Tous les hommes antérieurs à Epicure avaient donc une religion. Lucien, autre ennemi de toute religion, dans un de ses dialogues, introduit Timocles religieux, disant que s*il n'y a pas de dieux, tous les homimes sont trompés, et Damis incrédule, ne contestant pas le fait de cette universalité de doctrine, et niaïit seulement la conséquence qu'en tire son adversaire \ Deux écrivains aussi éclairés que Lucrèce et Lucien n'auraient pas avoué que le théisme est la doctrine de tout le genre humain, si ce n'eût pas été une vérité tellement reconnue qu'elle était incontestable. Ils n'ont pas nié le fait si contraire à leur système : ils en deviennent par là les témoins les plus irrécusables.
IL Pour combattre ces imposantes autorités, les incrédules, et spécialement, Bayle, ont été rechercher dans tous les auteurs anciens toutes les expressions qui peuvent donner Tidée de peuples ignorant l'existence de la Divinité. Il n'est pas difficile de répondre à ces allégations. Homère parle d'un peuple qui ne se soucie pas de Jupiter : en voilà assez pour conclure qu'il' ne croyait à aucun Dieu. Strabon dit des Ethiopiens et des Lusitaniens, que quelques personnes les croyaient athées : et on prétend que, d'après l'autorité de Strabon, ils étaient tels. Mêla parle de peuples de l'Ethiopie qui détestaient le soleil, comme pestilentiel pour eux et pour* leurs campagnes : on veut que Mêla ait fait d'eux des athées. Une observation générale répond à presque toutes les citations objectées. Le mot athée ne signifiait pas toujours Thomme qui nie in Divinité. On l'employait pour signifier les méchants, les impies, ceux qui méprisaient les dieux du paganisme. Ainsi Socrale fut condamné comme athée. Ainsi Pline dit que les Juifs étaient renommés par leur mépris des dieux. Ainsi les chrétiens étaient taxés d'athéisme : et nous voyons les premiers apologistes occupés à réfuter cette inculpation. Il serait donc injuste de prendre à la
* Humana ante oculos fœde cum Tîta jaccrct Id terris oppressa gra^i sub reUigionc, Qu8B caput e cœli regioxiibus ostcndebat Horribili super aspectu niortalibus instans ; Priinum graius homo mortaleis tollere contra Est oculos auaus, primasque obsiatere centra.
(LucretiuSylib. 1^ Ters. 63 ctseq.)
* Vid. Lucianus, Jupiter^ tragœdus^ n® 42 et seq.
lettre cette expression que Ton trouve quelquefois appliquée à divers peuples. Elle ne peut certainement pas affaiblir les témoignages de si grand poids que nous venons de rapporter.
III. Venons aux nations modernes. Il ne peut pas y avoir de diiSculté, et on n'en élève point sur les nations policées de TEurope et de TAsie. Il est hors de doute qu'il n'y en a aucune qui n'ait une religion : et leurs histoires bien connues font foi qu'elles en ont toujoiu's eu. Ce n'est donc que sur les peuples nouvellement découverts qu'il peut y avoir de la contestation. Encore est-il certain et reconnu que beaucoup de ces peuples qui avaient de la civilisation, tels que les Mexicains et les Péruviens, adoraient des Divinités. Nous soutenons que tous les autres qui ont été découverts depuis trois siècles ont aussi, d'après toutes les relations les plus exactes, des notions de la Divinité.
IV. « Bayle prétend que pour que du consentement des peuples on pût tirer quelque induction, il faudrait être assuré que ce consentement fi&t absolument, et sans exception, unanime. Or, comment peut-on être assuré que les peuples qui habitent les terres australes, encore inconnues, reconnaissent un Dieu ? Il cite au contraire plusieurs relations de voyages selon lesquelles les peuples qui habitent diverses régions nouvellement découvertes n'ont aucune notion de la Divinité. Il allègue enfin le grand et (lotissant empire de la Chine, où il existe une secte, non d'ignorants, mais de lettrés, laquelle est très-étendue, et à la tête des affaires; et qui ne croit pas l'existence d'uii Dieu maître du monde; mais admet seulement une force qui existe sans raison des mouvements nécessaires. »
V. Il existe à la Chine une secte que l'on dit être d'athées. S'ensuit-il de là que la Chine soit un pays d'athées ? Il y avait à Rome des Epicuriens : les Romains ne croyaient-ils pas à la Providence ? l'Angleterre est-elle méthodiste parce que cette secte y existe? Peutêtre en examinant la chose de près, pourrait-on justifier de l'accusation d'athéisme ces lettrés chinois. Ils admettent dans la nature une force infinie, éternelle, infiniment parfaite, qu'ils nomment Taiki ou LL Ils lui attribuent la vie, la nomment l'àme ou l'esprit du ciel, et disent de si grandes choses de son intelligence et de sa puissance, qu'il y a dans le peuple des personnes qui lui offrent' des sacrifices. Au reste, cela nous intéresse assez peu. Ce qui ré- * pond pleinement à Bayle, c'est que cette secte n'est point, comme il le prétend, dominante dans l'empire. La religion qui, pendant deux mille ans, a été celle de tous les Chinois, consiste dans la
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croyance d*uti seul Dieu créateur, conservateur et régisseur du monde. G est la doctrine de Tempereur et des grands. En 1700 le prince déclara dans un édit que les Chinois adorent, non le del matériel, mais le Maître du ciel. La secte dominante des lettrés, très-attachée à cette ancienne doctrine, condamne les diverses sectes répandues parmi le peuple. Ainsi nous Tapprend le père Du Halde, l'auteur qui a le mieux connu et le plus amplement écrit l'histoire de ce pays, et qui, de plus, est d'acccMrd avec les écrivains les plus exacts.
VI. Aux relations de voyageurs qu'on allègue, quelques observations répondront suffisamment.
1^ Parmi ces auteurs, que Ton dit si décisifs, plusieurs disent simplement qu'ils n'ont aperçu chez les peuples dont ils parlent, aucun vestige de religion.
2^ Parmi ceux qui sont les plus tranchants, plusieurs ont bâti leur conjecture sur de légers fondements, n'ayant pas pu, ou n'ayant pas osé converser avec les habitants de ces pays.
3** Plusieurs fondent leur relation sur ce qu'ils n'ont vu chez certains peuples ni temples ni cérémonies. Cela ne doit pas étonner parmi des peuplades vagabondes, qui n'ont ni demeures fixes ni cités. Autre chose est, ne pas croire un Dieu ; autre chose, ne pas lui rendre un culte solennel.
4® Beaucoup de ces voyageurs qui avaient accusé certains peuples d'athéisme, ont été contredits par d'autres plus instruits, ou se sont rétractés eux-mêmes. Par exemple, les Hottentots, taxés d'athéisme dans quelques relations, ont été justifiés par Kolbe qui a vécu parmi eux. Les sauvages du Canada sont lavés du même reproche par Chamblain, lequel rapporte, qu'ayant demandé à un Canadien pourquoi il n'adressait pas de prières à Dieu, il lui fut répondu qu'il était laissé au pouvoir de chacun d'en faire intérieurement, et dans son esprit. Wihlow déclare qu'il s'était trompé sur les sauvages de la Nouvelle- Angleterre, que, sur une première apparence, il avait cru sans religion. Les savants anglais, qui dans ces derniers temps ont enrichi la géographie de tant de magnifiques découvertes, avaient annoncé que dans quelques îles de la mer du Sud ils n'avaient trouvé aucune trace de la connaissance de Dieu. Mais étant retournés dans ces mêmes îles, y faisant plus long séjour, eu connaissant mieux la langue, ik ont vu, partout où ils ont pénétré, la connaissance et le culte de la Divinité. Tous ces peuples, qui n'avaient aucune communication avec les nations que nous connaissons, avaient cependant,
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êe mdfne qti*e1)es, une notion de la Divinité. Malgré les distances et les ob^tacl'ers qui, avant le perfectionnemeilt de la navigation, séparaient une partie du genre humain de l'autre, tout le genre litintarn, sans s'être concerté, était dans la même persuasion.
5** Mais supposons que de ces relations si incertaines en ellesmêmes, et combattues par de bien plus graves autorités, il y ait quelqu'ime de vraie. Comment les voyageurs nous peignent-ils les nations qu'ils disent être sans religion? Ils nous les représentent tomme rfes êtres ayant tout au plus la figure humaine; n'ayant d'ailleurs ni lois, ni mœurs, ni idée d'aucun art quelconque, et dont toutes les pensées sont concentrées dans le petit nombre de choses nécessaires pour soutenir misérablement leur existence ; et quand il serait vrai que dans quelque coin de la' terre séparé des autres nntions, il y aurait une horde d'hommes réduits à ce déplorable et honteux état, que pourrait-on en conclure contre l'universalité de toutes les autres nations? Serait-il juste de juger des qualités corporelles de l'homme par les areugles, les sourds et les muets; et de ses facultés spirituelles, par les imbéciles , les insenséS) les furieux ' ?
VII. Il est de toute ^faussefé le priîAcipe de Boylip, que le consememem: des peuplées n'est d^^ucune autorité, s'il n'est pas absolHment, et sans enc^éption, unaninte. Q^and nous parions d'una* nimité, nous entendons l'unanimité morale. Tous les hommes dett psys policés reconnaÎMent F existeftice de Dteu, quoique dans quelques T^égioils il yati des'hcmimes qui la rejettent. Mais heureuse* ment ils ont «otgours été en trop petit nombre pour empéeher lunanimité^. Deméme qtmmi il se trouT^rat, ce qui est contiie toute vraisemblânee, quelque pedte peuphide a)5Sez dépourvue die TOison pour ne pas reconnaître ce que tontes les autres nations regardent comme incontestable, F unanimité du genre humain n'en serait pas altérée,
y III. Ce qui achèire de démontrer l'absurdité de l'opinion que ftiyle a entrepris d'ëtayer de son érudition et de sa dialecdqiie, c'est la pitoyable ressource à laqudle il est réduit, qu'on ignore si les peuples hnconmis des terres australes ne sont pas athées.
* At ex grntibus iltis lam efferatiset itiliumanis, non oporict al» sequis jadidlms conviddtn fieri naturae HilimiiWB. (Pon^Iiyrius, Hbro de ]4ôstinentia )
' Quant um Tiil«Mr «ecunreve c»f|t(»tffiNMlMis nmiri», p«rp«Mri <>uiit ; et ditt^ die est oocurrere in hominem qui dicat in corde suo : Non est Deits. Tamen sic paud sunt, ut înter multos timendo hocdicere, in corde suo dicunt^quia ore ^icereaoïi iu^iit» (8« iltigast., AuM»^. Iibpsaltoi. ui, u^ 2.)
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D'abord, lorsque cet auteur écrivait, Fexistence des terres australes était un problème. Aujourd'hui elle paraît n'en plus être un. Les tentatives de Vinunortel Cook semblent avoir prouvé quil nea existe pas; ou que s'il y en a, elles sont dans une température tellement glaciale, que des créatures humaines ne pourraient y subsister. Mais enfin, depuis Bayle, dautres terres ont été découvertes : et partout où on a trouvé des habitants, on a trouvé la connaissance de la Divinité établie. Il reste encore probablement d'autres régions à découvrir ; mais nous pouvons raisonnablement juger que les hommes de ces pays sont comme tous les autres, et qu'ils ne sont pas privés d'une notion qui est universellement et sans exception partout ailleurs. De même que nous sommes fondés à penser qu'ils ont les mêmes facultés que le reste du genre humain, nous pouvons, à aussi juste titre, croire qu'ils en font le même usage.
•• II. La croyance universelle prouve l'existence de Dieu.
Pour prouver cette proposition j*en établis deux : i^ l'accord unanime de tous les hommes a, en soi-même, une très-grande force pour opérer la persuasion ; 2^ spécialement sur la question de l'existence^ de Dieu, ce consentement universel a une autorité absolument décisive.
IX. D'abord je dis qu'il n'y a pas d'homme qui par ses seules lumières puisse contre-balancer l'autorité universelle et perpétuelle de tout le genre humain. Ce serait un privilège personnel, qui supposerait une force d esprit supérieure à celle de tous les hommes réunis. Celui qui se vanterait de la posséder devrait démontrer métaphysiquement la vérité de son opinion opposée à celle des hommes de tout temps et de tout pays.
Il est reconnu de tout le monde qu'une opinion adoptée par un certain nombre de sages acquiert, par là même, un degré de pro* habilité. Si la majeure partie des sages y acquiescent, la probabi* lité devient plus grande. Elle le sera encore plus quand elle réunira le suffrage de tous. Enfin, elle s*élève au plus haut degré, si elle est adoptée par tous les hommes savants et ignorants. En effet, jsil n'y avait que les ignorants qui adhérassent à cette opinion, on poiurait dire que le suffrage des savants est supérieur à celui-là, et la ranger parmi les erreurs populaires. Si au contraire il n'y avait dans ce sentiment que des savants, on pourrait prétendre quHs s'égarent dans de vaines spéculations, et que le peuple, qui suit
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simplement la nature, est moins sujet à se tromper que les philosophes. Mais qu'objecter à la réunion des uns et des autres; à cette unanimité de tous les hommes qui ont des préjugés, des affections, des intérêts, non- seulement divers, mais opposés ? auss la doctrine générale et constante de tous les hommes a-t-eUe été regardée, par les plus beaux génies, comme une marque certaine <le la vérité *.
X. Je viens de considérer le témoignage du genre humain en général, et indépendamment des objets sur lesquels il porte. En conséquence, je ne l'ai présenté que comme présentant la plus forte probabilité. Il est en effet absolument possible que, sur cer* tains objets, tous les hommes soient entraînés dans une erreur gé-
' nérale. La raison en est que, sur quelques objets, il peut y avoir des causes générales d'erreur que les hommes, pendant des siècles, ne soient point à portée de reconnaître. Mais sur les points sur lesquels il ne peut pas y avoir de cause générale d'erreur, le consentement unanime de tous les temps et de tous les pays donne non seulement une souveraine probabilité, mais une véritable c^t titude. Il n'y a point d'effet sans cause; point d'effet absolument f et sans exception, en tout temps, en tout lieu, universel, sans une i cause commune. Il n'y a donc point d'erreur unanime dans tout le t genre humain qui n^ait une cause commune à tout le genre humain. Or, je dis, et ceci va former la preuve de ma seconde proi position, que la doctrine unanime de toutes les nations sur Vexis- { tence de Dieu n'a ni ne peut avoir pour origineune cause d'erreur; i et je prouve cette vérité de deux manières : d'abord en montrant I les causes réelles dont a pu procéder cette universalité ; les* ) quelles n'ont pu établir que la vérité; ensuite en reprenant les di* I verses causes de préjugés auxquelles les incrédules ont imaginé d attribuer cette unanimité de persuasion, et en faisant voir qu'ih î est absurde de l'en faire découler.
XI. On ne peut assigner de vraie cause de la doctrine générale i de Texistence de Dieu, que l'une des trois suivantes : ou une idée
innée, infuse par notre nature, par Dieu lui-même, ou le raisonnement naturel que le monde n'a pu exister, et être arrangé aussi admirablemefnt qu'il l'est, que par un Créateur et un ordonnateur, ou enfin, une tradition originaire.
' OpîDionimi commenta delet Diis ; naturae jadicia*confirmat. (Gicero, de Nat, t>€or.^ lib. 2, cap. 2.)
Omni in re consensio omnium gentium lex naturse putanda est. (Idem, Tu^^ CM/.,Hb. I, cap. 13.)
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XILQoand je parle d*idéès ABees^mon intealîoii n'est pa» d'assurer qu il en existe, ou ({ue Tidée de la Divinité soit telle. Je ne prononce point entre Descartes et Locke. Je laisse à la inéuiphysique ses disputes. Ce n est point sur des opinionâ d*école que nous fondons la certitude de l'existence de Dieu. Je dis seulement que si on veut admettre le système de De&cartes, et regarder Vidée de Dieu comme innée, infuse par lui, et faisant partie de notre nature, on aura une cause très*sîmple de runiverselie dif&ision du théisme, une cause commune à tous les hommes, une cause qui suppose la vérité de ce dogme. Cela est tsellement évident que les incrédules nous imputent de voidoir &ire de la notion de la Divinité une idée innée; ce qu'ils rejettent, comme on le sent facilement, avec un souverain mépris.
XIU. Mais nous sommes bien éloignés de raisonner ainsi Nous n'avons pas besoin de recourir au syàifeème des idées : innées pour donner à Tuniversalité du théisme une cause qui en établisse la vérité. Locke lui-même, le grand enaeini des idées innées, laj^ sente, et c'est la seconde que nous ^l'vons indiquée: «Telle est, dit41, l'idée de Dieu. Car les marques éclatantes d'une sagesse et d'une puissance extraordinaire paisaissent si visiblement dans tous les ouvrages de la création, que toute créature raisonnable qui voudra y faite une sérieuse réflexion ne saurait mancpicr de découvrir l'auteur de toutes -ces mervdUes , et l'impression que la découverte d'un tel Etre doit faire nécessairement sur l'âme de tous ceux qui en ont entendu parler une seule fois, est si grande, et entraîne avec elle une suite de pensées d'un si grand poids, et est si propre à se répandre daoâ le neMmde, qu'il me paraît tout à fait étrange qu'il puisse se trouver sur la terre une nanton entière d'hommes assez stupides pour n'avoir aucune idée de Dieu. Gda, dis-je, me semble s^ussi surprenant que d'imaginer des hommes qui n'auraient aucune idée des nombres et du feu'. » Nous le dirons donc avec ce philosophe : s'il n'y a pas d'idées innées, il y en a de tellement naturelles qu'elles se présentent d'eUes*mâmes à l'esprit, et qu'aussitôt qu'elles lui sont ofiertes, il ne peut pas ne pas les saisir. Ainsi la vue d'une machine arlîstement travttUée inspire tout de snite l'idée d'uQ ouvrier. Ce même jugement,- à l'inspeetion de l'admirable machine du monde, a d& nécessairement produire la persuasion générale de la Divinité. Il y a une connexion si intime, si immédiate, si évidente entre, l'ordre du mondeetson
* Essai philos* concernant l'eniendemeni humain^ Ht. l,cb»3x^aritf.a»
Ordonnatear, que, d'elle -ttiémf^, elle frappe subilenïent, îtifailliblement, ft>rtement tous les e»*pries. Comme partout le spectacle du monde est le même, partout le même jirgementu dû se i-épéte^^ Ainsi se soutiennent et se eonfitment mutuellement les preuves des grandes vérités. Cette démonstration si simple de Tcxislence de Dieu a produit Tuniversalîté de la croyance d^ce dogme: et réciproquement ruïiiversafité de cette croyance ajouifc un nouveau poids à la démonstration, en faisant voir qu elle a persuadé, non pas quelques personnes, mais la totalité absolue du genre humain.
XIV. Enfin, une troisième cause naturelle de la diffusion du théisme sur toute la terre, est une tradition qui remonte aux premiers temps. Ce dogme na pas pu passer d'une nation à l'autre, puisqu'on le retrouve chez les peuples qui n'avaient, avec les autres, atreune relation. Cette profession générate d'une mente croyance doit donc être antérieure à leur dispersion. Elle doit remonter à un temps où, réunis dans un même pays, les pères de ceux qui existent aujourd'hui ne faisaient qu'une seule nation. Aussi n'y a-t-il aucun temps antérieur à cette doctrine. On connaît les chefs des sectes, Forigir^ de beaucoup de sciences et d'arts. La notion de la Divinité précètli? tout cela. Daps quelque temps qu'on voie des honnnes, on les toit homorantDiett. Le plus ancien des historiens nous explique cette antiquité, cette uni-
* flotlonfm D€i ftiiirff«8sit primuiii <}dnspecta onotam q«ie'1n anuido «unt piilcliritudo. NIhil enim pMichri temere et fortuito nascitar, sedab atie allqua nascitur. (PlutArchns^ de p/acUis phiios.j \ib. l,cap. 5.)
Nam de inascibUi Deo, nemo tara ainens est qui, coeltim contuéos, Deum esse non aejiLrat. (S* Bitariiitt, Tract, in^stnlm, cxxil, n** 2.)
Et undenotuin est^o Paule! qaod Deua ipsis cognitionem indidertt? Quia, imiuït, quod notum est ejus manifestum est in illis, At hoc sentent ia est, non demonstratfo. Ta Tevo mihi proba, et ostcndc eognitionem Dci maaifestam fttiate illis, sed sposte Uloa pvsBterinU&spa. Uiide er^o niMilfesta erat ? Voeemne illis emisit? Minime. Verum id effecit quod magis illos quam ¥0X quaelibet attrahere poterat. Creattim orbem in medio posuit; ita ut sapiens, idiota, scytha, barbaru9, ex solo visu Tisiliilium edoctus, ad Deum eûnscendere poaaet. (S. ioanoe» Cbr^^ost., in Epist. ad Rum.^ homil. 3, n^ 2.)
Hesterno die Tobis insinuayinius sapfentes gentiuoi, quos philosophos dicunt, ipsos qui in eis excetlentfssimi fuerunt, scrutatos fuisse naturam, et de ope* fUmis arttfl«cin eafpioTifise. Praphctss BonaiMiBrant: lastm Bèiinoa aoiieperunt; sed eis Deu", quodam modo silcn», ipsius mundi operibu» loquebatur ; eteos ad quaerendum artificem rerum mundi species invitabat- Necpotuerunt in a ni mu m rndacere ccèlam et terram aine auiore etm:«tjffe. (S. Attg'U^tiiittSt ScniH»« 9é^ , in ^iehtis p«mh, t% oap. U n*> 1 .)
Cujus notitiara homines primum adepti sunt ab eoruiu quae nobis apparent pulchritudinc ; conjecturam capientes nihil pulchrrtemere «t fortuito fleri,sed ab allqua opiflcis arte. (S. CjriUus Alex, contra Jul.^Vth. 2«)
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versalité, en remontant à uo premier homme, de qui sont descendus tous ceux qui ont peuplé la terre. Si, comme Moïse le rapporte, un seul homme créé de Dieu a été le père de tout le genre humain, il a dû laisser à sa postérité la connaissance de son Créateur ; et réciproquement si toute sa postérité a eu cette connaissance, il est tout simple qu elle lui soit Tenue de cette source. L'antiquité du théisme, qui se perd dans la nuit des siècles, et son universalité, qui se répand partout où il y a des hommes, sont rendus faciles à comprendre par la narration de Moïse, et respectivement confirment sa narration.
Ainsi, sans nous arrêter aux idées innées, nous pouvons assigner pour cause générale primitive et pour principe de l'antiquité de ce dogme, la tradition venant du premier homme; et pour cause générale plus immédiate, et pour principe de la constante perpe'tuité de cette persuasion universelle, révidence résultant de Tordre du monde.
XV. Sur ces causes du consentement général, nous disons deux choses : la première est d*une telle évidence que je ne m'attacherai pas même à la prouver : c'est que ce ne sont pas là des causes d'erreur; et que si c'est à elles qu'est due là diffusion universelle du théisme, cette universalité absolue n'est pas Teffet d'un faux préjugé. La seconde qui nous reste à prouver, c'est que ce sont là les seules causes auxquelles on puisse raisonnablement attribuer la croyance générale d*un Dieu. Tous les athées anciens et modernes ont épuisé leur imagination à rechercher d'autres causes de cette universalité, et des causes propres à introduire des préjugés. Ils n'ont jamais pu, avec tous leurs efforts, en inventer que quatre : l'éducation, l'ignorance, la crainte et la politique. Ainsi quand j'aurai montré qu'il est absurde d'attribuer le consentement général des peuples sur l'existence de Dieu à quelqu'une de ces causes, j'aurai achevé de démontrer que ce consentement ne tire son origine d'aucun principe d'erreur, et c'est la seconde preuve que j'ai annoncée.
XVI. « On sait (nous dit-on en premier lieu) quelle est la force des premières impressions reçues dans l'enfance. On frappe dès les plus tendres années notre imagination de l'idée d'un Être su* prême. Il n'est pas étonnant qu'elle se grave bien avant dans nos esprits, et qu elle y laisse des traces tellement profondes, qu'elles ne s'effacent jamais. Il ne faut pas d'autre cause dé cette opinion généralement répandue. Elle n'est, ainsi que bien d'autres, qu'un préjugé d'éducation. «
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, XVIL La première notion que chacun de nous acquiert de la Divinité lui est donnée dans l'éducation : donc la notion qu en a universellement le genre humain vient de leducation. Je crois difficile de produire un raisonnement plus faible et moins concluant. Dira-t-on aussi que les premiers principes de la morale ne sont que des préjugés d*éducation^ parce que c'est dans Téduca* lion que nous en recevons les premières idées. Je ne crois pas qu'il y ait un athée assez impudent pour le soutenir. On confond ici manifestement la cause avec son effet* Ce n est pas parce que la connaissance de Dieu est inculquée dans Tenfance, qu'elle est universellement répandue : c'est, au contraire, parce quelle est universellement répandue, qu'en tout temps on Ta inculquée, et qu'en tout pays on l'inculque à l'enfance. Aux grandes vérités dont on nous instruit dans l'enfance, on joint trop souvent, il est vrai, des préjugés et des contes. Mais que de différence entre les unes et les autres ! Contentons-nous d'en remarquer deux principales: i^ Les préjugés d'éducation varient dans les différents pays; ceux d'une nation ne sont pas ceux de l'autre : souvent même ils sont différents de famille à famille. Mais l'existence de Dieu est partout apprise aux enfants, de même que l'obligation d'être juste. L'universalité du théisme a, dit-on, pour cause l'éducation : et l'universalité de cette éducation, quelle en est la cause? a^ Les préjugés qu'on a puisés dans l'éducation se dissipent quand on en est sorti; l'âge, le raisonnement, le commerce des hommes sensés en font sentir la frivolité. Au contraire, la maturité, la réflexion, l'exemple fortifient la persuasion de l'existence de Dieu, ainsi que des principes fondamentaux de la morale. Ce dogme survit dans l'esprit avec les autres vérités apprises dans l'enfance, aux fables qu'on y a entendues. Il est donc de la classe des vérités, et non de celle des fables.
XYIIL « Les hommes (dit>on en second lieu) naturellement portés à la recherche des causes, ne connaissant pas celle de beaucoup de phénomènes naturels, ont imaginé d'en faire honneur à une cause surnaturelle, à un Etre supérieur, qui a produit tout ce
dont on ne peut pas expliquer la formation ^ »
* Praeterea cœU rationes ordine certo Et varia annorum cernebant tempora verti : Née poterant quibus id fleret cognoscere causis. Ergo perfagiam sibi babebant omnia Divîs Tradere, et illorum natu facere omnia verti.
(Lucretlus, lib. 5, vers 1182 et seq.)
Ignorantia causarum oonferre Deoram
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XIX. Lei'cootradictimis ne coâtem rien aux incrcchiles: s'agiit il de contester rtsnsinimitié du théisme? ils cirent des peoplades grossières et sans lumières^ i|iii, diseiit^ls, n*eii ont point connaissance. Veuleat-iis combattre la conséquence de cette unanimité? ils l'attribuent à Tigiioraiice. Qu ils s'accordent donc -avec euxmêmes. Si c'est l'ignorahce qui a en&nté le dogme de Vexistence de Dieu, comment^aont-celes penses iastniits qui l'adoptent, et les peij^les ignoianla qui le rejettent?
Cesl 4me sii^gulière présomption de taxer d'ignorance le genre buoKiin entier et tous les hommes de génie qui, de l'étude profonde des phénomènes de la nature, ont rapporté cette conséquence, que toutes les causes secondes démontrent l'existence de ht cause {Nsemière. Il est assez extraordinaire d'entendre les athées avancer sérieusement que c'est l'ignorance des causes naturelles qui a firit reconnaître à Newton l'existence de Dieu.
Et quelles sont ce^caiises nainirdies, qui, stfns l'inHuence d'une oavse surnaturelle, ont pu produire tous ces phénomènes? A cette demande, l'athée n'a rien à répondre. Dans l'impuissance de les nonsmer, comment ose>t-il les alléguer ? Il accuse d'ignorance tous les hommes sm* le fondement de la sienne propre. CSetteimputation dignorance, qu'il ne peut pas pnouver, est évidemment une pétition de principe.
Il est tellement contraire à la vérité que ce suit Tignoranee des causesnaturellesqui feâ«entrecoufffr<àlftoau!iestR*naMpelle,qiteplttS la physique se perffectionoe, plus la eonvi<^on de la 'Divinité se fortifie, et cela doit être ^. Je contemple a<veic étiMinement le fliHeur de Vaocanson. Qu'il -me swnt penhis de pénétrer dans l'intérieuT de la machine^ et de considéiper le mécanisme qfoi est tom à la fois CàUBe par rapport au son de la flûte, et eftet relativement à l'inventeur, j'acquiers de nouvelles raisons d'admirer le génie qui â ton^u ce bel ouvrage.
XX. « Les hommes (ajoute-t-on en troisième lieu) frappés de la vue d^« divers phénomènes, tels que le tonnent, tes trembleinenfs
Cogit ad imperiam res, et coneedere regiHim Quorum operum causas nulla ratlone videre PossuQt ; et Heri dithiK» aomJnerenter.
[Mèm, Itb, e, ^crs 53 et seq)
I Tanto major unicu«|4ie apparet D«aa,!quanlo siibliiiMoreBi liomo crearurarum coQtemptationem fuevit aaaecutus. Cumiiue aniiMiai maiori contempi*tione 8ubv«xarit, majorem qttoquede Deo notiliam ac spcciem inforuiat. (S. Cy« rillus Hieros., Catech,, g^ n» X^
de tenv^ atx^ ^ €21 voyant peâuker de graiMls nMtiheiiffs ; €iifele& d ail* leurs «t tauEmoDtéa d& la orainlie de FaTeinr, ont knagîaé une puissance formidable, quils s'efforcent d* apaiser «t.de se rendre &Toralde.' »
XXI. Quand on adnieittrait que ces craintes ont contribué à ré^ pandre et à p:erpétuer la persuasion de lexisteiice de Dieu, cvb ne pourrait pas -en conclure quelle n est qu'un préjugé. Le raîsonnement que les phénomènes effrayants n'ont pas pu se former tout seuls est si naturel, qu'il a du néoessairement entrer dans l'esprit et inspirer aux hommes, que faisaient trembler ces év^ements, la crainte de leur auteur. Il en est de même des frayeurs de l'avenir. Ce raisonnement qui vient si naturellement à l'esprit, tous les crimes ne sont pas punis par les hommes dans cette vie : il y a donc une autre vie et; un vengeur sjuprême ; ce raisonnement, dis-je, a pu fixer beaucoup de persoAsies dans la croyanoe d'un Dieu. S'en* suit-il de là qu elle soit une erreur? Cette terreur si généralement répandue de l'Être qui commande impérieusement à toute la nature est si raisonnable, si naturelle, que, loin d'être une objection contre son existence, elle en serait plutôt un;e preuve»
Examinons ensuite le principe de l'objection en lui-même.
En assurant que c'est la terreur qui a produit et répainlu le théisme, il faudrait appuyer cette assertion par quelques raisons^ Sans cela, on met en principe ce qui est en question. Nous pouvons nier ausfii gratuitement qu'on affirme. Nous sommes, même fondé à avancer deux propositions contraires à celle-là : i^ 11 est plus probable que c'est la persuasion de la Divinité qui en a imprimé la crainte, que la crainte qui en a inspiré la persuasion; ^^ c'est bien plutôt l'athéisme, que le théisme, qui est l'effet de la crainte. On ne nierait pas Dieu, si on ne le redoutait. C'est; la terreur de sa justice, c'est le besoin de se sou«iriâre aux remords, pour persévérer dans ses vices, qui fait rejeté» le. vengeur du vice.
Selon les athées, le genre humain n'est donc composé que de lâches : et il n'y a que cette poignée d'hommes qui ont secoué le joug de la Divinité, qui ait du courage. D'où proviennent doncj d'une part dans les hommes religieux, tant d actions héroïques, spéciale-
■ Câoteraquc Ûeri in terris, cœloqiie tnsntitc Mortales, pavidis quam pendent memibus saepe Effieiunt animos humileis formidine Divum, Depressosque premunt ad l«rram.
(UiGf«aus, Itf). Oi vcr«« 49 let seq.)
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ment au sujet de la religion : et de rautre, dans les incrédules, tant de variations et d'inquiétudes pendant la vie, tant de frayeurs et d'abjurations à la mort?
Si la crainte de la Divinité n'était qu'un préjugé, serait-elle aussi générale, aussi constante? Nous voyons toutes les vaines frayeurs dissipées par l'observation, au moins dans l'esprit des sages. L'observation des sages confirme au contraire dans leur esprit la crainte salutaire de Dieu.
Enfin, si la persuasion de l'existence de Dieu était l'efFet de la crainte qu'inspire son idée, l'idée de Dieu ne présenterait quuD être cruel et impitoyable. Mais au contraire dans l'idée de Dieu que se forment toutes les nations, il entre celle d'un père bienfaisant. S'il punit le crime par justice, il récompense la vertu par bonté; il pardonne au repentir par miséricorde.- Tous les biens dont nous jouissons dans cette vie, nous les tenons de sa main libérale, en attendant les biens incomparablement supérieurs qu'il nous prépare dans la vie friture, et qu'il nous rend maître de mériter. Il serait moins déraisonnable d'attribuer le théisme à l'espérance, puisque la Divinité du théiste est un être bienfaisant.
XXII. « Les législateurs (c'est ici. la quatrième et dernière ressource des athées) ont senti que les peuples seraient contenus dans le devoir envers leurs chefs bien plus facilement, si on pouvait faire découler ce devoir d'une cause surnaturelle, d'un être qui connaît, juge, et punit jusqu'aux pensées. Aussi voit-on presque tous les législateurs faire de la religion la base de leurs institutions. C'est de là que vient cette variété de divinités chez les différents peuples. Chacun d'eux a reçu ses dieux avec ses lois. »
XXIII. Sur ce raisonnement, Bayle observe assez judicieusement que si le dogme de l'existence de Dieu est une invention des souverains, ils se sont pris eux-mêmes dans leur filet ; et qu'ils se sont astreints non-seulement à se soumettre à une religion, mais à obéir à celle de leurs peuples ^
Ce qu'il y a de vrai dans ce raisonnement des athées, c'est que la doctrine de l'existence de Dieu, et les conséquences morales qui en résultent, sont très-efficaces pour contenir les souverains dans la modération; les sujets dans la soumission; tous les ordres de l'Etat dans cette obsiervation des devoirs civils dont dépend la prospérité, et même la conservation des empires. En s'appuyant sur ce principe, les athées démontrent eux-mêmes combien leur système est funeste à l'ordre social.
* Dlctionnairei art. Abdas^ rem. B.
ji
Mais laissant à Técart cette première considération^ cependant assez importante, je demande depuis quand l'utilité reconnue d'une doctrine est devenue la preuve de sa fausseté. La politique fait servir au bieii de l'Etat Tamour de la gloire, celui de la patrie, les tendresses du sang, celles des époux, des pères, des enfants. En conclura-t-on que ce sont-là des inventions de la politique ?
L'assertion que le théisme doit son origine à la législation pèche, de même que les précédentes, en ce qu'elle est gratuite. Nous pourrions la nier sans motifs, comme on l'avance sans preuve.
Mais nous ne sommes pas réduits là. Non seulement l'incrédulité ne peut pas citer un seul législateur qui ait introduit la notion de la divinité, mais nous lui montrons partout la notion de la divinité antérieure aux législateurs. Quand Minos, quand Numa, quand les autres souverains fondaient la stabilité de leurs lois civiles sur des institutions religieuses, ils ne parlaient pas à des peuples athées. Ces profonds politiques bâtissaient sur le principe établi de l'existence de Dieu : ils ne le fondaient pas. Les Cretois, les Romains croyaient aux divinités dont leurs législateurs ordon naient et réglaient le culte. Il est donc encore de toute fausseté que ce soit la diversité des législations qui ait causé la variété des religions.
Si c'est à la législation que le théisme doit son origine, comment s'est-il établi parmi les peuples qui n'ont pas de législation P
Comment un législateur inventant ce dogme, et l'annonçant pour , la première fois à des peuples qui n'en auraient jamais entendu parler, aurait-il pu le faire adopter sans résistance, et soutenir opiniâtrement, par les grands et par les petits, par les savants et par la multitude, contre les lumières de leur raison , contre le cri de leur conscience^ en abolissant la tradition ancienne , malgré les conséquences austères et contraires aux penchants de la nature qui en résultent ? Il aurait fallu que la fraude fut inventée avec tant d'habileté, concertée avec tant de secret, conduite avec tant de dextérité, effectuée avec tant de bonheur, que de tous les hommes, si intéressés à la chose, aucun ne la découvrît et ne la révélât.
Serait-ce un seul législateur qui aurait établi cette doctrine dans ■ tous les pays? D'où lui serait venue cette autorité sur des peuples qui ne lui étaient pas soumis? seraient-ce tous les législateurs qui se seraient accordés pour cette institution ? Elle saute aux yeux l'absurdité d'un concert entre tant d'Etats séparés les uns des autres par des distances énormes, par des vastes mers; ne pouvant avoir entre
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tmx, aucune «aoammiiiîcatioii, ne se connaissant pas raénic^ el fk>Dt ceux qui étaient voisins étaient, comme la nature de la chose et Texpérienfie le montrent^ ocmstamnent divisés de vues, de principes et dlntérêts.
Une cause particulière aurait dû abolir le théisme, s'il n ayait été que TefTet de la législation. Souvem les l^slations ont été detruites. Il n'y a presque point d'Etat dont tout Tordre p<Jitique n'ait été plusieurs fois renversé. Le théisose aurait dû périr avec sa cause : n'ayant plus l'appui qui le soutenait, il serait inévitablement tombé. Mais au milieu des débris des empires, de la ruine des législations, il est toujours resté debout : et les coups qui ODt frappé et écrasé si souvent tout l'ordre civil, ne l!ont jamais atteint Ce n'est donc pas à cet ordre qu'il doit son existence.
Après avoir tenté d'assigner à l'unanimité du dogme de la dirinité diverses causes d'erreur, les incrédules proposent encore, contre la conséquence qui en résulte, deux objections qu'il ne faut pas laisser sans r^>onse.
XXIY. « L'universaUté d'une opinion ne prouve nullement sa vérité. Ne voyons-nous pas un grand nombre de préjugés, d'erreurs grossières, jouir, même aujourd'hui, de la sanction uni?erselle du genre humain, et tous les peuples de la terre imbus des idées de magie, de divination, d'enchantements, de présages, de sortilèges, de revenants? Avant Copernic, il n'y avait personne qui ne crût la terre immobile, et le soleil tournant autour d'elle. Il a été un temps où personne ne croyait aux antipodes. La croyance de tous les hommes ne change pas une erreur en vérité : et qui nous dit que sur les opinions généralement adoptées il n'y en a pas dont l'erreur sera quelque jour découverte? »
XXy. J'ai donné ci- dessus le {principe de solution de cette mince difficulté; j'ai distingué les opinions qui peuvent avoir une cause générale d'erreur, de celles qui n'ont pas pu découler de semblables causes. J'ai fondé la preuve de l'existence de Dieu, tirée du consentement général, non-seulement sur l'universalité de ce consentement, mais sur ce que les causes ne sont pas des causes d'erreur. Pour combattre cette preuve par des exemples, il faudrait montrer des opinions d'abord généralement reçues parmi les hommes, et ensuite qui n'aient pas pu avoii* pour origine un principe de préjugé. Sans cela il n'y a pas de parité, il n'y a pas d'objection. Or, les diverses opinions dont on nous fait rénmnératioo, ou ne sont pas universelles, ou peuvent avoir des causes d'erreur. 1^ De ces erreurs, la plus grande partie n'est pas aussi unirer-
selle qu'on le prétend. Distinguons les opinions populaires des opinions générales; celles qui se trouvent seulement dans la classe ignorante et grossière, de celles qui, comme le théisme, sont adoptées par tous les hommes savants et ignorants. Rejetons donc par ce principe les idées sur la magie, la divination, les enchantements, les sortilèges, les présages, les revenants, et plusieurs autres choses encore que Ton pourrait ajouter à cette liste, et qui sont rejetées par la totalité des hommes instruits. J'ajoute que toutes ces diverses superstitions varient de pays à pays, de siècle à siècle; qu'ainsi il ny en a pas une universellement adoptée; que par conséquent il est déraisonnable de les assimiler au dogme de l'existence de Dieu.
2^ Il est vrai cependant qu'outre ces erreurs, qui n'ont pas été véritablement générales, il y en a quelques-unes qui ont été universellement répandues, et même pendant beaucoup de siècles. Elles sont en très- petit nombre, et je ne sais si, outre les deux qu'on cite sur la rotation du soleil autour de la terre, et sur les antipodes, on pourrait en produire d'autres. Mais entre ces opinions et le théisme, il y a, entre autres, une différence essentielle : c'est que l'erreur où elles induisaient avait une cause commune à tout le genre humain; c'étaient les sens qui faisaient une illusion qu'on n'était pas à portée de rectifier, faute de connaissances suffisantes. Avant que l'astronomie se fût perfectionnée par Tinvention des instruments, Vhomme même le plus éclairé, qui voyait la révolution du soleil, et qui ne sentait pas le mouvement de la terre, était dans l'impuissance de deviner que c'était le soleil qui était fixe, et la terre qui tournait. Avant que la géographie, agrandie par de nouvelles découvertes, eût fait connaître la forme de la terre, et que le principe de la gravitation eût été trouvé, il était difficile d'ima- <nner que des hommes placés au côté diamétralement opposé au nôtre ne marchassent pas la tête en bas et les pieds en haut; ce qui semblait impossible; Il en est tout autrement de Topinion de l'existence de Dieu. Il n'y a pas, et les athées eux-mêmes ne prétendent pas qu'il y ait de Tillusioh dans les phénomènes par lesquels nous la démontrons. Le raisonnement que nous tirons de ces faits ne passe pas Tintelligence du plus simple vulgaire. Il n'y a pas cVailleuTS, comme nous venons de le voir, d'autre cause générale d'erreur qui ait pu la produire, la propager et la perpétuer. Il n'y a donc aucune comparaison à faire entre le théisme et ces deux anciennes opinions erronées. Ce que je dis dp ces deux errreurs anciennes et générales s'applique également à celles qui pourraient
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encore égarer le genre humain. Elles auraient, comme les autres, quelque cause générale difficile à apercevoir; elles ne seraient pas, comme le dogme de Texistence de Dieu, des vérités simples, claires, à la portée de tous les esprits savants et ignorants.
XXYL « On nous parle (c'est ici la dernière difficulté des incrédules) d*un concert entre les hommes, tandis que tous ont pensé diversement ; on nous vante une persuasion unanime qui partout a été différente; nulle part les divers peuples n*ont attaché au mot Dieu la même idée. Qu'importe le mot s'ils n'ont pas été d'accord sur la chose? Il n'y a qu'un point sur lequel ils se soient accordés pendant longtemps : c'est sur la pluralité des divinités. Le polythéisme a été l'erreur universelle de tous les siècles; et voilà tout au plus ce que pourrait prouver le consentement général sur Dieu.*
XXVII. Cette objection est étrangère à la question ; c'est uniquement l'existence de Dieu, c'est-à-dire, comme nous l'avons expliqué, d'un Etre souverainement parfait, et auteur du monde, que nous prouvons par le consentement des nations; c'est l'existence de Dieu, et non l'existence de tel Dieu; c'est l'existence de la Divinité en général, sans examiner, comme nous l'avons déclaré, s'il y en a une ou plusieurs. Lors donc qu'on oppose à notre preuve les variations des peuples sur leurs diverses divinités et leur polythéisme, on combat ce que nous ne disons pas; on ne détruit pas ce que nous disons.
Tous les peuples n'ont pas attaché la même idée au mot Dieu^ c'est-à-dire n'ont pas appliqué ce nom au même être : cela est vrai, mais indifférent à notre question. Tous les peuples n'ont pas attaché au mot Dieu une idée commune à tous : cela est absolument faux. Que l'on nous accorde, et il est impossible de le contester, que toutes les nations ont unanimement regardé ce qu'elles appelaient Dieu comme l'être d'un ordre supérieur, doué de très^andes perfections, revêtu d'une suprême puissance, fabricateur du monde tel qu'il est : nous ne demandons pas davantage.
Un principe ne cesse pas d'être universellement reconnu parce qu'on en a fait de fausses applications, qu'on en a tiré de fausses conséquences : c'est ce qui est arrivé à la doctrine de l'existence de Dieu. C'est du fond même de ce dogme adopté par tous qu'ils sont partis pour diverger dans des sens différents sur les applications, sur les conséquences Tous ont adoré un Auteur suprême; tous n'ont pas adoré le même. Il résulte de là seulement que nous ne pouvons pas alléguer le témoignage universel en faveur d'une religion plutôt que d'une autre.
Non pas, objeetent les athées^ car l'erreifr <ki polythéisme était uoiTerseUement répandue. Pour que cette difficulté eAt quelque poids, il faudrait da moins ^*il y e<\t eu un polythéisme universel; que tous les hommes eussent rétéré les mêmes divinités, et en même nombre; mais tous, reconnaissant la divinité, se sont divisés en une multitude de sectes sur tes divinités à reconnaître. Je crois leur témoignage dans ce qu'ils disent en commun ; quand ils cessent de s accorder, je ne les crois plus. Je reconnais Tautorité suprême du genre humain ; je ne peux pas me soumettre à des autorités sans nombre qui se détruisent réciproquement.
Mais le fait même de l'universalité absolue du polythéisme est-il Trai?
i^ Les Juifs, et pendant vingt siècles les Chinois, n'ont reconnu qu'un seul Dieu. Il y avait des peuples qui n'adoraient que le soleil. Dans plusieurs îles de la mer du Sud, on a vu plusieurs nations n'adorer qu'une seule divinité, à laquelle elles donnaient différents noms. Il serait facile d'en citer encore d'autres.
2^ Il est certain que le dogme de Tutrité de Dieu a précédé fopinionde sa pluralité. A ne regarder Moïse que comme un écrivain plus ancien que tous les autres auteurs connus, il résulte de sa narration que la croyance d'un seul Dieu a été la doctrine primitive. On connaît l'origine du polythéisme : le théisme précède tous les temps connus.
S"" Parmi les peuples même livrés au polythéisme, les hommes éclairés reconnaissent un Dieu supérieur, maître des autres dieux, lesquels n'étaient en quelque sorte que ses ministres. J'aurai occasion de revenir sur cette vérité. Cet Etre suprême était dans le fait, quoiqu'il ne le fi\t pas de nom, leur seul Dieu.
XXVIII. Rejn'enant ce que je viens d'établir dans ce chapitre, je demande : qu'est-ce donc que les ennemis de Dieu peuvent con* tester sur le consentement donné au dogme de son existence? Estce son universalité? Mais ils ont eu beau rechercher de tous côtés, fouiller dans les histoires les moins crues, dans les relations de voyages les plus décriées, ils n'ont pu alléguer que quelques malheureuses peuplades, en si petit nombre, et tellement dépourvues de toutes lumières, que leur contradiction n'altérerait point l'unanimité du genre humain; et encore, c'est contre la vérité qu'ils ont prétendu en fortifier leur système. Est-ce l'autorité du consente* ment universel qu'ils nieraient? Mais tous les efforts qu'ils font depuis tant de siècles pour l'altérer ont été impuissants. En vain ont-ils imaginé des causes de pi^jugé qui eussent pu produire cette persuasion unanime; en vain ont-ils tenté de l'assimiler à d'autres
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persuasions populaires^ ou même générales; en vain ont-ils essayé de la combattre par la diversité des religions. La même futilité de leur raisonnement est une preuve certaine de la solidité de la force de celui qu ils attaquent. Et notre démonstration, qui de tous temps a eu tant de poids sur les esprits sages, en acquiert de plus en plus, à mesure que les esprits corrompus la coml)attent
M. DB BONALD
L'exi&tence de rhamanité démontre celle d'un Dieu créateur.
Le matérialisme a rêvé d« deux manières principales Torigine de Tespèce humaine : tantôt il a avancé qu il nétait pas impossible que Thomme eût commencé sous la forme humaine par le mouvement spontané des molécules organiques; tantôt il a insinué que cette forme, qui distingue son espèce entre toutes les autres, n*était que la dernière des nombreuses métamorphoses qu il a subies en passant par tous les degrés de l'existence animale, depuis l'état d'animalcule microscopique jusqu'à l'état humain, qui est le complément et la perfection de l'animalité.
Je me hâte de citer, de peur que Ton ne m'accuse de forger des chimères pour les combattre, et, rassuré par bette précaution, j'entrerai avec moins de répugnance dans une discussion dont le ridicule ne peut retomber que sur ceux qui l'ont provoquée. Puisse le lecteur, pour son instriictiou, ne pas éprouver l'inexprimable dégoût qui s'empare d'un écrivain raisonnable, lorsqu'il est forcé de traîner la philosophie et le bon sens sur des idées aussi abjectes et des opinions aussi monstrueuses que celles que nous sommes forcés de lui présenter!
Diderot avait imaginé un animal prototype de tous les animaux; d'autres, du même temps, avaient avancé que Thomme était sorti d'un œuf pondu par la terre, ou était venu d'un poisson, ou même d'une plante. Nous allons retrouver, dans des écrits récents, ces mêmes systèmes habillés à la moderne, et revêtus d'un vernis scientifique, c'est à-dire qu'à des images on a substitué des abstractions que Von prend pour des idées générales, et qu'on a trouvé par là le secret de rendre ces opinions moins plaisantes, sans les rendre plus raisonnables.
« Tous les animaux, toutes les plantes, lit-on dans quelques ouvrages récents, ne sont que des modifications d'im animal, d'un végétal origiraire; le règne animal n'est, en quelque sorte^ quun
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unimal unique, mais varié et composé d une multitude d'individus tous dépendants de la même origine Les êtres les plus imparfaits aspirent à une nature plus parfaite. C'est pourquoi les espèces remontent sans cesse à la chaîne des corps organisés /?«r une sorte de gravitation vitale... Les animaux tendent tous à l'homme, les végétaux aspirent tous à ljg|imalité, les minéraux cherchent à se
rapprocher du végétal !^ l'on considère que la terre couverte
d'eau a été exposée aux rayons du soleil pendant une multitude de siècles; les substances les plus échauffées par ses rayons, et favorisées par l'humidité de la terre, se sont peu à peu figurées à 1 aide de cette vie interne de la matière, et elles ont donné naissance à une sorte d'écume ou de limon gélatineux qui a reçu graduellement une plus grande activité par la chaleur du soleil. Sans doute, on vit paraître des ébauches informes, des êtres imparfaits, que la main de la nature perfectionna lentement en les imprégnant dune plus grande quantité de vie: d'ailleurs la terre, dans sa jeunesse, devait avoir plus de force et de vigueur végétatives que dans le temps actuel, que nous la voyons épuisée de productions... Notre monde est une sorte de grand polypier dont les êtres vivants sont les animalcules. Nous sommes des espèces de parasites, de cirons ; de même que nous voyons une foule de pucerons, de lichens, de mousses et d'autres races qui vivent aux dépens des arbres, nous sommes formés de l'écume et de la crasse de la terre. » Il faut, avant d'aller plus loin, faire observer quelques contradictions entre le passage qu'on vient de lire et d'autres idées du même ouvrage ou de quelques autres, et quelques contradictions encore entre les raisonnements et les faits que nous avons sous les yeux.
Si la chaleur du soleil a développé primitivement les germes terrestres jusqu'à en faire des hommes et des animaux, cette même cause toujours subsistante, et qui agit inégalement sur les diverses parties du globe, doit y développer inégalement les êtres animés, et les imprégner d'une quantité de force vitale plus ou moins grande, selon qu'elle s'exerce avec plus ou moins d'intensité. L'ou> vrage que j'ai cité reconnaît l'existence toujours subsistante de cette influence, en plus ou en moins, puisqu'il dit que les extrêmes du froid et du chaud ne sont pas favorables à l'accroissement des êtres animés ; et toutefois il affirme que les animaux, et même les hommes, sont plus forts et plus développés là où cette influence des rayons solaires est certainement la plus faible.
Les hommes du Nord, dit-il, sont toujours plus grands et plus
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gEOS que ceux du Midi; les plus grands aniinaux marins, les oiseaux les plus forts, les baleines, les aigles, les condors, etc., se trouvent dans les mers du Groenland ou sur les sommets des mon* tagnes les plus élevées, et où l'air est le plus froid ; mais cependant il est certain qu'il se trouve un peuple de nains, les Lapons, à Vextrémité la plus septentrionale de l'Europe, et une peuplade de géants, ou du moins dhommes de tI plus haute stature et de la plus forte corpulence, les Patagons, à l'extrémité la plus méridionale de r Amérique. Ces deux extrêmes de l'ancien et du nouveau continent sont-ils également chauds ou également froids? Pourquoi les hommes s'y sont-ils développés d'une manière si inégale? Si les extrêmes du froid et du chaud sont également contraires à raccroisseinent des êtres animés, il devrait se trouver des nains sous la zone torride, comme il y en a près du pôle; ou, si les plus gros animaux se trouvent dans les climats les plus froids, on verrait des gé<ints dans la Laponie, par la même raison qu'il y a des baleines dans les mers du Groenland, et qu'il y a eu des mammouths sur les côtes inhabitées de la mer Glaciale : car, dans ce système, tous les animaux, l'homme compris, ne sont que des individus de la même espèce originaire, et des modifications du même animal primitif; et cependant les nègres africains ne diffèrent pas, pour la force et la stature, des Européens, et même en Europe, les Napolitains sont d'une plus haute stature que les Suédois ou les Russes. Mais continuons nos citations.
L'auteur des Rapports du physique et du moral de Vhomme donne aux mêmes opinions une enluminure plus philosophique; mais le long circuit qu'il fait faire à ses lecteurs les ramène au même résultat. On voit, dans les assertions d'un Lamétrie, par exemple, l'étourderie d'un homme qui n'a rien à perdre, et qui, pour ainsi dire, jelte les extravagances à la tête de ses lecteurs, sans se mettre en peine de ce qu'ils en penseront ; mais on sent, dans les Rapports du physique j les craintes d'un homme d'esprit qui, conduit à des opinions monstrueuses de physique par un système erroné de morale, les traverse avec précaution et comme un défilé dangereux, avoue son ignorance pour faire croire à ses lumières, doute pour mieux affirmer, fait un grand étalage de science pour éblouir le lecteur et échapper à son attention, à peu près comme un habile général qui, pour tromper Fennemi^ allume des feux dans son camp et se sauve dans Tobscurité.'
Il commence par reconnaître (§11 de la f^ie animale) que « les «circonstances qui déterminent l'organisation de la matière sont
couvertes pour nous d'épaûses ténèbres que yraisemblablement il nous est ituerdit de pénétrer. » Les efforts que Ton peut faire
[)our dissiper les ténèbres qui couvrent lorganisation priniitiye de a madère, fussent-ils suivis de quelque succès, seraient même sans résultat utile et positif, puisque Fauteur avoue, comme nous le ▼errons, « que les êtres organisés ne se forment plus maintenant sous nos yeux que par dea moyens: qui n*ont aucun rapport avec cette organisation directe (c'est-à-dire spontanée) de la matière, » et jusque-là, il ne parait pas trop raisonnable de chercher ce que ^vraisemblablement on ne trouvera pas, et ce qu il serait même assez, inutile de savoir, si Ton parvenait à le découvrir. Mais, dans toute cette physique, on poursuit autre chose que des vérités physiques; c'est à Tidée morale de la cause première qu'on en veut, etles recherches prétendues savantes sur les circonstances qui (mt déterminé l'organisation delà matière^ ne sont qu'un voile qui cache l'opinion de l'éternité de la matière et de la spontanéité de ses mouvements. Aussi, malgré les épaisses ténèbres qui les cousfrenty et quoiqull nous soit vraisemblablement interdit de les pénétrer ^Y auteur avance que « nous sommes dès aujourd'hui suffisamment fondés à regarder comme chimérique cette distinction que Buffon s'est efforcé d'établir de la matière morte et de la matière vivante, ou des corpuscules inorganiques et des corpusculesorganisés... Car, dit-il plus loin, l'expérience nous apprend qu'il n'est aucune substance végétale qui, placée dans les circonstances fai^orables^ ne donne naissance à des animalcules particuliers, dans lesquels la simple humidité suffit pour la transformer, et presque «toujours à l'instant. Ici nous voyons avec évidence la nature qu'on appelle morte, liée par une ciraîne non interrompue avec la nature vivante ; nous voyons ks éléments organiques se combiner pour produire différents ccnrps ^organisés, et des produits de la végétation sortent là vie^t le sentiment avec leurs principaux attributs. Ainsi donc, à moins qu'on ne suppose que la vie est répandue partout, et seulement déguisée par les circonstances extérieures des corps ou de Leurs élànents, ce qui serait égalemexit contraire à l'hypothèse, il faut nécessairement avouer que, moyennant certaines conditions, la matière inanimée est capable de &'org^aiser, de vivre, de sentir...... ; car les
physiciens semblent. être ean ce animent à la veille de détenniner au moins une partie des el^ng^meists qu'éprouve la nature, en psusaaAt de l'état organique à celui d'organisation végétale, et de la irie incomplète d'ua arbre ou âkunè plante à celle des animaux lesplus par&îjts... rtemawlerait-on .si rhomane et lés grands animaux^ qiie
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nous ne voyons plus aujourd'hui se produire que par voie de génération, ont pu, dans Forigine, être formés de la même manière que les plantes organisées, et des ébauehes grossières d'animalcules ? Nous rignorons absolument, et nous Tignorerons toujours... Il est certain que les individus de la race humaine, et les autres animaux les plus parfaits, et même les plantes d*un ordre supérieur, ne se forment plus maintenant sous nos yeux que par des moyens qui n'ont . aucun rapport avec cette organisation directe de la matière inerte; mais il ne s'ensuit point qu'ils ne puissent en être produits par d'autres voies, et qu'ils n'aient pu l'être, originairement d'une manière analogue à celle qui maintient encore aujourd'hui toutes ces espèces d'animalcules ignorés. » Enfin, l'auteur, après avoir en quelque sorte donné à deviner sa dernière pensée, en la cachant dans plusieurs pages de conjectures scientifiques sur le c^a/i^^m^/i^ successif' des espèces primitives, sur les nombreuses modifications, /^ew^-a/re même sur les transformations importantes que Thomme a pu subir; sur les altérations essentielles survenues dans l'organisation première de l'homme, même depuis un court intervalle ; sur Y ancienneté de Yhomme et la nouveauté de la dernière grande révolution du globe ; sur les bouleversements qu'il a éprouvés, circonstances d'où sont nées, dit-il, vraisomblablement des races toutes nouvelles, mieux appropriées à l'ordre nouveau des choses... Après toutes ces conjectures, dis-je, et toutes ces "vraisemblances,^ l'auteur, qui a tenu l'esprit du lecteur assez longtemps en suspens, forcé enfin de lâcher son secret, conclut avec embarras que, « si l'on part de ces données, les unes certaines, les autres infiniment probables, // ne paraît plus si rigoureusement impossible de rapprocher la première production des grands animaux de celle des animalcules microscopiques. » Certes, l'auteur, qui parlait en l'an 4 de la république, aurait pu exprimer hautement et clairement toute sa pensée, et l'on ne peut attribuer qu'à un sentiment de pudeur et de défiance de ses propres systèmes la forme négative et timide qu'il a donnée à l'étrange assertion qui termine le long passage qu'on vient de lire.
Avant d'entrer dans une discussion plus approfondie, qu'il nous soit permis de rapprocher de ces tristes systèmes sur l'origine de l'homme les croyances immémoriales des peuples les plus voisins des événements et les plus éclairés en philosophie morale qui fu' rent jamais, les Juifs et les chrétiens; ces croyances, appuyées sur les monuments écrits les plus respectables, et dont on retrouve i chaque pas les traces dans les traditions les plus anciennes, xatm^
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des nations idolâtres. Ces croyances nous apprennent que Finteliigenre suprême a voulu que l'homme fût, et l'homme a été, et a été formé à l'image et à la ressemblance de son Créateur, et capa* ble de le connaître et de l'aimer. Au commencement, nous disentelles, Dieu créa l'iiomnle; il le créa mâle et femelle; il le bénit, et lui ordonna de croître et de se multiplier. "Et effectivement nous "V^oyons l'homme aussi ancien que la terre qu'il cultive; nous le voyons constamment reproduit par l'union des sexes; nous voyons les effets de cette grande bénédiction donnée à la race humaine dans la croissance de chaque individu qui passe de Fétat d'enfant à Tâge d*homme, et dans la multiplication de l'espèce qui passe de la société domestique à la société publique^ sans que jamais aucun fait, venu à la connaissance des hommes, ait laissé soupçonner même la possibilité d'un mode différent 4'existence et de repro* duction. Aucune autre opération de la nature ne nous montre même avec plus d'évidence le rapport des moyens aux fins et l'in* tention bienfaisante dune cause conservatrice. L'organisation physique de l'homme nous éclaire sur sa destination sociale, et dans le berceau de Tenfant qui vient de naître nous voyons le berceau de la société
Tous les faits relatifs à la reproduction de l'homme sont si constants, si universels, si inaltérables, que, même dès la plus haute antiquité, et aux époques de l'histoire qui se rapprochent le plus de Torigine de l'espèce humaine, la nature n'a pu déroger aux lois ordinaires de la génération des hommes sans produire une épou* vante générale, et qu'un enfantement monstrueux, ou seulement déréglé, même dans les animaux, a été regardé comme un signe assuré de la colère céleste : preuve plus philosophique qu'on ne pense d'une opinion immémoriale, qui a sa raison dans un ordre de choses subsistant sans altération depuis l'origine des êtres.Tous les faits de la production physique de THomme et de sa destination sociale se lient au fait primitif de la création de l'homme par une cause intelligente, à laquelle seule il appartenait de coordonner, dans un si vaste ensemble et dans un ordre si parfait, la nature et la société, le physique et le moral, de prendre de si haut des choses elles-mêmes si hautes, et de commencer les devoirs les plus généraux par les affections les plus intimes.
Mais quand nos livres sacrés nous disent que « Dieu créa l'homme à son image et à sa ressemblance, ils renferment, sous la simplicité de celte expression, tout ce qu'il nous est permis de savoir du grand acte de la création. Là sont les bornes de notre
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oomMissance^ et lorsque la raison est assez forte pour ne pas le$ dépasAer, elle se dit à elle-même que Tespèce humaine ne peut pas fkus avoir d*idées de son origine, que Thomme ne peut en avoir de sa cooeepiiou dans le sein de sa mère. Mais Timaginadon, pour qui l'idée intellectuelle de ccuise est insaisissable, ou qui ne la saisit que par les moyens et les effeUy demande comment et par quels moyens Dieu a créé Thomme, et, ne trouvant' pas où se prendre dans les paroles des livres saints, elle croit ne pas les concevoir, et elle nie 1 ouvrier, parce qu'elle ne voit que l'ouvrage, et qu elle na pas vu les instruments dont il s'est servi et le mode de son opération.
Au contraire, dans la naissance spontanée de l'homme par l'énergie de la matière, soit sous sa forme propre, soit sous celle de lottt autre animal (car dans les passages que j'ai cités, on ne voit pas clairement quelle est sur ce point l'opinion des auteurs, ni même s'ils ont une opinion), l'imagination trouve la pâture qu elle demande. Elle se figure un limon qui bouillonne aux rayons d'un soleil ardent, des corpuscules qui s'agitent, se rapprochent, s'agglomèrent, se développent, prennent la forme d'un embryon qui commence à poindre sur cette vase échauffée comme des vers sur des macères corrompues. Ceux qui pensent que Thomme a été primitivement un animal d'une autre espèce, ^Jigurent sans doute un têtard qui croît, qui s'étend, qui devient insecte ou reptile. Ils voient des anneaux qui se déroulent, des antennes qui s'allongent, se transforment peu à peu en bras et en jambes. L'imagination se figure aisément tout cela, et Ton peut assurer que nos adversaires n'y voient pas autre chose, et qu'ils ne font que revêtir de grands mots de fort petites images. Mais la raison sévère vient à son tpuT} et lorsqu'elle veut appliquer des notions distinctes à ces représentations fantastiques, elle n'y trouve plus que les rêves incohérents d'un cerveau malade. L'éoume de la terre, échauffée aux rayons du soleil, a produit rhonmie,je le veux; mais ce chef-d'œuvre delà matière est-il sorti du premier jet de ses fourneaux? Non, nous dit le nouveau Oiciionnaire d'histoire naturelle, n Sans doute on vit paraître des ébauches informe^, des êtres imparfaits, que la main de la nature perfectionna lentement en les imprégnant d'une pla& grande quantité de vie. » «Ici, ditJLa MeUrie, l'oBsophage manquait; là, l'estomac,. le ventre cm les iutestins : car qu'on ne croie pas que les premiers hommesi soient) venus, au mondie grands comme père etmère, et fort en état .de procréer leurs, semblables ! ». La nature ou la matière a dooe longtemps essayé, tâtonné^ ébauchéfavaDt de
produire rhomme. Mais la raison ne peut s'aceommoder de cette supposition^ à laquelle Timagipation se prête avec tant de complaisance. La nature a pu ébaucher les Alpes, et elle ne peut commeneer un corps organise sans le finir, parce que les Alpes, comme tout corps inorganique, ne se sont accrues que par juxtaposition de nouvelles parties ajoutées aux premières par l'efFet d une cause externe, comme seraient les courants de la mer ou les atterrisse-^ ments d'un fleuve, et que toutes ces parties, rapprochées et non réunies^ n'ont entre elles aucun rapport nécessaire, puisque le& Âlpe.i ne seraient pas moins les Alpes, quand elles auraient quelques mille toises de moins en hauteur ou en circuit. IVIais un corps organisé et animé, dans lequel la vie résulta du jeu simultané et du rapport mutuel des organes, qui, une fois formés, s'accroissent par intussusceptioriy c est-à-dire par une action intérieure qui développe les organes et en étend le volume sans en augmenter le nombre, un tel être périt tout entier ou plutôt ne saurait vivre, s'il n'est qu ébauché. L'ébauche née aujourd'hui ne pourrait vivre jusqu'à demain pour attendre le complément nécessaire de ses organeSy et l'ouvrage serait toujours à recommencer.
Ainsi, à moins de supposer que l'homme, soit sous sa forme propre, soit sous la forme d'un animal, ait cru en une seule miit, * comme un champignon^ la raison ne peut admettre qu'une ébauche d'homme ou d'animal, un estonoac sans œsophage, des poumons sans intestins, des nerfs sans muscles, un cerveau sans ventre ou san& veines, aient pu, en attendant leur complément nécessaire, résister au double principe de décomposition qui résultait de Thumidité d'une terre abreuvée d'eau, ou de la chftleur d'un soleil brûlant : car il faut remarquer que, même dans les exemples que la nature nous fournit de cette incubation solaire pour des poissons ou des reptiles, rembryon^renferiaésous une enveloppe solide ou gélatineuse, qui fait l'offîoe de $ein materndl^ nage comme le fœtus humain dans un fluide qui intercepte rhuiuidiié de la terre, ou amortit les feux du soleil.
£n vain les partisans de ces étranges systèmes ont recxHirs à l'hjpothèse iJtmieplusgvandeqiumUtéde vie^ni l'énergie delà matière imprègne successivement les ébauches, pour les amener t(MAles à l'état parfait de vitalité; la raison n'admet pas }a vie comme quelque chose de distinct de l'être qui vit, et l'imagination eUe-méma ne saurait se la représenter conuoe une liqueur que la nature tient en réserve, et qu'elle verse à dose plus forte ou pWa faible^ selon les.h€S4Qsni et la capacité de IjmUoal.qui l^ce^oit.
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La TÎe, je le répète, n*est point séparée de l'être qui vit, puisque la vie n*est que la durée de l'être par le jeu de ses organes : la yie est le temps de Tétre animé, et le temps n'est que la succession des êtres, et il ne serait plus, si les êtres cessaient d'exister. L'animal n'a pas des organes mieux formés, parce qu'il a reçu de la nature une plus grande quantité de vie; mais sa vie a plus de durée, et il Texerce avec plus de facilité à mesure qu'il est mieux organisé. La vie est absolue ; sa force et sa durée sont relatives. Un être ne vit pas plus qu'un autre; mais il vit mieux et plus longtemps, s'il est plus fortement organisé, parce que la force est l'exercice de la vie, comme la durée en est la mesure. Un être vit ou ne vit pas, il n'y à pas de milieu : la vie ne se pèse pas comme un solide, elle ne se numère pas comme une quantité; elle se prolonge comme un espace : le cheu que je coupe d'un coup de serpe n'a pas plus de vie qu'un chêne que je n'abats qu'à coups répétés de hache; c'est moi qui ai moins de force, puisqu'un agent qui aurait relativement au chêne la force que j'ai relativement au chou, tel, par exemple» qu'un ouragan ou la foudre, déracinerait l'arbre en aussi peu de temps que j'en mets à arracher la plante. Un coup de gaule qui tue un serpent ne saurait tuer un bœuf; mais le bœuf ne vivrait pas avec la petite quantité d'air qui suffit à un reptile.
Mais enfin cet homme ébauché que la nature n'achèvera peutêtre qu'après des siècles, il est né, il faut qu'il vive, et qu'il reçoive de dehors une nourriture qu'il ne peut pas lui-même se procurer: « car, dit très-bien La Mettrie, ne croyez pas que les premiers
hommes soient venus au monde grands comme père et mère
Ne croyez pas surtout que le premier né ait trouvé un ruisseau de lait tout prêt pour sa subsistance. Les autres animaux, émus de compassion à l'espèce -de Y embarras où il se trouvait, ont bien voulu prendre soin de l'allaiter : il faut cependant que la terre ait seni Ôl utérus à l'homme, qu'elle ait ouvert son sein aux germes humains, déjà préparés, pour que ce superbe animal ait pu éclore. > Eh bien ! tout cela est évident pour une imagination vive : elle se figure sans peine, que dis-je.»* elle voit un crocodile, ému de compassion, qui sort du fleuve pour réchauffer ce nouveau -né, et le défendre de la dent des autres animaux; elle voit une tigresse sensible qui accourt à ses gémissements pour lui offrir sa mamelle. L'imagination se rappelle au besoin la louve de Rémus et de Romulus, et elle pourrait faire, sur ce sujet touchant, un tableau ou une romance; mais la raison, pour qui l'histoire, même l'histoire romaine, n'est pas toujours une autorité, regarde le sort de l'espèce
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humaine comme bien hasardé, si le soin d'élever Fenfance da l'homme est confié à la tendre sollicitude des animaux ; et puis comment y avait-il de grands animaux, lorsqu'il n'y avait pas en* core d'hommes ? Pourquoi la nature, cette ouvrière si sage, a-t-elle commencé par les êtres les moins parfaits ? Vous voulez qull n'y eut pas encore d'hommes : je nie qu'il y eût des animaux; et quei moyen aurez-vous de combattre mon opinion ou d'établir la vôtre ? Mais enfin, depuis qu'il existe des hommes sur la terre, ne peut-on alléguer un fait, un seul fait d'où l'on puisse inférer cette naissance spontanée de Thomme, ou quelque tradition qui en atteste le souvenir P N'y a-t-il plus d'humidité dans la* terre ? Le soleil a-t-il perdu toute sa chaleur ? et cette chaleur, assez forte dans quelques climats pour changer la couleur de Tespèce hu» maine, oe l'est-ttlle plus assez pour le faire éclore ? Ces germes hu«> mains, dont la terre était originairement Vutérus, se sont-ils entièrement dissipés, tandis que les germes de toutes les plantes qui servent à la subsistance de l'homme s'y sont conservés? ou enfin, si la terre n'a plus assez d'humidité, ni le soleil assez de chaleur pour achever l'homme, n'en ont-ils plus assez pour l'ébaucher? et lorsque la chaleur du soleil fait éclore des œufs d'autruche et de crocodile, ne peut-elle produire sur les bprds du Nil et sous la zone torride quelque embryon, et comme une ébauche informe de l'homme ? A cela les auteurs du nouveau Dictionnaire répondent que ft la terre, dans sa jeunesse, devait avoir plus de force et de vigueur végétatives qu'aujourd'hui, que nous la voyons épuisée de productions. » Vous vous trompez, leur dit l'auteur des Rapports, <i la jeunesse de la terre est éternelle et sa fécondité inépuisable. » La Mettrie prononcera entre eux : « La terre, dit-il gravement, ne pond plus d'hommes, parce qu'une vieille poule ne pond plus d*œufs, et qu'une vieille femme ne fait plus d'enfants. » L'observation est péremptoire; il est seulement fâcheux, pour la solidité de ce raisonnement, que La Mettrie n'ait pas remarqué que si les vieilles poules ne pondent plus d'œufs, et les vieilles femmes ne font plus d'enfants, la nature, aujourd'hui comme autrefois, fait naître de jeunes femmes et de jeunes poules. En vérité, ces systèmes, à force d'être philosophiques, ne seraient que bouffons, si le sujet était moins sérieux et les résultats moins déplorables.
Et que les physiciens, dont je veux parler, ne s'offensent pas que je rapproche leurs opinions de celles d'un écrivain universellement décrié : elles sont les mêmes au fond, et tout ce qui les distingue est que La Mettrie, en voulant particulariser son système ou le leur, je veux dire en faire une application réelle et positive
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à des êtres existants, et aHéguer des exemples pour le faire mieux oomprendre, ià*a pa dire 4{ue des choses ridicules, au lieu que nos savants, mieux avisés, n'ont garde de qtntter les généralités 'où ils se renferment comme dans un image, et qu'ils se tiennent toujours isms le Tague de la théorie, et au plus loin des applications; moyen infaillible d'imposer aux simples, ef de donner une apparence de profondeur à ce qui n'est pas même superficiel. Ainsi, que La Met- ^e dise crûment que la terre ne pond plus JPceufiy ou que des auteurs plus récents disent que la vigueur végétative de la terre et sa force d'animalité sont épuisées ; que La Mettrie nous avertisse de ne pas croire que les hommes soient venus d*abord grands comme père et mère^ ou'que lauteur des Rapports^ usant de longues drconlo cutions, insinue « qu'il ne parait plus si rigoureusement impossible de rapprocher la première production des grands ahimaux de celle des animalcules microscopiques ; « que La Mettrie nous dise « qu'il £aut que la terre ait servi d'utérus à l'homme, » ou que l'auteur des Rapports^ dans un langage plus scientifique et plus poli, avance que, <i moyennant certaines conditions ^ la matière inanimée est capable de s'organiser, de vivre et de sentir, et qu'il n'est aucune substance végétale qui, placée dems des circonstances faiforables^ ne donne naissance à des animalcules dans lesquels la simple humidité suffit pour les transformer à l'instant; » ou enfin, que l'ouvrage plus récent de la Philosophie zoologique pose en principe que « tous les corps organisés de notre globe sont de véritables productions de la nature qu'elle a successivement exécutées à la suite de beaucoup de temps, » ce sont absolument, de paît et d'autre, les mêmes pensas sous une expression différente, particularisée chez La Mettrie, généralisée chez les autres; c'est dire, dans la langue de l'arithmétique, 6 et 4 font lo, ou le traduire en expressions algébriques, et substituant des valeurs générales à des signes particuliers, dire, dans la langue de l'analyse, a -|- £ = :r...
La question entre les matérialistes et leurs adversaires sur l'origine des êtres animés, réduite donc aux termes les plus simples, consiste à savoir si l'on peut admettre dans la matière des mouvements spontanés^ ou si l'on ne doit y reconnaître que des mouvements communiqués.
Cette question de physique est tout à fait semblable à la question morale du langage inventé par Thomme, et par cpnséquent spontané dans l'espèce humaine ou communiqué par un être supérieur à l'homme : Tune et l'autre question partagent la philosophie en deux systèmes, l'un de ceux qui disent que tout, au physique comme
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an moral, s'est fait soi-même par sa propre énei^ie, sam. raison et sans cause; l'autre de ceux qui eroient que tout a etë fait, et que la cause des êtres en est en même temps la raison.
La question du mouvement spontané, ou du mouvemieut com* muniqué, appartient à la fois à la physique et a la philosophie, et elle peut être traitée à la fois par l'observatioti des faits et par le raisonnement. Je ne parle pas d*autorités, pour ne pas exposer les noms de Bacon, de Descartes, deLeibnitz, de Newton, d'Éuler, de Pascal, de Malebranche, d'Arnaud, de Nicole, à être mis en parallèle avec ceux d'Epicure et de Lucrèce.
Or, avons-nous aucune expérience d*un mouvement spontané? La nature entière nous fournit-elle quelques <Ji>servatioi}s d6m noua puissions conclure la spontanéité du mouvement, et sans cause assignable ? Si même nous voyons dans les corps quelques mouvements dont la cause ne soit pas connue, ne recourons^neus pas, pour l'expliquer, à des causes hypothétiques, comme pour les tremblements de terre et l'éruption des volcans, les effets de l'électricité ou du magnétisme, que nous attribuons à la raréfaction des vapeurs, à la combinaison des gaz, à l'inflammation des pyrites, à la présence d'un fluide? Dira-t-on que le mouvement n'est spontané que dans les molécules de la matière, et non dans les corps? Mais^ une molécule de matière est une portion de matière comme tout autre corps ; elle est moins qu'un autre corps, piais elle n'est pas un néant de corps, et en sa qualité de corps, elle reçoit le mouvement, et le transmet en raison de sa vitesse et de sa densité.
Une pierre de plusieurs quintaux^ que lance un volcan, est un infiniment petit, relativement à la masse entière du volcan, quoiqu'elle soit un corps relativement à nous; et cependant, si nous voyions cette pierre se mouvoir d'elle-même, et sans que nous puissions assigner un mSteur à son mouvement, nous le regarderions comme un prodige et une dérogation aux lois constantes de la nature. Le plus graud corps n'est, après tout, comme le plus petit, qu'un composé de molécules; et comment peut-on supposa le corps entier en repos, lorsque toutes ses parties intégrantes sont en mouvement? Et quand on supposerait que les molécules qui sont au centre du corps ont perdu leur mouvement par la pression qu'elles souffrent, à quelle cause attribuer le repos des molécules qui sont à la surface, et comment ont-elles changé leur mouvement propre et spontané pour la force d'adhérence qui les retient à la superficie du corps ? Si le mouvement des molécules qui composent les corps est spontané^ il n'y a aucune raison à l'état de repos
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OÙ nous voyons les corps eux-mêmes, aucune raison à leur consistance, car la fof ce d adhésion est incoiùpatible avec le mouvement spontané en tous sens; aucune raison au plus ou au moins de mouvement, aucune raison à la cessation du mouvement. Le mouvement né spontanément finirait, s*il pouvait finir, spontanément aussi ; mais le mouvement, une foi} donné, ne finit que par la résistance qu'il éprouve, preuve qu'il n a pu naître que par une impulsion. Aussi la raison ne conçoit pas plus la possibilité du mouvement spontané d^ns quelque partie que ce soit de la matière, que les sens n'en perçoivent l'existence; elle voit le mouvement comme une quantité, constante ou non, dans la nature, mais qui se partage entre tous les corps, qui le reçoivent en proportion de leur masse et de leur densité, qui le transmettent en raison de leur vitesse, qui le communiquent ou le reçoivent dans la direction qui leur a été donnée, et forcés d'obéir à deux directions, en prennent une moyenne composée des deux autres, et enfin perdent leur mouvement en le communiquant à d'autres corps qu'ils rencontrent; en sorte qu'aucun autre effet dans la nature ne montre avec plus d'évidence l'état de passivité ou d'inertie dans les corps, et leur indifférence au mouvement ou au repos, et à la quantité du mouvement comme à sa direction.
La raison, forte de ces données constantes, sensibles, évidentes, s'élevant à des considérations plus générales, et au-dessus de la physique même, à ce point où se rencontrent et se confondent les vérités premières du monde physique et du monde rationnel, fondement de toute perception distincte, et même de toute observation raisonnable ; la raison ne voit dans un mouvement spontané qu'un effet sans cause, c'est-à-dire une idée contradictoire dans son expression, et par conséquent une idée impossible.
Ainsi, toutes nos idées dans l'ordre rationnel, toutes nos sensations dans l'ordre matériel, même toutes nos opérations dans l'ordre industriel, nous offrent des notions claires et distinctes de mouvements communiqués, et aucune de mouvements spontanés; et la théorie et la pratique entière de la mécanique ne sont autre chose que la théorie et la pratique de la communication des mouvements.
Si quelque chose pouvait nous donner une idée de mouvemeni spontané, ce serait peut-être notre pensée qui semble naître dans notre esprit d'elle-même, et indépendamment de notre volonté; et cependant notre pensée elle-même n'est pas plus spontanée que nos sctions^ et comme nos mouvements, même les moins dé-
libénéa» ont toujoum ydepue^caMwatit» nqwft on-hôrs de no»», qui donAfi rimpulttûii àino^imiscleS) notre pensée aum^ même la plus iniM>lootaii»^eâft;l»i^otii»i déterminée pair quelque expression entendue ou lappelée^ . pay qattriquose— ateen aetoelle»Qti'pvéeédente. Il a y a lien» d'aliBohnoent sponldfié', pas» plUs^ au physique qu'au moral^. elrtoui,. à bos* yeuii eomme' pour neti% raison, dnns le mende.des:inou«einenl» comme dans le^ monde des actions^ et des rapports, tout. iffit: succession quia- une^-oiigiae, progression qni a unpreiniev'tennevgméeatâon>*qiii a umamseur*
En un motyre34iérienoraia«lnwt;p»»deinauvenient particulier et loealsanStmoljeHE p&»tîeulifi£^^tïla raisiRry qui^sl^expérience et analogie^ neeaiuiaili adiui^ttre de.mouvitmeM:généBal sane moteur géné^ rai ; et la physiqu«^ ne doit paa.plufeet faire des' hypothèses contre la raison,, que la raison ne dokfaii»*des>FEÛsottDemQn€s contre Fexpérience. L'énergiede lanratière, que Ton- veut nous donner comme la cause premiènerdu miikuYement, est un mot vide de* sens, si on Fentend autrement que dune plus grande ûitenrité de force et de mouvement reçus. Entendue dansvle sens^d'un« force propre, innée, spontanée, 6;{6r^£e ^^^ une. qualité oQcxMe que* la raison ne saurait comprendre,. que Tobs^iTalian^ne saurait constater: disons mieux, une absurdité, puisque donner Ténesgie'de la matièrepour cause au mouvement de la matière, c*est di?e que la mati^e est le moteur de la matière; c'est» donner à Te^ei» Teffist lui-m^ne pour cause, er aller à la foisicontre Tobservatiom de tous les jours, et contre la raison de tous.lesr siècles. Si les^ moléeules sont des corps^ elles ont tou];es les pvopsiétés des^oorps; eliee^sont TitoA^^, puisqu'elles sont étendues, et ne sont pas par elleS'>«iéRies moteurs; et si elles ne sont pas des corps, que sonl>-elles donc, et à quel tîtire peuventelles, trouver place dan», la matière*?' S'il étaib peranis de* raisosner à la fois contre l'observation et contre la raison, de ne tenir aUcum compte des fait» les plus* constats et deS'doetrinee les' plus ac* créditées, il faudrait fermier les« livres^ et laisser rhomme à son igrQoranee native, qui, pour le oonduÊPe^ est préfi?rable à une rai* son corrompue.
Il est digne de remarque que, dans^ le^ temps où Ton déclame ^vec le plus, d'amertum» contre jla mélaphwque', ({jdi- apour ob^ \e& choses qui ne tombent: pamsoifiilesF sess, on^ veuille à toute force l'appliquer à la physique, ehercher des- principes là où il n'y a (pie des fie^its^et des<géfiéraHtés.d]aiis une chose toute de détails» »^ je nommo'roflidvi^ M' raison^ la jusface, la venté, le pou* voir^ les devteirs,. je trouve tous les esprits prévenus^ d<e ces' idàBB»
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générales; je m'entends moi-même, et je suis entendu des autres. Tous les hommes s'entendent entre eux sur les principes, même lorsqu'ils différeraient les uns des autres sur quelques applications; et la société tout entière n'est pas autre chose que le consentement universel à ces idées générales : voilà la métaphysique. Les hommes ont observé la terre, le ciel, les minéraux, les végétaux, les animaux, etc. ; ils ont connu les lois du mouvement, les propriétés des diverses substances, l'usage auquel ik pouvaient les employer, etc. : voilà la physique et ses différentes branches. Mais quand je parle de la force d'animalisationy de la tendance à l'animalité j de \sL gravitation vitale^ d'animal prototype et wgétal originaire^ et autres hypothèses du même genre, je ne pose pas des faits que l'on puisse observer, je n'énonce pas des idées générales sur lesquelles on puisse s'accorder, mais des abstractions sur lesquelles on peut disputer sans fin : je ne présente rien de palpable à l'expérience, rien de vrai- à la raison; je ne fais ni physique ni métaphysique; je ne dis que des mots, mais des mots dangereux, parce qu'ils n'expriment aucune idée; des mots qui décréditent la science qui les emploie, et qui faussent l'esprit qui les reçoit: je ne fais, en un mot, que détourner la physique de son véritable objet, et jeter des doutes sur la morale.
Il faut le dire, ces prétendus amis de la nature jouissent moins de ses bienfaits qu'ils n'étudient ses faiblesses, et ils Tespionnent plutôt qu'ils ne l'observent : ils ne cherchent à prendre la nature sur le faity comme ils le disent souvent, que pour la trouTer ea flagrant délits et la surprendre, s'il était possible, dans quelque écart bien monstrueux, dans quelque grand scandale, d'où ils puissent conclure le hasard de ses opérations et le désordre de ses plans. Gom\ne les enfants du patriarche, loin de couvrir avec respect 4a nudité de leiu: père, s'ils le surprenaient livré au sommeil, ils dévoileraient sa honte à tous les yeux, et triompheraient de l'avoir déshonoré : triste disposition qui ôte toute utilité au talent et toute dignité à la science, et qui flétrit l'étude la plus agréable et les jouissances les plus pures !
Heureusement c'est dans un autre esprit, et avec d'autres connaissances, que les vrais amants de la nature et les maîtres de la science, les Newton, les Leibnitz, les Haller, les Stahl, les Ch. Bonnet, ont étudié ses lois et observé les faits qu'elle nous présente. Parvenus aux bornes qui séparent le monde physique du monde rationnel, ils portaient un regard également assuré sur l'un et sur l'autre. Si, par la force de leur intelligence, ils découvraient les lois
générales de la naturey ils croyaient, par les lumières de leur raison, au législateur suprême, auteur et conservateur de la nature, comme à une loi plus générale encore de Tordre universel : ces axiomes d'éternelle vérité^ « il n'y a pas d'effet sans cause, ni de cause sans intelligence, nul corps ne se peut mouvoir lui-même ', étaient à leurs yeux plus certains que les lois même du mouvement, les calculs de la géométrie, ou les faits de la physiologie; et jamais ils ne pensèrent que, pour établir un système de physique, il fût nécessaire de saper les fondements de la morale, et que, pour expliquer Thomme, il fallût renverser la société.
Voilà donc les systèmes abjects que Ton essaie depuis longtemps de mettre à la place de ces croyances généreuses qui ont subjugué les meilleurs esprits, et formé la raison des peuples les plus éclairés. Fille unique sur la terre de Tintelligence suprême, l'espèce humaine voyait avec orgueil cette aïeule auguste à la tête de sa noble généalogie ; l'homme en retraçait, quoiqu'à une distance infinie, Tin telligence dans sa raison, la puissance dans ses œuvres, la bonté dans ses affections, l'immensité même dans ses désirs, et jusque dans ses yeux et sur son front on retrouvait quelque empreinte de sa céleste origine. Soumis à de grands devoirs, parce qu'il était appelé à de hautes destinées, il avait reçu et les lois qui lui enseignent ses devoirs, et ce sentiment infini de bonheur et de perfection qui l'avertit de ses destinées ; et des écrits divins. Testament du Père commun, contenaient à la fois les preuves de sa descendance, les titres de sa dignité et les règles de sa conduite. Usufruitier de l'univers, héritier subslitué de génération en génération à ce noble patrimoine, il y régnait comme, le premier-né de la création, et rendait hommage à la supériorité de son esprit. Qu'y avait-il dans ces croyances dlndigne de la raison humaine, ou de funeste à la société? Quels motifs plus puissants l'homme pouvait-il désirer à ses vertus? quel frein plus efficace pour ses passions? quel fondement plus stable à ses lois ? quelle règle plus sûre et plus droite pour ses mœurs ? Qui jamais eût pu croire que l'homme aspirerait à descendre de ce haut rang, qu'il emploierait ses lumières à nier sa propre grandeur, et que, las d'être appelé le fils du Très-Haut, il dirait réellement,*et sans figure, à la pourriture : « Vous m'avez engendré, et aux vers : Vous êtes mes frères ^? » Un vil limon s'est échauffé, un animalcule s'en est dégagé par la fermentation ; il est devenu
* Voyez dans la Logique de PorhJtoxaf, ch. 6.
* Job| XVII.
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plante, pQi3soo9,Qi^e4U>.qita4rup6d^ homme enfin : voitèi Vhomme, insecte parvenu à. fo€ce.4ft ramper,, qui loQgljeRipa a méi^onBii sob origine et vouliib £|ire oiablieic sa bassesse. Si ^oiis me deuMiiidez comment, rinteUîgeitce a pu. animer ses, ocganes...... ses pattes sent
dey^M.es.des. majjciâ,.sanj fronts'e^^ elev.é, 8Qtt.ne%sestKiistùigiié*de sa bouche,. Tangl^faiâlilie^t cleveniiipliiA obtti^ei^il a- pensé, il ain« venté Dieu, le^ U^is^ le& ajrt^l^^^sopiéti ; il a étuçUé la-naiïH^e, il s'est étudii^ lui-roên^.et à force do^s^'éludîiep^il s'est îgnocë» Egaré daos de vaines hypQtbè^â^^ il n'a poA, compris s« pix^pse g^andw^ et en s'assimilant aux bêt#ft,l6S pUi33l|)pîde.s, ilest deveoit faOttCsefliWable à e.UeA: HomOydik le Vsalmi^t^cumrdn'himûn^a^set^ nondnteUexit; comparatus estjume^nUs insipierUibmyet simUis fmUas^est ilUs.
£n effet, si l'oni dépomUnit ces tris^s systèmes, de toui ce que l'art emploie pour les embellii; ou le^ déguisa, de. rélégaoee du style, du^méritefaisile de qiudque érudition,, de cesigtands^mots^que les uns prennent. pou^ de graadespensées, ejt de ce^naîwnnements que les autres prenn^l pquçde^raistons^ si ce^étraj^es opbiQos, réduites à leur;S. tenues le^, plM§^ sinifkli^s, éiaient. ppé9eiil;ées sans cette vaine parure, et forcé^ii» de: se, mon^ner daxie toute leur nudité, « on serait toqjpuçs étpxiné, dk lé savsoit P. Berjdlîer, de la con^nce hautaine ai^eft lai^piudleon les avance^ et de- la basse faci* lité avec laquelle onlejs.net^oij; ^ »
i. * RecherchtsphUQ$^phiq»tkS'» cb,. 12»
.^^i%»'*»»*i^x^ii%.»>*<^»^i»*^*»*»»^<^ >^^ »w^^»»**.-^<« »*■«< ^i^mmf*' ;»<«iff»w*«*»*<>'*^ • % > ■••^■^ »» % % <^ 4-
TRÛl^l'ÉrM'E 'PA'RTl'E.
BIBC ^QKSJUMBRB OilNS 4B6 -iUUWCMMaS ^VÊC «Zi'nOttAimnS.
Tout ce qui compose l'univers n'ayant aucun des attributs essentiels àl^tre nécessaire, à l'Etre infini, souverainement puissant et intelligent, la raison nous oblige à reconnaître le dogme fondamental àd la création, .que la religion a proclamé dans tous les temps et chez tous les peuples. Quand même, .par impossible, on admettrait l'éternité de la substance tnatérielle, il faudrait toujours bien reconnaître sa dépendance absolue d*uiie volonté supérieure dans les formes diverses qu'elle peut revêtir. Or., la volonté est un attribut de \ esprit^ et pUr conséquent la cause première de toutes \t& forces naturelles existe en dehors du^raondephénoménal qu'elle tient sous sa domination. lËn outre, un seul fait, Teftistence de Thumanitë, serah à janmis inexplicable, si l'on ne remontait jusqu'à Dieu. TEn effet, Tïrtne de lliomme est immatérielle; c'est Jà une vérité inébranlable^ sorde victorieuse du choc des systèmes materialistes',; or cette âme que jK>8sè*de chaque individu de l'espèce n'est pas éternéne; elle a donc reçu l'existence, -car elle ne pouvait se la donner, mais il serait absurde de dire qu'elle a reçu cette existence delà matière, puisqu'il est de toute impossibilité que la matière produise Y esprit; donc cette existence ne peut être que l'effet de la volonté 4'un esprit étemel. Dieu a créé fhomme.Tous les sophismes du monde viendront se briser contre cette proposition dont l'évidentîe accable la raison la plus récalcitrante. Tel est le premier rapport sous lequel nous pouvons considérer le Maître f otiverain deTunivôrs.
Xi*intelïigènce infinie ayant voulu se manifester au dehors par ses œuvres, elle Ta Fait avec une sagesse que rien n'égale. Dans toutes les parties du monde -on 'voit reluire un ordre admirable. Les plus petites ôauses «e combinant avec 9es phis grandes par une succession non interrontpue d'effets intermédiaires, la nature
* Voyei lif . 7, part. 2.
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entière, expression de la volonté divine, transporte nos intelligen* ces, et les enivre de ses beautés innombrables. Plus on pénètre dans ses profondeurs, plus on y découvre les trésors cachés qae la sagesse éternelle a épanchés sur toutes ses œuvres, et plus on s*écrie avec enthousiasme : ODieu^ que vos œuçres sont pleines de magnificence^ et que vos pensées sont profondes^ ! Mais ce qui étonne et ravit le plus, c'est la permanence des mêmes phéno» mènes au sein du mouvement prodigieux qui agite toutes les parties du monde; c'est la jeunesse étemelle, la fraîcheur et la vigueur dont il est doué, en sorte que chaque jour de nouvelles formes renaissent de celles qui tombent en ruine, selon des lois tellement puissantes que rien ne peut les enchaîner, tellement précises qu'on les soumet au calcul mathématique, et tellement bien coordonnées, que \es unes concourent incessamment avec les autres pour produire les effets particuliers et généraux. Ces lois ne sont autre chose que la volonté divine qui pèse sur la nature, et qui conduit tous les êtres à la fin que sa sagesse leur a assignée. Chercher ailleurs que dans cette volonté la raison première des faits sensibles dont l'immense tableau se déroule à nos regards, c'est tomber dans un fatahsme absurde, ou bien c'est vouloir donner à chaque portion de la matière une intelligence et une volonté dont elle est incapable, ou enfin c'est renoncer à la vraie philosophie pour se payer de mots inintelligibles. Oui, le grand législateur du monde, c'est Dieu qui l'a formé et qui veut sa conservation.
Mais de même qu'il pourvoit par une volonté absolue'et irrésistible au maintien de l'ordre parmi les êtres matériels, de même aussi il ne pouvait, sans manquer à sa sagesse, laisser sans une direction spéciale l'être intelligent et libre qui est comme l'usufruitier de l'univers. Non, l'homme ne devait pas être abandonné à luimême, parce qu'il n'a pas été créé sans dessein, et parce qu'un dessein quelconque ne peut se réaliser que «par l'observation des règles convenables. Mais, comme nous l'avons dit, l'homme est intelligent et libre : cette double perfection fait de lui un être moral, un être à part, auquel on ne peut comparer rien de ce qui l'environne. Sous ce rapport, il doit donc être régi par des lois morales, tandis que son corps subit la condition des êtres matériels. Ces lois morales dont nous parlons diffèrent de celles qui régissent l'ordre physique, en ce quelles ne sont pas nécessitantes; elles sont seulement directives et obligatoires; mais les unes et les
* Ps. XGI, 6.
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autres, ont cela de commun, qu'elles émanent de la volonté suprême de Dieu. Ainsi la qualité de législateur constitue le second rapport sous lequel on peut envisager cet Etre infini.
£n outre, celui qui par sa volonté puissante a fait sortir le monde du néant, et qui a couronné ses œuvres par la création de rhomroe, s'est proposé une fin dernière digne de lui. Or, quelle fin
' plus digne de lui pouvait-il se proposer que lui-même, ou la glorification de ses attributs? Donc, comme il est le premier principe, il est aussi la fin dernière de toutes choses, et particulièrement de rhomme fait à son image, afin qu'il puisse lui rapporter
- la gloire de toutes choses, et chercher son bonheur dans l'union avec son Dieu.
< Ainsi l'Etre souverain dont nous avons reconnu et démontré
I lexistence, celui que toutes les langues proclament comme le père et le maître de l'humanité, est tout à la fois créateur, législateur
! et fin dernière de l'homme. C'est sous ce triple rapport que nous allons le considérer, pour tirer de là les conséquences qui en dé-
» coulent nécessairement.
CHAPITRE I
DIEU CRÉATBUB. — EXISTENCE DE LA REUGION.
Il n est personne qui, après avoir bien compris d'où lui vient l'existence, ne se sente entraîné par une force puissante vers ce principe de tout bien qui tient le monde entier sous l'empire de sa providence; la connaissance de Dieu n'est pas une spéculation froide, et stérile comme un théorème de géométrie, c'est une foivive, agissante, qui remue sans cesse le cœur, et qui excite en lui les sentiments divers dont se compose la religion. Parmi ces beaux sentiments qui font la gloire de la nature humaine, la reconnaissance paraît tenir le premier rang. Dès que l'être intelligent s'élève à la contemplation de son Dieu, il ne peut l'envisager que comme le premier et le plus grand des bienfaiteurs, celui auquel il est redevable de sa vie, de tous les biens qui l'accompagnent, et de toutes les espérances qu'il conçoit pour l'avenir. Ensuite, considérant combien grande est la puissance de celui qui l'a tiré du néant, et qui seul peut dire : Je suis celui qui suis, son plus grand bonheur consiste à lui soumettre tout son être de la manière la
plus :ahMiIiie,iât àa*eeeiiiiallre «^ufilm'eit mkmiBt queifi&aïuistiloiit* Cette ^ommmcxn est «Jautmt .msins «pénible ^ue, *ff une •port, elle est confonae à k niîê<N;^, «eç]<iue, «dîuiie tutne pavt, jette <tft accompagnée d^une (Confiance ^entoère «en \oe\m *qajï Bacoimait comme souyerainement *bon, ««et 'toiyours ^disposé .à «ombkr de bienfaits ses créatures sdan :1a inaBUve ^ .leur «capadlé. Cehii même qui s!écarle de la voie droîte,astqai ^ole les kûsidesa oonsoi^ccAfin se pcécipitant dans Je tolMorin -iLa^nâmey ntest rpasieecoreisans*e^>oir, |iarae qulil.sait qtteia(l3onté.divine devient nu- «éidcorde ennrers le . coupable «qui «se aMipeut. .Enfin, lidée, quoique bien cd)scuie et coaËasejÂ^eê fievfaotians .infimes dont .Dieu ^t la source intarissable, exalte Tàme jusqu'au plus sublimedeitous les sentiments, . rameur .divin, iipiiAroiisfonne notre faible nature, qui reniyxe deXélicité otivélève jusqu'au oieL Ouiplutôt, Uamourdi- «ix^ c'est le oiel transporté ^ans »le cœur àe Xitomne juste.
^nsiy.deia pensée de fiieu^ons vojonê découler ia ^reommaksance, qui produit \\aoUonrde:gnâces.; la «oumisMn, rqoi ipradait ïeuloration proprement dite ; la confiance, ^uiinsptnelaipiifm^le repentir, qui provoque Y expiation; l'amour divin, qui soutient la ferveur y dicte les hymnes et les cantiques, et élève l'homme à tous les genres d'héroïsme. Cette puFe ^mme du cœur, qui s'alimente par les travaux, par les sojaffrances et les sacrifices, a reçu dans le langage chrétien le nom de charité.Ces divers sentiments que nous venons denumérer forment la base de la religion; par où Ton voit que l'idée de religion est nécessairement corrélative à Vidée diun Ilîeu'Oréatenr<et«oini«miniiBailre.du4nonde.
Aussi, «de mArae que ttoindesiliabîliaiitsvdu "globe, Mnscnteioepier ies plus barbares, «ont «eevnnu dicKistenee ^eia Bîràité, à néme ren tous JieuKikii lont^iefhrtdfes temmages. harvumanenls des peuples «nueiciis «et -mcMbroBB «ont 'nnimîines sur ce point ^ Jamais on ne vit une véunmi d'ètemmes «e ioiwier, se
' « Oui,. je trcave partout des respects ananimes, Des temples, -des aattfls, des 'prêtres, 'Ses 'wi<S(ime9 : 410 Giel niçut toujours aos «œi»«t»irtae«aiontt. JKons pouvona, je l'iaToiie,- esclaves de nos aeoat ne la DWînité déflgurer Timage; A'des dieux mugissants rEg^f^tereBd rfaommage ; iMalt daoA ee «beeuf ioipnr i|tt?eUe Oaîipie iMaeveCt C'est un Dieu ce.pendant qu'elle croît adorer. L'esprit humain s'égare, et'fallement crédcfles, 'Les peufAts se«imt fait d«s>nalt»eB:riitciile8. Cea maîtres toutefois par reixear.«ifieiuéSf
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maintenir, se civiliser sotis d autres ;au^cesjj}ueiceuK deJa^eligion'. C!est la un fait immense^ jreconnu,, Qf/prouvé et leooai* mandé par les sages de tous les pajrs ^..LaisAaatode cotéda44fuestiAii de savoir si ces inteliijg^encjes d élite, .et même Je .oommun ikts pettplespalens, reconnaissaient .un «eul^^rai Dieu wpérieiir ien joatuse à toutes les autres divinités, et si ladolàtrie ^vait pour principe l!ëgarement de la raison om seulement ia coixi;(ption.du(cœur ^, bor» nons-nous à constater ^existence .uni.ver&^e (de ia .xeligion, .et .à reconnaître que cette tendance des. âmes yers Dieu ^st une loi de la nature humaine, Tune des conditions de son existence. L'homme ne peut nier la religion sims nier le Créateur, et!sans.ae nier luimême,
ICnirons dans quelques détails explicatifs .du principe que nous venons de poser sommairement :
I. Par là même qu elle £xiste et .qu'elle se réfère à Dieu, la religion suppose nécessairetment une connaissance quelconque >dexet être souverain, de ses attributs, et de quelques points de créance bftsés sm*un enséîgnemeift Bivin.Le dogme fut toujours le fondement indispensable du cdhe, parce qu'il est clair que Thomme n'adore et ne peut adorer que selon qu'il croit. D'où il suit que, plus les dogmes sont par.fait&, plus hi .veUgion ^est pmre, .sainte et salutaire. Au contraire, là iouT^gne l'jgnopance ^de aDîeu„ là^où règne l'erreur sur les attuibuts de Dieu et Air .«es jrappDrts A*vec la nature humaine, là r^gae ^aussi nin ouke giieiSBier, -siiperstiti^uz,
Jamais >NB{Uittém«iil me f avant «Muses : On détesta Mézence ainsi i|ue Salmoiiée, Et l'horreur siiitencor le nom de Gapanée. âJnlftmpie'enumt^^isnps ftir^nimni^tre odieni. «
(U a^oiNKf'At Mkjfion^ poëne, ^«0t 1 .)
* «'UëtabiisaaaMiit.du :oylte>puMicJtt aéUnnèl «n 'SMs eonflveditce^i a le plas contribué à homaniaer lestpeupUa^ à-ttainteair^t'à-affeMair les sociétés. L'eiîstence d'nn Etre suprême, arbitre souverain de toutes choses, et mative âbsdlu de too» les événements, est une destpreniières vérités dont toi/te créature intelJ||ceitta,«i qw ^eut faire iMa|:evde.Mi raisoD^ seisent saialefeitaffeiocée. G^eët de ce sentiment intime qu'est venue l'idée .nalorëUe de Fectfurirsdtfns toutes les calamités à cet 'Etre tout .puissant, de l'invoquer dans les dangers pressants, et deuibenflierâ:s*attirfr'8a»bfeAvctllattce*ct^ protecfion *par desacte» extérieurs de soumission et>de«rti8pe8t.<La /religion test donc «ttténiaune é 4tétAUisHemeat des sociétés civiles, et iud^ndante de toute convention .humaine. «{Or^^ine ttes foiSt'des nfts'€i des sciences, !'• part., I. I, ch. t.)
' ^sktfffKg, ik «oeMilet ik iWnmma^ amnbn$iu par h fënMfgtiage éèes auimrs pro/iioex, t..!L CbarlevUlOy 1747-
^ On sait avec quelle chaleur ce dernier sentiment a été soutenu par M. l'abbé de La Mennais dans son 3* volume de V Essai sur V Indifférence^ où il s'efforça d'établir que jamais la raison générale n'a erré au sujet de Tiimté de Dieu.
infâme et cruel, qui influe d*une manière effrayante sur tous les détails de la yie privée et sociale. C'est en adorant des déités abominables que les païens, enbardis par les fables de leur mythologie, ont fatigué la terre de leurs dissolutions et de leurs crimes. Cest en adorant le Dieu de l'Evangile et son Verbe incarné que les chrétiens, ennoblis par les enseignements de leur foi, ont étonné la terre par leur courage et leurs vertus. On peut résumer en peu de mots la vie morale de l'humanité : les dogmes, ou croyances, sont la racine; la religion est l'arbre; les actions sont les fruits. Celui qui comprend bien cette vérité possède la clef de l'histoire, et peut résoudre l'énigme formidable des destinées humaines. Au milieu d'une nuée de sophistes pédants, qui entreprennent chaque jour de refaire le genre humain, et qui nous étourdissent par les clameurs de leur philosophie enfantine, c'est une vraie jouissance pour le sage que de pouvoir dire d'avance : Les hommes, pris en général, ne seront jamais que ce que la religion les aura faits.
Mais sans nous arrêter sur ce sujet que nous avons déjà développé ailleurs ^, continuons d'exposer ce qui constitue l'ensemble de la religion.
II. Outre les croyances dont nous venons de parler, qui sont la base, le principe excitateur et la règle du sentiment religieux, ce sentiment lui-même, l'un des plus nobles et des plus précieux don.t le cœur ^e l'homme soit doué, forme le culte intérieur, le culte en esprit et en véritéy hommage pur de la créature à son créateur, commerce ineffable entre le ciel et la terre, dialogue sublime de l'àme avec son Dieu ! Dans ce saint exercice, l'homme se sent impressionné, transporté par quelque chose de divin qui l'éclairé, le touche et le ravit. Son cœur frémit comme la lyre sous les doigts d'un archange, et rend des sons harmonieux qui retentissent dans les profondeurs de l'éternité. Heureux le mortel assez dégagé des formes sensibles pour s'élancer ainsi vers la région des esprits, pour contempler et adorer le roi immortel et invisible des siècles! Il n'échangerait pas une heure de cette vie céleste pour tous les trésors de la terre. Ses œuvres, vivifiées par l'inspiration divine, s'épurent de plus en plus et brillent d'une clarté ravissante qui est comme le reflet du soleil de justice ; en sorte que l'un des plus beaux génies qui aient honoré la nature humaine, saint Augustin, n'a pas craint d'énoncer cette maxime pleine
' Ut. 1,part. l,ch.4«
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dune hardiesse apparente : « On sait bien vivre quand on sait bien prier : Recte nont vwere, qui recte noifit orare. »
L'action de grâces, l'adoration, la prière, l'expiation, l'amour, tels sont, avons-nous dit, les actes élémentaires du culte intérieur. Tous ces actes sont assez souvent compris sous la dénominatioq de PRIÈRE, parce qu'en effet l'homme, ayant la conscience de sa faiblesse et de la bonté divine, il est rare qu'il s'entretienne avec lui sans finir par la prière. La prière et l'adoration se çon* fondent pour embellir et charmer l'existence de l'humanité, qui traverse les siècles en chantant la puissance et la gloire de celui qui soutient le monde par la force de sa parole. Rien n'est comparable au spectacle de la famille humaine prosternée devant celui qu'elle proclame l'auteur de son existence, le distributeur de ses biens, l'appui de sa faiblesse, le consolateur de ses tribulations. Les sentiments de joie, de douleur, de repentir, de reconnaissance et d'amour, exprimés tour à tour, et quelquefois tous ensemble, dans toutes les langues de l'univers, forment un concert magni* fique en l'honneur de celui qui a voulu s'environner des œuvres de la création comme d'un vêtement de gloire. Cest alors que Thomme nous apparaît comme le vassal du Très -Haut, dominant par l'excellence de sa nature tous les êtres privés d'intelligence, et cherchant par delà tous les mondes un maître auquel il puisse soumettre sans se dégrader.
« Où est la beauté en matière de religion ? N*est-elle pas dans la piété angélique du petit enfieint, qui sent et adore Dieu avec la naïveté de son âge, lui sourit, le supplie, lui fait fête en son cœur, et s'élève à lui de toute la force de sa vive et tendre filialité ? N'èst-elle pas dans les hommages solennels et fervents que la foule pressée au temple, recueillie et attentive, lui adresse parmi les chants et les pompes expressives d'un culte pur et plein de foi P N'est- elle pas pareillement dans la conQ^nce infinie que met en lui le malheureux qui, toutes ses joies éteintes, toutes ses espérances brisées, tenté et battu de toute £aiçon par les misères de la vie, ne se trouble pas néanmoins de tant de désordres apparents, mais les rapportant à la Providence, en attend, humble et calme, l'explication et la réparation ? L'âme d'une assez haute énergie pour re« doubler d'adhésion et d'aspiration à l'ordre, alors même qu'il se manifeste par des rigueurs inouïes, et que dans ses arrêts mysté* rieux il pourrait ne paraître qu'une implacable fatalité; cette âme est sublime en sa dévotion, elle est sainte entre toutes les autres; de même qu'elle est gracieuse en sa douce ferveur, ceUe qui, à l'aa*
roM de lu nmteléBm h AmdhmttJ^e - son «OMM, iMèv^ ^n «mfel comme un soupir d)îiiiiBoeciii!e«t<il*Miii»ifr '..•••
JUiBiemeiâiitatir |)avleiaii tmweft^si-^iioiiiveifKUl» <^ tu ^prièie et detaon iafluence «ur «les «Mimsside èa me,(que<fe tu! ^p«Î8 «le d»^ fienser^ mBprùàaSam ee fumfàgt 4mii lœmflrqmble ^»mts 4a pltiine dUm tphiloaiq»he)ratieiniaU0l6.
« lia ipvière ! onak y ^cgofèXrsmuê^fen iuÀÊtteÊMe^^ans V^MoBiàté ? -^AmoncaeiM^ieuijSaiisiâiieanvAoate^fet j«n domne^pour première p]ieuverla«f[éiiéralké«duifiût lui-iii^iiie,qui est de^ousies lîe«K,de Wù3 kk te«ip^, et j 4ijoiiite de 4otts les Sommes, oar il «n'y mi H'pab ^rpoent BeU«â*4iiie &co»,soit de l'^iutre. Toute irhumditéipne. Dîuii houi «de lia «ervea î«aistm il s «lève incessumiiieiit un '4M^«eeit de prièves '^i s*échappent des css&urs^en iraille iiiiOimt6<di¥Érs9M sladreasent « Jdieo^^omme À»la*cause^qiueneiquteUe soit,«u ^qtieUe ^«onil'(miagiike,id'oii4»ut vient «t«emilotirit se rappoiae. La prière est dansée oionde juivèal lO^mmeila dumîèM datis ^m^miée fhyA" que; et de onâme'que «danscôhn^^a liMuiàve'mWt ^pasiporvofitm toujours légalement «vi^e, «gaiement 'cIsàK et «égalenient pnre^ ^ snéme aussi dans <Gelui4à>, la ipsUm n'est «pas «iMijowrs <ni paittoat également «raie «: ^ rest l'teffat de l'^neur.Jttab elle :n'(en«st pas moins., dans J'«rdre des «april&y un {phénomène iMimeriselfM à 49e «iftve 'elle a oiécessairement sa iraison et^son but. Elle -est destinée à vivifier et à fortifier les âmes, et elle ne fiard die «a wevtu 'ijueèunqu'elle «égare <en «ve«igles «et ooupaUes is vpeisstîtimis f tttaîs du moment'qu'on la ^Mmaidète Janssa «UigîtàiAewt ynOLiemAtmfSjiem «0mprend Jêûen «outrée qu'elle ia J^ saluuiîne «t «de Jnenfinsasit. Qu'^eaf» te est e£Set ^que bieu^er ? «e ^*^tÉi tfSLS demauder à Bieo qu'il ohasige et <se modifie au ig^é 4«un «arîn «euptiiB^^'il *déb^e œ qu'il <a fait,.qu'il iasse ee .qu'âdi'a ipas tCait, «qu'il sm^ende we&ifm «et ^forme ises conseils d'après les vmux -qu^on èm adresse : -dcHH d'<en£ant que 4outieela, «fantaisies folles tet sans «aison, sources de méoomplAS «t de idéceptmisJ £ner ainsi mkist pasaapiim'A-im «or^ die «!9ai) à H'ornke iliii-<mème, maûl à um uudve£iiiK,aii «déecwdse; c'^st i«ag»i»er des eomhinaispns'arl>itraBfes»0t:absurdes, et^demander au Tout4Wissant qu'il s'y tpréte «et les ^appuie; c'est les cberoher, les souhaiter, les réaliser |iar Ja ftéusée^^^t «i l'tœuvre suit le désir, les «réaliser par >r<aotii>a. Qr^'à «cela 'il j a «faiblesse, ov^U-da bien, fausse «eUgion,.souvent4néiito corrapiion« Mais 4a Traie prière eatliuive«choee : «iée«deABiéin«t4de tl'am0uc,teaite>à Aieu wersJe-
doue^ ^ tnate dévotiMi, espérance et'élan: d*iktie otr Bepemâr et mîgo^Uonj elle n estrjainaidysous toulieadet^axraes^ qja/tmefenrente* prQl^KKAUjQn.d'alUidiementabsoUfcà Tordre. Douloureuse et éplo«rée, elleexpriffw avee letreg^etret le Femords de la- £utley.l*^brt £ût pour s«r Q^^^er et Mveuir à, la vertu ; c e«li:u» sotipir yersi la boaue Yi#;,heucQgu^i elle^esi refiusioQ d ud oentr «pii se seot fortrde son adbéjGiiQli à la; loi auprémey et en tressaille d*aUégresset.Se« chappe^velle e9 Ivjaimes plamlives et en accents mélancoliques, elle dit lestcesibatav lesi oiidea éprewves- et les raîaèisesy quelquefim aussi left punîtâiHis que Dtèu en^ote^à Hiomoie dana sa sagesse pour I le soutenir ou le relererf rexdter ourle corriger. Mais s.*écrîe"t-eUe > avec trausporl^ et Tive« acclanaiionSy comnte' au matin d*un beau I jour, elle salue, en l'adotsant, le rogralsque soleil qui réclaii!e, Té- I cbau£fe^ l'inonde de £éli<nDé. Aîn^l toujoui^ W vraie prière se rap- I porie^et tient à Tordre^;: Toi^lfe à retrouver quand il est perdu*, à I coDs^ver quand il.^it tf^wfèy à chercher quand il manque encore, t voilà son objet; redbour ouunion, a^imlion coniMtuelle eètendànee I consjtani» à Tordre^ voilà son: mou^remenC. Bi^ prier n'est donc I autre chose que s'élever, s^'adresser à Tordre en la personne .de ; Djeij^^et se moniiiieit disposé à y con&frmer sa vte^ 1 » £ti qii'Oa im^peneosTpee- <{ue^ee^développenient; d«. Tamom e& de kfaine,prenBe>naieaftiiQ%^e'€lMa les hîrâmas dunie^ritsimpje
I et,i)ail;Xe3fSam9l>S!f0Rt comme 1er i|pioxant»; ils voientrdana lior«*
djQ^qUiiJi» compr^sm&ia la vérâé>.la b(»i&é:et^ la beauté par^eiraelleo/oe; ils. y recesnwîasanfet ce système de relationa; etr de^ loie où chaque étpe ai s^ riaison^ sa place et sa deetînée;: ils y admirent vi* >^ante,,en> action el à 1 œuflipe^ cette Providence infinie quiembrasse tout dans les plans de sa suprême sagesse. Seulement au lieu de*se txMsoftS' à deiiiis^ir^ ài enuse^i»^ à cooire» em&a* aati» aanmr^ Us ^bf^iaicnl; e^ .meiMiti en^ liunÎMe? ce* disr» fondi de» dieae»; ila^ le saisisi^jilc à sa bas^ et le swvent dans-ses contouns ;. ils le pénètrent daos^^^d^ailii Ji afl^yaMi dâuiai6«i raf^M^ de^tonie
façftn« euh ciHiffiertî^MRlid^ vMué^ eommm eit< ohaeunef em réalilé" disÙAfifia, .pxéeÎA^et éyi^Mm, CieMiiSi.abu» îi^ cioismt ;, il» cmem- Vjéfiékà*9m{ankVM^m ^ft»: im^ ftâivienli di» la: seiœeei.eicqîievk Dieu auquel ih adbéiieM mt plus intelligible à. leurs- yeiis ; ils y <^iH>ieA|.et ils^ L'aiiiMaife em rtMom de*l«ini( lomicffiesL^Leur religion* suitJeur pen^ft^. eljtemr a Ibipsdfanifaïun, laifiieQe efela puretés Le vi^ saffant^ le sa^ra- saiidé»oiî«iii(H»n«QM»»l!ignorant;; toute la^ dif-. férepfie,>cWqitlUJattii!»deila-jBéflf!ffl^^
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fois même il prend quelque chose du caractère sacerdotal, et quand il expose avec enthousiasme la vérité dont il est Torgane, il est comme le prêtre de la science, et sa philosophie est une sorte de culte qu'il propage en enseignant. Il n'y a que les faux savants qui n'aient pas cette piété, et encore ont-ils leurs vérités, vérités incomplètes, dieux faits à leur idée, qu'ils idolâtrent et adorent souvent avec fanatisme. Le sage, à la vue de l'ordre, a foi et amour comme le peuple, comme le peuple il prie, et se trouve bien de prier.
» En effet, si la prière dans la pureté de sa nature n'est qu'une aspiration religieuse et une sainte adhésion à l'ordre; si elle n'est que le mouvement d'un esprit touché de Dieu, et qui se voue à lui sans réserve ; si elle n'est qu'un élan du cœur vers le bien suprême et absolu, elle est en parfaite harmonie avec la destination générale de l'homme ; car, soit qu'elle le relève et le soutienne, soit qu'elle l'excite et l'exalte, elle ne peut manquer de le fortifier, de le rendre meilleur et plus heureux. La prière, sans être encore précisément de la vertu, est le commencement de toute vertu ; on Ta appelée quelque part la respiration de l'âme : oui, elle en est bien le souffle vital, un signe heureux de santé, un symptôme de moralité. Prier, bien prier, c'est être prêt à bien vivre.
» Cependant prier ne suffit pas, il faut joindre l'œuvre à la prière. Or, qu'est-ce que l'œuvre dans le sens sérieux et profohd de la religion P C'est toute pratique tentée ou accomplie en vue de Dieu. Les travaux d'art et d'industrie, la justice et la charité, les soins de l'âme et du corps, toutes les habitudes, en un mot, d'une légitime activité, ra{)portés à l'ordre suprême, à Dieu qui en est le principe, ont, par là même, le caractère et la qualité de l'œuvre. Tout peut se tourner en œuvre, pourvu que ce qu'on fait soit en mémoire de lui.
» Cependant il y a entre les œuvres des différences et des degrés. Toutes les âmes, dans leurs hommages, n'honorent pas Dieu également bien ; celles qui les lui adressent d'un cœur fervent font mieux et méritent plus que celles qui ne le servent qu'avec tiédeur; celles qui les lui offrent sous forme de soins donnés à l'ordre de la nature, lui sont sans doute moins agréables que celles qui les placent dans le dévouement à l'ordre moral et social, et parmi celles-ci les excellentes, les grandes âmes, dont les pensées ont pour but le bien de tout un peuple, de toute une société de peuples, de l'humanité tout entière, sont encore à ses yeux plus saintes et plus dignes. Néanmoins, quelles que soient les voies de la Providence que l'on suive de préférence, il y a toujours religion à y entrer et y mar-
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cher; ainsi, le médecin qui guérit, comme le savant qui éclaire; le laboureur qui défriche, comme le moraliste qui civilise, ministres du Très-Haut chacun à leur manière, impriment à leurs travaux un caractère sacré, du moment qu ils les rapportent au maître dont ils relèvent; tous ouvriers devant Dieu, bien quil y ait entre eux des distinctions, ils ont tous comme un culte dans Temploi reli* gieux qu'ils font de leurs facultés.
> Telle est Tœuvre en général : qu'est-elle maintenant dans son rapport et sa liaison avec la prièi'e? Elle en est le complément et la suite légitimes. La prière est une aspiration, une élévation de l'âme à l'ordre; l'œuvre est, autant qu'il dépend de l'homme, le fait qui atteint cet ordre, l'exprime et le réalise. La prière commence, l'œuvre achève et consomme; l'une est l'inspiration, l'autre l'action. Celle-ci gît dans lexéculion, celle-là dans l'intention, dans le vœu, dans le désir. Xa prière toute seule ne serait pas la vertu, elle ne devient telle que par l'œuvre. Prier sans rien faire, prier pour prier, n'est pas chose en soi suffisante; il faut y joindre la pratique, il faut développer ce sentiment dans une suite d'actes et d'habitudes qui en attestent l'énergie, la sincérité et la constance. Qu'est-ce que prier, pour le redire .? C'est croire en Dieu et l'aimer, croire en sa loi et l'aimer; or, est-ce là le tout de la religion ? Mais se conduire selon celte loi, mais s'y conformer de toutes ses forces, mais en accomplir tous les commandements, mais en être l'homme, par le fait en même temps que par la pensée, n'est-ce pas quelque chose de plus ? Non, la prière ne peut pas être sa fin à elle-même, il faut qu'elle aille à l'œuvre, se l'adjoigne, se l'allie, et parvienne ainsi à la plénitude et à la perfection de la vertu. Cependant, d'un autre côté, que serait l'œuvre sans la prière? Un fait sans doute, mais un fait qui, tout régulier quil pourrait être, manquant de l'esprit purifiant et vivifiant de la piété, resterait sans consécration et sans caractère religieux. La prière l'eût sanctifié, l'absence dé la prière le laisse sans la grâce; venant d'une âme pleine de Dieu, tous les développements légitimes des facultés humaines, exercices de l'esprit et affections du sentiment, déterminations de la volonté et mouvements organiques, vertus de tout ordre et de toute espèce, tout se change et se transforme en hommages au Créateur. On peut en effet prier par la science et par Tart, prier par des travaux mécaniques et industriels, prier surtout par la justice et la charité envers ses seniblables; il n'y a pour cela qu'à tout rapporter aux lois de la Providence. Mais du moment qu'on n*agit pas dans cette vue et par ce motif, que ce qu'on fait on ne le fait pas par amour
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àe Tordire' diMin, l'œuvre est humaine^ purement humaine, elle na rien de^ religieux. La science reste science ; la poésie, poésie ; llndustrie^ industrie, et ainsi de tout lie reste^ rien ne se trouve sanctifié, parce que rien n'est prié. On continue sans doute alors à marcher dans de bonnes voies, mais on y marche sans Dieu, sans ridée du vrai- but> du- vrai bien de l'humanité; on ne manque pas sa destinée, mais on ne l'accomplitr pas pleinement, on ne lui donne pas toute samoralilé. Au lieu de l'élever atLciel, on la borne à la terre; onlarappoFteà quelquechose départiel et d*incomplet,aulieudela rattacher à Tordre universel et absolu. Ainsi, les mêmes œuvres qu un dessin plus élevé, parce qu'il aurait été religieux, eût rendues plus parfaites, le sontinotns par cela même que cette intention ne s y est pas mêlée, et que l'esprit de la prière ne les a pas visitées. L'esprit de la prière ! mais il faut bien le comprendre. Je ne veux pas dire cet esprit de désirs insensés et d^aveugle ambition qui se tournerait vers Dieu comme vers un roi de ce monde, pour sollicitera la manière de l'escliave ou' du- courtisan ; je ne veux pas dire l'esprit d'erreur, de petite superstititnr, dHdolâtrie et dé fétichisme. L'esprit de la prière^ je^le répète afin qu'on ne s'y trompe pas, tout de foi et d'amour, de vérité et de lumière, ne s'adresse jamais à Dieu que comme à l'ordre lui-m^e et au souverain législateur du monde et derinniianîté. Dbnc^ prier Dieu de cette façon, s'unir à lui do' cœur et lui donner sa vie, c'est vraiment se sanctifier, sanctifier ton» ses^ actes, quand d^aillieurs en eux-mêmes ilk sont bons et légitimes; et ne pas prier, dansr le même sen^, c'est en ôter volontairement une grâce: singtitt^e, en retrancher ce qu'il y a de pltts pim dan» la vertu etlasagesse-humaines. Il estune maxime, tenu» pour vraie, et qui Test, qiiand on ne la prend pas dans une acception trep rigoureuse^, mais> qui^ jugée plus sévèrement, me sembla finnse- et inexacte^ on dit : Qui laborat, orat; Qui ttamille, prie. (^ie*veutr€m dire par ces* mots? que celui qui ne donne pas tout son- temp» à la prière j mais qui agit et se livre à l'œuvre, se conduit miens que- oeiur qui* se borne à' une oisive adoration ; rien de- plws conforme à la raison. Bfeis si l'on entend* qu'à la lettre travailler c'est prier, je voir dans cette pensée une fâcheuse confusion; On* ne distingue plus deux choses, qui cependaïUt sont trè^ distînoiési om ne tient pl\is coinpte* à la fois de la disposition à l'action e<i de raetiott> eWmêrae^ de Fihtention et db fait^ de la potère' et'de l'œuvre;* on ne tient compte que de Fbeuvre; on lui sa«ei&e' la pnHkev®^^^(^i^"^<^cr \k conséquence à laquelle on est I coaiflhôiiKi Celui qui^trairmlle^réalisi? l'ordre (il* &ut du moins le sup-
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poser) ; mais s'il trayaille et ne prie pas, il réalise Vordre sans y penser, sans y croire et sans y aspirer; il le réalise matériellement, mais non moralement et en esprit ; il ne commence pas par le voir^ le sentir et le désirer pour ensuite le pratiquer; il se borne à le pratiquer. Il fait comme la plante, qui elle aussi travaille^ mais sans idée ni volonté. Il produit le bien, comme la plante porte son fruit. Or, cette façon d'accomplir la loi n*est pas celle qui convient à rhomme ; créé à la fois pour connaître, aimer et suivre Tordre, il doit le suivre avec foi, avec conscience et avec amour; il doit travailler et prier; prier, puis travailler, consacrer l'œuvre par la prière, et couronner la prière par l'œuvre.
» Qu'on me permette de faire encore une réflexion sur ce sujet. Dans toutes les religions, il y a des paroles pour dire que Dieu se retire de l'homme, l'abandonne et le délaisse ; qu'il faut alors le prier pour le fléchir et le ramener. Au sens vulgaire et littéral, ces expressions ne représentent bien que les relations de notre nature avec une nature céleste, qu'on lui assimile un peu trop, qu'on revêt trop d'humanité, qu'on ne fait point assez divine ; et, d'après cette interprétation, il serait difficile d'en justifier la vérité et la justesse; elles appartiennent plus à une foi mythologique el païenne qu'à une foi vraiment chrétienne. Mais prises en un sens plus profond, je ne craindrai pas de les soutenir, et je les expliquerai ainsi qu'il suit : Dieu ou l'ordre ne cesse jamais d'être présent et puissant, immuable, universel ; en aucun lieu, en aucun temps, il ne suspend ou ne limite la souveraineté de son action ; en soi, il ne défaille jamais. Mais ce qu'il est en lui-même, il ne l'est pas toujours aux yeux de l'homme. Pour l'homme, souvent il s'oh*ftcurcit, disparaît et s'éclipse ; il demeure dans les^choses, mais s'y cache sous voiles; il ne manque pas à Ja réalité, qu'il remplit tout entière, mais il manque à l'esprit, auquel il se dérobe, et alors une grande tristesse s'empare de l'âme et la consterne : on se sent faible et misérable, on se trouble de ces ténèbres, on s'effraie de ces obscurités; or si dans de telles tribulations on ne recourait pas à la prière, si on n'invoquait pas avec confiance les clartés divines, et que, soutenu par la foi, l'amour et l'espérance, on n'aspirât pas à la manifestation et au déploiement visible des lois de la Providence, ce serait, certes, une déplorable et profonde infirmité. Quoi! pas un soupir, pas un désir, pas le moindre élan du cœur vers cette vérité qu'on ne voit pas el qu'on a tant besoin de voir ! rien qui porte à la chercher, et s'il se peut à la saisir; rien qiù tourne l'intelligence vers la face de Dieu, et l'excite à l'adorer; de
l'iDdifférence^ du doiiu, de Tii^norance à tout jamais ! Oh ! qod^ ce n*eat pas là ua état naturel à Thomme. Mais prier et vivre pour l'ordre, aussi bien quaad on ne Ta pas que quand on le voit et qu!on le possède; ne jamais s'en détacher;. Le. suivre à la trace et y aspirer quand il est clair et manifeste; et quand il arrive quil est caidié, y aspirer encore et Tespérer; lui continuer ua culte pieux au milieu même de ses éclipses et de ses défaillances apparentas; là| sans nul doute, est le vrai devoir, là aussi la vraie force. Qu on entende de cette façon ces éloignements de Dieu et ces. colères celetfes dont parlent toutes les religions; ilnyaplus.superstitionyily a sagesse et raison à dire qu'il Ëmt prier pour les faire cesser et les dissiper. Prier ainsi n'est autre chose qu'invoquer l'ordre etlalumière, et iden ne convient mieux à la destination et au bien de l'âme'.» Les sophistes sensuels, qui se sont appliqués à bannir de la pensée humaine tout ce qui n'est pas maitière, n'ont pas hésité à se déclarer contre ladoration et la prière. Nous pourrions d'abord leoE répondre : ou vous croyez en Dieu, ou vous n'y croyez pas: si vous n y croyez pas, commencez d'abord par vous guérir de cette maladie d'esprit en purifiant votre cœur ; si vous y croyez, comment pouvez- vous, avec quelque apparence de raison, contester les honmiages que le genre humain offre à celui que vous regardez comme Fauteur de son existence ?— > «Dieu, dit-on, n'a pas besoin de nos hommages, de nos services.— Nous le savons; cette vérité s'ensuit de la création même ; mais il nous a formés demani^ve que nous avons besoin d'être assujettis à ce devoir. Il n'a point besoin de l'univers, cependant il l'a créé. Il faut un joug qui nous retienne, un lien qui nous unisse, une morale qui nous dirige, une religion qui nous humanise \ » En un mot. Dieu veut nécessairement ce que la raison prescrit, quoiqu'il n'en ait pour luimême aucun, besoin ; et ce que la raison prescrit ne peut être qu'infiniment salutaire à l'homme — - « Vous vous trompez, dit-on encore, la religion est inutile, et ceux qui la pratiquent n'ont pas une vie meilleure que les autres. » — J'ai suffisamment répondu à ce raisonnement de carrefour en montrant la liaison indispensable qui existe entre la religion et la conduite de toute la vie ; son influence est incontestable, soit sur l'homme isolé, soit sur la société entière. « C'est une erreur grossière des incrédules de penser que nos devoirs envers Dieu n'ont aucune relation à la société,* que rhomme solidement religieux n'en est pas mieux disposé à
* DamirOD, Cours de philosophie^ 2* part. , morale, p. 209, 222. a Bergier^TraiV^ de la vraie Religion^ t. 3, p. 563. Paris, 1787*
aiïEier et à servir sMseinbhM«s; L*n}gratitu<lle à l'égard de notre prenrier bienfaiteur, la révolte cûmtre la Providence, Famour effréné de la liberté, ToubU de la vie fature, ont-ils donc le pouvoir d*ani<^r le cœtfv de Fhomme et de le rendre plus vertueux ? une religion qui nous apprend que nous soQimes enfants d*un même père, objets des sorns d'une même Providence^ assujettis aux Biémes lois, destinés au m^e bonhetir étemel, nous donne par là même les plus touchanves leçons d'humaniré, de bienfaisance, de charité, d'indulgence envers les autres hommes^.... Si j'envisageais mes semblables comme des productions du hasard, comme des animaux parmi lesquels un destin fortuit m'a placé, en serais-je mieux encouragé à leur faire du bien, que quand je pense rpie Dieu nous a faks tous à son image, tous frères, nous a commande de nous aimer et de nous aider' ?»S'iI se trouve des bommes dont la religion est mal, entendue, et qui la renient par leurs œuvres, il ne faut s'en prendre qu'à la fragilité de notre nature, qui n'est pas toujours conséquente. Le raisonnemieni des impies contre la religion pourrait se retourner contre 1^ lois, sens acquérir plus de force. Assurément, parce qu'il y a des voleurs, nul homme sensé ne dira que le principe de propriété est inutile, et qu'il ne faut pas l'environner des prescriptions légales. Que serait-ce si nous voulions raisonner de même à l'égard de la philosophie matérialiste et athée, que le& admirateurs encroûta du xvni® siècle voudraient enicore substituer à la religion ? n'est-elle pas un vrai nez de cire que l'on tourne comme on veut, qui se prête, au besoin, à la justification de tous les crimes et au renversement de toute mo * raie? Il sied mal à ceux qui ont bouleversé le monde par leurs paradoxes flétrissants, d'accuser d'iBkpuissance la religion qui seule a. protégé la société contre les sonibres fureurs de l'athéisme '• Voulez-vous savcnr comment des écrivains célèbres, et non suspects en Eût de dévotion, ont apprécié les ennemis de la religion, écoutez Machiavel: «Hommes inlàmes et détestables, destructeurs des royaumes et des républiques, ennemis des vertus, des lettres et de tous les arts qui honorent le genre humain, et contribuent à sa prospérité^; » écoutez Voltaire : « Si le monde était gouverné par des athées, il vaudrait autant être sous l'empire immédiat de ces êtres infernaux qu'on nous peint acharnes contre
* Bergier, Traité de la vraie Jteligionf t. 3, p. 563. Paris, I7S7*
* « Il faut, dit Bossuet, cliercher le fondement solide des Etats dans.la TérJt^, qui est la mère de la paix : et la vérité ne se trouve que dans la véritable religion. {Politique, liv. 7, art. 2, 4* proposition.)
* Machiavel, liv. 1, de' Discorsi,
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leurs yictimes*; » écoutez Hume : « Cherchez un peuple sans religion ; si vous le trouvez, soyez sûr quil ne diffère pas beaucoup des bétes brutes^. » Peut-on croire que les adversaires dune institution inutile eussent mérité une pareille censure delà part de tels hommes?
« Par les principes, dit Rousseau, la philosophie ne peut faire aucun bien,^ que la religion ne le fasse encore mieux, et la religion en fait beaucoup que la philosophie ne saurait faire. Par la pratique c*est autre chose; mais encore faut-il examiner. Nul homme ne suit de tout point sa religion quand il en a une ; cela est vrai: la plupart n'en ont guère, et ne suivent point du tout celle qu'ils ont ; cela est encore vrai : mais enfin quelques-uns en ont une, la suivent du moins en partie, et il est indubitable que des motifs de religion les empêchent souvent de mal faire, et obtiennent d eux des vertus, des actions louables, qui n'auraient point eu lieu sans ces motifs^. »
. Que dirons-nous maintenant à ceux qui, non contents de représenter la religion comme une chose inutile, s'efforcent de la faire envisager comme une institution pernicieuse, à cause de la déviation plus ou moins fréquente du sentiment religieux, et de la malice de plusieurs qui ont fait servir ce noble élan du cœur à leurs passions coupables?
« Quoique nous parlions à des sourds, nous leur dirons, pour la dixième fois, que, depuis la création, Thomme n'a cessé d'abuser de toutes ses facultés, de tous ses penchants, de toutes les institutions. La raison, la conscience, le talent de la parole, la religion, ]amorale,les lois, le gouvernement, l'éducation, lepoint d*honneur, l'amour de la patrie, etc., lui ont été donnés pour son bonheur; souvent il les a tournés à sa perte. Par la fougue des passions, par une organisation vicieuse, toutes ces sources de bien ont été empoisonnées et ont produit du mal. Les passions elles-mêmes, dans leur racine, sont des penchants utiles et nécessaires, l'excès seul les rend pernicieuses. Pour prévenir le mal, anéantirons-nous les sources du bien ? Faut-il abrutir Thomme, de peur qu'il ne devienne insensé ? La folie ne vient point aux animaux, c'est une maladie particulière à l'homme. Les philosophes en concluent que l'animalité pure est le souverain bonheur : c'est une assez bonne preuve qu'ils sont violemment attaqués eux-mêmes du mal dont ils veulent nous guérir.
' Votta'te, Homriie sir Va héisme.
> Hume» Hist. naU de Iti R(lig*y p. 133. ' Rousseau^ £miie.
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« Lorsqu'ils étaient déistes, ils ont fait Tapologie de tous les cultes, de la religion des Chinois, de eelle des Indiens, des Perses, des Grecs et des Romains; ils n'en voulaient qu'au judaïsme et au christianisme; depuis qu'ils sont devenus athées et matérialistes, ils déclament contre toute religion quelconque : serons-nous obligés d'adopter toutes leurs variations, et de clianger d'opinion aussi follement qu'eux ' ? ■
— - L'homme, disent encore les sophistes, s'avilit en se prosternant devant Dieu et en se livrant à la crainte de sa justice.
— Non, Thomme ne s'avilit pas en reconnaissant l'empire souverain de la Divinité; c'est la philosophie qui l'avilit en lui répétant sans cesse qu'il n'est qu'une masse de matière organisée par le hasard, et que sa destinée est de végéter à côté de la brute, jusqu'à ce qu'il retourne dans le sein de la terre. Chose étrange ! c'est en publiant ces abjectes doctrines et en dépouillant la nature humaine de sa véritable gloire, que la philosophie fait un appel à son orgueil ! Après lui avoir déclaré qu'il n'est qu'un ver de terre, elle lui ordonne de se redresser fièrement contre le ciel ! toujours l'impiété est prise en flagrant délit de contradiction. La religion parle autrement; elle dit à Thomme qu'il est l'image de Dieu, et que le principe qui l'anime est fait pour s'unir à lui. Voilà sa gloire. Après l'avoir élevé si haut, elle ne craint pas ensuite de lui rappeler sa dépendance et sa faiblesse vis-à-vi^^de son créateur, et de lui apprendre à élever vers le ciel des mains suppliantes pour demander ce qui lui manque à l'auteur de tout bien. C'est ainsi que la raison procède : elle nous apprend à nous estimer ce <pie nous valons, et à ne point nous prévaloir de ce que nous n'avons pas ; tandis que l'orgueil, oubliant ce qu'il y a en nous .de grandeur réelle, se gonfle et se pavane de qualités imaginaires. Aussi l'orgueil n'est-il qu'une des formes nombreuses de la sottise. Or, pour revenir au point de l'objection, je demande si l'homme qui adore Dieu ne fait pas acte de souveraineté sur tout ce qui respire P « Dans quel lieu de lunivers, dit encore Bergier, a-t-on trouvé des animaux prosternés au pied d'un autel, occupés à bénir le Créateur et à lui faire des offrandes ? En connait-on quelque espèce qui ait paru avoir l'idée de Tauteur de son être, élever ses regards vers le ciel, demander le secours de la Divinité ? La religion est donc le caractère distinctif de Thomme, un apanage de la raison jet de l'intelligence dont il est doué ^ il ne peut y renoncer sans s'abrutir. Ost une réflexion de
* Bergier, Traité de la Religion^ t. 3, p. 625.
Platon ^ » Tandis que lahrule;, courbée vers la teisre^acQompIit ses onctions animaXes saiis songer à la main invisible qui régit luBi- Ter^^rbomoie élève aa pensée iters le ciel, et aeulil est assez grand pour fléchir le genoa devant «qn cr^teur. LUmpîe qui n adore pas Dieu a cela de commun >avec Je «singe, le<Àe¥al et le mulet; il dit peut-être comme Jtt. le docteur JBrouasais, qu^afurès tout «le cer. veau d*un âne ne diffère pas du cerveau d'un philosophe. » Je ne Tois pas qu'il y ait lieu d'âtre bien fier d'i;^ne«emblable associaeîoD. En tout cas, les intelligences les plua vulgaires peu^vent comprendre et retenir que pour prier Dieu il faut de Tesprit, ou de la raison, et que pour ne pas le prier, il suffit d*ètre une bête.
Que parlez-vous encore des terreurs inspirées par la religion? jes terreurs véritables sont d'abord pour l'impie, qui ne voit dans lunivers que les jeux du hasard ou d'une fatalité désolante, et qui, malgré ses sophismes, ne peut se rassurer comfdétement contre la pensée du Dieu qu'il blasphème* Par ses damemrs continuelles contre tout ce qui ^est sacvé, il ressemble, selon la pensée de MasttUon, à celui qui chante dans Les ténèbres pour se rassurer contre la peur. Les tecreurs véritables sont encore pour le criminel que le remords vengeur poursuit en tout lieu. Quand, fatigué du poids de ses forfaits, il cherche .enfin leorepos dans le repentir et l'expia ùon, quand il fait un généreux effoit pour rentrer dans les voies de la vertu, je ne vois pas ce qy'il y a d'avilissant dans cette résolution, La crainte ff6ligieusa.qui.pn£serve du crime -et qui ramène à la wrtu>eat,td'ailleiirâ, une exoeUeAle gai?a»tie pour tout le monde. Ecoutons ce que dit Bayle à ce sujet :
« Il est vrai qu'un méohaBit honmie trouverait son compte, par
J^i^ort à sa coinscieiBce, dans une doctrine qui lui permettrait
loua les crimes >et qui lui en .assurerait Timpunité : mais par bien
d'animés endroits il ne ly trouverait point, il a mère, femme,
aceuvs et nièces qui le «chagrineraient mortellement si «lies se diffa-
inaîent par leur libertinage, il y «a plus de gens qui le peuvent em-
. poisonner, voler, tromper, etc., qu'il n'y en a contre qui il puisse
, commetti'e ces mêmes cvimes. Chacun e«t plus csqmble d-étre ef
ienaé que d'olfienaer : car ea^re vingt «peivcnrafes égales, it est ma-
mfeste que chacune a mcxîns 'de fbroe «entre dfec-net^f, que dix-
neiif contre «une. Il est donc de ImtérSt de abaque particulier,
. iqpel^foe corrompu ^'il «oit, que Ton enseigne une n^ofnde propre
•Jk întiiBider la conscience ^.» La mdigien, qui enseigne «oiHie mo-
* Bergier, Traité de la Religion^ p. 557.
* Ba>'ley Dici,, art. Fausie Socin,
raie, est donc ei^trémeinetit rassiiFMite. Pour -l*iioiinne juste, r«K-
périeiice démontre que la religion j loin de troubler ^son ftme 'par
de vaines terreurs, le rassure, «h con^aîre, le fortifie, le ccmsole,
et lui fait trouver une joie secrète jusque dans les peines et les
souffrances de la vie.G*est ce que le même philosophe remavqoe à
l'occasion de M. de Bussy^Rabutin, auquel madame de Sévigné
avait écrit : «Ne vous semble*t-ilpas,que je me fauffle anree les gens
dévots autant que je puis ? C'est en vérité que je les trouve plus heu-
r leux et à la vie et à la mort, et que je voudrais bien attraper l'état
I où je les vois; c'est un "vrai métier de malheureuse que celui de
dévote; non-seulement il console des chagrins, mais il en fait des
; plaisirs '• »
III. Jusqu'à présent j'ai parlé èa culte intérieur, et nan de ja mai^estation extérieure et publique qui peut en être faite par ^s I »;tes analogues aux sentmieiits qui l'înspirem. Mais il n'est pas I difficile de comprendre que j'un ne peut subsister sans l'autne* 1 Laissons parler ici l'auteur du Traité hutorique et dogmoMquê de la "vraie religion^ que nous avons déjà cité :
« Quelque puissant que soit l'instinct de là nature qui inspire les sentiments religieux, ceux-ci ne pourraient se cfumnuuiquer et se perpétuer, ils ne seraient plus un Ken de société, s'ils n'étaient excités et entreteims par des signes extérieurs. L'homme n'est point un esprit pur; ses pensées, ses affections, d^endent du mi- ^ nistère dos sens, il a besoin de signes palpables pour remuer son ^ âme. Une rdigion purement intérieure ne conviendrait ^qu'à un
peuple sourd et aveugle.
I > i^Les sentiments d'amour, de reconnaissance, de confiance, de
I respect envers l'Etre suprême, sont trop vifs dans un cœur religieux pour y dâneurer enfermés : il les fait éclater par les asCQ^ats I de la voix, par les mouvements du oorps^ par des cérémonies én€r- , giques. Ceux qui ont le mieux connu Tantiquité y ont remanqué I le goût décidé pour les signes ea&pressi£i, pour les images, les sjm- , boles, les allégorûss; on l'a retrouvé chez les sauvages. Un autel, un monceau de pierves, un ^ophae, ^un poteau élevé, un arbre nasqoé de :eaf aclères, «étaient au^jrcifois les seuls monuments ât l'histoire. Dans les prenuers ftges du monde, les hommes parlaient P^9 iisagpsaai^mt «beaueoup^ ils peignaient les objets dont ils youlaimt donner l'idée. Celte «dédftode était surtoid; nécessaire avant 1 invention de l'écriture; et cet art précieux, en étendant nos con-
' Bayle, Pensées diverses, t. 2, p. 90.
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naissances, n'a peut-être pas assez suppléé à Véloquence muette des anciens. Les cantiques, la danse, les offrandes, les sacrifices, les repas communs, les ablutions, les libations, les effusions d^fauiie et de parfums, sont de tous les temps et de toutes les religions. Supposer que ce sont là des signes arbitraires, sans force et sans utilité, c'est méconnaître Thomme; si vous les lui ôtez, vous le plongez dans la stupidité et dans Tinertie.
« En négligeant, dit Fauteur d'Emile, la langue des signes qui parlent à Vimagination, Ton à perdu le plus énergique des langages. L'impression de la parole est toujours faible ; on parle au cœur par l^s yeux bien mieux que par les oreilles. Avant que la force fût établie, les dieux étaient les magistrats du genre humain; cest par-devant eux que les particuliers faisaient leurs traités, leurs alliances, prononçaient leurs promesses ; la face de la terre était le livre ou s'en conservaient les archives. Des rochers, des arbreS) des morceaux de pierres consacrés par ces actes et rendus respectables aux hommes barbares, étaient les feuillets de ce livre oU' vert sans cesse à tous les yeux. Le puits du serment, le puits du vivant et du voyant, le vieux chêne de Mambré, le monceau du témoin ; voilà quels étaient les monuments grossiers, mais augustes, de la sainteté des contrats. Nul n'eut osé d'une main sacrilège attenter à ces monuments, et la foi des hommes était plus assurée par la garantie de ces témoins muets, qu'elle ne l'est aujourd'hui par toute la vaine rigueur des lois. Le clergé romain a très-habiietnent conservé les signes extérieurs dans le culte'. »
» Dans tous les temps, l'homme a senti que les mêmes démonstrations extérieures qui témoignent à un autre homme le respect, la soumission, la reconnaissance, pouvaient faire éclater les mêmes sentiments envers la Divinité. Il n'a point fallu des réflexions profondes pour comprendre que fléchir les genoux ou se prosterner est une marque de soumission; que par les offrandes et les sacrifices, on reconnaît avoir tout reçu de Dieu ; que par la prière on rend hommage à sa puissance ; que se laver dans Teau est un symbole de purification ; qu'une onction d*huile ou de parfum est uu signe de guérison ou de consécration; que les repas communs sont une preuve de fraternité, et ainsi du reste ^.
» Lorsque la religion fut altérée, ces mêmes cérémonies employées au culte des fausses divinités devinrent autant de pratiqués super-
* £mf7«,t. 3, p. 214,215.
* Morgan^ t. 1, p. 237.
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stitieuses, furent accompagnées de crimes et de désc^dres; consa* crées à llionneur du vrai Dieu, cVst ce quil y a de plus respectable au monde. Les tourner en ridiculei parce que la superstition les a souvent profanées et rendues dangereuses, c*est accuser la na« ture de ce qu elle s'exprime partout d'une manière uniforme; c'est comme si l'on voulait supprimer le langage humain, parce que les fourbes s'en servent pour mentir et pour tromper.
» a^ Nous prouverons ci -après que la religion doit être une des premières leçons de l'éducation ; que l'homme doit l'apprendre par imitation, comme les devoirs de la société civile ; il faut donc des signes sensibles, pour en donner à la jeunesse les notions et Us sentiments. L'homme, né imitateur,'prend insensiblement les idées, les inclinations, les habitudes, la tournure d'esprit de ceux avec lesquels il vit, tout comme il contracte les accents de leur langage: par l'exemple, il devient vertueux ou .vicieux, impie ou religieux: ce caractère seul démontre assez sa destination. Les instructions de vive voix sont utiles et nécessaires ; mais les esprits grossiers ont peine à les comprendre; les esprits légers les oublient aisément, si elles ne sont soutenues par des actions qui parlent aux jeux. Il est bon de répéter à un enfant et à un esprit borné, qu'il fkut respecter la Divinité; ils n'en feront rien, si vous ne les accoutumez à se prosterner devant elle. On a senti le besoin des cérémonies dans la vie civile, et la nécessité de frapper les yeux de la multitude par un appareil pompeux; Veffet en est sensible chez les Chinois ; le cérémonial y supplée, en quelque manière, à un code de loix fixes qu'ils n'ont point, et à la morale très-imparfaite de leurs philosophes. L'usage en est encore plus nécessaire dans la religion. La Divinité, inaccessible à nos sens, doit être rendue présente par des symboles; il faut des temples, des autels, des ministres, des rites constants, pour rendre les esprits attentifs, pour toucher et pour instruire ^ « Toutes ces choses qui seraient inutiles, et même fort impertinentes dans 1 état de pure nature, sont fort utiles dans l'état de notre nature corrompue et ridicule : » c'est la réflexion d'un philosophe \ Toute nation privée de ce puissant secours, est sauvage, stupide, peu différente des animaux^.
» Ce n'est ni par hasard ni sans dessein que Dieu a rendu l'homme sensible à toute pompe extérieure, surtout à celle dont la Divinité est l'objet. Ce sentiment éclate déjà dans les enfants ; il se montre
* Hume, 5* Essai sur l'entend, hum.f p. 115. Fable des Abeilles, t. 4, p. ISO.
* Quest. sur TEncyclop., Cérémonies.
* Esprit des Lois^ I. 35, c. 3.
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chez tes sairrages, cenmie ^cin» ^es peuples civilms; les pfaUeffophes inéEma, matgré^lteurs dédains spéculatifs, en sont quelques touchés. Ces hammes qui- se vanteiA'd étudier la batoFe, et ico survre les mouvements, se bouchent ici les oreilles pour ne pis entendre sa Toix. ils approuvent la magntfieenoe et les décoratioDs dans les spectacles destûsés à corrompre les mœurs ; ils ToudrÛBSt retrancher le cuhe extérieur, étaUi pMir poster rhoimneà h verto.
» Aucun des anciens philosophes n'a conclu à supprimer le culte religieux, quoique plusieurs en sentissent les abus. Les Epicuriens même n'osèrent s'élever contré un usage qui tenait de si près à Tordre de la société ; ils s'acquittaient comme les autres hommes du culte public ; plusieurs en firent les fonctions, quoiqu'elles s'accordassent très-mal avec leurs principes; c'est sur quoi ils ont été rigoureusement censurés par les autres philosophes ^
^ Cependant un déiste anglais soutient que l'usage des symboles sensibles est pernicieux: i^Cela est inutile, dît-il, puisque ces signes extérieurs né signifient rien si on ne les explique, il est plus simple de s'en tenir aux paroles; a® comme ces signes font une impression profonde sur le peuple, il y attache bientôt plus d'importance qu'il ne faut, et une espèce de sainteté extérieure qui n'est quune vaine imagination ; il prend ces signes pour l'essentiel même de la religion; 3^ il oublie aisément le vrai sens de ces symboles, et il en résulte infailliblement des erreurs. C'est ainsi que les Juifs rendirent un culte au serpent d'airain, et que les catholiques romains adorent les images \
» Réponse. Il n'est pas aisé de t;nmpveadpe comment le» symboles, ^i sont utiles etnécessaices dans la vie civile, peuvent èitre inutiles et pernicieux dans la rehgion ; les raisons alléguées le prouvent très- mal. i^ Il est &ux 4{ue les signes exliérieurs ne signifient rien par eux-mêmes, autrement im nmetiM pourrait s'exprimer par des gestes. Dans tous les pap du monde, se prosieiMier est un signe de respect et de soumisâon; une ablution dNssigne une expiation; une offirande témoigne de la recoomaissance, etc. Le peuple ne peut avoir continuellement à aes^oâtaés un catéchiste pour faii rappeler ^sa oroyanoe; sans «ueun di8Qonia,jla simple vue d une eroix lui donne l'idée du mf^Hère de la J^édemplton. 2^ Pubque les signes lexâmeuirs font une in^ntadon profomde svtr k peuple, il est doac
' Voir Plutarque contie les Epicurien^»
* Tindal, Christiaa. aussi ancieB que le mond^ ^ U»:p* i^K i&ft«
hux qu'ils ne seryent à riefi par eux-mêmes ; Tun de c^s reproches détruit Tautre ; le peuple ne peut y attacher d*importance qu'à prcv portion de celle qu'il attache à la chose signifiée : preuve que ces signes contribuent à raffectionner à la religion, 3^ Le danger des «bus prouve la nécessité d'apprendre soigneusement au peuple le vrai sens et la valeur des signes : de même que les leçons seraient peu efficaces sans les signes, ceux-ci deviendraient muets sans les paroles. Il ne s'ensuit pas qu'ils soient dangereux par eux-mênies. La grossièreté du peuple démontre la nécessité de réunir pour kii touteis les vpies d'instruction. Il peut prendre de travea*s les paroles aussi bien que les signes; s'ensuit-il qu'il ne faut pas lui parler? Quant au reproche d'idolâtrie fait aux Xuifs et aux chrétiens, c'est une vieille calomnie que nous réfuterons ailleurs.
» 3^ Puisque tous les dogmes de la religion primitive ont une connexion essentielle avec la pureté des mœurs, le culte extérieur, toujours relatif au dogme et qui n'en est que l'expression, doit influer à son tour sur l'ordre public et sur le repos de la société.
» Selon la remarque d'un auteur, qui a suivi de près la marche des institutions civiles, la religion est antérieure à l'établissement des sociétés et indépendante de toute convention humaine '. Que l'on remonte à l'origine des nations, l'on verra les premières sociétés se former par les pratiques de religion, par les assemblées et par les fêtes, par des sacrifices et des repas communs, par des alliances auxquelles on supposait toujours la Divinité présente. La supputation des temps et l'ordre civil qui en dépend ont commencé par la consécration de certains jours au culte de Dieu, L'écrivain sacré, parlant de la création des astres, dit que Dieu a destiné leur cours à indiquer les temps >ou les assemblées ^; dans le^ anciennes langues, le même terme Q"*") AD exprime les temps, les assemblées, les fêtes : preuve irrécusable des anciennes mœurs.
» Les plus anciens législateurs, tels qu'Osiris chéries Egyptiens, Zoroastre chez les Perses, Orphée, Minos, Cécrops chi-z les Grecs, Numa chez les Bx>mains, Manco-Capac chez les Péruviem*, se sont servis de la religion pour rasâembler, pour fixer, pour civiliser des honunes encore errants et sauvages; tous ont été guidés par le même instinct, qui est celui de la nature et du bon sens. Sur ces nœuds si anciens, si universels^ si sacrés, est fondé Tordre public chez toutes les nations ; quiconque neut les rompre, s'expose à sa*
^ Origine desLois^ de$ Jrts et des Sciences , part. 1, c. 1, art.1. *GeA.»i, 14'
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per la société par le fondement, à ramener la barbarie parmi les bommes.
» Nous n'en avons plus affaire, s'écrient les philosophes modernes; ce sont là, si l'on veut, les lisières par lesquelles les hommesenfants se sont laissé conduire; mais nous sommes assez vieux pour nous en passer. Si, en devenant vieux, les hommes changent de nature, la morale, les lois, la religion, peuvent devenir super* flues ; s'ils sont toujours hommes, les mêmes lisières seront nécessaires jusqu'à la fin des siècles.
» Il est prouvé, par une expérience générale, que toute peupladi isolée est insociable par sa timidité même ; un sauvage craint naturellement un étranger, il le regarde comme un ennemi. L*état de guerre a donc précédé la civilisation ; c'est pour le faite cesser que la religion était donnée à l'homme, et les philosophes, toujours aveugles, viennent nous dire que c'est elle qui a divisé les hommes. Ils étaient divisés par la stupidité et par la peur avant de se diviser par la religion *.
» Selon Gicéron et d'autres auteurs anciens et modernes, les mystères ont tiré les hommes de la vie errante et sauvage, leur ont enseigné la morale et la vertu, les ont accoutumés à une vie régulière et différente de celle des animaux*. C'est, disent-ils,cequi rendit les mystères si respectables chez toutes les nations. Or, le principal objet des mystères, dans leur origine, était, selon ces mêmes auteurs, d'apprendre aux initiés l'unité de Dieu, l'immortalité de l'àme, les peines et les récompenses de la vie future. L'appareil extérieur dont ils étaient revêtus , les préparations et les épreuves dont ils étaient précédés, servaient à en rendre les leçons plus frappantes et à les graver plus profondément dans la mémoire. Si dans la suite des siècles ils furent altérés et corrompus, leur institution primitive n'était ni moins utile, ni moins louable.
» Que le fait soit vrai ou faux, il n'en résulte pas moins que le culte extérieur a paru nécessaire aux sages de tous les temps.
» La religion domestique des patriarches n* avait pas besoin de mystères; ses leçons dictées par la Divinité même, rendues sensibles par les pratiques d'un culte simple et pur, étaient faîtes pour tous les hommes ; il n'en est aucune qui ne dût contribuer à les rendre meilleurs. Nous allons le montrer en détail.
» 4^ Les assemblées et les fêtes n'étaient pas seulement destinées
' Voyei V Esprit des Usages et des Coutumes des différents peuples, 1. 7,c7, t. 2, p. 107.
* Cic, de Legib., 1. 1; VAntiq. dévoilée par ses usages^ X* 2, 1. 3, c. 1.
à rendre publics et solennels les hommages rendus à la Divinité^ mais à réunir les hommes, à les accoutumer à vivre en commuDy à établir entre eux la fraternité à laquelle une vie errante et isolée, la distinction des possessions, la distance des habitations mettaient obstacle. Dieu, seul roi, seul magistrat, était censé présider à rassemblée ; les assistants apprenaient à se regarder comme membres d'une même famille. Ceux qui avaient appris à observer la mar* che des astres, surtout le cours de^ lune, instruisaient Les autres de Tordre qu'il fallait mettre dans les travaux de Tagriculture. Le peuple des campagnes conserve encore un reste de cet ancien esprit; c'est par les fêtes qu'il distingue les mois, les saisons, les époques relatives à ses occupations et à ses affaires. Un auteur très-instruit observe fort, bien que Içs fêtes liées à l'agriculture, transportées dans les villes, perdirent leur signification, et devin* rent en quelque manière absurdes ; mab elles n'en étaient pas moins sages dans leur origine ^
•Par les dons et les sacrifices offerts en commun, toujours suivis d'un repas auquel tout le monde était admis, l'homme était averti de regarder les biens de ce monde comme des présents et d^s grâces du Créateur, et leur possession comme un dépôt qu'il de* Tait partager avec les indigents. Les prières et les cantiques répé* taien t la même leçon ; ils tendaient k inspirer aux riches la libéralité et la commisération, aux pauvres la soumission et la confiance, à tous la modération et l'usage fiiigal des dons de la nature. Le maître et l'esclave, le père et les enfants, le jeune homme et le vieillard, les voisins et les étrangers participaient à la même victime. C'est là que l'on oubliait les maux de la vie, que la joie naissait dans les cœurs ; l'humanité se développait, les passions consentaient à demeurer captives sous le joug de la religion. La prière, dit un déiste célèbre, en nous rappelant la souveraine bonté de Dieu, nous excite à l'imiter en faisant du bien à nos sem« blables^
» Le jour de repos consacré chaque semaine à ces pratiques salutaires n'était pas seulement institué pour conserver la mémoire de la création, pour louer et bénir l'auteur de toutes choses, mais pour procurer un délassement nécessaire à l'homme affaissé sous le poids du travail, aux domestiques, aux esclaves, même aux animaux. C'était une leçon d'humanité et de douceur. Dieu s'en expli-
* Hist, du Calendrier^ p. 81.
* Tinda), Christian» aussi ancien que le monde, c 5t p» 38«
que dsireiiMiDi âans la loi tfatH doona a« Kébreirc <• Nous ter^ rQns aâUears. que le grané nombre dcsi fdi»8 chpItteniiM est venu eo' partie du néne molîC
•Les purîficalioae el: les. expHtioiis, ea faisani; acnfrenir l^omne qu'il est pétheoxj |et^ comme pariàst les li^ces sainCSi ^nttainé m mal dès sa noàssancsy lui appronient àisep cl^iiicliiigeneâ enre» ses semblables, à remettre a» Seigneur b soia de la veng^mee, à pardcmner ks Cautes de ses fr «s, à eompacir à Isurs^ feiblesses. Mais, ce que Ton aura peine* à cnMre, pendant que cettains phi* losophes disent que les mysfiàoes et les expiations Aet les païens étaient ce^qu'il y a déplus respectable et de plttssalutair^ au monde, d'antres soutiennent que la péniteoee et Ui réconcitiation du pécheur sont une pratique ftinçste dans la religion reTelée.
»S*il y a dans la vie sociale un engagement de la dernière eonsé^ quence^ c est le mariagef la religion y a présidé dès les premiers temps : en formant ce nœud indissoluble â la face des autels, les hommes ont appris à le re^ecler, à regarder leurs serments comme sacrés et irrévocables^ à nnenx remplir leurs obligations mutuelles et leurs dévoies, enjirers les enfants qui naissent de cette union. Les. patriarches et leurs épouses regardaient la fécondité comme un don de Dieu^ eonnne un effet de la bénédiction primitive que Dieu avait donnée à nos premiers parents \ Des pères et mères, persuadés que leurs enfants sont un bienfait de la Providence^ seront41s tentas de les étouffer, de les exposer, de les vendre, d'en négliger l'éducation comme font tant de nations barbares et d'autres qui passent pour civilisées? Les philosophes qui veulent chsûiger ces idées ont-ib prévu les suites delà licence qu'ils voa* draient établir? Il ne tient pas à eux que le mariage ne soit proscrit comme un joug insupportable ; ils souhaiteraient que, sembhble aux brutes, rhomme pût assouvir en liberté une passion qui ne respecte rien; qu'il pût méconnaître impunément les liens du sang et les devoirs de la paternité ; qu'il n'y eût entre les deux sexes d'autres liaisons que celle du goût où du hasard. Cette morale, digne des étables d'^icure, ne tend pas à moins qu'à dépeupler l'univers.
«Des serments, des promesses, des alliances auxquelles on faisait intervenir la Divinité, devaient paraître plus augustes et plus inviolables : si la crainte d un Dieu vengeur n'a pas emq^êché tous
* Deut., V, 14, 15.
* Gen.,i, 28;xxx,«2.
les parjuras, elk en a du aooins diiainuë le nombre^etçV été aulanC
de gBgné au profit de la société*. L'hospitalité oontractée par la
partici^tion au; même sacrifice, de:veaait un: droitsacré; cet usage
I était trèfr-néoessalEe dans les siècles, où rbumanité seule pouvait
! ofirir un asile aux voyageurs.
I »0o se tromperait grossièrement^ si oa pensait ({ue les honneurs I fuaèbres rendus aux morts Tenaient uniquement de la tendresse I que chaque, particulier conservait pour, ses proclies ; ils avaient un I objet plus intéressant.. C'était un témoignage authenticjiie de la I croyaiice de l'immortalité de l'âme, et une précaution contre Tbo- I micide. Un homme accoutumé à respecter les cendres des morts^ [ à n'envisager un cadavre qu'avec une espèce de &ayeur religieuse, n'ira pas de sang-froid plonger le poignard dans le sein de son 1 frère. On était persuadé que la terre, abreuvée dasang de l'homme, ) criait vengeance contre celui qui Tavaitr répandu '. Il est essentiel au repos de la société que la mort d'ua homme,.aussi bien que la naissance^ aoil un. événement. public; Vautenc du^Dictionnaire philosophique, qui se plaint de ce que l'on respecte plusles moct&que les vivants % n'a pas senti les conséquences de ce respect Quand on réfléchit sur les terribles effets de la i^ngeance, sur la multitude des meurtres commis chez les nations barbares,, sur l'inbumanité avec laquelle on se jouait autrefois de la vie des. esclaves, on comprend que la sagesse a présidé à institution des pompes funèbres et à Tusage de regarder les tombeaux comme un asile sacré.
«Nous verrons dans la suite quei ces. pratiques salutaires furent soigneusement conservées smis la loi mosaïque ; que la religion chréiienne les a sagement retenues dans son. culte; qa'elle en a écarté tout ce qui peut les faire dégénérer en abus; mais elle y a donné la forme convenable au degré plus parfait de civilisation aiiquel les peuples étaient parvenus, lorsque Jésus-Christ parut sur Ia.teiTe. La différence, qu'il y a entre les nations chrétiennes et les peuples infidèles vient autant de la sagesse du culte extérieur que de la sainteté de la morale et de la pureté des dogmes.
«L'auteur anglais, qui a cru que le culte extérieur, n'a pas existé avant la naissance du polythéisme et de l'idolâtrie, s'est grossièrement trompé \
» On doit donc envisager le culte extérieur sous trois faces différentes : I® c'est une profession de foi visible et palpable, toujours
' Gen.,iv, 10.
* Art. jénttopophages. ' '
» Mo rgan , Mural philos- , 1. 1 , p. 230 et soir.
48o THÉOLOGIE NATVRELLS.
relatiTe au dogme qui sert à en perpétuer la croyancei à en prévenir Taltération ; 2^ c est une leçon de morale qui rappelle continuellement à rhomme le souvenir de ses devdiir$^ 3^ cest un lien de société qui établit une connexion intime entre la religion et la tranquillité publique. Ainsi Font considéré tous les sages : sous aucun de ces trois aspects il ne peut paraître indifférent. Si les censeurs de la religion étaient mieux instruits, ils seraient plus réservés dans leur critique, ils s'épargneraient le ridicule de blâmer des usages dont ils ne voient ni le sens ni les effets.
» L'influence de la religion sur l'état des sociétés est sans doute moins sensible aujourd'hui que dans les temps anciens, mais elle n'est pas moins réelle. Si on veut jeter les yeux sur les peuplades isolées qui sont disperisées aux extrémités de grands royaumes, dans des pays de montagnes et de forêts, dans des campagnes an* des et stériles, on verra qu'une portion très-nombreuse de notre espèce ne peut avoir d'autre lien de société qu'une religion commune, et des pratiques qui obligent les différentes familles à se rassembler de temps en temps. Les affranchir de ces devoirs, ce serait les réduire bientôt au même état que les bêtes fauves qui vivent par troupes dans les forêts.
«Dans les climats rigoureux du nord, dans les pays de montagnes où la terre est couverte de neige pendant six mois de l'année, les peuples ne sortent de chez eux que les jours de fête ou lorsqu'ils y sont obligés par des devoirs de religion. C'est la nécessité d'y satisfaire et le désir de s'en acquitter plus commodément qui, de plusieurs hameaux dispersés, forment enfin un village. Sans ce motif, point de communication au dehors, si ce n'est une ou deux fois l'année pour se procurer la nécessité de la vie. Chaque famille, loin de chercher le voisinage des autres, s'en éloigne au contraire pour être moins gênée dans ses possessions et plus indépendante. Ceux qui ont été ainsi élevés et accoutumés à vivre presque seuls, redoutent la société; ils ne peuvent se souffrir pendant vingt-quatre heures dans un village. Si la religion ne les force à sortir souvent de leur demeure, plus d'instruction, plus de connaissance de ce qui se fait ailleurs, plus de décence publique à observer. Dans chacune de ces chaumières isolées, on peut naître, vivre, mourir sans être connu, sans que le véritable état d'aucun individu soit constaté.
«Que l'on compare la rusticité, l'ignorance, la stupidité de ceux qui mènent cette sorte de vie avec les mœurs de ceux qui vivent en société, à qui la religion sert de sauvegarde et de règle, on verra
si les prati^utiiS'i^u cile ordmiiie'p^am8itt.écre snppriiifiées flans que l'ordre public :eBâouff0e.ToulBaJes]iatàQiiS9 si lon^eacApte Je&peu- :ples vagabooidstotjaauvaf^'Qiit yecansu la jiacassùié* des temples et des assembleeside .religion ^
>»£n géa«i}al,(pdTiniles hahitants-cle Iftoampagney dans la plupart des vili£^ga3,.loin des ^tribunaux, ëes sorveiUaflfits, des officiers du prince,' que* deviendront lefr moBiics^les'priQoipes de société et d'humanité, s'il ne ^s'.yitrouve au. moinsun. ministre de la ^religion)) plus instruit qile ceu&iqu' il doit GQnâuire,(oMiigé par état d'en feiredes hommes en les faiaant'ebKétiens^qtii exerce ^parEuieuaC' une espèce de m«igistraUir^>piBleraelle«t c^hanlableyjqui se. consacre par vertu au s6Evice.de ces^peuples abandonnés? !Mais' tel est le zèle des incrédules ^pour le bien de Xbuoiafiîté ; pourvu qu ils vivent dans le sein des villes, au nodliéu des plaisirs, de la liberté, de l'indépeudance, est-ce à eux de Vinforinerisioux extrémités du royaume il j a des brutes et t des automates ? «Devenus de pures intelligences depuis qu'ils sont déistestou dih^s, ils n'ont plus 'besoin de rites extérieurs pour être héraïquein^t vertueux : les grands, par mollesse et pour se distinguer,. kûssent au, peuple lerfardeau de la religion publique à porter. Des hommes rassemblés par la fureur du plaisir, par Tintérêt, par Vambiûon,.par un luxe fiastueux, peuvent se passer d'assemblées religieuses. On «sût .combien les mœurs y gagnent, combien de prodiges de vertu ston voit éclore dans des sociétés si parfaites.
» 5^ Nous convenons que les .passions humaines, quiabusent de tout, ont souvent dénaturé le culte religieux ^ qu'au litu des pi^tiques simples, instructives, aâllutaires de la reUgion primitive, Ijes peuples tombés dans Tidolâtrie ont établi des rites absurdes, honteux, cruels et barbares.. Mais Tabuis de la religion ne vient point d'elle^ pour quelle fût incorruptible, il Êtudrait que Thomme fût impeccable. Les nations,abrutiesont,abusé de. même de la législation en établissant des lois; pernicieuses^ ^ Ja morale naturelle en autorisant des crimes, du gouvernement en laissant éciore le despotisme, de la raison enadoptant des ^reurs. Ce ne sont ni les lois, ni la raison^ ni la religion > qui ont péché; c'est l'homme qui, révolté contre elles, a tounné.à sa perte ce qui devait faire «on bonheur.
» De cet .abusimeme il i résulte que :Dieu, par sage^e et par bopté, a dû enseigner lui-jpnéme desla création les dogmes nqces-
* £sprii des LoiSf 1. 25, c. 3.
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«aires et le culte qu'il daignait accepter. Il etit été trop dangereux délivrer au caprice, et à l'imagination des particuliers une institution si importante. Aussi Dieu a instruit nos premiers pères; il leur a révélé la vraie religion naturelle/il a ordonné les assemblées, les offrandes, les sacrifices, les prières, les cérémonies propres à perpétuer le souvenir de la création, la foi à la Providence, Vidée de la vie future, les devoirs essentiels de la morale. Aucun de ces titres primitifs n a été arbitraire ni superflu, encore moins superstitieux; tout était sage, raisonnable, digne de Dieu et de rhomme. C'était un dépôt sacré qui devait se transmettre des pères aux enfants par une tradition constante : ainsi Font envisagé les patriarches. Ces vieillards vénérables, qui comptaient plusieurs siècles de vie, qui touchaient de près à l'origine des choses, étaient les docteurs et les prêtres-nés de leur famille. Dès que l'on s'est écarté de leurs leçons, dès que l'homme a voulu être l'artisan de sa religion , il s'est égaré-, il n'a transmis à ses descendants que des erreurs et des .fables. De là la distinction remarquable entre les enfants de Dieu et les enfants des hommes ', entre les fidèles sectateurs de la religion révélée et les aveugles partisans des superstitions humaines.
«Plus l'on remonte dans les fastes de l'histoire, plus Ton approche de l'origine des nations, plus leur religion paraît pure et j'aisonnable ; c'était l'héritage de Noé et de ses enfonts avant la dispersion. Si c'eût été l'ouvrage du raisonnement humain, le (Contraire aurait dû arriver ; il est impossible que l'homme au berceau raisonne plus sensément que dans l'âge viril. Les nations civilisées auraient donc établi un culte plus sage que les peuples encore grossiers : dans les climats éclairés par la philosophie on ^e trouverait pas les mêmes abus que dans les lieux couverts des .ténèbres de l'ignorance; la religion aurait naturellement suivi le progrès des connaissances humaines. Point du tout. Les peuples Jes plus intelligents, lorsqu'il s'agissait d'arts, de littérature, de législation, de politique, semblent stupides en fait de ^^royance et de culte. La philosophie, loin de remédier aux abus, les approuva, conseilla aux peuples de conserver le culte suivi par leurs pères, regarda comme une folie toute réforme en ce genre. Enfin, par ses disputes, elle anéantit toute religion.
«I^^ous avons observé ailleurs que les religions humaines portent Tempreinte du caractère et des passions nationales, et sont toufee^
i Gen-, c. 6, Y. 2.
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infectées d'un vice de terroir. Celle des Chinois montre un peuple enfant, conduit à la lisière, qui craint de s'écarter des traces de ses pères. Celle des Indiens est louvrage de philosophes imposteurs qui méprisaient leurs élèves et dédaignaient la dernière classe des hommes. Les opinions et les rites des Egyptiens furent asservis au climat; ,les Grecs, fourbes, inconstants, voluptueux, sepeigni* rent dans leurs propres dieux : les Romains, servilement imitateurs, copièrent les fables des Grecs aussi bien que leurs arts et leurs lois. Zoroastre a parlé en rêveur ambitieux de dominer sur des esclaves; Mahomet en ignorant voluptueux, dévastateur; orgueilleux et cruel.
» La religion des patriarches est exempte de ces défauts: donc elle ne vient point des hommes. Sa conservation dans une suite de familles, au milieu de la corruption générale, est un prodige de la Providence; les deux révélations suivantes par lesquelles elle a été confirmée et perpétuée, y ajoutent un nouveau caractère de divinité '. »
Je ne puis mieux terminer ce chapitre important que par un passage de Fénelon sur le culte de Dieu.
« Il n*y a point d'autre culte que l'amour, dit saint Augustin^, nec colitur nisi amando. C'est le règne de Dieu au dedans de nous, c'est l'adoration en esprit et en vérité, c'est l'unique fin pour laquelle Dieu nous a faits. Il ne nous a donné l'amour qu'afin que nous Taimions. Il faut rétablir l'ordre, en renversant le désordre qui a prévalu...
» Cet amour, dira-t-on, est un culte intérieur; mais le culte ex<férieur où letrouvera-t-on? Pourquoi supposer que Dieu le demande? Mais ne voit-on pas que le culte extérieur suit nécessairement le culte intérieur de Tamour? Donnez-moi une société d*hommes qui se regardent comme n'étant tous ensemble sur la terre qu'une seule famille dont le Père est au ciel ; donnez-moi des hommes qui ne vivent que du seul amour de ce Père céleste, qui n'aiment ni le prochain ni eux-mêmes que pour l'amour de lui, et qui ne soient qu'un cœur et qu'une âme : dans cette divine société n*est-il pas vrai que la bouche parlera sans cesse de l'abondance du cœur? Us admireront le Très-Haut, ils aimeront le Très- Bon ; ils chanteront ses louanges, ils le béniront pour tous ses bienfaits. Ils ne se borneront pas à l'aimer^ ils l'annonceront à tous les peuples de l'univers ; ils voudront redresser leurs frères
• Bergier, Traité de la Religion^ t. 3.
* Ep. CXL> ad Honorai.^ c. 18, n" 4à«
dès qails les verront tenlés^par l'orgueil ou |>ariles ]Kisskins gros- 3ière$| d'abandonner le BiewAimé, lïs gémiront de voir le^moindre refroidissement de lamour. Jis passerorit au-delà desmers^ jusqu'au bout de la t^rre, poUt faire connaître ebainrertle Pàreeommun aux peuples égarés qui ont oublié so grandeur. Qu'appelezvous un culte extérieur, si celui-là nen est 'pas «un? Dieii'semit alors toutes choses en tous^ : lisserait le père, le>Toiy Kanii«iroiversel; il serait la loi vivante des cœurs. On ne parlerait que 'de lui et pour lui ; il serait comsulté, cru, obéi. Héks! si un ^roi mortel ou un vil père de fatnille s'attire par sa sagesse restime et ta eonfiance de tous ses enfants, on ne voit à toute beore que kss honneurs qui lui sont rendus; il.ne.faut point demander où est son culte, ou si on lui en doit un. Tout ce qu*on fait pour Thonorer, pour lui obéir et pour reconnaître ses grâces, est un ciil te continuel qui saute aux yeux. Que serait-ce donc si les hommes étaient possédés de Tamour de Dieu? leur société serait un culte -continuel, comme celui qu'on nous dépeint des bienheureux dans le ciel.
» Il faudrait, dira-t-on, prouver qu'outre lamour et les vertus qui en sont inséparables, Thomme doit à Dieu des cérémonies réglées et publiques ; mais ces cérémonies ne sont point l'esseutiel de la religion, qui consiste . dans l'jamour et dans les vertus. Ces cérémonies sont instituées, non comme étant l'effet essentiel delà religion, mais seulement, pour être les signes qui servent à la montrer, à la nourrir en soi-même, et à. la communiquer aux autres. Ces cérémonies sont à l'égard de Dieu ce que les marques de respect sont pour un père, que ses enfants saluent, .embrassent et servent avec empressement; ou pourxun roi qu'on'harangue,' qu'on met sur un trône, qu'on environne d'une certaine pompe pour frapper l'imagination des peuples, et «levant qui on se prosterne, N'est-il pas évident que les hommes attachés aux sens, et dont la raison est faible, ont encore plus besoin d'un «spectacle pour imprimer en eux le respect tl'une majesté invisible et conirait*e àtoutes leurs passions, que pour leur faire respecter une majesté visible qui éblouit leurs faibles yeux, et qui flatte leurs passions. grossières? On <sent la nécessité du spectacle d'une cour pour un roi, et on ne veut pas reconnaître la nécessité infiniment plus grande duae pompe pour le culte divin. C'est ne connaître pas Je besoin des honimes, et s'arrêter à l'accessoire ^près avoir admis le prineipal*
}> Aussi v^oyonsRous que tous les peuples qui ont adoré quelque
* I Cor., XV, 2a*
divinitûf ont fix8^ leur cuUé>à quelque* d^ntenfitfadon'extérieure) qu't«m iMMRm^ otes^oépéfiiome». Dès^ue IHotéri^or y est, il* (tiut qae rexténeur'reiBpriinii'et'le communique dfrns toute la soctëté. Le g0iim<lluiiiain jusqu à Mobe faisait* de» offrandes et des sacrifices. Uaîse «m a institué idanarEglise judaïque. La chrétienne en a reçu dis Jésus-Christ Qu'on tue des^animaux, qu'on hrftiede l'encens, ou quon office les fruita de- la terre^ qu'in^porte^ pourvu que les hommjes ai^ot^des signes pas lesqu^ls iU niai*quent leur amour pour Di«uP ïou» las biaiMi de là nature sontt se» dons. On lui rend ce qu'on a reçu, pour confesser qu on le tient de lui. Pat ces signes on. si^ 'Carpelle la majesté de Dieuetsesbienfait»; on » excite mutueUemeatà le prier, à le louer, à espérer en lui; on cherche une certaioe^umformité de st^pes^.qui représente lu ni on des cœurs, ot qui<empéchd)le'd8sonlredaffis:le culte <sommun. Quand Dieuna point réglé ces Gécémdtiie» par des» lois écrites, les hommes ont suivi Ift tradition dès l'originedu genre* humain. Quand Dieu a i^lé oes'v cérémonies par de» lois écnrîtes^ lés homme;)' ont dû les obseipver inviolaUement. Les protestants* même, qui ont tant cri« tiqué nos cérémont^ n'on^pu sempéoUer d*en retenir beaucoup : tant ileai; vrai quelles homme» en ont besoin! Il faut des cérémoaieS)^on>quLamufieiit, et où Foii prenne le change, maisquiaident à noua reeutf»illin e^^à^nipp^er le souvenir des grâces d^ IXeu; voilà le vrai: culte de Diau; Quiconque le concevrait autrement, le con. naîtrait 1 fort; mal ^»
GHPABITRE IL
DtSU LÉGISE/kTBUa. — OBDa« MOftAL.
II est peu de mots dont on ait. tant abusé que des mots naturCi et naturely pour embrouiller les questions les plus simples qui onti rapport à la société, à la religion et à la morale. Ainsi, on a parlé de y état de nature^ par opposition à l'état social, comme s'il n'était pas souverainement natunel à l'homme de vivre en société, au lieu
• ¥éVitihxsL„L€ttre T sur In^H^UffM^ Ah. .U.— On pejat-^oir encore sur ce sujet le Dict. de Théol,, par Ber^i^ier, art. Cérémonies, Lois cérèmoniales, Culte^ Liturgie^ Superstition^ Théurgie-; VOtiginr^ des Lois, des Arts 1 1 des Sciences^ pift. l; le '/dberti nage combnfttUifMfrlé/étmoignagt des ^nitmirs profanes^ U 2^
Hédemption du. genre humain,. pskv H.-J, ScUmitb,. tr^dait en fraoçais pAT- M. Uenrion; Soirées de Saint^Pétersbourgy par le comte de MTiistrc.
486 TBBOL06IB HATURBLLS*
de végéter au milieu des forêts dans Fétat brut arec les loups, les ours et les panthères. On a parlé de religion naturelle, par opposition à tout culte extérieur et public, et à toute forme d'adoration fondée sur une révélation divine, comme s*il n était pas dans la nature et dans les habitudes universelles du genre humain de manifester extérieurement et publiquement son respect pour la Divinité; comme si Dieu ne pouvait, sans violer la nature de Thomme, satisfaire au besoin que celui-ci éprouve d*étre éclairé et dirigé par la sagesse d*en haut. On a parlé de loi naturelle, par opposition à toute règle positive, comme si Thumanité, considérée dans toutes ses conditions d'existence, pouvait se passer de ces règles qui interprètent le droit éternel, qui l'appliquent aux différentes phases de la vie sociale, et qui suppléent quelquefois à son silence. On a parlé di éducation naturelle, par opposition à tous les moyens que lexpérience des siècles a consacrés pour 'former Vhomme et le rendre capable d'accomplir sa destinée intellectuelle, religieuse et morale, comme si le plus grand perfectionnement de notre espèce consistait à être élevée, à vivre et à mourir comme les singes.
De cette confusion de langage, de cet antagonisme établi par les sophistes entre la nature et toutes les institutions religieuses, morales et sociales, ij est résulté que les niais, habilement exploités par les fourbes, se sont épris d'un amour passionné pour tout ce qui peut ramener le genre humain à son état primitif, et d'une haine aveugle contre tout ce qui contient la liberté dans de justes limites. Qui le croirait? des sociétés se sont organisées, dont le but, d'abord secret, mais bientôt ensuite dévoilé, était de réaliser les superbes théories de Hobbes et de Jean-Jacques, et de faire rentrer rhumanité dans les forêts, pour la plus grande gloire de la raison! Enrégimentés dans les loges maçonniques, où on les initiait par des pratiques ténébreuses, des milliers d'hommes marchaient, souvent sans le savoir, au nivellement de toutes les conditions, à l'anéantissement du pouvoir, des lois, de la propriété et de la religion. Bientôt l'illuminisme, fondé par Veisthaupt, s'installa comme un chancre dévorant au milieu de l'Europe, et poussa partout des racines formidables. Cette nouvelle société, plus radicale encore, et plus logique que les premières, absorba une grande partie des MAÇONS, et mina, de concert avec eux, Tordre social. Sous le nom de niveleurs, de terroristes, de théophilanthropes, de carbonari, de Saint-Simoniens, etc.^ ses adeptes travaillèrent au grand œuvre de la destruction universelle, et ils y travailleront probablement encore longtemps, jusqu'à ce que le monde, fiitigué des systèmes
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et des conspirations, refoule dans les antres du crime les artisans
de ses désastres, et rectifie son langage en rectifiant ses idées.
C'est pour éviter toute équivoque et toute discussion subtile,
quau lieu d employer les mots loi naturelle^ nous adoptons de
préférence ceux X ordre moral. Ce n*est pas que nous rejetions la
première dénomination comme mauvaise en elle-même; mais nous
la rejetons à cause de l'abus quon en a fait, soit en opposant
cette loi à toute législation positive, soit en soutenant qu'elle n'a
d'autre fondement ni d'autre moyen de manifestation que la raison
naturelle de chaque individu, à l'exclusion de toute révélation
divine.
§ I. — - Notion de l'ordre moral.
En recevant la vie, l'homme a reçu l'intelligence, l'activité et la volonté libre; c'est par là qu'il domine tout ce qui l'environne, la matière brute ou organisée ne nous offrant qu'une série de moyens et àleJfetSj tandis que l'homme^ avec son principe d'action, sa personnalité, son libre choix, est véritablement la cause seconde^ comme Dieu est la cause première. De là naît la notion de moralité ou Sordre moraly la notion de droit, de loi obligatoire, de Juste et d'injuste. Cette notion suppose dans un agent la conscience, le choix libre, et par conséquent la responsabilité de son action. Elle suppose aussi que cet agent, maître de ses déterminations, doit se conformer, obéir à un ordre supérieur, à une législation spéciale ^ qui régit les êtres de son espèce, tandis que le reste du monde ' subit l'action irrésistible d'une volonté nécessitante. Cette législa- I tion spéciale, quelle qu'elle soit, devra être, avant tout, enharmonie i avec les facultés, les besoins et la destinée de Thomme; c'est là le ! vrai sens dans lequel on pourra l'appeler loi naturelle. Il y aura donc, eu égard aux facultés, aux besoins et à la destinée de l'homme^ certaines choses commandées et certaines choses défendues, c'està-dire qu'il y aura bien et mal moral, comme dans le monde ma- tériel il y a bien et mal physique.
Ainsi nous pouvons définir l'ordre moral : la volonté suprême de Dieu, qui établit et sanctionne le droit, l obligation, la loi, pour conduire à leur fin les êtres capables d^agir librement, et, comme tels, responsables de leurs actes '.
' « Lex, quatenns ad homîois vitam pertinet, definitar primo généralissime régula agendorum etfugiendorum, quo sensu rerum relationes a mente perceptae dîci possunt leges, et saplentia divina lex est respectu Dei. Secundo definitur magis proprie a S. Thoma : Régula et mensura secundum quant inducitur aliquis ad agendum, vei ab agendo retrahi tur^ id est, obligatur ad agendum Yel non agendam. Sic etiam Grotlus : Lex est régula aciionum moralium
4B8j Tuàbumor'^ irifft»BDiÂ'
S II. — Existence de-l'ordrc moral.
L'existence d^tiii telordi^c^tdëinioiitrée*'!^ partie' senthnent ou l'instinct moral qui ncnis-fiât saisir intërietinement la^difFérence en*-
ohUgans ad id quod rectum est. In hit éeiaiii nmbiM^ehidHnr. BPti»ioliMn«> tionis- Tertio denique lez strictias sampta deflaitar ab eodem sancto Tboma : Ràtionis ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam communitatts habet promuigata. Cal accedlt Paffend»rfli iiaeo : Lêo^esi éêemum\ qnvsmpcfiorsibi suàjecium obUgaty ut adistius prasscripium 4ictionêêt4uaixomf»nai» V«l taBdem deflniri potcst : Foluntas jure imperantis^ subdUis declarata, actiones alias jubiBTtSf aiias vetans; pramiis propositis etpœnis.:.
» Juxta maxime propriam 8i^ificationem,lex nataralisest lex rationis^qax defloitur a Cicérone : Divina ratietn-kominis mente canfirmata et confecta,,.
Per jus ijfitur naturale, intelligimus certa ylvendi prsecepta, quae sin^^ulis hominîlma.datijiBa natura boaini» rationalia;jqu«, ut ait orator, nendidlcimus, accepimns aut legimaa; sed ex nature ipaa airipaimns, expres8imBa,baaaimus; ad quae non docti, sed facti, non institut!, sed imbuti sumus* Quae praecepta, com sint ràtionis diciata, rectesobolâstlà lëgism: natUrœiif ratiûme posueruntj Giceronem sccoti, qui legeniiaturaiam.fi€ définit^ Sst^enim ratiormeasque sapientîs^ ad jubendum et deterrendum idonea. Quib«s consonat Grotlas, jnxta quem jus naturale est dlctatum rectœ ratidnis, indicans aetui alicui, ex ejus convenientia cum ipsa natura ratiùmtii^Jnêue moml&m iurpHuâinwm vei necessitatem maralem^ ac consequetUer ab auciore noÊurm Dca talemaetum aut vetari aut prœdpi. » ( Hoocke, Religionis naturaiis et revelatœ principia^ Ethices elementa, s. 2 <>.)
« L'on entend par loi naturelle une loiiqaeiOkstt imposa à touB> les' hommes, et qu'ils peuvent découvrir et connaître, par les. seules lumières de leur raison, en considérant avec attention leur nature et leur état. Le droit naturel est le système, l'assemblage» ou Un cof ps de oea mêmes lois. » (fiurUmwfuî, Principes du droit de la nature et des gens, part. 1, oh» 2.)
« Dieu étant Hauteur de la nature des choses et.de notre constitution, si, par une suite de cette nature et de cette constitution, nous sommes raisonnablement déterminés i Juger d*ana certaine* maniève-eC» à agir es conformité, l'intention du Créateur est assez mSnifastée, et noua» ne pauvmu ^us ignorât quelle est sa volonté. » (Jbid., cb. 2.)
«Il y a une raison primitive, ttUs loîir sent- les^ rajipmrts qui* se trouvent entre rtle et les différents élres^^ett lesivaf porta daoMi divenB» êtres entre eox. Dieu a du rapport avec. Tunivers,, comme créateur et comme conservateun.Lei lois selon lesquelles il a créé, sont celles selon lesquelles il conserve. Il agit selon ces règles^ puisqu'il' les- oonnatt ;* il' les eimnatl, parce qu'il lé» a- fWtes ; il les a faites, parce qu'elles ont du rapport atieesa sag^eiet sa^puissance. Montesquieu, Esprit des loi A^ 1. 1, ch. 1.)
« La loi naturelle s'appelle ainsi par deux raisons : d'abord, parce qu'eUe est une émanation, une conséquence, on pounurit quêttie'dlrej «ne partie de l»Ba»' turade l'être raisoBuable et libre ^ensuite parc&4|i'rell&est, notifiée et promulguée à l'homme par les seules lumières natîirellés, et qu'une publication extérieure ne lui est pas absolument nécessaire. .»( De La Luzerne, Dissert, sur la
loi naturelleyU'* 11.)
Par ces diverses définitions, auxquelles \p pourrais en ajouter beaucoup d'autres, j'ai seulement voulu montrer, que les auteurs s'accordent k faire dériver l'obligation, ou la loi morale, de la volonté da Dieu. 11 n'y a que les anciens sceptiques et les Stoïciens, les athées et les matérialisica m0dernes,qui lui assignent mne origine différente.
tpe» Je bî«n' e» l^e^ratili le vice et \k' vertti^ ewiinne la* s^nsfrtion nous fait discerner les propriétés'mfltémH^s'clês corps: Ce sentinient est^ tellement constant* dims* sa gwératîté; telltmenf înriiiribW et> universel j qu'on a raison» de le reg«i(dep comme k vmx de la natXire. C'est ce témoignage ddflar C0nstoienc»'c[ai^ Ibrsqtrtl est'xJeYribppépwr lai.aiseignementioonventible^éGkîre Vhomme intériènirement, le dirige, lui:fait apprëbier^irt mordiié dè'sesracii«>ns ef de ceHîes^: d autrui, dont il est le témoin. Dt0uiiDii9a'dbniié'cet instinct phis vif, plus rapide, plus énergique que tous les raisonncmtentS', afin que par lui nous'puissionsnous soutenir contre rimpul^ion^soudaine des passions, et remplir avec Fattrait puissant du cœur des devoirs contre lesquels luttent souvent le» subtilités de Fesprit. Sentiment moral, instinct moral, ccmscience, attrait- ou dégoût t intérieur pour ce qu'on juge bon ou mauvais, vertueux ou criminel, t honnête ou hontenx,etG^ toutes, ces expressions représentent la ' même chose ; savoir : 1er témoignage de là' loi étevnttllej gravée dansh K le cœur de rbomise.
^ 2^ Laraison se réunie ausentinwnt pour établir la; réalité de Yàrdre moraL La'rai8oninic»u& fait: voie dans ce génie' de* oonceptiona des propositions aussi évidentes que les axiomes de mathématique?^ en sorte quon ne peuU nùkisrproiiverr nrlescontesiep. Ëa raison nou& fait comprendne: quB< desaotes dimnétralMient^ opposés^ ne peuvent lui être- également^ conformes. Il est. impomÛe que la bonne foi> et lar fourberie^.Féifiiité et rinjustir^, la^bienftitsanGe etla cruauté,. soient des ohosea égalemenr faisonnables^et louables; La f raison nou& rappelle qulàmaxs le^doni d'une JioteUigienoe nous-avons I aussi reçu celui d*ttnevQlonté,etquecomme rime:s'égaireiet»se perd en. courant ai lîerareuiv Tauti» aibesoin aussb d^étre oontemie, d^ètredirigée par une loi pouv ne pas s^écanten de. sa fim La^ raison nous fait connaître le» rieJationfr qu^sMins avons av»o Diauj »rec les autre» hommes^. prts: séparément ou réunis en sociétés Ettffv^it^ découler^ de ces j^appoits. indispensables^, des obligations d'agicoui de ne paff agir de. telle ou telle manière: Enfin^ pour peir qa^on< néfléchisse sur le& ocoaséquenees des actions; humaines^ on voit à l'instant combien senûtdéaoAtneuxle système' qui mer au. même niveau le juste^ et rkija9te,,et revendique - pour Thomme \e d^Ude fëire tout ce-
que sesr focces lui nendent possible Il esf otàirque ce serait le-
triomptiB'derilluminismeet le tKunbeau de la société humaine. II-. y a donc une diUEérence^ non pas seulement matérielle et palpable entre lesaetes que nous appelons bons et mauvais^ mab rationnelle^^ et morale entre les piineipeaqçM. inspirent et. dominaiit ees- actes-
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Du reste, dans les choses morales, le sentiment, ou impulsion de la volonté, seconde le jugement de la raison.
« Qu eprouYons-nous en nous-mêmes lorsque le bien s'offre à nos yeux dans telle ou telle action à faire ? Nous le voyons et l'affirmons, nous jugeons qu'il est là, nous le croyons réel et vrai, nous en avons une idée, mais n'en avons-nous qu'une idée ? Après avoir pensé le bien, n'avons-nous rien qui nous détermine à le vouloir et à le faire ? Observons attentivement ce qui se passe en nous dans cette circonstance.
« Il y a sans doute des situations où, soit notre faute, soit celle des choses, nous percevons le bien si vaguement, que nous ne savons trop ce qu'il est, ni même peut* être s'il est, et que la foi nous manquant, nous n'avons aucun motif de vouloir et d'agir; mais il n'y a rien là de particulier à la notion dont je m'occupe, et il n'en est pas une d'un autre genre qui, aussi obscure et aussi indéterminée, ne nous laissàtpareillement dans le doute etl'indécision. Pour prendre un parti et se mettre à l'œuvre, il faut conseil et connaissance. Tant qu'on ignore ou qu'on ne sait pas bien le but qu'on doit atteindre, il est tout simple qu'on ne trouve en soi nulle raison de le poursitivre.
» Mais il cesse d'en être ainsi aussitôt que le bien se montre à nous avec évidence et certitude. Qu'il soit juste et honnête de rendre au légitime possesseur le dépôt confié; qu'il soit charitable et humain d'aider ou de sauver son semblable, en détresse ou en péril; qu'il soit pieux 'et saint d'honorer Dieu de toute son âme, de s'élever à lui de pensée, d'affection et d'action, comme au principe même de l'ordre : voilà qui est clair et constant. Le bien est là, sans aucun doute; il y est manifeste, explicite, positif et certain. Gomment alors le regardons-nous ? Est-ce comme une de ces vérités indifférentes et inutiles qui n'importent pas et n'engagent à rien ? Nous bornons-nous à le connaître et à prononcer qu'il estj et n'ajoutons-nous pas en même temps que, puisqu'il est, il faut le faire? Ne joignons-nous pas à notre affirmation un commandement qui la consacre, ne donnons-nous pas à notre jugement un caractère impératif? Dès qu'une action nous paraît bonne, ne sentonsnous pas le besoin, ou pour mieux dire le devoir de l'accomplir librement? Et que nous l'accomplissions ou non, ne sommes-nous pas convaincus qu'il ne nous suffit pas de la concevoir, mais que
nous avons aussi à l'exécuter ? Partout où se montre le bien, il
se montre inviolable, et l'idée que nous en avons est une idée-règle, une loi qui emporte oi/r^a^oii..Qu'est-ce doncque lobligation ?
THÉOLOGIE NÂTURSLtB. 49 <
L'engagement à Faction que font inyarîablement niûtre en nous les décrets de la raison appli<]uée au bien moral ^ »
Duguald-Stewart montre que la /acuité morale est un principe primitif de notre nature, qui ne peut^e résoudre dans aucun autre, pas même dans l'amour de notre propre bonheur. Il conclut en disant : « Ces grands principes de moralité, qui se retrouvent avec la même évidence dans la conscience de tous les hommes, ne peuvent donc résulter uniquement d'un calcul d'intérêt personnel. Cette vérité est confirmée par Tépoque de la vie où nos jugements moraux font leur première apparition. Ils se manifestent dans l'enfance de la raison, et longtemps avant qu elle soit capable de former la notion générale de bonheut ^»
Le même philosophe continue en ces ternies à soutenir la réalité du sentiment moral et sa connexité avec la réalité externe :
« Pour échapper à la force de quelques-uns des arguments précédents, on a supposé que les règles morales avaient été primitivement découvertes parla sagacité des philosophes et des politiques, et que, popularisées et transmises par l'éducation, elles avaient fini par prendre l'apparence d'un élément constitutif de la nature humaine. On a regardé comme une confirmation puissante de cette doctrine la diversité des opinions des différents peuples sur la moralité de certaines actions particulières.
» Mais le pouvoir de l'éducation, quelque grand qu'il soit, a ses limites assignables. Il ne peut produire d'effet qu'en^ agissant dans le sens des principes constitutifs de notre nature. Même cette susceptibilité d'éducation, qui est le caractère universel de notre espèce, implique l'existence de certains principes naturels communs à tous les individus qui la composent.
» Le pouvoir qu'a l'éducation de diversifier pour ainsi dire la physionomie de la nature humaine, repose sur cette loi de notre constitution que nous avons appelée association clés idées. Et cette loi suppose elle-même, dans tous les cas, qu'il existe des opinions et des sentiments essentiels à l'humanité, avec lesquels les circonstances extérieures se combinent, et au moyen desquelles elles 'emparent de l'âme et l'accommodent à sa situation accidentelle.
* DamiroD, Cours de philosophie morale^ ch. 6. — La définition de Vobliga» tion^ par où se termine le morceau que je viens de citer, ne parait pas faire remonter le principe de la moralité plus haut que les décrets de la raison. Cette manière de yoir, semblable à celle des Stoïciens, est assez commune aux partisans du spiritualisme rationnel, oo éclectisme français, et à ceux de Técole écossaise.
* Esquisses de philos, m orale ^ n** 171 . 172.
» L*éducati<iii*p0«r «fam eerCaiti» eas étiibiii* de» diVenitlSr An» Topinion des individus^ sur lé beatr et l^'^uftHme^ mats Féducation ne peut cfétP no»wMim9 dte>beaiité»€{t de hiidbar, de grandeur et de bassesse^ De mèmc^ no» seiifiinenta sur nrfteeu'tette action peuTent tenir db rédiioation- <^e'noiis avon» reçue; maîs^nou» ne pouTVons lui' deTcrit Widée» mêmes de jttGPte et dinju9te, de mérite etdediHnérit»: ^
» Les fait» hiatortifiie» aUégnés' peur démontrer que no» juge«> ments moraux sonttoiMà fait factices, ne résistent pas à FexameD; TantôttloB'sens* qu'on leur prête provient des faussek ooulenrs- sens lesqndles ont les a représentés; tantèt ils. conduisent à deseonehi^ sioDS tout à fait opposées à celles qu'on en tire^ lorsque-ron a^tenn compte et des différentes circonstances' où lés* hommes se sent trouvés dans' les périodes suocessi^vesdu développement social, et de la diversité de leursi opinions» «pécuincîves, et des* dt^érenrls sens que. présente moralementla même action dans les usages* et les mœurs des dififérent» peuples^
» Toutes ces doctrines,qiielqne ernonée» qu'elles soient^ ont él^ soutenues par des>écrivains^ amis sinoères de la<morate^ Mns<pM# qaes moralistes licencieux sont allés beannouppliis* loin; et onrev^ sa^ de montrer que les- mevîfsi de tous* le^ hommes sont atr fond* les mêmes, et que la vettu n est amne chose* que rhypocrisie.*
» L'impression déiagréafcle que* laissent dan» Tàme de tels'pclrtraîts de lanature humaine les* déorédite'seffisamment. S!il n'y avait règlement aucune distinction>essentteUè^ entl^ la vertu et te vice, d'où viendrait que" nous estimons cermihes ^qnatkés meilleures et plus- méritoires- que d'autres? Pburqnoi penseritms^non» que l'orgueil, la vanité, Tégoïsme, sont dës-motifs^d^eonduttè moins respectables que le* patriotisme, Itt- philanthropie, le ferme attachement'à ce que nons eroyonstêtrele dlEnfoir^^ Pourquoi notre espèce ni0Uf'pB¥aîtrait^ellè moins' aimable dlns certiains' sjf^ràmes'de philosophie que dans d^autlres?
» Une errenri générale* parmi* Vett moralist^^s' liëenrienx a été de confondre la^queslton^de l'état actuel^dè't-èspèee humaine avec celle de la réslîté'd es distinctions moraies, et d^ substituer la satire du vice et de la folie des hommes au tableau philosophique des principes de leui^ eonstitutiom En admetmnn la» fidélièé des portraits qu'on nous a quelquefois donnés* dé la. depra^jE^tion, hiunaine, la trifitesseetle mécontentement qu'ils biasent dans l'àmp» démontrent assez que nous sommes faits pout* aimer et admirer l'excellence morale, et que c'est là une loLdefBotr,e oatiAce* L'hypocrisie elle-
méme^ comme l!a remarqué LaJBLoch^foueault, cstiinhooiiiiiag^que le vice rend à la vertu î. »
« Les émotions jde jUaisir «et de. pein^, excitées, par la çoncemplatien de la beauté et de la diffbnnité.ni0raIes,iSurpas8ânt leUement toutes celles que peuvent nous causeries formas matérieil^i^ que quelgues philospphes out prétendu que les m<afts de beau* et de sublime dans leur signification propre expidmeat des- qualités de Tâme, et que si nous sommes affectés par les objets matériels, Talffection ne provient que des< idées moxales quils suggèrent. C'était la doctrine favorite de récob^^de Socrate, qui a été défendue avec beaucoup de talent par divers. écri^tains modernes.
«Quelle que soit natre opinion sur cette question «spéculativ/e, on ne peut disconvenir d'un fait, oest-que les bonnes actions ^t les vertueux caractères offrent le plus délicieux spectacle que puisse contempler rame .humaine. Le momie externe tout entier n a point de charmes aussi puissants que ceux qui parent la beauté morale, et nous appellenttà cultiver des qualités qui £Dnt le bonheur et la perfection de notre nature ^. »
3^ Le témoignage universel du genre humain dépose d'une manière éclatante en faveur de la loi morale. Il n'est pas nécessaire, je pense, de reproduire ici les milliers de. monuments écrits qui attestent, chez les peuples anciens et cheoL les /modernes, chez les plus civilisés comme chez les plus barbares, l'empire de la loi morale. L'univers se lève comme un seul homme pour confondre les ténébreux systèmes des ennemis de la vertu ^. « Jetez les yeux, dit J.J, Rousseau, sur toutes les nations du monde^paECourez touttô les histoires : parmi tant de cultes inhunoains et bizarres, parmi cette prodigieuse diversité de mœurs et de caractères, vous trouverez partout les mêmes idées de justice et d'honnêteté, partout les mêmes notions du bien et du mal. L'ancien paganisme enfanta des dieux abominables,' qu'on eût punis ici-bas comme des scélérats, et qui n'offraient, pour tableau du bonheur suprême que des forfaits à conunettre et des passions à contenter. Mais le vice, armé d'une autorité sacrée, descendait en vain du séjour éternel: rinstinctmoraf le repoussait du coour des i humains. En célébrant
I * Esquisses de Philosophiemoraie^ n. 173, 180. ^ * /6jJ/., ii.^06;207.
' Pittùi lAStptti^es doBtie»«)OiMimciit8't9nt reMésfcn lovt<n]<en,paTti€,'On
^ peut citer le»Cbaldéen8, les égyptiens, les Juifs» les Feraes, le» Chinois» les Ia-
I dteiw, lesTattaree, îes'Grecs, les Romains, les Celtes, les Scandinaves, le3 Ara-
I bes et les Turcs, les Mexicains, les Péruviens et les Sauvages. Dans tous leurs
livres religieux on trouve la morale enseignée.
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les débauches de Jupiter on admirait la continence de Xénocrate; la chaste Lucrèce adorait l'impudique Vénus ; l'intrépide romain sacrifiait à la peur ; il invoquait le dieu qui mutila son père, et mourait sans murmurer de la main du sien ; les plus méprisables divinités furent servies par les plus grands hommes : la sainte voix de la nature, plus forte que celle des dieux, se faisait respecter sur la terre, et semblait reléguer dans le ciel le crime avec les coupables *. »
Il est inutile, ce me semble, d'insister sur l'universalité du sens moral. Cette preuve, jointe à celles qui précèdent, complète notre démonstration, et fait voir sans réplique qu'il existe un ordre moral fondé sur l'essence des choses, et par conséquent obliga* toire en tout temps, en tout lieu. De cette loi primordiale proclamée par toutes les religions du monde, approuvée par tous les sages, avant qu elle f&t niée par les malfaiteurs et par les philosophes, de cette loi, disons-nous, découle tout ce qu'il y a de bien dans les institutions sociales, dans les œuvres, les législations, les coutumes de tous les peuples du monde. Au contraire, tout ce qui heurte cette législation étemelle jette plus ou moins le malaise et la perturbation dans la société, jusqu'à ce que celle-ci succombe entièrement, ou qu'elle expulse de son sein le virus pestilentiel, et se régénère selon les saintes lois de la nature.
S III. — Fondement de l'ordre moral.
Ce bel ordre moral, qui suppose d'un côté le droit et de l'autre Xohligation^ nous sommes obligés de l'accepter comme un des faits les plus irrécusables de la nature humaine; mais nous pouvons ensuite en chercher l'explication ou la raison première ; car rien n'est isolé dans le monde intellectuel et moral, pas plus que dans le monde physique : tout se tient et s'enchaîne, tout remonte, par une gradation merveilleuse, au premier principe, autour du* quel des myriades de créatures exécutent le plus harmonieux concert, en accomplissant l'ordre qu'il a établi.
D'après ce qui précède, il nous est facile de comprendre qu'on ne peut trouver la raison de la loi morale dans les conventions arbitraires des hommes, comme le prétendaient les Pyrrhoniens, ni dans le motif de l'intérêt privé, comme le veulent les matérialistes. « Ce n'est point, dit Bayle, en conséquence de nos opinions que le
* Emile, Ut. 4. Confession du Ticaire savoyard.
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feu et leau diffèrent d'espècei et qu'il y a une pareille différence entre 1 amour et la haine, entre Taffirmation et la négation. Cette différence est fondée sur la nature même des choses; mais corn» ment la connaissons-nous? n'est-ce pas en comparant les propriétés essentielles de Fun de ces êtres avec les propriétés essentielles dei'autre?
• Or^nous connaissonsparlaméme Toie qu'il y a une différence spécifique entre le mensonge et la vérité, entre la fidélité et la perfidie^ entre la gratitude et l'ingratitude Nous devons donc être
assurés que le vice et la vertu diffèrent spécifiquement par leur nature, et indépendamment de nos opinions.
* II y a des règles de raisonnement indépendantes de la volonté de rhomme ; ce n'est point à cause qu'il a plu aux hommes d'établir des règles de syllogisme, qu'elles sont justes et véritables : elles le sont en elles-mêmes, et toute entreprise de l'esprit humain contre leur essence et leurs attributs serait vaine et ridicule. Un sophiste a beau les brouiller et les violer, il ne saurait décliner le tribunal, et si ses preuves ne se trouvent pas conformes aux règles du syllogisme, il est condamné sans rémission, et on le couvre de honte.
» S'il y a des preuves certaines et immuables pour les opérations de l'entendement, il y en a aussi pour les actes de la volonté; les règles de ces actes ne sont pas toutes arbitraires, il y en a qui émanent de la nécessité de la nature, et qui imposent une obligation indispensable; et comme c'est un défaut que de raisonner d'une manière opposée aux règles du syllogisme, c'est aussi un défaut que de "vouloir une chose sans se conformer aux règles des actes de la volonté ; la plus générale de ces règles est qùiljaut que Vhomme "veuille ce qui est conforme à la droite raison^ et que toutes les fois qu'il veut ce qui n'y est pas conforme, il s'écarte de son devoir. Il n'y a point de vérité plus évidente que de dire quil est digne de la créature raisonnable de se conformer à la raison^ et qu'il est indigne de la créature raisonnable de ne pas se conformer à la raison.
» Ainsi, tout homme qui connaîtra qu'il est conforme à la raison d'honorer son père, d'observer les conventions d'un contrat, d'assister les pauvres, d'avoir de la gratitude, comprendra pareillement que ceux qui pratiquent ces choses sont louables, et que ceux qui ne les pratiquent point sont blâmables ; il connaîtra donc qu'il y a du dérèglement dans les actes de ceux-ci, et de Tordre dans les actes de ceux-là, et que c'est une nécessité de juger de cette
manieFe, puisque la conformité «à «la raÂsDn n est ipas .moins un deroir indispensable dans îles opénations .de .la volonté que dans celles de l'entendement. Il verra -donciqulil ^a dans la vertu une Jbonnâteté naturelle et intérieure, et dansjleivice>uiie déshonnêteté tdela même espèce, et qu ainsi la -nertuietle vice ^ont deivx espèces de qualités naturellement et moralement différentes'.»
Pour supposer que la loi morale est le résultat d oiie>ocmTentioD arbitraire entre les hommes, il faudrait «inM^îiier un état antérieur à toutes lois, à. toutes conventions,, à tout lao^|[e, à^touflesoçiété; état dans lequel Tespèce humaine. aurait véj^té au sein des forets, sans autre instinct que celui de saisir et de dévorer une proie. Or, ce prétendu état de nature est démontré impossible par les facultés et par les besoins de Thomme; il est démontré par tous les faits de rhbtoire et par toutes les traditions de Tantiquité^ et enfin, si Thumanité s'était trouvée à Tori^ne dans cet état brut, il lui eût été impossible de créer jamais tous les éléments de sociabilité indispensables pour en sortir. Si donc il est reconnu maintenant par tout honufne sensé que le chimérique éfctt de nature n'est qu'un roman infâme éclos dans quelques cervelles délirantes, il doit paraître incontestable que toujours la loi morale a dominé le geore humain, et que les mortels n'ont pas plus créé ou inventé la différence entre le bien et le mal, qu'ils n'ont inventé le langage, l'existence de Dieu, la lumière qui les éclaire, et l'air qu'ils respirent. Il faut donc chercher ailleurs le fondement on le principe du droit et de Yobligation,
Nous avons déjà fait observer que l'école stoïcienne pouvait trouver ce principe dans la droite raison, et telle est la pensée dominante du passage de Bayle que j'ai cité tout à l'heure. Mais ne peut- on pas dire que la droite raison ne fait que notifier ou promulguer la loi dans chaque individu, et qu'elle ne l'établit point, qu'elle n'en est point le principe ? Il en est de l'ordre moral comme de l'ordre métaphysique; ce que l'un et l'autre contiennent de vrai, est vrai absolument, éternellement, quand même la raison de l'homme n'eût pas existé pour le saisir. D'ailleurs, comment faut-il entendre I4 droite raison P est-ce la raison individuelle, ou la raison collective, ou une autre raison quelconque chargée de diriger celles-là.^* Souvent Thomme se trompe sur des. points d'une haute importance; on en a même vu plusieurs .rejetei;,.soit par système, soit par suite d'habitudes perverses, toute espèce dénotions
' 3^7 Ie> J>içt,^, sr t. sSiratonieitMS.
mondes. Mais si c'est la raison qui/aiY le bien et le mal, les notions morales devront dianger selon les variations de chaque individu ou de chaque peuple. Dès lors, le droit ne serait plus une chose immuable, il ne ^rait même rien qu'une fiction. — Il n'y a, dites-Tous, de bien moral, de vertu, que ce qu'approuve la drùiie raiion. — Je change les termes de la proposition, et je dis : il n'y a de droite raison que celle qui approuve le bien moral et la vertu. Donc le bien, le mal, la vertu, le vice, et par conséquent la loi qui commande et qui défend, existent avant la raison humaine ; donc elle a son principe dans une volonté plus haute à laquelle rhumanité doit obéir, et selon laquelle elle doit même se réformer. C'est là qu'il fiiut chercher le fondement de robligation.
Ce que nous venons de dire à l'égard de la raison^ nous pouvons le dire au sujet de la conscienccy car la conscience n'est autre chose que la raison appliquée aux choses morales, et accompagnée d une émotion du cœur, qui nous entraine vers une action, ou qui nous en détourne. Sans doute, la-conscience droite nous obligCy mais pourquoi? parce qu'elle est l'interprète de la loi, et non parce qa'elle l'impose par elle-même» D'ailleurs^ la principale force de la conscience se manifeste dans le remords : eh bieii ! ce remords, qui tourmente cruellement les prévaricateurs, n'est pas un simple jugement porté sur l'acte accompli; c'est l'appréhension d'un châtiment mérité. Donc l'instinct moral de la conscience reconnaît une puissance supérieure qui récompense le mérite et punit l'infraction. Ce jugement, ou plutôt cette impression de terreur qui poursuit le criminel, est spontanée, rapide comme l'éclair, et indestructible. C'est la voix de la nature qui lui fait comprendre qu'en foulant aux pieds la loi, il s'est rendu justiciable du législateur. Et ^marquez que l'âme du scélérat n'est pas seulement agitée par lappréhensipn d'un châtiment visible, infligé par d'autres hommes : il y a quelque chose de plus intime, de plus profond, de plus puissant dans le remords qull éprouve. N eût-il rien à craindre du côté de la terre, il tremblerait encore du côté du ciel. Dira-t-on que cette frayeur religieuse est un préjugé? il faudra donc alors qualifier de préjugés,et 1 instinct moral lui-même, et tous les sentiments le plus puissamment enracinés dans le cœur de lliomme.— Cependant on parvient à secouer le fardeau et à s'affranchir du remords. -^ Je le sais; mais à force de se dépraver, Thomme peut perdre aussi tout sentiment moral ; mais si le remords est annulé, la conscience n*est plus qu'une vaine spéculation, qui n'empêchera jamais un crime secret. Au lieu de chercher des arguments parmi
»^elqu6tvalmcy.il fjaJUjnaus £ÔBeiiNMO«Dak0BiifaeidBi£Bid6nwat ile.la.jao]»le estaiUeiiBs«4|u^îdki«iéiiie.9«jat i;pie,^kii' Takur, iMMnSfavttg.gi»gdtoct>de.¥aMMi.m funwiliiîr
.Npus arrivons dQnQ^àiCiiaRGlun>.cyeie-.fewBai fieiiM i« y fa ^wmwi y rcmiène ide toute moralifeé,. 4e .tQHtet obligatioAyflMrih la* mUiuâ de i>wi. Cette. priO|ioMlioa ^âuUb déjà JbJûniftamxéei pwr >1iiiin»ii 'isaaoe.dfiitDiMiisar paiiU3yat aiUaurs la^ase dB;ijftnfa»aniial. Ibnt»* fiMDfeL.estàpTQpoa.de laiOnettrètcncove dansiMnipltts giuwnl jiMir.
jy^BarqMMi» i^.que Dieu, «ysmitMéà TJiQMMaicapAte* ihi' ■wm lité, dèsîVju'il est reccmmi .qu';Mnfi fai3iBacaleieKitte,.apppopriée-à 4a:nalDi«i nous ne |XHc?oiis« douter qoele cmiH— p' woiywdMe^FaC' aNHI^îsMimeiit^ile cetDe bû. Aimi, >iMèBie en juaavt dtcmkr h daodbet robUgation d'tiae autre .SMiDee.x|ue'de\ la. ▼elenfé-dmae, OD serait, fieuocé de con^esir qae.da*jraoins«ectae?T)oilQftt€é'9*jtrppHqiie^i^t «D pnoireque VegMcwticNi csttcurreMoietttiairac les autres 0io£îfs»(«i£n un mot, dsitnoiftdnases rase; ou^xiMniiie nons^le senabaeooDS^ Dieu, a donné à llhomme la^maMi et la.lifcércë, pour hd ftawfTatiquer lerbjnn.etévkervle mal ; ou irila doué de oe^defK jhonltésfeansjobjet^ ce .quijoépugne à la^sageBoc; joa iLl^enia ijtialtfië d«is une:aiitrei/Rie< quelconque; «t. t|iieUe/amti)e ^ite peurrail»iB imaginer, qnelle autre serait.pkistcoiifbnBe à^aa^sagesse) que eeUe qui est-TelatÎTe à:!* usage de ceafieuniltés^ ? nBile8^dé(^ei»isie'i»f!cùsm lOffpiiqieés au bien^momd ^pewrent'bmàev'YoU^ation, i^s«mt absurde dexroire que la raison diiôoe exige-moins à cetégaiHl que la raison bumaii^e, et que Dieu ncJaligeaa pasTkonime^à périîser Tordre que la lumière de sa conscienoe lui découvfe. Quoi qu*en misse faire pour' rompre la connexion intime qui-exisce enlre la loi morale et ridée.de la diyinité,:eett».'ixlte revient toujours comme la garamtie la plus forte de teutibîcn.
« Indépendamment de la divinîl», dit iLeiboitx, il 7 a «n chemin degré de morale; mais il faut convenir que la considération* de la providence de Dieu et de Timmortalité de Vime porte far morale à êon comble^ et fait que chez le sage letf quidteiésiraoralesisonttout à fait réalisées ^ »«-*«Dieu, dit^l encore, ne pant*pa&ne*paa'-enfieîgner ce qui est conforme à l'ordoe, puisque cest^lui qui allume en^nous le flambeau de la raison ; et il ne peut pas-ne* pas- destiner des peines
■ La Luzerne, Dissert, sur la loi nmtur , n° 25.
* Leibniti, Jugements êur les œui'rts deShajtsbury
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de Dèeuy etvà.coQskUfer sa»v.sii|||ectfe0aft oannieiM.eonniianide-
meius^de cetétce.doiUrOpiAS «fOA»)imt»iy«SÎ8l«weyet^tloiK Wiprftnd
cceation à .la p^nfiM^oii^ e^ ausb^ohmir.
tioa qui «•nalHuc^'^Gtipnaifi ooiJ^Ji^^MrifiDftpbMimdf uReobtigation moi:aiei).doitiaoQCOurk'^avcK;:l«8 jaMiltfeilQiitQcnMiftTOQS>^d^à parle, à déteaniaer w naus. i«^ «v^ctueiise&xéKdttiioiis. Les pcveeptions moiKîd^rque no^.Uinov» de Dieu^iet-pins partm^èrein^it^leseiitiment^deinévilA etdetdiéméiûlWtpi^i^en^^i&km^ccfa coukim des indications claires de céoQ«ipeii6esf]et.de*puftkk>ns4utui^, tenues en réserve .paiî4aj<i|$ti6eret.qWU aftjgiawyieiw^point de départir en temps co]Xv»iMible/I^jpelîgiQns^«i»id€iiiiC(i»aer)«6pèee de Ikh somre* laine. cioiifirPiiéftppiîX»&pta»iflip<gi»nt« wmctioogy et qui^tiTeloppe dans.sa dépendanee no&penfséea-eoianetJBiœ^a^tNis; Ghes tes* hommes desr classes. mfÂmw^^* înospahleifride ^spéeutattons abstraites, et dontle&seDliiaents mocaux me pieitxrcsntiaToir weu^beaucoup de culture, il est certain ffaex^si^qiielqpie «tose .garantit de» leur part racconiplissemeftt 4qs die¥oii»^sofnaiiSC9 a*6st a-^fit tout eetfee perspectif^ ceUgkiise q«âân(éftesaeKkiirsiOrataftas«t3le9rs espérances ^» Renaasquoos y', qu'est; iieniQntanjbliisqu'à Dieu, pour treurer dans;sa <voloaté.éieraeUele.prûiGipe, la règle et la sanotion de l'or dre moval^ on xe pré^nd point anéantir : m- diminuer Titifluence salutaire de la raison, de la conscience, de Tintérét sagement compris,, de réduoation, de la sympadiiie, des liens du sang et de Tamitié.. L'homme- étant si faible et si variable dads le bien, on doit s'estimer heureux d'avoir toujouts à lui offrir des motifs nom» breux d'y.pessiater. Les philosophes incrédules voudraient supprimer la crainte de Dieu sous le prétexte de donner des bases plus solides à la morale^ les hommes religieux, au contraire, admettent volontiers ces bases et ces motifs fournis par la droite raison^
* Leibnîtz, Epist. ad Bierlingium,
* D u guald-Slewart, Esquisses de phil, morale^ n. 340, 34 1 .
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et ils y ajoutent h plus forte de toutes les garanties, la crainte de Dieu. Il est facilede voir de quel côté se trouvent la raison, k bonne foi et laTantage de la morale. « Quand j'entends les incrédules faire ces objections, dit le cardinal de La Luzerne, je me figure un homme qui, ayant beaucoup de peine à gouverner son chenal avec un double firein, eti conclut qu'il faut supprimer le plus puissant des deux\ » Séculariser la morale privée et publique, en faire une institution tout humaine, une création purement rationnelle ou légale, tel est le bût auquel tendent les sectes philosophiques qui se meuvent en dehors de la révélation, et qui ne veulent pas permettre à Dieu de parler aux hommes pour les rendre meilleurs. La philosophie chnétienne, au contraire, la seule raisonnable, a hérité de toutes les idées grandes et nobles qui se trouvaient disséminées dans les écoles de l'antiquité. Selon ceue philosophie, la morale se rattache à Dieu qui en est le principe, et fait partie du code religieux : vouloir constituer la morale en d^ ' hors de toute idée relî^euse, et la réduire à n^étre que le code de la nature^ c'est travailler à Tanéantir, comme l'ont fait les écrivains impies et libertins du dernier siècle.
Remarquons 3^ que chez tous les peuples la loi morale a été regardée comme une chose divine, enseignée, expliquée, sanctionnée par la religion. Les fondateurs des sociétés et des différents cultes, les bistoriens,les poètes, les philosophes les plus distinguéf^ n'ont qu'une voix à cet égard. C'est donc parce que le bon sens, la droite raison^ leur fit voir à tous cette vérité, ou parce quelle leur fut transmise par l'antique tradition du genre humain, qu'ils la proclamèrent et la consacrèrent avec tant d unanimité.
Aussi, la prospérité ou la décadence des mœurs privées et publiques, le règne du vice ou celui de la vertu, ont-ils toujours été en raison directe avec la perfection ou l'imperfection de l'enseignement religieux, et avec le degré de foi' ou d'impiété qui caractéri- «ait les peuples.
Duguald-Stewart, que j'ai cité plusieurs fois, est tombé à cet égard dans l'erreur que nous combattons. « Selon quelques systèmes, dit ce philosophe, l'obligation morale est entièrement fondée sur nou*e -croyance que la vertu est un commandement de .Dieu \ »
«—Non; ee n'est pas, selon quelques systèmes^ que nous adnoet-
' Dissert, sur la loi net , o ■ 3S.
* Msqttisses, n" 214.
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tons ce priDcipei mais c'est bien selon la croyance universelle des peuples, et la voix unanime de toutes les religions, comme nous l'ayons observé. « Mais comment, peut - on demander, cette croyance impose-t-elle une obligation ' ? »
— La réponse est facile : pour tout homme qui reconnaît un Dieu créateur, il est indubitable que sa volonté est la règle su« préme des volontés créées. Celui qui a établi Tordre a le droit d'en prescrire l'observation, et nul autre que lui ne peut le rendre obligatoire. Selon nous, le sentiment religieux est le fondement et la seule garantie suffisante de Vobligation morale. Si vous mettez de côté la pensée de Dieu, nous pouvons bien demander, à notre tour : Comment cette conscience impose-t-elle une obligation? La conscience ne nous, parait avoir de force, qu'autant qu'elle est rinterprète d'une volonté supérieure à laquelle nul n'a droit de se soustraire; qu'autant qu'elle est le wcaire de DieUy comme s'ex* prime Duguald-Stewart lui-même. Dans l'hypothèse contraire, on est réduit à dire que la loi morale oblige parce qu'elle oblige.
« Au fait, il est absurde de demander pourquoi nous sommes obligés à la pratique de la vertu \*
-^ Il nous semble, à nous, que la chose en vaut bien la peine « croyez-vous que la plupart des hommes pratiqueront mieux la vertu quand ils ignoreront pourquoi il faut la pratiquer?
« "La vraie notion de vertu implique la notion de lobligation \ »
— Assurément, cela est ainsi ; mais la notion d'obligation, sur quoi la fondez-vous?
. « Tout être qui a conscience de la distinction du juste et de l'injuste, a conscience en même temps d'une loi qu'il est tenu d'observer, ignorât^il complètement l'existence d'un état futur \ ■
— On ne saurait mieux dire : la distinction du juste et de lin»» juste suppose une loi; mais l'existence d'une loi suppose celle d'un législateur dont la volonté oblige ses sujets. Quel est donc ce législateur? Ce n'est pas la conscience^ puisqu'elle ne £ût que manifester la loi gui HobUge. Ce n'est pas ce qu'on appelle corn» munément la nature^ puisque si cette locution a un sens précis, elle ne signifie que la collection des lois qui gouvernent le monde au physique et au moral : ce serait donc dire que ces lois se sont laites elles-mêmes. U fieiut bien conclure avec nous que ce législai»
* Esquiss€S^ n° 214.
• Id:^ ibid.^ n"" 218.
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Ainsi, elle reyient de ton» eogt%^rtrtte.ym»fe nnnMhinir otmhi taire de la DivinitéiTMBfti laquelle oorné- pttutrpaft*|riti»-e]i{ili^er Tordre moral ^uerordre phjWMfiie^'AHlii^.lfi^ ÎKÛea noM^sm»tionnées par la iie]î|g^oa, velpeutwlit leur feroii; pntakifv; tn£» que, séparées >de la Telig}0%eUesfae sont^4MM;«péeuldHan>'fiKiUe et stérile, incapable dIejt^w^MwaiMikk^iaaiftefd*ijyngeAiiiiiMM^^^ empire efficace et durable.
Je termine cet arùde par.ua.paMegf eiedPàii-de Ben^er, et dam lequel oe docte écrivain établit que la.moffohy^ ou la*ioi*natiuvUêj estjomièe sur la volonU^le DieuyUgiêl0êeÊ»r4u^enre^
Il nestiq^elvûip eefiakiipai^ V^mt^inttuiey isxMy que IQlomme est.libiïe de jrésisler^àila vaiMn«c à'«h voioD^de sft cdtiseîetiee'; que souYentil néglige le bien qu il«a|)pnMiT0, e^ fiitiloinial ense'con* daottMHfit'lui^^mènM; (i>cie«ppei»Mffn.''e«iistaiiie entre la loi qui oemmaiule'eti ks » pawioaa«qwcga «Molamt, est la otfuree'ée tous ]es crimes ett^lev» les^Aésoidiniiiii|wi tranUefft^Ia'soetéiéj fist^il prohsble-qton . Dieuy 4yut <net:»iii Jotmo. KmtîfieP niMal ' ponf nous ooiid«ife> imiairaitiifaHinaïaHMii apyuit ewntgelaairywwHrig As pssions, n'hait ajouté aucune sanction à la loi que jyiacmt.îi'ttte' lums i^tiMe? Im ptésemptioB, foindKe 8«r'kii5«getse*4Kimir, est déjà fmÊ le3seiltiMe»t»eoBtaatre{;cmMÎs acMCTvwisfit'fliUtniw^des preuves poskiiiaA
1? Lat réwlatio^ pûnéÉnu. neus'-.aypwnd' qtte'^dAs hi eréatioD BSeu seati fait oonnaStt» aoa hommieaieamiM Kgislommv eotwae neggeor ducffme et réiaaiiéwttfctir ifa^k ^iitttii* liO^^MiMiffWss^ Atflam^ ekJa ptini«ieii*det«mitflaefaéi«&«ee^ «Ma mimirailt'tapr^ Biiar taetb> fiw Woii a faît^ de^oet«e^ anneri>ii mnfmfmMi iMSf» Qnai'ïae.fat. wwfiéufioMfidikJtèu mewmpiBnle mt/Jh twi ,♦ Blm M aJlinsM de»^ paawi*agi tewibièai; M>jbrf<ifc<dkgjsaug' ifc mm iiiw # lèM jiMi^A moi diir6<in»dettottHHi^^olixiitoi<a«|Mi<yt nwiiimi^»; a•^ seaMs^^niaadil^. 'eauaatt et:. TtwyhoiBd» sur dettes MMist^^^a^i' «r « souillée par le sang '. » Mais cette vengeance ne s*exerce pas toujours ici-bas; souvent le crime y demeure impuiri^^ékiilMllPiqpe la
* Gea., IV, 10
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vortaiy — fcanéoonpiie-i et«.afflig»#! pidrrlts tméehantf^^telhrfiilcariie d*Abel mis à mort injustement. Il;y«auEk»Hrvii]ia aMttR iâe,.daasda^ ^pllaJ)iett«aiynnifiit ttP»inMpniwifli«efcatt»^pi>M^ liig9,.Dieu ûitima«cie nftuvemUesjppîU^piBux praceptsacÛacnDKaki . à:J!Ioé.el^MB{caif«ittS K
On.iie. trouverait fMiVié^&pAft siu&^lftiterre. une'9e«kettlttftionr<|»i^ ait adoré un Dieu .saM Inialicibiier k pMyvîJeiit:&«ti'insp«at£on sur lesraotionft.des.ho9imeai»l49uSilestp0Hfle8 ont oru^pei'laiDi'rif* nîté imposait de&i loi% nécodadpeiisaît.lefl: bons,. punissBit WiinéH chantsf touSf lopsiii^iJsAe sefttawitrtfoupabks, 4aBit iBspéné ckiflédttr sa justice ^ar desiexpiatLons^.par dis&of&andeft^.par daat inarqwiBH^ dajiepeiitir. Que.cettep4icsuasîoa.soît; sentie dlmi inatinct maefaif> oal, ou.d*Jun raisomiemeot.simple, ou d'une tsadîtioiiipriniîttm^cela.eBt>'égaL; aucune de^cea trois. . oawaigiiia;! n» »pu ,pireduire; uanft ^eg^ reur générale et^imiCoiaMLJSi jamataJa/uature eotiereiaifmrléy^xs'eBr sur.'OBtteimpartaotA :véméw .
2^ Ler^anoiens.pbilosophestaxFaient^aaserYë un somremrfcdnfiii! d'une législation primitive et divine; ils étaient persuadésf-qnef.la» fosee.iiks.Joia.ne pouvait/.yaniri.^e;de Bîatié
« Touaies^a^es ont.penséi, dit.GLeévo%.<pie la loi Besft.poÎBK une invention xles Juimaàea, . ni . une ^ oonveotion dea peuipleay maisf la raison étemelle ou.la^sagesae siipi:emeuqiârégit«ruwrvera;. qud: cette loi primitive, .à JaqueUa toutes Je&4Uiftras^deâventi\eBionttff^. estrinteUi^jic0*c&rine,;q|ii{connnande le biea etidé£Mid:]eiBdi.: de là.sopt énanéea.le&}lois'qfiie Dieua donnfées aux hcnnmea.».^. Le&lois«huniaines:ne.peiHientav(Mr^potir' elles- mêmes la Cnoroe da noua poster à>lave]:tu.)etde..uou& détourner du vice; oejpouvaîri est plus .aneien 411e sleS'iiaiioas et leaien^rea^ iL est ooéfeenwLaa? maître aouverain^ l^iinmaae leii3id?etJa;terra £1» effets Dâeu^cst essentiellement ioteUigent «It sa(g^.;.il«»appartientqià'à. oetêe.patv^ fflrrian infintr Ht dntinpMrrr q|ii«60£bie|i'OttiiialM.>t^ioi^iieTS0iis: le £%9ie ide Tari^n ïLjdjj^eùà^ epcorecàuBianeiaufiiiiieitloi qfoi Aà^ fanditle..via),».3<»iss fiUi^nSiimpécihft pia&fBMinatcioiaveJ& liai éaeâmeUe^ eaiiaisaut nioko^ àd Lmy^n II SvAt vahtkh' k la.dfcdte. raôsonier . à,kuvflijfcrietlft,jaatuiw^t q|Hr im^nshliboiniejuri^ttv^e&^tlllamoup dat la vertu ; loi qui n'a point commencé lorsqu'paTi» écorite, iBftiaKfHTi est aussi ancienne que l'intelligence divine. La vraie loi, la loi primitive, source de toutes les autres, est donc là-raison .ménm dtt Dieu souverain ^. »
' Gen., IX.
* DeUgib., I. Il, n.:i4 et soif. JtMtyjteftagîliJ, U Pt^k4MûtkJt%f9éÊm .
5o4 nSOLOMB HATOiatliUk
Sophocle, dans Œdipe, s'exprime à pea près de même. Notre loi est Dieu, disait Thëophraste ^
« La vraie loi, dit encore Giceron, est la droite raison et la Toix de la nature commune à tous les hommes ; loi immuable et éter« nelle, qui nous prescrit nos devoirs et nous défend Tinjustice, qui a peu d'empire sur les méchants, mais qui subjugue et gouverne les gens de bien. On ne peut y déroger, ni Tabroger, ni lui opposer une loi contraire; le peuple ni les magistrats ne peuvent nous y soustraire. Elle n'a pas besoin d'autre organe ni d'autre interprète que de nous-mêmes. Elle n'est point telle à Rome, autre dans Athènes^ telle aujourd'hui, différente dans un autre temps ; chez tous les peuples, dans tous les siècles, elle est une, éternelle, unmuable : par elle Dieu enseigne et gouverne souverainement tous les hommes; lui seul en est l'auteur, l'arbitre, le vengeur. Quicon* que ne la suit point, est contraire à soi-même et rebelle à la na* ture; il trouve dans son propre cœur le châtiment de son crime, quand il échapperait à toutes les peines que peuvent infliger les hommes '. .
Aussi les anciens législateurs, pour rendre leurs lois respectables, publièrent qu'ils les avaient reçues par révélation. Gonfucius même déclarait qu'il ne tenait point la morale de son propre fonds, mais des anciens sages de sa nation ^; c'en était assez pour imprimer à la morale un caractère sacré chez un peuple respectueux jusqu'à l'idolâtrie envers les ancêtres. Les disdples de Pylhagore, dont plusieurs furent législateurs, fondaient les devoirs de l'homme sur la volonté de Dieu^ Gette théorie trop simple déplut à leurs successeurs, ils voulurent subtiliser sur les fondements de la morale ; en la séparant de la religion, ils les détruisirent l'une et Vautre.
3^ Après cette révolution même, plusieurs sentirent encore la faiblesse d'une morale indépendante de la croyance d'un Dieu* Ghrysippe, entraîné par la force de l'évidence, fut réduit, contre tous les principes du Portique, à reconnaître que le seul et vrai fondement de la morale était la volonté divine \ Œcéron , après avoir essayé d'abord d'établir la morale selon la méthode des Stoïciens, est obligé d'avouer qu'elle ne peut pas tenir contre le^ argil« ments des sceptiques ^«
^ t. de Mundo, c. 6, inter op. Aristot.
* Dans Lactance, 1. vt, 8.
' Histoire de la Chine, par Navarrette.
* Ocellus Locanas, iv.
* Pltttarq., Conttad, des StoSciens^ n. 7 et 8.
* De MEm IH , Bailt» JHfil. cHté, a»«lS«fo« H.
THÉ0L06IB NATirilBliLE. 565'
En effet, si Dîea n'est pas notre législateur, s'il ne nous commande rien, aucun homme n* a droit de nous imposer des lois ; il ' nj a plus de loi dans lunivers que cdie du plus fort ; Vobligation • morale n'est que Timpuissance de résister à celui qui veut gêner notre liberté.
4 En traitant de la Providence divine, nous avons fait voir quelle n'est pas moins nécessaire pour maintenir l'ordre moral entre les créatures intelligentes, que pour conserver l'ordre physi- • que de Tunivers. De même que celui-ci est fondé sur des lois proportionnées à la nature des êtres inanimés, ainsi l'ordre moral doit porter sur des lois conformes à la nature des êtres intelligents et libres. Or, il est de leur nature d'agir, non machinalement, mais ' par des motifs; ces motife ne peuvent être autre chose que des désirs et des craintes, des récompenses et des peines : donc Dieu, qui . agit conséquemment et avec sagesse, leur en a proposé, et puis-qu elles n'ont pas toujours lieu en ce monde, il les réserve pour une autre vie.
Malgré la croyance de cette vérité, les passions l'emportent en- core souvent sur l'amour de l'ordre et sur la voix de la conscience ; que serait-ce si l'on était persuadé que cette vie est la fin de toutes choses? Les remords ne seraient qu'un préjugé d'enfant, comme ' quelques matérialistes l'ont avoué *.
Si Dieu se bornait à montrer aux hommes ce qu'il est bon et louable de faire, il donnerait des leçons, mais il n'imposerait pas des lois; il instruirait l'homme, mais il ne le gouvernerait pas : convient-il à la justice et à la sainteté divine de rendre semblable la destinée des bons et des méchants ? Les incrédules ont si bien senti 1 absurdité de cette hypothèse, qu'ils ont commencé par nier la Divinité et sa providence avant de construire une morale dans laquelle elle n'entre pour rien.
5^ Quoique tous les hommes aient une conscience qui distingue le vice de la vertu, un amour-propre qui leur fait rechercheri'estime et l'amitié de leurs semblables, les fondateurs des sociétés ont compris qu'il fallait encore des^eines et des récompenses, des honneurs et des supplices, des roues, des gibets, pour réprimer les passions; tous en ont établi. Croirons-nous que Dieu a donné moins de force à ses lois qu'ils n'en ont donné aux leurs ?
Selon l'aveu des incrédules, le commun des hommes est tropcorrompu et trop insensé pour n'avoir pas besoin d'être conduit par de puissants motifs de crainte et d'espérance; c*est ce qui a
* Discours sur le Bonheur.
cLmm paiifcaBce a(yx.l^fioattwk8'e>A4eMff;6ai>€lM)»é3iais^j^iei<Rfls,
r»daiitabte^Fèsîlai«iiiorfe^ Coiil.:segafjiig(éT^piim. cm-rëBoraplMé : cette opinion est le plus ferme fondement des sociétés ^
S'il>r<â faUiiy«lonc4Diefti«râ.fait4.<M*^kB (p|â<a tfaféilespfaai :ies siii^-n'oift-fant ^ueleisittvseautaM i|iiAlcur»fittblett6 a pu Jep»r-
6^ liavréfiilatiett «U&<diTeis ^«tèm«8 Je mBmA/t\ ianginési'pffir i«8 ia^dules^niMifrfinnïnira ufie^ixiètiieporeiHie dela<soU<fité dônètie. Selon. HOU», c'est Difeu q^ui^en créant TlèoimBe, l'aidflstiné'à Xii^mh ctété^ illeluî a fait sentir par les.besaiHft qu'il ImÎ- ikét épmsircr*et par le sentîment moFJil. £n cottsuUaBt son {»Qpire.codniEyldiiMttiBB pMt cosBMtre ses^ devoira'eHrYegs>Dî«^eiwreBS>sea Tiwhlablegy eo* yeiS:soî-méiiie..Pour préi7«ûrtfes:ierœai^^I]âeu<lwarAJMii«i&Jinrviili SM^oUi|[»tiMis <lès»k eoinBiei>yeip>Bl.d<iq>Oi»deé Aj9«e vmfmotèÊseih flexion, Thomme doit comprendre que son bonheur, pour eBttenér etipour laMtra,' déptfftd.>de soft obéisiMiGe .à la loi. de Bien* Jl (est doBo dégagé àia^^eittUHpar. les «ifttifc^hi.bieR^étre^pgcseaty dniff pw de sa eoAsciesea,. Jes^vr^ckOHipenses «t d^^ipeines ét^nMilkfikf un«<ie cesr^motifs ne délBoge.poînt à Itautre^^Nos advcA»a»res; soitf iejMiiiiit que, dans ce système, nous oubUons^es îiitérêtoid& caiii^edafpcnir ne^nous ofiCifpMTvque «deoeus deTautiei^e; cëla«estiéndMtticfit faux : ;iBais il^fisiut rqwMidre .à4eursr.objiiûeBiS4
Breraiir^^^bjfgeiioju. La. morale «doit étse fondéeiSiirilamatiMse de rbcMftiM^^Mir. leiM^af^Mirts. iié8eiaak«& qiiiU a>as9«eoisea;se«iblaàilnp: telle est Jarse«leslMM^ttk&oit.s(ta*eiet«ioABueJEn raf»^^ ▼dkinié.di».Dteay^0Ar.]ie.lttL doitne.^iMiHia. haie îdéalet: omiiiiiiiiin coilnaitiie les '«^okMfetea^iii^4a:ein0Oiiipvéh«ii«îblè? La oiciBabiieligieuse contredit la nature; elle nous prescrit. d'cloMffec iiM|ic»^ chants^etde raiM;^Bi}ei?«au .désir, da la.CéLicitéfieUe.veiit^^pe «ms soyons JBsePsibles^ enneniia^e nottS:>méi»es> et 4ie<«Baaystnblahkis ; 91e nouft refusions, tottl.plaisîir et tftut*cequi« peutifafcffrMtfreA—theur ^Xa.pseinîe9e.igéfôrj;ne »i£aîre^oAirrOi;éér«iuife*liét)Mi McoMle est de GMiuiiea€er.{)aialétniîre pres^tia;towta&les^eIî(peiia A
J^9i9/i#^..Sinagg[)i»y^t 4a*iM9n^ dé Dkt4«%«iieJa
fondons<4i04i&qpas».s«u:Ja>]ialiu!e4»âin(rtylab^>^^^ G^asUDleiiif^
a^ciiéé l^miiiexeli c|u.*il esijr^«a^Qiic»déelana<sa Vj^lcMatépai^toca-
'Voy. ci-dessiM, t. I , c 1, dtt.Xî^l efS." * De t Homme ^ t. I , p. 95.
iWÊt ittéme qa*il »-diNiiifo à(.l^mme.Iieâd«MoiR^<}»iKkntiaiq9i*8e sam-de» ocMMëquancesHTiviureHieset nea— saiges dcfrfacaoiwB^ JU»fa*> outcés$*d88ip0nckanta^i|ui'Oon«ûtiicM'l»iumMai dclthamma-; illiiîr , iaûme oea d«¥oii« »pw Ja vaben, par leiawïtiMwiit'iMaiai^ parthioaia*' seianaa, par kravabitiatt^ eea drraîrs 8ixiit"dowe}atiasbini]itfud^aa qiieila4iatuiade Diachat.la'naCurarde Kboamiie* IlseraitabsMrd&qna Dicd/aAfc caéé rhonntiassMiahle, aaas lui smpoaer' dm d&voira de s0CMla.;qaiîl lui isAiaooordé desbieafitftasaans Joi pfaaotife la re*oanaaîasainoa;. qu'iHttifii anmar.sa vie Mna^lui erdamiar de la^oamsetvaiwâid^liotnine était par haaatdrtieLqail asli, que s^éusiûimât^ de sa nature? Bieiii
Gn maCariaUsii^fBime a. dit : « Qud^qae^aoil Vatg^t de-qui^Fon fait d^)eiidre la nature, dès qnil tanraifaii lihdiiraae'H}erqu<il eelv dèf iqujl llauvatneMlu aeilaâbley aincmMvwick-safwéim^/vitanMn^aociélë, il kii. faut une morale '. » Nou» en Gmf»na»Br<atiuiMis»eoiH> ckions.qiie Dieu la luâipvasorit en^effe^
Il n'est donc pas nécessaire de comprendre la nature de Oictt ^pour^aAwir qu<f lies ^son t. ses volontés > à» Tegayd de rhaonne ;. il suffit, deooncevoir queSdeo esl in(tapablë«d-ai|pr authaêatdnek'^èrsa* contredire. Gonmie ohez tous las.paiiples TiioHine' s««**niéeoimu: lui-même en oubliant son créateur, il n^eâtpas étonnamtvqBÏliaitî tvésHnal lu le6:oara»l»iie».grarré8daDs«sotreœuv<;.il a.éèétm saireque Dieu lea^lui fît im-miHambea» de lairévélatioiik
Lar«KH«ler^giMi§e, laM de nous fiaire nsncmcer à la faU«nté, DOusordomie de laîeliw'ftber daM la veito^. elle! rm nousf'oom* mande point de résiseen à nos pi^ohonts iiëcessitirea,«»aas'hataâii» indîspensaUes, maïs de réprâncr nos'pePcSianlS'eQBoeaNfs oSâlwdjiflatf parce qu'ils tendent à notre malheur, à notre destrucliiMBi^.amdé*triment de noasgw>Mttblcs>. .Srioii' les -matésittligles^nitmss^ ; «* tJn atbée sent: qu!il doi^^véMler à yioafnilsion^ souvwai; ^WBm^4idBises^ propres dé«î8^ paurîse-qpTfeiftier la bieiWNiwIhiuee deeh«m»6^eft?se proeuier un faiiw i^t ànm Wo^. » Si» un Kliife le-santy urt hoiattir qaî eimt en Dicn mv^e^seirttfpaninoHis;; ea ilIkitivncove^qM^BDse conciliant la bienveillance dfttatullies^iliobnk^àtBîetttet tsiasMro' tmeiraMHBpesMi.
Viti$tfnr^Ï9 biMMmtanUe éamtiiém>né pout^AfcrttééaUîeupMrw latuineldotoMiest les iiBlî|[fiotts,'yoe >ptiéiio«aeiie<fi'aaiiiWMiipas^sitâ»ç ils sont forcés^do'^tnFtNrâr qiier'ktnriijjpen)^esi(îi^ avons vu ailleurs les prodiges de leur bonne morale.
' Syst, de la Nat,^ t. 3, c. 9.
• IbU., t. 2, c. 9, 27 J.
5o8 ndoLociB HATumsua.
Deuxième objection. Il est impossible de fonder la morale sor de prétendus rapports moraux entre Dieu et nous ; il n y a aucun rapport, aucune proportion entre un être infini et Thomme. Ces rapports supposent en Dieu des qualités morales, la bonté, la sa* gesse, la justice; un pur esprit nen est point susceptible. L'on suppose que Dieu peut démentir toutes ces qualités par sa conduite; qu'il peut déroger à sa sagesse, en violant les lois de la nature qu'il a établies; à sa bonté, en rendant malheureux une infinité d'êtres sensibles; à sa justice, en laissant souffrir des créatures in* nocentes. Platon n'a donc avancé qu'une absurdité, lorsqu'il a dît que la perfection de la vertu consiste à ressemblera Dieu '»
Réponse, Tout cela est faux, x^ Si, ^wr proportion^ l'on entend égalité ou ressemblance de nature, en quoi peut- elle être néces« sairepour fonder des rapports moraux? Dieu, quoique infini, n'en est pas moins notre créateur, notre bienfaiteur, notre maître : done il peut être aussi notre législateur, notre juge, notre rémunéra* teur.
2^ Si un pur esprit est incapable des qualités morales, est-ce la matière qui en est susceptible? On devrait rougir d'attribuer des qualités morales à un être purement passif et de regarder un au« tomate comme un agent moral,
3^ Nous ferons voir que Dieu ne déroge point à sa sagesse, mais qu'il la démontre en arrêtant, par miracle, le cours d'une loi de la nature. Par là il fait sentir aux hommes qu'il est le maître des lois physiques de l'univers, qu'il les a librement éublies, et que le matérialisme est absurde. li réveille l'attention des hommes,' peu touchés de l'ordre journalier de sa providence, et leur intime ainsi ses volontés.
En assujettissant à la douleur les êtres sensibles, il ne contredit point sa bonté : nous l'avons prouvé en traitant la question de l'o* rigine du mal. Les athées conviennent que si l'homme n'est pas heureux en masse, il l'est en détail ; que nous sommes injustes dans le calcul que nous faisons de nos biens et de nos maux* : donc ils justifient eux-mêmesia bonté de Dieu.
Il n'est point contraire à la justice que des créatures innocentes souffrent ici-bas, dès que Dieu promet un bonheur étemel pour prix des souffrances. A*t-on prouvé d*aI>ord qu'il est ici -bas des ftmes absolument innocentes^ exemptes de tout pédié ?
• Syst» de la Nat,^ t. 2, c. S, 8, 9 ; le Bon Sens, $ 5, 7, SO» etc.; Sjrst, social^ part. 1, c. 3.
• Ibid.^ 1. 1 , c. IS, p. 349, etc.
IBBOIiOGIB NA.TimSUC8« Sog
La maxime de Platonne signifie point que nous pouvons ressembler parfaitement à DieU| mais que nous devons imiter ses per* fections autant que des êtres bornés en sont capables. Un roi juste, bon et sage, peut être proposé pour modèle à ses sujets, quoique ses devoirs et les leurs soient fort différents.
Troisième objection. La morale doit être fondée sur des notions constantes et invariables ; on nie peut donc l'appuyer sur l'idée de la divinité ; cette idée varie selon les divers tempéraments des hommes : l'un se figure un Dieu terrible et méchant, l'autre im Dieu bon et porté à la clémence; tous deux abusent de ces notions : le premier pour se tourmenter lui-même et faire du mal aux autres, le second pour se permettre tout ce que ses passions lui suggèrent. Une morale religieuse doit donc varier selon les climats, selon les mœurs des nations, selon le caractère de chaque parti culier.L'idéede Dieu, livrée aux prêtres, devient, entre leurs mains, une arme -redoutable, dont ils se servent au gré de leur intérêt*. Nous abrégeons une invective sur laquelle les incrédules s'étendent avec complaisance.
Réponse. Les philosophes n'ont jamais été d'accord sur la nature de Thomme, sur le vrai bonheur, sur les devoirs les plus palpables de la morale; et ils viennent nous parler des notions constantes et invariables !
De leur propre aveu, Tintérêt et les idées du bonheur varient selon le tempérament, les passions, la tournure d'esprit de chaque _|>articulier; les biens et les maux de ce monde ne sont que dans l'opinion; il y a des hommes si mal constitués, qu'ils ne peuvent être heureux que par le crime, etc.^. Ouest donc, dans leur système, la base inébranlable de la morale ? Si les passions altèrent l'idée de l'intérêt et du bonheur, est-il étonnant qu'elles pervertissent aussi ridée de la Divinité, et qu'elles en abusent?
De là même il s'ensuit que la religion et la morale n'ont point du être livrées aux caprices et aux spéculations d'un être aussi variable, aussi faible, aussi insensé que l'homme. Dieu, qui connaissait le limon dont il Ta formé, a sagement révélé à nos premiers pères la religion et la morale; il a voulu en perpétuer d'abord la tradition par les leçons domestiques, et par les pratiques journalières du culte divin. Si les hommes, toujours indociles et méchants, se sont
* Sxst,deiaNat.y t,t,c, 9; i. 2, c. 7 et 9s Le Bon ^e/iJ, S 159. 185, etc. HLt: des Etablisê, des Murop,, t. 7, c. 14, p. 230, etc.
• Jbid., 1. 1, 0. 9 et U ; ife t Esprit, dise. 4, c. 1 1 .
fo nmnwD) la^pttipo»'!» la<iiiiiinde'»e*56iirtpmit'è%*fn«*ei' dos prêtres; ils amnîMhUgés rie ÊkmiUÊm-à l»CFidil»9ii,*erdelifc£CnnsmftttsoiUUe qik'ûxKQUt xeqa%».ÇIba^le»Ai£téTeaà^^gm^kmf^^ |ioml«éié,aké]mi^tpa7 lixAdé^ d«8|préti2a9,^«4Îfr,pair CiiMfaMwlitc, kft qq^ke^Ja stupidité, lfi3 pa8iiOus^di»..pwtJgiilif lyitt tptr ks 8piéciiiatii)ii6,d9s.pbibspphiaa4 ]AS(prâlfeM)^tJûf4^e «iwittrife tocrent des erreiu*^ éUkbik» : .jums .Lavttiis <wu ffWimwynÎMnt toi
Quatrième jobf^tion. Laimoyak T»ti(gi>u<e/«t îii|{iiiissMte,,piibf]|L*il y a jugi^caad. aainbce. de .malfaiuaHrs parmLses.panÎMiis; on ne récouteq4ie.quAiideUe.fa\o]dse.les.pasuoi)s; €«iul^^ oe.eMtgiient.qu6 Dieuune tsoiu^anvkë^.sur. rien. £Ue. est pei3)ioMUBe:en.(Qe qu!elle office aux iiMlfaûeiissde&expiatioDâfacileii;.qiiaBdrh«miiie a £mi du naid à laefi semMablafl,.il «n est quitte {mmit &hiisMJfier devant Dieu. Elle est meurtrière, puisqu elle i^ad l^gilimes et louables toutes les passions dont la religion recueille les fruits. C'est donc en vain que celle-ci se couvre du manteau de l'utilité publique et de Falliance indissoluble qu'elle met entre elle et la morale, à laquelle elle ne cesse de faire la guerre la plus cruelle ^
Réponse. Voyons si la morale des atbées est pkis puissante que la morale religieuse. Ils disent que si un atbée, entraîné par ses passions, paraît oublier ses principes, il tie s'ensuit pas qu'il n'en a point ou qu'ils sont faux; que rien dans ce monde ni dans l'autre ne peut contenir celui qu'une organisation malheureuse et de mauvais exemples invitent au crime, etc.*. Voilà donc, par le fait, la morale de l'athéisme aussi impuissante que la morale religieuse.
Par le principe, tout Tavantage est du côté de celle-ci. Elle porte l'homme à la vertu, et le détourne du vice par trois motifs : par le désir du bien-être, par le repos de la conscience, par la foi des peines et des récompenses futures. Les athées sapent les deux derniers, qui sont les plus forts et les plus solides; ils ne retiennent que le premier, qui, de leur aveu, est très-sujet à manquer.
Celui qui craint Dieu est-il dispensé de craindre les lois, les supplices, la honte ^et l'infamie ? Il ne doit cesser de les redouter que quand ils lui prescrivent ce que Dieu défend. Entendre autre-
* Syst, de la Nat., t. 1, c. 16 ; t. 2, c. 8, 9, 12, 14. U Von Sens, § 165. EncycL, art. Vingtième ajouté.
• /^irf., 1. 1, c. 13; t. 2, c. 12.
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* De V Esprit^ 2* dise, c 5et 23.
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fort ayaacé lorsque la première pierre die Tédifice n'est pas encore posée. i*^^y
L'homme a été malheureux et méchant plus ou moins, selon les circonstances. Il Fa été moins lorsqu'il a eu une religion yraie, une morale pure, des lois sages, des usages raisonnables; donc ce n'est : ni la religion, ni les institutions qui le pervertissent. Il l'a été da* vantage lorsqu'il a eu une religion et une morale fausse, des-lois absurdes, des usages insensés ; mais qui les lui a donnés ? Lui-même en est l'auteur, et les institutions pernicieuses ont été l'ouvrage de sa perversité même; donc, s'il est juste de blâmer les mauvaises institutions, il est absurde de réprouver en général les liens qui enchaînent les passions.
Selon un matérialiste, les passions ne sont dangereuses que parce que nos institutions les tournent air mal '.
Fausse maxime ; elle est réfutée par l'auteur même. « L'imagination, dit-il, quaild elle s'égarfe, produit le fanatisme, les terreurs religieuses, le zèle inconsidéré, les frénésies, les grands crimes ^. L'imagination n'est réglée que lorsque l'organisation est heureuse \.. Il 7 a peu d'hommes qui jouissent réellement de la raison ; la plupart, soit par le vice de l'organisation, soit par d'autres causes, n'ont que des idées fausses, etc.^
C'est avouer clairement, i^ que la source première des erreurs humaines, des fausses institutions, etc., est le défaut naturel du tempérament et de l'organisation ; !k^ qu'il est peu d'hommes qui ne soient nés malheureux et méchant^ puisqu'il y en a peu qui jouissent naturellement de la raison; 3^ que les passions nées de cette organisation vicieuse sont dangereuses par elles-mêmes, et . indépendamment de toute institution ; 4^ que fonder la morale sur la nature^ sur l'intérêt, sur le sentiment, c'est lui donner pour base, dans la plupart des hommes, une organisation défectueuse, un tempérament vicié, une imagination déréglée, une raison aveugle, un cœur pervers : excellent appui pour la morale !
Sixième 'objection. Dans le système d'une morale religieuse, les théologiens jusqu'ici n'ont su donner une définition vraie de la vertu. On dit sans cesse aux hommes de faire le bien, parce que Dieu le veut; jamais on ne leur a dit ce que c'est que bien faire;
* Syst, de la Nat.^ t. 1, p. 149, 155.
* Jbid.^ p. 129.
» Ibid., p. 130.
</6/</.yt.l,p. 13!L C
ÏHEOLOGIS NÀtVAËLLE. 5l^
jamais on n'a pu leur apprendre ce que c'était que Dieu, ni ce qu'il voulait que Ton fit '.
Réponse, Dieu lùiménie, dès la création, a dit aux hommes ce qu'il est, et ce qu il veut qu'ils fassent; il leur a enseigné qu'il est leur créateur, leur maître, leur père et leur bienfaiteur, leur juge et leur rémunérateur. Il leur a fait connaître' qu'ils lui doivent la reconnaissance et l'amour, la foi à sa parole, Vobéisisance à ses lois, la confiance à ses promesses, la soumission à sa providence ; que ihomme doit à soi-même de conserver sa vie, d'user avec modération des biens de ce monde, de réprimer les passions qui troublent sa raison et son bonheur; quil doit à ses semblables l'amour, les services, les bienfaits, la reconnaissance, la subordination, la sincérité, la fidélité, la justice. La vertu est l'accomplissement de ces devoirs différents : telle a été la croyance et la morale de nos premiers pères.
Les philosophes ont-ils mieux défini la vertu que les théologiens? C'est, disent-ils, ce qui est vraiment et constamment utile à l'homme vivant en société, i** Ils supposent que l'homme ne doit rien à Dieu ni à soi-même; que toute vertu regarde directemert le prochain. C'est une erreur. 7? Mourir pour sa patrie est sans doute un acte de vertu très-utile à la société; mais la question est de savoir en quel sens il est utile à celui qui fait ce sacrifice. 3^ Ils ne jugent d'une action que par ses effets, sans avoir égard à l'intention, à la volonté, à la liberté de celui qui Ta faite : autre erreur dont nous avons démontré l'absurdité. 4^ Us n'ont pas seulement coniprislesensdumot'V^r^w, quisignifie laybrce de l'âme : de quelle force avons-nous besoin pour céder, à notre intérêt, au désir du bonheur, à la sensibilité physique ? Ce n'est pas le cas de nous vanter leur merveilleuse définition.
Septième objection. L'obligation de pratiquer la vertu ne peut être fondée sur l'espérance des récompenses, ni sur la crainte des châtiments de l'autre vie : on pose pour principe que Dieu ne nous doit rien. S'il est juste, il ne peut nous punir de nos faiblesses^; elles sont un apanage nécessaire de la nature qu'il nous a donnée ^.
Réponse, Nous avons déjà remarqué ailleurs la contradiction de nos adversaires; ils soutiennent que Dieu ne peut pas punir, sans injustice, des actions nécessaires, et ils prétendent que la société peut les punir avec justice.
• Syst. de la Nat.^ t. 2, c. 9, Dote, p. 274.
• Jbid., X, 2, c. 3, 7, 10. Le Bon Sens, S 30, «0, etc.
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Dieu ne nous doit rien en rigueur, pas même rexistence, mais dès qu'il nous Ta donnée, il nous doit, en vertu de sa bonté et de sa vérité suprême, tout ce qu'il nous a promis. Or, il nous a promis les attentions de sa providence, la récompense des vertus, la punition des crimes ou en ce monde ou en Tautre; il est incapable de manquer à sa parole.
Un Dieu juste ne peut pas punir des faiblesses involontaires ; mais il punira tous les crimes libres et volontaires, auxquels les incrédules donnent faussement le nom de faiblesses, parce qu ils ne veulent faire aucun effort pour se vaincre et pour résister à leurs mauvaises inclinations.
Des raisonnements aussi frivoles que ceux qu'ils nous opposent, n étoufferont jamais la voix de la nature, ni la persuasion générale dans laquelle le genre humain a été depuis le commencement du monde, que Dieu est le dispensateur des biens et des maux ; que sa justice met une différence entre le sort des bons et celui des méchants. Les anciens législateurs regardaient ce dogme commf le fondement de toute société ' ; ils auraient proscrit tout citoyen qui aurait fait profession de Tattaquer. Lorsque les philosophes modernes auront formé des sociétés sans religion^ et que leur morale y aura fait régner la paix et le bonheur, nous pourrons croire qu'ils sont plus habiles que les anciens, et que leur doctrine mérite plus de confiance.
Huitième objection. Selon Hobbes, si Ton admet une loi natur^elle et divine, on ôte toute la force aux lois civiles, on donne aux membres de la société une occasion de les enfreindre, sous prétexte qu elles sont contraires à la loi de Dieu : c^est donc une source continuelle de révoltes, de séditions, d'anarchie, dans l'état civil.
Réponse. La philosophie offre plus de prétextes que la religion de mépriser et d'enfreindre les lois. Selon nos politiques incrédules, la plupart de nos lois sont absurdes et contraires au droit de la nature ; elles sont Touvrage de l'ignorance, de la superstition, de l'esprit oppresseur, etc. Un peuple imbu de ces maximes serait certainement plus tenté de se révolter et de désobéir, qu'un peuple solidement et sincèrement religieux.
S'il n'y avait point de loi naturelle et divine, les chefs de sociétés, qui ne peuvent être liés par leurs propres lois, ne seraient retenus que par la crainte des révoltes. Une multitude, convaincue
* Voir le Prologue des lois de Zaleucus, dans Stobée et dans Gicéron, de Legibus, l. 1.
que «es c^efs fv*ônt point d'autre ^ern, se Fera un point de pôtîâque de les intimider, se montrera toujours prête à secouer le ^àug de t'autorité; c*est'le conseil que lui donnent hôs sages philosophes^. De son côté, le gouvernement, rebuté par ce caractère Hidoeile, bandera tous s^s ressorts pour dompter la multitude par la force^ La s^été et ses -chefs seront donc toujours dand une défiance motuèlle, toujours laiix prises, sans affection réciproque . ce combat ne pourra finir que par la serrhiide, ou par f anarchie
De la croyance d*un Dieu et d'uite loiTiaturëlle, qui défend également la révolte et l'oppression, résultdtit le repos, la sécurité, la confiance mtttaeHe de la société et dé ises chefs, la force et la majesté des lois. «Les chefs n'abuseront point de f autorité, tant qu'ils se sottviendpo^nt qu4l y a un Diett vengeur des droits du peuple ; et le peuple respectera Tautorrté, tant qu'il sera persuadé qu'elle vient de Dieu, que c'est lui qtti commande Tobéissance pour le plus grand bien de tous.
Dans le système de Hobbes, la force des lois civiles ne porte que sur une convention; mais s'il n'y a point de loi naturelle qui ordonne d'exécuter les conventions que Ton a faites, de quoi serventelles? Les promesses, les engagements, les serments ne sont que des paroles : il est aussi aisé -de l'ompre ce lien fHvole que de le' former : sans le dogme d'un Dieu législateur, toute obligation morale est chimérique; terot d'un côté, impuissance de l'autre, voilà tout le lien des sûeiétés humaines ^
Tantôt les pUlosopfaes olgectent que l'hypotbèse d'une loi naturelle divine, qm coamwàde l'obéissance an peuple, n'aboutit qua le resdre esclave (tantôt que c'est pont lui un prétexte de se révolter : c'est au contraire k morale de l'athéisme qui doit nécessairem^t ppodwe l'tm ou r^iicre ide ces deux effets. Les* mêmes objections reviendront contre la inégale du dhristianisme ; c'est à elle principaleiiient que les incrédules ont déclaré la guerre.
Il est fléfà: démontré que leurs principes sont faux, leurs conséquences absurdes, leurs reproches Inal fondés, qu'ils n'entendent pas plus le sens du terme loi que celui du mot vertu ^.
§ IV. Promulgation de la loi morale.
La loi morale existé, et elle est connue de l'humanité; cela est incontestable. Cette connaissance est fournie immédiatement à
* Syst, de la JW«^., 1. 1, c,9, p« 145. Hist, des Etabliss, des Europ.j t. 1, p,,42*
* TertulK, ^pol,^ c. 46. . .
* Bergier, Traité de la vraie Helighon^ t. 3. *
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chaque indÎTidu par le dictamen de sa conscience; c'est encore une vérité certaine, car nul n est obligé à une loi qu'il ne peut connaître, et nul ne peut connaître ni juger avec la raison et la conscience d'autrui. Le témoignage de la conscience est donc, relativement à chacun de nous, Tinterprète de la loi, le ficaire de Dieuy chargé de promulguer sa volonté au fond du cœur.
Bienn estplusconforme àlanature que cet instinct moraly quand il se révèle, quand il grandit et fonctionne dans tous les détails de la vie. Mais pour qu'il naisse, se développe et persévère, certaines conditions lui sont indi^ensables. Il a cela de commun arec toutes nos autres facultés psychologiques, et particulièrement avec celle de la parole. La première de ces conditions, c'est l'éducation sociale. Tout le monde convient .que Tisolement absolu étouffe Fintelligence, ou, pour mieux dire, l'eropéche d^édore; il en est de même du sens moral'. C'est ce qui montre que le seul vrai état de nature est l'état social. Sans doute, Téducation ne crée ni lintelligence, ni la vérité ; mais elle transmet la vérité à rintelligen«?e naissante qui a besoih de cette manifestation, comme l'œil le mieux organisé a besoin de lumière pour discerner les objets. L'éducation ne crée pas non plus cette faculté morale, que nous avons reconnue, avec Duguald-Stevrart, pour un prif^ipeprimitif At notre nature, ni les vérités ou les règles obligatoires de la loi éternelle ; mais la manifestation de ces règles est le moyen excitateur de la faculté morale, et ce moyen est absolument indispensable. Ceux donc qui ont dit que chaque individu peut par lui-même s'élever à la connaissance de la loi, et devenir un être moral, ont dit une grande absurdité^ L'homme ne possède rien en ce genre, sans en avoir reçu au moins les élépents, à l'aide desquels il peut s'élever plus haut, et surpasser même ceux qui lurent ses premiers maîtres. Des philosophes qui n'éiSiient rien moins que des prodiges de vertu, et qui joignaient le langage de Zenon aux mœurs d'Epicure, ont déclamé pompeusement contre les vices sociaux que l'éducation transmet, et contre les crimes que la société enfante. De tout quoi ils ont conclu queT homme nait bon, et que la société le déprave; et que l'homme qui pense est un animal dépravé. C'était reconnaître
* Cette Tërité est démontrée sans réplique par l'exemple des sourds- muets de nftiSianoCt qui ne se doutent pas de la différence morale du bien et du mal^ et qui sont en quelque sorte réduits à la condition des bétes% comme Tatlesteot tous ceux qui s'en sont occupés. Ces témoignages ont été recueillis par M. Montagne, dans ses Recherches sur les connaissances des sourds^ntueis,
* Si c'est dans ce sens qu'on entend les expressions de loi naturelle^ nous disons hardiment qu'il n'y a pas de loi naturelle*
niotooiB NATtmuLit. Si7
que, sans l*éducatioii sociftle, rhomme ne peut avoir ni pensées, ni sentiments moraux, et que toute son existence se concentre dans la sensation et Tappétit brutal. Or, je le demande à quiconque n a pas abjuré le sens commun, quel genre de bonté possède-t-U dans un tel état, sinon la bonté des loups et des dromadaires? En rappelant ces honteuses lubies, on en rougit moins pour le misan» thrope qui les publia, que pour la foule des niais qui les adoptèrent comme base d'une vaste régénération morale, sociale et politique..! Il est du moins reconnu, même par les ennemis de la vie sociale^ que cette vie est la condition essentielle de tout ce qu'il y a de noble et de bon dans l'hoitime, et que sans elle nul individu ne parviendrait au développement de sa faculté morale.
Une conséquence à tirer de là, c est que jamais la société humaine n*a existé sans posséder avec plus ou moins de développe* ment les principes qui constituent Tordre moral. A quelque époque que Ton veuille remonter, on trouvera toujours ces principes in« stalles dans les intelligences, poiur présider à toutes les phases, de la vie sociale. Autrement, il fondrait supposer que quelqu'un a in<» ▼enté la morale et créé la conscience, ce qui est absolument impôs** sible.
Donc, la loi morale a dA être, dans l'origine, manifestée, réifélée aux hommes par lauteur de la nature. Indépendamment de toute donnée positive fournie par l'histoire, cette assertion ne nous paraît pas susceptible d'être contestée. Si Dieu n'avait pas lui-même confié le dépôt de sa loi à la conscience du genre humain, jamais cette conscience ne l'eût devinée. L'homme la tient de la société^ la société la tient de Dieu. C'est une chaîne qui rattache la terre au ciel. Nous pourrions encore sur ce point invoquer l'appui des traditions religieuses de tous les peuples, comme nous Tavons fait pour constater l'existence même de Tordre moral. L'histoire a conservé le nom des grands législateurs dont le génie puissant consiU tua de grandes nations, ou les rendit florissantes en j introduisant de sages réformes basées sur les idées morales; mais nous i^ lisons nulle part que ces idées aient été découvertes par ces célèbres personnages. D'ailleurs, comme nous Tavons déjà dit, Tarchéologie, en remuant les débris de Tantiquité et en remontant au berceau des peuples, a pu se convaincre que les enseignements de la morale se trouvent toujours consignés avec ceux de la religion dans les livres sacrés qui ont survécu aux révolutions des empires. '
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Ainsi| la promulgation, de la lui- indrale. esl originairemeat di- TÎne comme cette loi même.
Voulez-vous savoir maintenant comment cet ëlémeiit céleste s*est conservé parmi les hommes,. et quelle influwce il y a exercée ? lisez Thistoire, examinez et comparez les diyeraes législations, étudiez les mœurs des peuples connus. Après ces recherches exécutées consciencieusement,, il me semble que vous arsfiverez aux conclusions suivantes :
i^ Uhomme^ sous le rapport moral,, a été généralement ce que rédueation privée ou publique Ta fait;
a^ L'éducation a toujours été ea rapport avec le degré de moralité qui régnait dans la société;
3^ La moralité sociale, soit dans les temps anciens, soit dans les temps modernes^ a presque toujours plus perdu qu elle n*a gagné aux raisonnements de la phik>Bophie;
4" Les meilleures lois ont toujours échoué contre les mauvaises mœurs, au lieu de les réformer;
5^ C'est renseignement reiigieiï'x (fui a toujours eu le plus d'influence sur la morale privée et publique, soit pour la dépraver, soit pour Taméliorer. Ainsi, comme les destinées des peuples sont liées à celles de la morale, les destinées de la morale sont indissolublement liées à celles de la religion. Là où règpe Timpiété, là doit régner, dans la même progression, Tabàtardissement des consciences et rinimoralité la plus monstrueuse, traînant à sa suite les calamités de tout genre. Là où règne une religion imparfaite, corrompue dans ses enseignements et dans les pratiques de son culte, comme était le polythéisme', là doit^e produire aussi Tim-
^ Cette ÎDflupnce du culte reHgieux sar les mœurs semble contredite par les paroles de Rousseau que nuus a?oiis citées : la chaste Lucrèce adoraU t impudique Vénus^ ctc Mais il est rare que Rousseau u*ex tgère pas, alors même qu'il est dans le vrai Ses paroles éluquente.H prouvent sans doute la force de l'iustUiet moral; cep<»odant elles ne p* uvent pas détruire la certitude que nous avons des désordres abominables auxquels le paganÀsine entraînait les peuples, et de la réaction salutaire qui s'opéra subitement parmi ceu;i^ qui reçurent la loi érangélique
« Je pourrais, dit à ee sujet Bavrnel, vous nier, atec rhi«fofte, ce contraste appirent d'une chaste Lucrèce aux pieds de cea autfla Uibffiqiaes^ parce qu'à cette époque les mœurs ne souffraient pas encore dans Rome de pareils sacriices; parce f|ue. dMns les temps où Rome les admit, celles qui pénétraient dans les: tcmp&es de Fh>Fe, de Vénu?ty de C^bèle^ae s^en jwtonvnatent pas aaos doute ea pi us «chastes vestale9;mai$ accordons au moivs- ài^boiuievr le puibfo«r de rétetllef la honte; cet Honneur lui-méme, dernière ressource de i'jnstinct pu- Mfe^c€MMîlii0*U«4kfiH)ii^ene6re éèMBfA«v#-t-4t son tdfl6enfe dans Pém pire Atx mœurs, quand le culte, leçon toujours active et touiours imposantet^
peffeetkm et la corniptioii des mœurs privées' et publiques, jus- <{u'à ce que Tëtat social, miné dans ses fondements, s*écronle et épouvante les générations futures par la grandeur de ses désastres. Là où règne une religion vraie, parfaite dans ses enseignements, pure et sainte dans son culte, là on pourra observer une amélioration constante dans les mœurs, dans les coutumes, dans les lois, jusqu'à ce que renseignement divin ayant vaincu la grossièreté primitive des hommes, ceux-ci étonnetit l'univers par Téclat de leurs vertus, et par les prodiges de leur civilisation.
Ces pro|^ositions sont à nos yeux autant d'axiomes basés sur l'expérience universelle. Depuis bientôt cent années de déclama^tions, de subtilités, de dévergondage, de fureurs philosophiques, loin d'avoir été démenties, elles n'ont fait que recevoir une nou* velle et solennelle sanction par la contre-épreute des événements qui ont bouleversé le monde.
préconise ces mêmes passions qui l'ayaient dénaturé pour s*en faire un appui? Les peuples pouvaient-ils se reprocher des crimes qui n^étaient que l^bistoire de leurs dieux ? Pouvaient-ils redouter leurs vengeances, ou écouter la honte, la crainte, les remords, quand le ciel ne leur offrait que des exemples?....
» Vou.« me montrez untchasie Lucrèce sacrifiant à Vénus; mais l'histoire vous montre, avec Platoa« des nations entières entraînées dans les amours lesplus infâmes par ce vil Ganimède, et ce dieu qui venait jusque sur les théâtres enhardir la jeunesse à la séduction. (Plat.,<2e L^.^ 1. — Ptaut., Amph, —Ter.» Eunuch,) Mais l'antiquité même, déplorant riofluenoe désastreuse d'un culte créé par les passions, et qui vient ensuite à l'appui des passions, ne voit d^ntces prières insensées des peuples que le vœu du brigandage, dans l'affectation d#v publier les infamies des dieux, d'étaler leurs images obscènes, que l'aliment du crime et le désir d'autoriser leurs propres désordres. (V. Lucian. /)/«/. Amor, — Juv., Sot, — HoF., Epist, — Senec., de Vita àeata.)
» Coavenons*eny lea peuples^ d»DS ces temps antérieurs à l*Bvangile, étalent précisément oe qu'étaient leurs dieux, enchataiés par les sens, dégradés pàf la volupté, flétris par tous les vices. Sous le toit paternel comme dans les temples, tout annonce le silenceterribledes'rertas, rinstinet moral sans force et sansactl* vite- (Barruel, les Provinciales pkitosoph,^ observât, sur la lettre LXiv, art. 2.) »
Il faut lire dans les Pères de l'Eglise, surtout dans la Cité de Dieu par saint Augustin, la peinture du débordement effroyable que provoquait le culte des faux dieux. Témoins irrécusables de tant d'infamies, ces saints docteurs en concluaient qu'on devait abhorrer une religion capable de les inspirer. Ce qu'il y a d*étoDnaDt, c'est que, sons l'empire du cbristianii»me, on se soit mis à enseigner gratementâ la jeunesse les fables dégoûtantes du polythéisme. On devrait du ttiohis faire entendre aux élèves de nos écoles qu'on n'exige ce genre d^études qtiepour l'Intelligence des auteurs classiques de ta Grèce et de Rome; et ensuite, On ne devrait' pas traiter avec tant d'arroga ice les pieuses exagérations de la piélédtins' les siècles du moyen âge. ApT& tdut, la Légende dorée n'est pas dtfttgereose pouf ies mœtnucomme Ift'Blytholdgte.
Dans ses Etudes historiques, M. de Chateaubriand présente aussi admirabl«iiieot le contraste entre les mœurs du vieux monde païen qui finit, et celta» dû monde chrétien qui commence:
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Nous pouvons donc dire en toute assurance que la loi morale est promulguée par Torgane de la religion '. Hors de là, malgré les efforts louables de quelques estimables raisonneurs \ il n y a chez les uns que scepticisme, et chez les autres qu'abrutissement et barbarie.
* L'iiDpiiisMDce de la philosophie à fonder la morale est maintenant dëmon* trée plus que jamais. I^a foule des écrivains qui ont inondé le x\iir siècle n'a fait que renverser, Tun après Tautre, tous les principes de la loi naturelle, et noyer le bon sens dans nn déloge d'obscénités. On peut voir le tableau de leurs Gontradicllonset de leurs infamies dans les Uehiennes^ par Barruel ;daB9 V Examen du àtatérialisme^ par Bergicr \ dans le Philosophe catéchiste^ |*ar Fabbé Pey ; dans le Catéchisme des CaeouacSy^^r Tabbé de Saint-Cyr. Ce dernier ternUne son ouvrage par ces paroles :
Gur baec portenta refellam ?
Exposuisse sat est.
On trouve, il est vrai, quelques belles maximes disséminées dans ces auteurs: mais, 1** quelle force peut avoir la vérité lorsqu'elle est sans cesse contredite par Terreur? 2^ Dans ces ouvrages, aucun principe n'est posé avec fermeté, parce que la faible Raison s'embarrasse dans mille subtilités, et que le ^ceptici8me coule à pleins bords. 3** A quoi sert d'énoncer gravement un principe de morale, si on le fait précéder ou suivre des peintures lascives du vice? Alors la philosophie tombe dans le même inconvénient que le théâtre: elle démoralise en moralisant ; elle infecte Jusqu'au remède qui devrait guérir; elle se sert de l'imagination comme d'un piège pour piper l'esprit et le cœur. 4° Enftsv on peut dire en toute assurance que, quand nos philosophes ont produit quelque chose de bon, ils l'ont puisé dans les principes évangéliques, dans la raison chré» tienne f contre laquelle ils se déchaînaient pourtant avec fureur. Ils n'ont rien inventé, pas même le mal, puisqu'ils l'ont pris dans les écrivains orduriers de tous les siècles.
* J'entends par là les hommes consciencieux qui se rattachent à l'éclectisme du SIX* siècle, parce que cette philosophie leur parattf un sage milieu entre le matérialisme dont ils ont horreur et la religion chrétienne dont ils craignent l'inflexible enseignement. Koua sommes loin de les confondre avec la lie philosophique du club d'Holbach ; nous apprécions même les services qu'ils ont rendus à la vérité, et nous sommes heureux de les citer à Tappui de nos principes. Mais nous regrettons de les Toir s'arrêter dans un milieu vague, et creuser un terrain sans consistance pour y bStir une religion naiure/te et une morale naturelle qu'il faudra sans cesse défaire et refaire au gré de ce qu'on nomme le progrès indéfini de l'humanité. Leur morale, toute de glace, ne parle pas au cœur, et leurs raisonnements subtils ne disent rien à l'esprit de la multitude. Je n'en donnerai qu'un exemple tiré des Fragments de philosophie^ par H. Victor Cousin, p. 422.
a La sensation comme le sentiment, le sentiment comme la sensation, tont ce qu'on nomme plaisir et peine, soit des sens» soit de l'esprit, soit de l'Ame, a des nuances et des degrés. Tout plaisir, toute peine est variable : conçus dans l'avenir, le plaisir et la peine ne changent point de nature, ils sont toujours eux-mêmes, ih sont toujours sensibles, ils sont toujours variables : ila ne peu* Tcnt donc, ni dans l'avenir, ni dans le présent, fournir un élément scientUkpie capable de fonder la loi morale.
9 Où donc est cette loi, et d'où peut-on la tirer? Le système de la sensibilité est convaincu de ne pouvoir la donner, puisque le variable ne saurait donner
Ces Téritës ont tellement frappé les esprits droits, qu'ils ont toujours regardé comme déraisonnables et désastreux les efforts faits pour séparer la morale de la religion qui en est la racine.
« On se tromperait étrangement, disait Barthélémy de Félicei si Ton s'imaginait que les premiers hommes, ceux mêmes qui se sont rendus illustres par la perfection de leurs vertus, fussent des philosophes proprement ainsi nommés, je veux dire des savants qui, ayant fait des cours réglés d'études, proposaient avec méthode leurs connaissances. Cette science des mœurs, cet art de bien vivre qu'ils enseignaient, ne ressemblaient point pour la forme à ce que nous nommons aujourd'hui une science, un système raisonné, un cours de philosophie morale, un corps de droit naturel. Ces systèmes complets et scientifiques n'ont été connus que fort tard.
» Dans les premiers âges, un guide plus sûr que tous nos traUés dirigeait les hommes. Certains faits bien avérés, certaines véritéa regardées comme indubitables, et continuées fréquemment par des faits nouveaux, étaient pour eux des principes évidents, des axiomes sur lesquels le sophisme ne s'était pas encore exercé, et qu'une fausse philosophie n'avait pas encore rendus douteux. De ce principe, comme d'une source féconde^ san^ beaucoup de raisonnements, mais comme par un seul coup d'œil, chacun tirait par des conséquences certaines, dont l'âme sentait la justesse, des règles sûres de conduite, des directions pour les démarches que loccasion requérait. Un père,. sans philosopher, donnait ces pré* ceptes à ces enfants, un chef de peuple à ceux qu'il gouvernait. Toute la morale consistait dans ces préceptes que Ton expliquait simplement, avec vérité, avec clarté, en forme d'axiomes incontestables, dont personne ne s'avisait de penser qu'il fût permis de
s'écarter sans agiter aucune question sur la distinction du juste
et de l'injuste, on ne les confondait point : on estimait et Ton re-,
le fixe. Le mo/, autre sphère d*obserTatioD, ne peat la (ènder pareillement, pufs-^ que le moi» arbitraire et individuel^ ne saurait fonder une loi immuable et universelle. Où donc chercher le caractère de la loi? N'y a-t-il point d*autrc sphère observa ble d*où puisse sortir l'absolu? car tel est le problème scientiflS|ne : trouver par Cobstrvation un principe absolu : un principe absolu^ pour que la loi soit elle*m6me, et ne puisse être antre qu'elle-même ; et le trouver par l'observation, pour que la loi soit réelle et légitimement applicable à l*homme.
» La solution de ce problème le trouve dans la sphère de la raison : c*est là qu'en éliminant tous les caractères deréflexivité qui sabjecti?ent les conceptions rationnelles, on trouye dans l'aperception pure, dans l'éf idence intuifÎTe, les principes absolus dont la science a besoin pour se fonder, et l'homme pbor se conduire. »
commandait l'un comme la volonté de Dieu, on blâmait et Ton défendait rautfe comme une désobéissance à l'Être suprêine...»
» Telle fut en général la méthode des premiers écrivains, inspirés ou non inspirés. Telle est l'idée qu'ils nous donnent de la morale de leur temps et des temps qui les ont précédés. Il suffit de lire les livres sacrés du P'ieux Testament pour s'assurer de la vérité de ce que nous venons de dire Les auteurs non inspirés ne
portent pas à cet égard un autre caractère. Historiens^ poètes, moralistes, jusqu'à la fondation des éctAes philosophiques chez les Grecs, aucun ne donne de traité raisonné de morale. Cependant on ne laisse pas de trouver chez eux tous les fondements de Vart de bien vivre, tous les principes de la morale, tous les motifs réels de la vertu, et la plupart des préceptes essentiels d'une vie réglée et estimable
» La morale perdit cette utile simplicité, lorsque les philosophes se mirent à la tratrer..... Le système de lun fut c<»mfoattu par les partisatfS' d'un nouveau système. Les uns pour attaquer, les autres pour se défendre, tous pour l'honneur de la victoire, affirmèrent et nièrent les propositions, suivant qu'elles leur étaient favorables ou contraires. Oti rendit douteux les principes, on en vint même à
les nier absolument Il fallut de nouvelles recherches, des
études plus approfondies; et, après bien du travail et de Tapplication^ on se trouvait encore incertain à bien des égards. Heureusement pour le genre humain que le gros du peuple, trop ignorant pour prendre part' à ces disputes, les laissa aux philosophes, et continua à re^ecter les antiques maximes, quand nulle passion forte ne s'y opposait '. »
M. de Bonald, dans sa Législation prinUtiçe (t. 3^, eh. 3), rapporte que le docteur Pringlé, président de la Société royale de Londres, mort en 1782, disait tm jour au célèbre De Luc qm lui montrait U 1 livre intitulé : Devoirs de t homme fondés sur la nature : « Tai iÀ pendant plusieurs années professeur de cette prétendue science ; j'avais épuisé les bibliothèques et mon cerveau pour en trouver les fondements. Mais plus je cherchais à persuader mes disciples, moins j'av«i»mo»^ntéine de oonfiance en ce que je leur disais : tellement qu'enfin je repris la médecine qui avait été l'objet de mes premières études Depuis ce temps-là je ne lis aucun ouvrage de morale que la BéMcy et je le* far» toujours a<««c un nouveau plaisir. »
* Principes de droit de là nature et dei gens, diaprés Burljmaqtui' lotrodaction-
Un de nos plu« habiks jurisconsultes, )e eélèbre Domat, s*exprime lânsi ; « Il semble que rien ne deTrait étre^ plus connu des bommes que les premiers principes des lois qui règlent et la conduite de chacun en particulier, et l'ordre de k société qu ils /brament ensemble, et que ceux même qui n'ont pas les lumières de la religion, où nous apprenons quels sont ces principes, devraient au moins les reconnaître en eux-mêmes, puisqu'ils sont gravés dans le fond de notre nature. Cependant on voit que les plus habiles de ceux qui ont ignoré ce que nous enseigne la religion les ont si peu connus, qu'ils ont établi des règles qui les violent et qui les détruisent '. »
Rousseau, le champion déclaré de la loi naturelle, s'exprime ainsi : « Ce n'est point sans surprise et sans scandale qu'on remarque le peu d'accord qui règne sur cette importante maùère entre les divers auteurs qui en ont traité. Parmi les plus grands écrivains^ à peine en trouve-t-on deux qui soient» du même avis sur ce point^ sans parler des anciens philosophes, qui semblent avoir pris à tâche de se contredire entre eux sur les principes les plùsi fondamen* taux... Les modernes définissent k loi naturelle chacun à sa mode.»» et toutes les définitions de ces savants hommes sont en.perpéiuella contradiction... Par la raison seule,, indépendamment de la con"science, on ne peut établir aucune, loi naturelle^
C'est donc à la consiencce, et non à la raison, qu'il appartient de promulguer la loi naturelle. £h bien! voulez-vous connaître quelle est l'autorité de cet organe de la loi ? écoutez le même philosophe : «Je suis convaincu qu'il n'est point d'hoQmie,si honnête qull soit| s'il suivait toujours ce que son cœur lui dicte, qui ne devînt en peu de temps le dernier des scélérats ^ »
Au milieu de ces fluctuations de la philosophie, lorsqu'elle veut établir le fondement et tracer la règle du droit naturel, indépendamment de la religion, la force de la logique a conduit plusieurs écrivains à la négation complète de ce droit, et à l'apothéose des plus ignominieux désirs de l'homme. « Il n'y a pas proprement, disent- ils, de juste ni d'injuste... Tout être animé a le droit de satisfaire tous ses désirs, et le droit général d'employer ses moyens le mieux possible pour atteindre ce but... L'être voulant a tous les
■ Traité des Lois, «It. 1.
* Disetmrsmai i'ofigi/te ée Vkiégmllié, préface. EmUe, 1. 4.
* Fra|c«iCDt f l'une lettre de' Rousseau, éfté dans, les Mémoires et Cnrreipon^ dtmce de' madante' cl*BpiBayv %- 3, p. 192.— Ce philosophe (Snliie, I. 4) ra Jusq&k^k ergoter contre ee preiHt«¥ pHlicipe du droit imturel: Fais' à autrui ce" que tu veux qu'on te fasse»
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droits imaginables... et les droits des autres êtres sensibles, soit d'une autre espèce, soit de la sienne, ne font rien aux siens... Il a le droit de captiyer ou de subjuguer leurs volontés pour les amener à la satisfaction de ses désirs '. »
Quand les systèmes de morale rationnelle mènent à de telles conséquences, il ne reste plus aux âmes honnêtes qu'à se jeter dans les bras de la religion.
$ V. Sanction de la loi morale.
Quoique Yobligation ne soit pas fondée sur la sanction, il est indubitable que toute loi, pour être efficace, a besoin d'être sanctionnée par le législateur; autrement, celui-ci pourrait être accusé d'impuissance ou de folie. La nature de l'homme est telle, qu'il a besoin d*être poussé par des promesses et des menaces à l'accomplissement de ses devoirs les plus sacrés. Il n'y a nulle vertu qui n'exige le sacrifice d'une passion : or, les passions sont des mouvements impétueux du cœur, qui ne peuvent être contrebalancés par la beauté intrinsèque de la morale. Il faut, pour maintenir l'équilibre, qu'un mobile puissant s'oppose à un autre mobile; que la crainte ou l'espérance vienne au secours d'une âme agitée par le tourbillon des passions, et trace autour d'elle un cercle de fer.
Dieu, qui est la sagesse même, et qui connaît les instincts de notre nature, n'a pas dû laisser sa loi sans garanties. Et puisque l'être capable d'agir dans le sens moral est en même temps capable de jouir et de souffrir, et par conséquent d'espérer et de craindre, lemaitre souverain, tout en respectant son libre arbitre, a dû impressionner et stimuler sa volonté par des promesses et des menaces. Si les conséquences de nos actions étaient toujours les mêmes, qui serait assez courageux, ou plutôt assez insensé pour immoler ses plaisirs et ses intérêts au devoir abstrait que la conscience lui manifesterait .^^ Les plus sages seraient alors ceux qui réaliseraient les maximes proclamées à l'école des Helvélius, des La Mettrie, des Volney et des Tracy. Igt
« Destutt de Tracy, Traiié de la volonté^ introduction, n*"' 6 et 7. — t'aoteor de la Religion constatée universellement, qui rapporte ces paroles, ê'ccrie ensuite : « Mais que disons-nous P O ciel ! ceci est justement la morale des tigres et des pourceaux !» — La philosophie da xviii' siècle avaifedéjà dit : « Une Ame mortelle n'a point de devoirs. On lui fUt beaucoup d'bo&ncur de Tooloir la décorer d'une prétendue loi née a?eG elle. Gonmie elle a d'autres idées acquises, elle n*est point la dupe de est lionneiir*]à. » ( Diseiwrs suria viekeit' reuse, p. 33.) .
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Quel est rhomme qiûi en portant une loi, n*y joigne une sanction plus ou moins forte, selon fimportance de la chose Commandée, ou la difficulté de la faire? S*îl en est ainsi d'un être imparfait et borné, a plus forte raison ne peut^il pas en être autrement de celui qui est infiniment sage et qui ne peut cesser de youloir le maintien de Tordre qu*il a établi.
'D'ailleurs, cet ordre existant, tout se trouve arrangé par la pensée divine, de telle sorte qu'il ne peut être troublé sans qu'il n'y ait soufiGranoe* Si les créatures inanimées étaient libres de se-soustraire à la volonté qui les enchaîne, et qu elles fussent en même temps capables de souffnr, le trouble qui résulterait de leur rébellion deviendrait la cause de leurs douleurs. Ce qui n'est pas possible pour les êtres matériels est possible pour l'homme, et par conséquent le désordre moral produit par la volonté doit produire tôt ou tard la peine et la souffrance. Le mal physique est la réaction de Tordre moral contre se^infiracteurs. Ainsi, ce n*est pas par une volonté arbitraire, et s'il est permis de le dire, par un caprice de Dieu, que le crime doit être puni ; c'est par une'disposi* tion éternelle de sa providence qui, en établissant cet ordre admirable, a établi les conditions de son existence. Il ne peut pas luimême déroger à cette disposition*
Ce que le raisonnement démontre, les faits le confirment. Si nous pouvions ici nous étendre sur le gouvernement temporel de la Providence, et considérer la justice divine s'exerçant à travers le cours des siècles, tantôt sur les individus, tantôt sur les nations entières, nous arriverions à cette conclusion finale : le bien produit le bien, et le mal produit le mal.
Ainsi, déjà dans cette vie, la vertu n'est pas sans récompense, ni le crime sans châtiment. Les institutions sociales elles-mêmes, le3 lois, les pénalités humaines, indispensables pour le bon ordre des nations et le repos du monde, le sentiment de Thonneur et du déshonneur, la santé et la maladie, la richesse et la pauvreté, tout cela entre dans le plan du Créateur, et concourt à Texéoution de son
infatigable volonté'.
Toutefois, nous avonà dit que Dieu respectait le libre arbitre de Thorame^ c'est ce qui empêche que Tordre troublé ne soit ordinairemeiit réparé sans délai ; c'est ce qui fait que la vertu n est pas
* Let^es naturales prœmiorum et poenarum sanctione ita sant a Deo leflidlatorc confirmatse, ut etiam in liac vita salutaris YÎrtutis efflcicntia valde evideas sit, et homtnuoi intersit UU 8e3caddioere.(Hoock, Religionis naturalis et rêve, latœ principia^ 1. 1, p. 471 ; Paris, 177é.j
toujours suivie de -récompeafte, nileinceduchÉfinienL De là yient qpie les aveugles mortels ae ppéciptoent dans le» voies du crime, espérant toujours quele châtiment neleaaiteinâra'pas. De là vient aussi que les hcmimes justes ae découragent souvent lorsqu'ik ne reçoivent point la récenpeBse de leurs vertas.'Gependant, comme les désordres apparents que nous^v^eyons dans le monde physique ne nousempéohent pas dyreoennattrrmi ordre véritable et toujours persévérant, de mâme les désordnes du monde moral ne doi- Tent pas nous empêcher dy recuennakre une Providence toujours sage, qui mène le monde à ses fins par des voies que nous -ne comprenons pas. La religion chrétienne nous donne surtout ceci des enseignements admirables dont la raison a bien besoin pour ne pas défaillir. La question du bien et du mal est un écueil formidable, où Ton risque de se briser si Ton n'est conduit par la bous* sole de la foi.
Il est vrai de dire néanmoins que la raison trouve un prindpe de solution à toutes les difficultés sérieuses dans la pensée que la vie présente n'est pastoute la durée de l'àme humaine, et que par conséquent l'ordre doit complètement se rétablir dans une vie future. Pensée admirable, où le juste puise la force de persévérer dans la justice, et où le criminel 'trouve une terreur salutaire qui peut le ramener à Fexpiation^
CHAPITRE m
DIEU FIS DBRNifiRE. — IMMORTAUTtf 01 l'aHIE.
« S'il était démontré, dit Bei^er, que l'àme de Thomme est matérielle et doit périr avec le corps, ce serait de toutes les vérités la. plus trbte et la plus humitiante pour l'humanité ; il serait encore à souhaiter qu'elle f(te ignorée de tous les hommes. Le penchant invincible qui les p<>rteà se croire libres et immortels, est le plus puissant ressort de leur activité, et la Source des vertos qui soûtiennebt la .société. L'homme de bien est trop intéressé à la vie future pour .désirer d'être anéanti ; le méchant seul peut être tenté d'étouffer dans son cœur un pressentiment qui le fait tremblera II est difficile de juger favorablement du caractère d'un .philosophe, décidé par goût à se plotiger dans l'abîme du néant:
* Essai sur le Mérite et la Vertu^ l. 1,jpArt, 3|B0tei p;Sl.
VQ imatérialistei vertueux sans espérance, bienfaisant sans motif,, tempéraot et modéré par nature, est .un phénomène inconcevable ^ il ne sevB. jamais commua.
» IL y a .si peu .dhçureux sur la terre^la plupart des hommes sont si infortunés, notre i;ie.est exposée à tant de chagrins et de douleurs! Les philosophes ne cessent de s*en plaindre; ils doutent si c'est un Dieu bon qui nous a créés. N'y a-t*il rien de mieux à espérer après la mort? Un aveugle désespoir est donc la seule ressource qui reste à Thomme souffrant pour abréger ses peines. Mais que deviendrait la société si une fureur hypocondre s'eniparait de tous ceux qui ont lieu d être mécontents de leur sort ? Des philosophes, qui osent affirmer que la mort est la fin de toutes choses, ont-ils prévu les effets que cette sombre doctrine est capable de produire? Si la vérité n'est jamais nuisible, ce n'est certainement pas là une vérité.
« Si je me trompe en croyant Tàme immortelle, disait le vieux Caton, c'est de mon plein gré; tant que je vivrai, je ne veux pas qu'on m'arrache une erreur qui me console. Si un mort ne sent plus i;ien, comme le soutiennent des petits philosophes, je n'ai pas peur que ces messieurs viennent, après leur mort, inaulter à ma crédulité ^ »
» Â Dieu ne plaise que nous soyons réduits à un simple pressentiment ou à des motifs d'intérêt pour espérer une vie iiit»re; notre croyance est fondée sur des raisons plus solides. La révélation primitive, la persuasion générale du genre humain, .la nature spirituelle de Tâme, les idées que Dieu nous a données de sa pitv vidence, de sa justice, de sa bonté : voilà nos preuves. L'opinion des incrédules n'est fondée que sur un matérialisme grossier, doni nous avons déjà démontré l'absurdité ^ »
i^ Commençons par constater la croyance universelle du genre humain au sujet de la vie future. Cette croyance est un fait historique prouvé par une multitude de monuments qui se trouvent chez tous les peuples.
« Toutes les nations anciennes et nouvelles, policées et sau-
* G\e.y dt Senect., à la fin.
* Traité de la vraie religion^ t. 3. — « Llmmortalilé de TAne^dit Paaaalt est uoe chose qui nous importe si fort, et qui nous touche si profondément, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour être dans l'indifférence de savoir ce qui en est. Toutes- nos actions et tout«8 nos pensées doivent prendre des routes si différentes selon qu'il y aura des biens éternels à espérer, ou non, qu'il est impossible de faire une démarche avec sens et jugement, qu'en la réglant par la' . vue de ce point, qui doit être notre dernier objet. » {Pensées, ch. 1.}
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vages, dit le cardinal de La Luzerne, ont professé cette doctrinf . Partout où on a cru Fexisterice d'un Dieu (et nous avons vu que partout elle a été crue), on a été persuadé qu il est le rémunéra* teur de la vertu et le vengeur du crime '. Dans quelque temps, dans quelque pays que Ton voie des peuples, on trouve cette foi établie. Chaldéens, Phéniciens, Perses, Indiens, Celtes, Germains, sauvages des forêts américaines, peuplades de la mer du Sud, hordes de l'Afrique, tout ce qui a existé, tout ce qui existe de nations, a été constamment réuni dans cette même croyance : elle devance de beaucoup les premiers historiens; les philosophes les plus éclairés l'ont enseignée \ Les poètes les plus anciens la célèbrent; les honneurs funèbres, le respect pour les tombeaux, de beaucoup antérieurs à tous les temps connus, constamment perpétués dans tout le cours des siècles, répandus et usités sur toute la surface de la terre, attestent hautement l'universalité absolue de ce dogme \ Cicéron témoigne l'immémoriale antiquité de cette persuasion, qu'il fait remonter jusqu*aux temps voisins de la Divinité ^. Il dit
'Sed ut deos esse natara opfnamur, qualescumque sint ratione cognoscimus, sic permanere animas arbitramar, consensu omnium gentium. ( Cicero, de LegiàuSf lib. 1, cap. 16.)
* Multi enim ita ex philosophis sapiunt, et fnturnm esse judicium credunt Immortalem namque animam sentiunt, et rémunérât ionem bonis quibusque eonfltentur. (Origenes, //i Lan tic, ^ Hom. 7, n^6.} ^Immortalem animam, et post difiBolationein corporis subsistentem, quod Pjthagoras soinniavit, Oemocritos non credidit, in consolationem damnationis su» Socrates somniayit in carcere ; Indus, Persa, Gothus,i£gyptius philosophantur. (S. Bierony m., £pist. 60, ad Heliodorum, n** 4.)
PbUosophI de anima Tana dizerunt; sed tamen banc esse Immortalem Epicari> Dîcsearchi, Democritique Tanitatem argumentatione manifesta convincuot* Poetœ antern melius, qui duplicem Wam ad inferos ponunt, impiorum udjih que ducH ad Tartarum, piorum aliam qu» ducit ad Elysseum; eo fortius sddentes quod defnnctorum ibidem, non tam forma quam facta nascantur, ac necessario accipiant secundum quod mundanae administrationis suis in actibus portant. (Zeno reronensis, lib. 1., tract. 16, n* 2.)
' Plus apud me antiquorum auctoritas valet, Tel nostrorum majorum, qui mortuis tam religiosa jura tribuunt; quod non fecissent profectoy si nibil ad eos pertinere arbitrarentur. (Cicero, de Amicitia^ cap. 4.)
Itaque illud erat insitum priscis illis ( Italiœ inooiis}quos Gascos appcJiat Ennius, esse in morte sensum ; neque excessus vitse sit deiere bomînem, ut fanditus interiret : idque cum multis aliis rebùs, tum pontificio jure, et ceremonlis defnnctorum intelligi llcet ; quos maximis iogeniis praediti, nec tanta cura coluissent, nec violatas tam inexplicabili religione saniissent, niai haesisset m eornra mentibus, mortem non interitum esscumnia tollentematquedebentem; sed qnamdara quasi migrationem commntationeoMiae vit«. (Cicero» Tuscul.t Ub. 1, cap. 12.)
* Auctoribus quidem ad istam scntentiam quam vis obtineri, utioptimis pos* snmus ; quod in omnibus causîs, et débet, et so1«t vatere plurimum. Et priniam qaidem omni antiquitate qnse que propins aberat ab ortu et divina progeoie. hoc melius ea fortasse quae erant Tera cernebat. (Cicero, Tuscud,, lib. f, cap. 12.)
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que ropinion contraire est récente *. Selon Plutarque, l'origine de cette doctrine est absolument inconnue ; elle s'est propagée depuis Tétemité ^. Il faut une ignorance profonde de l'histoire de l'esprit humain pour révoquer en doute cette réunion de tous les esprits, dans la ferme conviction des récompenses et des peines qui doivent suivre la mort.
* Or, cette persuasion si générale de tout le genre humain ne peut être que la voix de la nature, puisqu'elle ne vient ni des sens dont elle détache, ni des passions qu'elle réprime, ni d'aucune autre cause d'erreurs qui ait pu être générale et influer sur la totalité des temps et des lieux. Nous la voyons aussi" ancienne, aussi perpétuelle, aussi générale, que l'idée de la Divinité ; elle y est intimement liée : elle ne peut venir que de la même source; c'est la même lumière qui nous fait apercevoir ces deux vérités également importantes. Que ce dogme vienne naturellement à l'esprit par la simple considération des attributs divins et de l'ordre actuel du inonde ; qu'il émane d'une tradition primitive qui remonte à la Divinité, son universalité est, dans l'un et l'autre cas, une preuve de sa vérité ^ . »
* Ncque enim assentior iis qui hœc nuper disserere cœperant, cum corporibus animos simul interire. (Cicero, de Amicitia^ cap. 4.)
" Âtqae haec nostra sententia ita vetusta est, ut ejus initium et auctor prorsusignorentur; sed ab înfinita usque setcruitate continenter ea sic est propagata. (Plutarchius, de Consolât, ad Âpolloniom.)
' Quod si omnium consensus naturie ^x est, omnesque qui ubiquc sunt, consentiunt esse aliquid quod ad eos perlineat qui évita cesserint, uobis quoqueidcm exîstimandum est. (Cicero, Tuscul., I, 1. cap. 5.)
Cum de animorum aeternitate disserimus, non levé momentum apud no<i habet consensus omnium gentium, aut timcntium infeios, <iut colcniium superos. (Senec, Epist, 117.)
L'explication rationnelle de cette croyance unanime se trouve manifestement dansia révélation qui en fut faite primitivement aux hommes. Le fait s'accorde à cet égard avec le raisonnement. Ici nous raisonnons sans doute d'après la lumière naturelle; mais il n'est pas hors de propos de remarq,uer que l'enseigne^ ment de la religion s'accorde avec les raisonnements de la philosophie. Les livres sacrés des Hébreux, qui sont aussi ceux des Chrétiens, nous montrent l'homme animé par le souffle divin, et fait à l'image de Dieu, En quel sens cela serait-il, si tout dans l'homme était matériel et corruptible? — Le Seigneur dit à Caïn jaloux de son frère : « Si tu fais bien, tu en recevras le salaire ; si tu fais mal, ton péché s'élèvera contre loi. » (Gen., iv, 5.) Quelque temps après, le juste Abel est tué par soii frère. S'il n'y avait pas une autre vie, la parole de Dieu ne serait-elle pas trompeuse et dérisoire? Moïse dit qu'Hénoc marcha avec Dieu, et qu'il disparut parce que Dieu l'enleva. (Gen., v, 24.) Ce juste avait-il seul le privilège d'aller avec Dieu au sortir de cette vie ? — Tout le monde sait comme la croyance à l'immortalité est énergiquement exprimée au livre de Job. (Job. XXIX, V. 25, 26, 27.) — Racontant la mort d'Abraham, Moïse dit que ce patriarche a été réuni à son peuple, c'est-à-dire, à ses ancêtres. (Gen., xxv, V. 8.) Il ne s'agit point là du corps d'Abraham, dont les ancêtres étaient enter-
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« Le dogme de la vie future/ dit l'abbé Bergier^ a été cru chez tous les peuples sans exception. L'idolâtrie, loin de rétouffer, lui avait donné une nouvelle force, ou plutôt ce dogme, par l'abus que l'on en fit, fut une des sources de l'idolâtrie. L'apothéose des grands hommes, l'usage de leur rendre les honneurs divins après la mort, sont très-anciens chez les peuples polythéistes, et jamais ils ne se seraient introduits, si l'on avait cru que l'homme meurt tout entier. L'auteur du livre de la Sagesse en parle comme d'un préjugé universellement répandu, et remonte à l'origine. « Un père, dit-il, affligé à l'excès de la mort de son fils, a voulu en conserver l'image; par une tendresse aveugle, il a honoré conmie un Dieu l'enfant dont il pleurait la perte, il lui a fait rendre les honneurs
divins par sa famille et par ses esclaves Les peuples, par une
adulation excessive, ont érigé des statues à leur souverain, et après l'avoir d'abord respecté conune un maître, ils l'ont adoré comme un Dieu. Cette pernicieuse coutume s'est enracinée avec le temps, et a passé en loi; une folle tendresse, une obéissance aveugle, ont fait donner au bois et à la pierre le nom incommunicable du Sei-
gneur *.
» Les Égyptiens, que Ton regarde comme les premiers auteurs de l'idolâtrie, croyaient non-seulement à l'immortalité de l'âme, mais encore à la résurrection des corps. Cette croyance introduisit chez eux l'usage d'embaumer : leurs rois, par vanité, firent élever les pyramides qui subsistent encore, pour y être enfermés après leur mort. Ces monumeitts, qui ont déjà bravé tant de siècles, semblent devoir éterniser, avec l'orgueil de ces princes, leur foi à l'immortalité. Vainement on a voulu faire honneur aux Egyptiens
rés dans la Mésopotamie, tandis que ce patriarche le fut à Hébron, dans le pays de Chanaan, avec Sara. Moïse dit la même chose d'isaac. (Gen., xxxv, 20.) — Jacob, parlant de la vie, rappelle un pèlerinage. (Gen.^xLVii, 9.) 11 regardait donc le séjour sur la terre comme un passage, et il espérait une autre patrie. C'est le raisonnement que fait saint Paul. (Hebr., xi, l4. — Ce saint patriarche mourant dit au Seigneur qu'il attend de lui le salut. (Gen., xlix, 8.) Quel salut peut-il attendre après la mort, s'il ne croit pas à la vie future.? — Balaam désire mourir de la mort des justes. ( Num. xxii, 10.) Ce désir n'aurait pas de sens, s'il n'y avait pas une autre vie. — Moïse défend de la part de Dieu d'interroger les morts, à l'imitation des infidèles. ( Deut., xviii, 10, 11.) Serait-il sensé de faire cette défense à un peuple qui ne croirait pas à la survivance des âmes? — Toutefois on voit plus tard cette défense enfreinte par Saûl. (I Reg., xxviii, 7 et seq.)— ■ La même doctrine de l'immortalité se trouve consignée dans les psaumes 15, 16 et 35; dans le livre des Proverbes, ch. 14; et dans celui de l'Ecclésiaste, ch. 3, 5, Il et 12; dans relui de la Sagesse, ch. 3, 4 et 6; et en plusieurs endroits des Prophètes. — L'auteur des livres des Machabées suppose et résume cette antique croyance, lorsqu'il dit que c'est une sainte et salutaire pensée que de prier pour .les morts, >afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés. (II Mac, x|r, 46.) -*Sap., XIV, 15 et suiv.
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de Finvention de ce dogme, parce qu'on ne pouvait pas le méconnaître chez eux ; les Indiens, les Chinois, les Scythes, les Gaulois, les Bretons^ les Islandais, les Américains ne sont pas allés le prendre en Egypte.
» Dès les premiers temps, les Hébreux ont enseveli les morts avec autant d'appareil que les Egyptiens; le tombeau de Sara, épouse d'Abraham, qui devint la sépulture de ce patriarche et de ses descendants, est plus ancien que les pyramides
» En général, les honneurs funèbres rendus aux morts, le respect pour les tombeaux, sont chez toutes les nations un témoignage de la croyance d une vie future, et ce respect date de la création. Sur, ce point, la religion servait de sauvegarde à la morale et au repos de la société : Thomme, pénétré d'une frayeur respectueuse pour le cadavre de son semblable, concevait plus d'horreur île rhomicide ; on croyait que Tàme du mort poursuivait le meurtrier, et criait vengeance contre lui. Déjà Ton aperçoit les symptômes de cet effroi dans Gain, meurtrier de son frère * ; l'opinion de la mortalité de l'âme n'aurait pas opéré cet effet
» La folie d'interroger les morts pour apprendre d'eux l'avenir a été une superstition générale. Moïse dans ses lois la défendit : elle était en usage chez les Gananéens ; et, malgré la défense, les Juifs y sont tombés plusieurs fois*^. Homère et Virgile en parlent comme d'une pratique ordinaire chez les anciens. L'abus d'un dogme en suppose la croyance : des matérialistes n*auraient jamais eu cette imagination.
» Il serait comme impossible, dit un philosophe, de trouver des peuples chez lesquels l'opinion commune ne donnât pas une espèce d'immortalité à nos âmes ^. Bien de plus populaire, dit un autre, que le dogme de l'immortalité de l'âme : rien de plus répandu que l'attente d'une autre vie : sur ce préjugé sont fondés tous les systèmes religieux et politiques K
V Bolingbroke, quoique ennemi de ce dogme, avoue qu'il est plus ancien que nos connaissances historiques ^. On en a trouvé des symboles et des preuves chez des sauvages, qui n'avaient d'ailleurs aucune marque de culte public ^. Le philosophe qui a dit que plusieurs nations abhorrent cette croyance ^, aurait dû. pour son honneur en citer au moins une.
• Gen., IV, 14. ^
* Deut., XVIII, 11; I Re{(., xxviii, 11 ; Eccl., XLVI, 23. ' Lete. de Trasià, à Leucippe^ p. 285.
* Syst. de la JSat.^ t. 1, ch. 13, p. 260, 275, 279. " OEuv.posfh.,t. 5, p. 237.
• Baylp, Coniift, des pensées dw., § 14. ' Dial, sur VJme^ p, 40.
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* Les efforts quont faits les incrédules pour découvrir le premier peuple qui a imaginé ce dogme, et Ta transmis aux autres, n ont abouti à rien ' ; il est né avec le genre humain et n a jamais été méconnu que par des philosophes. Comme ils concevaient très-mal la spiritualité de Tâme, ils avaient peine à démontrer son immortalité. La folle curiosité de connaître la destinée des âmes après cette vie, leur fit rêver la préexistence et la transmigration, pendant que les poètes repaissaient le peuple de la fable des enfers. D autres se servirent de cette fable, et de Tabsurdité des opinions philosophiques pour combattre Fi m mortalité \ »
A cette voix solennelle du genre humain qui proclame la survivance des âmes, on objecterait vainement Vopinion de quelques philosophes qui Font niée. On sait très -bien que la philosophie n a pas toujours été d'accord avec le sens commun. Il n'en résulte pas que le sens commun ait tort. Le raisonnement, ou plutôt le sophisme pointilleux des sectes anciennes et modernes a ébranlé toutes les vérités. Le genre humain serait bien à plaindre si sa vie morale dépendait des pédants qui se donnent la mission de le régenter. On objecterait vainement que, selon Gicéron, Phérécyde fut Tinventeur de ce dogme, puisque Foraleur romain affirme qu'on en disputa longtemps avant Phérécyde, et que celui-ci fut le premier écrivain qui l'enseigna^. Or, tout le monde sait que Phérécède fut, avec Thaïes, le plus ancien philosophe, qu il fut le maître de Pythagore, et qu'il précéda de deux siècles Platon, Aristote, Epicure et Zenon. Il résulte donc de ce passage qu avant la philosophie on connaissait l'immortalité de l'âme, et que la philosophie commença à l'enseigner dès qu'elle exista.
a® Nous avons démontré fort au long dans notre second livre la spiritualité de notre âme. Celte vérité une fois admise, il s'ensuit que l'âme ne cesse pas d'exister par là même que le corps est détruit. N'ayant aucune partie, elle ne peut périr parla dissolution. La mort n'est donc que la séparation de deux substances qui avaient été unies pour un temps par la puissance du Créateur; et Comme je conçois un corps humain existant sans âme, je con-
* LèU, \7 et \Sà Sophie ; Trnité de In nat. de VÂme^ ch 2.
* T faite de la vraie religinn^ t. 3. -- I/érudition moderne, en fouillant dans les monumeots antiques de tous les peuples* et en déchiffrant leurs lîTres primitifs, y a trouvé consignée la foi unanime à la survivance des âmes pour être réf|||ipcnsécâ ou punies afirc» la mint. On peut voir ces témoignages intéressants réunis dans ta Reiiginn constatée un\\}erseUtment^ t. !•
* Itaque credo equideni rtiani alios tôt sieculis disputasse de animb, sed^ quod litteris cxtet, Phcrecydes Syrius primum dixit animos bominum esseaem- * pUeruos. Antiquus sauc ; fuit enim meo régnante gentili. Ilanc opinlonem dit- «ipnlus ejus Pythagoras conflrma?it. ( Cicero^ Tuscul-, lib. f, g. 16 )
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cois de même une substance spirituelle existante saris élrç unie, à un corpsu A la vérité, je ne comprends pas le mode de cetce. existence pure et dégagée de la matière; mais peu importe que., je la comprenne! il suffit qu'elle ne présente à mon esprit au* cune contradiction, comme serait l'être et le non-être.
Je n'ai plus à répondre ici aux difficultés que les matérialistes puisent dans l'étroite union qui existe entre l'âme et le corps, entre V organe et Y agent. Nous avons vu ce qu'il faut penser de cette philosophie idiote qui tirerait de la migraine, de la fièvre céré* brale ou de la fulie un argument contre la spiritualité de l'être pensant. L'influence réciproque des deux substances ne les iden* tifie pas. Ainsi la mort ne fait que les séparer; le corps retourne à la terre, et l'esprit retourne à Dieu d'où il est sorti.
Je suis en droit de raisonner de la sorte tant qu'on n'aura pas démontré que lame, au sortir du corps, est anéantie par un acte formel de la puissance divine. Or, qui peut me garantir la certitude de cet anéantissement, tandis que rien ne périt dans la na* ture, et que les corps eux-mêmes ne font que changer de formes? Personne, assurément. Je dis donc que par la mort Thouime est détruit, mais que l'âme de l'homme reste vivante et imn^ortelle» Aucun agent naturel n'ayant de prise sur elle, il faudrait, comme nous l'avons dit, un acte de la toute -puissance divine pour l'anéantir ; donc cet acte ne pourrait être connu que par une révélation divine. Mais où Dieu a-t-il révélé qu'il ferait rentrer dans le néant la substance qu'il a créée à S3. ressemblance ?
3° Non-seulement il n'exijste aucune preuve ni révélation à cet égard, mais la saine raison nous fournit des preuves abondantes du contraire. Ces preuves sont tirées des attributs de Dieu et des propriétés de la nature humaine.
Et d'abord la sagesse divine doit nous paraître incompatible avec l'anéantissement de notre âme. Cette sagesse veut que Dieu ne fasse rien sans un dessein, un but, une fin dernière ; c'est là du moins le caractère fondamental de la sagesse humaine qui n'est qu'un pâle reflet de la sagesse du Très-Haut, Elle veut aussi que ce dessein, ou cette fin dernière, soit en rapport avec son œuvre, en sorte que plus cette œuvre est grande et relevée, plus doit être grande et relevée sa destiu^ation. Or, si nous réfléchissons sur les propriétés intellectuelles et. morales de notre âme, nous comprea* drons facilement qu'elle doit avoir une fin qui lui soit propre, une fin bien plus relevée qi^e la matière. Il est vrai qu'étant unie à un corps, tant que dure ce corjps elle a une existence sensitive, nécessaire pour veiller à la cQ^$(er.vation de l'instrument qu'elle
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anime : mais elle a en même temps une vie qui lui est propre, une vie intellectuelle, par laquelle elle s'élève au-dessus des formes sensibles autant que le ciel est élevé au-dessus de la terre. Oseraiton dire que ces facultés sublimes de la pensée et de son expression, de la volonté et du libre arbitre, n'ont pas d'autre but que la conservation de cette masse organisée? Oserait-on dire que pour fiiire seulement un animal de plus. Dieu crée des intelligences semblables aux anges, semblables à lui-même, les enchaîne quelque temps dans la matière, puis les brise comme un jouet, et les replonge dans le néant P Quelle différence y aurait-il entre la destinée de riiomme et celle de la brute la plus stupide? Comme elle, il nadt, il vit, il se reproduit, et il meurt. Voilà le cercle monotone de l'existence. Et ce serait là tout l'homme! et cet être si grand, qui connaît et maîtrise la nature, qui calcule les mouvements des astres, qui dompte les mers et les tempêtes, qui commande à la foudre, qui enchaîne les éléments vaincus à son char de triomphe, qui adore son Créateur au nom de toute la nature, et sait conformer ses actions à l'ordre étemel; cet être si grand, dis-je, n'aurait pas d'autre destinée que d'animer quelque temps une masse de boue qui doit être rendue à la terre ! Une semblable pensée est un blasphème contre la sagesse éternelle, qui ne peut rien faire en vain. Elle aurait fait l'esprit pour le corps, l'agent pour l'instrument, le tout pour le rien. Quel homme ne passerait pas pour insensé s'il agissait de même?
Ce raisonnement est d'autant mieux fondé, que l'âme humaine, lorsqu'elle se livre à ses opérations intellectuelles et morales, trouve dans l'organisation qu'elle anime un obstacle plutôt qu'un auxiliaire. Les impressions sensibles ne peuvent que nuire à la contemplation de la vérité, qui est la perfection de Tentendement, et à ramour du bien, qui est le terme de la volonté. D'où il suit que, durant cette vie, ni la volonté ni l'entendement ne peuvent atteindre pleinement leur fin dernière. C'est donc au moment où l'âme se dégage des sens pour prendre son essor vers Dieu, que doit se réaliser sa destinée, que doit commencer sa vie pleine et entière. Et ce serait en ce moment même, qu'au lieu de retourner à son principe pour y trouver la vérité pure et l'amour pur dont elle éprouve une soif dévorante, elle sentirait la main du Tout-Puissant s'appesantir sur elle, et l'engloutir dans l'abîme du néant! Pour admettre une à révoltante doctrine, il faut abjurer les plus simples notions du bon sens, et pousser le respect de la logique jusqu'à nier Dieu.
La sagesse divine veut aussi, comme nous l'avons déjà fait observer, le maintien de l'ordre moral qui ne peut subsister sans
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une sanction suffisante. Or, si tous retranchez les r^ompenses et les peines de la vie future, cette sanction n'existera plus qu'en parue ; elle sera faible et incapable de balancer la violence des passions. La perspective du .déshonneur, de la pauvreté, de la maladie et même de la mort, arrête rarement la main du malfaiteur, soit qu'il espère y échapper, soit qu'il se détermine à braver des maux passagers pour assouvir ses mauvais désirs, et goAter la Tolupté du crime. Le remords est puissant, qui en doute P Mais le remords a sa racme dans la crainte des châtiments à venir, crainte qui disparait avec la croyance de l'immortalité. Et l'homme juste, quelle récompense trouvera-t-il de sa justice ? Les sacrifices du cœur sont la plupart du temps ignorés, méconnus, et même travestis en vices ou en ridicules parmi les hommes. Souvent il faut prodiguer sa fortune, son honneur et sa vie pour conserver la vertu, et l'oppression est la seule récompense de la fidélité. Qui donc aimera le bien d'un amour assez fort et assez généreux pour le pratiquer toujours sans avoir en vue les récompenses éternelles? Ah ! disons-le, dans cette hypothèse désolante, le crime heureux serait sagesse, et la vertu malheureuse serait folie. Les plus grands hommes qui ont paru sur la terre, et qui ont fait voir dans leur personne jusqu'où peut aller l'héroïsme de notre nature, n auraient été que d'illustres insensés courant à leur perte sans nul espoir de récompense, et se faisant tuer pour de pures abstractions. Et voilà comment la loi morale imposée par le Créateur serait sanctionnée ! voilà quel serait le chef-d'œuvre de la sagesse dans le gouvernement du monde!
.D'après ce que nous venons de dire, on voit que la justice divine exige aussi qu'il y ait des récompenses et des peines distribuées après la mort. Puisque chacun n'est pas traité ici-bas comme il le mérite, l'ordre est violé ; il faut donc qu'il soit rétabli, et il ne peut Tétre qu autant que la vertu trouvera sa récompense et le crime son châtiment. Sous l'empire d'un Dieu juste, tel que la raison nous le représente, tel que tous les peuples l'ont reconnu, n'est-il pas monstrueux d'imaginer que le blasphémateur aura le même sort que l'homme pieux ^ que l'assassin et le parricide seront traités comme leur victime; que ces grands criminels qui ont bouleversé les empires en trafiquant de leurs consciences, auront autant à espérer que les citoyens morts pour la gloire de leur patrie ? N'est-il pas monstrueux d'imaginer que le gouffre du néant les dévorera tous ensemble; que les cris de triomphe poussés par le crime et la débauche seront à jamais étouffés sous la tombe, avec les gémissements plaintifs de la vertu
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malheureuse; et qu après avoir, nwi le scellé de la mort sur la cendre et les ossements du genre humaîfiy Dieu: rentrera seul dans son repos étemel, pour se réjouir et se glorifier de ses œuvres?
Mais quand sa sagesse et sa justice ne lui feraient pas une loi de conserver les âmes humaines, sa bonté Texigerait encore. Nous nous refusons justement à croire que l'Etre infiniment bon et heureux en lui-même nous ait faits pour nous rendre mal* heureux, à moins que nous ne forcions nous-mêmes sa justice à nous châtier. Or, dans la supposition que nos âmes soient anéanties, il est incontestable que Thomme sera le plus malheureux de tous les êtres. Il y a dans le fond de son cœur des sentiments indestructibles qui se réunissent pour exprimer une loi de la nature : le premier est le désir de rinun(N*talité; le second est le désir du bonheur qui domine sans cesse la vie présente.
Le désir de Timmortalité est un de ces sentiiaents constants, invincibles, universels, contre lesquels on easaierail en vain de lutter. Tout en nous et tout hors de nous «tteste que rhomme a horreur du néant, et qu'il veut vivre toujours, non de la vie corporelle dont il prévoit la fin, mais d'une autre vie qui ne doive pas finir. Dirigé par ce penchant irrésistible, il cherdae Timmortalité en toutes choses. Il veut vivre dans ses ouvrages, dans ropinion des autres, dans le souvenir de ceux qu'il, oonnatt, et ce n'est pas sans une secrète horreur qu'il pense à la possibilité d'être anéanti après la mort. Oui, j'en prends à témoin la cousdence universelle, l'impie lui-même qui blasphème la Pcovidence et. qui voudrait mettre sa vie infâme sous la protection du néant, ne peut envisager sanç effroi ce spectre hideux qu'il invoque pourtant sur son lit de mort. Son âme, pressurée entre deux terreurs contraires, celle de la vengeance divine, et celle de l'anéantîsflement, chokit quelquefois ce dernier parti comme le moins formidable, et s'écrie avec une anxiété désespérante : « La niort de l'honmie est donc comme celle de la bête ' ! » Mais il ne l'envisage jamais comme un bien, et au moment même où il profère ces paroles, si quelqu'un pouvait lui garantir une existence étemelle avee l'iropuiûté, avec un bonheur au moins égal à celui des forçats, il. tressaillerait d'espérance. S'il en est ainsi de l'homme criminel, à plus forte raison de celui qui coule ses jours dans l'exercice de la vertu, et qui s'acquitte fidèlement de ce qu'il d<nt à Dteii^ auprodiaisyà lui-mÀne. Tous veulent vivre, et vivre toujoura. Si l'on pourrait convoquer le genre humain tout entier, et lui demander ce qu*il déaire le plus,, il r^mndrait d'une voix unanime : l'im MOBfrAi.iTB..
* Ergo anus eU homîois imcaitos et jameatMoat ^EaA^uis^ UL)
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Mais comment Dieu aurait-il imprimé ce désir si profondément dans nos cœurs, s'il voulait tromper notre attente et nous arracher cette existence à laquelle nous tenons par le fond de nos entrailles ? Et quel tourment ne serait-ce pas pour un être qui se jette si avidement dans un avenir indéfini, de savoir que cet avenir lui échappera, et qu'un jour viendra où il ne restera de lui qu'une poignée de cendres et quelques ossements calcinés ! Etrange système qui, pour faire éviter l'enfer aux malfaiteurs déclarés et incurables, voudrait faire de la vie présente un supplice infernal pour l'humanité tout entière ! Dans ce système affreux, que devient la bonté divine? N'est-il pas vrai dédire que le Tout-Puissant ne nous a jetés sur la terre que pour faire un essai bizarre de la tyrannie la plus capricieuse qui se puisse imaginer? Non, le Dieu que j'adore n'est pas un être cruel qui prend plaisir à me torturer par la soif dévorante d'une félicité chimérique. Non, il ne m'a pas fait si grand pour me traiter avec moins de pitié que les animaux soumis à mon empire.
Le désir du bonheur est inné au cœur de Thomme comme celui de rimmortalité. Il est le principe de toutes ses déterminations et de tous ses actes. Souvent il se trompe sur les moyens d'y parvenir,, mais alors même qu'il fait son propre mal , c'est son bonheur qu'il cherche invinciblement ; et toutefois ce bonheur, le trouve-t-il jamais ici-bas dans toute la plénitude qci'il désire? Non. Tourmenté par de vagues espérances, il se figure l'avenir meilleur que le présent. Dans la jeunesse, il aspire à Tâge mûr ; dans Tâge mûr, il regrette la jeunesse et l'enfance ; mais il se nourrit toujours d'espoir. Il court après le fantôme qui fuit devant lui, et il arrive à la vieillesse et aux portes du tombeau, trainanty comme dit Bossuet, la longue chaîne de ses espérances déçues. Pourquoi tant d'ambition d'un côté et tant d'impuissance de l'autre ? Pourquoi ne vivons-nous, la plupart du temps, que pour regretter d'avoir vécu? Pourquoi chacun se plaint-il de son sort, et envie-t-il celui des autres? Pourquoi le cœur humain se gonfle-til sans cesse, comme s'il voulait ahsorbér le monde entier? Pourquoi sent-il ses désirs s'irriter à mesure qu'il les satisfaitj comme s'il ne se repaissait que d'atomes ? Pourquoi, sinon parce que toute sa destinée n'est pas enfermée dans les limites de ce monde, parce que toute autre chose que l'immortalité esl^indigne du roi de la création ? Sa misère serait donc sans remède si cette immortalité lui échappait ; il serait réduit à convoiter le repos brutal des êtres sans raison, qui jouissent en paix du présent sans penser à l'avenir. Dieu l'aurait donc fait pour lie rendre mal-
heureux, et le chef-d'œuvre de ses mains serait la plus grande moDstruosilé de la nature.
Mais il n'en est pas ainsi. Mortels, levez vers les cieux votre front couronné de gloire et rayonnant d'espérance; là se trouve la solution du grand problème de la vie. Vous n'êtes pas heureux en exil, parce que vous sentez qu'un trône vous attend dans la patrie. Là se trouvent conciliées les apparentes contradictions de la vie présente, parce que la sagesse, la justice et la bonté de Dieu régneront éternellement'.
4° Un dernier raisonnement que nous apporterons à l'appui de l'immortalité de l'âme se tire des conséquences qui découlent du système contraire. Ces conséquences sont désastreuses. « Otez rimmortalité de l'âme, la doctrine de la Providence est inutile, et
* Eh ! pourquoi, déyoré par cette folle envie, Vais-je étendre mes Tœux aru delà de ma vie? Par de brillants travaux je cherche à dissiper Cette nuit dont le temps me doit envelopper. Des siècles k venir je m'occupe sans cesse : Ce qu'ils diront de moi m'agite et m'intéresse. Je veux m'éteruiser, et, dans ma vanité. J'apprends que je suis fait pour l'immortalité. De tout bien qui périt mon ftme est mécontente. Grand Dieu! c'est donc à toi de remplir mon attente ! Si je dois me borner aux plaisirs d'un instant, Fallait-il pour si peu m'appeler du néant ? Et si j'attends en vain une gloire immortelle. Fallait-il me donner un cœur qui n'aimât qu'elle ? Que dis-je ? libre en tout, je fais ce que je veux ; Mais dépend-il de moi de vouloir être heureux ? Pour le vouloir, je sens que je ne suis plus libre. C'est alors qu'en mon cœur il n'est plus d'équilibre, Et qu'aspirant toujours à la félicité, Dans mon ambition je suis nécessité.
Quoi! l'homme n'est-il pas l'ouvrage d'un bon maître? Puisqu'il veut être heureux, il est donc fait pour l'être. Sur la terre, il est vrai, je vois dans le malheur La vertu gémissante et le vice en honneur ; Mais j'élève mes yeux vers ce Maître suprême, Et je le reconnais dans ce désordre même. S'il le permet, il doit le réparer un jour. Il veut que l'homme espère un plus heureuxâéjour. Oui, pour unautre temps, l'Être juste et sévère. Ainsi que sa bonté réserve sa colère:
(L. Racine, la Religion, poëme, chant. 2.)
« Oserions-nous soupçonner la bonté de Dieu de vouloirnous flatter par des impressions trompeuses, en nous poussant vers une félicité qu'il ne nous prépare pas? Il est manifeste que Dieu a voulu nous donner une légitime espérance qu'il ne se refusera pas à nos empressements. » (François, Preuves de la Relig,^ t,l, p. 327; Paris, 1754.)
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n*a pas plus de force pour obliger les hommes, que les dieux d*Epicure qui sont sans providence. Si Dieu n'avait donc point mis en nous des principes qui nous conduisissent à la connaissance de Timmortalité, la théologie naturelle serait sans fondement, et ne servirait de rien contre l'athéisme pratique ^ »
On ne peut sans frémir considérer ce que deviendrait le monde, si la doctrine du néant pouvait prévaloir. Elle est tout à la fois Fenfer de la raison, le triomphe du crime et le désespoir de la vertu. Nous avons, à cet égard, l'aveu de la philosophie moderne : elle proclame qu'u/te âme mortelle n'a pas de devoirsy ou que si elle en a, ils se réduisent tous à se procurer sur la terre la plus grande somme possible debien-êlre. D'un autre côté, les prétendus sages, dans quelques accès de franchise, n'ont pu s'empêcher de reconnaître combien est salutaire, pour la conduite delà vie humaine le dogme à^ l'immortalité, et combien funeste serait l'opinion des sophistes libertins.
« Les Mahométans disent, selon Chardin, qu'après l'examen qui suivra la résurrection universelle, tous les corps iront passer un pont appelé PouUSerrhoy qui est jeté sur le feu éternel, pont qu'on peut appeler, disent-ils, le troisième et dernier examen, et le vrai jugement final, parce que c'est là où se fera la séparation des bons d'avec les méchants.
» Les Persans, poursuit Chardin, sont fort infatués de ce pont, et lorsque quelqu'un souffre une injure dont, par aucune voie ni dans aucun temps, il ne peut avoir raison, sa dernière consolation est de dire : Eh bien^ par Je Dieu "vivant^ tu me le paieras au double au dernier jour; tune passeras point le Poul-Serrho^ que tu ne mesa* tisjasses auparavant^ je m^ attacherai au bord de ta veste et me jet-' terai a tes jambes. J'ai vu beaucoup de gens éminents, et de toutes sortes de professions, qui, appréhendant qu'on ne criât ainsi Jïaro sur eux au passage de ce pont redoutable, sollicitaient ceux qui se plaignaient d'eux de leur pardonner : cela m'est arrivé cent fois à moi-même. Des gens de qualité qui m'avaient fait faire, par importunité, des démarches autrement que je n'eusse voulu, m'abordaient au bout de quelque temps qu'ils pensaient que le chagrin était passé, et me disaient : Je teprie^ halaibechon àntchisra, c'està-dire, rends-moi cette araire licite et juste. Quelques-uns même m'ont fait des présents et rendu des services, afin que je leur pardonnasse, en déclarant que je le faisais de bon cœur; de quoi la cause n'est autre que cette créance qu'on ne passera point le pont
* Leibnilx, Epist, ad Bierlingium.
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de Tenfer qu'on ii*ait rendu le dernier quatrin à ceux qu'on a oppressés \ «
» Croirai-je que l'idée de ce pont qui répare tant d'iniquités n'en prévient jamais? Que si Ton ôtait aux Persans cette idée, en leur persuadant qu'il n'y a ni Poul-Serrho^ ni rien de semblable, où les opprimés soient vengés de leurs tyrans après la mort, n'est-il pas clair que cela mettrait ceux-ci fort à leur aise, et l^s délivrerait du soin d'apaiser ces malheureux ? Il est donc faux que cette doctrine ne fflt pas nuisible ; elle ne serait donc pas la vérité.
» Philosophe, tes lois morales sont fort belles, mais montrem'en, de grâce, la sanction. Cesse un moment de battre la campagne, et dis-moi nettement ce que tu mets à la place du Poul- Serrho ^. »
» Les incrédules, dit Bergier, sont forcés d'avouer la nécessité du dogme que nous établissons. Epicure n'a jamais osé prétendre que sa doctrine put être utile à la société, si elle devenait commune \ il la donnait comme un mystère de&ûné seulement à faire la félicité d'un philosophe ^ comme si un philosophe n'était plus un homme. Spinosa convient qu'il est mieux que le peuple fasse son devoir par religion plutôt que par crainte ^. Or, la religion serait nulle sans la croyance de la vie future. Pomponace dit qu'il a fallu, pour le bien commun, proposer au très-grand nombre des hommes les peines et les récompenses de l'autre vie, parce qu'ils sont nés avec de mauvaises inclinations *. Bayle soutient contre Cardan qu'il n'est pas vrai que ce dogme ait produit plus de mal que de bien, même à ne considérer les choses que par des vues de politique; que la doctrine contraire désespère les gens de bien *. Toland, dans ses lettres philosophiques, avoue que, pour réprimer les méchants, il a été nécessaire d'établir l'opinion des peines et des récompenses après la mort *. Selon Shaftsbury, croire que les mauvaises actions sont punies par la justice divine, est le meilleur remède contre le vice et le plus grand encouragement à la vertu '. Bolingbroke observe que la doctrine des peines et des récompenses futures est propre à donner de la force aux lois civiles, et à réprimer les vices des hommes *. David Hume ne veut point
* Voyage de ChaMin^ t. 7, p. &0»
* J.-J. Rousseau, \£mi7tf, t. 3, p. 198.
» Tract. Tkeol. polit. ^c^. 16, p. 134, 137.
^ De Immort, animœ, p. 133.
■ Pensées sur la Otmète^ § 131. Dict. critM Epicure. R.
* Lertre 2, § 13, p. 80.
* CftractéristicSf t. 2, p. 60 et suW. Essai sur (e Mérite et la Fertu^ I. I, sect. 3, p. G8.
* OEuv, posth., t. 5, p. 322 et 484.
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reconnaître poui bons citoyens, ni pour bons poliiiques, ceux qui s efforcent de désabuser le genre humain des préjugés de religion *.
» Même concert parmi les incrédules français. L'auteur de la lettre de Trasibule à Leucippe convient que la croyance d une autre vie est le plus ferme fondement des sociétés, porte les hommes à la vertu, et les détourne du crime ^ Dans les sentiments des philosophes sur la nature de Tâme, on avoue que Topinion de sa mortalité est dangereuse pour ceux qui ont de mauvaises inclinations, et peut nuire aux hommes. Dans les Réflexions sur Vexistence de Vâme^ Fauteur confesse que la morale des athées est dangereuse en général, et n est bonne à prêcher qu'aux honnêtes gens^. Dans les Dialogues sur Vâmey il est dit que, pour des hommes faibles et corrompus, une religion dogmatique et la supposition d'une première cause deviennent nécessaires ; qu'une origine divine et 1 attente d'un bonheur éternel flattent l'amour-propre et peuvent produire de grandes choses *. L'auteur du Système de la nature prouve qu'aucun motif naturel n'est assez fort pour détourner du vice un homme né avec des passions vives, et qu'il n'est pas le maître d'y résister * : il est donc très à-propos de recourir à un motif surnaturel. Dans les Lettres à Sophie y il est dit que l'hypothèse de l'immortalité de l'âme est, de toutes les fictions la plus propre au bonheur du genre humain en général, et à la félicité des particuliers qui le composent *. L'auteur du livre de Y Esprit est d'avis qu'il faut conserver, même aux fausses religions, ce qu'elles ont d'utile, qu'il ne faut point détruire le Tartare ni l'Elysée '.
» On demandera peut-être comment, après de pareils aveux, de prétendus zélateurs des intérêts de Vhumanité osent écrire contre la croyance d'une autre vie. Ce n'est point à nous de répondre ; c'est au lecteur judicieux de leur rendre la justice qui leur est
due *. »
Enfin, un dernier et solennel aveu de la doctrine que nous soutenons a été fait à la face du monde entier, lorsque la France révolutionnaire s'étant vautrée dans le sang et la boue, ceux qui pré-
* ] r Essai sur l'Entend, humain^ p. 301. > Lett, de Trasib,^ p. 146^
* Houv. lib, dépenser, p. 150 et 171 . *■ Oial., p. 135, 136.
* Tome 1, ch. 11, p. 201 etsuiv.
* Lettre 18, p. 38.
' Disc. 2, ch. 17, t. 3, p. 282.
* Traité de la vraie Religion fX. 3, p. 243.
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tendaient gOQYerner cette nation devenue ingouTernable s'écrièrent, pleins d*effi-oi : « Le peuple firançais reconnaît TEtre supiénie et l'iM MO&TAUTÉ DB i/amb. » Ce décret fameux n eut d'autre effet que d'attester à jamais l'impuissance où Ton est de maintenir une société quelconque sans cette croyance salutaire ^
Terminons cette grave question par reproduire un passage où Duguald-Stewart résume la plupart des raisonnements que nous
avons développés.
« La grande étendue du sujet nous oblige à ne présenter, dans les remarques suivantes, qu'une énumération des principaux chefs de cette preuve. Nous les émettrons sans aucun développement :
» 1^ Le désir, inné en nous, de rimmortalité, et ces rêves de l'espérance, qui prend, dès cette tie, possession de l'avenir ;
> a« Les craintes naturelles qu'éprouve l'âme lorsqu'elle est sous l'influence du remords;
« 3® Le parfait accord qui se laisse apeix^voir entre la condition des animaux et la portée de leurs instincts et de leurs facultés sensitives, mis en partillèle avec la contradiction que présentent, d une part, l'état de choses au sein duquel l'homme est placé, et, de l'autre, ses facultés intellectuelles, ses capacités sensibles, les conceptions de bonheur et- de perfection auxquelles son esprit peut
s'élever;
9 4® Les éléments d'un perfectionnement progressif et illimité, mis en réserve dans les principes de notre constitution ;
» 5® La faculté qui nous a été donnée d étendre notre connaissance jusque sur les parties les plus reculées de l'univers, la carrière sans bornes ouverte à Tiroagination humaine à travers Timmensité de l'espace et du temps, et, malgré leur imperfection, les idées que la philosophie nous donne sur l'existence et 'les attributs d'un Etre suprême : toutes choses dont le but paraît avec évidence dans la supposition d'une autre vie, mais qui n'auraient
* « Fingamus omnes reipublicae cWes factos subito minutos philosophas, atque petfectioDÎs apiceni adeptos, id est, omni vacuos esse erga Deuiu et honiines reverentia, omni sensu honoris et justiiise, onini pudore, quis crit exitoa? Existet, ut posuit Hobbius^ bellum omnium adversus omnes, in que omnia liccbit fi i't dolo tentare : atque ad communem salutem necesse erit per leges et pœnas civiles homîues adigeread iliam tcmperationem morum, adquamex naturalibus seosibus sine laboreûn^untur... Ange jam alîquem minutum phi^ losophum inter homines imbutos piaediclis sensibua degentem, cosdem sensus exuere et consentientcs suis principiis firere, quis exitus erit? Ipsc omnium hostis consiitutus, omnes experietur hostes, ut immanis bellua, cujus feritas tolerari nequits cito extcrminabitur. Fulchra sane phîlosophandi ratio, qua; publicc rccepta communem, privatim admis^a privatim operatur ruinam! » ( Hoock, lielig, /ta t. et revel. princip., 1. 1, p. 502.)
d'autre résultat, dans l'hypothèse contraire, que de rendre méprisables à nos yeux les affaires de la vie ^
» 6^ La tendance des infirmités de la yieillesse et des douleurs de la maladie à fortifier et à confirmer les habitudes morales, et la difficulté, dans l'hypothèse de l'annihilation, de rendre compte de ces souffrances qui aiBigent ordinairement une partie de la vie de l'homme;
» 7^ Le désaccord qui se manifeste entre nos jugements moraux et le cours des affaires humaines;
« 8^ L'analogie du monde matériel, dont quelques parties laissent paraître l'ordre le plus systématique et le plus complet, et dont l'ensemble manifeste de plus en plus le même caractère, à mesure (jue le cercle de notre connaissance s'agrandit. La supposition d'un Etat futur peut seul nous donner la clef des désordres actuels du monde moral, et sans elle, un grand nombre des phénomènes les plus frappants de la vie demeurent à jamais inexplicables;
» 9" L'inconséquence qu'il y aurait à supposer que les lois morales, qui règlent le cours des affaires humaines, ne se rattachent à rien au-delà des limites de cette vie terrestre, tandis que tous les corps qui composent l'univers visible annoncent, par leur encbsunement, qu'ils tiennent à d'autres que nous ne voyons pas, et font partie d'un grand système qui embrasse le monde physique tout entier.
» De toutes ces considérations, il n'en est pas une peut-être qui, prise à part, ne fat suffisante pour établir la vérité qu'elles concourent à prouver; réunies, leur force paraît irrésistible. Non-seulement elles aboutissent toutes à la même conclusion, mais elles s'éclairent mutuellement et laissent apercevoir de l'une à l'autre cette espèce de conséquence et de liaison impossible à supposer dans une série de propositions fausses.
» On peut étendre la même remarque aux autres principes de la religion naturelle. La chaîne qui les lie est si étroite, que si l'un est adnùs, tous les autres s'éclaircissent et en deviennent moins difficiles à comprendre.
• Et ce n'est point seulement entre eux que ces principes sont liés. Ils ont des rapports avec tous l^s autres principes de la philosophie morale, au point que si l'on a sur les uns des idées justes, on est bien près d'en avoir aussi sur les autres. Peut-être n'y aurait-il point de témérité à affirmer qu'ils se rattachent à presque toutes les vérités que nous possédons sur le monde moral, sur le monde intellectuel et sur le monde matériel. Une chose certaine, du moins, c'est qu'à mesure que notre connaissance s'agrandit, nos
doutes, nos objections s'évanouissent : de toutes parts une nouvelle lumière rayonne sur ce monde, et fait ressortir plus nettement Tordre systématique qui le gouverne.
» Ajoutons comme une nouvelle considération à Fappui de ces remarques, que le» découvertes les plus importantes dans les sciences physiques et morales ont été faites par des hommes attachés aux principes de la religion' naturelle. Les écrivains qui ont affecté le scepticisme sur ce dernier point ont en général porté dans leurs autres recherches l'esprit de paradoxe et de sophisme. Ce fait, qui prouve de nouveau l'étroite liaison qu'ont entre elles les différentes classes de vérités, montre en même temps que les esprits les mieux organisés pour la découverte et la reconnaissance de la vérité, sont ceux-là même que les preuves de la religion frappent avec plus de force.
. L'influence qu'exerce sur la conduite et le bonheur des hommes le dogme de l'autre vie, ne tend pas peu à confirmer sa légitimité. Cette influence est si frappante, que plusieurs philosophes n'ont vu dans l'idée d'un État futur qu'une invention des législateurs pour assurer le bon ordre de la société, et soutenir les âmes faibles contre les souffrances de la vie. Mais comment lui reconnaître cette tendance heureuse, et supposer que le Créateur ait fait sprtir et dépendre d'une croyance chimérique, que les lumières de la philosophie devaient dissiper, des résultats d'une si grande importance? n'est-il pas beaucoup plus probable que le progrès des lumières si puissamment servi par le principe de curiosité, au lieu de diminuer la moralité et le bonheur des hommes, l'augmentera ; et que, loin de répandre un nuage obscur sur la création, et d'éteindre les espérances que la nature nous inspire, il dévoilera graduellement à notre esprit dans le monde moral, le même ordre et la même beauté que nous admirons dans le monde matériel '.
* Esquisses de Phil. morale^ d. 332, 337.
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DEUXIÈME PARTIE
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L'existence du monde, — le mouvement qui existe dans le monde, — Tordre qui règne dans ses différentes parties, — rexistence de l'homme et la spiritualité de son Ame, — la croyance générale de tous les peuples, — tels sont les fondements sur lesquels la raison s'appuie pour s'élever jusqu'à Dieu.
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l'infini
U. L'esprit ne connaît le fini que
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