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PREFACE
L'ouvrage que je livre ici au public philosophique , est le fruit d\in cours dont M. Guizot, ministre de Tinstruction publique, m'avait chargé dans le riiois de février i834, sur la proposition que M. Cousin, dans sa sollicitude pour les études philosophiques , lui en avait faite de son propre mouvement. Le sentiment de reconnaissance dont je suis pénétré , me fait un devoir , au jour de la publication de ce cours , d^adresser mes remercîmens: publics à ces deuxsavans éminens, qui ont bien voulu encourager les premiers travaux d'^un jeune homme qui, ne consultant que son zèle et son amour
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ardent pour la philosophie , hasardait , dans une langue étrangère qu'il ne connaissait que depuis peu d'années , l'exposition d'une doctrine philosophique qui présentait beaU(i)]ép iIk dif ^ mais
dont il attendait quelques bons résultats pour le progrès de la philosophie en France.
Le but que je me suis proposé dans ce cours, est de faire connaître en France, d'une manière méthodique, les résultats prjiijjcip^tty , ftuxqtlejs 4^ ;philQsppbi0 est arriY§erreQ)AÏIem2^gnj^§ur lè^J4^^
qui )Sfm^^0h}^t d^Qç^ikçom.^ G^pm^at
mon ^|^|[itç!Qtion n'ét^jt pas <ie uie faire ici rhi;Sft0Hen des différens systèmes que rAllQifliftgn«e a vit naître dans les derniers tetnpjïji: c'est une tâche que je me suis réservée (pour un ouYT*ge spécial. Clest en remarquant la grande diverg§oce qui exijiste encore sur Içs premiers élqmejis çi^trg Jîi pliilosophip» ,dc la France et celle de l'Aljiemagne, que. je formai je pçpjet d'opérçr une transition entre la science philosophique dç ces deux pays, en traitant méthodiquement les matières qui
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sont ]a base de toutes les recherches philosophiques. Par une étude attentive des ouvrages philosophiques français, j'avais tâché de saisir et de m'apprpprier, avec sa
clartéet sa précision, la méthode analytique qui a été suivie depuis plusieurs siècles avec une telleconstance, qu'elle pa-^ raît être devenue un élément constitutif du génie français. L'Allemagne, au contraire, ayant adopté , depuis Leibnitz et Wolf , presque exclusivement la méthode opposée , synthétique et métaphysique , éminemment propre à exprimer des idées générales et à représenter l'unité qui lie toutes les parties d'un système, il me paraît contraire aux lois du développement intellectuel de supposer que les systèmes philosophiques de l'Allemagne, ou les résultats auxquels ils étaient parvenus, pussent être exposés à la France dans la forme dont le génie allemand les avaitrevêtus. Une telle exposition offrirait tout au plus une sorte de fantasmagorie intellectuelle, qui plairait peut-être pour quelque temps , à cause des aperçus inatendus et des vues souvent grandes, qui
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dominent tout un ensemble de faîts^ mais dont on se détournerait bientôt^ si on voulait la faire valoir comme vérité. D'un autre côté^ l'état auquel la philosophie en France a été réduite par la pure analyse psychologique est tellement borné, que le but même de la philosophie paraît être à peine soupçonné. On a fait l'analyse pour elle-même , on a plus ou moins simplifié , combiné Tune avec l'autre les différentes facultés del'ame, mais là ne se borne pas la philosophie ; il ne faut pas seulement connaître Finstrument avec lequel on veut opérer, il s'agit de déterminer l'œuvre qui doit être exécutée, et le plan d'après lequel elle doit être accomplie; il fallait donc employer les facultés qu'on avait analysées à la recherche du but que l'homme doit se proposer dans sa vie; il fallait l'assurer dans la conviction des vérités qui doivent diriger ses actions. A cette fin, il importait de déterminer les rapports de l'homme avec le monde qui l'entoure , avec l'être suprême, avec la nature et avec ses semblables ; il fallait donc acquérir une con-
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naissance de ces êtres , pour bien pénétrer dans leurs rapports; mais c'est cette connaissance , cet ensemble dMdées générales sur le monde, sur Thomme et sa destination, qui a presque entièrement échappé à l'investigation de la philosophie française. Mais, comme il est impossible pour l'homme de vivre en être raisonnable sans une opinion arrêtée sur ces graves sujets, et comme la philosophie ne la donnait pas, il était impossible qu'elle se tînt à la hauteur de l'esprit public, et des idées que le progrès de la vie développe nécessairement; car au lieu de former l'opinion générale , de lui tracer la vraie route à suivre , elle s'occupait de questions subordonnées, qui ne pouvaient exercer aucune in^ fluence sur la vie. La vie intellectuelle et morale du peuple manquait ainsi d'une direction basée sur rintelligence du vrai bien , qui doit être le but de la vie, et il est facile de voir qu'une anarchie morale devait en être la suite inévitable. Il me paraît incontestable que l'oubli de sa fin, dans lequel la philosophie en France est
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tombée depuis long-temps, par la culture de l'analyse pure, est une des principales causes de ce désordre dans les idées , qui arrête en France le développement régulier de ses institutions. Toute conviction paraît avoir disparu , on se jette facilement dans des voies opposées, on pousse une opinion étroite dans des conséquences extrêmes en méconnaissant les limites, qu'y apportent d'autres idées, qui ont aussi droit de se développer dans la vie; le tout, parce qu'il n'y a pas eu de science à la clarté de laquelle de véri-r tables convictions aient pu se former sur le but delà vie humaine. Qu'on jette un regard sur TAlleniagne; certes, il ya une grande divergence dans les opinions; beaucoup de systèmes se disputent la palme de la vérité, mais ils agitent au moins les grands problèmes de l'humanité, et si les solutions qu'ils donnent sont souvetit plutôt des énoncés dogmatiques que des conséquences rigoureuses d'idées bien établies, ils produisent cependant, dans les esprits, une conviction plus ou moins raisonné©, et présentent au
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moins un côté de vérité qui préserve l'homme d'un doute complet. C'est de cette mam*ère que les systèmes philosophiques, en s'emparantde toutes les doc* tripes qui intéressent la vie intellectuelle et sociale , de la théorie de l'éducation en particulier, répandent sur toutes les classes de la société un fond d'idées qui forment la base d'une conviction, et qui se rattachent toujours plus ou moins di* rectement au but général de l'humanité.
Si les systèmes de philosophie en Allemagne fondent des croyances, c'est qu'ils offrent quelque chose à croire, qu'ils présentent un ensemble d'idées arrêtées sur les questions auxquelles la raison de l'homme cherche une solution. La philosophie en France, après avoir abandonné la route que Socrate avait ouverte, et après avoir passé par toutes les conséquences que le système de Locke renfermait, paraît avoir perdu la conscience des recherches transcendantes et métaphysiques, auxquelles la psychologie doit pourtant aboutir , mais qu'elle n atteindra jamais tant qu'elle s'occupera
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exclusivement de l'analyse pure des facultés , tant qu'elle ne se posera pas les problèmes dont elle doit acquérir une solution d'une manière méthodique, en s'élevant successivement d'un ordre d'idées yà un ordre plus général , jusqu'à ce qu'elle arrive à un principe commun pour toutes les recherches.
C'est cet état de la philosophie en France qu'il faut changer succesivement, non pas en rejetant entièrement la méthode employée jusqu'ici , mais en la développant et en ne l'appliquant pas seulement aux recherches sur les facultés, mais à toutes les questions susceptibles d'une analyse et en la faisant en dernier lieu aboutir à la synthèse avec laquelle elle doit marcher conjointement. C'est à cette transformation de la philosophie que j'ai voulu coopérer par ce cours , en me servant de la méthode qui a été j usqu'ici adoptée dans la psychologie, mais en agrandissant la sphère de son application, et en ayant constamment en vue le but, c'est-à-dire le principe même de la philosophie, avec la conception duquel
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commence un autre ordre d'idées, et une autre méthode : la métaphysique avec la méthode déductive .et synthétique. La métaphysique a disparu en France avec le système de Descartes; il faut peut-être de longs efforts pour en réveiller l'idée et le goût , mais elle est l'élément fondamental de toute philosophie. Avec elle, la philosophie en France a abandonné sa haute position , ce centre intellectuel où se forment toutes les idées et toutes les convictions , d'où partent toutes les impulsions qui sont données à la vie. Dépourvue de cette unité , la philosophie s'est jetée dans des directions extravagantes, et en descendant rapidement des hauteurs intellectuelles dans les régions inférieures, où des vues larges ne sont plus possibles , elle s'est épuisée dans un grand nombre d'essais , mais qui tous se renfermaient dans la sphère bornée des faits immédiats et matériels. C'est cette direction qui doit être abandonnée; il faut remonter graduellement aux régions plus élevées de l'esprit, où la métaphysique a sa source pour y
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puiser les principes qui fécondent tout le domaine de la philosophie.
En me proposant la tâche d'indiquer , par les recherches psychologiques , une marche ascendante vers la métaphysique, f ai été heureux de pouvoir suivre les travaux d'un philosophe qui, en Allemagne, avait depuis long-temps signalé la nécessité d'une marche analytique préparatoire dans la philosophie, par laquelle l'esprit pût être conduit progressivement à l'intelligence du premier principe , c*est-à-dire à la notion de l'être suprême , qui est la base de toute métaphysique. Cette idée transcendante de Dieu, ou de l'être absolu , avait été placée a la tête des systèmes les plus importans, comme première hypothèse sur laquelle tout l'édifice philosophique devait être construit. C'est ainsi que Schelling, Hegel, et leurs nombreux partisans, avaietît procédé. Krause, dont je parle ici , signalait dès le commencement les grands inconvéniens et les fâcheux résultats qu'une telle méthode, qui reposait sur une hypothèse , devait avoir; et sans se laisser
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égarer par le succès temporaire que les systèmes de Schelling et de Hegel obtinrent, il travailla dans le silence à la réforme qu'il avait indiquée comme nécessaire- C^est en 1828 que Krause fit paraître la première esquisse de sa propre doctrine dans ses « Leçons sur le Système de la Philosophie ; » il y fixa avec précision la marche analytique progressive j que l'esprit doit suivre pour arriver à rintelligence certaine du premier principe métaphysique, qui ouvre ensuite un nouvel ordre de recherches, dont l'ouvrage indiqué contenait également un résumé succinct , présenté dans une rigueur méthodique que n'ont pas même atteinte les traités classiques dans ce genre , tel que T Ethique de Spinoza. La mort, qui a enlevé Krause il y a quelques années , ne lui a pas permis de continuer la publication de ses travaux mûris dans une recherche silencieuse de plus de vingt-cinq ans , mais ses amis et ses disciples, au nombre desquels je tiens à honneur d'être compté, poursuivent avec activité une publication que leur maître
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a confié à leur zèle (i). L'impulsion qui a été donnée par Rrause commence à se faire sentir; le cri de réforme devient de plus en plus général; on ne veut plus prendre le point de départ dans une hypothèse métaphysique, on demande une préparation de l'esprit par une analyse préliminaire^ et déjà plusieurs essais ont été tentés par d'autres , pour opérer la réforme qu'on réclame de toutes parts.
De cette manière, il est arrivé que la France et l'Allemagne sentent un même besoin , quoique dans un but différent ; l'une , pour arriver par une analyse progressive à la métaphysique, qu'elle a entièrement à créer ; l'autre , pour asseoir
(l)Les ouvrages posthumes publies jusqu'à ce jour, sont : lo Leçons sur la Logique analytique et rEucyclopédie de la philosophie (Vorlesungen^ etc.); 2» la Philosophie do la religion, premier volume; 3o Leçons sur la philosophie de rhistoire-, et, parmi les ouvrages mathématiques qui contiennent de nouvelles théories basées sur les principes de sa philosophie , le traité latin intitulé : Noi^œ theoriœ linearum curs^arum originariœ et i^erè scientificœ specimina quinque prima. Voy., sur cet ouvrage , la note p. 129 de ce cours.
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sur un fondement psychologique, les principes métaphysiques, qui jusqu'ici avaient été admis hypothétiquement ; et c'est cette identité de direction entre les deux pays qui m'a permis de m'appuyer pour les principes généraux , sur les travaux analytiques de Krause , afin d'atteindreie but que je me suis proposé dans ce cours.
J'ai donné à ce cours le titre de psy^ chologie, parce que c'est de cette science que les recherches contenues dans ces leçons se rapprochent le plus, et qu'il n'y avait pas d'autre nom usité en France qui exprimât parfaitement ma pensée.
Mais, d'après ce que je viens de dire , on remarque facilement' qu'il y a une grande différence entre la doctrine exposée ici et ce qu'on a appelé jusqu'à présent psychologie. Mon but» principal n'était pas de développer une doctrine sur les facultés de l'ame, j'ai voulu atteindre, par une analyse progressive des différens ordres d'idées , qui, par l'exercice des facultés correspondantes sont aperçus par
l'esprit, aux vérités fondamentales, de
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la philosophie qûJL ei^ergent uiie grande influence sur la yie morale. La cparche que ]'ai suivie da];is ce but a été exposée succinctenient à là fin de la première leçon à laquelle je renvoie pour connaître le plan entier qije j'ai adopté dans ce travail. Cependant ce plan a subi pla^ sieurs qhangemens, surtout par rapport aux matières traitées dans ce premier volujuç. Mon intention avait été d'abord de faire précéder Ip^ recherches psychologiques, seulement de quelques considérations générales §ur l'homme, sur sa nature physique et spirituelle, d'établir ensuite la distinction qui ei^ii^te entre l'esprit et le corps et d'entrer alors dans les recherches spéciales dp la psychologie, en me réservant toutefois de revenir à la fin sur quelques phénomènes fondés sur les rapports du corps et de l'esprit. Telle est aussi la marche que j'ai suivie dans mes leçons publiques; cependant , il est évident que la question des rapports de Pesprit et du corps et des faits qui çn résultent, se lie intimement à la manière dont on établit leur distinc-
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tiotl, et SI je reservais cette question pour la fin, ce n'était que dans le but de la- foire mieui cortrpréncfre de tnes auditeurs, après réxpôsiliôii (iôm'plète de la tltéorîé de Tesprit. Maïs, en nie livrant àllsi révision des leçons pour Ifeui^ publication, je sentis là nécessité de donner un plus grand développement à la première partie , afin d'établit d'une manière méthodique la doctrine générale sur rhonime et ses rapports physiques et moraux , doctrine qui soulève tant dé questions, qui a^ provoqué tant de théories et qui est décisive pour la manière dont on doit considérer analytiquementf la vie humaine. Il convenait donc mieu& de traiter toutes ces questions ensemble , de faire suivre immédiatement le problème de la distinction du corps et de l'esprit des recherches sur tous les rapports, soit constans ou périodiques, normaux ou anormaux qui sont fondés sur l'union de leur vie. Mais c'est dans ces recherches que la question du matérialisme et du spiritualisme se présentait sous toutes les Iformes, revenait dans
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toutes les questions particulières; de manière qu'il était d'une grande importance 4e la traiter unç fois à fond en la ramenant aux premiers principes qu'elle présuppose et qu'on a , surtout en France , entièrement négligé de considérer. Peuton réellement discuter sur la solidité du matérialisme , quand on n'examine pas le principe de matérialité même dont on fait si inconsidérément la base de toute la théorie sur la nature et sur le corps humain sans réfléchir aux grandes difficultés qu'on se crée ainsi , dès l'abord, pour* l'explication de l'union et des rapports de l'esprit et du corps? Pour éviter une manière de procéder aussi vicieuse , j^ai dû commencer par établir les principes généraux sur la nature , que la philosophie, d'accord avec l'expérience, reconnaît comme seuls vrais, et en m'ap* puyant sur les travaux modernes que des philosophes et des physiciens distingués ont fait sur cet objet en Allemagne , j'ai fait voir que la théorie dynamique , contraire à la doctrine atomistique et moléculaire est seule fondée dans l'expérience.
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théorie qui, en changeant entièrement la conception de la matière, détruit la plupart des opinions physiologistes sur la vie corporelle, et décide delà manière dont le problème des rapports de Tesprit et du corps doit être résolu. Pour comprendre et juger les doctrines particulières que j'ai exposées sur ces difTérens rapports, il faut donc avoir lu avec attention la première partie dans laquelle j'ai développé la théorie de la nature de l'homme en général , et de la distinction qui existe entre Tespril et le corps. Je crois avoir développé tous les principes fondamentaux de cette matière avec plus de rigueur qu'on ne Ta encore fait, et avoir donné aux questions particulières une solution, qui, en expliquant tous les phénomènes principaux, se rattache avec simplicité aux premières données de la théorie générale. De cette manière , les considérations générales sur Fhomme et ses rapports physiques et moraux sont devenues un traité d'anthropologie générale, qui, à l'exception de quelques recherches subordonnées, comiue celles qui
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regaordent les tempéramens, et€. , renferme toutes }es questions fondamentales, objets ordinaires de cette science ; c'est pourquoi je publie ce premier volume sous ce titre spécial. Les déyeloppemens qw j'aÎ! donnés à cette première partie sont devenus aussi la cause d^une différence dans la rédaction. Tandis que les recherches psychologiques ont conservé le caractère des leçons et la vivacité du
premier travail entrepris avec ardeur et achevé en moins d'un semestre , la dernière partie . de ce volume composée au milieu des continuelles interruptions, que mes nombreuses occupations à l'Université de Bruxelles, où j'ai été appelé, il y a un an , lui ont fait éprouver , a reçu un caractère différent. Mon absence du lieu de l'impression a été de plus la cause d'un grand nombre de fautes, qui, malgré le soin que mes amis, particulièrement M. Bouchitte, professeur à Versailles, ont apporté à la correction , sont restées dans le livre; mais toutes les précautions ont été prises pour préserver de pareilles
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incorrections, le second volume qui ne tardera pas à paraître.
Puisse ce premier essai, dans lequel j'ai ouvert une route, où je n'avais aucun guide parmi les auteurs français, être accueilli avec bienveillance et contribuer aux progrès de la philosophie en^France, et dans les pays qui ont suivi sa direction philosophique.
Bruxelles^ ce 15 septembre i8">5.
COURS
PREMIERE LEÇON
Messieurs ,
En me présentant devant vous pour exposer la psycholofi'ie , science qui traite de l'esprit et de riz je doU d-abora .dre».r me. remercî.en, à l'homme d'Etat illustre placé a la tête de l'Instruction publique , et au philosophe éminent auquel la France est redevable d'un nouveaumouvement dans la philosophie, de m'avoir donné la mission d*ouvrirunCours spécial sur cette science, qui estlabase de toutes les doctrines qui ont pour objet l'homme etses rapports dans la vie. Mais, étranger en France, où. les orages politiques m'ont conduit, je ne saurais méconnaître les difficultés que j'aurai à vaincre pour faire^ dans une langue étrangère , l'exposition d'une science philosophique , et je n'aurais pas osé l'entreprendre parmi vous, si je ne comptais pas sur l'indulgence , trait si distinctif du carac^ tère français , persuadé que le désir de faire connaître sur une branche importante de la philosophie des travaux dus à l'activité d'un peuple
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voisin , excuserait la raideur de la forme , qu'un étranger saurait difficilement éviter. C'est cette indJDitgence ^e je iréclanie, efl vous priant d'avoir égard plutôt à ma bonne volonté et au désir d'entreprendre une œuvre utile , que de considérer la forme, qui devait nécessairement rester imparfaite entre mes mains«
L'objet du Cours est la psychologie, ou la science de Fesprit et de l'ame de l'homme. Cette science est une branche particulière de la philosophie ; il faut donc d'abord considérer la place qu'elle occupe dans l'ensemble des sciences philosophiques, déterminer la portion de vérité générale qu*elle renfenûe dans son domaine particulier, et cotMtatdr l'influence qu'elle exerce comnàe méthode: si»r foutes te& recherches philosophiques. Mais comme ta philosophie elle-même n'est pas une science qui fesse abstraction de la vie , comme rien de ce qui concerne l'homme et ses rapports ne !ui est étranger , la psychologie doit avoir sa pafrt dans cette influence générale de la philosophie sur la viehmnaine; et le second point de notre recherche préliminaire consistera à examiner l'influence particulière que la psychologie exerce sur toute la vie morale de l'homme.
Quelle est, et ceci est le premier point a considérer, la place que la psychologie occupe dans la philoi^hie ? quels sont les problèmes auxquels elle cherche a donner une solution?
La psychologie , comme science de l'esprit et de l'arae de l'homme , cherche à pénétrer dans sa rtailure intime, a le saisir dans ses diflférentes fa-
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cultes et l'es différens oiodés de son activité ; elle le 43oosidère dans les divers degrés de développement de sa pensée ^ de ses sentimens et de sa volonté ; et poâr approfondir les rapports par lesquels il ost lié avec d^autres objets et d'autres êtres , elle le met en présence de la nature, elle examine la base intérieure de ses rapports moraux avec ses semblables 4 et de ses rapports religieux avec la Divinité , et elle tiré de ces recherches les principes qui doivent guider Thomme dans toutes ses actions. Le domaine de cette science est donc un des plus vastes qu'on puisse concevoir. On pourrait même demander quelle science fut plus vaste et plus élevée que la scielicé de Fesprit de l'homme^ et beaucoup de philosophes distingués Tont considérée comme la seule du moins dans laquelle Tes prit puisse acquérir une connaissance certaine à Taide d'une méthode rigoureuse. Mais s'il faut déterminer la philosophie d'après le but qu'elle s'est toujours proposé , et dont elle s'est , en effet , de plus en plus rapprochée» la philosophie n'est pas pure psychologie , elle ne borne pas ses efforts a la recherche de l'esprit humain ; en la déterminant d'après le but qu'elle a toujours poursuivi à travers les grands systèmes de l'antiquité et des temps modernes , elle est la science universelle qui cherche à établir des lois générales pour tous les ordres de l'univers^ à assigner à chaque être sa place, et lui donner son explication, à déterminer la position de l'homme dans cet ensemble des êtres qui partagent avec lui le domaine infini de la vie , k s'élever a la fin au-deR<^«is de tout ce
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qui est fini , jusqu'à Tidée de l'Être suprême ) pour en acquérir la connaissanoe certaine, et à répan*dre par cette connaissance une nouvelle lumière sur tous les êtres, çur tous lea rapports de la vie , sur la nature, comme sur l'homme et sa destination.
Mais ce but transcendant, universel , cette tendance à embrasser tous les êtres dans la seule question de l'infini et de l'absolu, de hasarder dans cette direction toujours de nouvelles solutions, ayec la confiance que la vérité n'échappe pas entièrement a la constance des recherches , comment peuvent -ils être légitimes? à quelle condition peut-on leur reconnaître une valeur scientifique ? à quel titre les doctrines qui en sont le résultat peuvent-elles prétendre à être plus que de pures hypothèses , des romans philosophiques auxquels l'imagination peut s'amuser, mais qui ne laissent aucun fonds solide et aucune certitude dans l'esprit? N'est-ce pas a la condition seule qu'elles s'appuient sur une connaissance approfondie de l'esprit luimême , et que chacune d'elles ait sa racine dans le fond même de l'esprit humain ? Or, quand on établit des idées transcendantes , comme en donnent les doctrines métaphysiques, ne suppose-t-on pas k l'esprit les facultés nécessaires pour parvenir à des connaissances d'un ordre si élevé? Il s'agit alors de savoir si ces facultés existent réellement dans l'esprit, et, supposé qu'elles y existent, ne demandent-elles pas une culture longue et méthodique avantqu'on puisse les mettre en exercice? L'homme dominé par les objets extérieurs , et
qui n'a développé d'autre source de connaissances que les sens , comprendra-t-il les idées générales , faciles à saisir pour celui dont Pintelligence est développée? Ne faut-il donc pas, pour conduire l'esprit à l'intelligence des idées supérieures, se placer dan^ l'esprit lui-même , le saisir dans ses premières fonctions , et l'élever successivement d'un degré de connaissances à un autre ; d'éveiller, d'exercer les facultés différentes qui lui sont données pour chaque ordre particulier de notions, et faire croître ainsi l'esprit comme un arbre qui se développe d'abord dans sa racine et sa tige, et se déploie ensuite dans ses branches, en multipliant successivement les organes a l'aide desquels il puisse recevoir et s'assimiler les influences du dehors? Un esprit qui avance de cette manière, s'appuie sur lui-même ; il est fort de la puissance qu'il a acquise dans son développement successif; sa marche est assurée , et ses facultés sont autant de leviers et d'instrumens avec lesquels il peut opérer sur tous les ordres de faits et d'idées qui se présentent a son intelligence.
L'esprit' doit donc, avant tout, s'occuper de luimême , s'observer dans ses différentes facultés, et dresser pour ainsi dire l'inventaire de tous ses biens , qu'il peut mettre dans la grande entreprise de la recherche de la vérité.
Ainsi nous voyons que la science de Tesprit est pour la philosophie la science^ fondamentale , la base intellectuelle sans laquelle toutes les idées , toutes les doctrines flotteraient dans le vague, détachées de la source qui seule peut leur donner
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et conserver la vie, et sans laquelle elles succom-* beraient à la première attaque sérieuse qu'on essaierait contre elle. La science de l'esprit humain peut seule procurer la certitude et la conviction , parce qn^ c'est elle qui conduit l'intelligence, par une méthode rationmelle , d'un degré de connaissance à un autre plus élevé, et, s'il est possible , jusqu'au principe suprême de tout savoir, qui doit être identique avec le principe de toute réalité , Dieu. Quand la recherche analytique s'est élevée à ce principe suprême, alors, il est vrai, commence un autre ordre d'idées et de connaissances , alors commence ce qu'on appelle la partie synthétique ^ qui donne à toutes ces idées précédemment développées une valeur supérieure , générale , en les élevant de la sphère restreinte de l'esprit, au principe absolu , pour recevoir par lui une application universelle. Mais les idées que l'analyse avait trou-f vées restent dans toute leur valeur , et la synthèse leur donne seulement une plus haute portée; et, de la clarté et de l'exactitude de l'analyse dépendent la profondeur et la perfection de la synthèse^ de plus cette synthèse n^est faite que par dès facultés particulières de l'esprit qui ont besoin d'être développées avant qu'on puisse en faire un emploi convenable. Ainsi l'esprit est la source de toute science philosophique , et la science qui s'occupe de Kii, de sa nature, de ses facultés, de ses différentes manifestations , est la base et le point de départ de toute recherche ultérieure. Celte vérité a été toujours sentie par les hommes célèbres auxquels nous devons les grandes réformes qui ont
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été opérées dnn% la philospphie. Toujours une nouvelle époque a commencé par une reiobercbe nouvelle sur l'esprit humain* L'époque de Socrate , de Descartes et de Rant sont des époques d'un caractère analogue, distinctes seulementpar retendue et la profondeur de l'oeuvre qui fut entreprise. Dans Socrate se révèle pour la première fois la conscience de la nécessité de commencer toute recherche philosophique par la recherche de Tesprit humain ; mais ce philosophe se home encore à faire sentir la nécessité de cette recherche, sans Tentreprendre lui*-même d'une manière sys* tématique« Descartes commence réellement cette recherche , mais la quitte trop tôt pour s'élever dansles régions métaphysiques. Rant l'entreprend de nouveau , et toute son œuvre s'y renferme; il conteste même à l'esprit le droit de s'élever dans des sphères transcendantes. Ses successeurs s'élèvent pourtant à l'aide de ce système^ en s'attachant à son côté afiirmatif , au point de vue et au principe absolu ; toutefois, lorsqu'^ils y sont arrivés, ils regardent la recherche de l'esprit et sa marche analytique comme désormais inutiles, se bâtant de construire de nouveaux systèmes , qui imposent , il est vrai , par l'universalité des questions et des idées qu'ils embrassent , mais dont le défaut consiste dans l'absence de la science préparatoire, qui se fait bientôt sentir après que l'illusion du premier moment a disparu. Les idées sur lesquelles ces systèmes reposent n'apparaissent que comme des hypothèses ingénieuses; le besoin de la certitude se manifeste de nouveau, et devient
plus pressant que jamais par rimportance même des problèmes qui ont été soulevés . et qui ne laissentpas de repos àPesprit qu'il ne leur ait donnéune solution scientifique. De cette manière le moment est arrivé où une nouvelle recherche de Fesprit humain devient l'œuvre la plus urgente qu'il faille entreprendre pour le but même d'une construction ultéri eure synthétique de l'édifice de la philosophie. Le moment et donc venu où Fanalyse tendra et aboutira à la synthèse, qui a son tour doit s'appuyer sur l'analyse, pour que toutes les deux forment enfin une union décisive par laquelle la philosophie s'élancera vers de nouveaux progrès plus rapides et plus étendus. Mais Panalyse faite par la psychologie doit être le point de départ. Sans la psychologie , la philosophie perdrait même son caractère scientifique , ses doctrines se rangeraient parmi la foule des opinions qui , n'ayant aucun fondement assuré dans l'esprit, naissent et disparaissent comme des objets de mode , qui n'ont que le prix imaginaire du moment. La certitude et la force ne peuvent être données à la conviction que par la science, qui rapporte tout à la source de toute connaissance , développe tout par cette même source, qui est l'esprit de l'homme.
Après ces observations, dont on ne saurait contester la vérité, nous allons encore considérer dans ses points généraux l'importance de la psychologie dans toute la vie individuelle et sociale de l'homme. La vie de l'homme est la manifestation successive de sa nature ; cette nature se compose de l'esprit et du corps. Mais le corps ne joue
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qtt'un rôle subordonné et passif: c/est Tesprit qui agît , qui est le moteur , l'agent principal de la Vie; c'est l'esprit qui se développe dans ses idées , ses croyances, ses opinions, sessentimens, et qui, selon la convenance et le besoin de ses idées nouvelles et de sessentimens nouveaux, crée et transforme toutes les institutions de la vie ; cette vérité n'a pas besoin d'être démontrée. Mais le développement d'un individu, comme celui d'un peuple, peut suivre une fausse route ; des opinions , des sentimens qui anéantiraient à la longue la i^isc de toute vie peuvent naître du. fréquent exercice et de la supériorité faussement attribuée à certaines facultés qui auraient dû rester k jamais soumises a des facultés plus élevées. Il y a donc une échelle dans les fonctions de l'homme , il y en a qui se rapportent k un ordre de choses plus élevé, et qui, par cette raison, sont en elles-mêmes supérieures: il faut donc d'abordi^connaître l'ordre dans lequel ces facultés existent dans l'esprit , pour leur assigner la part d'influence qu'elles doivent exercer dans la vie. Les facultés morales doivent avoir la préférence sur celles qui se rapportent aux sens et aux jouissances qu'ils promettent; mais quand on ne montre pas l'existence et la prééminence de cesfacultés morales, quand on ne fait pas voir l'influence salutaire qu'elles peuvent exercer dans tous les rapports , comment disposera-t-on l'homme a les cultiver? Et qu'on ne croie pas que ces facultés existent toujours a l'état développé, qu'elles soient assez visibles pour rendre inutile une longue recherche. Dans toutes
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li^ xbofea , ce qu'il y a de plw profond et de plw ileyé est le plus caché ^ il est pour ainsi dire retiré de la surface pour être moins exposé à la pro- £ination* La nature supérieure de l'homme ne se révèle pas dans les rapports ordinaires qui sont les plus apparens. Les facultés les plus élevées ne se manifestent que dans une profonde concentration de Tesprit sur soi-même. La plupart des hommes ont à peine un pressentiment de ces facultés supérieures. Distraits par les sens et les objets extérieurs, ils st perdent eux-mêmes dans la foule des accidens qui arrivent dans la vie. Ils mènent presque une vie inférieure k la vie de la plante ; car la plante ne reçoit les influences du dehors qu'en le s assimilant à sa vie particulière. L'homme n'est souvent dans la vie qu'un atome inerte , déterminé et dominé par les lois d'un mécanisme extérieur. Mais un tel homme , qui ne se connaît pas dans sa source , qui ne pénètre pas dans l'intimité de sa nature, perd sa spontanéité et toute fermeté de caractère; abandonné k la puissance des objets extérieurs, il vit étranger a lui-même ; sa vie, k pro* prement parler , ne vient pas de lui , elle est dirigée par d^autres hommes et par des choses extérieures. Son centre de gravité est hors de lui , une force centrifuge le pousse dans le tourbillon du monde, et ne le laisse jamais arriver au repos. On cherche le bonheur, maïs on ne le trouve pas en se fuyant continuellement soi-même. La source du vrai bonheur est dans l'homme lui-même, dans la connaissance et le développement de sa nature intime, qui ne s'obtiennent qu'au prix d'un tra-
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y^i\ cpii9pi^nci^i|x qu^ Vhé^mm^ doit faire sur s#ii esprit. Pans ce travail, en iném^ temps qu41 j aiguise ses forcer » il prend coonaisstiice de teos les bie|i$ partici|lier# qu'il peat zpBltre dans If fonds commun de la YÎe foçÂale,
Ainsi, pour la viç individuelle comme pour la vie sociale , la connaisance approfondie de ses forces et de ses facultés est pour Thomme la première condition d'une activité bien ordonnée*
Mais cette connaissance se montre d'une nécet* site encore plus impérieuse quand il s'agit de l'éducatioq telle qu'elle doit être conçue aujourd'hui. Le but de l'éducation ne peut plus être ce pèle* mêle de connaissances accumulées sans ordre par le maître dans la mémoire de l'enfant; son pre^ mier but doit consister à développer et k exercer toiites les facultés de l'enfant , à le mettre successivement dans la possession intelligente de son être, à augmenter l'intensité de ses forces pour qu'il soit capable de les appliquer à tous les objets , à toutes les matières qui se présentent. On a voulu changer l'éducation en changeant seulement les objets de l'enseignement : c'était la pensée de Rousseau et des philantropes d'Allemagne; mais ce n^était pas une réforme qui touchât au fond de la chose. Il fallait avant tout une nouvelle méthode qui ne plongent pas l'esprit de Fenfant dans une foule de matières ^ mais le développât d'abord en lui-même , dans ses forces et ses facultés» de telle sorte que chaque objet présenté k son esprit fut moins le but que l'occasion de l'action intellect tuelle. Cette nouvelle méthode est la méthode
vraiment psychologique; la première idée en ap • partient à Pestalozzi ; et Fichte , dontla philosophie tout entière est une si profonde psychologie, qui saisit l'esprit dans la source de son activité , et le développe successivement dans ses forces fondamentales , Fichte déclarait avec raison que cette nouvelle méthode, que l'expérience et la philosophie avaient trouvée en même temps dans leurs routes diflTérentes, était le moyen le plus efficace pour améliorer et transformer les mœurs d'une nation entière.
Cette nouvelle méthode est le résultat d'une observation plus profonde de la vie et de Pactivité intellectuelle ; ,elle est un résultat de la psychologie, et c'est de cette même science qu'elle recevra son développement et sa perfection.
Ainsi la psychologie doit saisir Thomme Sepiiis sa première enfance, et lui prêter son appui intellectuel pendant toute sa vie.
Mais de même que cette science est le flambeau qui éclaire et qui guide la vie de l'homme individuel, elle est aussi l'explication la plus certaine du développement de l'humanité. L'humanité est un grand homme, un être collectif qui se développe successivement, comme l'homme individuel, par une production ou une application nouvelle de ses forces et facultés, dont les idées nouvelles sont le produit: c'est donc en considérant le développement de cette source de toute vie qu'on trouve les lois psychologiques, qui sont les lois les plus intimes du développement de l'humanité. Et c'est en effet d'après ces lois qu'on a toujours
interprété U|îstoire , et la différence qui existait dans les ^es psychologiques s'est reproduite dans cette explication. Si les matérialistes du siècle passé considéraient l'humanité comme marchant à la destruction de toute croyance religieuse, ^c'était en vertu d'une doctrine psychologique qui ne reconnaissait pas à l'homme une faculté supérieure qui rélevât au - dessus des choses sensibles et lui fît concevoir un ordre invisible et absolu. Us regardaient ainsi la religion comme une ficlion et comme une imposture sans fondement dans l'esprit humain. Au contraire, la science de l'esprit, qui lui reconnaît ces facultés supérieures, doit prétendre qu'elles se développeront de plus en plus.
Ainsi c'est par la psychologie que nous pénétrons dans la nature intime de l'homme et de rhumanilé j c'est elle qui révèle l'homme à luimême^ par une révélation permanente, qui ne s'épuise jamais , et que l'homme peut opérer par ses propfes forces. Si l'être humain est toujours plus riche que sa manifestation partielle et momentanée , et si , dans chaque homme , il y a un homme idéal qui n'apparaît que successivement, c'est à la science psychologique de mettre en saillie et de développer cet homme supérieur, qui, pour la plupart du temps, reste caché sous le voile que la vie ordinaire jette autour de nous; et quand les hommes témoignent tant de répugnance à s'occuper de la recherche de leur nature intime^ c'est presque toujours par une crainte secrète de parvenir à la connaissance de cet homme supérieur ,
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qulle» montrerati k eiutf-mêttite dttgs leur état d'hàmilîatidR et d'abaissMdelït, etkur imposerait FoUigation d'un perfeetioniiement dont Tidée les flatte y mais auquel il leur répugne d'atteindre par un iravail moral qui est toujours lent et pénible . Nous chercherons à pénétrer dans tous ces rapports de rhommé, à le dabir dans Fintimité de sdn être. En dehors de Thomme il n'y a plus de ten*e à décèuvrir ; mais dans lliomme il y a encore de i^ttstes contrées qui ont été a peine abordées.
Mais avant d'entrer dans l'exposition dogmatique de la psychologie , il faut que nous jetions un coup d'oeil général sur le développement que les différentes questions soulevées par elle ont reçu dans les divers systèmes philosophiques de l'antiquité et des temps modernes; car la psychologie n'est pas* une création nouvelle de ces derniers temps , elle a été cultivée depuis que la philosophie est devenue une science méthodique. Nous nous appuierons donc nécessairement sur les travaux qui ont été faits avant nous ; et notre prétention ne saurait être que de continuer cette grande œuvre scientifique dans laquelle tant de philosophes se sont illustrés par de profondes recherches. A la faveur de ce coup d'œil historique que nous jeterons sur les questions importantes de la psychologie, nous dresserons l'inventaire des découvertes qui constituent l'état auquel la psychologie est arrivée dans son développement^ pour entrer , avec la connaissance de ce qui est fait , dans l'exécution de notre propre travail. En même temps cet aperçu historique sera une véritable
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îniroductfoi» à noire strjet, et JMlifiera le pomi d« Tne dans lequel nous nous plaeerims pont noire recherche*
D'abord se préseole dans rantiquité la plus re-^ cnlée la philosophie des Indons ayec ses vastes systèmes, sur lesquels les travaux modernes des orientalistes n'ont guère jeté que les premiers éclairs. Mais quoique ces systèmes de philosophie soient immenses , quoiqu'il n'y ait aucune science ' qu'ils n'aient abordée et traitée philosophiquement, de sorte que toutes les sciences apparaissant comme des branches d'une science générale qui est la philosophie, il manque pourtant à leur spéculation l'élément fondamental qui consiste dans la méthode.
La philosophie des Indous^ fondée sur les dogmes de la religion , qu'elle a pour but d'expliquer et de , développer , s'identifie aussi dans la forme avec la religion ; dogmatique comme elle , et placée entièrement dans le point de vue ontologique et Gosmologique , elle ne connaît pas de marche analytique et de sciences psychologiques fondées par l'observation^
Parmi les cinqsystèmes principaux des Indous ( i ) , appelés orthodoxes pafce qu'ils se fondent sur les livres saints , les vedas , le système Vedanta , attribué à Vyasa , est le plus important pour la
(i) Voyez, pour U conaissance plus détaillée de ces systèmes, TexpcMkioil de Colebrdoke dans les deux premiers volumes des Tran- SaeUûnt de fa Société asiatique de Londres , traduite , en partie , en Iruiçabpaf M* Pauthier: Essai sur la philosophie des Indous, i83a. Ott. Pfanck, dans Id premier numéro du joui'nal Yjasa x8a6. Victor G<m9in, cours de philosophie , Histoire, tom. I, i8ay.
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théologie , la cosmogonie et cosmologie ; lef système Nyaja^ fondé par Gautama etKanada, se distingue par la métaphysique et la dialectique j le système Sankhya , aussi jbien celui fondé par Kapila que celui de Patandjali, traite particulièrement, sous. le point àe vue religieux, de Tesprit et de l'ame et de leurs rapports avec la nature et le corps (i); dans le cinquième système le Ma-
(i) Tusqu^à présent , nous ne possédons de ce système , qui est très * important, pour la science de Pesprit , qu^un court exposé en vers remémoratifs , que Lassen a publié en traduction^latine avec commentaire dans son Gymnosophista sive indicœ^philosophiœ documenta, vol. I, fasc. I. Isvarachrischriœ t Sankhyœ-caricam tenens» Bonnœ ad Rhenum , i832. Il faut convenir, avec Lassen, qu'il n'y a rien de plus concis que cet exposé, fait en 72 vers remémoratifs (carica), qui sont entre eux dans un tel enchaînement didactique qu'on ne saurait transposer aucun vers sans troubler essentiellement l'ordre des idées. La doctrine Sankhya conticjt des distinctions si fines pour Tesprit et l'ame et leurs rapports avec le corps , que notre langue philosophique est dans un grand embarras pour les rendre dans des termes correspondans. Lassen a traduit le plus fidèlement possible; et en comparant cette traduction avec l'exposition que Golebrooke a donnée de ces vers dans des termes philosophiques plus modernes , on voit que dans des points importans le dernier n'a pas rendu le sens intime. Dans la doctrine Sankhya ily a à distinguer, dans l'homme, le génie (genius , puruscha, moi qui ne peut pas être traduit par soûl , âme , comme Golebrooke l'a fait). Le génie est un véritable «tre dans l'homme, inné en lui à sa naissance; mais lui-même il n'est pas né, il est immortel, il est individuel, et reste individuel après la mort. Le génie cependant n'est pas l'agent de la vie au-dessus de toute chose sensible ; il n'est pas touché et impressionné par les sens, il est l'être juge , témoin, modérateur , et qui aide l'homme à s'affranchir des liens et des douleurs sensibles. Le génie n'est pas le principe créateur dans l'homme, c'est la nature (pracriti, iprocréalrice). La conjonction du génie avec la nature fait l'homme , et par celte union s'opère toute création. De la nature procréatrice vient l'ame (comme je traduis le mens de Lassen, parce que ce mens [manas en indien) exprime pour la plupart le principe intermédiaire
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mansa, fond^par Djaimini^ enseigne l'art logique pour l'interprétation des Vedas. Tou3 ces systèmes, renferment des idées très profondes sur Tesprit et son activité , mais ces idées ne se fondent pas sur Tobservation méthodique de l'esprit; elles découlent de la métaphysique générale 9 et se rapportent encore aux questions métaphysiques sur l'esprit ou sur l'ame , aux ques* tions de Torigine de l'esprit, du but de sa vie dans le corps et au sein de la nature , et surtout à la question de l'union de l'esprit ou de l'ame ; individuelle avec l'être infini et absolu dont tout l'univers est la manifestation^ La plupart de ces systèmes attribuent a l'esprit des facultés exorbitantes , surtout par rapport à la nature et au corps; l'imagination en particulier est considérée comme la faculté créatrice la plus élevée de l'esprit, comme c'est aussi en jouant avec Maja (l'imagination) que l'Etre suprême a créé l'univers.
La doctrine la plus généralement enseignée dans la philosophie indienne, est la migration des âmes , doctrine qui montre que cette fihilosophie, dans le point de vue d'unité sous lequel elle considère fa vie de l'univers , n^est pas encore entrée dans la juste distinction des différens ordres de la
entre le génie et le corps). Le sens primitif de Paine est la conscience
{sensus sui) et les autres sens naissent de sou application différente
aux objets corporels* Un sem qui exerce une actioa inlermédiaire
entre les sens et Pâme ( mens) est Pintellect {animus ), qui reçoit les
perceptions sensibles, transmet à Pâme les notions qui en dérivent, et
en même temps communique la volonté de Pâme aux organes du ^
corps. (Vers a7; voy. Commentaire de Lassen.)
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y\è y et a ignoré la différence essentielle qui sepai'e Hiomme de tous les autres êtres vivans de la AatU!*e.
Nôiis voyons dohd que la doctrine sur Tesprit et Tame dans la pliiloisophie des Indous est plutôt une doctrine religieuse et ontologique , qu'une théùrîé, qui ke fonde sur rdbservatioh immédiate dé l'esprit ; qu'enfin la psychologie proprement dite ri*y existe pas ehcqre.
*' Quahd^ nous dirigeons nos regards vers la partie occidentale de TAsie ^ npus rencontrons un autre peuple qui par ses dispositions intellectuelles esi plus porté vèr3 Votservation et la recherche intérieure de Tesprit. C^ést le peuple chinois, épiînémment psychologique, et tout opposé a. la clirection transcendante du peuple indien. La doctrine religieuse de Confucius, lïée de cette tendance du peuple chinois, renferme des vues psychologiques très profondes , et sa morale pure et élevée se fonde sur une connaissance approfondie de l'esprit humain. Mais dans ces deux nations la philosophie n'existe pas encore à Tétat libre , elle est liée sous beaucoup de rapports aux dogmes de la religion , et toutes les branches de la philosophie se montrent dans la même dépendance.
Ce n'est que dans la Grèce que la [philosophie devient une science libre spéculative et méthodique , affranchie des dogmes religieux et des traditions mythologiques , et c'est ici que nous la voyons parcourir tous les degrés , tous les âges du développement humain depuis l'enfance jusqu'à la plus haute maturité. De même que l'enfance s'occupe
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pl^ 4^3 ickq»^ «xtériei^^s qu'^Ue peut vmnel; tc^ui^er 4jt ^p r<flé(^t p^ ^o/^^o^e «w son «propre esprit I donteU^ asi peiflie la conscience , de même la. . première philoeppljàe àf^ h Grèce, celle de l'^col^^menne,s'Qfspi:ipe'au$H fMlusiyement de robser:yajtHMa d^ cl^^ee e^téi?ieure$ ;» des Siemens natureJi^v^ A^elQppe ain^ »uare premiène plûloao^ phîe de.la^ti^rp^ Maifi la doctrine Bur l'esprit et l'ame di^ llhon^me ne p<>nvait se produire avant que. la pbflpsophie s'éieyât au-dessus de l'obsterva^- .tion extérieure dans la spbère de l'esprit et de ses i4ées ; ce pas décisil^fut fait par Pytfaagore , le fondateur dàine nouvelle éco^e , qui en même temps introduit; da»^ la philosophie grecque un élément oriental qu'elle ^.[copaerv.é dans la doctrine de Platon et dans, celle des néoplatoniciens.
Pythagore (né vers 58o avant J.-C.)> dont la liante spéculation embrassait tout l'univers^ pour comprendre toute vie particulière dans ses rapports avec la vie univei^selle , coi^sidérait et déterminait aussi l'aine sous ce point de vue cosmologique. Ayant le premier conçu le monde comme noir^ç , c'est *a-dire, comme un tout harmoniquement ordonné , il déterminait Pâme humaine elle-même comme une harmonie particulière, qui réfléchit liiarmonie générale du monde. On sait que Pythagore appelait l'ame un nombre , et il voulait probablement exprimer par là , non point l'être même • de l'ame, mais sa constitution intérieure qui est déterminée d'après le nombre et l'harmonie (i).
(i) Claude Hamert, II, 7, Anima inditur corpori per numcrum et immortalem eandemque incorporalem couyeuientiam. Riller Geschichte der Philos. I, p. ^qi,
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Pyihagore est aussi le premier qui ait dislin-* gué dans l'ame plusieurs .modes principaux de manifestation , qu'il appelait des parties', /tipn , de Tame, sans méconnaître pourtant Tunité de son être (i). La véritable doctrine de ce philosophe sur cette distinction intérieure de l'ame ne saurait être facilement dégagée des différentes opinions qu'on lui attribue ainsi qu^à ses disciples ; mais dans toutes ces traditions on voit au moins que Pythagore admettait déjà une échelle dans ce que nous appelons aujourd'hui facultés. La rai* son, le vod$ est au-dessus de la faculté des pas-^ sions,ie ^fm (a), et c'^est cette raison, source de Tordre et de l'harmonie , qui doit régler et bien diriger les désirs et les passions. Pythagore oa les pythagoriciens nommaient très profondément la vertu une harmonie , et indiquaient par là que le but moral de l'homme devait consister dans le règne de la raison , la partie supérieure et la plus noble', qui , en réglant et en mettant en accord toutes les tendances de Tattie, devait établir la véritable harmonie. Nous voyons ainsi dans la doctrine de Pythagore les premiers commencemens
(i) La distinctiuu principale se trouve indiquée dans Ciceron, Quest. Tusc. ly, 5. « Pythagorasprimum, deinde Plato, animum in duas partei dividunty alteram rationis participem , alteram expertem ; in participe rationis ponunt tranquillitatem , id est placidam quiftamque constantiam, inilla altéra motus turbidos tune irœ, tune cupiditatis , contraries inimicosque rationi. )> Gicéron parle ici un peu grossièrement d^une division de Famé en deux parties ; Pidée de division est contraire à la pensée de Pythagore.
(a) Déjà Archytas et plus tard Platon se servaient au Heu de d^u//o;, du mot d'imBufjM.
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de la psychologie , et en même temps un premier essai d'application des doctrines psychoÏDgiqués à la morale ; et Pythagore est aussi le premier ^i ait eu quelques idées physiologiques sur l'union de l'ame et du corps, et qui assigna certaines parties du corps aux différentes fonctions de Tame. C'est de cette manière qu'il conçut la raison comme fonctionnant dans le cerveau ^ et les passions dans le cœur; c'est de Técole de Pythagore que sortait le premier i^iatomiste de la Grèce» Alkmaion(i).
Pythagore enseignait encore la doctrine de la migration des âmes, telle qu'elle est vulgairement conçue dans la philosophie indienne; mais cette doctrine n'a jamais trouvé d'accès auprès de l'esprit grec, qui sMtait déjà élevé trop au-dessus de la sature et qui avait acquis une trop forte conscience de sa supériorité sur elle pour se mettre au niveau de toutes les créatures. Il faut reconnaître que Py.thagore , en enseignant cette doctrine , se mépre nait à la fois sur le temps oii il enseignait et sur le peuple auquel il s*adres$ait.
Mais le mérite d'être le créateur de la science de l'esprit et de l'ame lui reste tout entier; c'est luiqui, en déterminant l'ame comme harmonie du monde, a ouvert cette route féconde dans laquelle on explique réciproquement l'homme par l'univers, et l'univers par l'homme, route qui « si elle n'abandonne pas l'observation, peut con*duire a de hautes et profondes vérités.
(i) Sprengel Gescbichle dcr. Med. I, 3o;.
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Mais , le système de Pythaigore n'était . ^aé tê Commencement des Recherches sur l'esprit et lé inonde, spirituel. Dans ses* docirines sur l'esprit même ^ il ne .s'était pas encore entièrenieilt affranr chi des anciennes opinions de la j[>failosoph^e ha* turelle des Ioniens. L'esprit et ses idées furent conçues avec plus de pureté dans la philosophie des Éléàtes.
L'édol e éléatique présente le côté entièrement oppoeé de la première école de la Grèce. Coiïime l'école ionienne ne s'était occupée que de la nature sensible , l'école éléatique s'occupe exclusivement de Tesprit , de la pensée pure et de ses abstractions ; et comme la nature , dans la variété et la multiplicité de ses phénomènes , ne se plie pas facilement au point de vue abstrait de la pensée et à la simplicité de l'idée y le monde extérieur est pour les Éléates un monde de contradiction, d'illum)n et de pure apparence. Cette direction de la spéculation fie pouvait pas être favorable a une recherche de l'esprit dans toutes les parties de son activité: c'est uniquement la faculté de penser et d'abstraire , la faculté cognitive , qui reçut de cette école un développement important ; les autres facultés de l'esprit, ainsi que les rapports de l'esprit avec le corps et le monde extérieur, n'entraient pas dans le cadre de ses recherches. Dans l'école éléatique , la spéculation était arrivée au plus haut degré d'abstraction de la pensée ; mais en se fixant entièrement dans les idées de l'être et de la subs* tance elle devint immobile et stationnaire, et pour la faire sortir de cette sphère ontologique, pour la
HISTOIRE DE hk PSTC^OLOGIS. SOGlUTE. aS
reqdre a 1^ vie et à l'obseuir^ ^^ioades chosc^i il fallut rappeler, T-espril à lui-même i à son activité, à -la, recherche deses facultés intellectuelles et «dbrale^» C'est cette nouvelle route qui fut ouverte par Socrate , né en 469 , dont la méthode éminem-. ment psycholo^que s'occupait de Tan'alyâe d^ l'état intellectuel et moral de Thomme^ et le cpn-^ duisait successivement à travers les degrés in-^ • férieurs de l'entendement jusqu'au point aès le premier rayon de certitude pénètre dans la conscience. Socrate lui-même n'a pas exposé une nouvelle doctrine générale sur l'esprit; il s'atta-chait plus particulièrement à détruire par sa dialectiquB psychologique les opinions précédentes ; mais il est le premier qui ait indiqué le véritable chemin qu'il £iut suivre pour arriver a la connaissance de l'esprit humain; c'est en vertu de sa méthode que l'esprit commence les recherches » par lui-même ; il parvient ainsi à jeter la base qui servira à construire l'édifice intellectuel qu'il veut entreprendre. L^époque signalée dans la philosophie par l'apparition de la méthode socratique est l'époque décisive où la philosophie commence à entrer dans une route assurée. De grands résultats ne tardèrent pas à se manifester. La philosophie, retrempée à cette source vivan te , devint bientôt un arbre d'une tige forte , et dont les branches s'étendaient sur tout ce que Fesprit peut concevoir. Platon, né en4399 le disciple le plus éminent de Socrate , élevait la philosophie audessus de Ja sphère psychologique ^ mais la base est toujou^^la recherche analytique de l'esprit, ei
comme la réflexion est pour ainsi dire un dialogue que resprîtiait intérieuremenf, Platon la conserve aussi *dans ses écrits par la forme dialogique , forme qui ne correspond pas encore à toute la rigueur de la science, mais qui est très propre à signaler la marche graduelle, l'élévation succès- . sive de l'esprit dans la sphère de ses connaissances; et il faut remarquer que toutes les idées de Platon, quelque hardies et transcendantes qu'elles soient, ont toujours un point d'appui dans des observations psychologiques. Aussi la doctrine métaphysique de Platon sur l'esprit et l'ame se fondé-telle en même temps sur l'observation intérieure. Platon distingue dans l'homme la raison, Uyoç ; ensuite l'énergie ou la volonté, le ^u/*oç, à la finies tendances sensuelles ou passions , cTridu^iau La raison se rapporte aux choses divines, les passions aux choses sensibles et au corps , et la volonté , qui vient de l'ame (i), se rapporte aussi bien à la réalisation des idées rationnelles qu^k la satisfaction des passions. Pour justifier cette triple distinction, il montre psychologiquement que les passions qui poussent à une satisfaction sensuelle peuvent être retenues et dominées par la réflexion, d'oii résulte qu'il y a d^abord en nous une faculté supérieure , qui est la raison; mais comme preuve qu'il y a entre la raison et les passions une autre force en nous, il remarque très profondément que non seulement les tendances sensuelles peuvent être dominées par
(i) Le 3^/to$ joue entre les facultés un rAIe întenËUTi^ire comme
Tame elle-même entre Tespril et le corps.
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le jogement de la raison , mais que souvent apparaît une autre force ^ qoi slrrite contre les passions jusqu'à la colère , irritation qui ne liient pas de la raison^ qui est on juge calme, mais dont la source est dans cette force impulsàve , nommée -^iMc^ qui est l'intermédiaire entre la raison et les passions , et qui dans l'homme sensuel se laisse dominer par les passions , mais qui dans l'homme réfléchissant prend parti pour la raison dans sa lutte avec les passions, et décide la victoire.
Platon est le premier qui ait établi avec quelquenetteté cette triple distinction dans l'homme , que chacun peut vérifier par sa propre expérience , et que la science psychologique n'a qu'à préciser plus rigoureusement et approfondir dans ses détails, pour qu'elle apparaisse dans toute sa vérité:
Platon a aussi considéré l'ame dans ses rapports avec le corps , et il est le premier philosophe de l'antiquité grecque qui ait établi une entière différence d'être entre le corps et l'ame. L'ame et le^ corps sont deux êtres différens , t« 5vtoc (7v« jûo, To /xiv <f»vx^y, rà ^e ffûyua. L'amc n'cst pas composée de plusieurs parties ; elle est un être simple et iden-tique, elle est l'être qui peut se mouvoir de soimême , elle est même le principe de tout mouvement et de tout changement; comme telle l'ame n'est pas née et n'est pas mortelle, parce qu'autrement le mouvement serait détruit. L'ame est anté-* rieure à tout, et' de même tout ce qui appartient à l'ame est antérieur à ce qui appartient au corps ^ les caractères et les dispositions sont antérieures aux impulsions corjporelles. L'ame est la cause de
â6 ^ovfks pi^vsiicuQWQ^'.
tout, c'est elle qui domine le corps , et s'en sert (i}.
Le corps n'est donc pas Vhomme(2}5raine seule est
rhomnae. Gehii qui connaît son corps connaît bien ce qui est à lui, mais ne se comiàit pas lui-même; et celui-^là n'aimepasun autre qui aime seulement son corps et non son ame. Socrate dit à cette occasion à Alcibîades : « Moi seul je t'aimais, les autres u n'aimaient que le tien, ce qui est k toi. Le • tien se fane avec le temps ; mais toi tu cornac menées a fleurir, à t'élever. » L'ame doit se connaître elle-même; mais de même^ dit Platon par une comparaison profonde , que l'œil, pour se voir lui-même, doit regarder dans un autre oôil, ou en son propre œil au miroir, en regardant dans sa partie la plus éminente , la pupille , par laquelle s'opère véritablement la vision, de même l'ame, pour se connaître , doit se regarder dans cette partie supérieure où réside sa force la plus élevée , par laquelle fious voyop^ ce qui est divin ; cette force est la raison , par laquelle nous reconnaissons Dieu et nous-mêmes (3).
L'ame était ainsi pour Platon entièrement différente du corps , antérieure à lui et indestructible avec lui; et Famé, comme être divin, atteste son origine et son affinité divine par les idées ou les notions éternelles, qui s'élèveùt au-dessus de toute
[à) Erepov b àv^puTro; eêri rou eavrov 6&)/xaro(.
(3) Ce qui dans Platon n'était qu'une comparaison profonde est devenu chez les néoplatoniciens le fondement de la docliine qui (Hablit que Fesprit, pour se connaître, doit acquérir Tintuition de l,ni-mcmc dans la contemplation de la Divinité-
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eipérience et. n'y sppi pas puisées. Dans ]'esprit ou Tentendement (iiyin , les idées existent , non comme purs types, mais comopie les causes, «r«cci les forces productrices de la création; et comme telles, elles sont les raisons intimes mêtne des choses» Aussi, dans l'ame , ces idées ne sont pas de pures formes de riilteUigence ; en recevant d'elles la 9éVélatîoH:de.Ia raison et de la fin. des, choses^ nous pénétrons aussi par elles dans la nature intimé des êtres. Cette doctrine des idées a sa base >prin* cipale dans la métaphysique ; mais Platon cherche partout à l'expliquer et à la justifier par Fohservation intérieure. Dans tons ses dialogues il montre par de nombreux exemples comment les idées du bien ^ de la vertu , 'de la justice , du vrai et du beau, s'élèvent au-dessus de toute expérience, qui ne les représente toujours que tirés imparfaitement ; comment ces idées sont pour nous les modèles mêmes d'après lesquels nous jugeons l'expérience , dont par conséquent elles ne sauraient être abstraites. Ces idées rappellent a l'homme sans cesse sa nature supérieure; elles sont les guides qu'il doit suivre dans la route de la vie^ la lumière divine qui éclaire tout son être intérieur : aussi apparaissentelles même dans les ouvrages de Platon, comme la lumière du ciel qui répand la clarté sur toutes les contrées de l'ame, dont il fait la peinture. Platon est un maître, un éducateur de l'ame; et quiconque s'adresse à lui avec une bonne volonté el le désir d'apprendre, éprouvera la puissance d'élévation qui est inhérente à toutes les idées grandes et bien développées.
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Après Platon, vient son disciple Aristote, né en 694 « plus profond dialecticien , et qui surpasse son maître partout oii il s'agit derobservation et dé Tanalyse. Aristote a plus fortement conscience de la né- <}essité d'une rigoureuse méthode dans la spéculatiop, et par cette raison les idées d' Aristote saisissent par leur finesse et leur profond enchaînement. La psychologie devait beaucoup gagner à cette direction de Tesprit. Aristote ne s'occupe pas des questions transcendantes de l'ame , de son origine ou de son immortalité; il ne quitte pas le champ de l'expérience; mais aussi loin que s'étend l'observation , il soumet toutes les parties de la psychologie à une analyse rigoureuse et étendue , qu'on chercherait en vain dans les ouvrages de Platon. Aristote a écrit un livre qui traite spécialement de l'ame (i); mais sa psychologie se lie a sa physique et particulièrement k sa physiologie , science dont il est le véritable créateur. Cependant il est loin de confondre la physiologie avec la psychologie , comme on le fait souvent de nos jours; la physiologie n'est pour lui que le degré préparatoire pour arriver à la psychologie. En regardant l'univers
(1) Son livre, frcpl^vx^, de Tame, est la première tentative systématique d^une psychologie, et doit être distingué encore des autres livres d' Aristote , en ce quHl renferme une exposition suivie et bien enchaînée de la doctrine de Pâme , sans digressions en d^autres parties de la philosophie. Il est cependant à remarquer que cette psychologie d' Aristote ne traite entre les facultés de Panie, que de la faculté coguitive , des .sens , de Timagination , de la réflexion et de la raison. La doctrine des sentimens, et surtout celle de la volonté et de ses différentes directions , sur lesquelles Platon avait fait de si profondes recherches ^ a été entièrement négligée.
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çofîunç aniiiié dans tputes ses parties , il ^onsîdjbre d'abord dans cette vue l'ame telle qu'çlle 'se manife;^te danS|Lftf 4fg¥^ m^l^f^eiirs de la ^ie, da la ^ yégétale ^t animale. Q^ns les plantes il y a aussi de l'ame , mais elle est icirà l'état infériei^* ^ ou elle ne «e manifeste que comme nutrition. Ce^lXe^mo végétât ii^e. Dans les animaux, il y a-, outre la nutrition, la sensation, à laquelle se joint, dans. les «nimaux supérieurs, la locomotion. L'ame se pianifeste ici eomme ame sensUive. Dams le troisième et suprême degré, elle.se manifeste enfindans l'homme, ou elle se reyêt d'un troisième élément, la raison; elle est .ici Vante raisonnable. Mais l'homme luitmême parcourt tous les degrés de l'ame; il est à l'état d'ame végétative dans le sein de sa mère;' il reste long-temps comme enfant dans l'état de pure sensation, et ce n^est qu'à la fin que se développe la raison comme caractère distinctif de Thomme. C'est de cette manière qu'Aristote établit la doctrine de l'ame végétative , sensitive et raisonnable 9 qui a régné pendant tout le moyen âge, et qui s'est reproduite souvent dans les temps modernes avec quelques changeipens dans les termes^
Mais ridée la plus profonde qu'Aristote ait émise, est celle qui constitue sa doctrine générale de l'ame.
En considérant le corps organique^ il remarque que chacun de ses organes existe pour un but, que chaque activité se rapporte a une fin , et qu'ainsi tout le corps existe pour un ensemble de buts et de fins, et c^est c^W^ finalité intérieure , appelée
5^ • -^^^î^^^'^co-dis Dfe pstcfloftoci*.''
^kt ÂrtStbtè eiitèlechîe {i ) ijùi est î'àtrie;/Lé corps éstnîhsi Ik Condition et Pînstrnmettt déTatac]!' atriè e^ le Wt <ft'Fafin rhtime du'fcôrtis; De bette m'an(fere t^ame cs/t iiitlmeraentlîée a-v^ec le ^côr ps et tontes isiés pàrtteis'i 'et'^dur cliactinè dë^sês actions intimes il ^ a un organe * ^rréspdttfdânt ; mais l'ame est néttihiitièfïfifii distintl^ du crorps ^ car en même tétaps ^eUe'èst là raison active y la^èauèe de la vie du K?erpsvla**câUsfe de son sentiment et de son moti- 'WttiëHIr , • ^We* est aussi fNinIté in divisible qui tient réunie ^la liifctière- corporelle divisible à Tinfini , et fait ainsif que le corps «st une véril/iblè unité. ' . Cette doctirine di'Ârislote est sansdoute la plus ptofi>n<le quePantiquitéait établie sur IVifrederamercttpendàntil estévident qu'il n'a déterminé là tiatûi^e de Pâme ;que par rapport au corps (!i); et comme il TOconnàissaiC pour tant a Pâme des facultés et des fonctions- purement spirituelles, sa théorie de V^ine est incomplète:, parce que tout un ordre de phén6- .mèqes reste inexpliqué par elle. D'ailleurs , en déterminant Tàme comme la finalité inférieure du corps, il la considérait plus comme une forMe que comme un être/Dans le moyen âge Tidée de Pâme
(i) Le mot evreAs^ioc fut formé par Aristotc, et devait sonner aux oreilles grecques bien plus durement que le motjînalitéy dotit-jé rae sers ici , et doi>t la langue philosophique ne peut pas se passer.
(2)* A cet égard la théorie d'Aristote a une très grande aflînité avec celle de Stahl ; car si Aristote dit : Etfn 5e ^ «pu^-^ toj Çwvtoç aù/xaroç alriK xol ocpx^ , Tam^ est la cause et le principe du corps vivant , il la considère aussi comme la force créatrice du co;;ps, comme iStahl la fait : seulement la doctrine d' Aristote est différente en ce qu'elle renferme la vue téléologique , représentant Famé non seulement comme cause ^ mais aussi comme la fin et le but du corps.
mSTOIRE nibVJ^'PSitUOtOGlfÈ. AllIStOTE. Si ,
trommé'fbrmô dû côi*ps devînt fa doctf ih'é réjgtiântfe, €tfuf un grand obstacle à ee qu^orr j^énétrSt phiâ profondément dans sa nature. Dans sa distinction de l^nre «if ame végétaïive ; sénsitîVe et tàî^éninable , Aristotë atH>p niéconnu l'uni té deTarile, éôthïhe il méconnaissait daM la distinction Uës drfISrehtes facultés ou potivOfirs, f^u'il établissait le premier avec tiéttetéi l'action constante de Fanie comtoe Sire ùiï et complet: 'Néanmoins Aristoté est le premier qui ait frayé dans la psychologie la routé a dés recherches méthodiques , qui seules pëthnerlt Conduire k une -vériitable science. Arislblèi le dernier grand philosfaphc delà'Gipèce ,'est' aussi le dernier ps]i;chologuè^qut ait fiôhdé ttnë'nouvelle théorie de î^ime. Ni les tiouveaux sceptiques ' de Pécole de Pyrrhon , ni l'école d'Epicure , ni toême les stôfciens de PâUcienne éeole an de la nouvelle acadéncrie, n'ont fait avancer la psychologie: Les stoïciens se sont beaucoup occupés, par' rapport a la morale; de là recherche des passiohs , et nous leur devons à éet égard de très ânes rémarques et d'excellentes observations sur les actions de rhommé; mais' il est' à remarquer que Topinion qu'ils professaient sur l'ame n'était pas tnoins matérialiste que celle d'Epicûre et des premiers philosophes grecs de l'école ionienne.
La grande époque de la restauration de la philosophie grecque dans l'école d'Alexandrie, qui fut illutrée par les noms d'Ammonius Saccas (igS après J.-C), de Plotin (né 20S après J.-C.}, de Porphyre , de Jambliqeu et de Proclus(né 4*2 après J.-C. ), anima aussi les recherches sur l'esprit
et, r^poe derhomine; niais comme les systèmes de ces philosopher^ ne sont que des combinaisons des i^ystènjies .de Pythagore , de Platon et. d'Aristote , sQuSjla pi^pojadérance de celui de Pla^ton.^ ijious yoyPTïSi aus^ së reproduire les anciennes doctrines sur resjuri^ et Jl'a^ie : seulejoiçnt , con^ime tous les systèpjesxiéoplatoniciens. sont pénétrés d'uri élément nbuyean ^ qui consistq dans un profonji sentiment religieux , l'esprit et toute la vie spirituelle sont considérés avec. une grande pirofondeur dans leurs rapports, avec la Divinité. /
La philosophie des Pères de Téglise, comme la f hilosophùçscolastique,^e fppdait^en.tant que philosophie, principalement sur les systèmes dePlaton, d'Aristote et des néoplatoniciens^; mais toute la philosophie de cette époque n'était que la servante de la théologie chrétienne, qu'elle devait interpréter et expliquer.. Cependant, comme le chris- ,tiani$ine avait lui-même établi une nouvelle et pro* fonde doctrine de l'esprit, qu'il considérait encore plus que le système de Platon ^ ds^ns sa pureté , sa distinction et sa différence d'avec le corps , les philosophes de cette époque s'attachaient surtout k démontrer cette doctrine à l'aide de la spéculation. Les Pères de l'église, comme saint Justin (né 89), saint Clément, Grégoire de Nyssa ( 372), Néme— sius et saint Augustin (354) » ^^^ traité la doctrine de l'immatérialité et de l'immortalité de l'ame et d'autres points importans de la psychologie avec beaucoup de profondeur.
La philosophie scolastique, ou la philosophie proprement dite du moyen âge, qui commença par
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le système de Jean Scote Eri gène (mort en 886) et fiit continué par les penseurs du premier rang, comme Anselme de Kanterbury (né en io54), 'l'bo* masd'Âquin(i034)9etDunsScotus(né vers 1270) , et d'autres hommes distingués , comme Gerbert , Lanfranc , Pierre-le-Lombard , Albert-le-Grand (mort en 1280); Guillaume d'Occam (mort ' en 1342I; Suarez(né ]5i^), toute cette philosophie se fonda principalement sur le système d'Aristote. La logique et la dialectiqueiurent cultivées avec prédilection, parce qu'on les regardait comme les principaux instrumens de la spéculation ; et dans toutes les branches de la philosophie les questions les plus susceptibles de la discussion dialectique furent traitées avec le plus d'ardeur. Dans la psychologie, la doctrine d'Aristote servait aussi de base^ mais c'étaient surtout les questions abstraites de Tûnité , de l'identité et de la simplicité de l'ame , la question du nombre des facultés et de la différence de la faculté d'avec l'action , qui furent débattues en tous sens. On ne saurait méconnaître sans injustice que ces questions ont été beaucoup éclairées par ces discussions , qui , quoiqu'elles dégénérassent parfois en subtilités insignifiantes, s'ap* puyaient pourtant pour la plupart sur des recherches solides : seulement l'observation fut trop négligée ; les questions abstraites et ontologiques préoccupaient tous les esprits , et sous ce rapport la philosophie sçolàsttque présente le même caractère que la philosophie éléatique dans ^antiquité. Comme il avaitfallu un Socrate pour ce temps, il fallait un Descartes pour le temps moderne.
54 COUAâ DE ^STGHOLOGIK.
' PlusieijHrs penseurs célèbres, camme Jordano Brun^ el Çj^upanella , s'étaîen t déjà afl&*anchis avant Oescart^fr des autorité» sur lesquelles se fondait la scolastique^ mais une réforme radicale ne pouvait être opérée qu'à la condition que la philosophie fût ramenée à la recherche immédiate de l'esprit , que l'ontologie fût précédée de la psychologie , dans laquelle l'esprit entrât en possession de soi^ mêm§ 9 en acquérant la connaissance de son être et dé ses forces intellectuelles»
C'es| en frayant cette route nouvelle que Des^ caries ( iSgô — i65o) devenait le réformateur de la philosophie. Nouveau Socrate,il ramenait la spéculation à la recherche de l'esprit , commençant 9 comme le premier, par rien savoir , mais ar« rivant bientôt a la plus haute certitude. Je pense ^ donc je suis; cette formule si connue, mais peu comprise, devint la base inébranlable de l'édifice philosophique. Socrate avait dit à l'homme : Connais-toi toi-même. Descartes répand : Je me connais en connaissant que je pense; car c'est la pensée qui constitue mon, essence, c'est la seule chose qui demeure,, si je fais abstraction de tout ce qui modifie accidentellement mon esprit. Je puis douter de l'existence de toutes choses ; mais je ne puis douter de ma pensée » car pour douter même, il faut que je pense, La pensée est à moi ; elle est plus qu'une propriété , elle constitue nécessairement mon essence; i^pn esprit est pensée, et n'est pas autre chose que pensée ; je suis une substance dont l'essence au, la nature ne consiste que dans la pensée ; le sentiment ne m'appartient
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pas d'une* nt^nière sî iatîmiB ; je puis ni6 oonee voir cpmme âti^nt aabs seAtîment^ ^fisnsjÊ ne puif pas faire 9b9t|*aGtiQn de ma pensée, il ne resterait plus rien de moi: donc la pensée c'est moi « c'edt l'esiprit. Qu'on ne parle pas >de la nature décrète et inexplicable de l'esprit ou de l'ame, rien n'est plus clair et plus certain que cette nature , c'est la pensée ; mais pour en sentir la rérité » il laut ae retirer du tourbillon des sens ^ il faut se recueillir en soi, alors on reconnaîtra que la pensée est l'esprit lui-même.
Tel est le court résumé de la doctrine de Des^ \ cartes ; c'est le germe d'un monde nouveau ; c'est l'esprit arrivé à se comprendre avant toutes les autres choses; le mystère, de T^sprit se résout dans la clarté de la pensée » c'e$t dans elle que l'esprit se saisit immédiatement tandis que la connaissance des objets extérieurs n'est qu'unç connaissance indirecte. A cet ordre de connaissances indirectes appartient aussi celle que Tesprit a de son propre corps; la connaissance que l'esprit a de lui-même porte un caractère de certitude qui manque à la connaissance du corps et des objets extérieurs que présente la nature. Descartes est très epibiarrassé pour arriver à la connaissance certaine de ces objets^ et il ne voit pas d'autre moyen de s'en assurer qu'en ayant recours à la véracité de Dieu.
Le fait important de toute cette doctrine, le fait par lequel elle sera immortelle , c'est la reconnaissance immédiate de Tesprit, la prise de possession de l'esprit par la pensée et dans la pensée , et , comme résultat , la distinction tranchée
de Tesprit et du corps , distinction qui dans aucun temps , à aucune époque de la philosophie ^ n'avait encore été établie avec tine si grande clarté et précision, sans démonstration ontologique , par l'acte imjutédiat, que l'esprit accomplit par la réflexion intérieure.
Descartes a développé cette doctrine de l'esprit lans le quatrième discours sur la méthode et dans sa sixième méditation , qui traite de la distinction de l'ame et du corps ; mais il faut combiner avec cette méditation les réponses qu'il fait aux objections qui lui ont été adressées. Dans ces réponses il inoTitre une dialectique aussi puissante qu'une analyse fine et rigoureuse; partout on voit combien il avait pesé chacun des mots employés dans l'exposition de sa doctrine. Ce n'est pas ici le lieu de faire remarquer les erreurs dans lesquelles Descartes est tombé par rapport au monde extérieur et au corps humain, et quels embarras il se créa en ne reconnaissant pas d'autre propriété essentielle aux corps que l'étendue et de pures forces mécaniques. Ces erreurs n'atteignent pas le point principal de sa doctrirïe , qui est l'idée de l'esprit , et l'idée dç Dieu fondée sur celle de Tesprit. Par cette doctrine il est devenu le créateur de la philosophie moderne , qui dans toutes ses métamorphoses est revenue à ce premier principe» à la recherche immédiate de l'esprit de l'homme. Le système de Descartes se développe ensuite en deux directions , opposées à plusieurs égards , mais liées par la source qui leur est commune. Ces deux directions sont représentées par la philoso-
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phie de Malebranche (1^3:2-1677) ^^ P^^ celle de ' '\ Spinosa ( 1 633- 1 7 1 5 ) , systèmes , dont chacun dé-' '' ■ veloppe tine des parties principales dont se com pose celui de Descartes. Malebranche s'attache au côté idéel, à la pensée,! à Tesprit; il considère toutes choses en rapport avec l'esprit et celui-ci en rapport avec toutes choses. Spinosa s'attache au côté métaphysique, ontologique, à l'idée de Dieu, comme étant la substance infinie avec les deux attributs de la pensée et de l'étendue , attributs que Descartes avait établis seulement pour la distinction de l'esprit et du corps.
Considérons d'abord la doctrine de Maiebranche»
Cette doctrine est certainement un progrès remarquable par rapport à celle de Descartes. Celui-ci avait posé le principe; c'était la pensée reconnue comme vérité certaine par la conscience immédiate; mais la pensée ne se présente pas seulement^ dans cette simplicité , elle est dans une multitude de rapports , et c'est dans ces diverses manifestations qu'il faut l'examiner, pour la connaître (l'une manière plus approfondie. C'est dans ces rapports, dans ces manifestations que Malebranche pénètre bien plus profondément que Descartes. Mais le rapport principal qu'il considère , et sur lequel se concentrent toutes ses recherches, c'est le rapport de l'esprit avec Dieu ; la connaissance de toutes les choses par la lumière de la Divinité et l'union de l'ame avec Dieu : voilà le but de toute sa doctrine. Cependant il ne faut pas croire que les idées qu'il professe sur ces rapports, soient
cotms DE i>â¥0âOLômÈ
plutôt desfrèvèriestliéo8ophiques que desdociriiiës^ ap|>uyée8 6ur une rechetpofae trationnelle; Lft tnar-che par laquelle il arriTo à ces résultats est sage et cicconspeete : il a seulement là hardiesse de tiepas réguler devant les cbrièlusi ons qu'il est forcé de tirer .
Malebranche considère d'abord d'une manière très étendue la connaissance que nous acquérons par les sens; il en démontre l'insuffisance et la fréquente fausseté , il examine ensuite l'imagination actÎTé et passive ou Iréceptive^ pour s'élever k la fin à là recherche de l'esprit pur. Après avoir établi , comme Descartes , que la pensée est seule essentielle à l'esprit^ il distingue quatre manières différentes d'atteindre à la connaissance des choses.
La pr/emière est de les connaître par ellesmêmes;
La seconde , de les connaître par leurs idées ;
La troisième , de les connaître par conscience ou sentiment intime;
La quatrième, de les connaître par conjecture.
Ces quatre manières de connaître se rapportent à quatre ordres d'objets. Le seul être que nous connaissons par lui-^même » c'est, selon Malebranche , Dieu, parce qu'il n'y a rien qui nous puisse représenter Dieu , si ce n'est Dieu lui-même. Ce que nous connaissons par les idées y ce sont les choses corporelles: encore ne les connaissons-nous que par des idées correspondantes en Dieu, car il n'y a que Dieu qui renferme le monde intelligible, oîise trouvent les idées de toutes choses. C'est à cause de cette doctrine que Malebranche a été représenté comme visionnaire, sans qu'on se fût donné la peine
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de le comprendre. La doctrine de Malebranche n'est que la véritable conséquence de celle de Descartes. Celui-ci , pour parvenir à une connaissance des choses corporelles , est forcé d'avoir recours à la véracité de' Dieu. Malebranche a garde de faire une telle hypothèse ; il fonde sa doctrine sur une analyse des différentes manières de connaître, et lui donne ainsi une valeur philosophique. Cependant il ne prétend pas que nous voyions toutes les choses en Dieu par des idées correspondantes ; c'est précisément l'esprit ou l'ame que nous ne voyons pas de cette manière ; nous ne connaissons l'esprit que par la conscience ou le sentiment intime; mais c'est par cette raison , selon Malebranche , que la con*^ naissance que nous en avons est très imparfaite. Si nous voyions en Dieu, dit-*il, l'idée qui correspond à notre ame , nous pourrions connaître toutes ses propriétés de la même manière dont nous pouvons connaître toutes les propriétés , dont l'étendue , caractère général des choses corporelles , est capable, parce que nous connaissons l'étendue par son idée ou sa notion. Ainsi, ajoute-t-il , quoi- * que nous connaissions plus distinctement Texistence de notre ame que celle de notre corps et de ceux qui nous environnent , cependant nous n'avons pas une connaissance si parfaite de la nature de l'ame que de celle des corps.
La quatrième manière de voir, celle par conjecture , s'applique aux âmes des autres hommes, que nous ne connaissons présentement ni en ellesmênies, ni par ses idées, ni par notre propre conscience.
QURS i« PâTsOlIOLQGIE
•Ppurla doctrine générale de l'esprit» Malebranehe a fait une disfixiction. qiû ne se trouve pas chez Degcartesjj^'est la distinction de l'esprit en entendement et en vo|oi)lé. L'entendement est la faculté de recevoir, c'est-à-dire d'apercevoir plusieurs objets; la volonté est la faculté de recevoir plusieurs inclinations ou de vouloir différentes choses. Ici il y a une erreur grave à remarquer ^ consistant en ce que Malebranche conçoit l'entendement comme la faculté passive de Tame , et la volonté seule comme la faculté active. Une fois qu'une telle doctrine est. admise, on ouvre toutes les portes a la théorie , qui ne fait de Famé qu'aune table rase , ou un miroir qui reçoit patiemment tout ce qui vient se présenter devant lui j et la passiveté introduite dans l'intelligence est tôt ou tard aussi étendue sur la volonté. Descartes était loin d'établir une semblable doctrine; mais chez lui se trouve aussi le mot A'intellectioriy mot dur, mais qui exprime beaucoup mieux l'activité de l'intelligence que celui à! entendement y qui n'indique guère que la passiveté , et qui a merveilleusement servi les doctrines qui allaient bientôt paraître et qui niaient d'abord la spontanéité créatrice de l'intelligence, pourôter ensuite à la volonté la liberté et la nioralité.
Malebranche traite ensuite desinclinationsetdes passions comme Descartes, et dans ces recherches il montre aussi un haut talent d'observation et d'analyse. La conclusion de ses rechercles est que tous les sentimens doivent se concentrer dans un seul, qui est le plus élevé , l'amour de Dieu.
^Spinosa (1652-1677) ' ^^^^ le système ne nous
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importe ici que pour la doctrine générale de l'esprit» prend la marche tout à fait opposée a celle de Malébranche; il ne commence pas par des considérations préliminaires sur Tesprit^ il part immédiatement de la substance infinie , qui est Dieu, doué de deux attributs infinis », dont l'un est la pensée et l'autre l'étendue. Ce n'est qu'après avoir développé cette doctrine générale que Spinosa arrive à Tame de l'homme. L'ame n'est, selon lui, qu'une modification individuelle de la pensée de Dieu, Il développe ensuite cette doctrine avec un enchaînement d'idées et une rigueur de conséquences dont la philosophie n'avait encore montré aucun exemple. Après avoir aussi considéré en général le corps comme étant la forme extérieure ou* V objet de l'ame , il passe à l'analyse des diflFé rentes affections et passions. Cette partie , tout en s'appuyant sur des notions ontologiques, est pourtant pleine des plus fines observations psychologiques, et on ne saurait hésiter à mettre ce traité bien au-dessus de ce que Descartes et Malébranche ont dit sur le même sujet.
L'être auquel toutes les affections doivent se rapporter est aussi, pour Spinosa, Dieuj car, dit-il , les affections de l'homme sont même une partie de l'amour duquel Dieu s'aime lui-même. Dieu, dans sa perfection infinie , s'aime d'un amour intellectuel, infini, et l'amour intellectuel de l'ame par Dieu est une partie de celui dont Dieu s'aime dans son infinité.
Quant a l'ame humaine , 'dit Spînosa , elle ne peut pas être entièrement détruite avec le corps ,
il en re^te quelque chose qui est éternel; mais cette éternité de Tame ne doit pas être confondue avec sa durée infinie dans le temps. La durée et le temps ne sont donnée que par notre corps. L'ame affranchie' du corps n'a plus de rapport avec les idées et les produits de la durée et du temps ^ l'ame sera
après la mort ce qu^elle est déjà ici en partie , éternelle quand elle conçoit l'éternel et les idées éternelles ; mais tout ce qu'elle possédait par rapport au corps ^ l'imagination, la mémoire , les affections et les passions» elle le perdra en existant dans la pure essence de l'éternité. Ce sont les propres paroles de Spinosa; il conçoit ainsi l'immortalité, non comme une continuation infinie de la vie dans le temps , mais comme une existence au-dessus du temps. Quoique cette doctrine soit peu développée et renferme même des erreurs , on voit pourtant que Spinosa n'a pas entièrement nié l'immortalité, et que sa doctrine ne présente pas non plus , sous ce rapport, le panthéisme confus que l'opinion ordinaire lui attribue.
Mais , contemporain de ces deux grands hommes, vivait, de Fautre côté de la Manche, un philosophe célèbre , qui donnait à la psychologie une direction nouvelle , en la fondant uniquement sur l'observation intérieure.
Locke (né en 1 63a) avait été frappé du système de Descartes , qu'il avait étudié. Il lui dut beaucoup ; mais la route qu'il suivit dans ses recherches n'en fut pas moins entièrement différente. Adoptant la méthode que son célèbre compatriote, Bacon, avait principalement indiquée et développée pour les
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sciences naturelles , il faisait de la psychologie une science d'observation, en éliminant toutes les questions qui ne pouvaient être résolues par 1 expérience intérieure. Il faut cependant remarquer qu'il y a entre la psychologie et les sciences naturelles une très grande différence , consistant en ce que, dans la psychologie, nous sommes a la fois le sujet et l'objet , l'observateitr et la chose observée , et que nous pouvons voir et constater en nous immédiatement ce que dans la nature nous ne pouvons atteindre que par induction et conclusion. La méthode ne saurait donc être entièrement la même, et si Locke laissait complètement de coté les questions sur la nature même de l'esprit, sur les rapports de l'esprit avec le corps , il négligeait des questions qu'il est de la plus haute importance de résoudre, et qui peuvent recevoir une solution par l'observation.
La tâche principale que Locke s'était donnée consistait à combattre les principes du système de Descartes. Celui-ci, considérant l'esprit comme un être dont l'essence et la substance sont la pensée , en tirait rigoureusement la conclusion que l'esprit n'est jamais sans penser, et que de même que la pensée est donnée par l'esprit, ses produits primitifs, les pensées fondamentales, constituant les idées, sont innés k l'esprit avec la pensée. Descartes avait ainsi attribué, comme Platon, des idées innées à l'esprit^ mais il avait présenté cette doctrine d^une manière différente et plus rigoureuse. Il n'admettait , à proprement parler, que la faculté innée de produire des idées,
la faculté de peiiser, et ne considérait pas les idées, comme des notions fixes , toutes formées et toujours présentes ^ l'esprit avait seulement la faculté de les produire par lui-même. C'était pourtant cette doctrine que Locke prenait pour point de départ dans ses recherches, en essayant de la réfuter et en soulevant plus fortement que jamais la question de l'origine de nos idées. Mais quoique la psychologie lui soit redevable sur cette question de beaucoup d'observations justes et profondes ^ on ne saurait admettre que la doctrine des idées innées ait été réfutée par lui. Locke s'est en général mépris sur le sens de cette doctrine ; il supposait qu'on voulait attribuer par la des connaissances antérieures toutes faites à l'esprit; mais la pensée générale , l'idée , n'est pas encore une connaissance dans le sens ordinaire du mot, elle est le cadre , mais ce cadre doit être rempli de l'individuel, du particulier, pour qu'une connaissance véritable en puisse résulter. Locke ne voyait pas cet élément général dans l'esprit, il ne voyait pas qu'une idée générale est jiécessaire pour la forma tion de toute représentation particulière. Les représentations sont , selon lui, uniquement fournies par les sens , comme sensations que la réflexion transforme ensuite en notions. L'esprit n'y apporte rien de son propre fonds. L'esprit a la conscience, il possède la faculté de la réflexion; mais ces facultes sont vides de tout contenu, et elles ne seraient rîen si elles n'étaient pas remplies par des représentations d'objets extérieurs. L'esprit est une table rase, un papier blanc, comniedit Locke, sur
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lequel on écrit ieh caractères qu^on veut; c'est un miroir qui reflète les choses , mais qui ne contient rien par lui-même. L'esprit fut ainsi condamné au rôle purement passif d'observer ce que les sens lui présentent; la spontanéité originaire lui fut ôtée^ et n'ayant ainsi aucune possession propre , il ne pouvait pas être considéré comme étant. un êlre en lui-même ; car la faculté de réfléchir que lui attribuait Locke, était vide de tout contenu , se traînant après les sens, auxquels elle devait demander de la pourvoir d'un contenu réel. La doctrine de Locke présente donc pour la première fois le sensualisme dans son principe et ses premières conséquences. Développée avec rigueur, elle ne tarda pas k se transformer dans un matérialisme complet.
Ce système cependant trouva dès le commencement un fort adversaire en Angleterre même, dans Tévêque de Cloane , (ieorge Berkeley. On doit regretter que la doctrine de Berkeley soit restée si long-temps inconnue en Angleterre et en France. Jamais le système de Locke n'aurait obtenu l'influence qu'il a exercée si l'attention eût été dirigée sur les profondes objections par lesquelles Berkeley l'attaqua : malheureusement le sensualisme, dont les commencemens sont toujours séduisans , parce qu'il rend tout travail facile , avait trop fortement et trop subitement envahi les esprits pour qu ils fussent encore capables de comprendre la portée d'objections idéalistes. L'adversaire de Locke devait leur paraître comme un fou ; en efiet . c'était un homme qui parlait d'un autre monde ,
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dont '}h avaient perdu la connaissance jusqu^au souvenir. Cependant Berkeley s'était pla^é ,snv le même terrain que Locke , sur le terrain d'une rigoureuse observation ; et précisément p^^rce que ses observations étaient plus profondes et plus exactes , il arrivait à d'autres résultats.
Berkelçy cherchait avant tout à déterminer soigneusement la par^ que les sensations ont réellement dans la formation des notions, et dans cette recherche , il reconnut que toutes les connaissant ces que nous croyons avoir des objets extérieurs sont d'abord formées à l'aide de certaines notions générales ; comme celles d'être , de forme , d'étendue , qui ne tombent sous aucun sens ; ensuite il remarque que ces connaissances ne sont nullement immédiates^ comme Locke Pavait toujours supposé; que le monde extérieur se réduit pour tous à un ensemble de sensations et de représentations que nous percevons , et que ce n'est que par une des conclusions les plus hardies de notre esprit que nous supposons un monde extérieur correspondant k ces sensations. Comme Berkeley est très circonspect dans toute sa méthode de procéder, il prétend que nous n'avons pas le droit de tirer une conséquence si extraordinaire , et il arrive ainsi k un idéalisme qui met en doute Texistence dii monde extérieur.
Nos adversaires , dit-il , conviennent que nous n'avons que des reflets , qu'une copie du monde extérieur ; mais il est absurde de parler d'une copie quand on ne connaît pas l'original ; on ne saurait connaître la fidélité d'une copie , si on ne
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possède Toriginal pour les comparer. Le inonde extérieur conattie original nous est inconnu , tout le monde en est d'accord : ne parlons donc pas d'une copie qu'il nous est impossible de reconnaître comme telle, 6t n'^adoptons pas de» conclusions qu'aucune observstioBxie saurait justifier.
Le système de Locke n'a aucune arme pour combattre cette doctrine , qui pourtant est également fondée sur l'observation et atteste la plus haute sincérité et conscience dans ta manière dont son auteur à procédé. Les observations de Berkeley sont d'une grande importance, et elles formeront nécessairement un des points principaux dans la réfutation du sensualisme et du matérialisme.
Cependant un adversaire plus redoutable commençait k entrer en lice, et opposait à une théorie fi>«déç sur une observation inexacte une doctrine qui réunissait à de hautes considérations métaphysiques de l'esprit une profonde analyse de son activité intérieure. Cet adversaire était Leibnitz ( 1646* 1716), le fondateur de la philosophie en Allemagne , à qui cette contrée doit d^avoir évité le sort que la France subit par l'abandon du sys*tème de Descartes et l'introduction de celui de Locke. Le système de Leibnitz est encore aujourd'hui loin d'avoir été compris dans toute sa portée. Une terminologie qui exige pour la comprendre une étude particulière , a rendu son intel- Ugence difficile, et c'est par cette raison que la doctrine de Leibnitz, sur l'esprit et sur Tame, n'a pas exercé Tiniluence qu'elle mérite d'obtenir par sa grande valeur.
Leibnitz ( I ) s'élevait dans sa théorie , avant tout, contre l'ancien principe péripatéticien , adopté par Locke, savoir : que rien n'est dans l'entendement qui n'ait été auparavant dans les sens, qu'ainsi rien n'est inné. Il faisait observer qu'au moins l'entendement, lui, était inné k lui-même, et cette remarque si fine et si profonde a la fois, dans laquelle on ne vit long-temps qu'un jeu de mots , renverse seule l'édifice de Locke. Celui-ci reconnaît que l'esprit possède la faculté de la réflexion qui lui est propre, qui s'exerce , il est vrai, sur des objets sensibles, mais n'en dérive pas. On reconnaît donc, poursuit Leibnitz, que l'esprit a une faculté et une activité à lui; ilyadonc une faculté purement intellectuelle:cettefaculté,onraccorderadumoins, est innéeà Tesprit. Mais l'esprit n'existe pas a l'état de pure faculté, de pur pouvoir; il est activité vivante, qui n'est pas non plus à l'état de pure abstraction 5 mais qui se manifeste toujours en produisant; et ces produits qui viennent de l'esprit en tant qu'il est activité en lui-même , sont précisément les idées; et ainsi la conséquence nécessaire d'une activité virtuellement innée a l'esprit, c'est
(i) |l estccpendanl à remarquer que dans les temps modernes plusieurs penseurs distingués ont mieux senti la haute valeur de la doc* trine de Leibnitz et quel grand profit on peut encore en tirer. C^est ainsi que Maine de Biran en France , et Fichte ûls , en Allemagne , ont donné une courte mais excellente exposition de la doctrine psychologique de Leibnitz : Biran dans l'article Leibnitz , inséré dans la Biographie universelle , réimprimé dans son ouvrage posthume : Considérations sur les rapports du physique et du moral; Fichte dans ses Beitraege zur Characteristik der neueren Philoso-phie, 1829, p. 29, etc.
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l'existence en lui d'idées virtuellement innéfes qui apparaissent par son activité ; car de même qu'il serait absurde de parler d'un corps sans lui donner des membres, de parler d'un corps abstrait à Pétat de pure faculté , de même il est absur d ed'attribuer à l'esprit une faculté particulière , sans lui reconnaître des produits propres , qui sont les idées. Les idées sont l'essence même de l'esprit dans sa multiplicité; et si l'esprit n'est pas un résultat des sensations extérieures , ce qu'il est impossible de supposer , parce que ces sensations manqueraient alors d'un centre de réunion et de perception , les idées sont aussi primitives que l'esprit lui-même. Il n'y a pas un esprit pur ou abstrait, comme il n'y a pas une conscience qui soit vide de tout contenu. Locke dit que l'ame est un miroir des choses extérieures ; mais quel étrange miroir qui se mire luimême ! quel singulier reflet qui se reflète en soi ! Le fait, néanmoins, se passe dans l'esprit, quoiqu'il ne soit explicable d'aucune manière, par un phénomène de l'extérieur. L'esprit ne réfléchit pas seulement les objets extérieurs, il se réfléchit soimême dans sa conscience ; et cette compréhension de l'esprit en lui-même montre qu^il est pour soi un être de virtualité et de spontanéité propres. L'ame est affectée par les choses extérieures , sans doute , mais parce qu'elle est d'abord une activité intérieure , elle est capable de recevoir et de s'assimiler les sensations du dehors. La sensation ou Taffection suppose la réceptivité intérieure de l'ame, et toute perception d'objets extérieurs présuppose l'aperception du moi , qui est la première
5o COUR$ D» PStCjHQWKilE.
expé^ÇDce par laquelle ]i'e»prit rapporte a soi les expériences qui viennent des objets extérieurs. L'acne est ainsi une unité de forces positives ; elle e^% une réalité vivant^ , et , cammç telle , tous ses chanigemen^ sont une évolutipn intérieure des modifications de son être intime.
C'est p^r cejUç suite d'idées et de déductions que Leibnitz renversa de fond en combla le système de Locke, qui est bien loin d^ représenter un si rigoureux ench^iaern^eut et une si grande profondeur dans ses idées principales^ Nou3 ne pouvons exposer ici toute la dœtrine de Leibnitz sur l'esprit et l'ame de Thomme ; nous tenterons seulement d'en indiquer les points les plus importais.
LeibnitK considère , a l'exemple d'Aristpte , l'ame comme l'entéléchie ou finalité intérieure du cgrps, mais d^ns un sens un peu diifférent. Les phénomènes y dit Leibnitz » que nous appelpns corps sont des agrégations d'une multiplicité de forces primitives et simples, pu de monades, mais qui, par suite de l'unité générale de toutes choses, se rapportent Tune à l'autre, en vertu d'une ressemblance inlérieure. Ces rapports intérieurs^ harmoniques, constituent ce que nous appelons organisme; mais ces divers rapports doivent converger comme des rayons particuliers vers un centre commun, qui est l'unité, ianionade , et qui, en reflétant tous ces rapports, aeral'ei^pression intime de cet état organique et parfait du corps : or , c'est cette parfaite unité intérieure, correspondant à tous les rapports du corps, qui est Tentéléchie ou l'ame. Les âmes sont différentes selon la différence de leurs per-
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t^eptions. Il y a des âmes qui ent des perceplions et des appéteiices {appetiius) sans em aYoîr la conscience : telles sont les âmes des plantes. Les âmes des animaux perçcMnrent et désirent des objets arec conscience ; elles se déterminent a«sst d'après la mémoire de ce qu'elles ont senti ; mais l'ame hatnaine a Vapereeptionde ^onTTSOi dans la conscience propre , et elle peut s'éleyer «o-dessoa des repvé-* tentations sensibles jusqu'aux, idées nécessaires et étemelles/étant douée de la puissance de la raison* L'ame et le corps, quoiqu'ils soient îiklimement liés, suivent pourtant chacun les lois qui le«r sont propres. L'ame agit selon laloi des causes finales, par le <:hoix de buts et de moyens ; le corps, selon les causes efficientes on celles du mouyement nécessaire , et ces deux ordres sont d'accord en vertu d'une harmonie préétablie entre toutes les substances,|parco que toutes représentent le même univers (i).
L'ame , étant une force toujours active, est dans tm développement ou création continuelle de per* ceptions , c'est-à-dire de modifications intérieures de son être qui se rapportent au dehors , et ce pasr sage d^une perception à une autre est ce que nous appelons l'appétence (appetitus) ou les désirs de l'ame ; car l'esprit n'étant jamais épuisé , tend toujours vers de nouvelles perceptions, et chaque perception, étant liée k une foute d'autres plus ou moins claires , n'est jamais isolée ou complètement déve-
(i) A cette différence se rapporte aussi l'expression de Leibnitz : « Quod in corpnre fatum ^ in anima est prouidcntia.^^ Voy. Maine de Biran, 1. c. p. 17.
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loppée. Ainsi , la vie de l'esprit est une fluctuation continuelle entre une multitude infinie de modi*fications de son être, qui ne peut jamais être entièrement développé et aperçu dans sa conscience. La conscience , par laquelle Fesprit rapporte tout à soi , et par laquelle tout existe pour lui , est bien la lumière intellectuelle ; mais cette lumière n'est pourtant comparable qu'au soleil, qui brille , il est vrai, sur tous les flots qui s'élancent du sein de. la mer , mais qui ne saurait éclairer que d'un sombre reflet le profond abîme d'où ils s'élèvent. Ainsi Tesprit humain est infiniment plus riche qu'il ne le sait lui-même : son être est si vaste et si profond qu'il ne peut jamais se déployer entièrement dans la conscience. L'homme est à lui-même un mystère^ il ne se résout jamais dans sa conscience , car s'il parvenait à s'y éclairer d'une semblable clarté , il se consumerait lui-même. Uy a toujours au fond de son être[quelque chose de caché qu'il cherche en vain à découvrir , qui cependant le pousse sans cesse à un développement ultérieur , et se montre comme la source mystérieuse de toute divination et de toute inspiration (i).
Cette doctrine, dont Leibnitz n'a tracé que les premiers contours, contient pourtant en germe une des plus belles théories de Tesprit, et concilie dans une unité supérieure les différentes doctrines que les systèmes précédens avaient établies. Leibnitz est le premier qui ait indiqué dans l'esprit cette source éternelle qu'il ne peut jamais épuiser
;i)Fichfr, 1. r. p, 56.
par son activité, par laquelle il est lui-'lnêine un petit monde qui , tout en se développant enharmonie avec le grand monde , en est pourtant distinct, porte et conserve le principe de son individualité en lui, et ne saurait jamais être détruit.
Le système de Leibnitz fut continué et développé par Wolf , et les services que ce philosophe célèbre a rendus à la philosophie sont incontestablement très grands ; Kant Ta appelé, avec grande raison , le fondateur de l'esprit scientifique en Allemagne; cependant il faut reconnaître que, sur plusieurs points importans, le sens intime du système leibnitzien lui a échappé ; surtout les idées dVntéléchie, d'harmonie préétablie, de causes finales, de raison efficiente et suffisante n'ont pas été approfondies dans toute leur portée. Quant à la science qui nous occupe en ce moment^ Wolf distinguait la psychologierationnelle et la psychologie empirique ; çn accordant à celle-ci tout le mérite de l'observation , il cherchait pourtant la base et les principes delà doctrine de l'esprit dans la métaphysique. La première a été enrichie par lui , de beaucoup de fines observations , et la psychologie rationnelle a été amenée par lui le premier k un développement sévère de principes rigoureux.
La France devint , dans le dix-huitième siècle , le sol sur lequel le système de Locke devait se développer dans toutes ses conséquences. Cette doctrine avait, il est vrai , rticonnu deux sources dç la connaissance, la sensation et la réflexion; mais comme la sensation était considérée comme base, son successeur, en France , Condillac, ne vît dans
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la réflexian qu'une sensation transformée. Tout le monde connaît les fruits que ce système a portés. Le sensualisme , développé avec un enchaînement vraiment logique dans le livre de TEsprit et le Système de ia nature , se transforme en un matérialisme complet ; l'esprit fut regardé comme un produit de la sensibilité animale , et ses faculté comme des actions du système nerveux. Cette doctrine 9 en finissaiit de cette manière avec l'esprit , avait en même temps la hardiesse de se poser comme le dernier terme , comme la conclusion de toute recherche psychologique. Les principes étaient déterminés , les notions définies ^ toute la doctrine était en apparence très claire ; ainsi on pouvait en quelque sorte l'apprendre par e<eur, et se reposer enfin de tant de longues recherches. On ne saurait douter que ce système ^ par sa prétention d'être le système complet et achové , en a imposé aux esprits et a maintenu long-temps sa domination.
Ce ne fat que vers le commencement du dixneuvième siècle que les esprits sérieux revinrent peu à peu de ce matérialisme , qui avait montré dans les excès de la révolution ses formidables conséquences. On retourna d'abord au système plus modéré de Condillac, on remonta ensuite à la source plus pure, à la doctrine de Locke : c'est dans cette impulsion nouvelle que M. Destutt de Tracy, M. Laromiguière , M. Degerando et plusieurs autres penseurs distingués, écrivaient et enseignaient. Les prétentions de l'ancien dogmatisme disparurent peu k peu, a mesure que l'histoire et
ks systèmes-contemporainB d'autres peuples furent plus cionnus. M. Degerândo, Cliarks Yîllers et madame de Staël se sont acquis dans cette direc* tion chacun ttn mérite particulier.
Verâ le même temps , k phito^phte écossaise y qui avait, sur plusieurs points tmj^rtans, coniibattu le système de Locke « trotiva en M< Royenr-Collard le premier interprète inteltiigent ^ et cette doctrine, qui est encorde aujourd'hui continuée et développée avec un talent remarquable par M. Joufiîroy, a beaucoup contribué k répandre des idées plus justes sur racttvité de l'esprit. La transformation la plus décisive a été cependant commencée par M. Cousin, qui, en même temps qu'il initiait les esprits à une connaissance plus approfondie de l'histoire de la philosophie , établissait , en s'appuyihït sur les systèmes modernes de rAllemagne, une nouvelle doctrine philosophique , et changeait l'ancienne base psychologique/ qui ne s'étendait pas au-dessus des notions du sens commun , par la théorie importante qu'il développait sur la raison et les idées. M. Cousin entreprit aussi une nouvelle réfutation du système de Locke, qu'il a jugé dans son cours impartialement avec une haute sagacité.
Beaucoup d'autres ont contribué à répandre des idées plus élevées sur l'homme et son activité intellectuelle. Saint-Martin avait déjà opposé son profond mysticisme à la philosophie régnante de son temps, et^ dans une route à peu près analogue, M. de Bonald ot encore plus M. Ballanchn . ont exercé une influence heureuse sur la marche
plus élevée dans laquelle la phiiosophie.est entrée.
Mais la direction imprimée par la philosophie matérialiste k toutes les sciences , n'a pas encore entièrement disparu. Le matérialisme a été victorieusement combattu dans ses principes, mais il prolonge encore sa. vie dans les branches dérivées ,. surtout dans les sciences naturelles. Principalement la physiologie marche toujours dans la même voie, comme si rien n'avait été changé ; elle s'ar • roge encore le droit de traiter de matières qui n'appartiennent qu'à la science de l'esprit et aux sciences morales qui en dérivent. Il serait à désirer que l'ouvrage posthume de Maine de Biran , intitulé : « Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral de l'homme , » publié dernièrement par M. Cousin , pût contribuer à faire mieux distinguer deux sciences dont la confusion a toujours entraîné les plus graves conséquenices pour toute l'appréciation de la vie humaine.
Retournons maintenant au développement de la philosophie en Allemagne.
Pendant que la philosophie, en France, se trans^formait, a la fin du dix-huitième siècle, en un matérialisme complet qui faisait de l'esprit une pure fonction du corps, la philosophie, en Allemagne, suivait la route opposée. Si la philosophie, en France, avait nié l'esprit, ici l'esprit arrivaila considérer le corps matériel et toute la nature comme une pure fonction de l'intelligence.
Nous allons suivre la philosophie moderne en Allemagne dans les divers degrésde son développement.
La nouvelle époque philosophique s^ouvrit par la réforme profonde opélrée par le système de Kant. .La science de l'esprit humain a été regardée dans toutes les époques importantes de la philosophie comme le point de départ indispensable : aussi y dans ce système, une recherche plus approfondie de l'esprit fut entreprise pour connaître les facultés intellectuelles, chacune dans son activité particulière , toutes dans le lien qui les unit et dans leur action réciproque; car le seul moyen qui s'offrait pour acquérir des connaissances certaines, c'était la connaissance exacte de la source d'oii elles émanaient. Dans les hautes spéculations qui avaient signalé les travaux précédens de la philosophie, on avait précisément oublié la source d'où les notions venaient. Les idées de substance et d'accidence, de nécessité et de causalité, de raison efficiente et suffisante^ d'unité et d'harmonie préétablie , ces idées , ou plutôt les mots qui les exprimaient, résonnaient partout a l'oreille, mais le sens profond que les premiers auteurs y avaient attaché s^était perdu. Pour sauver la philosophie d'une dissolution complète, il fallait un nouvel explorateur de l'esprit humain, qui établit une statistique de ces forces d'après un point de vue nouveau ; il fallait un homme qui , en rejetant l'ancien dogmatisme ontologique aussi bien que le sensualisme empirique, frayât une roule nouvelle, indiquât un ordre nouveau de questions, et qui, tout en ouvrant le champ d'une critique générale , découvrît pourtant de nouvelles sources de vérité , de nouvelles contrées, pour ainsi dire, dans le monde
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de l'intelligence. L'homme qui fit ainsi sortir la philosophie de son état d'incertitude et de ian^ gneur, et jeta les premiers fotidemens d'un édifice nouveau , cet homme célébrée était Kant ; son œuvre alluma dans leé esprits une étincelle qui depuis est devenue un torrent de lumières qui se répand dans toutes les directions , et dont la source est intarissable, parce que l'écrit lui-même a été touché au point de sa vie la plus intime.
Mais pour toute cette époque que nous avons encore à parcourir historiquement^ sous le rapport de la science de l'esprit, je serai plus court , parce que, dans la suite de ce cours, je reviendrai plusieurs fois aux systèmes qui la caractérisent.
Le système de Kant commençait une recherche de l'esprit humain presque entièrement neuve dans plusieurs questions importantes, plus profonde dans quelques autres 5 comme celles des catégories , des idées et de l'idéal ; et quoique le système n'ait pas donné de doctrine nouvelle sur la nature même de l'esprit^ il l'a pourtant saisi dans le secret'de ses différentes opérations et productions.
Kant ouvre ses recherches par la question de Torigine de nos connaissances. Selon lui, notre connaissance commence avec l'expérience , qui éveille et met en exercice nos facultés ; cependant notre connaissance n'en dérive pas entièrement. La connaissance est un composé de ce qui est fourni par l'expérience et de ce que l'esprit apporte de son propre fonds. Dans notre connaissance, il y a plusieurs degrés , déterminés par dos facultés particulières dont chacune agit dans des formes intellec-
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tnelles données comme notions à priori ; ainsi il assigne à l'intiiition sensible le temps et Tespace , qui sont les formes primitives dans lesquelles s'opère l'intuition , et non point des notions puisées dans Texpérience; pour l'entendement (intellect , Verstand ) , le second degré de la connaissance , il trouve les catégories, ou les notions simples d priori y qui, appliquées à Texpérience, sont les principes de toute science empirique. Aristote avait déjà trouvé plusieurs de ces catégories par induction; Kant cherche à en faire un tableau systématique et complet d'après un principe logique. Mais au-dessus de l'entendement existe encore une autre faculté , la raison, source des idées ou notions transcendantes qui n'opt plus d'objet dans ^expérience, et qui, à cause de cela, manquent, selon Kant, de certitude et ne peuvent pas devenir les principes constitulife d'une science , quoiqu'elles soient les objets rationnels de la foi et les principes régulateurs de la conduite morale. Toutes les idées se résument dans ce que Kant appelle idéal transcendental(i), qui embrasse toutes les idées éternelles'' et infinies, et qui est Dieu, le véritable cire de la raison , être dont Kant détermine la nature avec une telle précision qu'on s'étonne qu'il n'ait pas lui-même dissipé les doutes qu'il élevait sur son existence. — Pour l'esprit , le fait général identique est la conscience , qui forme le lien de toutes les aperceptions. Je pense y c'est aussi le principe psychologique pour Kant, comme il ravaitélépour
(i) Voyez Critique de la n'ison jniie , la sctl'K.n de Vidcal tram ccndentaL
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Descartes, avec cette différenca que Kant l'approfondissait plus dans les détails.
Le système de Kant avait, par sa doctrine plus approfondie et plus élevée de Tesprit humain, des résultats très salutaires pour la science morale, entièrement liée avec la psychologie ; mais par sa doctrine particulière de l'espace et du temps^ qui constituent, selon lui, toute la connaissance du monde extérieur, quoiqu'ils ne soient que de pures formes de notre intuition et non des propriétés inhérentes aux choses elles-mêmes , il créa un idéalisme qui , en plaçant uniquement dans l'esprit les propriétés principales qu'on attribue ordinairement à la nature elle-même , faisait du monde extérieur un monde de pure apparence, dont Vétre en soi restait caché derrière \e& phénomènes^ et dont Kant professait ne rien connaître. Cette doctrine, qui présentait un idéalismç encore indécis, forma la transition au système rigoureusement idéaliste de Fichte.
Comme Kant n'avait rien laissé subsister du monde extérieur que l'être en soi , qui était pour lui une chose inconnue ^ comme tout ce que nous croyons savoir de ce monde se réduisait , selon lui , à de certains modes de notre représentation , Fichte ne faisait quun pas de plus , en déclarant que cet être en soi, dont Kant parlait, était une fiction que rien ne justifiait ; qu'il n'y avait pas d'autre monde que le moi avec son activité , et que le monde dit extérieur n'était qu'un résultat de noire intelligence et de notre activité combinées. <r6taitattribuerunc grande puissance à Tespritquc d'en faire Têlrc créateur du monde ; mais il s'agissait
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de justifier cette doctrine, et c'est dans cet essai de démonstration qu'il faut admirer le génie spéculatif de Fichte. Cette tentative , quoiqu'elle ait échoué quant à son but principal, a pourtant produit une vue neuve et profonde de l'esprit humain : ce fut la^volonté conçue comme principe créateur et développée avec une profondeur à laquelle n'avait pénétré aucun système précédent.
La volonté est, selon Fichte, le fait primitif du moi. Le moi se pose par sa volonté; mais par cet acte constitutif il se distingue des choses qui lui sont étrangères et se pose en opposition avec elles. Cette opposition le détermine nécessairement à un retour sur soi-même, et ce retour est la réflexion qui, s'unissant àla volonté , constitue la conscience. La conscience est donc le résultat de l'action volontaire du moi combinée avec son retour sur soimême; la conscience est la synthèse de l'action et de la réaction, mais c'est tout le moi, c'est tout Tesprit ; expliquer la conscience , c'est expliquer l'esprit.
Fichte entre ensuite dans une analyse plus approfondie du moi. Il essaie d'en déduire le monde extérieur comme une condition de la conscience. Mais comme il considérai t ainsi la conscience comme étant l'esprit tout entier, il devait s'élever avec force contre Topinion ordinaire qui , en la regardant comme un fait individuel , comme un état par ticulier, demande encore ce que c^est que l'esprit.
Fichte répond qu'une pareille question ne peut être faite que par ceux qui n'ont jamais atteint la conscience d'eux-mêmes. Surprenez-vous , leur dit-
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il , dans la synthèse âe votre volonté et de votre réflexion, sitrprenezrvousdans votre conscience , et vous aurez saisi Pessence de votre moi. Le moi, qui est Tesprit , est pure activité , pure volonté , pure conscience; et il n'y apas derrière la volonté ou la conscience un être en soi. Toutes les doctrines , qui considèrent l'esprit comme un être encore caché derrière son activité, comme une substance ou un substratum , ou comme une chose inconnue , ne sont que le produit du sensualisme quinepeut rien concevoir sans y attacher des notions empruntées au monde matériel.
Descartes avait eu déjà à lutter fortement contre les intelligences vulgaires qui demandaient en^ core en quoi consistait la nature de l'esprit, après qu'il eut déclaré que la pensée en était l'essence constitutive ; Fichte devait s'élever encore avec plus de force contre l'opinion commune, parce que dans son système il devait considérer l'esprit uniquement comme activité , telle qu'elle se revelle dans la volonté et la réflexion. Quoique nous trouvions peut-être, par nos recherches, que l'esprit n'est pas purement activité ^ il faut cependant reconnaître comme une haute vérité du système de Fichte, d'avoir vu dans l'activité de l'esprit la manifestation de son essence même. Ordinairement, quand on parle de la pensée, de la volonté, on les considère comme de pures formes, comme une expression quelconque de l'esprit; mais la pensée et chaque pensée, la volonté et chaque vor lonté, est l'esprit , est de l'esprit, comme chaque rayon parliculier est de la lumière. ^
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Cependant le systënie de Fichte restait trop exclusif pour répondre à toute$ les questions auxquelles la philosophie a toujours cherché a donner une solution; mais ce fut surtout la tent^ative infructueuse de cet idéalisme qui voulait expliquer la nature , lo monde extérieur 9 en les considérant comme un pur produit de l'activité de l'esprit , qui détermina SchelUng à s'élever au'-dessus de toutes les idées opposées, à travers lesquelles le développement de la philosophie précédente s'était traîné ;.k s'élever au-dessus de Topposîtion du moi et du non-moi, de l'idéel et du réel, de l'esprit et de la nature , et kembrasser, à réunir tout dans l'être absolu deDieu. Ce n'est pas ici le lieu de faire remarquer les conséquences importantes de cette nouvelle conception. En général, les résultais en ont été salutaires pour heaucoup de branches de la philosophie; mais la science particulière de l'esprit n'en reçut que peu de développement. Schelling regardait l'esprit comme la face idéelle et infinie de l'être absolu, qui est Di^u ; ms^is une pareille conception générale métaphysique de l'esprit, si elle n'est pas plus développée , surtoiit si elle n'est pas appuyée sur l'pbservation immédiate dans la conscience, n'est qu'une pure formule susceptible de différentes interprétations et exposée à beaucoup d'abus dans l'application. Schelling s'occupait peu de l'esprit, pressé qu'il était d'arriver a une nouvelle doctrine de la nature , recherche long-temps négligée et qu'il fallait relever de rabaissement dans lequel elle avait été retenue par les systèmes matérialistes aussi bien que par l'idéalisme pur. Mais celte préoccu-
64 COURS DE PSYCHOLOGIK.
pation çn faveur de Tétude de la nature , unie a l'esprit d'identification inhérente au système de Schelling, annonçait dans la science de l'esprit quelques fâcheux résultats. L'esprit ne fut pas assez distinct de la nature , tous les deux ne furent considérés que comme deux aspects de l'être aibsolu; on ne les distinguait pas dans leur être , et, par conséquent, on ne pouvait établir une différence essentielle entre le corps et l'esprit. S'il n'en résultait pas une doctrine matérialiste , la raison en était dans la tendance idéaliste du système qui , en donnant la prépondérance a l'esprit, spiritualisait la nature et le corps plus qu'il ne matérialisait l'esprit. Mais sa faute était toujours de ne pas distinguer ce qui est distinct 'et de ne pas remarquer la différence des lois qui régissent le développement de l'esprit de celles qui déterminent la vie du corps. La psychologie s'effaçait dans la physiologie générale , et la science de l'esprit tombait de droit et de fait entre les mains de la physiologie. Toutefois la conception élevée que le système de Schelling faisait planer sur tout l'univers, avait pour résultat de faire connaître l'homme dans ses. rapports supérieurs universels , pour lesquels on cherchait aussi des facultés correspondantes dans son esprit. C'est par ce système que s'établissait la doctrine psychologique du sens universel, dont on croyait apercevoir la manifestation dans les faits du somnambulisme , du magnétisme dit animal , et de la clairvoyance, phénomènes qui devinrent dès lors l'objet de recherches profondes et assidues.
Le système de Scheliing avait ainsi presque entièrement négligé la doctrine de l'esprit ; mais ce défaut se faisait trop vivement sentir pour qu'on ne tentât point à y remédier. En eflfet , le systèiùe de Hegel se présenta bientôt pour combler cette lacune. Nous ne le considérons ici que sous le rapport de la science <pii nous occupe et qui a fait par lui un progrès important. Hegel, esprit éminemment méthodique , ne pouvait pas se contenter de la forme plus poétique que scientifique dans laquelle Scheliing avait présenté sa doctrine. D'accord avec Scheliing dans tes idées fondamentales, il changeapourtant entièrement de n^éthodé dans leur exposition.
La science préparatoire est la phénoménologie de l'esprit, dans laquelle l'esprit est considéré dans ses diverses manifestations. Le but que Hegel se proposait était de déterminer les différens degrés du développement de l'esprit, sous le rapport de la pensée , pour préparer ainsi Tintelligcnce à s'élever successivement au savoir absolu de Dieu comme principe de toute science. Une telle marche méthodique est sans doute nécessaire : il n'y a de science qu'à cette condition. Hegel cherchait ainsi à satisfaire un besoin général; mais par plusieurs raisons il n'atteignit pas son but. Au lieu d'une observation exacte et impar* tiale de Fesprit, qui devait ne rien présupposer, Hegel apportait déjà , dans ses recherches , des idées préconçues ; la science de l'esprit n'apparut que comme application particulière d'idées dont la^base était ailleurs.
.La phénoménologie de l'esprit contient beaucoup de remarques pleines de finesse sur les différentes sphères de l'activité spirituelle ; mais Tordre dans lequel les idées sont présentées est loin d'être l'ordre véritable du développement de l'esprit.
La logique^ qui remplace chez Hegel l'ancienne métaphysique , ne s'occupe plus des manifestations de l'esprit. Elle est la science des idées. La seule idée, qui les renferme toutes , est Dieu* Toutes les idées sont des déterminations de son essence, elles sont ses attributs. Le problème est donc de connaître l'ordre dans lequel existent ses essences fondamentales, en allant de la plus générale et la plus simple jusqu'à la plus concrète. Hegel cherche à résoudre ce problème par le développement systématique des catégories , les idées simples et fondamentales de l'intelligence. Les catégories sont en général les mêmes que Kant avait déjà établies ; seulement elles sont mieux développées, représentées dans un autre ordre , et considérées comme l'essence même de Dieu, et par là comme l'essence constitutive de toutes choses^ tandis que Kant les avait seulement conçues comme les formes de notre entendement^ sous lesquelles nous saisissons le monde phénoménal.
La doctrine générale de l'esprit est dans le système de Hegel, comme dans celui de Schelling, intimement liée à la'doctrine de l'être absolu. Mais comme Hegel diffère de Schelling principalement en ce qu^il conçoit Dieu, non comme un être qui existe éternellement dans son identité
absolue , mais comme un être qui se développe et qui constitue dans les divers degrés de son développementles divers ordres successifs de l'existence, il considère Tesprit comme formant un degré particulier de ce développement.
U y a trois degrés qui sont trois modes d'être différens de Dieu. Dieu est d'abord en soi dans l'éternité de ses essences fondamentales; comme tel, il est conçu, ainsi que nous avons vu, dans la logique. Mais Dieu ne reste pas dans cet état : pour créer le monde , il faut qu'il passe hors de soi « qu'il se développe dans la multiplicité extérieure des êtres que présente la nature. La nature mar^ que ainsi le second degré du développement de l'être absolu , son existence toute extérieure dans l'espace; mais, par cette raison, la vie naturelle est une vie défectueuse et transitoire. L'être absolu ne peut pas rester dans cet état d'extériorité, il faut qu'il rentre en lui-même , qu'il se résume de la multiplicité antérieurement développée dans l'unité de son être , en se faisant esprit. Dans l'esprit , Fêtre absolu est revenu à soi-même , est pour soi, acquiert connaissance et conscience de soimême, et est ainsi personnalité infinie.
Nous n'avons pas ici à jugelr cette doctrine de Dieu t nous avons seulement à remarquer la manière dont l'esprit général a été conçu. L'esprit n'est point considéré comme une face de l'être absolu , correspondante a l'autre , représentée parla nature* L'esprit a derrière lui la nature comme une vie passée : il est même le terme, le but ou la fin de la nature» Nous rencontrons icil'idée aristotélicienne
de r^iklélécllie <lai» nne Iransformation toute par^ tionlière^ qaoicftee peu heureuse. Aristote bt»!; délevmîné^ coniiBe iiou»aToiis vu, l'anïe ou Te»*^ pvit eooftriie ie but et la fin intimé d^ corps , parce que toute son organisation se rapporte à V^êc* complisselnent du^ but intérieur. H^ely en itlécfnniiaÎBsant lat ncrfiôn principale iie la finalité in-* time^ considère l'esprit- en général eofthiM le? but ea>tirieur de la nature^ et la eonceptiott qui ava^rt été proibnde che^ Aristtfte derient une idée suv laquicUe Vintélligence n'a phts de prise. Quand Hegel dit que la nature aboutit à l'esprit comme à sa conclusion, il ouvre un large champ à Fin»gitiatîon^ après Fatvoir fermé à l'intelligence. De quelque manière qu^on veuille représentjer cette idée i jamaisy si on n'adopte pas les hypothèses matérialisteoyon ne fera concev!oir eommetitla nature ploum'a sedévelioppelr à devenir esprit.
L'idée du développenïent est ensuite apfyliquéé a l'esprit miême« L'esprit parcourt aussi .trois ordres suc($(Sssifs en se manifestant d'abord comme eeprit subjectif ^ ensuite comme esprit objectifs en&i comme esprit absolu. Chaque degré a trois périodes subordonnées. L'esprit ^z^^y^^/^/* se ma> aifeste d'abord immédiatement comme ame ou esprit naturel (dans le rêve^ le magnétisme , etc^) ^ ensuite il s'éveille à la conscience; a la fin, il se montre comm^ esprit libre qui se détermine en sob^même^ L'esprit o^'^e/;/' comprend les différentes sphères de l'existence sociale , depuis la propriété jusqu'à l'état et à l'histoire du monde. L' eeprit absolu^ enfen\ se manifeste dans la religion ,
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l'art et la philosophie. Le but du déwloppeiii6nt'B9t att^nt lorsijue le savoir absolu aura été 6liteau|)rw la philosophie. Cette dernière époque a cdminenGé avec i'^parition de la philosophie ai)soliie:, cpi ff a plus qu'à se déyelopper -et à atthrer dans sa spbcvc élevée tous les autres élémens de la vie. Gomprendre dans le sens complet dn mot le pàaaé^^t le présent, c'est le but de la science et de lanrie.
C'est ainsi que ce système tranfirpopte toute science et toute vie dans llmtoiré. Si vous hii demandez une science de Tesprit ou de rhomme^ il vous fera le tableau de son développement. Si vous ch^chez une doctrine morale ou une doctrine de Tart , de la religion , il vous donnera une ex|)lioatien des différent principes ou dogmes^ qui ont tégné dans ces domaines. Un développement ultérieur plus élevé de ces sphères importantes de la vie n^exSste pas : l'avenir n'a que la mission philosophique de comprendre te pàtisé.
L'étude de l'histoire devait beaucoup glagner par un tel système, et, en ^et, tout le développement <le Inhumanité a été envisagé ^ans un esprit supérieur; msus Kdée du développement telle qu'elle a été représentée pa^ ce systèfli^ est eortainement fausse. Rien ne se manifeste d'une m*ani^re si ispléë. La vie humaine est entière et se développe dans sa totalité^ quoique ce^tain^^ purt^eâ puissent acquérir, dans certaines époqui^s \ine prédpminance temporaire. De mêmie, la vÂe sfu^H^te .pjossècjie dès Le commencement «es fajcultéa[^ndaia(iei^ta]l^S' qui «ont toutes également impoirtan tes , et comme le but de la vie individuelle cipiisisILe dar^ le dévelop
pement harmonieux et complet de toutes les facultés, de même les grands corps sociaux ont la mission de se déployer dans toutes les directions , de cultiver tous les élémens de la vie , Fart , la science, la morale, la religion, sans laisser absorber l'un par l'autre, parce que ce sont des élémens constitutifs de l'être humain.
Le système de Hegel conduit donc, par une théorie, erronée sur le développement de l'esprit , à une fausse appréciation de la vie humaine. Ces conséquences ont été senties et indiquées depuis longtemps; mais il ne s'agit pas d'étaler des accusations ou de recourir aux armes vaincues du scepticisme ou du mysticisme , il s'agit de déraciner les erreurs du système avec sa base , en s'appuyant même sur les forces intellectuelles qu'il a incontestablement créées ou élevées; il s'agit d'une nouvelle transformation de la philpsophie qui doit commencer par une nouvelle recherche de l'esprit humaiii ^ :et qui doit se distinguer par l'union et le progrès simultané des deux méthodes qui jusqu'ici ont été toujours isolées , de l'observation analytique et de la déduction ou développement métaphysique des idées générales, comme principes fondamentaux de la philosophie.
Tout ce grand développement de la philosophie montre donc la nécessité pour l'esprit humain \ de retourner encore tine fois à lui-même, de commencer par la recherche soigneuse de sa propre nature , avant de s'engager dans des questions métaphysiques et ontologiques; et cette recherche est
PLAN DO COUKS. «J 1
d^autant. plus nécessaire aujourd'hui, qu'une foule d'idées a été mise en circulation , mais dont on ne cQnnaît pas la portée , parce qu'on ne les a pas ap* profondies dans leur source y Fatmosphère intellectuelle est aujourd'hui généralement remplie de ces êtres d'abstraction , séparés de leur tige , de l'être vivant de l'esprit. Cet état intellectuel est presque partout le même. La Fraince n'a pas vu comme ^Allemagne tant de. systèmes philosophiques se succéder dans un si court espace de temps; mais elle a vu se développer et s^appliquer d'autres théories, qui pourtant avaient aussi rapport à la vie intellectuelle et morale de l'homme^ et suppo^ saient nécessairement la connaissance de Tesprit humain ; et cependant l'esprit en lui-même c'est la moindre chose dont on se soit occupé. En Allemagne , les doctrines philosophiques ont eu la prédominance dans le développement intellectuel. Les premiers de ces systèmes examinaient bien l'esprit en lui-même; mais avant que cette recherche fût portée au degré nécessaire de développement , les systèmes suivans abandonnaient déjà cette route , et s'élevaient dans les régions transcendantes de la métaphysique , oii l'on oubliait l'esprit pour les idées qui ne sont que ses produits. Certes des idées nouvelles et profondes ont été le résultat de cette élévation ; mais ces idées , qui dans leurs premiers auteurs pouvaient être le fruit d'une longue réflexion intérieure, devenaient, chez les disciples et les successeurs, de vides formules, parce que les maîtres n'avaient pas indiqué la méthode générale qui pût faire de leur doctrine au lieu d'un objet de
foi mi objet d'intQlUgeQce. Une grande richesse d'idées a été déployée dans presque toutes Jies branches de la scieqce philosophique; et cependant tous ceux qui ne considèrent pas ce grand déyelappcwent comme de& curieux , qui cherchent à enttretenir leur iiQagina.tioiï, mais n^ pénètrent qu^^avfx l'e^prÂt sérieux qui demande la raison de tout ce qui ae jEait dans le pnonde de rintellige^nce , ceux-ici doiyent s'avo.uer qu'il faut abandonner la i roMie qu'on a suivie , et entreprendre une nouvelle t^edberche dte l'esprit çipi lui-même, si on veut garderi'espéraiiK^ de porter de l'unité ^t de l'harmonie danf Aon activité.
La nécessité de cette nouvelle recherche de l'esprit commence à devenir la conviction générale en Allemagne ; cette conviction s'est formée depuis les cinq. dernières aimées, mais elle a déjà pris une consistance et un développement qui pron[^etteJi.t des r^ultats importans pour un avenir prochaiQ . C'esit ainsi que l'Allemagne a vu naître dans les cinq dernières années une foule de travaux psychologiques, faiis presque tous dans le but4'une régénération et d'une transformation de la philosophie. Mais entre tous ceux qui ont signalé la nécessité de la recherche analytique de l'esprit comme base de tout l'édifice philosophique , je dois nommer Krause, dont je m'honore d^ avoir été un disciple particulier. Krause avait suivi au commencement la tendance générale que Schelling avait imprimée à la philosophie; mais bicAtôt il s'aperçut du vague et de l'incomplet de ce syst€;nie j il s'affermit de plus en plus dans la conviçliqn qu'il
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fallait encore re.veiur à l'œuvre queKant ayaît entreprît sans ravoir achevée , ^pie la piiilosopfaie de* vaît eMimenc^ p|pnr la redierche de Tespvit de Miomme , afin de trouver dans cette recherche ia raison de s'élever dans la sphère des idées générales concernant l'être de I%eu, la nature, l'homme , la vie et le développement 4e l'humanité , et c'est ainsi que Rrauae ^ablksaît dans soji système deux parties distinctes qm s'enchaînent et «se supportent mutuellement , dont lapremièreestcelle qui consiste dansPanalysepsychologique de l'espritdans les différentes manifestations de 'Son être et les divers degrés de son développement , et dont la seconde est la partie synthétique qui s'occupe des questions de Dieu , de la nature et de l'humanité ; la première partie est la base pour l'esprit humain 9 et c'est cqlle q^e j'aurai^l'honneur d'exposer devant vous. Je vais encore brièvement indiquer la mardbe que j'adopterai dans cet enseignement, et qui est, en général, celle que Krause a suivie dans sa doctrine.
îîous commencerons notre recherche par 4es considérations sur t'hom^me en général^ telles qu'elles nous ont été fournies par le i^ilieu où il se trouve. Nous chercherons à déterminer l'drdre et la place qu'il occupe dans le système général des #tres^ et surtout à le distinguer de tous les autres êiree de la nature. Mais ensuite nous abandonne • rops toutes les considératioi^ extérieures en nous comcentrant en nous-mêmes, en nous occupant de la nature de l'esprit, telle qu'elle se révèle à nous dans notre conscience, et après avoir acquis la
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conscience cTe nous ^ de notre esprit, nous examinerons les rapports qui existent entre lui et Te corps, et nous verrons que l'esprit, quoique intimement lié avec le corps , en est pourtant essentiellement distinct.
Après avoir distingué l'esprit du corps , nous approfondirons l'esprit dans les différentes facultés de la pensée, du sentiment et de la volonté. Mais au co^imencement de la recherche de Tactivité de l'esprit s'élève nécessairement la question dii temps^t de l'espace ; ces questions étant fondamentales pour toute la philosophie comme pour la vie elle-même , nous leur consacrerons un examen particulier, nous examinerons si le temps et l'espace ne sont que de pures formes de notre entendement, comme Kant l'avait prétendu , ou ^ elles sont a la fois des formes inl^érentes aux choses elles-mêmes. Cette recherche aura pour nous un grand résultat : elle nous fera voir que le temps et l'espace n'appartiennent pas à Fesprit seul , qu'ils sont inhérens aux choses extérieures; mais nous verrons que notre moi , notre esprit est au-dessus de ces formes, que nous n'existons dans l'espace et le temps que pour une petite portion de notre être, que le temps ne touche pas la suhstance de l'esprit comme l'espace n'en donne pas la mesure, que tous les deux ne sont pour l'esprit que de pures formes de son activité, des cadres qu'il remplit par son développement; de sorte que l'esprit n'est pas soumis à la loi du temps et de l'espace , mais que le temps et l'espace sont soumis a la loi supérieure de l'esprit, à Tordre éternel des idées
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que l'esprit porte en soi , et dont il ne réalise dans chaque 'moment qu'une partie infiniment petite. Nous Terrons donc à la fois que l'esprit est, comme Leibnitz l'avait dit, infiniment plus riche qu'il ne le sait lui-même , qu'il est une source inépuisable de vie et de développement, qu'il ne se développa et ne s'approfondit jamais dans sa totalité , qu'il se montre ainsi dans sa nature comme un être infini ,» dont la pensée et le développement ne sont jamais entièrement achevés.
Après avoir acquis cette intelligence de l'être , de la nature de l'esprit en lui-même , nous le considérerons dans les différentes branches de son activité. D'abord 5 il se présente dans son activité de pensée , et nous considérerons les différens degrés de la pensée et de la connaissance. Nous nous élèverons successivement du degré inférieur de la connaissance sensible à travers les notions abstraites de l'entendement jusqu'aux idées de la raison. Ici nous nous arrêterons plus long-temps. D'abord nous examinerons cette faculté particulière, qu'on appelle raison , et qui , a proprement parler , n'est pas quelque chose de personnel , mais la source générale par laquelle tous les esprits sont liés, par laquelle ils forment , pour ainsi dire , un seul royaume , reconnaissant tous là même autorité, obéissant à la même loi, à la loi suprême de la raison. ^ Cette manière de concevoir la raison nous expliquera pourquoi nous attribuons aux idées qu'elle porte en elle une valeur générale et universelle , et comment nous , esprits finis , nous avons pourtant en nous des pensées , des idées in-
finies* Ci^ fsiit ne pourrait pas^existei* s'îi n'y avait pjsi$ ^elque chi)^ en nous qui o^us rendît capables de cooceToîr de tejiles idées. Ainsi nous ^ptus élèverons aux idées transcendante» éternelles ^t infinies^ QOifts considérerons surtout Tîdée de i'esprit dans swà infinité , ou cominie raison , l'idée de l'humanifté et lïdé^ de la nature. Nous examinerons •çhaque idée. en elle-même ; mais comme aucune de ce$ idées ne satisfait la raison» comme la raison sent le besoin de chercher une cause commune , d'établir un lien entre tous ces êtres ^ nous seron s fprcé de inous élever a l'idée de la Divinité, qui, en éfcablÂssai^t l'harmonie dans tous les ordres des êtres, est aussi la conclusion de tout le système. DiHm l'idée de la Divinité $e résument toutes les idées infinies; c'est, pour parler avec Kant, l'idéal de la raison , que nous avions cherché ; mais c'est aussi 'l'idéal dans lequel toutes les imperfections des èbees finis sont eflfaeécs , c'est l'idéal oii toutes les îdéecs briUent de leur vraie lumière. Dans la Divifûité noius aurons trouvé l'explication de notre raison, de cet être qui est en nous, et qui est plus que nous, qui nous élève dans une sphère au-dessus de notre personnalité , et quand nous aurons trouvé dans la Divinité la véritable source des idées éterneUes que la raison porte en elle , nous serons fondés a déterminer Tidée de la Divinité elle-même d'après ces idées rationneUes, et de jeter ainsi le premier fondement de la doctrine religieuse. Nous la développerons mêoie jusqu'au point oit Dieu sera compris comme un être d'une personnalité infinie, comme un être doué d'amour vivant
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et de provid«iice pour déterminer ensoite les rapports religieux qui unissent Fesprit individuel avec la Eftvitiîté. Quand cette tâche sera accomplie, la recherche de Feaprit,. sons le rapport delà pensée, sera finie ; nous passerons au sentiment , ^i sera développé de la même manière -, car la pensée et le sentiimeiift se correspo^ident , s'abaissent et s^élèvent dans ies mêmes degrés. Nous auroiis à considérer d'abord les sentimens sensuel» , ensuite nous examinerons les sei^timens supérieur» du beau^ du sublime, de l'art e» général, delà nature et de l'hunlanité ; et enfin , pour tous les sentiment particuliers , nous trouTerons la colichisio» dans le sentiment infini de la Divinité, dans lequel twm les sentimens sont élevé», ennoblis ^ harmonisés , sans être détruits et afiaîblis. Après le sentiment il ne reste plus a analyser que la volonté : la volonté sera considérée de la même manière que la pensée et le sentiment; elle sera élevée successivement de la sphère personnelle à Dieu, qui est son bien suprême , auquel elle doit avoir égard dans ses motifs et toutes ses déterminations. De cette manière , nous aurons achevé la doctrine de l'esprit dans sa nature particulière; mais l'esprit est en rapport intime avec le corps ^ et dans ce rapport se manifestent des phénomènes très importans sur lesquels nous devrons encore diriger notre attention. Nous examinerons surtout les phénomènes qui se rapportent à l'état maladif de l'homme , comme l'aliénation mentale, le délire, la folie, le magnétisme dit animal , et la clairvoyance.
Mais après avoir considéré l'esprit sous tous ses
rapports, en lui-même et dans son union avec le corps, nous entreprendrons notre dernière recherche , qui consistera à déterminer le développement de l'esprit de Fhomme individuel et de l'humanité, d'après les lois psychologiques telles que la recherche de la nature de l'esprit nous les atira fournies. Pour l'homme comme pour toute l'humanité , nous verrons que l'œuvre delà vie n'est jamais finie , que le but , la mission de l'homme et de l'humanité ne peut pas être remplie dans un temps et un espace limités , que la vie sur la terre n'est pas le dernier terme , que l'immortalité est la condition sous laquelle l'homme et l'humanité peuvent atteindre à la destination qui leur est assignée. La doctrine de Fimmortalité sera donc la conclusion de notre exposition.
DEUXIEME LEÇON
De la Nature en général et des différens ordres de sa vie. — Détermination de la nature particulière de Phorarae.
Messieurs ,
D'après le plan que j'ai tracé a la fin de la leçon précédente, nous commençons nos recherches philosophiques sur l'homme en considérant d'abord sa \ie naturelle, afin de déterminer la place qu'il occupe dans l'ensemble des êtres et d'arrirer, par l'observation préalable de sa nature physique, à inieux distinguer sa vie spirituelle et les lois qui la régîssent.Cesrecherches peuvent, d'un côté, former comme une introduction facile pour ceux qui, distraits par les phénomènes du monde extérieur, éprouvent quelque peine k se concentrer immédiatement dans leur conscience et à y trouver la base certaine de leurs observations intérieures, et, d'un autre côté , ces recherches ont une valeur réelle en elles-mêmes, parce qu^elles ont pour objet une face essentielle de la vie humaine , et que l'explication du rapport qui existe entre l'esprit et le corps est impossible par la seule observation de la vie de l'esprit (i).
(i) La nécessité de faire précéder les reciierches psychologiques de considérations générales sur la nature et sur IVtrc physique de l'*homme, a été sentie par les psychologues modernes en Allemagne,
Cependant nous ne pouvons entrer immédiatement dans la recherche particulière de la vie physique de l'homme ; nous det^ons coTtimencer par considérer la nature et sa vie en général : car l'homme étant seulement une partie de ce grand tout, et constituant un degré particulier dans Téchelle des êtres, il faut nous élever d'abord à une vue sur l'ensemble de la nature, pour déterminer ensuite la position relative que l'homme occupe parmi tous les êtres vivans. Cette considération de la vie naturelle est d'autant plus nécessaire qu'il faut établir en accord avec l'observation une autre manière d'envisager la nature, entièrement opposée à celle qui règne encore aujourd'hui dans les livres et les travaux de nos physiciens et de nos pliysiologistes ; car si on n'asseoit pas la doctrine généralede la nature sur d'autres principes que ceux qui sont vulgairement admis dans les sciences naturelles, il est impossible de concevoir raisonnahlement un rapport ou une liaison quelconque entre l'esprit et le corps , il faut ou les confondre avec ces naturalistes, ou poser dogmatiquement une distinction entre eux , en renonçant à toute explication de leurs rapports , de sorte que tous les phénomènes extraordinaires qui se révèlent dans ces rapports doivent apparaître comme d'inexplicables miracles , tandis qu'ils sont capables d'une interprétation toute naturelle quand on s'est élevé
comme Suabedisscii, Schubert, Scheidler et d'autres. En adoptant la même marche , j'ai du être sous plusieurs points plus explicite, parce quej'avais même à établir les premiers principes que ces philosophes pouvaient supposer être connus de leurs lecteurs.
à un point de vue supérieur sur toute la vie physique.
Les deux points de vue ou conceptions opposées sur la nature, qui sont ici en présence , sont la conception atomistique ou moléculaire d'une part et la conception dynamique de l'autre. Toutes les deux sont sorties de systèmes philosophiques , et a' si la phUoPsphie' moderne a adopté de préférence J^^^Ucic '^^ la première, au moins ne peut-elle pas se récrier contre les empiétemens de la philosophie , quand celle-ci s'engage à prouver que la hase qu'elle a empruntée a un système philosophique, sans la justifier par l'expérience, est fausse, et qu'elle exerce la plus funeste influence dans la solution de toutes les questions particulières, et qu'elle doit être abandonnée et faire place à une base plus solide, pour arriver à une explication vraiment physique des phénomènes les plus imp'ortans.
Je vais donc brièvement exposer la doctrine atomistique ou moléculaire , pour frayer le chemin à la conception dynamique. La doctrine atomistique a été fondée par Démocrite dans Fantiquité, renouvelée dans les temps modernes par Descartes, qui , en assignant à la nature l'étendue comme seul attribut essentiel, devait asseoir toute sa doctrine naturelle sur des principes purement ipécaniques , et recourir pour l'explication de la vie du premier mouvement de la nature à des hypothèses arbitraires. La doctrine cartésienne a été ensuite développée avec plus d^étendue par les physiciens modernes, qui ne veulent plus de ses hypothèses, mais qui néanmoins ont conservé la base qu'elle a
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donnée à la physique. Cette doctrine moderne repose sur deux hypothèses intimement liées. En ne voyant dans la nature de base solide que la matière, elle la fait consister en un nombre illimité d'atomes infiniment petits, formant le dernier degré de la divisibilité delà matière. Les atomes sont des corps solides et impénétrables , et tout ce qui existe dans la nature en présente une configuration , résultat de leur conglomération dans des proportions diflférentes. Mais comme ces atomes ne peuvent être si intimement unis qu'ils ne laissent des intervalles entre eux / il y a par conséquent entre eux des espaces vides , et qui sont la raison pour laquelle les^ corps, par le plus ou le moins grand éloignement de leurs atomes, peuvent plus ou moins se comprimer et se pénétrer. Les deux principes de cette doctrine sont donc une solidité absolue dans les atomes impénétrables, et un vide absolu dans l'intervalle plus ou moins grand qui se trouve entre eux; du mélange différent de ces deux élémens , Tun positif, Tautre négatif, résulte toute la variété des choses et des phénomènes que nous apercevons dans la nature.
En soumettant maintenant ces idées à la eritique, il faut d*abord remarquer que la physique, en les adoptant, est en contradiction complète avec le principe de la méthode qui prétend s'appuyer exclusivement sur l'observation et l'expérience. Cette physique , qui ne veut rien admettre qui ne soit prouvé par les faits, suppose des atomes, des molécules, qu'elle n'a jamais vus, et dont elle avoue même qu'il est impossible de les voir et de les cons-
tater ; et ainsi cette science , si fière du titre de science positive , construit un système'sur une hypothèse tellement extravagante qu'elle n'a plus d'analogie avec d'autres hypothèses, et qu'elle ne mérite pas même de porter ce nom , puisqu'une hypothèse suppose la possibilité d'être prouvée , possibilité qui, de l'aveu même des savans qui la défendent, n'existe pas pour la doctrine atomislique.
Mais, de plus, cette supposition, loin de faciliter l'explication des divers phénomènes naturels , en augmente la difficulté , et malgré le nombre considérable d'aulres suppositions auxquelles on a recours, les explications définitives manquent de toute certitude.
D'abord l'hypothèse atomistique est forcée d'admettre comme un autre premier principe le mouvement, sans lequel elle ne pourrait faire un seul pas. Mais le mouvement atteste déjà l'existence d'une force qui doit avoir une cause quelconque qui n^est pas elle : donc , tout n'est pas atome et vide. Cependant l'atomisme , tout en admettant le mouvement, ne le considéré pas comme inhérent aux corps, mais comme leur étant communiqué du dehors^ les corps célestes , après avoir reçu une impulsion au coriimencement , suivent continuellement d'après la loi d'inertie (^autre supposition) l'impulsion qui leur a été communiquée. La première ioipulsion donnée , on ne sait par quoi , est une hypothèse d'autant plus malheureuse qu'elle n'explique rien : car, pour concevoir le mouvement de rotation, il faut supposer encore une force
contraire qui , inhérente au corps comme force d'attraction , détourne continuellement, comme le dit la science physique , les corps subordonnés de la route donnée par la première impulsion , et les forces k décrire dans leur marche une ligne cii^culâire. '
Voila déjà bien des choses qui ne consistent pas dans le mélange des atomes et des intervalles vides. Or c'est précisément cette diversité de forces et de choses que nous apercevons dans la nature qui constitue la plus grande difficulté des explica* tions que présente la doctrine atomistique. Cette doctrine en effet ne saurait reconnaître une différence réelle dans les divers objets naturels, car comme tous ne sont que dès composés d'atomes , et comme les atomes sont d'une matière identique, il ne peut y avoir de différence spécifique ou qualitative entre eux (i). Aussi les partisans de l'atomisme , qui ne veulent pas avoir recours à la supposition gratuite de fluides particuliers , cherchent*ils par un mouvement naturel à réduire tous les phénomènes comme la lumière , la chaleur , l'électricité a la seule vibration des corps, produire par la force du mouvement, qu'ils supposent. C'est dans ce point de vue qu'un chimiste
(i) Descartes était donc tout à fait conséquent avec les principes (le sa doctrine naturelle en prétendant quMl y avait dans Punivers partout la même matière. Les atomistes mécaniciens des temps modernes rejettent souvent cette opinion de Pidentité de la matière ; mais ils sont inconséquens en cela, car s'ils no veulent pas faire une nouvelle hypothèse en supposant une différence matcwelle primitive entre les atomes ou molécules , ils doivent admettre cette identité.
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célèbre » Berzélius ^ à essayé d'expli^fuer tous tes phénomènes chimiques, tels que l'affinité des eorps , et ses degrés déterminés ^ par les plus ou moins grands interyalles qui séparent les atomes. ' L'idée de Taffinité n'a pas de sens pour hii; H la relègue à l'époque où on Toulait expliquer ces phénomènes p^ une ame ou une sympathie des corps; et en conséquence il cherche a déterminer le degré d'affinité des corps par les différentes grandeurs de leurs masses: Jusqu'à présent les preuves manquent complètement à cette doctrine, ^qui ne Toi c que de la matière brute , des masses, et une plus ou moins grande compensation de leurs atomes ; car la belle doctrine des porportions d'affinité par laquelle Berzélius s'est illustré se fonde sur la juste observation, et n'est pas un résultat de l'hypothèse atomistique^
Mais la doctrine atomistique , qui ne peut rien expliquer ni résoudre dans la physique et la chimie, montre toute son impuissance lorsqu'on a voulu baser sur elle l'explication des phénomènes vitaux proprement dits. Et aujourd'hui l'état auquel les recherches physiologiques sont arrivées nous permet de prétendre que toute doctrine mécanique est incapable d'expliquer la vie, et que même les forces qui agissent dans l'être vivant tont encore différentes des forces qui opèrent dans 1» chimie^ et que les procédés qui se manifestent dans un corps vivant ^e se laissent pas réduire au^t lois des procédés chimiques. L'époque des fictions mécaniques , hydrauliques , chimiques , imaginées pour expliquer les phénomènes de la vie
paraît être passée poi^r toujours; Téchec éprouvé par ces doctrines a été complet.
Ainsi Ta tomisme rigoureusement développé dans ses conséquences se montre comme une série non interrompue d'hypothèses et de fictions , qui , en définitive, ne conduisaient a aucuneexplication. — - Aujourd'hui , il est même diflâcile de rencontrer encore la doctrine atomistique dans là pureté de ses conséquences; cependant, quand celles-ci sont fausses, il importe de changer la base; et c'est ce changement qui a été heureusement, opéré par la philosophie du temps moderne qui a mis à la place de la doctrine atomistique , produite par quelques systèmes philosophiques précédons , des principes nouveaux qui changent toute la manière' de concevoir la nature et sa vie.
La première tentative de réforme des principes naturels a été faite par Leibnitz; mais ses idées restaient trop détachées et trop vagues pour former un corps de doctrine. La véritable transformation de la base des sciences naturelles commençait par les travaux de Rant; il fut continué avec plus d'ardeur et de profondeur encore par Schelling. Ces trois philosophes célèbres, qui se sont tous distingués dans les sciences physiques par des écrits très estimés, pouvaient avec une parfaite connaissance essayer d'asseoir la science delà nature sur ses véritables principes. Leibnitz avait déjà remarqué contre la doctrine atomistique qu'aucun phénomène dans la nature n'était explicable sans des forces inhérentes aux corps , qu'un atome même ne pouvait pas exister sans une force
intérieure. Ainsi il montrait que le mouyement des corps , d'après la supposition de l'impulsion communiquée , combinée a^ec la loi de l'inertie , était encore inexplicable , si on n'admettait pas dans les corps une activité ou du moins une récep-tivité par laquelle ce corps pouvait recevoir l'impulsion. Le côté vrai de la doctrine atomistique consistait , selon Leibnitz , en ce que ce système reconnaît la nécessité de prendre pour base des unités ; mais il était faux en ce qu'il confondait les principes intérieurs et unitaires des choses, les entéléchies ou monades avec de petits corpuscules nommés atomes.
Leibnitz avait par cçs idées frayé la route a la doctrine dynamique de la nature, qui ne part pas des atomes comme premières unités, mais des forces primitives. Cependant ces aperçus étaient encore trop incomplets pour combattre victorieusement l'atomisme , et Leibnitz ne parut pas encore avoir compris l'abîme infranchissable qui sépare l'atomisme de la doctrine dynamique , par suite de la différence radicale qui existe entre l'idée de la matière brute et la conception de la force. Quand on suppose k l'atomisme une matière inerte , on ne saurait comprendre comment une force pourra jamais s'unir à cette matière, en la mettant en mouvement. On ne peut pas même résoudre la difficulté, en admettant dans la matière une capacité de recevoir upe impulsion du dehors , pUrce qu'il est également impossible d'expliquer comment cette capacité a pu s'introduire dans la matière brute. Il faut donc ou
nier tpute force dans la nature, ou, si cela est im^ possible , changer la conception de la matièi^e , en la considérant, non point comme une chosç existant en elle-même et pour soi , mais comme un résultat on mode d'action des forces naturelles^
C'est dans la conviction qu'il était impossible d'opérer une transaction entre des doctrines si opposées q,ue Kant entreprit, dans ses h principes inétapiiysiques des sciences naturelles a (x), de déduire, ou, comme on dit, de construire la matière à l'aide d'une combinaison de forces. E^ant faisait remarquer que toutes les propriétés qu'on avait assignées à la matière, pour la présenter comme une subtance, étaient ou des qualités occultes et des fictions , telles que le vide absolu , et le solide ou l'impénétrabilité absolue , ou n'exprimaient que des forces , comme l'expansion et la gravité, et que, par conséquent, en s'abstenant des fictions gratuites, on ne pouvait rien admettre que des forces (2). Dirigé par ces idées, il tenta le premier de construire la matière à Faide de dqux forces opposées. Matière est pour Kant le mobile en tant qu'il remplit un espace. Mais, dit-il, remplir un espace , c'est résister à une autre chose mobile qui par son mouvement cherche à pénétrer dans l'espace donné ; un espace n'est donc pas rempli
(i) Metaphysisclie Anfaiigsgrunde der INatnr-Wissenschaft 2 te Aufage, 1787.
(a) Kant dit des deux principes de ratomisme, 1. c. p. 99 : « Le yide absolu et le solide absolu (l'atome) son* dans la science naturelle à peu près ce que le hasard et le destin aveugle sont dans la philosophie, c'est-à-dire une barrière rtablie contre le règne de la raison, pour que la fiction se mette à sa place. >
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par une masse de matière broie, mais par une force en mouvement. Cette force est la force répulsive, qui, en remplissant toutes les parties extérieures de L'espace, est en mêine temps la force expansive, qui ne laisse aucun ititervalle vide. Mais comme la force expansive ^ existant seule , se perdrait à l'infini et ne remplirait aucun espace déterminé, ilfatut admettre qu'elle est retenue par une force opposée de contraction ou d'attraction , qui , en contractant toutes, les parties de la force répulsive, la Kmite et la contraint à remplir an espace déterminé. Ces deiix principes agissant ensemble produisent le phénomène que nous appelons matière, qui. n'est que l'existenoe des. deux forces dans leur état de balancement. De cette manière Topinion qu'on avait autrefois sur la matière , comme substance existant en soi, brute , inerte • se trouva détruite 3 ce qu'on avait considéré comme le substratum des forces se montra dès lors comme un mode de combinaison de forces opiposées ; les fictions inutiles d'atomes et de vide furent remplacées par ce qui peut être réellement connu et soumis à l'expérience , les forces et leurs actions. Kant est ainsi le fondateur de la doctrine dynamique de la nature, car c'est lui qui lui a donné une base scientifique. Cependant Kant lui-même n^a pas porté cette doctrine k un haut degré de perfection ; il ne l'a appliquée qu'aux notions de la physique générale, sans l'étendre k la chimie et au domaine des forces organiques. Mais la route'qu'il a ouverte a été constamment poursuivie et étendue de plus en plus.
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Une transformation supérieupè de cette dootrine dynamique allait s'opérer lorèque Schelling éleva toute là philosophie à un point de vue absolu , en considérant tout l'univers comme la manifestation d'un seul et même être. Kant n^avait considéré la nature qu'en tant qu'elle nous* apparaît comme phénomène ) prétendant que l'être intime nous en était inconnu. Schelling n'admettait pas une telle opposition ; :1e phénomène était pour lui l'expression de l'être intime dans lequel on pénétrait en expliquant sa manifestation ; et comme l'univers, dans toutes ses parties, est constitué d'après les mêmes lois, on peut expliquer Tune par l'autre , la nature par l'esprit^ et réciproquement les idées de l'esprit doivent se manifester dans la nature par des phénomènes particuliers. C'est de cette manière que Schelling fondait la doctrine de la nature sur les mêmes principes que celle de l'esprit , qui toutes les deux furent considérées comme les branches principales de la doctrine de l'être absolu. L'aspect de la philosophie de la nature devait être par là entièrement changé.
Schelling faisait ' remarquer d'abord que la théorie de Kant, en n'admettant que deux forces fondamentales de la nature , les forces répulsive et attractive , pouvait bien expliquer les degrés de cohésion, mais qu'elle était incapable de donner une explication de la différence qualitatwe de la matière ( i ) , comme elle se manifeste dans la lumière, ^électricité, le magnétisme, qu'elle pourrait
(i) I^ntwurfciiics Systems dcr Natiir philosophie, p. lo-
encore moins expliquer les affinités chimiques, l'organisme ou la vie des êtres organisés , et que la théorie ne considérait ainsi la nature qu'au plus bas degré de son opération; ensuite il entreprit lui-même de déduire de l'idée de la nature les différentes sphères de son action telles qu'elles se montrent dans le procédé organique.
Il est incontestable que des idées nouvelles et des vues très profondes ont été le résultat de ces travaux remarquables ; que des hypothèses même, qui ne pouvaient manquer de sortir du mouvement imprimé par de semblables recherches, ont frayé la route a des investigations nouvelles. La nature apparut comme un système enchaîné de produits 'harmoniques; des combinaisons ingénieuses, des rapprochemens frappans commençaient à tout faire apercevoir sous un jour nouveau ; les phénomènes de la lumière , du magnétisme et de l'électricité reçurent principalement, une explication supérieure qui les fit voir dans toute leur importance. Le magnétisme et l'électricité furent dès lors considérés comme les produits d'un procédé commun , ce qui plus tard fut constaté dans l'expérience même parla découverte de l'électro-magnétisme. Dès lors aussi tout dualisme dans la nature fut rapporté a un principe primitif d'identité. Dans la seconde partie de l'ouvrage, « de l'ame du monde, » Schelling s'attachait surtout à distinguer les phénomènes vitaux de tous les autres procédés de la nature, surtout du procédé chimique, par lequel on avait voulu long-temps expliquer la vie ; niais d'autre part il ne cherchait pas la cause ou le
principe de la vie dans une force particulière , nommée principe ou force vitale , mais dans un ensemble de forces opposées, qui se font réciproquement équilibre , et qui dans la tendance vers le même but se créent comme instrumens les organes correspondans , et constituent ainsi l'organisme de la vie. Mais le grand résultat de ces recberpbes était que la vie , étant ce qui est commun k tous les individus vivans , ne pouvait appartenir en propre à aucun être individuel , qu'elle devait être répandue par toute la création , s'individualisant dans chaque être particulier , d'après les degrés de sa réceptivité , et que le principe positif de la vie devait être cherché dans une ame générale du monde , principe de la continuité générale de toutes les causes naturelles lianjt le monde inorganique au monde organique «et enchaînant toute la nature dans un organisme universel.
Ces idées changeaient entièrement toute la manière de concevoir la nature , qui fut de nouveau considérée comme un être animé dans toutes sesparties, comme la jt?/y^jw des anciens, comme le grand organisme appelé macrocosme des naturalistes et chimistes des quinzième et seizième siècles. Et cette conception , dans laquelle la vie ne fut plus considérée comme un attribut exceptionnel d'un ordre particulier d'êtres, mais comme la propriété universelle de la nature, pouvait seule détruire l'étrange paralogisme dans lequel s'agite l'opinion
(ï) Von lier Wellscele, de Tamc du monde, p. if)3 et 3o5.
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ordinaire , qui fiiit dériver la vie d'une chose qui elle-même n'a pas la vie , en regardant la nature comih^ éCant elle-même dépourvue de la vie dont on la suppose pourtant être la source. La doctrine de ScbelUfig détruisait enfin radicalement le faux dualisme de la matière et de la force , qui , aussi long^temps qu'il a existé dans la conception de la nature, depuis l'antiquité jusqu'aux temps moder^ nés , a créé tous les obstacles qui ont arrêté les progrès vers une véritable philosophie naturelle* Platon ne savait pas expliquer comment les idées créatrices de l'entendement divin pouvaient opérer sur la matière inerte. Toute sa doctrine philosophique s'impliquait par là dans un dualisme indissoluble entre la matière et la Divinité. Ari s to te ne pouvait pas faire concevoir , comment la vA«} ou le substratum matériel de la nature pût être accessible à la force du mouvement. Les mêmes difficultés se sont toujours reproduites dansl'obser-* vation, comme dans l'interprétation de la vie et de la nature des phénomènes. Mais elles disparaissent aussitôt qu'on abandonne l'hypothèse de lamatière, considérée comme étant quelque chose en soi et par soi , pour la concevoir comme une pure évolution de forces dans les différentes dimensions de l'espace ; conception conforme à Texpérience , qui ne nous montre dans ce que nous appelons matière rien que des forces agissantes^ comme la gravité, la résistance, l'expansion et la cohésion. Quand on regarde ainsi la matière , non comme un substratum insaisissable des forces, mais comme l'harmonie manifestée de ces forces , qui pour se
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maintenir en équilibre , agissent continuellement en constituant par leur essence différente la différence qualitative de la matière et en déterpiinant les différens degrés de sa cohésion par les différons degrés de leur union et de leur opposition; on peut alors concevoir comment tous les élémens dans la matière agissent l'un sur l'autre ; on peut concevoir Faction d'une force sur l'autre , même a de grandes distances; on peut même atteindre^ ce qui est très important pour notre sujet, jusqu'à l'intelligence de l'union du monde spirituel avec le monde naturel, de l'action de Fesprit sur le corps et sur la nature , parce qu'on peut comprendre comment une force de l'esprit , la volonté , par exemple , agit sur une force corporelle. Toute la nature apparaît alors sous un nouvel aspect; c'est un être doué dévie, et non point une masse informe de matière; nous reconnaîtrons qu'elle possède elle-même ce que nous rencontrons dans des êtres particuliers, qui vivent dans son sein. Et si nous trouvons dans beaucoup de ces êtres un certain signe d'intelligence , pourquoi ne considérerions nous pas la nature elle-même comme agissant dans l'intelligence de son œuvre infinie? Nous apercevrons en elle un profond enchaînement final débuts et de moyens, et ce n'est pas uptre esprit qui lui prête ces buts et ces fins déterminés ; cet ordre final y existe réellement, visible k tous les yeux, exprimé par chaque ensemble d'êtres qu'il nous plaît de considérer.
Mais si la nature dirige son action vers des buts certains , elle ne peut être ni aveugle ni dénuée d'intelligence , il faut qu'elle ait une certaine cons-
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cience de sa vie, de ses actions, des fins qu'elle se propose. Pourquoi donc hésiterions* nous de lui attribuer une intelligence? la nature serait-elle inférieure k l'animal , qui opère les choses les plus étonnantes par le secours de ce qu'on appelle son instinct ? cet animal n'agit que dans la sphère restreinte ^e sa vie particulière; la nature agit dans le but d'une coordination universelle de tous les ordres de l'existence.
On dira peut-être que cet arrangement final que nous saisissons dans la nature ne vient pas d'elle ; qu'il lui a été imprimé par une main extérieure à elle, et qu'ellene fait qu^ obéir aveuglément aux lois qui lui ont été imposées. Je uis loin denier l'action d'un être supérieur sur la nature, que je distingue d'ailleurs avec l'opinion la plus ordinaire de Dieu. Mais si on ne doit pas supposer que c'est Dieu même qui agit dans tous les actes naturels sans exception, et qui produit cet arrangement et cette action constante de tous les êtres pour atteindre la fin proposée; si on ne veut pas ejflfacer totalement la vie naturelle pour y substituer la vie de Dieu , il faut attribuer a la nature une certaine intelligence propre de sa vie. Ces considérations que nous fournit l'observation de la nature f nous forcent donc de lui attribuer une in^ telligence qui, tout en se présentant dans un caractère différent de celui qui manifeste la vie de l'esprit, ne se montre pas moins clairement par des résultats analogues : et comme toute vie propre suppose une ame comme son principe , la nature doit être conçue comme étant douée d'une
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ame : ce n'est que dans cette supposition que les idées d'attraction « deirépulsion et d'affinité , dont on se sert dans l'explication des phénomènes et qui expriment ▼ék'itablement des faits existans» reçoivent une signification réelle. La nature est animée, etpar cette raison nous apercevons en elle des manifestations analogues à celles de notre ame.
Toutefois y quand on considère ainsi la nature entière comme vivante et animée , n'est-ce pas se mettre en contradiction avec l'expérience , qui nous présente au moins un ordre de choses , le règne dit inorganique , auquel on ne saurait attri-* huer de la vie sans une extension arbitraire de cette notion ?
Il faut ici distinguer. On ne peut attribuer la vie à une chose ou à un être, qu'en tant qu'il est la cause principale intérieure des modifications qu'ail subit 9 en transformant les influences du dehors selon le caractère propre de sa nature.
D'après cette notion de la vie , nous ne pouvons considérer comme vivans que les animaux et les plantes , parce qu'il n'y a qu'en eux seuls un principe individuel de vie, cause permanente de leur action , de leur développemeut intérieur et du maintien de leur spontanéité dans le milieu où ils vivent. Nous devons refuser la vie aux minéraux, parce que ce ne sont pas eux qui se forment; ils sont formés et transformés par les forces extérieures générales de la nature, par le mélange des élémens dans les différens degrés de cohésion. Par conséquent ils n'ont pas de principe individuel de
vie , ils ne vivent pas d'une vie propre. Néanmoins ils appartiennent au domaine de la vie; ils ne sont rien d'immobile, de brut, d'inerte; c^est la nature qui vit en eux, car c'est la nature dans sa généralité qui est la cause de leur production et de leur changement continuel ; et comme la vie physique, dont vit notre corps physique, existe encore dans les os , dans les ongles , de même la nature vit dans les minéraux et tous les corps dits inorganiques. Il n'y a rien d'immobile, d'inerte en elle : la vie s'étend a tous les êtres , et ne connaît pas de repos ou de limites. Vous considérez cette table, de bois comme quelque chose d'inerte , et pourtant elle est dans un continuel changement intérieur, entièrement pénétrée de l'influence de l'atmosphère, modifiée par son action; frappezla, et aussitôt ses forces intérieures réagirontpar des vibrations , par le son; et ne dirait-on pas qu'elle est intérieurement organisée, quand on voit se former a sa surface, diaprés le procédé deChladni, les figures géométriques les plus régulières qui changent continuellement selonle point de contact qu^on choisit pour la faire vibrer? Partout donc oîi nous portons nos regards , il y a mouvement , formation et transformation ; partout se manifeste la vie de la nature entière et des êtres particuliers. La nature est partout vivante ; elle porte en elle le principe et la cause déterminante de sa vie, elle est un être animé.
C'est cette conception de la nature, qui nous laisse pénétrer plus profondément dans la constitution intérieure de sa vie, qui explique la liaison
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et l'analogie profonde qu'il y a entre sa vie et celle de l'esprit, et qui fait présumer que la nature est constituée par les mêmes lois que l'esprit , que les mêmes idées générales se réfléchissent dans l'une et dans l'autre , et que tous les deux attestent ainsi qu'ils ont une origine commune qui doit être cherchée dans l'être absolu.
Après ces considérations générales sur la nature, nous pouvons entrer dans une courte exposition des différons ordres de faits que nous devons y distinguer.
La nature, avons*nous vu, nous apparaît comme un être qui agit dans toutes ses parties , et dont nous ne connaissons réellement autre chose que des forces en activité. L'expérience, qui est ici parfaitement d'accord avec la spéculation, nous défend djd supposer un substratum de ces forces , une matière existante en soi, brute, inerte, et de laquelle les forces se revêtent, on ne sait comment, pour opérer.
La matière ne peut être considérée que comme r expression visible de la permanence ou de la continuité des forces de la nature ; de sorte que la matière est aussi peu distincte des forces, qu'elle est la manifestation de leur activité permanente.
Mais la nature est un véritable être ; nous ne pouvons pas la concevoir comme un attribut ou une propriété d'un autre être. C'est la nature ellemême , et elle seule , que nous regardons comme agissant dans les divers degrés de la vie. La nature est un être infini, et il nous est impossible
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dé la coîiceveir autrement. Ansitôt qoe; Fidixjgîii^u lion essaie de la renfermer dms des limites^ \tÈ rài^ii Id force d^aller encore au-delà de ces bornes 5 et de les recuier indéfiniment } d'o& il résulte que la raison se voit forcée de conceroiv la nature comme infinie, quoique l'imaginatioil^ fasse de vains efforts pour lai comprendre dans cette infinité.
La nature essprime la continuité de son être par l'espace , qui n'est que la forme de l'essence de la nature, et pas l'essence mêmev qui se manifeste dans les forces naturelles. Mais l'espace étant la forme de la nature, et la forme s^éteiidant aussi loin que l'être auquel elle est inhérente , Pespace est infini comme la nature elle-même ; et comme la nature est en continuité d'être , il n'y a pas d'espace qui ne soit rempli par une force en activité qucfjconqile; il n'y a pas d'espace vide. Celte vérité résulte nécessairement de la définition exacte de l'idée d'espace , comme forme ou attribut général delà nature, et c'est en s'emparant de cette vérité, savoir, que l'espace est un attribut et non un être substantiel existant en lui-même , que Descartes niait qu'il y eût un espace vide, et prétendait avec raison que l'espace ne pouvait exister sans la matière dont il était la forme. Cette vérité d'ailleurs est conforme à l'expérience , qui n'a pas encore montré un espace vide j car même s'il était vrai que Tespace pût être entièrement privé d'air , ce qu'on ne saurait admettre à cause de l'extrême dilatation de ce fluide, il resterait toujours les corps dits impondérables, qui pénètrent tout et dont on
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ne peut jamais entièrement empêcher la diffusioa ou la commi^nication. )
L'espace est donc hi forme à^ la permanence de la nature comme être en soi ; et comme nous avons TU que la permanence de l'être et des forces de la nature est ce qu'on appelle ordinairement matière, l'espace est la forme de la matière.
Mais la nature n'est pas seulement dans la permanence de son être ; elle est aussi dans un continuel changement intérieur qui constitue son activité , et de même qu'elle a une forme comme être permanent en soi , de même elle a une forme comme être changeant et actif: cette forme est le temps. Le temps n'est pas non plus le fond de l'activité ou du changement, il n'est pas l'état changé ; il est la forme de la succession des états qui changent, et partout où il y a changement, nous reconnaissons irrésistiblement le temps. Ainsi le temps et l'espace sont les formes, les deux modes principaux sous lesquels existe la nature dans sa permanence et dans son changement.
Le temps et l'espace combinés forment le mouvement.
La science qui se rapporte à ces trois réalités dans la nature , les mathématiques en général, en faisant abstraction de la raison intime des phéno-, mènes, ne peut déterminer que leurs rapports extérieurs (i).
(i) Ceci ne saurait être couleslc. Quand on connaît la formé géométrique, la forme elliptique, dans laquelle s'opère le mouvement des planètes autour du soleil , on ne sait ni la raison du mouvement en général , ni celle du mouvement elliptique en particulier; on peutt
Jusqu'ici nous avons considéré la nature dans ses^ formes principales ; mais pour pénétrer dans son être intime , il faut maintenant la connaître dans ses forces fondamentales et primitives. En suivant ici la loi de toute saine analyse , qui veut qu'on rapporte à un seul et même ordre de causes les phénomènes d'un caractère semblable , nous devons établir dans la nature trois ordres de forces différentes.
Le premier ordre est constitué par les forces dites attraction et répulsion. Ces deux forces sont ordinairement appelées forces motrices ou mécaniques, parce qu'elles produisent tout mouvement. Celui-ci n'en est pourtant que le résultat extérieur, et ne les exprime pas dans leur essence. Les mots ordinaires, quoique empruntés à notre nature intime, sont plus propres à désigner leur qualité supérieure. Les deux forces manifestent leur action la plus étendue dans les corps célestes. L'attraction apparaît ici comme la cause de la gravitation universelle dans le rapport de laquelle les corps célestes se trouvent les uns avec les autres , et principalement les planètes envers leur centre commun , le soleil ; chaque corps se maintient dans sa spontanéité et son individualité , par la force d^ expansion^ qui est en même temps la force répulsive en vertu de laquelle il cherche a éloigner de lui tout
de même connaître le rapport numérique dans lequel les planètes sont éloignées Tune de Vautre, sans qu'on sache par là la raison de leur distribution régulière par rapport à leurs distances. De même un phénomène, la lumière, par exemple, peut être parfaitement déterminé par le calcul, sans qu'on connaisse par lii sa cause ou son origine.
cet.^ui lui est; étranger. Dans l'altractâon, le» corps 80 montrent dans leiu* r^c^r^^i^' réciproque ; dan» ia répulsion, ils apparaissent dans leur spontanéité. Ces deux forces sont le& forces opposées qui oonstituent le mouvement; mais la rotation des corps célestes n'est pas encore expliquée par elles. Peur la conceToir , il £3iut admettre dans lés corp^ una troisième force qui, en équilibrant les deux forces opposées , les fait entrer dans le mouvement rntatoire (i).
(ij LUntelligence de cette vérité est due à la philosophie moderne de rÂllemagne , qui a en général porté de si heureux fruits dans leâ 8eienc«8 naturelles. Kant avait commencé à considérer la Hiatièi^ et les corps coiiime le résultat de deux forces opposées. Schellinjg et Baader firent remarquer qu'il fallait, pour composer le corps , admettre encore une troisième force , qui format l'union des deux autres qui étaient opposées. En cherchant ensuite à expliquer le mouvement de rotation des corps célestes, on reconnut aussi que les deux forces qu'on avait depuis long-temps appliquées à la mécanique céleste , la force attractive et répulsive, nommées aussi forces centripète et centrifuge ne suffisaient pas pour expliquer la rotation. Hegel^ dans sa Logique (t. i, p. 46), a cité en preuve de cette assertion un fait décisif : on sait que dans la saison qui est pour notre' latitude l'hiver, la terre est plus prés du soleil, et que dans l'été elle en est plus éloignée j la terre se trouve dans l'hiver, comme on dit, dans le périhélie; dans l'été, dans l'aphélie: il est donc évident que la force attractive ou centripète est, à une certaine époque de la rotation, dans l'hiver, plus forte que la force répulsive ou centrifuge , et que celle-ci, dans l'été , l'emporte sur la force attractive. Maintenant comment se fait-il que la force centrifuge, lorsqu'elle est parvenue à une entière prépondérance, commence à décroître successivement et laisse la force opposée devenir prédominante ? Selon toutes les lois mécaniques, d'après lesquelles une force plus grande ne peut être vaincue par une force plus faible, il faudrait qu'une de ces forces, une fois devenue prépondérante, conservât, sans jamais la perdre, cette supériorité, puisque l'autre force, devenue plus faible, ne serait plus en état de lutter avec clic , moin» encore de la sou mettre. Donc le corps céleste , qui se meut , devrait ou se perdre
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A cet ordre de forces, qu'on peut appeler en général le procédé dynamique^ appartiennent aussi la lumière, la chaleur, le magnétisme et l'électricité , qui ne sont point des corps ùm flui^ des particuliers, mais des eoefficiens des forces générales de Pattraction, répulsion et rotation (i)'.
Un autre ordre de forces constitue le procédé chimique^ dans lequel les corps produits parle procédé dynamique se composent et se décomposent d'après les lois déterminées de leur affinité. Toutes les forces du premier procédé se montrent dans celui-ci d\me manière particulière , mais ne suffisent pas pour l'expliquer (2).
Les corps qui sont seulement soumis aux procédés dynamique et chimique sont appelés corps
dans l'espace infini, si la force centrifuge acquiert la prédominance, ou'tomber jusqu'à son centre , le soleil , si la force attractive devient prépondérante. Si cela ne se tait pas en réalité , la raison nVn est pas dans Tune ou Tautre des deux forces opposées; elle ne peut être trouvée que dans une troisième qu'on a appelée depuis , par l'effet qu'elle produit, la force de rotation.
Nous avons en même temps, dans ce mouvement des corps célestes, une preuve éclatante de l'insuflisance du dualisme pour l'explication d'un des plus grands phénomènes de la nature: le dualisme existe dans la nature et le monde entier, mais il est soumis à un principe supérieur, qui le fait entrer dans la loi générale de l'harmonie.
(i) Les découvertes modernes ont fait voir que le magnétisme et l'électricité produisent la rotation,
(2) Plusieurs physiciens célèbres de notre temps veulent réduire le procédé chimique h Pclectricité. Il est sans doute de l'intérêt de la science de poursuivre un phénomène tel que l'électricité dans toutes les applications possibles; mais il ne faut pas méconnaître lés différences) fondamentales. L'affinité est im fait constant, permanent i\es corps, tandis que l'électricité n'est qu'un fait transitoire, momentané.
inorganiques , et forment le règne inorganique en général. Ils sont dépourvus d'un principe de vie^ ils n'agissent pas d'eux-mêmes, en développant de leur propre fonds des instrumens, des organes y ^ pour des buts particuliers de la vie. Ils sont formés par une opération extérieure , par agrégation et juxta-position , et ils peuvent être décomposés et recomposés par les • opérations chimiques. Ces corps ne sont que des combinaisons binaires des élémens chimiques, comme Berzélius l'a montré, soit qu'ils consistent seulement dans deux élémens ou dans la réunion de deux combinaisons binaires, et dans celle d'une combinaison binaire avec un élément simple. Les corps organiques présentent toujours une combinaison, de trois élémens au moins. La ligure des corps organiques est déterminée par des formes géométriques du plus bas degré, par des plans et des lignes droites; tandis que les corps organiques présentent tous les degrés des lignes courbes. Etant dénués d'un principe de vie , les corps inorganiques ne peuvent communiquer la vie; il n'y a donc pour eux ni génération ni reproduction. Ufaut donc établirpour les corps vivans un ordre particulier de lois qui soient en action dans le procédé organique ou vital de la nature.
Le procédé organique est inexplicable par le procédé chimique; la nature y commence une action supérieure, dans laquelle apparaissent des êtres qui réunissent toutes les propriétés fondamentales et représentent successivement une image de plus en plus complote de toute la nature.
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Dans le procédé organique agissent toutes les forces du procédé dynamique et chimique , mais toujours modifiées par les forces particulières de l'organisme. Les forces générales du mouvement se montrent dans les corps -vivans. On peut calculer selon les lois mécaniques , la loi du levier par exemple, beaucoup de mouvemens, comme la marche, la course, le saut, etc. Le mouvement des fluides dans les corps organiques se prête en partie à une explication empruntée aux lois de rhydraulique^ mais la force qui produit et maintient le mouveiment est une force organique inexplicable par ces lois. Les corps organiques sont exposés a l'influence de la lumière, de la chaleur, de l'électricité et du magnétisme ainsi qu'à celle du milieu extérieur quelconque dans lequel ils vivent ; mais de même qu'ils modifient ces forces, ils en produisent aussi de leur propre sein. Le§ corps vivans sont eux-mêmes desateliers de procédés chimiques ; leurs parties intérieures se trouvent dans de continuels changemens de rapports, de mélange e^t d'affinité; la respiration, la digestion , la nutrition et la sécrétion s'opèrent sous des modifications continuelles du mélange relatif des élémens; mais la vie elle-même ne peut pas être expliquée par des lois chimiques. JDans la chimie , une fois que des corps ou des élémens se sont mélangés, ils restent en repos, en équilibre; mais dans la vie des corps organiques, ce repos et équilibre sont continuellement troublés , et cette force qui maintient tout en mouvement, qui fait continuellement circuler le suc cl le sang dans les
corps, d'une manière inexplicable par les lois ordinaires du mouTement , cette force , qui ne laisse jamais se reposer l'action chimique et qui modifie même essentieHement par son influence les élémens de la chimie , est une force d'un ordre supérieur qu'on peut appeler force, vitale.
Il faut cependant se garder* en lui donnant ce nom, de se la représenter comme une force particulière et simple, comme sont, par exemple, l'attraction^ la répulsion, la chaleur, l'électricité. Si l'on veut désigner, par là , plus que le fait de la vie ; si Ton veut indiquer la cause , la raison de la vie , on a tort de parler d'une force qui elle-même est un fait de vie , et dont il faut chercher la cause dans l'individualité d'un être fini qui , renfermant en puissance dans son essence une multiplicité d'états différent , ne peut les représenter que successivement dans le temps.
^ En cherchant ainsi la cause de la vie dans un être subsistant en soi, nous évitons Tabstraction mensongère par laquelle on énonce seulement une force de la vie, comme si cette force existait par elle-même indépendamment d'un être qui la possède. Aucune force n'existé isolément; il y a toujours un être qui agit par la force ; dans la nature , cet être est la nature elle-même, ou un être particulier.
En considérant l'être dans son individualité , nous pouvons déterminer les caractères fondamentaux de la vie. Chaque être, a cause Je son individualité ,a un but particulier à remplir, q«ii consiste dans le développement de son essence innée.
Pou^c^ b^t géniéral,!qui ae di^'Ue en plusieurs bu^ «ubord^Oiûés ^ iil possède différentes factiUésV qu'il développe coBime in^trumeos, comme orga^ nés dans un enchaînement réciproque, dans un org^nùrtie ; et cooime la cause de la vie est avant tout en luÎHEnéme, il se développe par sa ;s^a/2/a^ néùédvi dedans enidehors. Aucun être vivant n'est dans une pure récepiwiié et passiveté ; son développement est attaché à des conditions extérieures, mais sa nature intime n'en eâtpas déterminée (i). Le premier regard que nous jetons sur la variété infinie des êtres vivans peut nous convaincre quil y a dans tout être un principe particulier dévie qui lui fait conserver, malgré toutes les influences qui viennent du dehors, sa nature particulière. Ce fait serait inexplicable s'il n'y avait pas dans l'être vivant même une activité propre qui assi-
(j) Il faut considérer la théorie de J, Btown (Elem, med,, 1780), qui a régné si long-temps, et d'après laquelle chaque être organique a fcçu h sa naissance un certain ifiiafitum de réreptivilé ou d^ncitahilîté , qui est successivement consumée par les puissances irritantes extérieures, comme le résultat pratique de cette philosophie superficielle dt Locke et de ses disciples, qui avait presque entièrement méconnu la propre spontanéité active de l'homme relativement au monde extérieur. Ce que Locke avait enseigne de la nature intime de. rhomme, Brown croyait avoir le droit de l'appliquera tous les êtres ▼îvans. On connaît les conséquences que cette doctrine a eues dans la médecine:. on faisait abstraction des forces de l'organisation intérieure, n'ayant égard qu'à la quantité de l'irritation produite par les choses extérieures. Quoique cette doctrine soit aujourd'hui presque généralement abandonnée, son fondement reparaît souvent sous d'autres formes, et il faut s'élever à une tout autre notion de la vie pour éviter ses erreurs, La fausseté physiologique de la théorie de Brown a été aussi démontrée par Tiedemaiin (Ph ysi(.)loi;ic , 1 , f>4î,')'
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milât tout à sa nature et a sa vie 'individuelles. La plante qui se trouve dans' le même milieu avec mille autres plantes différentes combine pourtant les élémens chimiques de l'atmosphère d'une tout autre manière ^ parce que , selon sa nature particulière, elle se trouve en possession d'une activité intérieure différente* Le pouvoir dont sont doués les êtres orgîiniques, de réagircontre les impressions ou irritations extérieures, e^i P irritabilité ^ qui,' prise dans ce sens, est une propriété de tous les êtres organiques et de toutes les parties dont ils se Qomp€>sejnt(i).
Par cettQ raison tout est vivant dans un être organique : les os, les ongles, les cheveux, Técorce, la racine et les feuilles ; tout vît, doué de sonirri-r tabilité particulière. Le siège de la vie n'est dans
(i) Telle est aussi Vopinionde Tiedemann, qui dans sa Physiologie (I, 647-705) a sounijs toi^tes les doctrines sur Firritabilité à une profonde critique appuyée par Vespérieuce. Il dit, G86 : «Il faut donc admettre dans les animaux autant d'espèces d'irritabilité (reizbarkeit) qu'il y a en eux de systèmes différens : une irritabilité du système cellulaire, des muscles, des nerfs, des os, etc. Chaque organe même, chaque intestin, chaque sens a une réceptivité spécifique. Il en est de même des plantes: le tissu cellulaire, les différentes sortes de vaisseaux, les racines , les feuilles, les partics.de la génération , les fleurs, le pistil, sont irritables d'après la différente structure et les qualités diverses qu'elles ont reçues dans l'acte de leur formation et âe leur développement. » Tiedemann reconnaît aussi que l'irritabilité n'est nullement la force fondamentale, le principe ou la cause de la vie, mais un pur effet (p. 687). Cette irritabilité doit éjre distinguée de celle que Kaller attribuait exclusivement aux muscles , et qu'il vaut mieux appeler contractilité, quoique celle-ci n'appartienne pas non plus seulement aux muscles et aux animaux. (V. Ticdcniann ,
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aucun système, âslbs aucun organe: particulier; il est partout, parce que la force de la vie est active dans Torganisme entier.
Quand tous les organes et toutes les forces sont dans une parfaite i/itégrité et d^ns un accord harmonique, le corps organique est daijis l'état de santé- l'atteinte portée k cet équilibre est la cause
de la maladie.
Tels sont les faits généraux de la vie , comme ils résultent de l'observation extérieure ; mais quand nous pénétrons plus intimement dans Vidée de la vie , quand nous cherchons la cause de la spontanéité et de l'activité propres à chaque être individuel , nous sommes forcés d'attribuer à chacun qui est doué de ces qualités , un principe animique, une ame, qui est l'unité et. la cause active de la vie. Nous ne voyons pas immédiatement cette activité propre intérieure de chaque être organique; mais tous les effets témoignent de cet acte interne , et par cette raison nous devons assigner une ame aux plantes aussi bien (i) qu'aux animaux, quelque grande que soit la différence qui existe entre Tame d'une plante et celle d'un animal. L'ame et la vie se trouvent ainsi dans le rapport de cause et d'effet. Partout où il y a un principe particulier de vie, il y a de l'ame. La vie est le fait extérieur, et l'abstraction qui s'y arrête ne parvient pas à concevoir l'ame qui est principe
(r) Telle est aussi ropinion professée par le célèbre zoologue anglais Darwin, par Treviranus ( Voy. Lois de la vie organique ). et par Carus, dans son Cours de psychologie, p. 4i.
et câu9é' clëlermiiiâtiTe de la vie.' Mais par ia Qiême raison ^e i^ôus avotiâ atlribué une SLme à la natupre entière, comme cause déterminatrice de sa vie ia^ finie , nous en donnons tine à ^^faaqoe individualité vivante. Cette manière de concevoiir la vie nous laisse «ussi pénétrer plus profondément dans la cause de rirritabilité. Celle-ci est dans le même rapport avec la sensibilité que la vie Test avec Famé. Chaque être animé ^en^ y il est pour sùi^ il reçoit et trouve ^w soi les impressions et influence» du dehors (i), et la réaction, produite intérieurement par un sentiment qui Ta précédée , apparaît à Textérieur comme irritabilité. Ordinairemeal on attribue aux animaux seuls la sensibilité, en la cherchant uniquement dans le système nerveux y parce que les signes de la isensibilité sont ici plus évidcns; mais quand on veut connaître la cause de l'irritabilité dans les plantes , on doit par les mêmes raisons reconnaître en elles une analogie \ de sensibilité. Telles sont les idées générales sur la vie, dont nous tirerons plus tard quelques conclusions importantes en considérant en particulier la vie humaine.
Le règne organique se divisé en deux grandes séries : Tordre ou règne végétal^ et le règne animal. Mais ces deux sphères ne peuvent pas être considérées comme constituant deux lignes successives de progression continue dans les êtres vivans , de manière que la plus élevée des plantes et le der-
(i) Dans la langue allemande le naol sentir {empfinden) est très sip:nifjcalir, en exprimant: « trouver en soi » ( inneûndcn ).
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nier des animaux soient le plus près l'un de Tau* tre (i). Au contraire , à commencer par les êtres les plus inférieurs dans ces deux règnes , par les cryptogames dans le règne végétal, et les zoophytes dans le règne animal y les deux systèmes se développent en deux directions opposées dans des combinaisons toujours plus élevées. Le règne animal est, par ridée qui y est exprimée , supérieur au règne végétal 5 mais son point de départ n'est pas le peint culminant du développement du règne végétal. Le point de départ est commun , la vie organique , qui ensuite se développe sous deux caractères essentiellement différens, dont Fun est inférieur k l'autre. La différence fondamentale de
(i) Telle était l'opinion de Bujjon, qui dit (Histoire naturelle, t. II, p. 8): La nature descend par degrés et par nuances imperceptibles d^un animal qui nous parait le plus parfait à celui qui Test le moins, et de celui-ci au Tégétal. Le polype d^eau douce sera, si Ton veut, le dernier des animaux et la première des plantes, m^ Bonnet et beaucoup d'autres partageaient cette opinion. Cependant Linnée avait déjà remarqué que les plantes les plus simples, les cryptogames, comme les algues, les conferves et les tremcUes, et les animaux les plus simples, les zoophytes, les infusoires, les polypes, s'appro- - cbent , et semblent se confondre ; les naturalistes ne sont pas d'accord sur la nature végétale ou animale de plusieures espèces de ces êtres inférieurs, comme sur les éponges, les corallines, les os cillatoir es et d'autres ; ce qui est sans doute la preuve la plus éclatante contie la progression continue dans ces deux règnes organiques. L'idée de progression entendue de cette manière a été attaquée parmi les philosophes de la nature, surtout par Steffens , dans son Anthropologie; parmi les physiologistes, par Tiedemann ( 1. c. 8a- 265). Le dernier a traité dans sa Physiologie d'une manière très étendue de la différence et ressemblance des plantes et des animaux, dans leur formation et leurs fonctions. Oken établit aussi , dans son Histoire naturelle (i833, t. IV), d'une manière précise la distinction entre les plantes et les animaux (p. i5-2o).
ces deux règnes est déterminée par le rapport différent dans lequel la vie indwiduelle se trouve avec la vie générale de la nature. La plante , avonsnous vu, possède déjà une individualité d'être; mais cette individualité est encore enlacée dans . la vie générale de la nature, et dominée par elle. La spontanéité ne s'est pas encore prononcée en opposition avec la vie universelle; comme l'enfant dans le sein de la mère , la plante vit retenue dans le sein de la nature , fixée au sol qui la produit, et ne pouvant vivre qu'à cette condilion(i); et quoique cette locofixité ne soit que le fait extérieur , elle est pourtant fondamentale par le rapport intime de vie qu'il exprime. Ainsi l'individualité de la plante n'est pas libre , elle ne se meut pas par sa propre force spontanée.
C'est par cette raison que la sensibilité , caractère de tout être individuel vivant , est si peu visible dans la plante que l'observation purement extérieure doit la lui refuser. Quoique l'idée que nous avons d'un être vivant ne nous permette pas de dénier toute sensibilité à la plante , au moins , tout ce qui porte le caractère de la spontanéité libre comme la volonté , Fintelligence , la faculté de perception et de représentation , ne peut pas lui être attribué. Comme signe extérieur de l'individualité moins prononcée de la plante , se montre sa forme allongée en opposition à la forme
(i) Comme rare exception, il y a quelques plantes, par exemple les valisneries, qui changent de lieu; mais ce mouvement est déterminé beaucoup' plus par des forces extérieures, de sorte que la locomotivité, dans le sens strict du mot. ne peut pas leur être attribuée.
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concentrée de l'animal , dont les courbes et les surfaces sphériques forment la base (i).
L'infériorité de la plante, par rapport à ranimai, se montre sous tous les rapports \ elle est un organisme moins complet et moins développé. La plante ne présente pas tous les systèmes et tous les organes qui se trouvent dans Tanimal ; il lui manque les systèmes nerveux , musculaire et osseux, ensuite les organes qui sont des points centraux de la vie , comme le cerveau , les ganglions , le cœur : et même les organes de la plante qui ont de la ressemblance avec les organes de l'animal , sont placés d'une manière tout opposée ; dans Fanimal , ils sont au dedans comme entrailles, dans la plante ils sont visibles au dehors ; le3 organes, qui dans la plante atteignent le plus grand développement, comme les organes de reproduction, et qui sont placés en haut , sont dans l'animal inférieurs quant au développement et quant à la position (2). Quand on considère la plante chimiquement, on reconnaît encore qu'elle est inférieure a l'animal , en ce qu'elle présente le plus souvent des combinaisons ternaires , consistant en quatre ou cinq élémens , . tandis que l'ani-
(i) Oken,l. c. 18, dit aussi très bien: «Les plantes sont formées «t divisées d'une manière m<ie«er/wmce en grandeur, forme,, position, direction et nombre ; les animaux ne s'éloignent pas beaucoup de la forme sphérique , et présentent toujours dans leurs parties une proportion déterminée et régulière en grandeur, etc. • la plante est^diûsi un organisme indéterminé, l'animal un organisnie dçtern^iné; la plante est arithmétiquement indéterminée quant au nombre, géométriquement quant à la grandeur , forme , position , direction. L'animal montre sous les deux rapports de la régularité, w
(2} Voy. Oken, I. c, p. 19.
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màf' montre, en générai^ des combinaisons quaternaires (i) dé huit et plusieurs éléùiens; parmi ces élémens, te carbone est la base principale dans les plantes, l'azote dans les animaux. Le caractère ditférent et inférieur de la plante par rapport a ranimai, ne peut donc pas être contesté; et ce caractère résulte principalement de rindiyidualité moins prononcée , dont on peut citer, comme dernier fait remarquable , que les plantes sont en général , comme Darwin et de CandoUe l'ont suffisamment, démontré, plutôt des êtres collectifs représentant un ensemble d'individus , qu'elles ne sont, comme Fanimal , une seule individualité (2). Le règne animal constitue donc un ordre nouveau' et supérieur dans la nature : Tanimal est' uhe individualité prononcée , il ne vit plus attaché au sol, ses racine^ sont dans son propre organisme ; comme l'enfant qui a quitté le sein dk S'a rtièré , il formé aussi extérieurement dans la natiiré une vie k part. Pour que cette individiiÀlïté prononcée put se manifester, de nouveaux systèmes devaietit se former dans Tanimal: le système musculaire pour le mouvement libre; lé système nerveux , avec les sens, pour la perception, la sensation du monde extérieur et la détermination intérieure de la vie; le système osseux devait apparaître comme la base et le porteur de la vie individuelle. Tous ces systèmes avec lès autres , dont on trouve un analogue dans les plantes > devaient s'individualiser et se perfec-
(i) Tiedemami*» 1, c. , p. 167.
(j) Tiedemanii , 1. c., p. 204.
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tionner de plus en plus dans les différens ordres successif des animaux.
Ici nous sommes arriyés au point oii il s'agit de déterminer la position de l'homme comme être physique dans l'ensemble des êtres de la nature. L'homme, comme être physique , appartient au règne animal; mais il s'agit de savoir s'il forme seulement ua chaînon dans la série animale , distinct des animaux supérieurs par quelques attributs particuliers , ou s'il ne commence pas plutôt dans le règne animal même un ordre nouveau et supérieur , placé hors de ligne par rapport à tous les ordres d'animaux, et s'en montrant distinct par une idée entièrement différente de celle qui est représentée dans l'animalité proprement dite.
Dans cette recherche , qui est du ressort de la philosophie de la nature, la physiologie ordinaire» qui ne s'occupe que des faits partiels trouvés par l'analyse, ne peut être consultée qu'en seconde ligne, quand il s'agit de vérifier dans l'expérience l'idée générale que nous acquérons par une vue synthétique de l'ensemble. La physiologie, quand elle a voulu déterminer la différence qui existe entre l'homme et Fanimal, n'a pu indiquer que des faits partiels, comme la marche droite, etc.; faits importans , mais qui ne sont que les signes extérieurs de rapports internes entièrement différens.
Pour connaître la position que l'homme occupe, comme être physique, parmi les êtres naturels, il faut le considérer par rapport à la nature entière. De même que nous avons indiqué la différence des caractères de la plante et de l'animal par rap-
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port à la nature en général, il faut de la même manière déterminer le caractère spécial de l'homme . Nous ayons remarqué dans la nature de la plante et de l'animal une véritable progression de la vie, s'élevant sans cesse à un développement de plus en plus complet, et en même temps de plus en plus individuel. La nature présente une série ascendante d'êtres parmi lesquels le plus élevé , possédant toutes les qualités dans un ensemble complet, renferme en même temps en soi tout ce qui constitue les êtres inférieurs , ajoutant à cet ensemble un élément ou une qualité nouvelle qui caractérise un nouveau genre ; mais comme cette succession ne peut pas s'étendre à l'infini , parce que tout est limité dans la nature , il est naturel de supposer qu'il existe un être qui représente le degré le plus élevé du développement , et dans lequel la nature résume synthétiquement toutes ses parties. Comme la plante représente l'individualité modifiée parla prédominance de runité générale de la nature ; comme Fanimal manifeste l'individualité de plus en plus prononcée et par là \q particularisme de la vie naturelle , l'être dont nous parlons ici , doit représenter l'individualité harmonique dans laquelle la vie entière de la nature se manifeste comme au centre même de son action. Par cette idée nouvelle et supérieure qu'il représenterait, cet être se distinguerait de tous les précédens et formerait un ordre nouveau , un genre particulier.
Sans doute l'idée d'un tel être ne serait qu'une pure hypothèse , si elle n'était pas confirmée par
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rexpérience ; mais ici se montre d'une manière frappante la correspondance qui existe entre les idées dans l'esprit et les réalités dans la nature. On voit clairement que les idées ne sont pas de vaines notions sans fond et sans application, qu'elles sont au contraire les types intellectuels selon lesquels tout a été réglé. La nature et l'esprit se présentent ainsi comme deux mondes qui se correspondent de manière que pour chaque ordre de réalité dans la nature existé un ordre analogue d'idées dans l'esprit. Ainsi , quand nous cherchons l'objet qui correspond à l'idée d'un être représentant l'harmonie , la synthèse générale de la nature , nous le trouvons dans l'homme y qui, comme être physique, s'élève au développement le plus complet et le plus harmonieux que la nature puisse atteindre.
Cette conception de l'homme , comme synthèse vivante de la nature « est un> des résultats amenés par la philosophie moderne sur l'Allemagne. On la trouve, il est vrai , k des époques reculées , vaguement pressentie dans l'idée du microcosme ; mais^ elle n'a été étabUe sur une base scientifique que par la philosophie de notre temps. Le système de Schelling, qui a porté de si heureux fruits dans l'étude des sciences naturelles , préludait à cette conception , en établissant entre l'esprit et la nature une harmonie qui légitimait l'application des idées générales au domaine de la nature ; mais Schelling, trop préoccupé du point de vue absolu , où il ne voyait Tunion et l'identité de tous les êlres que dans la Divinité, n'arrivait pas à concevoir une
synthèse intérieure dans la nature elle-même. Mais ses disciples ^ qui cultivaient plus particulièrement les sciences naturelles, furent bientôt conduits à considérer l'homme comme la conclusion harmonique du développement régulier de la vie naturelle ; toutefois ces naturalistes confondaient pour la plupart la vie spirituelle et la vie physique de l'homme , en ne considérant l'esprit que comme un degré de développement de la nature même. Ce n'est que dans le système de Krause que la nature et l'esprit sont considérés comme des êtres essentiellement différons , dont aucun n'est le produit de l'autre , et c'est dans ce système que l'homme est considéré , sous le rapport physique, comime l'être harmonique qui^ par ridée nouvelle et supérieure qu'il exprime, se distingue de tous les animaux , et forme un ordre a part. Dç même l'homme, considéré comme esprit, se montre d'un caractère correspondant ; capable d'étendre son intelligence , son sentiment , sa volonté sur tout ce qui existe , il se montre aussi dans so<n existence spirituelle comme un être harmoni- . que ; de sorte que , en tant que corps et esprit , il esC l'être dans lequel se réfléchissent le monde naturel , spirituel, dans l'ensemble le plus complet. Cette manière de considérer l'homme est particulière à ce système; maisTidée de l'homme, conçu comme synthèse de toute la vie naturelle , a été saisie et développée par la plupart des naturalistes modernes en Allemagne. Ces naturalistes, comme j'ai dit , ont, en général , confondu l'esprit avec le corps; mais dans la voie particulière qu'ils explo-
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raient , ils ont au moins confirmé par l'expérience même la conception générale philosophique que uou8^Yenoi)s d'indiquer, en consts^tant que tous les oirdres de procédés et de phénomènes se résument d'une manière harmonique dans Phomme , que tout le règne animal en particulier est pour ainsi dire un développement isolé des divers sys^tèmes et des différens organes du corps humain , que les différens animaux développent d'une manière prédominante des caractères qui se trouvent dans l'homme subordonnés k une loi d^équilibre ) et que tout doit être ainsi rapporté à l'homme , qui est le type et la véritable mesure de tous les
é%vw de la natute.
Parmi la foule des naturalistes qui ont ainsi ctonsidéré l'homme/ je n'en citerai que deux, cionnus de toute l'Europe savante , Qken et Carus. Le ptemier a établi le système naturel le plus complet qui soit connu dans les tempâ modernes ; Carus a particulièrement acquis sa grande réputation par ses travaux anatomiques et physiologiques ; mais c'est lui surtout qui , en classant systématiquement les animaux, a fait remarquer la différence fondamentale qui existe entre eux et l'homme par Tidée nouvelle que la nature a exprimée en lui. C'est d'après la classification de Carus, que je jvais brièvement indiquer, i^ue je ferai connaître la place particulière que ce naturaliste a assignée à Thomme (i).
(i) Le système de Carus ne diffère pas beaucoup de celui de Oken , et s'appuie sur lui; mais, quoique Carus n'ait pas développé su
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Garus (i) établit d'abord quelques lois générales du développement de la vie ; il détermine ensuite les différens systèmes anatomiques qui doivent se manifester dans l'animal , et les divers états par lesquels il doit passer dans son développement. Les systèmes qui.se trouvent dans Panimal, comme fonctions de la vie individuelle , sont divisés en deux classes principales : i^le système nerveux, dominant le système des sens et le système musculaire; 20 le système des vaisseaux, dominant les systèmes de la disgestion , de la respiration et de la sécrétion : le système sexuel désigne l'animal comme partie de l'espèce. Quant a la distribution de ces systèmes organiques dans les parties différentes du corps , le système nerveux et les sens supérieurs se réunissent dans la tête-^ le système de la respiration, dans la partie appelée /?oi>nne y le système de la digestion et le système sexuel dans le ventre. Le squelette est le point d'appui de toutes
doctrine d'une manière aussi étendue; que le dernier, les divers ordres qaMl établit paraissent cependant reposer sur des différences plus profondes que celles qui sont indiquées par Oken. Celui-ci classe les animaux d'âpres le déyelop[)ement et la manifestation prédominante 6.es différens systèmes anatomiques , combinés avec les organes sensitifs qui se développent successiTement dans le règne animal. ( Voy. Philosophie de la nature j et Histoire naturelle, i833, t. IV, p. 557,) La réunion de tous'Jes systèmes et organes animaux, le type et le chéma de tout le règne annimal est représenté par rhomme, 1. c„ p. 2i.Xa*classiûcation de Garus se fonde au contraire sur les parties entières du corps , de sorte que les distinctions deviennejjt plus marquées et embrassent plus de faits particuliers.
(1) Voy, ses « Grundzuege der vergleichenden Anatomie und Physiologie, » ( Elémens de FAnatomie et Physiologie comparées ), p. 5-39, ensuite sa Zootomie, seconde édit., i834*
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les autres formations , et le système musculaire est répandu principalement ^ur les membres.
Après cette division , Carus élève la question r Sous combien de formes essentiellement différentes l'idée de Tanimal peut-elle se manifester dans le règne qui s'y rapporte? Et il y répond dans les termes suivans :
t Comme la nature, dit-il, est dans son essence une multiplicité infinie, chaque ordre de la vie naturelle doit se développer dans une infinité de formes , soit dans le règne végétal , soit dans le rè^ gne animal. Cette variété infinie des individus d'un règne organique est obtenue quand les différentes propriétés essentielles de ce règne se produisent dans des combinaisons infiniment multipliées. Or, une fois qu'on connaît les différentes formes essentielles de la vie d'un animal, on possède, pour ainsi dire , les nombres primitifs d'où résultent les différentes sommes de la manifestation animale : donc, quand on sait parfaitement combien 'de formes et d'organes essentiellement différens sont fondés dans la constitution de l'animal en général, et quand on réfléchit comment tantôt l'un des systèmes, tantôt l'autre, peut être prédo* minant^ on connaît avec exactitude combien de formes ou de classes différentes d'animaux peuvent exister.
f( La forme la plus simple de la vie animale est Vœuf^ dans l'intérieur duquel le système nerveux et le système du sang ou des vaisseaux ne sont pas encore effectivement (actu) séparés. Si donc le règne animal doit représenter toutes les formes pos-
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sibles de la vie , comme formes perme^nenie^ (dans les différentes classes) , il faut qu'il y ait d'aboi^d des animaux qui correspondent a la notion de l'œuf, et qui soient des ovaires (ou ooisoa) f . dans lesquels l'opposition entre la vie du sang et <?eUe des nerfs n'est pas encore représentée extérieure* ment par des systèmes particuliers. A cette classe appartiennent les infusoires, les polypes, les zoophytes et les rayonnes.
crMais du fluide de l'œuf se forme ensuite le corps marqué par l'opposition du système de digestien et du système sexuel dans le ventre ^ et du système de la respiration et des vaisseaux dans l9L)pdi' trine. Il faut donc qu'il y ait des animaux qui , quoiqu'ils possèdent déjà le système nerveux et le système des vaisseaux distincts et soient par la su* périeurs aux animaux ovaires , développent pourtant d'une manière prédominante le corps, tandis que les organes supérieurs de la tête , le cerveau et les sens, manquent encore complètement ou ne sont qu'imparfaitement développés. Ces animaux peuvent donc être appelés des animauxà corps (ou korpozoà) , (le corps conçu ici en opposition avec la tête); mais cette classe se divisera nécessairement d'une part en animaux dans lesquels les organes du ventre prédominent : ces animaux seront des animaux à ventre ( ou gasterozoa^ mollusques, coquilles , limaçons) 5 d'autre part elle contiendra des animaux dans lesquels les organes de la poitrine prédominent : cette classe sera donc celle des ani> maux a poitrine (ou thoracozoà) [comme les vers , les écrevisses, les araignées et les insectes.
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« Mats en opposition av^c le corps se développe la tête , caractérisée jpar Texistence d'un centre plus élevé du système nerveux (cerveau), et d'un système supérieur du squelette et de muscles, comme par des organes sençitifs plus parfaits. Par conséquent il doit y avoir des animaux qui se distinguent par la prédominance des organes qui dépendent de la tête. Le troisième ordre principal est donc l'ordre des animaux à tête ou à cerveau (ou cephalozoà)\ mais dans cette classe , avant que toutes les conditions qui la constituent se manifestent complètement, doivent se reproduire tous les systèmes déjà indiqués , dans la même succession , quoique dans un degré supérieur de développement. U y a donc des animaux à tête , ou des encéphalozoa , qui reproduisent le caractère primitif de l'œuf : cette classe est celle despoissons. Viennent ensuite des animaux à tête ou à cerveau , qui reproduisent le second ordre dans ses deux sous-divisions, lly a donc des animaux à tête dans lesquels prédominent les organes du ventre , les intestins &t le système de la digestion : cette classe est c^Ue des amphibies , tandis que ceux dans lesquels prédominent les organes de la poitrine constituent la classe des oiseaux. Enfin il y a des animaux a tête ou à cerveau qui sont les représentans parfaits de cet ordre ^ et dans lesquels prédomine le système de la tête et de ses sens : cette septième classe est celle des manimiferes.
M C'est 'de cette manière qu'on obtient nécessairement la connaissaijLce de sept formes principales ou classes d'animaux organisés d'une manière es-
sentiellement différente, par lesquelles la série des différences possibles de Torganisation animale est épuisée tout entière. Mais une chose qui ne peut se produire qu'au terme de cette série demeure encore; il reste à concevoir une organisation dans laquelle toutes les perfections dispersées dans les formes fondamentales de Tanimal soient réunies dans un foyer nouveau, sousTidée d'une parfaite harmonie, liberté et spontanéité intérieures. Une pareille organisation serait aussi distincte de l'organisation animale que la lumière blanche des couleurs qu'en fait jaillir le prisme qui la décompose. Cette organisation est celle de l'homme. Et jde même que la lumière ne peut pas être appelée couleur, quoique toutes les couleurs y soient contenues , de même l'homme ne peut pas être appelé animal, quoique tous les organes animaux se reproduisent en lui.»
Telle est la classification simple et pourtant fondamentale que Carus a établie. Il est facile de voir qu'elle est plus profonde que celle qu'on a faite par la distinction des animaux en vertébrés et non vertébrés. La classification de Carus ne se fonde pas sur un seul fait partiel, quelque tranchant qu'il soit, elle se fonde sur des différences qui embrassent et déterminent toute la construction du corps. En partant de ce qu'il y a de plus simple et de moins développé , de l'état de l'œuf, Carus détermine les degrés d'organisation et de développement d'après la manifestation successive et prédominante des principaux systèmes anatomiques; et après avoir considéré le développement animal de-
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puis le fluide de l'œuf jusqu'à l'entière perfection de la tête , il résume tout le développement dans ridée d'un être harmonique , où rien n'est plus exclusif et partiel, mais où tous les systèmes sont dans leurs justes rapports, où tout est dans son véritable état normal , et est mesuré d'après l'idée de l'harmonie qui sépare entièrement l'homme de Fanimal.
Gomment se fait-il que cette idée de l'homme comme être harmonique ait été si long- temps méconnue, et que la plupart des physiologistes soient encore aujourd'hui si loin de la comprendre? Il faut en chercher la raison dans la préoccupation générale qui pousse les esprits a se concentrer sur des faits particuliers ; en ne s'occupant guère que de ce qui est partiel et immédiatement sensible , on perd presque, le sens auquel se révèlent ]es rapports généraux. L'harmonie n'est pas un fait partiel , elle ne s'exprime pas par un signe extérieur unique , elle est répandue sur tout le corps, et pour la saisir il faut avoir développé l'intelligence au degré nécessaire.
Cependant la première vue devrait indiquer que les rapports sont qualitativement différens dans le corps humain et dans celui des animaux. La position droite de l'homme, qui n'est que l'expression extérieure , suppose que les rapports qui existent entre les diverses parties du système osseux et musculaire sont entièrement différens ; mais cette différence se reproduit partout.
Considérons quelques uns des faits lesplus remarquables.
LesystèmeTnerVenx, le plus important de tous, parvient dans l'homme seul k son plus haut développement, et aucun animal, pas même le singe, ne possède ce systènie dans la même perfection. L'homme, avec les nerfs les plus fins, a reçu de la nature le plus grand cerveau. Ce fait , toutefois , quoique très important, ne constitue qu^une différence de grandeur et de quantité , et ceux qui ne veulent distinguer l'homme du singe que d'après la plus grande masse du cerveau, pourraient le citer en faveur de leur doctrine. Mais il y a un autre fait important, et qui marque une différence entière de rapports : ce fait consiste dans la relation qui se trouve entre le grand cerveau et le petit cerveau ou le cervelet. Pour la plupart du temps , le grand cerveau est chez les mammifères six fois plus grand que le cervelet; chez l'homme, il est neuf fois plus grand (i). De cette proportion résulte ce fait important , que dans l'homme le crâne et le front sont plus développés , tandis que la partie inférieure du visage se retire et que la partie supérieure avance : c'est là ce qui donne à la figure humaine un aspect plus noble , et fait que chacun reconnaît l'homme à sa figure , et le distingue du singe aussi bien que de tout autre animal.
Un autre rapport non moins important est celui du cerveau avec la moelle épînière. Le volume du cerveau de l'homme est à peu près quarantetrois fois plus grand que celui de la moelle épinièr e ,
(i) Oken, Histoire naturelle, t. IV, p. 3^5.
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ce qui n'existe dans aucun autre animal (i)« Chez rhomme«le grand cerveau a de profondes circonvolu* tions , et le cervelet est plein de sillons ; chez tous les mammifères, elles sont moins nombreuses et moins profondes (2) ; mais ici il faut aussi remarquer, avec un grand naturaliste (3) , que la distance entre rhomme et le singe , eu égard aux forces supérieures de l'esprit y est bien plus grande^que le nombre plus ou moins grand des circonvolutions. et sillons puisse la combler , remarque sur laquelle peuvent réfléchir ceux qui veulent déduire le plus ou moins granddéveloppement intellectuel du plus ou moins grand développement du cerveau et de ses parties intérieures.
L'homme possède enfin une organisation toute particulière pour le langage.. Les organes de la voix représentent un système particulier d'os et de muscles , et la bouche de l'homme est par là créée, comme on l'a remarqué avec raison (4), plutôt pour le besoin de l'ame que pour celui du corps. De même que cet organe pourvoit chez ■ l'animal a la nourriture du ciorps , de même dans rhomme il apporte la nourriture à l'ame.
Mais rhomtne ne se distingue pas seulement des animaux par une plus haute perfection et parles rapports différens des principaux systèmes anato-
(0 Oken , l. c. Carus, Elémens de rAnatomic, 1. c p. 6i. Dans Ir chat ce rapport est comme 4 • ^ î ^*°s un rat comme 3 : i ; dans un poisson comme i : ii/a. Carus. Zootomie, première édition , p. 334-
(a) Oken, I. c.
(3) Treviranus, Biologie, t. VI, p. i4o.
(4) Schubert, Histoire de Pâme , p. 338.
miquçs» il s'en distingue aussi par un. développement plus élevé des organes sensiti&* Chez quelques animaux, certains sens portent plus loin; mais dans aucun animal les sens en général n'exis* tent avec la même délicatesse que dans l'homme. Le toucher , qui est le sens le plus grossier, se développe dans l'homme à un degré tel qu'il devient un organe capahle de saisir les formes les plus fines. La main de Thomme, qui est le siège principal dé ce sens , ne saurait être comparée avec les membres analogues des animaux ; la main de l'homme est de la plus parfaite configuration , et capable , par là , de sentir la beauté de la forme dans la nature. Le goût est, dans l'animal, le sens par lequel il distingue les objets qui peuvent servir à sa nutrition , très bornée ; de sorte qu'on peut dire que l'animal mange sans goût : je n'ai pas be$oin de dire combien ce sens peut être développé chez l'homme. L'odorat porte, chez quelques animaux, plus loin que chez l'homme ; mais il n'est jamais si fin, si délicat, et ne distingue pas tant de choses dififérentes. Quant à l'ouïe, quelle différence n'y a-t-il pas entre l'oreille d'un animal et l'oreille d'un habile musicien , qui reçoit distinc-* tement dans la même seconde les sons d'une multitude dlnstrumens! L'œil de l'homme est organisé de la manière la plus parfaite, porte plus loin, et distingue les nuances les plus fines de la lumière et de la couleur.
Il faut remarquer encore comme un fait caractéristique que l'homme a seul un véritable visage , c est-k-dire une figure sur laquelle se peint l'état
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de son ame. Cette circonstance est due à ce que la figure de l'homme n'est pas couverte de cheveux , qu'elle reflète les émotions intérieures, et qu'elle peut ainsi être une expression visible de l'esprit. : A ces faits il faut ajouter , pour le. corps humain tout entier, qu'il est l'œuvre de lao^turei dans laquelle se révèlent les formes géom'él^ique$ le<$.p)vs âievées, qui sont à la fois les formels de la pjus grande beauté: or, on s'aperçoit d'abord qn'ily^a , sous le rapport des formes gépifaétriques, une succession remarquable dans l'ensemble des'êtres(;i).
(i) Kf^ause avaât déjà établi dans le LehrBuch'der Combinatioii" lehre und der jLrithfKietik (Tlixt^àtn , i8ia, p» 56 ).. la nécessité de. l'application des mathématiques à toutes les sciences qui s^occupent des diffcrenteg manifestations de la vie. Il avait fait remarquer que la progression des formes géométriques s^iit pas à pas la' progression des étréSf.K Dans une pareille («ppCcation, dit-il.» de^ lignes géométriques, de la ligne droite, du cercle, deTovale, etc., leg(':omètre ingénieux verra se dérouler devant ses yeux les formes des œuvres iQorgani(|ues et organiquêfe-de la nature, les formés des cristaux, des feuilles, des fleiirs, df0,;irbres^ des vers, des insectes, et ain^^i de suike dans une continuelle, progression jusqu^à la ligne onduleusc et la forme ovale du corps panbarmonique de iMiomme ». Krause a ctonsacré une partie de ses travaux à établit^ n»pé nouvelle tliéoric des courbes, d'après. Jaquette ies courbes se^repi)0(|iii$ént géométriquement c^^/7f le jnéme, ordre da,ns lequel la nature les produit d'une manière vivante dkns ses procédés et ses formations successives. Cette théorie, basée sur une application de principes philosopbiques, est extrêmement simple, et porte en même temps la plus grande clarté dans les doctrines les plus difficiles; la succession des courbes s'y présente d'une manière qui exclut tout arbitraire. L'ouvrage dans lequel elle est développée fait partie 'des oeuvres posthumes de Krause, et porte le titre : Nouœ theoriœ linearum curvarum originnrice et i^ere sctentijîcœ specimina quinque, In-4". Cet ouvrage appelle l'attention de tous les mathématiciens, et il ne peut pas manquer d'exercer une grande influence dans toutes les sciences d'application. Dans le sujet spécial que nous traitons eu ce moment,
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La nature commence , dans le règne minéral , par les foriiies les plus simples, (pli sont les lignes droites. Dans les plantes; se manifestent ensuite plusieurs courbes, <jui cependant appartiennent encore aux courbes simples* Dans les animaux apparaissent des edurbes plus composées. Mais dans le corps humain se ii<ianifeBtent les courbes des degrés les plus élevés. Dans le corps de l'homme il n'y a plus aucune ligne droite^ pas de plane , pas de courbe simplev toutes lès lignes sont de l'ordre suipérieur des côurbeis. DaSïs les animaux se trouvent aussi quelques parties du corps qui sont assez belles , mais rien n'égale la perfection de la forme du corps humain, oîi une beauté supérieure et harmonique se répand sur toutes les parties. C'est par cette raison que la vue du corps humain produit une tout autre iftipréssion que celui d'un animal, quelque développé qu'il soit.
En dernier lieu ^ la nature harmonique de l'homme se montre dans son rrésultat le plus élevé par l'unité du genre humaiçi. L'idée de l'harmonie et de la synthèse complète excluant toute gradation ultérieure, nous voyons aussi que le genre humain rie connaît plus de' degrés. Les diverses races humaines ne constituent pas en effet une différence de degré ; elles ne forment pas
c^est encore Carus qui a tenté le premier de considérer les figures des animaux, et surtout le.aquelette, porteur de tout le corps, sous le rapport des élémens géométriques qui s^y expriment. Dans son célèbre ouvrage sur la formation des squelettes, le passage du simple au composé , et la réunion définitive de toutes les formes supérieures dans le squelette humain, a été démontrée d'une manière frappante. Voyez aussi EUmens de Vanatomie et physiologie comparées j p. 119, etc.
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la famille humaine comme le chien, Tours, le singe, etc, forment celle des mammifères* Les races, qu'elles soient primitives ou qu'elles dérivent d'un seul couple humain ( question peu importante à résoudre ici ) sont toujours des manifestations du même être , de la même nature , de l'humanité. Cette unité , cette identité du genre humain est aussi le témoignage le plus irréfragablede la synthèse harmonique exprimée dans l'être physique de rhomme.
De tous ces faits résulte jusqu'à l'évidence que l'homme, même quant à son organisation physique, se distingue de tous les animaux par un caractère différent , par une idée nouvelle qui consiste à représenter dans une harmonie supérieure tout ce <jue les autres ordres de la nature ne présentent que d'une manière subordonnée et moins complète. La nature commence dans l'homme une œuvre nouvelle, synthétique et harmonique.
L'homme n'est pas un animal ; il forme un ordre à part, le règne hominal. Cette vérité est désormais acquise à la science de l'homme ; des philosophes distingués Vont d'abord indiquée avec plus ou moins de netteté; des naturalistes et des physiologistes célèbres l'ont plus ou moins vérifiée dans Texpé-^ rience , et la philosophie et l'expérience , qui l'ont conçue et démontrée , lui donneront de plus en plus le développement et la vaste application qu'elle est capable de recevoir.
Ainsi, en considérant seulement l'homme comme être physique , nous avons remarqué la différence profonde , immense , qui existe entre lui
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et les animaux. Nous avons vu qu'il a été fait k l'image de la ^nature entière , tandis que les animaux ne sont que les représentans de parties plus ou moins importantes. C'est dans l'homme que la nature se résuma et conclut son travail de création ; c'est en lui qu'elle a concentré toutes ses forces^ et c'est en lui que tout trouve un point de contact et de côrriîspondance : la simple observation de l'homme dans son organisation physique pourrait donc suflGire pour le distinguer essentiellement de l'ordre, animal.
Mai$ il importe. dç.p/)ursuivre cette différence soi^s tous les.rappor.ts , «t de considérer aussi la vie intellectuelle ou spirituelle ide l'homme,, pour cpjistater le genre de supériorité qu'il faut lui assigner sur la yie analogue qui se manifeste dans les animaux. Nous ne rechercherons pas ici si r,esprit est un être différent du corps : cette recherche sera l'objet spécial de la leçon suivante ; nous considérerons lesmanifestations particulières de l'homme , que tout le monde appelle intellectuelles ou spirituelles, pour les comparer avec des faits analogues dans la vie animale. Dans cette recherche , nous verrons que la vie de Tame et de l'esprit se montre dans l'animal et dans l'homme parfaitement correspondante a l'idée qu'ils représentent dans la nature , que l'animal ne s'élève pas au-dessus de l'individualité, que l'homme au contraire montre aussi dans l'ordre spirituel sa nature harmonique, étant pourvu d'un sens intellectuel pour tout ce qui existe.
Considérons d'abord l'animal. Aujourd'hui oii sa
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vie a été mieux observée dans ses fonctions ani^ miqaes, il n'est plus permis de lui refuser une vie intelligente , qui est sous plusieurs rapports analogue à celle qui se manifeste dans l'homme. Les animaux ne sentent pas seulement^ ils pensent aussi, puisqu'ils jugent k l'aide des différences qu'ils perçoivent entre les objets. Un chien reconnaît son maître : c'est une connaissance qu'il distingue de ses autres connaissances. Les animaux supérieurs possèdent aussi à un certain degré la faculté d'abstraire ; ils réfléchissent et concluent. Un chien qui a mal fait, quand il est appelé par son maître , s'arrête souvent , en réfléchissant s'il doit obéir ou non. On a remarqué de plusieurs animaux qu'ils rêvent j ils possèdent donc aussi de l'imagination, sans laquelle un rêve ne pourrait pas avoir lieu. Quelques animaux montrent aussi des sentimens qui ne se rapportent pas à une satisfaction d'appétits sensuels; ils montrent, comme les paons et les chevaux de parade, de la vanité,. sentimeat d'amour-propre, et qui suppose de la réflexion. Quand plusieurs animaux témoignent de la douleur de la perte de leur maître ou de leurs petits, c'est une douleur qui va audelà du moment , qui a sa source dans le passé, et ne peut être continuée que par l'aide de la réflexion et de l'imagination reproductive; c'est une mémoire prolongée par la volonté , qui, si on pouvait supposer la volonté de l'animal libre , porterait même le caractère du souvenir. De même l'attachement que beaucoup d'animaux témoignent pour leurs maîtres n'est pas non plus un
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résultat d'un simple instinct ; cet attachement suppose la réflexion et la mémoire , qui font que l'animal sait et se rappelle * que c'est tel homme et non tel autre qui prend soin de sa vie.
Ainsi on né peut pas refiiser aux animaux un certain degré de vie spirituelle ; ils montrent des facultés intellectuelles , comme l'imagination , la réflexion, le jugement^ la mémoire , que nous attribuons aussi à l'esprit de Thomme. Si donc il y a une différence entre l'homme et l'animal quant à la vie spirituelle , il faut la chercher dans des facultés supérieures que les animaux ne possèdent pas, et dans une application plus élevée de celles que l'homme possède en commun avec eux.
Considérons d'abord à quoi se borne l'application <les facultés , que nous avons indiquées , dans les animaux. Cette application se fait conformémentàl'idée que l'animal représente parmiles êtres de l'univers. L'idée exprimée dans l'animal est, comme nous avons vu , Findividualité isolée y le particularisme delà vie de la nature ; l'harmonie , la synthèse lui manquentj il est le représentant d'une portion plus ou moins étendue de la vie d'ensemble qui a son centre ailleurs. L'animal est toujours un fragment dont le complément n'existe que dans riiomme. L'animal a une vie à lui et une spontanéité prononcée ; c'est ce qui constitue sa supériorité sur la plante. Mais comme dans cette vie , l'animal se borne à son individualité , comme il ne voit et ne veut que soi-même , il ne conçoit pas de but en dehors de soi ; le but qu'il poursuit instinctivement , c'est la satisfaction des appétits de
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sa nature; et envahi qu'il est par celte tendanfce isolée , il ne peut pas concevoir un but commun pour tout le genre d'êtres auquel il appartient : l'isolement est le caractère de sa vie. Il n'a ni l'idée d'une vie commune, ni de sympathie dans le cœur , ni de motif général qui puisse diriger sa volonté. L'animal est par sa nature le véritable égoïste de l'univers , car il est le représentant du principe individuel. Par suite de ce caractère , l'intelligence de l'animal ne perçoit que ce qui est individuel, particulier dans les choses , ce qui tombe sous les sens. L'animal est donc en même temps le véritable sensualiste. La portée des sens détermine la mesure de ses connaissances, comme la satisfaction de ses appétits est le seul but de sa vie.
Considérons maintenant la vie spirituelle de l'homme. Le portrait que nous venons de tracer s'applique, il est vrai, à beaucoup d'hommes. Mais Fhomme par sa nature intime , qui ne disparaît pas même dans le degré inférieur de la vie, est essentiellement distinct de Fanimal par les facultés et les dispositions innées qui le destinent à un ordresupérieur de vie et d'intelligence. Or ces dispositions sont conformes à l'idée qu'il représente dans l'ordre des choses. Si l'homme est véritablement l'être harmonique de l'univers , il faut qu'il n'y ait rien qui ne soit représenté en lui^ pour lequel il n'ait un organe ou une faculté correspondante par laquelle il puisse le saisir ou l'apercevoir; il faut qu'il n'y ait rien sur quoi ne puisse s'étendre son intelligence , son cœur et sa volonté. Or qu'y a-t-il dans l'univers qui puisse
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encore constituer un ordre particulier de connaissances, si la connaissance sensible appartient également MX animaux? C'est précisément ce qui constitue Tunité et l'harmonie dans l'univers qui est réservé à l'intelligence de l'homme. L^unîté et l'harmonie sont constituées par les lois; cellesci sont déterminées par des idées générales , éternelles, qui forment le côté général et éternel des choses; et comme les idées et les lois ne tombent pas sous les sens et ne résultent d^aucune combinaison de la connaissance sensible , l'animal ne peut pas les concevoir. La loi ne peut être conçue que par l'être, qui est lui-même la loi vivante concentrée de l'univers ; et comme la loi fait la synthèse de tout ce qui est individuel, isolé, particulier , nous voyons aussi que la conception des lois appartient essentiellement à l'être que nous avons nous-mêmes déterminé comme l'être synthétique du monde.
C'est ici le lieu de remarquer encore une fois la parfaite correspondance qui existe entre le monde de l'intelligence et le monde naturel. L'être qui ne représentait que l'isolement, l'individualisme et le particularisme ne s'élevait pas non plus dans son intelligence au-dessus de ce qui est particulier , fini et sensible. L'être, au contraire , qui est l'expression de la totalité harmonique du monde conçoit aussi le monde dans sa totalité, son unité et son harmonie 3 c'est dans Tintelligence de cet être que le monde se réfléchit dans toute son essence : par cette corespondance intime de riiomine et de l'univers il devient possible de
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les déterminer réciproquement Tun par l'autre. L'homme étant ainsi distinct de Tanimal par un ordre supérieur de conceptions, il faut qu'il existe aussi en lui une faculté particulière par laquelle cet ordre diflFérent d'idées puisse être conçu. Cette faculté est celle qu'on appelle la raison. La raison est donc la faculté propre de Thomme, par laquelle il se distingue de l'animal ; mais la raison n'est pas cet entendement vulgaire qui s'exerce dans la simple réflexion sur des objets sensibles et les données particulières de la vie ; la raison est la faculté des idées qui s'élèvent au-dessus de ce qui est sensible et individuel, et atteignent ce qui est universel et éternel dans les choses. C'est donc par les idées éternelles que l'esprit de l'homme se distingue des perceptions de l'animal. Une philosophie qui refuse a l'homme la conception de telles idées , nie aussi la raison, détruit la vraie distinction entre l'homme et l'animal, et la doctrine qu'elle établit peut être une doctrine de l'esprit animal dans son plus haut développement, mais ne sera jamais une doctrine de l'esprit humain. Entre l'esprit de l'homme et de l'animal il y a un abîme qui ne peut être comblé par aucun progrès, aucun perfectionnement. Tout rapprochement cesse. L'homme n'est pas un animal perfectionné, comme l'animal n'est pas un homme dégradé. Entre l'homme et le singe il y a qualitativement le même abîme qu'il y a entre l'homme et le ver le plus infime , car le singe ne conçoit pas plus une idée , une loi générale , que ne le fait la mouche ou le polype.
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Il faut remarquer ici que les philosophes comme Locke , qui contestaient à l'esprit humain la faculté de concevoir des idées éternelles , et qui voulaient pourtant établir une différence entre lui et l'esprit de l'animal , refusaient à celui-ci la faculté de réflexion. Mais les animaux font des distinctions , portent des jugemens , tirent des coficlusions , et ces opérations ne sauraient se faire qu'à l'aide de la réflexion. Il faut donc, si l'on veut réserver à l'homme un ordre particulier de connaissances » admettre qu'il peut concevoir ce qui est éternel , infini , et regarder la raison , non pas comme la faculté de réflexion, mais comme la faculté qui rend possible cette conception supérieure transcendante. D'un autre côté, lorsque Locke eut assigné à l'homme la réflexion comme sa seule faculté distinctive , ses successeurs en France , qui croyaient rendre un service important au genre humain en l'affranchissant du poids des idées éternelles, et en le plaçant pour ses facultés intellectuelles au niveau de l'intelligence de l'animal, examinaient aussi plus soigneusement la vie animale sous le rapport de l'activité intellectuelle , et concluaient avec raison que les animaux supérieurs montrent de la réflexion aussi bien que l'homme. Les observations qu'ils ont faites à cet égard sont très instructives; mais elles montrent en même temps avec évidence qu'il faut chercher dans Phomme une faculté supérieure correspondante a l'ordre plus élevé de connaissances qu^il possède incontestablement comme prérogative de sa nature.
L'homme a l'idée du vrai, du juste, du bien, idées
NATURE PARTIG GUERE DE l'hOMME. l5g
que l'animal ne saurait jamais concevoir ; mais si 1^ lacultés étaient les mêmes , Tanimal, en les développant^ pourrait arriver à concevoir les mêmes idées: or, dans aucun animal il ne se montre la moindre trace , le plus faible indice , l'analogue le plus éloigné de ces notions. Il est donc évident qu'il ne s^agit pas seulement d'une différence de développement, mais d'une différence de facultés et dé dispositions innées.
Dans la notion que nous avons ici établie sur Phomme et Fanimal, la distinction résulte de la différence même qui existe entre les idées que ces êtres représentent dans Funivers. L'idée de l'animal, c'est le particularisme sous tous les rapports 3 ridée de l'homme , c'est l'harmonie réfléchissant tous les rapports essentiels qui existent dans le monde j et c'est par cette raison que l'homme, conformément à l'idée qu'il exprime , peut concevoir tous les rapports et se les assimiler dans sa vie morale et physique.
Considérons encore quelques résultats qui suivent pour toute la vie intellectuelle et morale de l'homme de l'idée supérieure qu'il représente.
Observons d'abord le domaine de Tintelligence, L'esprit humain peut seul concevoir l'idée de la vérité, parce que lui seul peut concevoir une correspondance entre ses notions et les réalités du monde : cette idée de correspondance est l'idée de l'harmonie même qui a été assignée a l'homme. Concevoir l'idée de la vérité en général, est le témoignage d'une intelligence supérieure transcendante. Mais le fond des vérités conçues peut
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être aussi pour rhomme , non point une particularité sensible , mais une idée , une loi générale, universelle, comme l'attraction dans le monde physique , le devoir dans le monde moral , idées qui ne sauraient jamais être trouvées par la perception ou une combinaison sensible quelconque.
L'idée de la justice est une autre idée de rapport et de correspondance. L'idée du juste se rapporte particulièrement a la vie, et consiste dans la conformité de toutes les conditions nécessaires au but qu'elle doit atteindre; le bien est la conformité de l'activité de chaque être avec sa destination. Ainsi les idées du vrai , du juste , du bien , expriment toutes une correspondance supérieure entre Fhomme et les choses; et c'est par cette raison que l'homme conçoit en dehors de son individualité un ordre de choses oîi tous les êtres , et tous les êtres raisonnables en particulier, vivent dans cette harmonie de rapports , qui est établie éternellement dans Tordre du monde. Les idées constituent la différence de Tintelligence humaine; les idées éternelles sont le vrai ciel qui est réservé à Thomme, que l'animal ne regardera pas plus que le ciel physique , mais auquel l'homme ne peut pas renoncer sans abdiquer sa prérogative essentielle, en se traînant comme l'animal dans la sphère finie des sensations passagères.
Cependant ce ne sont pas seulement les idées qui distinguent rhomme; les sentimens qu'il manifeste n'expriment pas moins sa nature supérieure: L^homme dans cette partie de soi-même n'est pas borné k lui seul; il a un sentiment correspondant
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à chaque degré d'existence; il sent la communauté de la yie , parce qu'il sait ou pressait que toute viC: * W*^^ même source, et que cette identité de la source constitue uiie affinité entre tous les êtç^^ Rien n'est étranger à l'homme j il vit de la vie de tout ce qui est. De même qu'il étend sa pensée «ur le champ infini de la vérité , il peut ouvrir son cœur au domaine infini de la vie. Son amour peut sortir des bornes de l'amour-propre et s'élargir jusqu'à un amour dans lequel la personnalité se fond dans l'objet aimé. Aucun animal ne saurait faire abstraction de son individualité ; il ne veut que soi-même, il n'a nulle sympathie de joie et dé douleur pour d'autres êtres ; toute sa vie, ses plaisirs et ses douleurs ne dépassenjt pas le cercle étroit de l'égoïsme, Aristote avait déjà remarqué, avec sagacité que l'animal n'a pas de larmes, et que le sourire lui est également refusé. Dans l'homme il y a une sympathie universelle, un amour général pour lequel il peut s'oublier soimêixie , et c'est de cet amour vraiment humain qu'on peut dire avec le poète indiew :
«f Là où V amour s'éi^eille , meurt le moi égoïste ^ ce sombre despote, »
Le caractère des sentimens humains est donc de s'élever au-dessus de l'individualité et de n'avoir égard à elle que pour la part qu'elle représente dans Tordre général des choses.
Mais outre ces sentimens élevés par lesquels l^liomme peut embrasser tous les êtres, il en a 3i3ssi d'autres qui répondent à la disposition liar-
onique des choses, aux formes élevées du beau
et du sublime. Ces formes ne sont pas un fàït extérieur; la nature entière, les lois générales, les idées supérieures s'expriment par elles. C'est par cette raison que l'animal passe devant elles sans en être ému , parce que sa nature ne lui permet pas d'apercevoir l'harmonie et les proportions des choses. Par une conclusion inverse, nous voyons que le beau et le sublime ne sont pas tels qu'ils puissent être aperçus par les sens ; car si l'œil seul les apercevait ^ l'œil de l'animal devrait, d'après sa plus ou moins grande ressemblance avec l'œil de l'homme , le sentir au moins dans cette proportion. Mais l'homme seul aperçoit le beau, parce qu'il saisit dans la forme sensible l'idée supérieure qui y est exprimée. L'homme perçoit spontanément dans les formes du beau la même harmonie qu'il saisit dans les sons; et si l'ame, en entendant de la musique , exécute d'après Leibnitz le calcul le plus rapide et le plus profond , elle obéit aux conceptions de la géométrie la plus subtile , en appréciant par l'organe de la vue la forme du beau. Ces sentimens sont refusés k l'animal, parce qu'ils sont basés sur l'idée transcendante de l'harmonie.
D'autres sentimens naissent par une application de pensées supérieures faite à la vie individuelle, comme les sentimens de pudeur , d^honneur, de dignité, auxquels aucun animal ne saurait s'élever.
Il y a donc dans les sentimens comme dans les idées de l'homme une transcendantalité qui s'élève au-dessus de son existence individuelle et leur donne un caractère plus noble et vraiment humain.
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Cette transcendantalité ne se montre pas moins dans sa volonté et ses actions.
L'homme seul peut se proposer un but y parce qu'il a la notion d'une activité rationnelle , parce (pi'il connaît le rapport de cause à effet , parce qu'il sait qu'il doit se développer successivement; sans doute le but sera souvent un but personnel ; mais poser un but , c'est un acte de la raison. L'homme d'ailleurs peut aussi se proposer un but général, se lier par son devoir à le réaliser, se considérer ainsi plutôt comme le serviteur du but, que regarder le but comme lui étant particulièrement utile. Et ce qui montre au plus haut degré ceftte supériorité de l'action de l'homme, c'est qu'il peut se proposer un objet au-dessus de sa vie, mourir pour le but dont il a reconnu la vérité et la bonté, et qu'il remplit dans l'ardeur de l'enthousiasme ou avec le calme de la volonté énergique dans l'engagement qu'il a pris avec lui-même. Ce fait prouve que l'homme a le pressentiment plus ou moins clair d'un ordre supérieur général du monde, dont il est membre solidaire, et qui doit être réalisé dans la vie de l'humanité ; que pour lui il doit agir en vue de ce but général qui embrasse tous les intérêts particuliers , et que le particulier, le fini, en n'existant que par l'universel , l'infini , doit, s'il est besoin , se sacrifier pour lui ; sacrifice dans lequel se montre sa foi vivante dans le but imiversel, qui ne peut jamais succomber.
Après avoir considéré l'homme dans ses facultés supérieures, dans ses tendances universelles, qui
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embrassent tout et.se montrent à la fois dans la pensée, le sentiment et la volonté^^ nous allons jeter encore un coup d'œil sur la loi de son développement. Ici se montre encore avec éclat sa nature essentiellement harmonique dans cette nécessité fondamentale, qu'il ne peut se développer <dans l'isolement, qu'il ne peut vivre et faire des progrès que dans Fensemble indissoluble de l'humanité , dont il reçoit comme membre les influences fécoudantes, et au sein de laquelle il développe ses dispositions particulières innées.
Quelle diflFérence n'y a-t-il pas ici entre l'homme et l'animal !
L'animal entre généralement après sa naissance dans l'exercice de toutes ses facultés , et ces facultés ne grandissent et ne s'élèvent pas par la vie commune; l'araignée , aussitôt qu'elle a quitté Tœuf , fait son tissu avec autant d'art que ,dans les derniers momens de sa vie; la fourmi prépare toute seule les caves les plus ingénieuses; mais l'homme, Têlrele plus parfait, est en même temps Fêtre le plus nécessiteux du monde. Cette contradiction ne se résout que par Tobs^rvation que la nature humaine n'est pas un individualisme ^ l'homme ne peut se développer que dans la vie commune. Il est sans doute aussi l'œuvre de ses propres forces ; mais dans sou développement il doit toujours plus à Thumanité qu'à lui-même. C'est par cette raison que l'égpïsme dans l'homme a quelque chose de si odieux. L'égoïste, en effet, c'est l'homme qui rapporte l'humanité à soi au lieu de se rapporter à l'humanité comme à son
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centre ; l'égoïste est un déserteur de Thumanité , c'est un soldat qui a oublié le mot par lequel il pouvait être reconnu comme appartenant au même corps ; il a oublié le mot , l'idée de l'humanité.
Ainsi nous avons considéré l'homme dans ses rapportsphysiques, intellectuels et moraux, comme l'être harmonique du monde; en dernier lieu, des rapports s'y ajoutent qui résument tous les autres , parce que l'être auquel ils sont relatifs renferme tout ce qui existe j je veux parler des rapports religieux , par lesquels j'entends ceux qui unissent Fhomme dans sa pensée , ses sentimens et sa volonté a l'être infini et absolu. Cet Etre , qui est la raison éternelle et la cause immanente du monde , ne peut être conçu que par l'homme^ et l'homme seul peut être religieux, La faculté de concevoir un être infini est la raison qui se montre ici dans sa plus haute fonction , comme organe de la Divinité en nous. De même que nous possédons les organes sensitifs pour les intuitions sensibles, l'entendement ou la réflexion pour les notions abstraites, nous possédons la raison pour les notions éternelles, qui toutes se résument dans l'idée de Dieu.
Ainsi, de même que Phomme manifeste dans son être tous les modes d'existence, de même son esprit s'étend sur tous les ordres des choses ; et comme le corps de l'homme est fait à l'image de toute la nature , nous concevons ici l'homme entier comme fait à l'image de Dieu.
C'est dans l'homme que Dieu achève harmoniquement son œuvre divine en créant l'être qui
lO
146 GOt7R9 PS PSYCHOLOGIE.
son image finie ; et l'homme, la synthèse de l'œuvre divine , est aussi destiné a répandre sur toute la vie rharmonie supérieure qu'il a reçue en partage de sa nature.
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TROISIÈME LEÇON
"De la distinction de Tesprit et du eorps , et de leurs
rapports.
Messieurs ,
Dans la séance précédente » nous avons consi*déré rhomme comme être physique appartenant à Perdre général de la nature, dans lequel il occupe une place particulière. Pour apprécier avec justesse sa position dans l'ensemble des êtres, nous avons jeté un coup d'œil sur la vie et le développement successif de la nature , et nous avons remarqué que l'homme est placé au sommet de ce développement, qui se résume en lui d'une manière complète etharinonique. Nous avons vu que l'homme, seulement considéré comme être physique, constitue un ordre tout particulier par l'idée supérieure que la nature a exprimée en lui , et qui le distingue de tous les animaux. Cette différence fondamentale a été ensuite constatée dans tous les autres rapports, de manière à rendre impassible toute confusion.
Après avoir déterminé la position de Thomme dans la nature, nous commençons aujourd'hui à
lo.
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le considérer en lui-même. Le premier grand problème est d'examiner le rapport de l'esprit avec le corps ; en déterminant la diâférence qui existe entre eux , et en indiquant, s'il est possible , le lien qui les unit. Cette recherche du rapport de l'esprit et du corps est d'une haute importance j toutes les grandes questions de la philosophie se concentrent ici : il semble que l'énigme du monde doive se résoudre dans l'explication de ces rapports de l'être humain , et, en effet, une explication complète répandrait une vive lumière sur toutes les parties du système de l'univers. L'importance de cette recherche ne se montre pas seulement dans le domaine de la science : elle n'est pas moins grande si on considère le but de la vie , la conduite morale de l'homme. Les principes moraux sont dans leur application essentiellement liés à la manière dont ces rapports sont expliqués. Toutes les règles individuelles de la vie , les résolutions innombrables qui en marquent les divers instans , prennent ici leur source , et déterminent une longue série d'actes et de faits heureux ou malheureux. Chaque solution particulière qu'on donne à ces rapports entraîne des conséquences particulières pour l'application et la direction de la vie. Si, comme le matérialisme, vous considérez l'esprit comme une pure fonction du corps, vous l'enchaînerez inévitablement au développement organique, vous le soumettrez aux lois nécessaires fatales de la vie naturelle, vous ne pourrez pas, sans inconséquence, prendre la résolution de vous opposer k la vie corporelle ou de la modifier. Le
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corps étant un tout bien enchaîné , il faut suivre sans résistance les> impulsions qui se développent organiquement en lui. Au contraire , si vous considérez l'esprit comme un être distinct avec des forces particulières, vous traiterez avec le corps de puissance à puissance , vous opposerez la force spirituelle a la force corporelle , et en développant de plus en plus la première , vous vous élèverez à un état d'indépendance de plus en plus propre à juger avec liberté ce qui convient au corps et ce qui est du domaine moral de l'esprit. Le courage que l'on emploie à s'opposer à des impulsions du corps ne peut naître que de la conviction que l'esprit est un être en soi pourvu de forces ou facultés particulières.
Mais l'opinion spiritualiste peut de son côté s'égarer dans une fausse appréciation de la vie corporelle et de toute la vie physique en général. L'esprit, en ne considérant que ses facultés et ses idées, peut se regarder comme la seule puissance qui existe; nier même, au moins théorétiquement , dans uii faux idéalisme toute autre existence que la sienne , et dans cette sorte d'égoïsme traiter la vie de la nature entière avec un dédain qui ne lui permettra ' pas de la consulter pour sa propre conservation , et d'en jouir selon le degré de dignité et de beajuté particulières qui s'y expriment. C'est à une observation attentive et impartiale à éviter ces écarts opposés, et a accorder à chaque partie son iniportance et l'influence qu'elle doit exercer dans la vie humaine. Cette observation comporte nécesisairement le devoir d'écarter toutes les idées
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préconçues, d^éviter hs hypothèses qui ne peuvent pas être confirmées imniédiatement par les faits , pour avoir d'un autre côté lé droit de tirer toutes les conséquences qui découlent d'une loi ou d'un fait bien constaté. C^est de cette manière que les sciences d^observation ont fait des progrès , c'est ainsi que la question que nous traitons en ce moment , et qui est du domaine de l'observation intérieure, trouvera sa solution.
Mais, pourrait-on objecter, il, y a long-temp» déjà que la philosophie a traité cette question en suivant toutes les méthodes connues, et particulièrement celle que vous indiquez jusqu'à présent j cependant ces discussions n'ont conduit a aucun résultat un peu satisfaisant; au contraire, la confusion paraît être allée de plus en plus en augmen^ tant, de nxanière qu'aucune marche certaine ne paraît plus possible dans ce labyrinthe , construit par la confusion des divers systèmes philosophiques qui se succédaient sans laisser d'autres fruits que quelques subtilités de plus. C'est ainsi que raisonnent ceux qui y peu familiers avec les questions elles-mêmes, n^apérçoivent que la surface du développement , la succession extérieure des systèmes, ou qui, ayant une opinion arrêtée sur une question , considèrent tout le resté comme un tissu d'erreurs et de rêveries ; mais càtte manière de considérer le développement des questions philosophiques est aussi superficielle qu'elle est erronée. Il en est de la philosophie comme de toutes les autres sciences; elle a avancé par la production de théories nouvelles, de systèmes
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nouveaux , qui frayaient des routes précédemment inconnues, se développaient pendant un certain temps d'une manière prédominante, et faisaient place à un système plus complet , après avoir enrichi le domaine général de la vérité d'idées particulières plus ou moins fécondes. L'arbre philosophique a poussé toujours des nouvelles branches ; mais Fœil qui , à cause des branches multipliées , n'aperçoit pas la tige qui les unit toutes, n'a vu cet arbre que de loin^ d^une vue superficielle. Il y a eu dans toutes les questions philosophiques un progrès constant , et ce progrès est aussi évident pour celui qui est a la hauteur de leur développement, que Test pour un savant le perfectionnement continuel de la science particulière qu'il cultive. Seulement , comme la méthode dont on se sert dans la philosophie et les sciences dites positives^ n'est pas et ne peut pas être la même; comme à l'observation extérieure de ces sciences se substitue dans la philosophie l'expérience ou l'observation intérieures, le progrès ne peut pas être constaté de la même manière; l'observation intime est plus difficile, elle demande une attention plus soutenue , une force d'intelligence et de volonté qu'il faut cultiver dans un long exercice; mais cette observation intime n'en est pas moins possible , seulement elle est attachée h des conditions qui lui sont propres^ De môme que dans les autres sciences , il ne s'agit pas seulement d'apprendre de mémoire les idées , les opinions d'autres, mais de les vérifier par sa propre expérience, et de suivre méthodiquement la route par laquelle
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l'auteur est arrivé lui-même à sa découverte ; de même, pour juger des idées et des questions philosophiques , il ne suffit pas de les connaître histOr rîquement, il faut avoir suivi la marche intellectuelle dont elles ont été le résultat , et si les idées sont du domaine moral , il faut les avoir mises à répreuve par l'exercice de sa libre activité. Quand dans une science on ne connaît que le résultat et non la méthode qui a été suivie pour l'atteindre, la connaissance est nulle ; quand on a entendu énoncer qu'une figure géométrique a telles ou telles propriétés, d'où résultent telles ou telles conséquences , on n'est pas pour cela capable de construire la figure, et on ne possède pas le vrai savoir. Il en est de même dans les problèmes de la philosophie : si vous n'apprenez qu'historiquement que tel ou tel philosophe a émis telle idée , qu'il a prétendu, par exemple, que l'esprit est un être distinct du corps, et qu'il le montre par la résistance triomphante que l'esprit peut opposer aux impulsions corporelles, y a-t-il un autre moyen de juger de la vérité de cette idée que de la vérifier par une expérimentation soutenue ? Si l'on n'est pas disposé à faire de semblables essais intérieurs , il ne faut pas prétendre juger des doctrines qui résultent de forces et s'adressent à des forces qu'on n'a pas cultivées. Si ceux qui font continuellement à la philosophie les reproches d'être une science vague et incertaine, voulaient apprendre la méthode par laquelle on acquiert dans cette science la certitude , ils verraient que ce n'est pas l'imagination , mais bien l'exercice constant d'une
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pensée régulière qui maintient dans la philosophie un progrès méthodique , et remplit ceux qui la cultivent de cette conviction puissante, résultat nécessaire de tout travail sérieusement commencé et régulièrement poursuivi.
Ce que nous venons de dire s'applique particulièrement à la question importante que nous allons traiter. Elle est une des plus anciennes que la pl^i* losophie ait soulevées ; mais , depuis sa naissance jusqu'à présent , elle a reçu un développement toujours plus vaste et plus profond. Comme toutes les questions importantes , elle a passé par des extrêmes qui, considérés sous un point de vue plus élevé, ne sont que des côtés partiellement vrais. Dans le long développement de cette question se laissent distinguer avec une grande netteté les points lumineux qui marquent ses époques principales.
A commencer par l'antiquité grecque jusqu'à la philosophie de notre temps, on peut reconnaître quatre époques décisives, qu'il importe de remarquer.
La première époque comprend toute l'antiquité, dans laquelle nous ne considérons ici que la philo- Sophie grecque. Cette philosophie a soulevé de bonne heure le problème de la distinction et de l'union de l'esprit et du corps. Le système de Pythagore ouvre les recherches sur ces points d'une manière qui atteste déjà une profonde observation de la vie humaine. Lhistoire de la philosophie nous a fait connaître ses doctrines principales. Pythagore distingue l'esprit du corps, sans méconnaître leurs nombreux rapports; il est le
l54 COURS DB PSYCHOLOGIE.
premier qui assigne certains organes à certaines facultés et affections de l'ame. Ces recherches de Pythagore sont reprises et continuées principalement dans le système de Platon, dont la doctrine sur ce point s'accorde en partie avec celle de Pythagore, quoiqu'elle marque un plus haut progrès dans l'observation intime de l'esprit et de ses rapports avec le corps. Aristote établit la profonde doctrine de Famé comme finalité intime du corps (i).
Mais ces systèmes, qui se sont le plus occupés de la question de l'esprit et du corps , n'ont pas encore trouvé la distinction caractéristique qui existe entre ces deux êtres. Pythagore et surtout Platon considèrent l'esprit ou l'ame comme un véritable être existant en soi , et pourtant ils ne savent dis*tinguer fondamentalement l'esprit du corps que par l'attribut ontologique de la simplicité , qui souvent désigne seulement une composition de parties homogènes (2).
Aristote , quoique distinguant l'ame du corps , la regarde cependant plutôt, pour parler le langage de son système , comme une forme que comme un être en soi.
On peut donc prétendre que la philosophie dans l'antiquité n'est pas arrivée a concevoir Tesprit comme un être entièrement distinct dans son essence de toutes les forces et élémens de la nature.
C^est dans le christianisme que l'esprit fut considéré dans sa pureté et sa distinction du corps j le christianisme marque ainsi la secoTuie grande
(i) Voyez page ay.
(•2) Platon , Phacdon Bip. , t. III, p. 378.
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époque dans le développement de ce problème.
Toutefois il n*a fadt que poser dogmatiquement cette distinction , sans la préciser dans ses deux ietilies. A cet égard , la doctrine chrétienne né portait qu'un caractère négatif, en éloignant seulement de Tesprit tous les attributs qui se manifestent dans le éorps et la nature. Dans la pratique, elle s'adressait, comme les systèmes de Pythagore et de Platon, à l'observation intime, à la conscience de chacun. «Je reconnais une autre loi dans mon esprit que dans mes membres : » ces mots de saint Paul , qui résument la doctrine chrétienne, prononcent ce que plusieurs desphiloi^ophes précédens, et surtout Platon , avaient également enseigné. Mais comme le dogme chrétien lui-même n'avait pas déterminé la nature ou Tessence de l'esprit, il était naturel cjue les philoso-^ phe's du moyen âge , qui cherchaient a expliquer par la philosophie ce que la religion avait posé dogmatiquement, s'adressassent aux trésors de la philosophie grecque, en transportant ses doctrines et ses explications sur le terrain du christianisme; et préoccupé de chercher pour la doctrine chrétienne une forme méthodique , il était encore naturel qu'ils s'appuyassent sur le système lé plus rigoureux sous le rapport de la méthode. Aussi voyons - nous que les doctrines d^Arrstote sur l'esprit et l'âme, quoiqu'elles s'accpi'dassent moins avec le christianisme que celles dfe Platon, régnaient à la fin presque sans partagé, n est surtout remarquable que les philosophes chrétiens aient adopté si généralement l'idée
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aristotélicienne de l'entéléchie, en considérant l'ame comme un certain rapport ( Uyoi m ) quoique préexistant , ou comme la forme intime du corps , au lieu de tenir fermement à la conception de l'esprit comme être en soi, tel que le chrisr tianisme l'avait enseigné. Ici se montre d'une manière éclatante la puissance qu'une idée^ rigoureusement déterminée , exerce toujours sur l'intelligence humaine, et on y reconnaît aussi combien il est important d'asseoir une doctrine sur des idées scientifiquement développées , qui , portant seules le cachet de la vérité, finissent toujours par s'emparer des esprits pensans.
Les philosophes chrétiens n'^arriyaient pas à déterminer le mode de la distinction de Tesprit et du corps qui avait été posée dogmatiqueZ^ient par la religion.
La première détermination scientifique fut établie par le système qui partait de la concentration de l'esprit sur soi-même. C'est le système de Descartes, qui , divisant tout ce qui existe en deux grandes catégories, en pensée et en étendue, marque par là d'une manière tranchante les différences caractéristiques de l'esprit et du corps. En effet, toutes les propriétés que nous remarquons dans les corps naturels ont pour attribut commun l'étendue ; même, si on considère les forces qui se manifestent dans la nature comme étant par leur essence au-dessus de Vétendue , qualité purement extérieure , il faut cependant convenir que toutes les forces naturelles agissent continuellement dans Vétendue : or il n'en est pas ainsi de
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nos( forces spirituelles : la conscience que nous avons de nous et de notre existence ne remplit pas d'espace, elle est toute spirituelle. Il y a un passé en nous que nous pouvons nous rappeler parle souvenir; ce passé, quelque rempli qu'il soit de faits et de connaissances , n'existe pas non plus dans Tespace , et l'acte par lequel nous nous rappelons des faits divers ne connaît pas de distances* Nous nous rappelons un fait de notre enfance aussi vite qu'un fait de la seconde immédiatement écoulée ; la distinction que Descartes établissait était donc rigoureusement vraie et fé'* conde en résultats.
Par rapport à la philosophie du moyen âge, Descartes avait entièrement changé la méthode : sa doctrine était basée, non point sur des notions ontologiques, mais sur l'observation que chacun pouvait instituer dans son for intérieur. Les questions abstraites de l'unité , de l'identité et de la simplicité de l'esprit, cédaient à l'intuition intérieure , dans laquelle l'esprit se saisit immédia-tement dans son essence ; et si on l'avait auparavant conçu plus ou moins, a l'exemple d'Aristote , comme la forme du corps , désormais il fut considéré d'une manière plus profonde comme étant lui-même une substance , c'est-à-dire un être subsistant en soi et pour soi; et quoique Descartes parlât aussi de substances étendues , il tendait pourtant visiblement a considérer le corps plutôt comme une forme appropriée à la vie de Tame que comme un être subsistant pour soi. Le point de vue avait été ainsi presque entièrement dé-
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placé; CjQpime un tisserand habile ^ il avait chan^é^ par un seul trait , le tissu entier des iioti^nç touçliant le rapport de Fesprit et 4u cQpps, en éiaMissant une ligne de démarcation tranchéje.
Descartes est sans contredit le fondateur 4u spiritualisme moderne; cependanjt il n'a donn/â à cette doctrine que la première forme ^ forme exclusive et bornée qui ne permettait pas de cou-^ cevoir une liaison entre des êtres déterminés dans les attributs les plus opposés. Descartes , en &i^ fiant abstraction de toutes les forces dans les corps, et en réduisant leur essence à la pure forme géor métrique de l'étendue ^ devait, dans les corps, tout considérer mécaniquement. Les conséquences de cette doctrine dans l'étude de la nature sont connues 3 elles ne sont pas moins évidentes dans la question qui nous occupe ici, car si le corps n'est rien qu'une configuration mécanique , il est impossible de concevoir comment la pensée pourra jamais exercer une influence sur une telle machine. Descartes lui-même 's'aperçut de cette difficulté , mais ne vit pas d'autre moyen de la lever que de faire intervenir Dieu même, en imaginait qu'il exécutait dans les corps les mouvemens correspondans a la volonté de l'esprit. Sans discuter ici ridée d'une intervention divine , il est clair qu'elle était chez Descartes une hypothèse gratuite, et que, d'après les bases de son système, elle n'expliquait rien ; car Dieu étant conçu dans ce systènxe comme pur esprit et se trouvant ainsi avec l'esprit fini dans la même catégorie d'essence , une action de l'esprit divin sur une chose aussi hétérogène
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que la matière n'était pas moins inconcevable que pour l'esprit fini : les mots d! infini et de toidç-puissance ne peuvent ici rien expliquer. Si Dieu est un être en dehors du monde, si son essence ne renferme pas tout ce qui existe , son action est nécessairement bornée. Une action, un rapport et une union n'est concevable que Ik où il y a un point de communauté : si '^le corps n'est pas uni avec l'esprit par une essence commune , l'explication de leur association est impossible.
Le système de Descartes avait établi un dualisme qui faisait méconnaître Funité supérieure , et dont un des termes avait été déterminé d'une manière très subordonnée. Si Descartes est le fon* dateur du spiritualisme tel que nous le connaissons 9 il est également l'auteur principal du matérialisme mécanique dans les sciences naturelles : son S3»'stème se divisait ainsi en deux pôles opposés que rien n'unissait.
Mais si on ne veut pas s'arrêter dans les recherches philosophiques à un dualisme indissoluble , si on veut soumettre tout h un principe d'unité , quelles pouvaient être les conséquences du système de Descartes pour ceux qui y cherchaient un point de départ? Il est évident qu^on pouvait s'attacher au côté spiritualiste en considérant exclusivement la pensée, et rétablissant comme le seul principe. Il en résultait l'idéalisme , qui nie l'existence des corps. On pouvait^ d'un autre côté, partir delà considération du corps, et en s'assurant par une étude plus soigneuse que les fonctions supérieures de la vie sont inexplicables par de pures forces mé-
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caniques, on pouvait assimiler les fonctions de Fesprit avec les forces supérieures du corps, et considérer tout comme la manifestation analogue d'une seule force première : il en résultait le matérialisme dans ses différens degrés.
C'étaient nécessairement ces deux doctrines opposées qui allaient se développer d'une manière de plus en plus prononcée, jusqu'à ce qu'une doctrine philosophique apparut à la fin , qui , la première , fit l'essai de considérer l'esprit et le corps d'un point de vue supérieur qui les embrassât tous deux.
Ce n'est pas ici le lieu de poursuivre l'affiliation de toutes les doctrines qui succédaient au système de Descartes. La première forme de Vidéalisme apparut lorsque le sensualisme eut fait des efforts sérieux, mais vains au fond, pour combattre la doctrine que ce philosophe avait établie sur Fesprit et ses fonctions. Cependant cet idéalisme , que Berkeley opposait à Locke, s'accordait trop peu avec la tendance du siècle^ qui cultivait avec prédilection les sciences naturelles pour acquérir une grande influence. La doctrine de Locke, au contraire , se fondant plus sur Fobservation, trouvait un accès plus général et favorisait même de son mieux la direction vers Fobservation extérieure. Le corps devait gagner ce que l'esprit perdait. Locke ne refusait pas encore toute activité propre k Fesprit; mais comme cette activité n'engendrait pas du fond de Fesprit même , comme chez Descartes, des produits particuliers, des idées^ comme elle ne s'exerçait que sur des données ex--
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t(érijeure§> :elle était tout à fait TÎde et nt pouvait vei^r qi^e 4'un être yide , qui n'avait aucun fond en lui-^mçfue. Le sensualisme forme donc nécessaire-' mçnt .^a transition, au matérialisme, qui réduit? toulfe activité a l'aotivité primitive du corps» Ce mf^térialisme Sfe produisit» en effet, lorsqu'on .eut mieux obsçryé la vie corporelle , lorsqu^on fut re-**. veni^ de la doctrine inécaoique de Pescartes et de son: école après avqir aperçu dans les corps des forces plus élevées .que celles du mouvement. En^ combinant cette intçlligepcQ meilleure de la vie corporelle avec le résultat forcé du sensualisme., op pouvait essayer d'attribuer la pensée comme la. sensation,la volonté comme le mouvement, à une seule et même force créatrice. Cette tentative fut Êût&par Stahl(^i)y qui, ne tenant pas compte de la différence qui existe entre l'activité spirituelle, qui a conscience d'elle-même , et l'activité fatale de l'organisme , déduisait tout d'une seule force , . qu'il appelait l'ame, principe, 3.elonlxii, delà pensée à la fois et des fonctions corporelles. Quand nous classons^ ici la doctrine de Stahl parmi les systèmes matérialistes , nous le faisons parce que ridée principale, celle de déduire tout de la vie du corps, en est la base générale. Il y a des degrés dans le matérialisme. Stahl, qui considéx^ait la pensée comme un mode particulier de mî^nifestation de Tame, ne tombait pas encore dans ce matérialisme grossier qui identifie la pensée et ses pro-
^i) Il était professeur à Halle : né en 1660, mort en 1734) sa Theoria mçdica i^ere phjsiologiam et pathologiam sistens parut en 1704.
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(hictions ftvee les phénomènes et- les f>t*oilèlllé'ttîa-' térièb^ mais cette erreur fut £sictiè , nAe fiiis^^^^ la similitiuie de toutes les fonctions £at '^affirmée' pËir rétab'ipssem^nt d'un seul pHiAicipe îdëhtrquèl La'deqtrine de Stahl a êprewfé pkisieiirk ' tràrn^ * flurmaldon^ tf es dîffiéremtasi^ dans lesquelles jietïr-' tant^la so«ipee commune d'où ^ elles sortent hé se laissé pas méoohnaître. Ë)lé dégénéra en untnatérialispie^compiet entre les màms des phîlosopt^ qui ne s'élevaient pas au-dessus du point dè^u« ordinaire de lâf-pliysiolo^ies^èîmime Hélvétlti*^ l'auteur du Sy^îbntë^^de la 'Nature; elle fut dérc^ loppée plus confqrtÀdment aux premières Tdes de son auteur par Bonnet* elle^ servit de basé aux recherches ^e Cabanis, plus disciple d'HeWétiti^ et d'Holbach que de Stahl ou de Bonnet. La doctrine de Gall lui a donfné une autre direction qui, selon les deux points de vue qu'elle est susceptible d'admettre j peut être plus ou moins matérialiste dans le sens de la doctrine de Cabanis, où dans celui de la doctrine pfiiiiitivie de Stahl. La* phrénoïogie ne saurait échapper à cette altèi*natîve qui^ôit se manifester parmi ses partisans. '^ / - Ainsi' nous voyons que le matérialisme a régné dans la physiologie et chez les philosophes qui rie s'éle>è*ïent pas au-dessus des données dé cette scietice. Nous devons k cette direction uhe connaissance plus complote de toutes les parties' et fonctions dû corps, et une indication plus étendue et plus profonde des divers rapports qui unissent Tesprit avec lui ; mais ses prétentions à donner une explication suffisante et à établir une doctrine gêné-
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m1j9 4t M nature h^imainDe e, rapisent «Ari di^ graves etwvatayae que nous Hérons ^roii^dprès avcnr <iil j^çied mcift àm àévél&pp&heût cJeiïdéaJisme «t du premier essai' tentée dans h but de cDnciBër les dmiiHnes exidiisi^s par ^ne dMtrrtie' tioirvëUe
r Ldrsqi» le «ystèm^^de Desoârtes se ftn- déve*^ leppëahroc deë ntddifiéklions iiii)^t^at^«es d<am le sj^ènw de Maiebranèh^ ti celui de S^osa , et ^e Locke eut étaMîMsa docîtrine opposées parut le systèqae de Léibrnitz , <jui dans ses vastes prin-* cîpeB réumssait presque tous lès sjpstèmes précédens. Nous avons déjà fait connarître les principes de la psychologie dé Leibnite. Là question des r^ppo^ts de fesprit et du corps fut également traitée d'une manière neuve et plnypre à contribuer à la réunion deë tliéories oppersées; mais nous n^fa^$fto^s pàiS k dire que la doctrine de Leibnitz était trop élevée pour son temps, et qu'en partieuUer la coneilîatibii des systèmes opposés venait trôjp'tot, pour qii-eHe pût imprimer à la philosopfedhe européenne uiie nouvelle direction. Les idées de Leibnîtz sur la Aature humarneiçe fondaient sur les ^principes généraux de sa philosophie. Gomme,seïonluî^ Pùnivers entier était constitué d'après deé prinéipés homogènes, comme il n'y avait pour lui* qu'Une setiîle chaîne ascendante d'êtres , qui sbrit des substances bu forces aiilîves dans les diveW' degi*és d^ leur union ^ là ligue de démarca-' lion ^tre •siibsiatices matérielles et immatérielles, telteiqiie Dé^cartes l'avait établie, devait nécessairéiWéftt tomber. Leibnitz détruisit le foiidemeht
^•tt 'J'I
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du matériitlismedfnis.la «oncepiion dei ta tiatUM hum^ae , en déiraisant i\è s^térialisme r dtttfs^ia nature entièlre» ;> et c'est \9è vâitaUeûscnt 'Iq- sistd moyeit de réfttter avec. ^«jcbès? cette doctrine.'ivj r.h : Nous avons n^us-mème^oommenl^é BOS'reckBr^ ches en établissant une autre doctrine, géfiân^ie sur W nature û ^^^ ^^*^^ avûn#o yu^ que >LmbBit& - en avait jjçté jbes preqtàiers fondçmensTatiônndb. £i'iKat lui qui, en détruisant la 9:Olif«[|:^£sîuye .^a'oii étail sur la niatière, comme quelq<ié; nhose de brut' ci dîner te , y a substitué la notion de .force que noue découvrons seule dans les phénomènes» du mondée Dès lors le corps ne fi^t plus considéré rcommë quelque chose d'inerte , mais pomme force et Hen que la force. On sait que Leibnitz établissait, t^ois ordres de substances ou Nmonades, comme foJtrced actives, selon qu'elles étaient (louées d'uâe/mi*^ perception j consistant dans un changement spqiir tané d'états, ou d'une perception unie à la ^er£^À tion^ ou d'une aperception çop^ciente et réfléchie» Leibnitz renouvelait ainsi dan«( un sens plus précis la doctrine aristotélicienne de l'ame végétatives ^ sensitive et raisonnable. L'esprit est l'ame raisonr> nable qui se conçoit elle-même dans l'aperceptionj; c'est le moi conscient et intelligent; le corpj» de> l'homme est l'ame sensitive. Pour déterminer les rapports entre l'esprit et le corps, il s'agissait dong. seulement de déterminer les rapports, entre le moi; conscient et libre, et la sensation fatale et déterminée du corps. Mais c'est ici que la doctrine de Leibnitz oftVe de grandes lacunes j souvent il pré-. sente le moi conscient comme pouvant s'eifaciçr .
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pbnr quetifue temps dans ia pure sensation , dans
hrstùpear et le sommBili d'où il résulterait que le
inoî ou Pesprit cotiâcient n'est pas un être partî-
etiKer, mais seulement la fonction suprême de la
même ame, qui est le principe de la sensation.
D'un adtre coté , quand il établit le grand principe
de l'harmonie préétablie entre l'esprit et le corps,
il parait les concevoir comme deux êtres ou mo-
naiies tout à fait distinctes. 11 y a plusieurs de ces
contradietions que Leibnitz aurait probablement
évitées dans un développement systématique de sa
<ioctrine, dont le caractère fragmentaire a été
sans contredit un des plus grands obstacles pour
en comprendre et en lier les différentes parties.
La doctrine de Leibnitz n'est pas un idéalisme
subjectif comme celui de Berkeley, elle est un
idéalisme dynamique universel , qui s'applique
'aiissibien à la nature qu'a l'esprit, en les unissant
par l'idée commune de, la force.
Comme nous l'avons dit, la doctrine de Leibnitz est déjà une tentative de réconciliation des théories opposées , mais qui n'eut pas dès lors un effet décisif, parce que d'une part le développement des doctrines opposées prédominait encore , et que d'autre part elle n'était pas elle-même assez développée.
. . . Ce n'<est que dans les temps modernes que la philosophie, après avoir pris un nouvel essor par la réformé de Kant , a conduit à une conception i^ouvelleet conciliatrice de toute l'existence humaine sous les deux aspects principaux de l'esprit et du corps* Après avoir passé par l'idéalisme le
plu$ proftiuncé:, -^ua j:'ài déjà cwr«ctérÎ9é dantclf pï'emière leçon ^ U phUosophie fut: assise a k fiii dans }e- ^jâtèm^ d/3 Scbelling sur \m principe qui» au-dessus 4^s principes opposés du réalisme «tids Vidéalismeyétait propre à soumettre tout dualisint à une unité supériédre« Sdielling prétendait qtté ce principe, ne pouvait èiré que l'alisoluy Dieu même. Sans examiner ici cette grave question « eh ne considérant que les résultats' dé cette dôettiat de Schelling on ne saurait méconnaître, qu'on a commencé par la à explique^ les rapports de l'esprit avec la nature et le corpi , par des princi^ pes qui sont les lois générales de toute vie. Cette explication ne pouvait avoir lieu qu'après l'établii*sèment d'une doctrine nouvelle sur la ^nature , tentée déjà par Leibnitz^ entreprise aveèplusdt succès par Schelling , lorsque le développemeiû; actuel des :sciences naturelles aussi bien que de la philosophie rendait possible une pbîlosojAie de la riature. Le système de Schelling n'a jeté que les premières bases de la science deiPe^rit et de la nature ; il n'est pas sorti du vague deqttdU ques priricipes généraux; il n'a pas même écbapp< à quelques graves erreurs dans la détermination de la question qui nous occupe ici ; néànmoitfis une nouvelle époque a été amenée par ce ^s^ tème pour tous les problèmes importans delà philosophie. La question des rapports de l'esprit et du corps a été, depuis, traitée de différentes fnaiiièree par plusieurs philosophes qui ont suivi ou' continué la route que Schelling avait ouverte (i). Là
{i)?ar Es chenwujcrj dms sa Psychologie; par Schuùert ^ dans
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^hitiop la plus satisfaisante de ce problème me .^paraît être donnée par le système de Krause. Ce système , qui, selon notre cbnYÎction, signale une transformation supérieure de la philosophie , se .4iatingue par une nouvelle méthode, qui unk l'observation analytique avec la déduction méta^ physique dans une synthèse complète. C'est ain^i qu'il soumet la question des rapports de l'esprit jet du corp^ k une analyse psychologique , qui sei't d^ base k l'application ultérieure des idées généjrales de la métaphysique^ C'est cette analyse que nput allons entreprendre; elle nous occupera mâme d'une manière spéciale , parce que, traitant la psychologie^ nous ne devons pas sortir du cadre d^ l'obsei^vation: intérieure; mais l'extension que nous allons donner k cette analyse nous conduira Il quelques résultats certains.
.JXous diviserons les recherches que nous allons
îiîanMïaencer en deux parties ; d'abord nous exartii-
ttcrons la question de la distinction de Tesprit et
'du corps ^ et lions tâcherons de lui donner, par une
: utoervatioti fidèle de la vie de l'un et de l'autre,
une solution certaine. Après avoir établi le mode de
différence qui existe entre l'esprit et le corps, nous
.^éxsKKniweronSj dans la seconde partie, les rapports
par lesquels ils sont liés et soumis a des influences
Réciproques. La doctrine que nous aurons établie
dânB ta première partie montrera ici. sa justesse
fioii «Histoire cV; Tamc », et trune manirrc proroii.le, quoique peu coli^rênte, par Baddery dans ses divers traU('>s psychologiques ; crunc maiîl^rfe P^i* méthodique ce problème a été traité j^ar Suabedisî'en^ 4lio«. ta « DoctrVtc âe rhomiue » et sa « Notion de la psychologie. >
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par l'explication facile qu'elle donnera k dès* faits et phénomènes qui ont paru jusqu'à présent les plus difficiles k résoudre.
En ouvrant maintenant ces recherches importantes , il faut que nous nous rappelions brièvement les principes de la méthode que nous allons suivre. Nous allons procéder par l'observation et l'analyse ; mais nous n'avancerions pas vers là solution de notre problème si nous voulions seulement dresser un simple inventaire des faits observés. Au contraire, notre plus grand soin doit consister k distinguer les différens ordres de faits » pour en connaître les causes différentes ; et dafns ce but nous devons rapporter k une seule et même cause ce qui se montre dans l'observation comme étant d'une nature analogue et capable d'être déterminé par une loi commune. Quand nous aurons ainsi reconnu , par l'analyse des faits , des causes distinctes, il s'agira de déterminer même la nature des causes , autant que l'observation intime le permettra: ce n'est qu'en procédant de cette manière que nous pourrons arriver k des résultats positifs. 1
Le premier problème que nous ayons k résoudre est donc de considérer la distinction qui existe entre l'esprit et le corps.
A cet égard nous prétendons que l'esprit et le corps sont deux êtres appartenant à deux ordres différens de choses , dont Vun ne peut pas résulter de Vautre ^ que le corps fait partie de la nature , étant formé de ses élémens et vivant d^iaprès ses lois; que Tesprit est d'une essence différente et soumise dans son activité a d'autres lois.
DU BAPPORT WJ L'BSPRir ET DU CORPS. *^
Pour démpntrer cette doctrine, que nous ayatnçon$ , il faut d'abord considérer la distinction qui ; e|:iste entre resprit et les forces générales de la nature qui agissent dans le corps ; mais il ne suffit pas d'éUbMr une distinction seulement de ce point .de vue, car nous avons déjà reconnu, d'autre part, .que le corps lui-même n'est pas un pur composé de ces forces générales , parce que la vie ne s'en lai^e pas construire; il faut donc ensuite saisir Ije corps dans ses phénomènes vitaux , pour déterminer la diflférence qu^il y a entre sa vie et celle de resprit. La première partie de cette recberchie .sera dirigée principalement contre le matérialisme dans ss^ forme la plus grossière ; dans la seconde partie nous réfuterons la doctrine de ceux qui attribuent toutes les manifestations de la vie, les fonctions du corps comme les facultés- de l'esprit a un seul et même principe animique.
. Commençons la première partie de cette recherche.
Nous connaissons assez, en générale lés effets des diverses forces naturelles , de l'attraction , de la gravitation , de la répulsion ; nous connaissons les divers modes d'^action de la lumière, de la cbadu magnétisme, de l'électricité ; nous savons quels leur , sont les principaux élémens simples dont Içs corps se composent, l'oxigène , l'hydrogène j l'azote^ le carbone, etc. : notre corps consiste en ces élémens, et est par là soumis à toutes les lois et à toute l'influence de la nature; nous connaissons également les différentes manières dont notre corps est affecté par ces divers ordres de
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choses ; nous sentotisr en lui le mouvëm'ënt ^ les effets de^la lumière, de la chaleur, de l^éleetri(3Îté. Mais pôurrons-nous assimilei* k ces a:ffleietidns lés actes de notre pensée ei de nôtre volotité ? péui^rons-neus confondre un rayon de soleil ou ixtie étincelle électrique avec un dcté intellectuel? Pei^sonne , je crois , ne confondrai la sensation qire 'produit Tétincelle d-une batterie voltaïcjue avec le plaisir intellectuel que produit une grande et îù^te piensée. Mais, poûrrait-on dire en faisant ûtie hypothèse^ la pensée et la volonté lie sôht pës l'effet de Faction électrique telle qtie hous la sentons orxlînairefnent; elles sont l'effet de s<th acliéfi la plus élevée , comme elle paraît se manifester dans le cerveau.
Constatons d'abord que cette opinidn s'écarte de toute observation , qu'elle assigne à une caiise naturelle des effets qui sont entièrement différées de ceux que nous reconnaissons dans Téitpérîeiice commune, qu'elle lui attribue ainsi des produite d'imé double nature , et se met par Ik en contradiction avec lès règles générales de Panalysiè. Mais il y a une manière plus décisive de réfuter ce^tte opinion, en considérant la différence du mode d'action des forces de la nature et de celui des forces de notre esprit. Dans la natinre i^omnrc dans notre corps, ily a un enchaînement nécessaire des causes et des actions dont chacune a* pourlaiit un eâet identique. Tous nos corps «ont soumis fatalement aux mômes lois générales, etféprouvent les mêmes modifications par les influencés extéri>eurés; ensuite les forces intérieures du ôotps
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agisMnt dans ulie continiiké noii tntcrroflipile ifàXknqoe la volonté ipnisselea arrêtes du leur dfin^ %ét iitte ditection puéméditéa. NcHare coi:pBxroit^ 6e fènfie dans teuf es ses parties néeessairsmeiit et ^M notre iulicffvèntioii. Tous les eflfets qui sotit pVc^mtS' par les forces extérieures /ndus devons lès supporter paasiTement, en attendant trauquil* letnefit qu'ils s'épuiaent, on en faisant réa^r uwe sittirê force ^ qui, nne fois appliquée, n'oliéit plus à Adirée pf^uvoir. En est-il de mémedésforcesdenotre Oftprîi ^ la Tolent^, la pensée^ le sentiment, Tima* gitiation ? ViMDs aVcfe dans ce moment telle rolonlé ^ e^l^il nécessaire de l'àcoraplii' dans toutes ses nuances ? tous avez telle, pensée , faut- il la déve-^ loppèr dans toutes êes parties ? pour tos senti-« mens ou représenta tiona, êtes^vous forcés de tous y abandonner ? Yotis êtes donc libres par une liberté qui ne petit pas résulter de votre corps , étant opposée k toutes les lois qui le régissent* I>frè2^'V0us que c^est te mouvement ou les circonvolutions du ceriiieau qui font naître toutes^ les peiwées, volontés ousentimens? Alors comment serait- il possible que vous pissiez, par votre yoh loAlé, TOUS arrêter à une pensée, la poursuivre dans toutes ses directions, et baser sur elle un syëlètne de pensées dérivées? Le cerveau est, coitltxie tous les organes ducorps, dans une constailté activité ; si donc un mouvement ou une cir^ êfonvotution produisait une pensée ou une volonté, il faudrait que ce mouvement pût se fixer et rétourner sur lui-même ; il faudrait que reflFet pût déterminer la cause d'oii il vient; car si une pen«>
séefotvuné .Tolonté est nn produit: de Pacti^ité.-du cerveau , et si pourtant notre volonté , oeimme personne ne niisra , peut se déterminer à persî^t^r dans un acte ou a prendre telle direction q^'il lui plak^ elle fixe et dirige évidemment Je ;:m^î3iyeaient dont elle était le résultat. Toute cett^:opinionvqui regarde la volonté on la pensée- jQpmm^ un produit de Fàctivité organique du cerveau « est trop absurde pour vous y arrêter plus long-tenj^jps^ ' Par un.am^idement dans les termes, qi^.po^ir le sens ceviehdrait pourtant à la.première opmien, on pourrait dire :. La volonté et la pensée ne sont pas le produit de l'activité cérébrale ; mais elles <m sont la cause ou la force intime* Gepend^ant, qu^nd oh persiste à regarder cette cause comme, inh^ rente au corps même , si on '■ considère par suite de cela la volonté et la pensée éomme des forces corporelles V on méconnaît précisément la diSé^ rence précédemment indiquée , qui existe entre Faction libre de ces facultés intellectuelles et l'aetion nécessaire, fatale, de toutes les forces du corps. Chaque force corporelle produit en outre un effet correspondant extérieur dans Tespace ; a chaque volonté et à chaque pensée différente devrait donc correspondre un mouvement proportionné du corps ; mais comment le mouvement, qui, comme tel, n'a que trois directions^ pourrait-il suffire à toutes les impulsions si variées que vous pouvez donner a la force de votre pensée ou de votre volonté? ou les diverses idées et volontés seraient -elles peut-être exprimées par le mélange différent des élémens natureU dont
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rkyâtb^ëhéi Taîîôle s été.? Oh^a VOttlu^'fefl^^ iiient "4)*o«i¥«^ 'k - (ratisé d^é«af^ mt^ijectmfU^ '^9 Fidi(rttsâiepaf('^elfi^le;dam dé^ ripjj^îoits extlt^v
(^rdj^iires'dé éeé^ étéûieh^'^ tels '<[tl'bii lè»MaM»l d^cottVëil^tS: par l^fi^lîïysé chimi^ db e^r^eau
iTtfrtidîbt: Sans tiîèt Vinflttetïco-^^uii i*ài>^5k«t^ia différent peut avoir sur l'exercice des fa'eiitfé^iin^ tèlWcttrelfôs', peUt-cfh aller jnéqu'à "ébnfândretihie pensée, ^un Sentiment, comme ridée* de la justice ou Porguéîl , âvecim mouv^metit qàélcè=nc(u€' 'de ces élémèrisViÂélangës d'unie certaine itianièref-? K Vkidki de sériés de periséedc iious établisisôïi» des doctrines sur totfé lès ordres d'existence j sur tout le dotnàih'e de là vie ; tibùs idoriceVëris unte^ grande partie â es lois générales -qui i^égîssent- ïe inonde: la conception d'une loi tinivérsèlle swatît' donc , en dernière àhàlyse, la vibration de quel-*^ ques élémens chimiques qui déjk-eilk-TOcYï?>es- »é^ trouvent compris dans les théories que nous établissons sur les différentes clashs de phénomènes naturels, de sorte que ces élémueas. dans leur action produiraient une théorie sur éux^même». et sur leroonde! Personne, je pense , n'enviera aii matérialisme cette conséquence.
La force pensante et les penséeî^ diffèrent donc entièirement de toutes les forces natui^èlle^ et de leurs pi'oduits. Le cerveau est sans doute actif quand nous pensons, comme chacun peut le sentir; niais les pensées elles-mêmes n'ont aucun rapport avec les directions de son mouvement ou le mélange de ses élémens.
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irtfUxioB fit k aai2<$iç/^^c^> .^ .WQijcginitran, 4
un pm dév<i)#fpép«» et d^fmis ^g;-:Vfmp^Ji9 phîlp«#p]bie r^ ^jKpUqqée et portée ?i m% ^W^
..On pwt d4fior toH$ €W» .quî:ViBuleiiJ6 î^^pj^ile? F(99prit 94X Cba^CtP^ naturelles^ 4a Vipjatr^r d^o^ U HHtw^ uu feit analogue j les forcçfiTiat^rfiUeSjqfgjsîT fent bien FuiJte ^ur l'autre , inai§ aucune iie < T^^^t ,$^ ^Ue^mérjysi. J[} y a I4 réfl(^pon dans la Iqou^e; qiais il £Eiut qu'elliç^ tombe, sur un 4utre pJbj^t gui la réfléchisse, tandis que la conscience , c^e;st Tune ^{ l|i même ^ £»rce qui ^git.si^r eUermêiv^vClQoa H-^Vpns ps^s seulement une pensée , n^ais nous pensons, et nous réfléchissons sur cette même pensée; nous aYO^ plusieurs pensées, mais nou3,les ju-
(1) J'aime ici à rappeler les .paroles de Gassendi ,. auquel au moins on ne coiitéste pas les qualités d'uii observateur impartiale
Après avoir remarqué ^uc rintelMgence {inuUectus) iiiB.<Qm^ait pa& les . chos^ .d^uae manière itatérielle ( sine specie mfUeriqfi) e^ qu'elle est cons.équemment elle-même imu^atérielle , il continue : « Alterum est genus reflexarum actionum , quibus intellectus se « ipsum , suasque functiones inteHigif; ac speciatim se lûtéïiiQerû afti«» « madveiftif. Vi^pliçet hoc munus iâst omni JacuUate corpor^a 9U' Kperius f quonUm, quidquid corpor^um est, ita certoloco, sive per- <i. manenter sive succedcnter alligatum est, ut non versujn se, sed « solum i*€nus aliud diversum à Me procedere possit, flùdqiie câusia est illius effati, quod nihil agat in seipsura, cum, tametsi.inierduvi « quidpiam ageve in seipsum vid^eatur, non idem tameA ^bsolpte sit». « s«d/;ars solum uria, quae agit in alianiy veluti dum manus fémur ce percutit aut extremum digiti volcm. » Tom, II, Physîcae, sect. 3, membrum posterius.
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geàns «aMÎv et noû dbiu8inQn& «utito elles ^ Iwett! pliuj eocore, bouB/Ayvois la ccn^scienoe de l'êlye quipense et qui réfléchit ^.jMiueàiroAs ht conscience dd nniis«>m^nie9 ^ rqos sommes à U lois le sufat^ /^Mk^o»!^ conscient de soi-même et Pobfet conpu;, nous avons en même temps laconscièiiee àe notre i€biili|;ô ds^ns <rette distiniction inlèllectuelle iatérieurè. G^t ëtat liVM*^às une prérogative de l'e»^prit plus «développé} il se trouve dans tous les liom^«&,i sans distinction. Chacun a la conscienoe de soi-même ^ chacun réfléchit sur soi, sur ce qu'ail afait , sur ce qu'il doit faire ; il n'y a personnequi n^ait porté spontanément un jugement sur sa moralité; le mot d^'>cùnseienoe dans le sens phi**' lesdphique, n'exprime qu'une généralisation de' cet état qui dans la langue du peuple a été ap^ pelé conscience quand il paraissait avec quelque clarté. La consdence est ainsi la base de toute moralité y parce que Fhomme , pouvant se juger lui-mênàc, se comparer dans ce qu'il est avec ce qu^il^doit être, est capable de prendre une résolutièfi conforme a ses idées du bien et du juste. S^ll A^ëvait pas ce recueillement, ce retour sur lulméjttié, cette conscience réfléchie enfin, il serait incapable de se diriger; il se résoudrait dans les diverses forces et facultés de son être; mais paV la conscience il est le centre d'où partent toutes lés ^Jirections isolées et le foyer où elles convergent. On a comparé la conscience à un miroir : la comrparaîson est insuffisante , car , dans la conàcicnce^, nous sommes h la fois le miroir et Têiré qui -se mire. Si Ton veut se servir de cette compà-
ratsDhv il'laiftt'dire :que daniS' la >ODôsciènoe noud^: sbipnieâ' il a^ miroir qui 9d noôre: et se jreflète- iui>momé*' Où . pEateii -phécMMOièile :éxiste-Ml <laD8Mla nature? peui^an mânie en iuiagÎBer ki possibilité? Pour une 4eale ibrce simple <ûne itéUe action est . mani£estemeisirt impiossihleKi ; :;\.: î.) ^r^v
En continuant à faire des hypothèses, On poorrait dire encQre que la con^iç^jcfi est le point lurî mipeuxQÙ plusieurs forces se croisent , 4>Ur ctoiode on dit, le point central où les ^ensation^ reçues par les çxtréiQijtés de^ nerfs et fjransmisi^s^au- cer« yeau se réunissent. Mais si cas $ensations se réil-. lisaient toutes dans un point. coijamun, dans im sensoriumcomjïiune , comm§ on dit, il en devrait répultex uneentièreconfusioi^i^ cause de leur dif-* férence; il serait impossible d§ distinguier les^en*»' sations des yeux de celles de rouj(e« Gommmit ces sensations réunies pourraienteLLes produire ^étre, qui le^juge et réfléchit sur elle^? car nous n'ayons pas seulement une sensation immédiate et identique, nous réfléchirons sur elle, nous l'apercevons dans son caractère particulier en la distin-*' guant d'un autre genre de sensations. Çopam^ent ce moi y ce Je , qui se met par son jugement ^aur rfe.yw^ de sensations , pourrait -il en résulter? de plus, chacun peut se convaincre qu'il faut, un^ açiiwiié préliminaire de ce moi pour perceyqir les sensations que le corps reçoit de toute pa^t; il fa.Mt que nous ayons l'intention d'y être attentifs, pour les recevoir dans notre conscience. Pendant que je parle ici, le bruit extérieur frappe continijieUement mon oreille, beaucoup d'objets se re-
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flettent'dans mes yeux, mes bras sont affectéspàr la table, mes pieds par le tapis : de tout ceci je n'ai qu'un sentiment confus , parce que je n'y fais pas attention ; mais les pensées que je veux exposer, je les conçoisdistinctement^parcè que mon attention est fixée sur elles.
Il en résulte inanifestement que le moi conscient est distinct de toutes les sensations, séparées ou réunies. Dans la conscience du moi , il y a une activité originaire , condition de l'aperception des sensations; cet acte primitif du moi est en même temps le plus général. La conscience n'est pas une combinaison particulière de nos facultés ou - un résultat de leur application ; elle n'est pas un état particulier de la pensée, de la volonté ou du sentiment; elle embrasse tout, s'étend sur tout; elle est la lumière générale dans laquelle nous voyons tous les objets intérieurs. Nous avons conscience des actes de notre pensée, de nos résolutions, de nos sentimens , de nos affections et passions : la conscience donc , compagne et témoin fidèle de tout ce que nous faisons, ne peut être mise sur la même ligne avec les directions isolées de notre esprit.
Il y a une doctrine qui, en distribuant toutes les facultés a certaines parties du cerveau, a donné aussi ace qu'elle appelle conscience un siège particulier. Nous n'avons pu nous assurer qu'elle entendît par là réellement l'état dont nous parlons' xci*; peut-être , ce qui parait plus probable i' veut-elle désigner seulement^, d'après l'a-hcienne terminologie , une qualité morale , comme la bonne foi , la
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sipçérité ; mais il y aura toujours pour elle la malheureuse .alternative, ou de considérer la conscience comme un fait particulier en lui assignant également un organe déterminé , ou d'ignorer l'acte le plus général et le plus important de notre esprit , faute de pouvoir en indiquer le siège dans un organe individuel. Nous jugerons bientôt avec plus d'étendue les prétentions de cette doctrine; jici. \l fallait constater le caractère général de la conscience 9% que l'on ne saurait comparer à aucun fait et pliénomène naturels.
Intimeinent liée à la conscience , la mémoire est également inexplicable par les forces de la natuj^e. Par ell^ nous nous possédons dans notre passé, qui ne se perd pas pour nous comme le son d'un instrument, mais se lie à notre présent par une chaîne non interrompue d'actes qui peuvent être rappelés immédiatement à la conscience. Cette réminiscence serait-elle la vibration répétée d'un pli pu d'une circonvolution du cerveau, à peu près comme la même corde touchée sous des conditions semblables émet le même son? Mais d'abord le souvenir n^est pas une simple répétition d'un acte passé : nous saisons en même temps qu'il appartient à notre vie précédente , nous le distinguons dans le moment même qu'il se présente k la conscience des actes et des^états dans lesquels nous nous trouvons actuellement. Si le souvenir n'était qu'une réapparition d'un état précédent, cette distinction serait impossible. La doctrine matérialiste 9 pour expliquer la mémoire , a i[ait une nou-
DU RAPPORT DE l'ESPRIT ET DU CORPS. 1 79
velle hypothèse en imaginant que chaque ^idée, chaque représentation laisse une trace dans le cer<* yeau^ qui se renouvellerait par une sorte d'affinité, lorsqu'une idée analogue produirait une trace analogue. Cette hypothèse , quoiqu'elle ait régné long-temps et qu'elle ait encore aujourd'hui de nombreux partisans, est cependant une des plus futiles que le matérialisme ait avancées. Si chaque représentation laisse une trace matérielle, qui n'est pas entièrement effacée par la suivante qui pourtant en ajoute une nouvelle , et si toutes les idées sont ainsi matériellement associées, il faudrait de toute nécessité qu'à chaque souvenir l'idée analogue qui en est la cause réveillât d'abord la trace la plus prochaine, celle-ci la précédente, et ainsi de suite jusqu'à ce que la trace analogue fût enfin réveillée. L'opération ne pourrait se passer autrement si l'acte du souvenir était un fait matériel. Mais qu'en résulterait-il? Pour rapporter un état passé à la conscience actuelle , tous les états , toutes les représentations intermédiaires devraient être mises en mouvement , et une confusion générale en serait la suite inévitable. La réalité réfute ces conséquences. Nous nous souvenons de chaque état , de chaque idée immédiatement , et avec une égale vitesse de tous les actes de notre vie. De plus, le souvenir n'est pas un acte fatal , comme la doctrine du cerveau le représente j souvent, il est vrai, des idées nous reviennent sans que nous les ayons produites par notre volonté , mais, chacun sait qu'ail est en notre pouvoir de suivre la filiation des idées qui sont ainsi revenues à
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notre esprit , OU de briser la série, et de continuer le développement de la première idée qui avait été l'occasion du souvenir. Partout donc nous apparaissons comme être supérieur a des actes individuels , comme être jugeant^ réfléchissant, dirigeant. Le souvenir rév-èle notre activité originaire aussi bien que la conscience.
La dernière réfutation de l'hypothèse des traces se trouve dans la comparaison des divers états du cerveau, à différens^âges. Il est évident que si chaque représentation imprimait au cerveau une trace particulière , le cerveau d'un homme adulte devrait présenter une configuration très difi'érente de celui d'un enfant de quelques années qui est supposé avoir encore peu pensé. Et bien cette différence est très peu remarquable. De même que la grandeur du cerveau est déjà a peu près égale, de même le nombre des circonvolutions du grand cerveau et des sillons et lames du cervelet est si peu diflférent , qu'il serait absurde d^en faire la mesure de la capacité intellectuelle.
Ainsi , dans toutes les facultés , dans toutes les manières d'être que nous avons considérées , l'esprit, ou ce que nous appelons notre moi, se montre comme distinct et comme diflférent du corps et de ses forces.
Dans l'activité de la conscience qui se répand par tout ce qui est particulier , nous reconnaissons notre supériorité sur toutes les tendances isolées de l'esprit aussi bien que du corps. Source originaire de toutes les conceptions, décisions et actions, la conscience ne saurait être un produit ou
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composé de forces quelconques. P^i* elle nous lions toutes nos actions ,. qui passent ainsi à la mémoire, où elles ne sont pas seulement conservées, mais d'où elles renaissent diaprés des lois inexplicables par des forces naturelles. La conscience s'étend dans le passé par le souvenir , cpmme'elle s'étend dans l'avenir par le pressentiment. Tout ce que nous éprouvons ne modifie pas seulement notre être dans l'instant présent, il reste en nous pour toujours , et forme en partie la hase de notre développement futur.
Maintenant , après avoir établi la distinction de l'esprit et du corps du point de vue de Fesprit, et déterminé en général la nature de l'esprit, il faut aussi considérer plus en particulier la vie corporelle, pour déterminer également cette même distinction au point de vue du corps. Cette considération n'est pas moins nécessaire pour rendre notre recherche complète et nous préserver des opinions exclusives et des erreurs qui sont presque inévitables quand on borne ses observations à la vie spirituelle.
Le spiritualisme ordinaire , qui , pour la plupart du temps , a des idées très étroites sur toute la vie naturelle, considère aussi le corp^trop superficiellement^ et rencontre par là de continuels embarras- dans l'explication des phénomènes plus élevés que manifeste la vie du corps; il ne peut donc opposer que les armes les plus faibles aux attaques de la doctrine qui attribue toutes les fonctions et manifestations de la vie humaine à une seule et
même cause , en assimilant les fonctions corporelles aux fonctions de l'esprit.
Il y. a lin spiritualisme qui , dans sa mahfôre de cottsî'déi^ëi^ lia nature et le corps , est plus matérialiste que le niatérialism'e proprement dit, {liarce qu'il persiste à ne voir dans la nature que de la matière et des forces mécaniques, tandis que la doctrine contraire s'est, en général , élevée auvitalisme et à Tanimismé. La conséquence liaturelle , c'est que les deux doctrines se traitent également avec dédain sans se comprendre , et qu'elles tombent inévitablement dans des extrêmes. Quatid uii philosophe spiritualiste dit , dans l'expression du mépris , que le corps est un composé de toutes les excrétions de la nature , et quand le matérialiste prétend, dans une déplorable erreur , que i'ésprit eat une sécrétion du cerveau , on professe des deux côtés une opinion qui pervertit tous les rapports
de la vie humaine.
Nous avons considéré dans la leçon précédente la position de l'homme dans l'ensemble des êtres naturels ; nous avons vu que l'homme, comme corps, est l'expression harmonique de tous les rapports de la nature, qui y a concentré ^toutes les perfections de sa vie; quand on considère de plus la nature comme participant à la vie infinie de Dieu, on ne peut pas s'égarer au point de mépriser son œuvre la plus belle. La religion la plus élevée qui ait existé , d'accord en cela avec la vraie philosophie , présente le corps comme un temple élevé en l'honneur de Dieu : si cette vérité était jgravée dans toutes les convictions , une partie importante de la vie humaine s'élèverait au-dessus
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du pur sensualisme aniinal pour entrer dans le domaine général de la moralité.
En considérant d'abord le corps, en loi-mêmfe , nous devons brièvement rappeler le principe fom damental sur lequel reposent nos idées sur la vie naturelle. Vous savez que nous avons complète^ m^nr changé Tancienne notion hypothétique de ia matière ^ considérée comme chose eli sod , brute , inerte , consistant en atomes ou molécules infini* ment' petits. La matière n'est pour nous que la permanence des forces agissant dans l'espace; d'a<:cord avec l'expérience, nous ne reconnaissons que des forces dans leur qualité et grandeur différentes.
De même, en considérant le corps humain , nous devons éloigner toute idée d'un substratum matériel que Tonne peut atteindre, et dont on ne saurait concevoir comme il peut être ému ou modifié par une puissance aussi hétérogène que la force. Le corps est un ensemble de forces naturelles organiquement liées , un être vivant dans toutes ses parties quelles qu'elles soient; mais nous avons vu que la vie est inexplicable par les seules forces du mouvement ou celles du procédé chimique ; qu'elle suppose toujours un être qui vit , cause intime de ses changemens , être qui ne saurait résulter d'aucune combinaison. Il ne suffit donc pas de chercher la raison de la vie dans un principe abstrait , appelé principe ou force vitale , notion vague et stérile en résultats positifs. Il faut la chercher dans la détermination ou la causalité propre d'un être particulier. Si le corps vit lui-mcme, ce
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qui e3l évident ^par^ son individualité, il n'est p»^ un composé de diverses forcés, mais la cause intime et: originaire tle ses actions, qui sont finalement eàehiaiiiées' pom** la 'manifestation de toute SU: nïîrture. Oi, noua appelons être animé celui qm réalise par -sa détermination propre des actes qui se rapportent à une fin qui est en lui'-même , de sorte, que la vie dont il vit est pour lui-même, et seniie'.par lui dans une sensibilité propre, signe de toute animation. C'est par cette raison q«e nous attribuons an corps une ame , comme raison de son activité et de sa sensibilité. Si on établit donc ijine distinction entre Fesprit et le corps , il ne faut pas se contenter de démontrer la différence qu'il y a entré les facultés de l'esprit et les forces les plus inférieures du corps, il faut saisir la vie corporelle dans son principe et ses manifestations les plus élevées, pour déterminer de ce point de vue le mode de distinction qui existe entre la vie corporelle et la vie de l'esprit. C'est cette recherche que nous allons entreprendre.
Nous considérerons d'abord la vie corporelle dans sa manifestation la plus élevée, la sensibilité, laissant de côté les fonctions inférieures de nutrition, de digestion , etc. , qu'il est facile de distinguer de nos facultés spirituelles. Le corps à une sensibilité particulière qui , au moyen du système nerveux , se répand sur toutes ses parties externes et internes ; mais il s'agit de nous rendre compte de la portée de ce mot, qu'on prononce si souvent sans le comprendre. Qu'est-ce qu'une sensation? est-ce le résultat d'une pure réceptivité de notre corps,
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telle, que serait celle d'une pierre qui résonne quand elle est frappé^? On répondra de suite que- Isk différence vient de ce que le corps est un être vivant. Mais cô n'eçt pas un réponse ; il s'agit précisément de connaître en quoi consiste cette vitalité exprimée par la sensation. Or, nous prétendons que la sensation est un acte inexplicable par une seule force naturelle , telle que la réceptivité; nous prétendons que la sensation exprime un acte double , savoir : V impression fait sur l'organe par un objet quelconque qui est senti , et la perception de l'impression reçue ; c'est par la perception que l'objet senti est pour le corps , c'està-dire senti par lui. Le coup que la pierre reçoit n'est pas pour elle , elle ne le sent pas; mais le corps rapporte à lui ce dont il est affecté : on pourrait dire que la sensation est le point de rencontre de la réception passive et de la perception active du corps. La sensation n'est donc pas une simple réaction naturelle de force a force , de corps à corps : elle atteste un être qui possède une activité propre , par laquelle il rapporte à soi tout ce qui se passe en lui. C'est par cette raison que nous supposons partout où nous rencontrons de la sensibilité y un être individuel qui n'est pas un composé des forces générales de la nature.
Considérons maintenant cette sensibilité dans ses manifestations principales , pour la distinguer de nos facultés spirituelles.
D'abord le corps a le sentiment général de sa vie , dans lequel se réunissent toutes les sensations particulières. Quand toutes les parties et les fonc-
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iionâ du corps sont daiisleans véritaMes rapports, le corps a le àentimeht de la sauté; au contraire y quand rkarmonie est violée et que le système nerveux , Forgane principal de la sensibilité , s'en ressent , le corps se trouve malade.
Ces sentîmens les plus généraux du corps sont distincts de notre moi , de no>s facultés spirituelles, car non seulement nous les distinguons parfaitement des pensées, mais aussi des sentimens qui nous sont propres comme esprit : car c'est nous , c'est notre esprit qui se réjouit de la santé du corps ^ ou qui s'attriste des progrès que la maladie fait en lui ; cette joie et cette tristesse ne sont pas des sentimens du corps , car celui-ci est V objet auquel^ ils se rapportent : c'est une joie, une tristesse toutes morales ; elles ne sont pas le résultat de l'état sain ou malade , car on peut être joyeux tandis que le corps est malade , et triste quand il est en parfaite santé ; remarquons, de plus , qu'un plaisir corporel peut être pour nous un sujet de tristesse, de douleur et de chagrin. Supposons un homme adonné à l'ivrognerie , mais qui veut sérieusement s'en guérir; il se peut que la passion soit encore assez forte dans les premiers temps , pour qu'elle domine la résolution qu'il a prise comme être raisonable ; il pourra boire encore avec plaisir pour le corps, et cependant il le fera avec la conscience douloureuse de sa faiblesse morale. Ce sentiment n'est pas la pure notion du devoir; il en résulte, mais il aflfecte notre moi aussi intimement que la sensation s'empare du corps; et cependant ce sentiment n'est pas cor-
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porel, car il ne se manifeste dans aucune partie du corps : ce n'est dône pas une sensation corporelle en opposition avec une aiitre , comme Taffection douloureuse des intestinfs peut être en désaccord avec la douceur du poison goûté par la langue; ce ne peut pas être non plus une affection d'une portion du cei^veau qui agit contre la sensation éprouvée par une autre, c'est un sentiment qualitativement différent de toutes les sensations , il va contre le corps qui est son objet, mais en aucune manière sa cause.
Nous avons remarqué ici une opposition inexplicable par la nature du corps qui , dans son entier et dans toutes ses parties, n'aspire qu'à la jouissance. Cette opposition ne peut donc venir que d'un être différent qui possède une autre force qu'il peut opposer à celle du corps.
Nous avons considéré la vie du corps dans une de ses manifestations les plus élevées, la sensibilité ; ordinairement on s'y arrête , soit qu'on rapporte à cette faculté les autres phénomènes vitaux, soit qu'en les regardant comme inexplicables , on en remplace la recherche par une stérile admiration* '
Il est avant tout du devoir de l'observation analytique de ne négliger aucun fait important , et d'en constater au moins le caractère général , si elle ne peut en pénétrer la cause.
Il y a un phénomène de la vie corporelle que chacun connaît plus ou moins, qu'on regarde même comme la source de beaucoup d'autres, sans se donner toutefois la peine , sinon de Tex-
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pliquer, au moins de le caractériser et de le dis* tinguer par rapport k d'autres faits du même ordre. Nous voulons parler de ce qu'on appelle instinct y mais nous laissons ici de côté toutes les hypothèses qu'on a faites pour en déterminer la cause ; notre but est de le considérer dans ses manifestations principales « et de le caractériser en le distintant avec soin de tout ce qui n'est pas lui , pour pouvoir rapporter à lui ce qui porte un caractère analogue.
L'instinct se montre à un degré plus ou moins élevé dans toutes les classes d'animaux ; mais il est à remarquer qu'on le rencontre plus fréquemment et avec plus de force chez les animaux inférieurs ; il paraît décroître dans la porportion dans laquelle se développent les facultés de réflexion et de jugement, dont nous avons constaté la présence dans les animaux. L'homme , dans son état ordinaire , est l'être le moins doué d'instinct; néanmoins ce fait se manifeste assez fréquemment chez lui, surtout dans des maladies corporelles, pour que nous puissions le constater dans sa propre vie.
Remarquons d'abord , en général , quels sont les phénomènes qu'on attribue dans le règne animal k rinstinct. Ce sont tous les actes qui se rap^ portent à un but donné par la nature de l'animal , et qu'il accomplit sans en avoir la conscience. L'araignée fait le tissu le plus artistement combiné; l'abeille construit les cellules les mieux arrangées, la plus jeune, aussi bien que la plus âgée; la larve
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de i'escarbot mord le trou dans le bois où elle yeut opérer sa métamorphose , une fois plus grand si elle doit devenir un scarabée mâle , à cause des cornes qu'elle aura alors , que lorsqu'elle deviendrait un scarabée féminin. De tels faits , dont le nombre est assez grand , frappent beaucoup l'intelligence ordinaire , qui s'étonne quand elle voit la nature si manifestement exprimer des buts que sa faible portée ne lui permet pas de concevoir. Cependant la construction géométrique d'un tissu ou d'une cellule est-elle plus merveilleuse que la construction et l'organisation intime de tous les €orps vivans , créés d'après un plan bien autrement combiné que toutes ces productions extérieures? On dira que c'est la nature qui fait nos corps, et que ces productions qui nous surprennent viennent des animaux mêmes. Si la nature accomplit dans les corps des buts qui se rapportent k la vie de l'animal, elle peut accomplir de semblables buts à Paide du corps de l'animal. Mais s'il y a dans chaque animal un principe individuel de vie ^ et si ce principe se manifeste dans l'organisation merveilleuse du corps, qui présente un enchaînement vivant de buts et de moyens , l'action de ce principe peut aussi se continuer au dehors par la réalisation de buts analogues. Nous ne scrutons pas ici les causes de ces phénomènes ; il faut cependant repousser toute explication mécanique , telle que Buffon (i) et d^autres ont voulu en donner. Buffon croit que les cellules tant admirées des
(i) Histoire naturelle, 17S5, v, 227.
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abeilles sont produites par la pres^io.n réciproque des corps valvulaires de ces insectes. Ce grand naturaliste suivait ici la fausse tendance de son époque y qui considérait la vie elle-même comme une combinaison de forces mécaniques. Nous avons réfuté ailleurs ces erreurs ; quand on cherche une hypothèse sur ce point , l'opinion de Cuvier, quî,regarde l'instinct en quelque sorte comme un résultat d'idées innées pour lesquelles ces animaux sont poursuivis, ou celle de Treviranus (i) qui attribue à ces animaux Fimagination productive, en comparant les images qui s'élèvent dans l'ame de l'animal et président comme modèles à son travail, aux images qui s'élèvent dans le poète et l'artiste, qui ne sont pas empruntées a l'expérience ; ces opinions, dis-je, quoique nous ne puissions pas les vérifier immédiatement dans les animaux mêmes, laissent entrevoir la possibilité d'une explication, parce qu'elles se fondent sur une analogie avec notre propre intelligence , analogie sur laquelle repose toute l'observation animique ou intellectuelle des animaux. Il est cependant important de remarquer comment des naturalistes viennent ainsi réclamer pour les animaux des idées et représentations primitives , innées , comme on dit , presqu'au moment où la philosophie vulgaire croit les avoir extirpées pour toujours de l'esprit humain. Le fait indubitable est que ces animaux accomplissent des actes qu'ils n'ont pas appris du milieu dans lequel ils vivent, actes très complî-
(i)mologie, VI, 14.
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qués I qui se rapportent à un but final donné par leur nature particulière.
Dans la vie naturelle de l'homme, l'instinct n'est pas au^si développé que chez ces animaux; il s'y manifeste pourtant, et il y a été assez souvent observé pour que nous puissions déterminer sa nature.
L'instinct doit d'abord être distingué de la sensibilité* La sensation est la perception d'une modiûcaiiion présente du corps ; Finstinct, au contraire, est essentiellement une tendance vers quelque chose qui n'est pas encore ^ ou une répugnance contre une chose qui n'existe pas actuellement , mais qui pourrait arriver ; l'instinct va donc audelà de l'état actuel sensible, il peut en naître, mais il se frapporte toujours à une chose future. Dans l'état ordinaire du corps, où l'instinct est très faible , il se montre souvent dans le dégoût subit que le corps éprouve à la vue de certaines choses 5 dans la répugnance, par exemple, qu'on a pour certains mets; il se manifeste le plus fréquemment dans les rapports d'un sexe a Tautre. Ici il ne faut pas confondre l'instinct avec l'imagination : il se manifeste, il est vrai , en général, par certaines représentations de l'imagination , il exerce par là une influence incontestable sur notre esprit; mais sa cause n'est pas dans l'imagination , elle est dans toute la disposition organique. C'est par cette raison que , dans l'état où le corps est moins soumis au pouvoir de notre esprit , dans le sommeil, ces représentations viennent beaucoup plus fréquemment , et avec plus de force
même chez celui sur lequel elles n'ont pas d'em-' pire pendant la veille.
Avec plus de clarté , Tinstinct se montre dans Fétat maladif. Souvent apparaît dans l'imaginatien du malade une image très vraie d'une chose à laquelle de lui-même il n'aurait pas pensé , et dont il est continuellement poursuivi. Cette image est fournie par toute la disposition du corps , et s'exprime par Tinstinct dont ces indications peuvent être en désaccord avec le traitement artificiel, quoique juste ^ de la maladie, mais , à coup sûr, désignent un état existant.
Nous n'avons pas besoin de considérer l'ins?tinct dans d'autres états plus extraordinaires : les faits simples , que probablement chacun de nous a déjà éprouvés suffisent pour constater son caractère fondamental.
L'instinct, comme nous avon^ vu, n'appartient pas aux phénomènes de la sensibilité, et il n'est pas simplement une tendance ou une force du corps ; l'instinct , pour le déterminer rigoureusement, est \di perception d^un rapport entre un état corporel et une chose extérieure qui s'y rapporte. La perception a lieu d'abord par le corps lui-même, et vient ensuite k notre conscience.
On dira, sans doute , que j'attribue ainsi au corps une certaine connaissance de soi-même , et telle est réellement ma pensée qui résulte de toutes les considùralions que nous venons de présenter, et qui explique seule d'une manière satisfaisante le grand nombre de phénomènes plus ou nioinis extraordinaires qui se présentent dans la vie corpo-
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relie ( i ).Maîs quand j'attribue ainsi au corps une espèce de connaissance, je suis bien loin de la confon-
(i) Nous prions ici les lecteurs de ne pas juger avec trop de précipitation une doctrine qui est le résultat d'une longue observation propre des différens rapports que présentent Pesprit et le corps à rétat de veille, de rêve, et à celui qui est produit par le magnétisme dit animal. Nous renvoyons même aux bricves explications que nous donnerons un peu plus loin sur ces états; la doctrine que nous exposons ici , concilie, dans un sens supérieur, les opinions pour la plupart entièrement opposées, qui ont été jusqu'ici professées sur les rapports de Pesprit avec le corpsi. L'opinion qu'on appelle matérialiste n'éprouve aucune difficulté à concevoir dans le corps des fonctions animiques supérieures ; mais sa faute est de confondre des fonctions qui ont un caractère différent; l'opinion spiritualiste n'attribue au corps pour la plupart du temps que les fonctions les plus inférieures, soit qu'elle méconnaisse le caractère plus élevé que porte la sensibilité , soit qu'elle attribue la sensibilité à la coopération de l'esprit, en la refusant au corps considéré seul. Mais la sensibilité corporelle doit être bien distinguée des sentimens que nous éprouvons comme esprit, sentimens qui, ainsi que nous l'avons démontré, peuvent être en désacord complet avec la sensibilité; d'un autre cuté, le spiritualisme ordinaire considère le corps seulement comme un pur oi^gane matériel de Pesprit; la définition de Pliomme î « Une intelligence servie par des organes, » résume cette opinion, quanta l'idée fondamentale; mais le corps n'est nullement le pur serviteur de Pesprit , il est sut juris, il a une vie à lui et pour lui, avec ses plaisirs et ses peines particulières, dont Pesprit n'est affecté qu'en second lieu ; le corps suffit a lui même à un tel degré , qu'on peut même comprendre comment un physiologiste célèbre, Reil ( Ueber die Psjchiche Cur des JVahnsins , p. 12) a pu arriver à émettre la singulière opinion que Pesprit a une existence parasite dans le corps. Notre doctrine, tout en établissant une différence d'être entre l'esprit et le corps, ne méconnaît pas la liaison intime qui existe entre eux. Mais c'est précisément pour comprendre cette liaison qu'il faut abandonner même dans la considération de la vie corporelle toute vue matérialiste ; si le corps était un être si hétérogène à l'esprit qu'on le suppose , s'il n'avait pas des fonctions supérieures analogues à celles de l'esprit, une union et une action réciproque seraient inconcevables. Il ne suffit pas non plus d'assigner au corps une force -vitale^ avec B^rthez et d'autres, et de distinguer cette force
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dre avec la connaissance spirituelle. La première se montre sous un caractère tout différent : de même qu'elle ne se rapporte qu'à des choses naturelles , de même les signes dont elle se revêt pour son expression ne sont pas des signes idéels, mais des images empruntées aux formes du monde extérieur, et, pour la plupart, si confuses que l'esprit est dans la nécessité de les traduire dans un langage distinct. Cet état du corps se manifeste particulièrement un peu avant le passage définitif de la veille au sommeil, lorsque le corps entre en quelque sorte dans son pouvoir exclusif et propre. Alors apparaissent une foule d'images , de tableaux, que notre esprit n'a nullement produits , et qui sont quelquefois si absurdes pour nous, qu'on pourrait presque de là même induire que le corps vient de perdre la raison à l'instant où l'esprit se retire de lui et l'abandonne à lui-même. Plusieurs observateurs ont déjà remarqué la différente nature qui existe entre les images de la veillé et celles du sommeil (i). La différence
tlu principe pensant, ou de l'esprit; car il s'agit précisément de connaître la nature de cette force qui produit le pbénomène de la vie. Le corps vit parce qu'il se détermine lui-même d'après des lois naturelles, et exprime cette détermination propre par l'individualité de sa figure. Mais un être qui n'est pas un composé des forces générales , qui est cause intime de son activité , est doué d'a/we et de fonctions animiquesy tel est notre corps, tel il se manifeste à toute observation impartiale.
{i) Schubert, dans son histoire de l'ame , i834, 166, s'exprime presque de la même manière. Son explication s'accorde aussi avec la nôtre , en ce qu'il n'attribue pas ces images à l'esprit: il les regarde de plus comme un tcnioignage de la différence qui existe entre l'esprit et ce qu'il appelle l'anio; mais cette amc n'est pas, selorâ la doctrine
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vient de la diversité des sources , dont Tune est en nbus7mêmes, l'autre; dans le corps. Nous n-avons pas besoin de citer :dQ ces visions involontaires que beaucoup d'hommes ont observées lorsqùHls avaient la pleine . coja^ience d'eux-mêmes : nous ne voulons pas non.plus faire mention de ces images fixes qui viennent du corps, qui sont souvent la cause delà folie, et dont Fhomme ne peut être, guéri que par un traitement corporel^ nous nous bornons k constater ce que chacun peut trouvieic dans sa propre expérience, pour que la doctrine que nous développons porte un caractère de généralité inattaquable.
j D'après les observations que nous avons exposées, il est incontestable que le corps possède un genre particulier dHmagination qui constitue une espèce de connaissance. Le corps se manifeste k nous immédiatement par la sensibilité; il s'exprime et nous parle d'une autre manière par l'imagination.
Celle-ci a étéparfois considérée comme le lien in-
que nous exposons ici , distincte du corps vivant , comme un être intermédiaire , comme Schubert le considère avec beaucoup d^autres philosophes de l'antiquité et du temps moderne. Cette dernière doctrine, si souvent renouvelée , est une preuve qu'il faut admettre, outre l'esprit, un autre principe animé, comme cause de beaucoup de fonctions supérieures, qui ont de l'analogie avec celles de Pcsprit sans en être le produit; mais la division particulière établie par cette doctrine entre l'amc et le corps, nous parait reposer sur des erreurs; car ou le corps est InUmcmc l'être animé, et alors la distinction est inutile , ou le corps est un être brut , et alors on ne saurait plus concevoir l'action de Pâme sur lui.
On voit que la chose principale est toujours de s'aflVanchir, même pour l'étude du corps, dosiijccs matérialisâtes.
igQ COEURS DE MtCHOLOGlE.
ter médtaire entre le corps et Tesprit (i)rQaoi* qu'elle ne soit pas le seul, elle est cependant le plus larg« et pour amsi dire le plus libre ; k sen-; sibilité corporelle nous affecte avec nécessité; et une décision de nôtre volonté,' quand elle se rapporte à quelque chose d'extérieur, est exécutée immédiatement par le corps; mais de même que nous pouvons agiter beaucoup de pensées sans prendre une résolution , de même nous pouvons contempler les images qui se rapportent aux plaisirs ou peines du corps, sans que le corps en ^oit sensiblement affecté; mais aussitôt que la volonté de l'esprit devient faible et perd son pouvoir, les effets deviennent pour la plupart très sensibles pour le corps même : le vertige, la terreur, l'horreur, le dégoût, et d'autres phénomènes en sont le résultat (2).
(i) Particulicremcnt psit 3'Iaine deBiraii dans les a Nouvelles considcratior.s sur les rapports du physique et du moral, » p. i3o. Il sera utile de comparer avec ceci toute la section V, 117- 14^, de l'ouvrage de Biran, où rimagiaation a étr profondément considérée dans tous ses rapports principaux, Biran dislingue aussi les deux sortes d^images dont nous avons parlé ; mais par des raisons que nous avons exposées , nous ne pouvons considérer avec lui la pure sensibilité animale comme l'origine d'un de ces [genres d'images.
(2) Les physiologistes ne s'accordent pas sur la réalité de ce qu'on appelé les envies chez les femmes, principalement pendant la grossesse. La plupart d'entre eux ne veulent pas les reconnaître , d'autres croient que beaucoup de ces faits sont trop bien constatés pour qu'on ne puisse les révoquer en doute ( voy, Carus , Cours de psychologie, i832, qui se prononce pour l'aflirmation). Selon notre doctrine, ce phénomène n'a rien d'extraordinaire : car si l'impression a été trop grande et trop rapide pour que Tcsprit ait pu l'afTaibliT par la force de sa volonté, il est tout naturel que la configuration interne de l'imagination produise un cfTet sur le corps. Un autre phénomène qui a de Tanalogie avec celui-ci, et que l'on peut citer à
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La mémoire sensible est intimement liée avec l'iod^gination corporelle; elle a sa cause priucipalQ d^ns le corps. Le spiritualisme ordinaire et la, doctrine ^ du matérialisme sont également im^ pnissans pour l'expliquer.
La première opinion croit avoir assez fait en admettant que l'exercice de cette faculté est lié à des organes corporels. Cependant la reproduction d'im^^es ou de représentations qui se rapportent à des choses corporelles, n'est nullement expliquée par là ; on comprend comment la perception simple d'objets sensibles peut dépendre des organes sensitifs , mais la mémoire sen,sihle qui appartient réellement au corps parce qu'elle suit ses lois , et que dans de certaines ma-
Pappui de la doctrine que nous venons d'établir, c'est reffet.de certaines images sur les orj;ancs sexuels, effet qui a lieu quand ■'esprit ne domine pas ces images. Ce phénomène indique en niérae icnip$ incontestablement que le corps 5e déierminc lui-même sous Tinfluence de ces images, sans Tintervention de notre volonté. Des psychologues comme Schulz, Scheidler et d'autres, qui ont refléchi sur ce phénomène, le regardent comme inexplicable; mais il s'explique facilement quand on considère lé corps même comme un être vivant doué de fonctions auimiqucs. Stahl cite dans sa Theorîœ medica y Halac, 1708, [>. l\S , comme preuve irrécusable pour le lien organique de l'ame et du corps, les envii's dont nous avons parlé, et Pinfluchce immense des affections sur le corps , qui ne modifient pas seulement momentanément la circulation du sang, mais Joule l.i disposition du vchU: du corps. Les faits sont loiit à fait conformes avec les conséquoncrs »le natre doctrine , qui n'a pas besoin, pour les expliquer, d'aUribii.T la vie intellectuelle et corporelle à un seul et même être. C'est le grand mérite de Stahl, d'avoir reconnu dans l(i corps même l'aclivité d'un principe anirtîiquc; mais ce priiicipe est, selon nous, encore différent de l'esprit; et la base du système de Stahl n'est ainsi que le fondement , mais le vrai fondement, pour la doctrine du corps.
ladies elle pétil entièrement disparaître ,* suppose plus que la simple activité de Torganisme,
La doctrine matérialiste, qui s'explique davan*tage sur cette action organique , arrive à Thjrpothèse des traces matérielles , que nous avons déjà réfutée précédemment. La mémoire est un fait que l'organisme matériel n'explique en aucune manière. Les doctrines opposées que nous venons de citer, pèchent toutes les deux en cela qu'elles méconnaissent la vie et les fonctions animiques, pour ne pas dire intellectuelles du corps.
La mémoire sensible, et non seulement la perception sensible , a sa cause dans le corps , qui se ïiiontre en cela être animé. Mais la mémoire sensible n'est pas la mémoire entière : il y a une mémoire toute intellectuelle qui appartient seule à l'esprit, et qui reste quand le souvenir sensible a momentanément disparu. Cet état a été souvent constaté par des personnes qui, a l'approche d'une défaillance et aussi au premier réveil , ne se rappelaient rien du monde extérieur et ne trouvaient aucun signe pour leurs idées , et avaient cependant la pleine conscience d'elles-mêmes et de leur existence passée. Ce phénomène montre d'une manière frappante la duplicité de notre activité et de notre existence , et peut seul réfiiter toute la doctrine matérialiste.
Quant à notre corps, nous avons reconnu qu'il remplit des fonctions encore supérieures aux forces générales du mouvement , de Félectricité , du magnétisme, de la chaleur, etc.; nous avons vu qu'il remplit des fonctions analogues à celles de
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l'esprit, quoiqu'elles agissenrt différemment en s'exerçant purement sur le domaine naturel. Le corps se détermine lui-même , comme Tesprit; il est doué de sensibilité , comme l'esprit ; il a une certaine connaissance , une espèce d'aperception de sa vie, comme nous avons la conscience et l'intelligence de notre moi spirituel. Le corps est donc pour soi-, il ne vit pas seulement, sa vie est encore pour lui ^ il la sent, la perçoit et s'en souvient d'une manière particulière. Cette vie supérieure du corps est dans l'état ordinaire très restreinte -, mais comme elle existe , il n'y a aucune impossibilité à ce qu'elle puisse être élevée et élargie , soit en commun avec l'esprit, soit dans les conditions où elle acquiert pour elle seule un développement plus étendu.
De ces recherches sur le corps, il résulte que c'est un être qui porte un principe animique, une ameen soi, comme cause de toutes ses fonctions. Comme esprit, nous ne formons pas le corps, et ce n'est pas non plus nous qui l'animons ; car la formation et l'animation révèlent un seul et même principe, et si le corps se forme lui-même, c'est parce qu'il a une ame propre. Le corps est lié à la nature entière , soumis à ses influences et a ses forces ; mais il est évident qu'il les combine d'une manière particulière, qu'il porte en luimême un principe qui s'assimile les forces naturelles, sans en être constitué. U y a donc une ame individuelle qui s'informe d'une manière particulière dans les forces et les élémens delà nature, et cette forme individuelle visible est le corps.
jaOO GOtJBjS DE PSYCHOLOOIS.
Celui-ci est l'existence de l'ame ïnème dans son expression individuelle , et , par cette raison , nous ne pouvons pas admettre une distinction entre cette ame naturelle et le corps, dans la* quelle on considérerait celui-ci comme un être , encore différent de l'ame comme une masse organique de matière; comme le corps est formé par l'ame, il est Vame visible. De même nous ne pouvons pas considérer l'ame abstraction faite du corps s l'ame est le corps vii^ani, et comme le corps est évidemment formé dans toutes ses parties d'après des rapports de nombre et des formes géométriques , il faut que l'ame porte ces tjrpes primitii^ement en elle, ainsi qu'elle est le corps tjpe^ prototype ou idéel. Quant au corps visible, il n'est qu'une forme et manifestation particulière de ces rapports de l'ame , une combinaison individuelle qui peut être détruite sans que le principe même qui la constitue soit anéanti. C'est sur ces idées , que nous avons ici scientifiquement développées , que se fonde la doctrine , professée dans beaucoup de systèmes philosophiques , et dans plusieurs religions, de Timmortalité du principe dévie corporelle qui, en survivant, reste avec l'esprit , et par lequel l'esprit puisse se revêtir d un corps nouveau. Nous ne pouvons pas ici juger cette doctrine; mais il est évident que les raisons qui parleraient pour l'immortalité de l'esprit, prouveraient également l'immortalité du principe animique du corps.
Nous avons ainsi déterminé, dans les points principaux, \di distinction qui existe entre l'esprit
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et k corps, et quoique nous ayons r^cconnu 4tns te dernier un principe d'am^ et de vie propres, nous avons pourtant constaté l'action différente de ce principe du corps, qui atteste une entière différence d'être et d'essence par rapport à l'esprit.
Nous pa^i^ons à présent a la seconde partie principale de notre recherche , en considérant également les; rapports intimes qui lient l'esprit et le corps, et qui constituent leur influence réciproque. Nous considérjerons d'abord les rapports qui se manifestent dans l'état normal de la vie humaine , et ensuite nous donnerons quelques explications sur les différens élats maladifs , qui ont leur origine dans une transposition des vrais rapports de l'esprit et du corps. Mais dans la considération des rapports normaux , nous avons d'à bord à remarquer ceux qui sont permanens et constans , pour examiner ensuite ceux qui ne se manifestent que périodiquement , comme la veille et le sommeil.
Dans tout ce que nous avons dit précédemment sur la nature de l'esprit et du corps, nous pouvons facilement concevoir leur influence constante et réciproque. Dans le corps, Vanie est le principe de toute organisation et de toute action; cette ame , distincte de l'esprit par un mode différent d^être et d'activité en ce qu'elle se manifeste par des forces naturelles, est pourtant liée avec lui par des fonctions analogues. Le corps n'est pas une masse de matière organisée, il y a un principe en lui qui organise lui-même, c'est-
à-dire qui lie toutes les fonctions dans un enchaînement réciproque de buts et de moyens. Le* corps est un ensemble de forces et de fonctions qui , dans leur continuité et permanence par l'espace , présentent l'aspect de la matière , qui n'est qu'un mode d'être des forces mêmes. Nous avons consacré une partie de la leçon précédente à^*la discussion de cette question si importante dans la manière de considérer la vie de la nature ; nous avons reconnu que les opinions ordinaires qu'on professe sur la matière, reposent sur des hypothèses gratuites, qui mettent le plus grand obstacle à une vraie explication de la vie naturelle. Il est de toute nécessité de s'affranchir de ce fantôme de matière qui règne surtout dans les sciences dites positives, si on veut s'élever à des vues plus justes et plus profondes sur la nature. Nous avons montré que la nature est un être animé et vivant dans toutes ses parties , qu'elle est partout force et activité. Il en est de même de notre corps. Dans la question du rapport de l'esprit et du corps, il s'agit donc uniquement de concevoir l'action d'une fonction de l'esprit sur une fonction ou force animique du corps ; ce qui ne peut pas paraître difficile , parce qu'il y a entre elles un point d'identité et par là un point de contact.
Nous allons maintenant considérer plus en détail cette influence réciproque de l'esprit et du corps.
Il est une face de cette question a laquelle on a donné depuis long-temps une attention particulière ; c'est celle qui regarde l'influence que notre
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activité intellectuelle et morale reçoit de la vie ambiante de la nature et de l'organisation individuelle du corps. Des résultats importans ont été le fruit de ces investigations, dans lesquelles il faut bien distinguer les principes vrais des opinions préconçues , qui ont souvent entraîné à de grandes aberrations. Certes, quand on absorbe toutes les questions morales dans le problème de l'organisation corporelle, quand on regarde la vie intellectuelle et morale seulement comme un autre aspect de la vie du corps , on commet une déplorable erreur, qui, développée dans ses conséquences, pervertirait tous les rapports de la vie. L'influence du physique sur le moral , comme on dit , est très réelle, et il est très peu prudent de se renfermer dans une certaine suffisance spiritualiste en refusant tout examen aux rapports physiques , car ce dédain est souvent le plus sûr moyen de tomber sous leur pouvoir. Mais la suprématie appartient à l'esprit, qui^ en connaissant l'influence du corps , peut s'en rendre maître ; car comme le mode d'action est différent dans le corps et l'esprit , comme le caractère de l'activité spirituelle consiste , ainsi que nous avons vu , dans la liberté^ celui du corps dans une détermination nécessaire et fatale , l'esprit^ comme ju^e libre , peut et doit exercer la direction dans les rapports communs , et considérer l'état physique plutôt comme une donnée modifiable que comme une loi a laquelle il dût obéir.
3o4 ^j9U|^$ de PSYOHO|:«OG1£.
1 En abondaiit maintenant notre question , nou6 devon$ d'^bprd constater un point fondan^fmtal qu'on oublie trop souvent dans ce genre de recherches : c'est le caractère individuel de chaque corps, aussi bien que celui de chaque esprit; individualité inexplicable par la génération et le milieu ambiant de la vie. Chaque corps se forme dans des dispositions particulières innées , qui sont pour la plupart très différentes des dispositions inhérentes aux corps qui lui ont donné la naissance. Le milieu extérieur est encore moins puissant à cet égard. Le seul fait que les hommes blancs ne peuvent, dans aucun pays, produire seuls
des enfans de couleur , montre qu'il y a dans l'individualité un principe qui résiste à toute influence du dehors.
C'est par le rapport d'un individu avec un autre individu, rapport le plus puissant puisqu'il est le plus intime, que s'opère toute modification essentielle. L'individu ne peut pas être un composé de forces générales de la nature, puisque celles-ci ne sont pas même en état de le modifier essentiellement une fois qu'il existe. L'apparition d'une individualité corporelle est attachée a la génération comme à sa condition ; mais on saurait difficilement reconnaître celle-ci comme étant sa cause.
Cette remarque s'applique a plus forte raison a l'esprit. Si l'esprit est un être différent du corps, il est impossible qu'il résulte d'une liaison corporelle. L'observation psychologique dans laquelle nous devons nous renfermer ici , ne nous permet
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pa$ de pén^étrer dans des questions transcendantes de l'origine de l'esprit; mais iiotis devions au moins indiquer les faits qui ne peuvent pas être la cause de son origine , et nous devons, à cet égard, faire remarquer l'inconcevable légèreté avec laquelle , après avoir établi d'abord l'entière différence d'être entre l'esprit et les corps , on assigne cependant k l'une et à l'autre la même origine , la génération naturelle. La difficulté ou l'impossibilité de résoudre ce problème n'est point une excuse; car si on ne peut pas lui donner une solution' affirmative , on peut du moins poser la question et indiquer les faits principaux par lesquels elle ne peut pas être résolue , en détruisant ainsi de graves erreurs qui obstruent la route par laquelle on pourra peut-être plus tard arriver à la vérité. Dans toute science, il est déjà d'une haute importance d'avoir déterminé un problème négativement^ et dans toute question grave il importe de reconnaître ce qu'on ne sait pas, pour qu'une ignorance irréfléchie ne confonde pas le vrai avec le faux , le connu avec l'inconnu : chaque esprit est né avec des dispositions qui lui sont propres et qui ne résultent pas de l'organisation corporelle avec laquelle elles peuvent être tellement en désaccord, que celle-ci souffre gravement , soit de l'étendue, soit du développement qu^^elles ont pris.
L'individualité, partout où ,elle se montre, est inexplicable par le milieu où elle apparaît, et pour l'observation qui ne peut pas aller au-delà du fait de son existence , elle est un mystère.
L'homme est une double individualité qui se
développe sous le double aspect de l'esprit et du corps, qui se modifient réciproquement, et qui, d'après la tendance qui est développée d'une manière prédominante , prennent un caractère commun.
L'homme est par le corps lié avec le milieu naturel dans lequel il vit , et qui exerce une grande influence sur la formation et le développement du corps , comme sur les tendances et les sentimens de l'esprit. L'influence du climat sur la constitution de l'homme et son tempérament a été depuis long- temps l'objet de recherches physiologiques. La question des races , surtout , a été traitée avec la plus grande assiduité, et quoiqu'elle ne soit pas encore définitivement résolue , il est pourtant permis , d'après l'état actuel des recherches , de rejeter comme invraisemblable l'opinion qui fait descendre le genre humain d'un seul couple.
Mais le climat ne peut pas être la seule cause déterminante de la difl'érence des races et des peuples , car nous trouvons dans toutes les parties de la terre, et sous le même climat /des peuples très différens dans leur conformation organique et leurs dispositions intellectuelles. Dans les îles et sur la côte de la mer asiatique , le bel Hindou est voisin des peuples de la race mongolique; le Malai , clair de couleur et de forme assez belle , habite souvent la même île , comme à Bornéo , avec le noir de la Nouvelle-Guinée. Les habitant de la côte du sud-est d'Afrique , dont toutes les parties du visage sont régulièrement formées , et
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plus encore leshabitans de quelques îles de la mer du Sud , qui sont d'une grande beauté , se laissent difficilement distinguer par l'aspect extérieur de la race dite caucasienne ^ sur la côte méridionale de l'Afrique, les CaiFres, bien conformés et actifs, sont les voisins des laids Hottentots ; l'Amérique , en partie sous une température non moins chaude que l'Afrique , renferme sous l'équateur même des peuples indigènes bien différens dans leur forme extérieure et leurs dispositions morales de la race des nègres; et dans l'Amérique même ^ les tribus les plus différentes habitent sous les mêmes degrés de latitude -, dans l'Amérique méridionale , à l'est du fleuve de Paraguay , les grands et beaux Abipones , au teint clair, habitent auprès des noirs, laids et sales Charruas ; et près de ce peuple défiguré par la vermine et la saleté , vit le peuple vaillant et extrêmement propre des Pampas (i). Ainsi nous voyons qu'il y a partout une individualité des peuples qui n'est pas ex^* icaole par le climat, ou par le milieu en général dans lequel ils vivent; l'individualité n'est pas un produit ou un composé des circonstances extérieures : l'expérience peut constater les influences qui la modifient , mais ne saurait pénétrer son origine.
Parmi les influences que la nature exerce sur l'homme, il faut aussi compter celles que les règnes végétal et animal environnans ont sur ses
(£) Voyez, pour un du plus grand nombre de faits, Schubert, « Histoire de l'ame, p. 769-775.» Schubert s^appuic sur Schnurrcr : « Nosologie géographique , >» i8i3.
dispositions et son caractère. Il est très naturel c|ue le caractère particulier qui est exprimé dans chacun de <:es deux règnes se communique plos ou nloins aux hommes qui sont avec eux dans les rapports plus constans; que^ par exemple, le caractère doux et calme des plantes influe sur les dispositions du peuple qui s'est adonné à l'agriculture ; que l'attachement même dans lequel la plante vit avec la nature entière , s'exprime en lui par plus de dévouement , de constance et de £U délité dans ses relations sociales , et qu'au contraire l'individualité plus prononcée des animaux développe chez les hommes qui vivent dans leur commerce, plus d'énergie dans la volonté, plus d'adresse et d'habilité, mais aussi plus de disposition pour le changement.
Les différentes espèces d'animaux exercent aussi une influence particulière. Dans ces rapports de l'homme avec la vie de la nature, il n'y a rien qui doive nous surprendre ; la vie modifie la vie ^ et la nature agit sur les pensées et les sentimens de l'esprit, parce qu'il y a dans toute la nature un principe animé , et que tous les ordres et degrés de sa vie sont constitués par des idées analogues à celles qui se rencontrent dans l'esprit. Ces idées naturelles sont aperçues par l'intermédiaire du corps, aussi involontairement mais avec la même nécessité que le rapport arithmétique l'est par nos oreilles dans l'accord harmonique d'un instrument. Nous , qui avons abandonné la fausse opinion matérialiste par rapport k la nature , qui considérons sa vie comme une manifestation de
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principes idéels, nous ne pouvons nous étonner si toutes ses parties , depuis les corps les plus élevés jusqu'au moindre élément , agissent sur nos pensées et nos sentimens d'une manière particulière. Nôtre corps , vivant sous le caractère général de la vie naturelle, en est déterminé immédiatement et avec nécessité ; notre esprit témoigne sa différence d'être et de caractère parle fait même, qu'il ne peut parvenir qu'après de longues recherches à saisir les idées qui sont exprimées dans les choses de la nature. Le corps les sent fatalement, l'esprit ne peut arriver à les connaître que par lelibre exercice de sa pensée; mais le sentiment que le corps reçoit des ces choses , témoigne d'un rapport intime entre leur nature interne et l'état analogue corporel , et si chaque être , si chaque force exprime une idée particulière, il faut que le corps puisse en être affecté par un sentiment correspondant. Il y a beaucoup de circonstances qui font que ces influences ne se manifestent pas dans son état ordinaire : cependant il y a beaucoup d'objets naturels, surtout des plantes , qui excitent même dans l'état sain des sentimens particuliers , en disposant à la joie, à la tristesse et à certaines passions; mais c'est surtout dans l'état maladif que la plupart des plantes produisent des effets très sensibles sur le corps (i).
(i) Je laisse ici de côté une doctrine médicale qui, entri» autres mérites , possède aussi celui d'avoir constaté et analysé par des langues et nombreuses observations les sentimens particuliers que chaque plante produit sur le corps malade, quand toutes les autres influences ont été éloignées ; les principes de cette doctrine, qui porte
Toutes les parties de la vie naturelle sont aussi capables de provoquer des affections particulières
un rudo coup dans la voie, de Texpérience même au matérialisme tel qu^il règne encore dans les sciences naturelles , doivent être discutés par la philosophie de la nature avec laquelle elle est intimement ]i(>e.
Mais je ne puis pas m'empêcher de faire remarquer rinfluencc que les difTércns minéraux mêmes sont capables d^avoir sur la sensibilité corporelle.
L'histoire de la célèbre a Somnambule de Prevorsty^ présente les faits les plus curieux k cet égard; on peut différer sur l'explication des faits qui ont eu lieu , mais ou ne saurait révoquer en doute les faits mêmes qui ont été décrits par un homme (le médecin Just. Kerner ) dont on ne peut suspecter la bonne foi ni la probité scientifique.
Comme l'ouvrage de Kerner n'est pas à notre disposition, nous citons les exemples d'après Schubert, « Histoire de Vame, » p. 789, «Le diamant, pierre dans laquelle se trouve sous plusieurs rapports un principe de lumière, agissait d'une manière remarquable sur les yeux delà somnambule. Lorsque Ton en mettait un morceau presque imperceptible dans sa main , ses yeux s'ouvrirent involontairement et avec une largeur extraordinaire ; les prunelles restaient immobiles, et en même temps une raideur s'emparait de la main gauche et du pied droit. Quand cet effet eut cessé par le contact de la baryte sulfatée , ses yeux roulaient involontairement. Le rubis produisit d'abord de la douleur dans le bras, ensuite un mouvement d'inquiétude, enfin un sentiment de froideur et de pesanteur à la langue, qui ne pouvait parler qu'en balbutiant. La witherite eut un effet tout contraire : son contact immédiat , ainsi que celui de l'eau dans laquelle cette pierre était restée quelque temps , excita un rire involontaire convuïsif et un mouvement continuel de la langue. Le cristal minéral îrais sur la fossette du cœur produisit une torpeur complète du corps , depuis le cou jusqu'aux doigts du pied; dans cet état la malade était comme pétrifiée, cependant elle se sentait bien. Il lui sembla par l'attouclici uent de l'augite que toute la force de son bras lui était 6tée , et il s'a nsuivit un évanouissement profond, d'où elle passa à l'approche de lia witherite à un réveil plein de sérénité, La baryte sulfatée répandii par tous les membres un sentiment d'aise extraordinaire; dans le cristal d'Islande elle crut sentir une croissance intérieure , et
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dans le corps , et par cet intermédiaire sur Tesprit qui distingue cependant sa vie propre de toutes les sensations que lui fait ainsi éprouver la nature.
Mais une influence plus puissante est celle que Fesprit reçoit continuellement de l'organisation du corps même , qui , associé à lui comme un être vivant et animé , lui communique nécessairement, jusqu'à un certain point , ses tendances et ses sentimens. Nous avons vu que le lien de l'esprit et du corps est un lien d'individu a individu , parce que tous les deux soîit des êtres ayant chacun une vie particulière. Comme partout les rapports individuels sont les plus puissans^ il n'y a pas lieu à nous étonner quand nous remarquons en eux une communication constante de toutes les dispositions, tendances et affections. Cependant, comme la vie corporelle porte un autre caractère que celle de
il s^ensuivit pour elle une plus grande clairvoyance. L'urane oxidé excita tous les membres d'une manière désagréable à un mouvement continuel, et k l'attouchement du spath fluor jaune , elle sentit dans la bouche un goût aigre ; ce minéral la mettait dans un sommeil magnétique dont elle ne sut plus se défendre que pour quelque temps, en regardant fixement le verre des carreaux ; la lave n'eut aucun effet , mais le sel commun, qu'elle mangeait sans inconvénient dans les mets , excitait une ardeur dans la gorge et une crampe au cou et dans les bras. L'or ne produisit pas de convulsions comme presque tous les métaux^ mais bien une extension extraordinaire des membres, ensuite de la raideur dans les muscles , quoique la malade se sentît bien dans cet état 5 le famagnétique , avec du spath fluor , avait, comme elle disait, l'influence de la rendre gaie et joyeuse. » Nous bornerons ici nos citations. Quelque extraordinaires que paraissent ces faits , ils s'expliquent quand on abandonne la conception matérialiste par rapport à la nature , et qu'on la regarde comme vivante et animée dans toutes ses parties : alors en conçoit comment tout ce qui existe en elle peut provoquer dans un corps vivant des états de vie et des sentimens analogues.
21fl COUES DX PSTGROLOGIE.
Tesprit , comme la nécessité et la continuité avec laquelle le corps accomplit toutes ses fonctions est distincte de la liberté et de la spontanéité indépendante avec laquelle l'esprit peut commencer ou cesser une série d'actes , l'influence de ces deux êtres l'un sur l'autre doit se montrer sous un aspect différent. Le corps communique son état et ses passions avec nécessité à l'esprit; mais celui-ci, tout en prenant connaissance , reste libre et n'est pas contraint de s'identifier avec ellespar sa volonté; il peut leur opposer une autre force , un autre désir intellectuel, et qui peut tellement l'occuper que le corps n'est plus écouté , ou qu'il est même forcé d'abandonner sa propre tendance et de recevoir celle que l'esprit veut lui imprimer ; a cause de sa liberté, l'esprit est plus puissant que le corps , et par cette puissance libre il est investi de la direction principale de la vie commune.
Considérons d'abord l'influence de Torganisation et de la vie corporelle sur la vie de l'esprit.
Depuis les temps les plus anciens on a reconnu l'importance que l'organisation physique peut avoir sur le développement moral de l'homme. D'anciens législateurs avaient ordonné des exercices constansdu corps pour donner, avec la force physique , l'énergie et la constance de la volonté» Les philosophes les plus célèbres de Fantiquité, comme Pythagore, Platon et Aristote, qui avaient déjà reconnu un certain parallélisme entre les facultés spirituelles et les fonctions du corps, avaient également recommandé le développement et le perfectionnement physique , comme une partie im-
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portante de l'éducation humaine. Dans les temps modernes , où la culture prédominante des sciences naturelles a provoqué une étude plus approfondie du corps humain, on a aussi considéré sous ses aspects principaux l'influence que l'organisa-^ tien el la vie du corps exerce sur l'esprit. De ces recherches sont même résultées des doctrines^se-* Ion lesquelles Inorganisation physique est la basé entière de toute la vie humaine , et qui prétendent même avoir trouvé pour les facultés spirituelles et morales des expressions et des siégçs particuliers dans l'organisation du corps. Nous jugerons ces doctrines tout à l'heure , après avoir indiqué la base vraie sur laquelle se fonde l'influence que le corps et l'esprit exercent l'un sur l'autre.
Nous avons reconnu dans le corps et Pesprit une analogie entre toutes leurs forces et leurs fonctions; nous avons vu que l'esprit ne possède aucune faculté qui n'ait son analogue dans le corps. La détermination propre que le corps possède incontestâblement, correspond à la volonté de l'esprit ; la sensibilité , aux sentimens intellectuels et moraux; les manifestations deTinstinct, aTintelligence libre. Nous avons été même forcés d'aller encore plus loin : nous avons dû reconnaître pour le corps un genre particulier de mémoire et d'imagination, différent de la mémoire et de l'imagination intellectuelles. Mais entre ces facultés ou fonctions de Tesprit et du corps , il peut y avoir accord ou désaccord; il y a des hommes^ comme chacun de nous peut le savoir en consultant sa propre expérience, qui possèdentunegrande force musculaire,
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et qui pourtant ont peu de fermeté dans le caractère; d'autres dont la sensibilité est très élevée, quoique les sentimens moraux ne le soient pas du tout. De même il y a des hommes qui ont la mémoire la plus fidèle pour des impressions qu'ils reçoivent par les différens sens , et qui n'en ont aucune paur des idées , des notions abstraites , même s'ils s'en sont occupés. En retour, îl y ^ des hommes qui se distinguent par leur force de volonté, l'élévation de leurs sentimens moraux ou leur activité intellectuelle, avec un^tat de corps tout à fait hétérogène. Et quant a l'expression extérieure, il est même remarquable combien les hommes en général les plus développés , expriment si peu par une figure régulière le perfectionnement qu'ils ont acquis sous le rapport intellectuel ; il est surtout à remarquer comment très souvent les femmes qui se distinguent par une culture intellectuelle, qui n'est pas ordinaire à leur sexe , présentent une figure plus laide que belle , et sous laquelle on ne reconnaît pas même les traits significatifs qui indiquent un développement prédominant de certaines dispositions élevées. Par ces observations on pourrait même arriver à la conclusion, qu'un perfectionnement prédominant de Tesprit a un effet inverse sur le corps , et un efiet d'autant plus pernicieux que le corps est plus faible, comme le paraît être le corps féminin. Cependant il faut se garder de faire de cette observation une loi générale ; en partant d'un parallélisme entre l'esprit et le corps, comme nous devons le faire , il est certainement plus conforme à ce principe, de
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croira à une manifestation des qualités intellectuelles et morales dans la figure extérieure; mais il ne faut pas non plus oublier..que le corps possède une individualité organique k lui , qui , dans ses tendances particulières, peut être en désaccord avec celles de l'esprit , dont elle éprouvera plus ou moins une influence modifiante , sans pourtant perdre son propre caractère. Dès Tâge le plus tendre se manifestent chez des enfans des dispositions, des inclinations et des aptitudes corporelles qui ne peuvent pas être expliquées par un développement que l'esprit aurait déjà acquis à cette époque; de même des enfans naissent souvent avec une figure intelligente, avec un front élevé, ou avec des yeux qui prennent de bonne heure un caractère pénétrant, et cependant ces enfans, tout en conservant et développant cette figure , montrent très peu de dispositions intellectuelles. L'influence réelle que l'esprit peut exercer sur les dispositions du corps a été probablement constatée par la plupart de nous; ily a k coup sûr beaucoup de nous qui se souviennent avoir montré , étant jeunes, de certaines inclinations et même des passions par rapport à des choses et des objets naturels, qu'ils ont pourtant perdues par suite d'une direction diflférente qui fut donnée à leur esprit , ou qu^ils prenaient spontanément. Il y aura toujours beaucoup d'hommes qui se trouvent , avec Socrate, dans le même cas, étant nés, comme lui, avec des dispositions organiques contraires à l'état intellectuel et moral auquel ils se sont élevés par leur liberté.
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Toutefois rinfluence de l'organisation du corps sûr notre vie d'esprit est incontestable ; et nous devons être sur nos gardes pour ne pas perdre notre pouvoir , et le libre jugement sur les justes rapports de la vie corporelle avec notre vie d'esprit. Ici il importe de remarquer qu'il ne faut pas se rapporter à Tesprit seul pour diriger la vie du corps , mais qu'il s'agit de trouver un moyen de diriger et de dominer le corps par le corps , c'est-à-dire , d'opposer, en suivant les lois de tout véritable traitement , la force et Faction de leri" semble k la partie qui tend à un développement prédominant en sortant des justes rapports avec le tout. Presque tous les organes corporels aspirjent à leur plaisir particulier ^ et en satisfaisant d'une manière démesurée les exigences de l'un ou de l'autre , on détruit l'équilibre qui fait la santé» Ici nous devons remarquer et reconnaître la haute valeur de cet art déjà connu dans l'antiquité'^ et plus perfectionné dans notre temps, qui, en soii*mettant le corps à un exercice constant et régulier, est le moyen le plus certain de dominer toutes les tendances, inclinations et passions isolées par Pactivité et le développement de la force du corps entier. C'est la gymnastique que Platon considérait déjà comme le second élément principal de l'éducation humaine , et dont tous les éducateurs célèbres de noire temps ont reconnu la bonté et la nécessité, qui, en fortifiant le corps entier, empêche le développement prédominant de parties et dé passions isolées, et rend par là même l'action de l'esprit sur le corps plus facile , parce
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que tout ie trouve en lui plus en équilibre régulier de force et d« développement. Cet exercice gymnastique du corps a encore une influence directe sur Fèsprit même , d'après la correspondance qui existe entre les fonctions corporelles et spirituelles. L'efxercice régulier du système musculaire fortifie ïîécessaii'ement la volonté , et donne ainsi plus de fermeté au caractère. Nous ne confondons en aucune manière la gymnastique'avec là morale j mais il est un devoir de reconnaître que beaucoup de vices^ qui ont leur source dans le corps, disparaîtraient de la société si on ne négligeait pas un des moyens les plus pniâsans de maintenir dans la vie corporelle tout dans ses justes rapports.
Nous avons jusqu'ici considéré principalement rinfluence de l'organisation du corps sur la vie de l'esprit; maintenant nous avons à déterminer jusqu'à quel point les facultés intellectuelles et morales peuvent se manifester d'une manière visible dans le corps.
Il n'y a point de doute que des états intérieurs s'expriment aussi dans la figure et tout le maintien corporel. Notre joie et notre tristesse ont un langage particulier qui est k peu près chez tous les hommes le même. Les deux organes les plus mobiles de la figure, l'œil et la bouche, expriment dans les nuances les plus fines les divers états de notre esprit. L'œil a un regard pour le degré le plus élevé de l'amour , comme pour la haine la plus profonde et la fureur la plus déchaînée. Les traits de la bouche indiquent dans les transitions les plus 4élicates les mêmes états, et souvent
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d'une manière correspondante; la bouche s^ouvre, comme Foeil, dans l'étonnement; elle exprime le mépris en allongeant et abaissant ses angles, comme l'œil le manifeste en roulant la prunelle vers Textrémité. Nous ridons le front quand nous éprouvons du chagrin; et ^quand nous pensons profondément, le front paraît s'élever plus en haut , pendant que la prunelle prend une direction semblable'; enfin nous exprimons par des mouyemqns de parties entières du corps certaines pensées ou volontés. Nous remuons la tête d'une manière différente^ pour affirmer ou nier. Nous mettons nos mains en diverses positions , pour manifester la joie, la tristesse ou le déchirement du cœur. Nos paroles sont pour la plupart accompagnées de mouvemens de mains; ces mouvemens ont une signification naturelle , et c'*est ce qui est la base du langage des sourds-muets, et qui fait que ces hommes , sans avoir appris le langage artificiel, se comprennent si facilement au premier aspect.
Ces expressions sont le produit d'affections momentanées de l'esprit ; mais il est facile de concevoir que leur répétition fréquente peut imprimer aux diverses parties de la figure des traits constans , d'après lesquels on peut supposer une disposition analogue de l'esprit; de plus, comme chaque homme possède par son individualité des dispositions intellectuelles innées , il n'est pas moins naturerqu'elles puissent acquérir dans le développement une expression visible dans le'corps.
C'est sur ces faits et ces suppositions en général
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justes , que se fonde la doctrine qui veut connaître par Torganisation des parties principales du corps, et surtout dans la conformation de toute la tête de ses parties, les dispositions permanentes ou le caractère de rhomme. La doctrine la plus étendue sous ce rapport est la physiognomonie développée scientifiquement par Lavater , ensuite transformée en pure crâniologie par Gall, qui croyait donner plus de certitude à Fancienne doctrine physiognomonique qu'il rejetait, en la transportant dans un domaine plus restreint, quoique selon lui plus important.
Considérons d'abord la base de la doctrine de Lavater; les principes généraux de sa théorie ont été admis et reconnus par beaucoup de philosophes célèbres comme Pythagore , Aristote, Bacon, etc. (i), mais c'est Lavater qui les a le mieux précisés et qui leur a donné l'application la plus étendue. Selon cette doctrine moderne , il n'y a aucune partie dans le corps qui soit indifférente : le cou, la poitrine, les muscles, la main, jusqu'aux parties qui paraissent le moins animées, comme les cheveux, toutes ces parties ont de l'importance^ quoique dans un degré inférieur, aussi bienquelesparties plus animées et plus expressives delà tête, comme l'œil, la bouche, le nez, le front, le menton. Les règles d'interprétation qui ont été déduites de nombreuses observations paraissent être justes pour la plupart du temps , et chacun les
(i) Voy. pour Pancîenne pliysiognomonie , Fucllcborn : Beitrœgo zur Geschichte der philosophie y u. 8.
sent même instinctivement sans les avoir apprises. Mais tout en reconnaisant la correspondance qu'il y a, en général, entre les dispositions et les facultés de l'esprit et l'organisation des différentes parties du corps , il faut pourtant également remarquer que souvent cette correspondance n'existe pas, par la raison que le corps ayant sa vie propre peut développer ses dispositions et ses fonctions partie culières d'une manière si prédominante , que l'influence de l'esprit devient très peu sensible en lui ; de plus , comme l'esprit peut acquérir par sa liberté la puissance morale d^agir dans la seule considération de ce qui est justice et devoir, l'homme , comme être moral , peut être très éloigné de l'état que les traits organiques sembleraient indiquer. Chacun le sait par sa conscience intime et par la liberté dont il peut faire à chaque instant l'épreuve , que telle ou telle forme de ses lèvres , de son menton ou de son cou ne le force pas à telle ou telle action ; quand on veut transformer ainsi des observations en principes moraux , on fait la plus étrange méprise , en établissant comme cause ce qui est puremeni un effet. Si ces traits de la figure expriment des états intellectuels , ils sont évidemment produits par certaines facultés de l'esprit, mais chaque faculté peul prendre diverses directions : j'ai la faculté de penser, de sentir et de vouloir ; mais combien de choses ne puis-je pas penser, sentir ou vouloip:* î Si une faculté a pris une certaine direction, c'est moi qui en suis la cause , mais c'est aussi moi qui peux changer cette tendance. Si, au contraire, les
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traits expriment de certaines tendances fondées dans la vie du corps , tout dépend encore du pou- Toir libre que l'esprit aura conquis sur lui.
Les remarques que nous venons de faire s'appliquent également à la doctrine plus spéciale de Gall et de ses disciples , qui regardent le cerveau, autant qu'il se manifeste dans la conformation du crâne, comme le siège de toutes les facultés intellectuelles et morales.
D'abord il faut remarquer du point de vue même où Gall a établi cette théorie , qu'il a eu bien tort de négliger tout le reste du corps , et de ne considérer qu'une seule partie. Le cerveau est sans doute l'organe principal dans la vie orga* nique, et plus qu'aucun autre en liaison intime avec toutes les parties du corps; cependant il n'est pas le seul organe, comme le système nerveux dont il est le centre n'est pas le seul système du corps. Les nerfs se répandent partout , et si le nerf transporte une sensation ou affection des extrémités du corps au cerveau, et|des déterminations du cerveau aux extrémités, pourquoi toutes les parties extérieures du corps n'exprimeraient-elles pas des états de l'esprit et de Tame? de quel droit considère-t-on seulement la masse cérébrale exprimée par des protubérances du crâne ^ en refusant tout examen aux traits produits par l'action permanente des nerfs sur le visage , qui, par le bons sens des hommes, a toujours été considéré comme la partie la plus noble du corps? La doctrine de Gall est , quant à l'élévation de son point de vue , au-dessous de celle de Lavater. Afin
d'éviter lés dlfiicullés qui surgissaient pour cette dernière du vaste domaine même qu'elle explorait , et dans lequel on rencontrait souvent des contradictions entre les différentes parties, elle n'a étendu ses recherches qu'à ce qui peut être saisi , touché avec les mains; mais elle n'a fait qu'éluder les difficultés, et si elle a obtenu néanmoins plus de succès , il faut le reporter en grande partie sur le compte même de la forme palpable sous laquelle elle s'est présentée , et qui a trouvé dans la tendance plus matérialiste du siècle , et des deux nations qui l'ont jusqu'ici le plus cultivée, une alliée sur laquelle la première ne pouvait s'appuyer avec la même force.
Entrons maintenant dans une discussion un peu plus détaillée des principes de la doctrine de Gall, sans agiter cependant de nouveau le problème de la distinction de l'esprit et du corps , qui a été traitée précédemment.
Le but que G ail se proposait était d'arriver , par des recherches expérimentales sur les diverses conformations du crine, à une science certaine de toutes les facultés de Thomme. Il s'attacha donc d'abord principalement a l'examen des crânes qui présentaient une conformation extraordinaire très visible , tels que ceux des hommes qui s'étaient distingués par des passions vicieuses et criminelles. II n'est pas sans importance de remarquer CCS premiers pas du chef de la doctrine : non seulement ils lui lircnt commellre l'erreur qui n'a été rectifiée que plus tard par quelques disciples, d'appeler dos organçs d'après des actions qui ne
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peuvent pas être naturelles, comme le nteurtre, le vol , etc. ; mais il est aussi £[icile à concevoir comment cette étude continuelle du côté le plus vicieux de la nature humaine , pouvait lui faire perdre la foi à l'existence et à refficacité des idées morales , et le porter a douter de la liberté et à ne voir dans toutes les actions que l'activité aveugle de Forganisme déterminée par telle ou telle conformation du crâne. Gall repoussait toute observation intérieure , toute analyse psychologique des facultés: il voulait arriver par l'extérieur à l'intérieur, et cependant on s'aperçoit , à la première réflexion , que telle ne peut pas être la marche naturelle et vraie ; chaque homme sait qu'il pense , qu'il sent , qu'il veut , qu'il imagine , qu'il se souvient, qu'il a telles ou telles passions , et il le sait avec toute certitude par sa conscience intime, sans aucun signe extérieur; il peut découvrir par sa main certaines protubérances du crâne, et il se peut qu'elles expriment certains états intellectuels; mais cela n'a aucune influence sur la certitude de la connaissance que nous avons de nousmêmes par notre conscience propre. Nous n'avons pas besoin de recourir a l'inspection de notre crâne pour savoir ce que nous sommes : chacun se connaît intérieurement beaucoup mieux qu'il ne saurait l'apprendre par des expressions quelconques de sa figure. La science philosophique de Fesprit qui a toujours procédé par robservption intérieure, peut , par cette raison , présenter les facultés de l'esprit dans un ordre et enchaînement régulier, avec lequel l'incohérence du système de
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Gall ne saurait supporter aucune comparaison. La psychologie la plus médiocre est à cet égard plus complète et plus systématique que la phré*nologie; c'était donc une grave faute de Gall dp vouloir appliquer la méthode ordinaire des sciences naturelles dans un domaine tout à fait diflférent.
Gall, ou plutôt ses disciples et successeurs (i)» qui ont systématisé sa doctrine, ont établi trois di^ visions principales dans la constitution animique de l'homme, et les font correspondre à trois par* ties différentes du crâne. Dans la partie postérieure du crâne qui renferme le cervelet, se trouvent exprimés les penchans ou passions égoïstes que l'homme a en commun avec les animaux même inférieurs. La phrénologie compte parmi ces penchans, l'amour physique^ Famour des enfans, l'attachement , Tamour de la lutte et de la des* truction , le penchant a cacher , le penchant a construire, ensuite l'amour de soi, l'amour de l'approbation , la circonspection et la bienveillance ; puis viennent les sentimens propres à l'homme, comme la vénération, qui est en naême temps le sentiment religieux ; la fermeté , l'espérance , le sentiment du merveilleux , l'idéalité comme tendance à l'exaltation et à l'enthousiasme, l'esprit de saillie , et enfin l'imitation. Ces sentimens sont compris dans la partie supérieure
(i) Surtout Spurzhcim. Nous suivons dans la nomenclature suivante son petit « Manuel clcr*|)hrénologie, » i83a , et G. Combe, «Essai sur la constitution de Thomme , » traduit de Panglais par M. Dûment, 1834,
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du cerveau , et on la mesure par rélévation com* prise entre le milieu de l'oreille et le sommet de la tête. A la fin viennent les facultés intellectuelles y qui se divisent dans les cinq sens extérieur^^en fa*cultes perceptives et réflexives. Les facuUés perceptives sont : le sens pour Tindividualité , pour la configuration, le sens de l'étendue, de la pesanteur, du coloris, de la localité, de la faculté de la numération , le sens de l'ordre, du tejnps, du ton, ou de la mélodie , et enfin la faculté du langage. Les facultés réfiexives sont la comparaison et la faculté d'apercevoir la liaison de cause à eâet, qu'on attribue particulièrement aux métaphysiciens. Toutes les facultés intellectuelles , en général, se trouvent à la partie frontale du crâne; celles de l'observation à la base , celles de la réflexion au sommet.
En examinant maintenant cette classification de penchans et de facultés, nous ne devons pas perdre de vue, que cette doctrine prétend s'appuyer sur de longues et nombreuses expériences , et ce serait une grande légèreté scientifique de vouloir en quelques mots rejeter tout entier un édifice que des hommes d'un grand mérite ont essayé d'élever et de perfectionner. Nous n'avons aucune raison de mettre en doute la probité scientifique que ces hommes ont apportée dans leurs recherches, et nous devons croire h une induction qui est tirée d'une série constante de faits , comme nous croyons dans les sciences naturelles à des lois spéciales qui sont abstraites d'un grand nombre de phénomènes. Nous devons seulement faire
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remarquer la grande incertitude qu'il résulte néc^â^ sâiremevit quand on Yeut saisir pàf ce moyen le rapport qu'il y a entre une faculté ammique et uiie configuration particulière du crâne. Mais tout en admettant en général l'exactitude des faits observés et des inductions qui en ont été tirées , nous avons pourtant le droit de comparer la méthode suivie par cette doctrine avec la méthode directe de la psychologie, et de juger l'une et l'autre d'après les résultats qu'elles ont produits. C'est ce. que nous allons faire.
Remarquons d'abord que la doctrine phrénol6gique a emprunté à la psychologie 9a classification générale des facultés de l'homme, mais d'une nianiète que la psychologie doit rejeter. La phrénologie parle de sens extérieurs, de facultés perceptives et réflexives; les sens externes ne sont point un bbjet de discùssiatt^ mais bien les diverses perce]^tions particulières ^ d6nt la phrénologie fait dés facultés perceptives, en regardant comme fa* cultes difiérentes ce qui n'est qu'une application d'une même fonction intellectuelle. Nous avons la faculté de la pensée qui est active aussi bien da«is la perception qui se rapporte à des choses sensibles, que dans la perception de nos divers état» intérieurs ; mais il est contre toute loi d'une saine observation de faire des modifications d'une même faculté des facultés différentes. On pourrait croire que cetlê question est une pure discussion de mots; mais elle est au contraire très'im* portante pour la vie. Si- tout ce qu'on regarde comme des facultés différentes n'est qu'une appli-
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Mtîon diiFerse d'une même fonction!, iJors il nous sera plus fecile de donner à cette faculté la direction que noua crojon9 bonne, notre force ne sera p^8 brisée en fragmens isolés» nous pourrons nous sentir dans notre force entière et la mettre ensuite en exercice dans des études que nous voulons faire. S'il' y avait tant de facultés réellement distinctes en nous , comme la phrénologie le suppose , le pouvoir central n'existerait pas, ou serait impuissant, pairce que chaque faculté particulière se dé- "velopperait spontanément de sa propre autorité. La psychologie vulgaire fait déjà une faute grave en considérant la mémoire, le jugement, la réflearîon et la raison comme des facultés distinctes, tandis qu'elles ne sont que de différens étais ou degrés de la seule faculté de penser ; mais la phrénologie va même k faire d^une pure application différente de nos cinq sens des facultés particulières^ celles qu'elle appelle facultés perceptives; car nous percevons la forme , l'étendue , la pesanteur , le coloris , les sons , au moyen de nos sens , et il n'existe aucune raison d^attribuer ces perceptions à des facultés particulières. Encore la phré- Aologie a-t-elle tort de ranger dans cette classe de perceptions la faculté d'apercevoir Tordre , le temps , de nnmérer et de' calculer. Cette faculté est,d^in ordre tout différent, ce qui résulte déjà du fait que les animaux ne la possèdent pas , bien que la phrénologie paraisse le croire y car aucun animal n*a connaissance- du temps , ne comprend le nombre ni n'aperçoit nulle part l'ordre et Thar'monie qui règneiit dans une série de faits.
La phrénologie considère ensuite comme facultés réflexives la comparaison et la causalité. Mais c'est tine seule et même faculté qui compare et aperçoit le rapport de cause à effet ; elle est identique avec celle qui combine et aperçoit Vordre et rharmonie. C'est par le jugement qui est un degré de notre faculté de penser que nous apercevions tous les rapports.
D'après la phrénologie , l'homihe se distingue de l'animal par quelques sentimens partiouliers, comme la vénération , la fermeté , la conscienciositét l'espérance, la gaîté et l'imitation. Excepté Timitalion, on ne trouve pas ces états intellectuels chez les animaux ; mais par quelle raison regardet-on la fermeté y l'espérance, l'idéalité et Timitation comme des sentimens et non pas comme des états de la volonté et de la pensée! C'est parce que la phrénologie ne reconnaît ni la volonté , ni ia pensée comme forces fondamentales ^ étant incapable de trouver pour ces facultés générales ^ qui sont pourtant si incontestablement en nous, des sièges 5pmai/:r. II en est de même de tous les états et degrés principaux de la pensée , de la mémoire , de l'imagination , du jugement , de la raison et des différentes directions de la volonté. La phrénologie ne peut pas les nier; mais^se trouvant dans l'embarras de ne pouvoir leur indiquer des organes ou sièges particuliers, elle les regarde comme secondaires, et va même a prétendre qu'ils sont inhérens a chaque sens et k chaque faculté.
Nous voydns donc que la classification des sentimens et facultés établie par la phrénologie est
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très vicieuse ; elle méconnaît ce qui est fondamental et considère les facultés principales, seulement comme des modifications de facultés qui , comme elles , ne naissent que d'une application spéciale des facultés générales , ne sont que des facultés dérivées. La phrénologie ne connaît pas la mémoire , mais elle indique une foule de mémoires pour chaque sens et pour chaque facuhé dite perceptive , pour la localité, le calcul, le temps, les sens, le langage, etc. Il n'y a aucun doute que la mémoire ne puisse recevoir ces différentes applications et qu'elle ne puisse être développée d'une manière prépondérante pour tel sens ou tel ordre de perceptions; mais c^estune seule et même faculté qui prend divers développemcns , et cette unité de mémoire se montre par le fait que nous étendons notre puissance de souvenir sur tous les faits , sur toutes les idées, également, h quelque ordre de perceptions, à quelque sens qu'ils puissent appartenir. La faculté remémorative est donc d'abord une, mise en jeu par un seul et même sujet , l'être pensant , et s'étendant avec plus ou moins de force sur tous les ordres de nos coimaissances. Il en est de même des autres facultés principales que la psychologie a indiquées depuis long-temps, et que la phrénologie, embarrassée de leur trouver des sièges particuliers dans le cerveau, a pris le parti de ne pas reconnaître comme telles.
On croirait peut-être que ce sont de pures fautes de classification , et que les objections que nous venons de faire ne portent que sur un point très siecondaire ; mais la question regarde le fond du
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système dés facultés del'améy et a une grande importance pour la vie.
Le système pfarénologique ne tend à rien de moins qu^à introduil^e l'isolement , l'anarchie dans ies forces de l'ame, en détruisant son pouvoir central, qui réside précisément dans les facultés primitives et générales ^ dont toutes lès autres ne sont que des modifications. La phrénologie renferme, à cet égard, pour la vie intellectuelle, la même doctrine qui s'est déjà nfH»ntrée sous tant de formes diffé* rentes par rapport à la vie sociale, la doctrine de l'individualisme, du particularisme, qui établit la séparation et la lutte entre toutes les forces et parties, en méconnaissant l'unité supérieure qui les lie et les dirige.
En regardant le tableau des spécialités mentales , tel que la phrénologie le propose , quiconque a fait quelques études sur soi-même , sur ses inclinations et ses sentimens intellectuels, doit être frappé de l'incohérence dans laquelle ce tableau représente les différentes facultés. Certainement ces quarante facultés de la phrénologie , divisées en penchans , sentimens , sens extérieurs, et facultés perceptives et réflexives , existent en nous, mais non dans cet isolement et cette juitfaposition. Elles sont liées entre elles, en dérivant de la même source , en étant seulement différentes directions de quelques facultés principales , qui elles-mêmes obéissent et doivent obéir à. une seule force directrice, la volonté, faculté qui constitue plus qu'aucune autre l'unité dans l'action , soumet tout à nous, nous rend maître die t4Hftt,
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et est ain^ la force personnelle par excellence* La phrénologie a tort de parler de facultés ; ce qu'elle appelle ainsi sont plutôt des dispositionsi des propriétés naturelles qui se développent or-^ ganiquement dans le cerveau, que des lÊsicultés, c'est-à-dire des forces que nous ayons le pouvoir de diriger; car, selon le système phrénologique, il ne peut pas y avoir de véritable conduite pour les penchans et les facultés , parce qu'il n'y a pas de force centrale qui puisse leur donner la direction convenable (i).
Comme les facultés ne sont que des fonctions cérébrales , elles se trouvent avec les autres fonctions du corps sur la même ligne; leis différens pencbans et facultés se développent et s'exercent comme la nutrition et la digestion, car, selon la phrénologie , c'est un seul et même être ou principe qui agit dans ces fonctions inférieures comme dans celles du cerveau. Nous avons déjà fait voir la grande et essentielle différence qu'il y a entre les facultés libres de l'esprit et les
(l) Nons savons bien que la phrénologie cherche à repousser l'accusation de fatalisme , en enseignant que les sentimens supérieurs doivent diriger les sentimens inférieurs : mais comme elle ne contient aucune indication delà manière dont cette direction peut se faire, et comme cette direction n'est guère possible à cause de la séparation des parties org -iniques dont ces facultés dépendent , la phrénologie est forcée d'admettre une fatalité dans Faction des facultés qu'elle établit. Nous recommandons ici de lire l'excellent article de M. Jouffroy sur les facultés de Pâme humaine , dans les mélanges philosophiques, i833, pour se convaincre de l'importance de cette direction centrale qui constitue notre personnalité , notre caractère humain , et pour voir en même temps de quelle manière cette direction doit
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fonctions aveugles et fatales du corps; la phrënologie qui les confond doit leur appliquer le même traitement en cas de maladie, parce qu'elles portent le même caractère, celui d'être des fonctions organiques.
Mais n'y a-t-il donc aucune vérité dans le système phrénologique ? n'est -il pas prouvé, par beaucoup d'expériences, que le développement plus ou moins grand de certaines parties du cerveau est l'indice certain de dispositions ou facultés prédominantes dans l'homme ? Comme la doc* trine prétend s'appuyer sur une série constante d'observations qui ont conduit a la division cérébrale et à la classification correspondante des facultés, et comme, en général^ nous n'avons pas le droit de révoquer en doute les faits qui ont été constatés avec autant d'exactitude qu'il est possible dans cette matière, nous ne pouvons plus la rejeter tout entière , nous devons seulement rechercher jusqu'à quel point elle est fondée , quelles sont ainsi les conditions et les limites de sa vérité.
Remarquons d'abord que la méthode qu'elle doit employer dans ses observations est plus qu^aucune autre, sujette à l'erreur. Cette méthode ne peut pas être , et n'est nullement celle dont on se sert dans les sciences naturelles , quoique la phrénologie veuille le faire croire 3 car il ne s'agit pas de constater ou d'analyser un fait extérieur , il s'agit de trouver la correspondance , la liaison entre une faculté ou une disposition intérieure et le développement matériel et externe du cerveau , et pour quiconque sait, et tout le monde le sait, com*^
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bien les penchans , les affections sont variés et compliqués , les difficultés pour découvrir cette liaison sont presque insurmontables. Ensuite il faut remarquer une singulière contradiction qui existe entre le principe et la méthode de la phrénologie : cette doctrine veut fonder la connaissance des facultés humaines sur Tobservation du développement du cerveau et remplacej: par la l'observation intérieure psychologique ; lio^is avant de trouver l'expression , le signe dans le cerveau , ne doit-on pas connaître en général les dispositions animiqueset mentales enelles-mêmes , et y at-il un autre moyen d'en prendre connaissance que de les éprouver plus ou moins ensoi^même, de les sentir et les porter à la conscience? Comment saiton ce que c'est que l'amour, ou la vénération , ou tout autre sentiment ? est-ce en se tâtant le crâne, ou en interrogeant son souvenir et sa propre conscience? L'observation intérieure sur laquelle se fonde la psychologie est donc le seul moyen certain pour connaître ces sentimcns et pour comprendre le sens des mots par lesquels ils sont exprimés. La méthode psychologique tant décriée parles phrénologistes, se montre donc comme la première et véritable source de la connaissance des affections et des facultés de l'homme , et il faut être bien aveuglé pour en contester la justesse (i).
(i) Souvent on serait tenté de croire que ceux qui ont développe la doctrine phrénologiquc sont dans une ignorance complète sur la nature de la méthode psychologique, ou est-ce une grande irréflexion qui fait dire à un homme aussi consciencieux, sous d^autres rapports, que Spurzheintf K c, p. 3i : « Les métaphysiciens en réfléchissant
a 34 COVM DE PSMfiOLOGIE.
Faisons mamtenant abstraction de la classifica^ lion vicieuse des facultés et àe la méthode en par* lie erronnée et incomplète pour considérer le fond de la doctrine phrénologique . Supposons que la plupart des acuités aient été constatées comme ayant leur siège a tel endroit du cerveau , et que
sur leur m^ ne peuvent pas arriver à déterminer le nombre des facultés de Tesprit', cbacun prend son individualité pour le type de Tespèce , il attribue aux autret ce qu^il sent en lui-même , et ee qa41 ne sent pas, n^apas, selon lui, d'existence foudamentale. » Les choses les plus différentes sont ici confondues , et Targument principal est faux. Passons sous silence que Fauteur confond la métaphysique avec la psychologie; mais la question principale est-elle de reconnaître le nombre de nos facultés , ou s'agit-il de reconnaître d'abord la nature intérieure des facultés et d'indiquer la méthode certaine pour les découvrir? Il est certainement important que le système des facultés soit complet, mais nous avons vu combien peu la pbrénologie peut se glorifiera cet égard, elle, qui méconnaît les facultés principales et ne considère que quelques unes de leurs manifestations et combinaisons , dont on peut facilement augmenter le nombre , comme on peut s'en convaincre dans toute psychologie qui s'occupe de ces détails. Ensuite est-il vrai que chacun prenne dans l'observation psychologique son individualité pour le type de l'espèce? Le psychologue suppose qu'au fond la nature de tous les hommes est la même , que chacun possède à un degré plus ou moins élevé les mêmes facultés, les mêmes sentimens , et que par conséquent chacun peut {découvrir en soi par l'observation intime , toutes les facultés de l'homme. La réalité confirme cette supposition, et, autant que nous sachions, la pbrénologie est d*accord sur ce point. Mais autre chose est de reconnaître en général les facultés et leur nombre , autre chose est d'établir les principes et les règles selon lesquels elles doivent être dirigées et appliquées dans la vie. Il faut nécessairement être sur ses gardes de ne pas poser son individualité comme type humain en général ; ceci est une question morale et non psychologique; mais la psychologie qui considère toutes les facultés dans leur rapport et leur ordre de dérivation , est bien plus capable d'indiquer les règles de conduite générale et non individuelle , qu'une doctrine qui ne reconnaît pas de facultés directrices et les représente tputes dans un complet îsoieraenL
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les fâfcuHés absent de la manière que la phré* nologie le prétend ; dans cette supposition même ,« pourrons-nous admettre que cette doctrine ren« ferme une véritable science de Tesprit et de l'anM humaine , et qu'elle peut recevoir une application dans la vie? Il faut répondre négativement, par le» raisons que nous allons indiquer. Comme en tout cas le cerveau n'est que l'organe, c'est-à-dire Tinstrudient de l'ame ou de l'esprit, comme son développement n'est ainsi qu'un résultat, un effet du développement de l'esprit , et comme , d'un autre côté 5 le cerveau est incapable d^exprimer matériellement toutes les directions de nos facultés et ai* fections, la doctrine qui se fonde sur l'observation du cerveau ne peut indiquer que les contours les plus grossiers du tableau de notre vie intérieure ; et en ne pénétrant pas dans le mouvement intérieur de nos affections, en ne s'enquérant pas des causes qui les font naître et cesser, la doctrine phrénologique ne peut rien enseigner sur la conduite et la bonne application de nos facultés. Précisons encore plus en détail les objections qui touchent le fond de la phrénologie.
Diaprés la doctrine que nous avons nous-même établie sur l'esprit et le corps, nous devons prétendre que les véritables facultés de l'esprit ne s'expriment dans le corps et dans le cerveau en particulier, que d'une manière indirecte, et que les fonctions et facultés du corps seul peuvent avoir leur organe et siège central et direct dans le cerveau } nous avons vu que le corps, comme tel , est
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un être vivant el animé , que la vie et Tanima* tion ne lui vient pas en premier lieu de l'esprit ; nous avons vu également qu'il possède non seulement les fonctions inférieures qu'on lui attribue ordinairement, comme le mouvement^ la digestion, mais qu'il est aussi doué de facultés analogues a celles de l'esprit, quoique ces facultés se manifestent en lui sous un caractère différent} qu'il a donc un sentiment , ou une sensibilité particulière, une imagination , une mémoire , jusqu'à une certaine conscience propre, telle qu'elle se révèle dans l'instinct; qu'il a en outre des inclinations et différentes dispositions pour telle ou telle chosequi ne peuvent pas venir de nous comme esprit , parce que nous n'en avons aucune conscience. Ce sont ces facultés et ces inclinations qui, en existant dans le corps lui-même, peuvent s'exprimer immédiatement dans son organe central; et quand on examine le véritable caractère des différens penchans et facultés que la phrénologie établit, on reconnaît que ce ne sont que des dispositions et des manifestations de la vie ahimique du corps, car dans toute la nomenclature phrénologique des facultés , il n'y a que les deux facultés dites réflexives et quelques uns des sentimens qui portent un véritable caractère spirituel; mais toutle reste, les penchans , les sens extérieurs et les facultés dites perceptives ne sont que des fonctions et facultés du corps. La phrénologie les présente aussi dans une application à des choses extérieures et matérielles, car elle ne connaît pas d'autre amour
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que If amour charnel ; raffection pour les enfans , pour les amis, ne porte pas non plus un caractère moral (i). Les tendances à détruire ^ à combattre , à isoler , à acquérir , à construire , viennent du. corps , et se rapportent aussi a des choses corporelles; il en est de même des cinq sens et des facultés auxquelles on attribue la perception des formes , de rétendue, de la pesanteur, du coloris ; la faculté de percevoir Tordre et le temps se rapporte aussi, selon la phrénologie, à l'arrangement et k la.suc<cession des choses sensibles. Quant aux senlimens indiqués par cette doctrine, comme l'estime de soi, lagaîté, à l'exception de Timitation , ils lie peuvent pas avoir leur source dans le corps, pas plus que la faculté de la réflexion à laquelle on rapporte la comparaison et la causalité ^ ils appartiennent à Tcsprit, mais sont bien loin d'épuiser le fond des facultés et des affections que Fesprit possède. On ne peut imaginer rien de plus futile que celle nomenclature des sentimens ou facultés de l'esprit ; on croirait que nous sommes aux premières ébauches grossières dans la recherche de
(1) Spurzhcim a même soin de refuser ce caractère h raffeclion la pïus ilésintéresséc ; il dit n» 32 : « Une autre modification ( de raffectionivitê) est appelée amitié, c'est rattachement entre deux individus de la même espèce; rattachement n^est pas d^une nature morale , il existe chez beaucoup d'animaux: il y a des malfaiteurs qui en ont beaucoup et qui se détruisent pour ne pas être obligés do trahir les leurs. » Mais cette affection n'est-elle pas d'un caractère bieii différent chez les animaux ; et les malfaiteurs doivent-ils être méchaus sous tous les rapports et ne conserver rien de la nature morale humaine ?
ces facultés 9 que Socrate , Platon , Aristote , Descartes et d'autres grands philosophes n'ont pas encore vécu, on que la psychologie cultivée depuis plus de deux mille ans n'a encore rien enseigné sur l'esprit, sur ses facultés , sur leur enchaînement ^ leur combinaison et leur développement ; il faut être ignorant au dernier point dans ces travaux , ou avoir perdu toute liberté de jugement par l'esprit de système y pour se contenter de telles pauvretés , car c'est le mot y et s'imaginer posséder en cela la clef des trésors de l'esprit humain.
Les acuités de l'esprit ne peuvent s'exprimer dans le cerveau que d'une manière indirecte , et doivent y trouver un grand obstacle dans la propre activité du corps, dans ses propres fonctions et facultés; l'activité soutenue de l'esprit modifiera plus ou moins Torganisation du cerveau en proportion de l'énergie plus ou moins grande avec laquelle agissent et se développent les forces et les acuités intellectuelles , mais on doit renoncer a trouver dans le cerveau pour ces différentes facultés de l'esprit une expression juste et immédiate ) et on s'exposera à de continuelles méprises tant qu'on voudra juger le développement des vraies facultés intellectuelles d'après le développement de certaines parties cérébrales. Nous venons ici d'indiquer la raison pour laquelle la phrénologies'est si souvent trompée, quand il s^agissait de l'examen de crânes d'hommes remarquables sous le rapport du développement des facultés plus élevées de l'esprit ; ou elle s'est entièrement trompée, ou elle n'a pas su indiquer sur leur crâne
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lei^ quAlUés i^'teUectaelles que tes komm^ataient réellement montrées dans kur ^vie* Qaand. la l^rénologie s'est bornée à examiner la conformation cérébrale d'bommes qui s'étaient adonnés à nae yie animale platôt qu'bumaine , ou qui dji moins n'avaient développé que leur» facultés cor-* porelles, il parait que les indications ont été en général exactes y de sorte que dans cette partie ^ la doctrine semble être confirmée par l'expérience. Mais la doctrine n'est en aucune manière une doc^trine de l'esprit humain ou de l'homme, elle n'embrasse qu'une face subcMrdomiëe de sa vie, elle n'a saisi l'homme qu'en tant qu'il est animal possé^ dant des facultés et passions animales. Si l'on con»* cevait encore le moindre doute a cet égard, on n'aurait qu'a étudier un peu l'analyse et les descriptions qu'elle fait des différentes facultés, pour V4>ir qu'elle a entièrement méconnu la différence quHl y a entre ces facultés selon qu'elles se manifestent dans la vie animale ou dans la vie humaine. L'animal sent l'amour comme l'homme ; mais Tamour humain ne reçoit- il pas ou ne doit-il pas receveur un caractère plus élevé , moral en unmot , n'en est-il pas de même de l'amour de la progéniture, de l'amitié; peut- on confondre le sentiment de la dignité ou Testime de soi, tel qu'il se trouve chez les hommes avec je ne sais quoi d'analogue dans les animaux , avec leurs tendances de satisfaire leurs passions au de se conserver? La phrénologie indique quelques senlimens comme étant particuliers à l'homme, comme la vénération, la fermeté , la conscienciosité ; on effet, ces sentimens
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ne se trouvent pas chez les animaux, et ils sont aussi tout à fait indépendans de la vin organique du corps ; mais le caractère humain ne réside pas en eux exclusivement 9 il est répandu sur tous les sentimens et toutes les facultés : Thomme peut et doit être homme dans tous ses rapports , dans toutes ses actions; il peut et doit imprégner sa vie physique de la vie intellectuelle et morale, et s'humaniser ainsi dans toutes ses fonctions et facultés (i). La phrénologie tend à faire de Thomme un pur animal, en animalisant presque toutes ses facultés, et nous avions raison de dire qu'elle n'est qii'une doctrine de l'homme entant qu'il est ou peut être animal.
Nous avons encore à examiner en dernier lieu les prétentions que cette doctrine fait valoir pour l'application à la vie individuelle et sociale.
D'abord elle prétend établir un point de vue plus large pour juger la moralité des hommes. En faisant voir que chaque homme agit d'après les impulsions qui lui viennent par son organisation qu'il n'est pas en son pouvoir de changer , elle croit devoir poser l'indulgence comme principe de jugement (2); mais cette indulgence qui n'est inspi-
(i)La difTércncc qu^il y a entre toutes les facultés de rhorame et de ranimai a été développée en détail , page 147.
(a) Spurzheini dit, page 70: «(La phrénologie) montrera la diflîculic de )ugcrles autres avec exactitude et justesse, et la faute que chacun commet eu se prenant pour modèle et pour type de Pespèce; et louant ce qu^il aime et blumant ce qui n^cst pas conforme à sa mai.iére de sentir et de penser; elle lui expliqucra^eneorc la nécessité de Tindulgence mutuelle en tout ce qui n'est pas immoral? » Ce dernier mot n'a pas de sens, puisque la moralité ne peut consister d'après cette
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1^ q^^rpar: Mi convictiçi;!^ d'uf> fataKsoiç jàsuffi h n9i\we,^xfaiwfsp^(^ pojrteaucaa c^^ractère jajiorAl} elle e^'upeuécessitéà laq^dle il fau( se .8Q|ip,el4re. pour Atpas. augmenter TaQs^rfhie déjà a^sez g|:a^4<^^ cie«.pa$$û)n$iDdividuelle$, par de blessante» c^ti* quçs qjie lyn feraijt inutileoieat lun coatra Taul|*«. U y <i Hue autire indulgeace seule digne dû ce i|(Hiift^<^estcéHequi reconnaît les fautes et les vices QoaimU pour jce qu'ils sont; mais qui résultai^ de )a.icanyîcUpn que la vraie jaature humaine ne peut jamais être i^^tiërement corrompue^ regaj^de chaque hoqime^ q^^lque vicieux qu^ilsoit, comme élant encore capable de se corriger et fait suivre lea efforts de rébabilitations deToubli des fautes passées. l4aphr.énqipgie prétend de plus à réformer le système de Téducation par les moyens les plus certains qu'elle crpit posséder pour parvenir à la connais-* sance des facultés ou dispositions particulières de cliaque enfant. Cette prétention est aussi peiifori* déeque ceïle qui précède. iVous avons admis^ il est vrai t qu'il est possible de reconnaître par Torgà-v nisation du cerveau des dispositions» des aptitudes qui ont leur principal fondemiant dans le corps» et nous pourrof)s aussi admettre que la phrénologie Silit indiquer dans l'enfant quelques unes de ces
doctrine q^u^à agir conformément a la nature ou !i roEganlaattoci tlou« née. D*ailleurs cette manière de juger les autres uniquement diaprés apî-aiénie, qui serait une espèce d'idioti9me en morale, n*estpassi générale que le phrénoiogiste le suppose. Pour la plupart^ les honme.^ Bavent bien ce gui serait de leur devoir de faire . mais leur yolonti^ pervertie et leur mauvais coeur, qu^ilç n^ont pas eu ^oin de cultiver et d'éieTeCy l^oppQsen^ à Te^écution die ce qu^iU reconnaissent , comme
dib^MiKolxé; JifàUilëùi^Mï iÉiétiit VàAfkmMU sriri uùé eMiriâiéiàhcè aùé^ boi^iiéé, et ^idftt^ lié »>i)^ liîfllWT^iîsteiiïJcd'iitife <Iiiposilioii {iiitir WdïrigfeW* Vëd&ïkfiëh ttd doiirfstfe^-îeiré Jiàs biflhdpàlêméflrt. dàkii lëè inoyéns, dàm là méthddèk éftf^ldyéi^ pôùif lé déTeloppemehi dè^fàcultéi; et dii{(b^i<«â«^ dé l^éfaràiitt mabpôtt àcqùértréès nitiy'ehs; JlfatitécrrihaîWele jeu intérieur des ftcUltfe ; là 'iîahtttt dkhsià'^piétlë' elles ëlUteiit entre elleis ^il feiïtsif^^ tdtil pénétï'éi» dàAs !è ih'écktiîsirid întértëtfi^ dë*fa^ cuUés àihoirtces \ dàkià lés causés , lèé lolâ et lék lûôtifs de lèuf àctioh , àldr^ ^éuletnehjb Uti pù^àé leàéléitaeÀs ^ur lesquels ori ^eut basei^ Ufié édiitittiohVêt^cè ii'est' eu effet iïtlé datt^ lëk dettiîe^S ten^p^^'oïï ôii à abahdoiiné destéHlesfadtiiëncl^tiA^és, en ^'^Àëtràiife plus pii^ofondéiiient dans la gëHèi^atiori inlithé'dës diveVsés facultés, qi^i^oÂ à' pù découvrir une nouvelle htétnode dt'éducâtion qu)l éveîÛe si^ccessivement les forces de Fèhïant et les maintient dans un continuel exercice et développement (\). Il serait encore contraire ;aùi Vrais
(i) VoyJ p: 1 1 , ce qui'i^èté ttîf de rédûcàtion bâiétf ^nt^ liûè? pèycHologlé plus profonde. Qn^li^iiik soit pormis de rappèlérvkit.UD ou-* vrage qyt estle pr^enwei; en Fi^^^cgi çlaAs. Içqael la vie b^m^îap; entière ait été conçue comme une grande et continuelle éducation, nbus voulons parler de l'ouvrage de M.Degérandon , intitulé : du Perfectionnement moral ^ ou àèV éducation de soi-même, 2 vol. Quand on côitipare les
diffé-
leiir
donner. rmarLci on Compare, disons-nous, ces nelles çt profondes ex-
positions avec ja stérile çlassilication'que la plirénoTogic donne dès
facultés humaines., on peuï^di/îîciicmëni'sè dcfenare* cPâlI'sèlifiiùent
dMndignation contre Tarroffance d'une doctrine qui* prlUcn^ transit ^ » «^ >
DU RAPmiV BB l/MPIliT ST »U CORPS. 2l4S
fUSMipM d% NducatÎML d^.èonoeiitvcrf M^ efforts %d<«êioppër dans Féitiailt iw dKflf^hion^ pAHi- ^*bè^9 qu'il pcnt fmtfiA^r ï la.prtmiàœ édosaftidn M'déilpiis être prdfes^oimeUe^ëUecbiès'éleàdre Mtlr tMtw hè^ fâcritëa et diisposittoim^ pan^ qiie l^erifàiift étant hoimftéa^ailt tout ; et peasédant plus 'btt^ttléiûb tdutea laa dispositions humaiiMiav doitrtocétlûr :d'abord une édwation gé^értlfi *$) ^miUi^qî- <âke; Cette éduoaUeni eh; ex«rjDant:j)i^lat ,$ùus tons les rap^opts ^ Iniiouràit l'oc^dûnk deknontrer îparates. preuves certaisMe sa disposition et aa prédilution po«r un'£«rlf»à.genfe d!oc(s«ipatMn, 4t les'pragr^: plus facile^ et pluâ rapides; ^?ît fait dana kkië spécialité ^utot que.daiMi imnfi, jB^kve Sôntun indice plusi^el et plus certau^fliAd yi^càtion innée qu'une inspection du crâne pourrait en donner. Mais toujours la culture générale doit pré- ^éderl'instilution proC^sionnelle po^r,qi^èiies enfans ddTiénnent hommes et non pasde -pures ma-
ËxaminQiis enfin Papplication ^ue le sy^ëhle phréiiolegique pi^étend faire de sa doeti^ine ^9 facultés humaines à là vie pratique i6h"g^éraV>(t)s 11
f^andte '%nbHitlce'sor M nature iiitim« de Thoniiindk Mftvrwftowt il faut Attnâët t%tte pareille' ihlcll^tnellc , ia plaie de notre tenip» ^ 'Çgai pt^tè^'t'liii mdtâ Aux chbscs^ (téë tiometiclaturÊs superficicli/çs k des expositions qui demandent le Ira^fril de TatteDliob et deJ*)u|(<l- •Mgebbt^CÂt b'bât dans cette pàtefa^» dADs ce rdâbhement tâteUectuel {{éi^Ui^ti't'therther lasour<^ du crédit que des doctrinei> qui au (ét^à ne tëtlférA^nt qtie des^latit'ùdes, ont obtenu pour qu«k{ite temps, (4) (Sfelîîbe,!'. c, s*tt. VH, "kndkîfte bi>ièTemeiit la' manière dout il entend l'application des facultés intellectuelles naturrîles^h Parran-
ii>44 •' "'^^ coràs «os mychologm; •.
«stbertafn'''^%ne (doetriftequî ferai! conâaitiffe toutes les dispçisitions doiit iài nature huiniâQdiest idouéev qttrntidiqtrerait les rapportspar lesqueUeUes s^délernlinbfit. L'une' pnr Vautre , qui ferait ' voir l'ordre de supériorité et d'inSâriwUé qui ^s4e*çi|tce eilesy ladîrectîon qu'il leuc.faut dopnejr^ une telle doi^trina^^pouiTiait avoir nneiigrande appl^ation à la "^e^sboialë )^ais nous avons vu que la doctrine < ]^hrénol^î^uè«es.t bien loijï de donner :nne telle '•èHpositicfdp di9si fiiealtés humaines, qu'elle est ^surtout ^ahs une grande ignorance sur la nauire et %s '^ftféulf^ii- intellectuelles de - l^homme:^ et- les ' pures '^tvisiëfi^ qu'elle établit kèet égard soni^ sans Valeur V et ni peuvent avôçr aucune utilité pratiqué: D'ïaiÂeiirs pour savoir quelle sentit. la noteil-
geiiienj pratique de la yie dans le passage qui suit : a Si l*on peut 1 m'agitii^^cwr leb tkommes uta sjàitèftie de vie fondé sur cêtfte expd • ^îfianJâaléfir tiitiire, que je vîen« àp donner , ce serait celui, on* i'
« I » Chaque individu en état de santé se livrerait quelques heures
viu ÎQ^ii^ ^ ^^ occupation capahie d^exercer sa force musculaire et
nerveuse- rofeéis^âifcc ii'celtte Idi doit être récompensée f)ar la'vigueur
Uticcyi^s'ct pit i«ne agréôble existence physique;. )«,:0^g(i9Q4iKe
i fen P^ï^iPf* V^ïnjdi^dies , la langueur et. Ja morr.
« a« Dans ce syslt^rae quelques heures du jour seraient consacrées
au développement des facultés de Tobservatiou et de la réflexion •
â'étiidiër- les '«{nalit^s des objets extérieurs et leurs relation*, d^^éne
"qtie'là> nature de tous les ctres animés et leurs relations pour goû-
" ter i<s plaisirs certains ,qui résultent de l'activité intellçctiielle et
* pOiir employer chaque découverte comme un moyen d^apccoUre Je
tk>nHeur du de. diminuer la misère.
' «''^« Dans ce système enfîn,* quelques heures du jour fjç^aî^qt em-
|iloyées à<:uUiver età satisfaire nos sentimcns moranx^.p'eat^à-flûe à
. I^s exercer' ea harmonie avec Tintelligepce et spécialement À a^uéirir
l^abitude d'admirer , d'aimer le cr^'fiteur de. toutes chosc^s. ^ à$ lui
obéir dansées .iiiRtitutionN. »
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leure organisation sociale pour la \ie humaine , il' ne suffit pas de connaîti^e les facultés de Thomme ^^ il faut pénétrer dans les rapports pur lesquek lesr hommes sont liés, et il faut de plus connaître quels sont les rapports Trais et justes qui doivent présider a la vie en général et a une époque donnée de son développement. Les facultés ne sont que des instrumens , des ressorts qui peuvent être bien ou mal employés ; mais la bonté et la justesse* de l'emploi ne se reconnaissent pas par les facultés* même , mais par les objets auxquels elles sont appliquées. On parle souvent de facultés morales;' mais aucune faculté , aucun sentiment n'est moral en4ui-mêmc,ils ne deviennent moraux que par la direction qu'ils reçoiventvers ce qui estbon et juste.* La doctrine du cerveau n'a aucun moyen de discerner le vrai et le faux , le bien et le mal. Le mal ne peut consister d'après elle que dans l'excès ou la défectuosité de l'action de facultés; mais ce n'est qu'un mal subordonné : le mal principal consiste dans la fausseté des rapports dans lesquels les hommes vivent entre eux, dans les erreurs de Tintelligence qui pervertissent les sentimens et la volonté. Selon la doctrine phrénologique , le fervent adorateur du fétiche et le fervent chrétien devront montrer la même protubérance du cerveau ; mais quelle différence n'y a-t-il pas entre leurs: sentimens religieux!, quant à la vérité et k l'élévation de ces sentimens. 11 importe donc. avant tout de savoir la manière dont toutes les facultés doivent être employées, et a cet égard il faut acquérir une science de tous les êtres et de toutes
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las, choses atee lesiTiielr ks hoaimes peuvent être çn nippai% de vie et d'action. Pour ayoîr le wffî Mfittmeiilt rolîgicax > il faiat avoir 4a justes î^ei sur le rapport da'Pî^u aveoje monda; pouratr« dans les Tfaîa sentinien^ qui se rapportait h h sociabilité humaine « à la vie commune , il fiittt connaîtra le^ obligations réciproques des hommes entre eux ; enfin il faut connaîtra les rapports da l'bonHQQe avec tous le& êtres et tous les objets : ppup concevoir una bonne organisation de. la vta humaine, une telle connaissance ne s'obtient pas par Finspection du crâne » mais par le développement de PintelUgence, par l'étude approfondie de toititp la vie et de toutes les situations et relations dans lesquelles Thomme peut se trouver.
Par cet examen détaillé du système phrénologiT que , nous voyons que la base sur laquelle il se fonde est partiellement vraie ; mais que se$ pré^ tentions à être une véritable science de la nature humaine , à créer une nouvelle morale , une éducation plus exacte , et à indiquer une meilleure organisation de la vie humaine , ne sont qu'un témoignage de son ignorance profonde sur les choses qu'il veut réformer. La phrénologie peut faire mieux connaître la ^iedu corps dan. .es dispositions et ses passions: elle insiste avec raison sur la nécessité d'avoir égard aux dispositions du corps, de leur donner une satisfaction convenable, de les développer et de donner au corps entier la force et la santé par un exercice régulier de toutes ses parties , pourj favoriser par là même le développement des facultés intellectuelles j mais la
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phrénologie ne peut rien enseigner sur 4a -natore intellectuelle de l'homme , elle est incapable d'établir des principes moraux et des règles de conduite pour la vie ii)dîvidf.elle;et çppppfune. Quant k l'arrogance avec laquelle elle a tenté de se substituer comme vraie science de l'homme à la philosophie, elle est presque justifiée par l'état d'abaissement dans lequel la philosophie est tombée dans les pays qui l'ont accueillie avec le plus de faveur^ et probableinent la fausseté de ses prétentions ne sera pas reconnue dans ces contrées avant que la philosophie ne se sôit élevée elle-même à des idées plus profondes sur la nature humaine « en complétant la recherche purement analytique des facultés par des vues objectives et générales sur le rapport de l'homme avec tous les êtres et toutes les choses.
^•^^f^^^^m-^^t^^^^-m I il l ^ll^ii n ^
;fSKXff^ssss:paBeg^ti
QUA^nHEAlK LEÇON-
Dm rapports périodiques et anormaux de 1 esprit et du iHirpB, ou de la Teille, du sommeil, du somnambulisme, du magnétisme vital et de raliénatiou mentale.
Messieurs,
La séance précédente a été consacrée à établir la distinction qui existe entre Tesprit et le corps, et a déterminer ensuite les rapports dans lesquels ils se trouvent constamment l'un avec l'autre. Nous avons vu que l'esprit est véritablement un être subsistant en soi et pour soi, doué de facultés qui ne dérivent pas des fonctions du corps ; mais ea même temps une observation approfondie de toutes les manifestations de la vie corporelle , nous a fait connaître dans le corps mênie un principe de vie , qui , quoique distinct de l'esprit , se manifeste cependant par des états et des facultés qui ont de l'analogie avec ceux qui se montrent dans la vie spirituelle. Ainsi, tout en niant avec raison l'identité de principe pour Tesprit et le corps « nous avons pourtant dû reconnaître une corres-
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pondahce , an (>ftràHéli8m^ eiitfe leurs fiiculléft«it fonctions principales , qui nous a donné une «x|iii- Cation satisfaifsante des fait$ lès plusimportans qui tse manifestent dans leur vie -réciproque.
Après avoir considéré les rapports généraux et constans qui existent entré fesprit et le corps-, nous avons à examiner aujourd'hui les états particuliers, normaux et maladifs qui se fondent sur uii changement ou une transpoiition des rapports ordinaires; nous avons d'abord a considérer les états qui se sncchdent périodiquement l'un à l'aulre, comme la veille et le sommeil.
' On a accordé depuis les temps les plus reculés une attention particulière à ces états périodiques , et surtout au sommeil et aux phénomènes quil présente. Hippocrate et Galien ont déjà décrit lès circonstances physiologiques qui accompagnent le sommeil ordinaire ; des poètes et des philosophes célèbres de Tantiquité ont suivi des opinions et tenté des explications plus ou moins profondes sur cet état de Tame ; des poètes l'ont appelé de bonne heure le frère de la mort; et des philosophes anciens ont essayé de l'expliquer par un relâchement des rapports qui existent entre Tame et le corps, relâchement considéré comme partiel dans le sommeil , comme complet dans la mort; des philosophes modernes ont même cherché l'origine de l'idée de l'immortalité dans le phénomène du sommeil , qui n'étant , selon eux , qu'une séparation ou un détachement a un certain degré de l'afne et du corps, aurait fait concevoir qu^ Tame pouvait subsister pour soi seule
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rkétékiduioarpê. X4)$ opiaÎQi}$i JQgj)!^^ çliv^Rgentas tmfrité; profefi$6eft ..wir^ cet ét^t $ int^if^ « depqil^ \f^ tcoiB'dfernîevs siècles, que ][e9^içnGe6 fvat^r^Ufg. et particulièremofirilA pbyMplogi#: cfe sQpjt^jB^p^r^s^e ia p8yelàolQgie»aif8^.biQn que deis^ i^^physîque, on peut ranger pratiqua toutes les ppipioius moder.nes^n deux classes prÎQ<p^pj»l^«f, sqIqiijq ppiutdeyue auquel ^ leurs auteurs "se 9ont pUpi^f» j point de yu^ physiologique ou psyclu>}pgiqi|e, i'ufi et T^iiHre également exclusif. Les physiologistes ne reçopr naissantpas un principe spirituel distinct du corps, prétendent expliquer fces phéncimènes par un pur changement de rapports qui s'opère en|;re l'organe central, le cerveau et les organes subordonnés., et ne s'occupent pas de déterminer l'étiat différent dansi lequel l'esprit ou l'ame se trouve par rapport auxorps entier; les psychologues qui restent ç^séquenp à la doctrine de la distinction de l'ame et du corps , soutiennent, avec Descartes , que l'esprit n'est jamais dans le sommeilsans penser, et ils cherchent ensuite la cause intellectuelle du sommpil dans le changement d'activité dans lequel se trouvent les facultés de Famé , ou même dans la suspension entière d'une faculté qu'ils regard^pit comme constituant principalement la personnaUté du moi. Mais ce qui montre évidemment que toutes ces explications ;sant incomplètes et partielles, c'est qu'elles laissent entièrement sans solutioi) et n^abordent pas même le fait le plus important, , qui consiste précisément dans \^ périodicité de ces états. Si on avait cherché la cause de cette alt^nance, et qu'on ne se fût «pa» borné, à un^ siinple
amlyi^e 4e * qwi i9^4opné par ce c^s^i^^ntmpt^ , 9P.
4^n»li trw^^ M» pripcip^qui eût dirigé çt.^cjairé tontf^ jef . recherches ultérieures.
Ij^phi^^mène de la yeîU^ et du, ;^o|pmeil i)e se, mani£s«te pa§ seiilement dans la vie hupoaiae^ U dpiïÛ9^ ?a^m&i la vie 4^^ animaux et d'iin gran4 Bpmhre d0 pUntiB^ , et quand on n'exige pas tpRi le§ jÇfirfict^l'es jsous lesquels ce phénomèpe appar f^li d^if^ lescjasses supérienres 4^^ êtres viyans, on jG^t £9ndé à dire que tout être qui porte un principe de vie en lui-même $. et dontl» vje consiste di^ns une spontanéité d'action intérieure et urne réeeptivité extérieure, est plus ou moins à Tétat de veille et de sommeil, qui, à eoumen*^ çer parle premier échelon des êtres organiques, les plantes, se manifeste par des effets toujours plus variés et plus compliqués, selon le degré de l-organisation elle-même.
£n cherchant maintenant la raison et la cause de ces états successifs , nous ne pourrons pas nous berner à les rapporter k la position différente dans laquelle la terre se trouve par rapport au soleil pendant le jour et la nuit. La veille et le sommeil sont , il est vrai , en liaison intime avec ces périodes terrestres; celles-ci cependant en sont plutôt les causes concomitantes que la raison première et déterminatrice. Cette influence, en effet, n'est pas telle qu'elle entraîne invinciblement ces états chez tons les êtres , et il se pourrait bien que la terre «Ue^même présentât pendant le jaur et la nuit un phénomène analogue à ce que nous appe^ Ions «reiHc et sommeil chez les âtres>qu'elle porte.
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Cliertiions donc la cause princi]pale dé ces états. La ireilie et le sommeil étant des phénomènes de la vie d^un être un et le même , et constituant néanmoins des états opposés , il faut <pie la raison s'en trouve dans une opposition ou une dif- Jerence fondamentale d'action des êtres vitans. Mais il n'y a pas de différence plus profonde dans cette action que celle qui se fonde sur Fétàt différent dans lequel un être se trouve selon qu'il agît spontanément et par détermination intérieure , ou qu'il borne son action par une pure réceptivité à une simple assimilation des élémens dévie qui loi viennent du dehors. La vie générale consiste dans la simultanéité de ces deux fonctions principales : aucune ne doit jamais manquer entièrement^ car, sans la spontanéité d'action qui donne l'impubion et qui détermine le développement, il n^y a pas un principe individuel de vie dans l'être, il ferait seulement partie du règne dit inorganique , et si , d'un autre côté , la faculté d'assimilation lui était otée , s'il ne pouvait pas recevoir et s^approprier du monde extérieur ce qui est exigé comme con* dition de son développement, ou si le monde environnant ne lui présentait plus lel» élémens qu'il doit s'assimiler pour vivre , il devrait périr faute d'alimentation, INéanmoins , quoique ces deux fonctions n'agissent jamais entièrement iso-lées tant que dure la vie d'un être , l'une et l'autre peuvent opérer dans certain temps d'une manière prédominante , et produire , ou l'état dans lequel Pêtre vivant se concentre davantage sur soi-même y repliant plus particulièrement son.ac-
lM|i4ÀlM^^9K^tfit4rii^urpc/ftt. tend plu^-foi^temeoi .fi «'^^litrjtfff^r ce 4|)a'iLa sCeça du dehors, qa'à se so%mUx^if k der iiifluei^ea^ laouveUes^ ow ,Vétat contraire: da^f.l^^^^Vêjl^rp^yiyant s'ouvre ^ tous l^ .agei|^^>,t9i;i^ îçs:^tipjijanf , s^(ép.^noiiil;.daDs toutes les faces de son activité en donnant un libre. cours 9 Unm^ «s&facwlt^^J^ t^H^s ?«« forcer pour en trer ^ntiQW^Hm^atioftfçmgl^te aveqle çiofidé^çnvi^ ï;<^WÎ^fJ'iQ^> ce$ de\i^36[^ta^, ç^9iqa'ils^^p pui^^ ^V:?i?éP#*^A8i^^^]^^)^?Ri*4:W- A^ j V?*i^*^^' doivent Bourtfintsucu:essiy^epfVen(: prédoaiioj^r l'i}p,$ur V^ur
.qt^Q^çi^^^ /^Lyre plus, p^ pour soi.;,
r4pli^.^uv,foi, sç7*eci^îllant, se coatractant et se CQPQç^tr^|[\^,en soi , pour se déployer ^nsuit^e avec ..p^l^d!jip]teasité dahs.le» rapporl^s extérieurs; mais , jfli|gppl.p,nfuite.r^|tre vivant aura ajgijpjçndant un .fiftt^fo^iemip^^ jdehof:s y^ et ses
J^çj^se^seiçontpluspuipoins dispersées , il.éprou- .yçjça.'d^ nouveau le besoin de reptrer en lui-même _fj^t,fle^ivre d'une vie plus intérieure et plus concentré^
u ' P^ej^t sur la nécessité de 1^ succession de ces deux
;étals, qfki ont leur origine dansles deux fonctions
fondamentales de to\it être vivant, et qui se paa-
.ixiiestent par conséquent dans toutes les sphères et
.toii^Jes degréj^ d,e la vie, dans la vie privée comme
dam ^us les difSérens rapports ^e, sociabilité , qi^e
.jSe.fonfljç aussi ceij^ue nous appelons la veille et le
.^c^jçnei^l. Ces phénomènes ne présçptent pas ch^z
..tous^ïfs êtres viyans hs mêmes c^R<T*ères: ils \;a-
'i'iMt'y etittkiarè iidùs raybiiÉ''d<^i 4ily «Mwè Imk «^i^Msàtîéte^tis ou toidiii^'dbitipli^iiéè^iQdvfll s6 Hlàiiifesftëntl dani là fié' de thaqùé ètt%,' ^èlt^Ab nàiii'tik hs 'àppéïLioÛs pis ïbvqbùn féitte lètf 'sdni- '&ëtî,' èiii^é^étH^àfol t^stlOnt^ {JàftieùKèl^éÂsftCtllà
l-e^pi'eiikiéî' éiai dé TéHfô4i dékàiohtiiéillè tttin- Ihé dans là 'Vie de là Wi^^8f»Eti'«ï ihMH^^àiiédt kpoiitkhéi¥é',''d'ëidétèncef,'^'âi6tlbfi et ife^^fMftëtiôii èA •A)[>)[lb/t ëjcttèWèiff 'àtlêt- ié <fehti*':à<i^stënie-Hbiit'il fàiH t>àii:ié; lé^blëiï; è» '^i<^'^'tife'6seMt énkû Vbus'cés deak'fabé^smerhdtitèi'i^ààha la téwè est nioiiik eipbi^'^ râë«èit'«i^s^teif, ^and ses fôrtiësne èbni'fla^-inîsëii'dâ'ns'âîièiëfF- Vité liécfepKVe ^àf la *^féfeft<rè de Mir^/^èehtral, èllé dof t rëellëbent , taiidi^ - qùé l'à^ftfë'éïbitié, sdbttiisè àtrt lUflùëticës de fa Itlcntillré dà jbUir.WèStae en comtiiâ^icatidil avec le ^dlétî.'Cë bUah^tàëbt dés l'appÙH^'dàns là lie de la téH>é,*ëhii^th& iih éhatigemeht cbfrèspbhdïlli<' dans lès êti^és'^ vi- Veni snt «à kvtiltàtk, et t|ai Itoht d'àMt^fat "lAMiis soùinië datië lëtti' kllëriiàtiVé dé Veillé ét'déibntmeil, à une époque périodique, simultanée %'iébUë 'de la 'tferrfev^^tfil* s'élévétit-xlavàiitâgé îr 'ùh Ctat
îHdépe'ndattt, S la spôiitanéhé du taiodVéUieriéV ^t â là liberté' de détermlnatiôrt:' • ' • ■« -^i:: . ■"■ Lesplanteé liées plds ihHhieûieM: UrécU Vië'de là terre .fixées au sol , et se ndut'f'fs^ànfdû édt'cnti leè produit , ' sorit plus irré^ètibletrlent ehtifsrtftWs iu chahgértich'f 'de fonctldn^ «t dé rappbHi'-p*r Tirtternativé'aû'Jàur et de"là nuît. Ce jo'oA^dlt à^jielervéîftfef et Sommeil, 'cf^ei' elles, bfê sè<hdhtfe
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p^ cUiiistda»e»«les pkuMfesjnor.yéléntioiiiMii^à^. bsivsèmenè deé feuille») et pai- IWrertiye* oià ]m feftmeUntè délaflmy; mai^ leur actlvîtifc^fl coirip»*i rdtittniiedt ttiujotirft plus éieféuBt plm^\ati6^ petÉâàM k î<Mr, éù toute leur tia MjMitte^iKfTe^ Véntiérieti^ 9 léà^ueâ^ répandent vers les extréfifci^ tés^ et produisent a&nn\ dans la platite < un énat (de) t Ar|e§ceiicé , tendis- que -dantr' la nuit le nidt»fà'L liltni dies eues iuit la direction oppé^ée, eii'allsini des extrémités au centre. Ncfttê feiûûltqmïi^ A^lfi^ dans là Vier^ de là plantel, cette ënt^ciëliiioti deë'd<(ux état§ prindpàttx d'un être Titani*, *ceiii4 dfe ifed^pû» tivité extérieure et edui de dilatations^ celui' Vie* s'Iilâiitâtréité et celui de coneetilratien ^ qui* co^stitnierft ks ca¥àct%tè9 générattl? éiUsbmmeîl ëtdé Vefllé. ' ' ••.'•,'■'•• 'i* i'^ *♦!'; . f] .^*-iii 'i'i
Dàhs la vie animale; ^ei^ èe^'élAtè pr«l»vfêttfti dièjk un caràctî^r^ plus pf^d^,^ (ilq[s Varié' et plUàf lliirë à la foi^. E'ttiiidal, plUâ 'ind^p^ddntfèailiJ Vie dl^: la t€^«f pr la ftc«ltéMûl<y locMAotion» doMil est doué V<i'e^t pae non < plM f at^temml» sTcmnîis dans sa Vëlle et §oiï sôi^PAé^kla tfiÊctiit^^^ ^ùn du jour ei di^ là' ^luit-^ il set détërnimp^ltt? ptiftleuliërenlënt lui-même au ^omiiieil) seidri 1&> besoin qu'il eii'^p^iloàVé,api'i^ un travail plus'îè'uni^ôîtli grand. Les^ifriitfï^ux supérimi^is sont'aiîët^ égard les plus'ihdé^'éihdàhs/etr îls tflèfttrt^nt WjlS^ les*p<^mierâ ^fti^^tôrtifes du .rêVé,^*5[We «oUJ ffetf-^ cëfitrBris aTèc'^ùi de fo^cè M^dè' vfitt^lé «rfaHS Pé{ sXiiîraieîlde'lTibi^hï^; '^ • '^^''^ '^ ' '^'^^^
-'I/homme,'(itiî^'dè to^ii^ lès Ôttne^ viTan^'e^f lè^ j*l\is affranchi dès Idf^! de l.-l'nattW'^ elttéri^ttKs^'ife
déteraiine..axni(î àveojleflué :de lliiierAé poiir rb&; ^ilkfou le soiiMiierU guand cQibe^ libchrté n'iM^paiMH c^itttisiriée pMvdis&.a^os qui uiflDQDl/ d'une a»»^; iûèiniKexi:«)piioiineUe';àur Je corpsetouisur llespi^îu. GtfNendtolj', comme. sa liberté qH toajç^cs sou^cnUe. àiAfëJoiis fondées dan»^aa propre .^atfre 04 id^na l^im^oidQ extérieur ^jeUe^ie ,p.e;VJ: p«» «lier jusqu'il: détf uire celte -^uccei^ioo d'étatt. qui repose . s^r. des't'epporU difféneas, dans le^j^aels U.c^i|..s^
trouver idlernativement. ^.
yj]N[0U8.noiis:arrêt>ojia maintenaot à ^considérer les âM^)4e veille .et df^jçommeil , .tf^i^ «l));il^ se manifi^MmU daii5;U vie; de rhiimTOe* .
.Kous. lavoniijidïabordf k npu^ rappeler quç l:'J||)op|ipe n'est p^ ufiêtre simple , xd un âtre pn^ rement physique et organique , ni un pur esprit ; i|)ait'^'iljestnAD^^t^}4ouble; consistant eu un corps et.^Qi on esprit q^i^ çc^prime no(i^ avp^is yu» son^ i*éfrlf , Ickniént 4ei|i(^tite^ dip^ncls, liésHitimement enitK Qm«v.i»ais ; ayin t. aliissi chacun, une \ie propre d'Ufn.i^aifdctèredîflCér^ent, Cette duplicité d'être que nous avons cornstatée dans Thomine est la cause priqcipale de^ Uspec^s si variés que Tétat de veille et d^soitnm^il. présente dan^iiotrevie. SiThomme I)' était' qu'un :ç^r<9 siioplemept.f^l^ysique ou spiri* tp/^i «:nQus n*auri0,n$ qu'à coivstater un changement s^pjc des jrapp9rts.de vie qi\i s'opère dans ces ét^s; mais éjli^i^t qoi^ppsé d'un corps tt d'un, e^pitit^.dont cJ^açurt, peut et doit, exiff^er en lui-^mênrie dans les rapports successifs de réceptivité extér4^ur£ et de coMCjsntratiooJntéiieure, il est évîdf.nt qne non»» avi0^s,,d'nni\ par^ , ^.considérer La
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VïiUe el Icfc soinmeil du corps et ceuk d^ Tesprit Béparémentf et que nous avons ensuite à déterminer ces phénomènes par rapport à Tiipion qui existe entre P^sprit et le corps , union 4Qnt l'intensité doit varier dans la veille et dans fie sommeil.
D'abord nous avons a remarquer , que Tesprit et le corps possèdent chacun plusieurs facultés et fonctions principales, soumises, quoique dfune manière subordonnée, à une succession analogue entre ces divers états , dans lesquels chacune existe plus particulièrement pour elle seule et concentrée sur elle-même, ou en rapport parfait avec les autres. Le corps présente dans le sommeil un plus grand isolement entre les fonctions des différens systèmes , du système nerveux , musculaire et ganglionnaire; l'esprit, une phis grande indépendance réciproque des facultés , de la volonté , de la pensée , et de rimagination ; Tunité d'être et de vie de Tesprit comme du corps rend impossible soit un isolement complet entre ces fonctions y soit une séparation entière de Tune du commerce et des opérations des autres.
Considérons premièrement Vélat de veille.
Dans l'esprit, toutes les facultés sont dans un enchaînement complet, et toutes sont soumises à la détermination du moi comme à son pouvoir central. La volonté imprime la direction aux opérations intérieures, la pensée fournit.les idées^ selon lesquelles la direction a lieu, et, en même temps , eUe lie entre elles toutes les idées particulières ^ toutes les représentations de imagination par le^
Idéet ^énr^tttw de CMiè et é^effét 4 àê tÉAvktê q«ë riiéi) tle\iÂîl otf ti^etitre dâM P«i^rîk| qfli Miiiit jogé de ^ttite d'àptèi <5e fa'il ciit$ et M «oit mii à là plàeë ^IÉ6 li<iU8 hii usigiUtnë , d'âj^to isetn ffift* tilèl'è d# %bi#^ dâtis TéDMoÉble des thèses. Lei images qui naissent involontairement dans itotre imttgtiieiie* ^ et d^oii résulletit souTent daM le iiomtlietl.\de si singulières combinaisons ^ n'ac^ ^oièrentjafnais dans la Teille une telle spoutanéifë d'eîcisletf ce ^ qu'elles oppriment le libre eiereioe dtt jugement $ ou qu'elles foi^cent la pensée de les faî#e entrer dlins le cadre de ses p^opires idées. Dans la veille , Tesprit peut faire naître et foire dià^ paraître) des images à son gré, et autant qu'il ne perd pas la raison , c'est-à-diré la faculté de soumettre toutes tes pensées et représentations à une unité de rapport par l'application des notions de cause et d'effet , il saisit le VéHtable rapport entre tout cd qui lui est présent dans la conscience. Par ce motif ^ des penseurs éminens, comme Kant, ont voulu marquer la différence de la veille et du somtnêil par d^appltcaiion de la loi de causalité, que nous taisons dans le premier é(al^ et ils ont voulu réfuter par la l'idéalisme sceptique qui nie l'existence objective d'un monde extérieiir en montrant par le fait du sommeil la possibilité liUine création imaginaire, que nous croyons^ datis iii*i état^ ou^i réelle que ce que nous apercevons dans Ih veille. Pour réfuter ridéali^mev il fauKdés arguniens plus élevés et plus complets^ et il lA^t aUs»i reèènnaltpe qiJe rîncebéreocfe <|«i cxifto entre èes. rAprésentàtij^M du aottifateil lie
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%Milt pdi lant de k hon'*applicati0a dei Tidée de «iiQtalîtéi c|ue de l'absence d'un but sur lequel lioiM ottlceuirions toutes nos facultés; car c'est ma p#ursilitani un but quelconque que nous met-tons un vrai lien entre nos idées, non pas ce lien ^i rèpeae bur Tassociati^in, quelquefois très éloi-*gfiée^ de nos idées et qui se manifeste aussi dans le sommeil par l'activité de la mémoire , mais un liea v»lotitaire qui demeure fixé par la permanente du même but. Quant au lieu de donner une direction unitaire à notre activité» nous nous transportons d\in objet à un autre , nous divisons UM forces et nous rompons en même temps l'alliance qui existe entre les facultés, et qui n'est jBiaintenue que par leur concentration vers un objet bien déterminé; aussitôt que la pensée ne |>oursuit plus un but précis, on tombe dans un état que Ton peut appeler une flânerie intellectuelle, oîi l'on passe facilement d'un objet a un autre, sans prêter une véritable attention à un seul. Cet état est très près de celui qu'on nomme rêverie pendant la veille même, et dans lequel on s'abandonne au jeu accidentel de ses pensées et des images telles qu'elles naissent dans Timagination presque spontanément, selon les lois de la mémoire et de l'association des idées. Dans cette situation, le monde n'existe plus pour nous , quoique nous ayons les yeux ouverts; mais les images intérieures qui surgissent sans effort et avec tant d'éclat et de vivacité, une fois que le jeu de Timaginatioo reproductive a commencé, nous font facilement oublier qu'elles sont des productions de notre
esprit , et t\6û des choses douées de réalité hoJE^ de mous, Il ne manque a cet état que la fatigue du corps par laquelle il soit de son côté déterminé au sommeil ^ pour qu'il y ait sommeil complet avec les symptômes principaux du rêve.
Maintenant, après avoir vu en quoi consiste la veille pour l'esprit , nous avons à indiquer ce qui caractérise l'état de veille pour le corps.
Comme dans l'esprit toutes les facultés sont, dans cet état, intimement liées et en rapport Tune avec Vautre ; de même 9 dans le corps, les systèmes principaux sont en relation entre eux.
Le système nerveux est eh libre et pleine communication avec le système musculaire.
Les deux moitiés du système nerveux sont liées de manière que le grand cerveau est en communication avec le petit cerveau ou cervelet, le petit cerveau avec les organes des sens et avec les organes du mouvement.
Quand on juge la vie humaine d'après ce caractère d'union et de détermination réciproque qui existe dans l'état de veille entre toutes les facultés et les fonctions du corps; et quand on considère de plus que l'esprit est, dans cet état , dans l'union la plus intime avec le corps, il faut conclure que l'état de veille est Tétat le plus parfait de la vie, parce que tout y est en rapport d'action: les facultés et les fonctions entre elles , l'esprit avec le corps et par le corps avec tonte la nature environnante. Mais toute union se fonde sur la spontanéité de vie des membres qui la composent , et runion est toujours pins variée et présente plus de réci-
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procité d'action, lorsque la spontanéité de char que membre est plus développée. Quand donc L'union a duré pendant un certain temps d'une manière prédominante , la vie propre se trouve affaiblie, les forc.es sont épuisées, et lebesbin se manifeste pour chaque membre de se concentrer en soi,, et- de vivre d'une vie propre pour prendre dans cette séparation une force nouvelle. Quand l'union de l'esprit et du corps est relâchée, et que chacun s'abandonne plus particulièrement à sa vie particuUère , alors apparaît Télat que nous appelons sommeil.
Nous allons maintenant considérer /V/rt/^/e»yomme// danS; ses phénomènes principaux, pour en chercher l'explication.
Nous connaissons déjà par ce qui précède la raison générale du sommeil, mais nous avons encore à remarquer les changemens que cet état produit dans les rapports de la vie de l'homme, et -les effets dont il est accompagné, et dont nous devons trouver la cause. C'est surtout le phénomène du rêve, dont nous ayons a nous occuper plus en détail et au sujet duquel nous avons à soulever l'importante question de savoir comment il se fait que. nous prenions le rêve pour la réalité même, question qui jusqu'ici a été éludée, et est restée sans solution. Quelques psychologjuesp,r,o|bnds ont déjà remarqué l'affinité qu'il y a .entre cette ci:reur et les illusions de la folie ; il ne serait dont: pas impossible que l'explication de l'un. de cesclats ne jetât quelques lumières sur Tautre.
D'après ce que nous avons di». plus haut, il est
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évident que le sommeil li'a pas Unique nfiétit SA cause dans l'organisation du corps , mais qu'il éftt fondé sur la nécessité d'une concentration prédo^ minante de l'esprit et du corps , chacun imr s)|i* même , après un certain temps d^lnion intime él d^influence réciproque. La séparation du corps et de Tesprit dans le sommeil ne peut jamais êtr$ complète , car autrement la mort en serait U suits inévitable : il ne s'agit que de la concentration prédominante de chacun sur soi même, que nànê avons maintenant à constater.
Le sommeil commence pour le corps, principalement par lé ehangcmcnt qui s'opère dans le système nerveux. Ce système qui est, d'un côté, le lien du corps avec l'esprit , et, d'un autre cèté, lé lien du corps et de l'esprit avec le monde extérieur par les organes sensitifs , se retire le premier de ces rapports de Communication et concentre son activité sur son organe central , le cerveau. Les sens se ferment, et celui qui est le plus étendu, par rappoict a la pei:ception extérieure-, là Vue, cesse le premieï'; celui, au contraire , qui est le plus étroit^ le plus borné a l'individualité, le toucher , est le dernier qui s'endort. Cette partie du système nerveux , dont l'activité est suspendue dans le sommeil, est fortifiée par le repos , parce que lés ne'rfs qui sont les conducteurs de sensations ne cessent pafe' d'être nouriMS. Bientôt après s'irtterl'ompt la communication entre le système nerveuK et muscuïaîre, chacun commence a fonctionner pour soi-même; et, de même que dans le système nerveux , le sommeil commence dans les organes îsensitifs» qui sont le lien principal avec le monde
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Mtérieur^ it ttiême iê$ mlitetei 4ei. or^ntt du mdtiveiiieiit cessent d^tfe actife «vaift eeux qui stipporlt^nt la tète ; la colonne vetiébrale » ha c^nire da systèmii mascalaire , Mt la d^rnièrt partie /qui se IWre au «dmmail. Quant au s^fatème dt$ gangKon6, oti ne saurait pasdire^ i proprement parler, qif'U dort ; car ce système étant soustrait^ dana Tètat sain de l'homme , k l'action du système ner^ Veui , et' par conséquent au pouvoir de l'esprit f et n'étant pas non plus en rapport direct avec l^s Organes du mouvement, ses fonctions ne subissent pas de changement essentiel, il continue a vivre de sa vie propre et borné k lui-même. On ne peut donc pas dire que le système reproductif ptédoniinedans le sommeil. Tous les autres phénomènes qui accompagnent le sommeil, montrent que Ja vie du corps devient plus intérieure et plus concen*^ Irée sur les organes principaux; la circulation du sang, qui est uri des plus puissans moyens de communication entre les parties, devient plus lente , la respiration est moins fréquente quoique plus profonde, le sang se porte plus vers le cerveau, et )a chaleur se retire aussi des organes extérieurs vers l'intérieur.
Après avoir déterminé les symptômes principaux dii sommeil corporel , nous pourrons facilement indiquer les causes particulières qui le provoquent ou Tempêchent, artificiellement ou extraordinairement; car nous ne parlons plus ici de la cause générale du sommeil et d^ la veille que nous' avons précédemment exposée. Mais eu égard à cette cause goîiérale , il faut dire que loulce qui
provoque une grande fatigue, toutes les substances naturelles qui sont propres a produire, une concentration de ractijvité dans l'organe principal, le cerveau , et à af&tèblir ainsi le lien du centre avec les parties , disposent plus ou moins ai| sommeil* Cet eflfet paraît être produit par les substances narcotiques , par des ^ liqueurs fermeniées » . par Topium et le vin; au contraire, toutes les substances qui sont douées de la propriété d'augmenter la communication entre toutes les parties par Torgane central, comme le café, le thé et d'autres, doivent suspendre le sommeil.
Considérons maintenant les symptômes qui ca* ractérisent le sommeil relativement à l'esprit. L'es* prit, comme nous avons vu, n'est pas assujcti à une succession aussi régulière des états de veille et de sommeil que le corps ; par le pouvoir qu'il exerce par sa liberté de détermination sur le corps, il peut jusqu'à un certain degré le forcer de rester éveillé, ou le déterminer au sommeil quand il n'en aurait pas besoin ; de même , il peut non pas détruire mais contrebalancer par une volonté forte les effets des substances qui provoquent ou empêchent le sommeil. Cependant l'esprit n'est pas entièrement maître de ces états : au bout d'un certain temps le corps s'en* dort malgré tous les efforts de l'espril, et après le rétablissement de ses forces, il reslc éveillé malgré notre volonté contraire. Mais Fesprit a également besoin de Tétat de sommeil qui survient aussi nécessairement quand il a assez long- temps concentré ses facultés sur un ou plusieurs objets par
DS LA VEllXE £T DU SOMMEIL. a65
une volonté soutenue « et que Tépuisement de la force directrice de la volonté le contraint d'abandonner chaque fonction à son propre jeu , à s^ spontanéité diction , et de relâcher ainsi le lien qu'il avait établi par la fixation d'un objet ou d'un but 3ur lequel il avait réuni ses différentes facultés* Mais de même que dans le corps, les organes et leurs fonctions ne sont jamais complètement isolés les uns des autres; de même, toutes les facultés de l'esprit restent actives dans le sommeil , aucune n'est entièrementsuspendue , ou détachée de Tau* ire.; la volonté reste dans ses différentes applications comme la pensée dans ses divers degrés de «lanifestation , attention, aperception, jugement, imagination et raison ; mais le lien entre la volonté) comme faculté centrale avec les autres fonctions de l'esprit, est plus faible, et l'activité entière prend un autre caractère, en suivant plus les lois impersonnelles de la mémoire et de l'imagination reproductive , que les lois imposées par la pensée réfléchie et la volonté libre. La réflexion ne cesse pas entièrement, car nous combinons, nous ju* geons les idées et les images qui surgissent en nous y et nous les poursuivons dans de nouvelles associations; mais pour la plupart du temps il n'y a pas de production originaire, les penséeset lesimages se produisent d'après les lois d'aflinité et de pure association, et comme, d'après ces lois , deschoses très différentes si elles ont une légère ressemblance , si seulement elles datent du même temps, peuvent se provoquer l'une et l'autre , la pensée manquant d'activité productive ne fait qu'accoup-
^o6 GOtTRé D£ »StCttOtX>OlE'.
^ler €6s reproduelidkis de la mémoire ou de VU mttginàlioti , &ûh rësoltent alord le» combifiamons les plus bizarres. Quand on analyse dans lair^iU^ ces singulières compositions dans leurs éléhiefls simples , oit toit que c'est par le défaut commuai' d'actiTité originaire de la pensée et de U volonté ^^ que les choses ont été ainsi liées tant bien que mal ; cal* une liaison quelconque doit toujours avoir Keù dans ce qui etiste et se passé dans l'esprit* lA volonté reste aussi active dans le phénomène du sommeil, mats elle ne fait rien de plus que d'opé* rer la transition d'une pensée , d'une image 6 une autre, et elle le fait de la manière qui se présenté comme la plus facile; elle intervient mâmè pltis ou moins dans les actes du souvenir et de la re^ production imaginaire, mais elle conforme son action aux lois (leTaffinité , faciles k mettre en pratique , et n'impose pas un but déterminé comme loi de rappel à laquelle tout ce qui surgit dans l'esprit doit se soumettre. Mais il est contraire k l'observation rigoureuse des faits intérieurs , de prétendre que la volonté est entièrement suspendue dans le sommeil, et l'explication qu'on dotme dans cette supposition des phénomènes du sommeil est nécessairement incomplète et en partie erronée (i).
(i) C'est cependant cette eiplication , qui a ctc adoptée parles premiers psychologues de la France , comme MM. Cousin , Jonffroy et d^autres, conformément k la doctrine ét^Mit par Maine 4e Offtn sur la Tolonié. Le dernier a laissé un mémoire spécial aur le. aomroeil, les songes et le somnambulisme, lu à PÀcadémie des Sciences nioralcb cl politiques, et public avec une préface parM. Couaia, dans
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lia Tolohtë subside dmt le tbittmeiL Cette opi^ nîon, qui découle rigottreuéetnent de la théorie générale que nout avons établie sur l'esprit et ses
\é$ mémoire» de cette dusse <!e riftslittit de faBnée iS34. Ce iné' mofre , dont nous «f^Yons la comnihiitiiettion k Toblif etnce de M, Cou» tm i est pent-étrb Te traité le plus 4idac«;K|«ie et le pins rigmire«« pour l'encliatnemetit «t la dédàctioh des idées , comme p<mr la formé de Texpositioii , qai ait été écrit «vr cette matière. Opett» dant , malgré un exankeb assidu et conscieneieHS , nous A^aTOns pu nous conraiDcrè de la vérité de ridée fondamentale d« cet écrit; notr* propre observation , faite sans préoccup«ll«i pour telle ou telle supposition , nous a montré dans tous les phénomènes du sommeil , qtaU nouf vous rappelons, la pensée et la volonté toujours actives à un certain deçré , quelque légère que soit la teinte , que les productions •t les reproductions du rêve reçoivent de ces facultés. La volonté n>st jamais entièrement suspendue , comme le suppose Maine de BiraB;€ar comme Tesprît est aussi actif dans le sommeil, et non l^as seulement les organes du cerveau agissant indépendamment de notre volonté , il y est avec toutes ses facultés , dont Texercice •e présente seulement sous un caractère différent, celui que nous avons indiqué. Les phénomènes principaux que Maine dé Biran explique par sa théorie, se laissent également expliquer par ce changement de caractère dans Tactivité. Il y a d^autt*es faits qui ne s^accordent guère avec «la doctrine de la suspension de la volonté , et qui restent explicables par la nôtre. Maine de Biran cite dans un autre ouvrage {Nouveîles considérations sur tes rapports du physique et du moral, ouvrage posthume publié par M* Cousin) ce fait fréquent du réveil a une heure voulue d'avance ; mais si la volonté disparaissait entièrement avec la conscience du moi , comment Tesprit se souviendrait-il de cette résolution prise , pouk* déterminer sa volonté à Pexécuter, puisquMl faut qu^il concentre plus intimement ses facultés. a6n de réveiller le corps. Si la volonté reste avec ^intelligence , quoique k un moindre degré d^activité , le fait n'a rien de surprenant. M. Cousin a en partie réparc la faute commise par Maine de Biran , en établissant contre lui que rinteltigenco reste active dans l'état de sommeil; nous citerons ici ses propres paroles qui indiquent avec netteté l'état de la question : « M. Maino de Biran, dit-il, dans la préface, p. 4> a de nouveau posé la question avec une rigueur qui irailmet plus de solution équivo(iuc ; et celle
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facultés 9 est coofirmée par des faits nombreux 4e Texpérience. Que la volonté re^te entière dans le sommeil , cela est prouvé par le fait presque ^éné-
qa^ii propose a le mérite d*une précinon parfaite et d^une tastc porr tée. Elle consiste à placer le caractère fondamental de Tétat de veille dans la présence de la faculté qui constitue ou distingue la personnalité et le moi , à savoir la volonté , et à expliquer le sommeil , les songes , le somnambulisme et leurs phénomènes les plus divers par le jeu continu de toutes nos autres facultés dans raffaiblissement ou Pabolition de Télément personnel et volontaire» J^ai depuis longtemps adopté et professé cette solution, et je. la tiens comme essen* tiellement vraie en elle-même. »
«Mais à cette théorie, qui restera dans la science, M. de Biran a a mêlé une erreur grave que le progrès de l'analyse a dissipée. Dans rétat de sommeil comme dans Tétat de veille-, ce grand "observateur n'a pas fait une part convenable à l'intelligence proprement dite, à la faculté de connaître : il Ta trop souvent confondue avec la volonté ou avec la sensibilité ; il n'a jamais bien saisi l'originalité de l'élément intellectuel* J'ai signalé ailleurs (dans la préface des rapports du physique et du moral ), et mis en lumière ce défaut général de la psychologie de M. de Biran ; il devait se reproduire ici. Sans doute la volonté évanouie emporte la personnalité , l'homme, cet être moral, qui ayant la liberté d'agir , a par cela même la conscience , le ressouvenir et la responsabilité de ses actes. '.Mais la volonté 'manquant, toutes les autres facultés involontaires , une fois entrées en exercice, peuvent très bien subsister et continuer le mouvement qui leur est propre. Quand l'homme a disparu, l'animal reste avec toutes ses conditions d'existence , ses instincts et ses lois ; et il. est encore la tout entier dans le sommeil, en attendant que la forme humaine reparaisse avec la veille et la volonté, et reprenne le gouvernement de la machine; et non seulement l'animal reste dans le sommeil , mais , selon moi y l'intelligence reste aussi et à tous ses degrés, jugement conception , raisonnement , etc., avec ses lois et ses associations d'idées aussi involontaires et aussi nécessaires que les associations d'images dans la vie sensible et animale; de là, là partie i'ationnelle des songes et du somnambulisme naturel ou artificiel , partie rationnelle qu'il est aussi peu philosophique de nier que d'exagérer. L'intelligence dcnnure donc dans le sommeil elle rêve, mais séparée de l'être libre, pour lequel elle est faite, comme celui-ci est fait pour
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irai , que toute personne , quelque profond que soit son sommeil, change partout plus ou moins de position; qu'elle meut les muscles des bras et des
elle , elle perd toute direction régulière ; elle ne cesse pas d'être , mais elle extravague comme cela lui arrive souvent aussi dans Tétat de veille; car le sommeil, le songe, le somnambulisme « sont des états tout aussi naturels que la veilU elle-même : toutes nos facultés y sont , à Pexception de la volonté* v
On voit que M. Cousin introduit un notable changement dans la théorie de Maine de Biran, en reconnabsant dans le sommeil Pexistence de Tintelligence , quUl distingue avec raison de la volonté aussi bien que du sentiment. Or Tinteliigence se manifeste par des actes de la pensée; mais aucun acte ne s^opére dans Pesprit sans la détermination de la volonté. La pensée ou Pintelligence , il est vrai , ont des lois propres sur lesquelles la volonté n'a aucune puissance , mais de Pautre côté il n'y a aucune opération de la pensée à laquelle la volonté ne prenne part. Qu'on observe dans la veille cet état de rêverie qui s'approche le plus de l'état de rêve y soit quW remonté autant que possible le cours des idées , soit qu'on sorte subitement de cet état, on trouvera que la volonté a été toujours active et que sans clic nous eussions entièrement cessé d'agir, si cela était possible. D'ailleurs comment peut-on concevoir la suspension d'une faculté quelconque dans l'esprit. Où resterait et que ferait la volonté suspendue ? Une physiologie grossière dira peut-être ici que cette faculté est, avec la conscience, absorbée dans le sommeil par d'autres fonctions du cerveau ; mais celui qui aura réfléchi sur les raisons qui nous ont fait établir une différence d'être et d'existence de l'esprit et du corps (troisième leçon) qualifiera avec nous de monstruosité une pareille conception: car faire absorber l'une par l'autre des choses si essentiellement différentes , est plus absurde encore que de vouloir mélanger en chimie des substances entièrement hétorogèncs, puisque ces substances ont au moins cela de commun d'être des choses matérielles* En physiologie même, c'est un procédé peu rationnel de parler de l'absorption d'une fonction par l'autre; les fonctions peuvent se contrarier et acquérir une prédominance V une sur l'autre , mais non s'absorber. L'erreur sauterait aux 'yeux si on prétendait que le système nerveux absorbe le système musculaire dans ses fonctions et réciproquement; mais pourquoi applique-t'On ce langage aux fonctions du cerveau, celui de tous les organes qui est le moins
j^tëdft j ei qtt^ette «e tourne d'un autre «été ^ i|Uftiidl iés organes du cdté oppi»8é ont été trcfp fatigués eâ fttipj^èrtatii ie poids du corps. Le mëuyeiaelit du
coiiiiû? Vànê uû ofpaMhïe tWàiit tica ne t*atoorbe^ eha^pié lÉtCinb^j àystéiiié 6a of^ànè d 4ë« iPoitetiem pàf tieiiliéres t ^n'il eonierté «osa Ititig-téiiiîH ttu'll itë itièlift pasi Or de sea t6t^ le psjrehelofU^ q«i^ lolit éâ diftthi^tiéiifft le^ f«è<tltéél de Teiprtt d^à fotietieo« du corpt» admettrait pourtant l^absorption d'ilite faeultsé ^artienlière dans une Kutrë, tdÉihètikii d&ns dnè erreur analogue à celk que nom venons d^itiâiqdèf dans là oodeéplien physiologiste* Si la volonté « la ^mée et le séiJtimeht âtot de^ faculté* distincteè^ comme Tanalyse psychoïogiqde lé pfoviiëi in l^nne ne sort et iie dérive pai de Fautre^ alidade ne ptat rentrer danè Paktré^ ou se laisser absorber par elle* Lèâ fàctiîtéi fondamehtdek de Pesprit existent et agissent toojours ensemble ^ ëî ànchiiè ne péat jamais sfe détaeber entièrement de f àatré. Ld volonté lie peàt donc pas se retirer de la communion des adirés, car où se retirerait -elle? il faudrait bien qu^elle restAt dans Pesprli , éi elle devrait y rester eii activitéé Mais c'est le propte de la volcffité dé lie piti se ânfBre à elle-même , d^étre dépourvue d'an cOntëttb eut lëc^uél elle paisse sVxercer ; vide en elle-même | en aa qualité dé faculté générale de détermination , elle doit puiser le fond et les motifs àè sbn activité dans la pensée et le sentiment » ce qui àionire ({d'elle hé |>ettt pas agir Sûns ces facultés et rester séparée d'elles, y ôudrait-on supposer qu'elle restât, inactive pendant sa pré «^ ièiidue suspension? mais, c'est encore une erreur de croire qu'une faculté puisse être iAns agir. Comme la vie de l'esprit ne consbte que dini l'exercice de ses facultés, il faut que celles-ci soient actives pour que l'espfit vive ; et aucune faculté fondamentale ne peut sus- . pendre son activité, sans qu'une dissolution eomplète ne s'ensuive; si le système nerveux ou hiusculairê suspendait complètement ses fonctions, c^eu serait fait de la vie du corps; il en est de même des systèmes intellectuels, ou des facultés fondamentales de l'esprit dont chacune demande pour son exercice le concours des autres. Donc, de quelque manière qu'on veuille considérer la théorie de la suspension de ii volonté dans le sommeil, Une observation exacteet faite sans préoccupation de la vie de l'esprit ne peut pas l'âdmettte* Les objections que nous venons de faire contre celte doetriae étant prîacipaleUient basées sur une analyse rigdUreuse de ûoé facttités i «Ites trouveront aiHM une plus fort»* lu;iifltafioii (>;ir }(irech«»rch«» Ji laquelle
ttMpif i|tt0l^ léger qu'il toit ^ ile peat l'ekée^tef* ^ j^af Im lÉtasekfhi qù'dn apfpélla VoUriUiîreivi l?«IWi<^dire mêvst ^ià^ p«lir èlHi flaûi «xigebl un
fièUI fiRfiil fetjrèfôiis pîttt litfcl (^f lit iëptléiikè ïé^ôn) m éêtéè «la- IM^ I 01 11 k^iëlie Éftild* détails testaftr Ml leeUMiffti
Si dMie» d'apés té qni ^récède^ on ae peut pa< expliquer Iç «omneii et le phénomène du rêve par la tuspension ou Tintermittence iPiihé faculté, Û faudra thérchér là fcausé «èulenieni éàûé hh cliaiigè. tté&t dé ièêiàtim qM àkïM l'àetlfité éittléré d« Véêpkiti Le lien mktté Mi farâllét eH tfaîUi daris le lèaMiieil , Biait non pat rompe» Comme les fonctions dans le corps, les facultés de Pesprit s^abandonnent chacune davantage à son propre mouvement, sans pourtant a0 seoslriire à toul commerce avee les autres. Uintelligeace qui nVst j^kto sévèrement dirigée parU tiAonté dansla poursuite constante d^un BftèoM btot f semble se réiouir de la richesse d^idées quVUe a acquise |»ar toute son activité précédente* Les idées et les images se repro* éjAa€n% et se succèdent avee vivacité diaprés les lois d^aisociation qui s^aeeëraplisseat presque d'elles-mêmes. Cest cette activité moins tcrfoBtaire et moins rationnelle , combinée avec une activité du certeaa qui nous apparaît d^autant plus iorte^ que celle de Tesprit détient plus faible, qui eonstitut le phénomène du rêve.
Mtf de biran a également remarqué la prédoniioatice des lois de pure association dans lamémoire et Timagination pendant les songes él| k cause de ce caractère moins volontaire et plus dépendant des affections du corps qui se manifeste dans Pimagination du Sommeil , il rappelle imagination patsivê ^ mot qui doit être entendu dans le •ens que noni venons d'indiquer ; mais pour concevoir cet état de l'esprit on n'a pas besoin de supposer une suspension de la volonté, il suffit qu'elle soit affaiblie et qu'elle ne poursuive pas coucurtemment avec Fintelligence un but déterminé , pour que cet état de réf erie ait lieu*
£flÛB il faut encore remarquer, que M* de Biran, conséquent à sa théorie n'admet pas un sommeil partiel j il dit à cet égard ^ p. ii : «.La locution de sommeil général et partiel présente, à mon avis, Un centre- sens; car si la fonction du sommeil est caractérisée surtout par l'absence ou la suspension de la conscience du moi avec celle de la vohinté, Il ne peut y avoir de sommeil partiel comme il n'y a pas fie aiol partiel) elle tommeil général ou complet n'est pas plus la somme iU'4 sonimetU particuliers r|ue le moi un et iiidiyisiUle ii'eiit
^7^ Cùtms tt t^svctaotôôiÉ/ '
effort de notre volonté. Il y a des personnes qui , très sensibles à l'action de la lumière , tournent la tâte pendant le sommeil du côté obscur^.pour.ne pas être éveillé; il y a beaucoup d'autres mouvemens sem-blables que nous opérons par notre volonté , quand nous y sommes déterminés par des sensations qui viennent a notre conscience; des faits analogues se passient chez les animaux , et plusieurs animaux dorment même dans des positions qui demandent une tension continuelle des muscles volontaires.
la somme des parties sententes. » CeUe opinion y outre qu^elle est une conséquence nécessaire de la théorie établie de la suspension de la Yolonté tient encore à la manière incomplète) dont la yie du corps a été envisagée. Le corps, ayant, comme nous avons yu\ une vie animique propre , distincte de celle de Tesprit , a un sommeil à lui , qui est caractérisé par le changement des rapports dans lesquels se trouvent les dilTéreus systèmes principaux, et surtout des rapports dans lesquels les organes subordonnés se trouvent avec Forgane central, le cerveau. Il se peut , comme Pexpérience le prouve , que le lien entre le système nerveux et les organes musculaires du mouvement se maintienne , et alors nous voyons les personnes se promener dans le sommeil, c^est-à-dire pendant que les autres organes sont plus soustraits à Vaction centrale ; de même nous voyons que le cerveau reste en communication avec de certains organes sensitifs, avec les yeux, ou les oreilles, par exemple, d^oii résulte que des hommes dorment les oreilles ou les yeux ouverts et entendent ou voient tout ce qui se passe autour d^eux , tandis que toutes l«s autres parties sont engourdies par le sommeil. Ces phénomènes constituent ce qu'ion appelle avec raison le sommeil partiel. M. de Biran a été induit à méconnaître cet état, en déterminant le sommeil uniquement par rapport à Tame et encore par rapport à une «eule faculté de Tame, la volonté. Avant lui on avait entièrement négligé de s^occuper de ce côté si important du sommeil , en se bornant à des considérations purement physiologiques. M. de Biran a remarqué ce grand défaut des explications précédentes, mais il est tombé dans Texcès opposé, et n^a vu dans le sommeil qu^un changement der^ipport eulrc le corps et la yolonté du moi ou de l'^prit.
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MaiA t:e qui prouve d'une manière irréfragable que nila volonté ni la conscience Vie sont entièrement siuspendues pendant le sommeil, c'est le réveil à une heure qu'on a fixée d'avance ; il faut donc que l'esprit. continue a mesurer le temps, ce qu'il ne peut faire qu'en s^apercevant l'intensité plus ou moins forte de sa propre activité , qui par conséquent ne peut pas être anéantie pendant le sommeil. Cependan t nous exécu tons tous les mouvemens corporels et nous accomplissons tous ces actes intérieurs par notre volonté sans en conserver le souvenir, il faut donc que le souvenir ne soit pas uniquement déterminé par l'effort d'attention que nous avons volontairement prêtée à un objet, une idée, une sensation quelconque, il faut que le souvenir dépende encore d'autres causes plus décisives que de l'exercice de la volonté.
Ainsi non seulement la volonté, mais la pensée, l'intelligence restent encore actives dans le somlïieil, quoique nous ne nous en souvenions pas toujours. Une saine théorie de l'esprit s'oppose déjà à ce qu'on conçoive une faculté fondamentale de l'esprit comme suspendue ou inactive dans un état quelconque. Ne dérivant d'aucune, il est impossible qu'elle soit absorbée par une autre ; mais il importe encore de constater cette théorie par des faits, et ces faits ne manquent pas. II faut d'abord remarquer que Texercice de la volonté que nous avons reconnue comme persistant dans le sommeil présuppose l'activité de la pensée et de l'intelligence; comme nous voulons toujours quelque chose, et comme la volonté ne crée et ne déter-
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mne ptt f$st ÊHêHOièm^ ses ôbjeU« il fiiut qu^ li pensée Un lui prétenU ooiftoie motif» àe déteriDw nation. L'esprit ne peut rien vouloir <|uî n« •oit vcQ« auparavàirt à sa coatcience* Une volonté aveiif* gle dans le sens rigoureiU du mot n'existe pas^ elle est toujours éelairée par une lumière qui la précède et qui provient de rintelligenee. Ainsi qnand nous opérons un monvement dans le som<» meil , il se peut que la première cause s'en trouve dans une affection agréable ou désagréable du corps, mais il faut que cette affection vienne à notre conscience , pour que nous puissions déterminer notre volontéàopérer le mouvement conformément à la sensation que nous avons éprouvée. Maisoutre cette preuve indirecte « il y a des faits qui démon* trent immédiatement, que, dans le sommeil. Tes* prit conserve la faculté de la pensée et de Tintelligence. Nous ne parlons pas ici des rêves dont nous conservons le souvenir, car il est évident que les songes ne peuvent pas avoir lieu sans le jeu de U faculté de penser. Il s'agit, d'examiner cet état de sommeil profond dans lequel toute activité intelleo* tuelle paraît être suspendue^ en tant du moins que nous interrogeons notre souvenir. Il y a peu de per* sonnes qui ne demeurent plus ou moins long* temps dans cet état, et dont le sommeil soit continuellement agité par des rêves qu'elles se rappeU lent ; comme il y a, d'un autre côté, peu d'hommea auxquels l'état de rêve soit entièrement inconnUè Or, dans cet état de sommeil profond la conscience et la pensée sont-elles entièrement suspendues 7 )1 importe d'abord de remarquer que ceux qui
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iéei^en^rC^lX% qadsUon affirmativement ne pett* vent fournir .d'autres rai«onsi do leur opinion qité TiwibUdaos lequel on •« trouve par rapport à et qui s'est passé dans cet état. Mais il y a plusîeuri j^». oii iM^ personne agit w^c conscience ^t intelUgeno^- fiant: pourtant en conserver le sottirentf< C'e^t ainsi que les aliénés pensent ^ jugent ^ niién^ aent) et qu'ils onl la conscience de lenr moi^ de leur existence I ax4fae quand ils ^'imaginent êê trouver daut des situations qui n'existent pas peut eux* Ordinairement les aliénés raisonnent trèè juste ^ur toutfii^ les choses qui. n'ont pas de rapport direct avee l-idée ou Timagination qui est )e sujet de leur folie ) la manière dent ils poursi^vent leur» idé€[s fixes montre toujours Tetnploi de la pensée et de l'intelligence y et quelquefois à un tel degré qu'il faut plutôt admettre une exaltation de la pen-» sée qu'un affaiblissement ou une suspension. Néan<« moins, après leur guérison , ils ne se rappellent plus ce qu'ils, ont dit etiait; ils savent, et c'est un signe de lanté, qu'ils ont été dans un état extraordinaire ; maïs, en général, ils n'ont pas le soavenir de leuré actes particuliers pendant ce temps* Il en est de même des somnambules et de ceux qui parlent et répondent dans le sommeil. Les somnambules eté^ cutent pour la pltjipart du temps Ae^ actt^g qui supposent l'emploi de TinteHigence; iis fofit des opérations qui ne sont pas purement mécahîqA^s, ils lisent et écrivent faisant usage du* toute leur rai$on. Cependant fe somnambule n'en<soriserve pài la mémoire, il ne sait pas m^me va^n^meht qn*H a été dans^et ëtatk 11 est également évrdént quel
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ceux qui parlent dans le sommeil et répondent atil questions qu'on leur adresse , conservent la faculté de penser , car sans pensée il n'y a point de lan* gage.
. Voila donc plusieurs états où l'homme exerce ses facultés intellectuelles sans en conserrer le souvenir. L'absence de la réminiscence ne peut donc pas être une preuve de la non-existence de la penaée et de la conscience dans le sommeil. L'analogie, au contraire, parle en faveur de la doctrine , qui admet un exercice non interrompu de la pensée dans la veille comme dans le sommeil , parce que la pensée est une faculté fondamentale de l'esprit. D'autres faits que nous avons déjà cités pour prouver l'existence de la volonté^ comme le réveil à une heure prédéterminée, montrent aussi que l'esprit conserve Tintelligence en conservant la connaissance du temps d'une manière plus exacte que celle qu'il en a dans la veille. L'esprit ne connaît et ne mesure le temps que par son activité intérieure ; il faut donc qu'il agisse intellectuellement avec spontanéité pour que ce fait puisse avoir lieu, et précisément parce que l'esprit est dans le sommeil moins distrait par des objets ex-> térieurs , la connaissance qu'il a du temps est plus précise, étant déduite d'une activité qui suit un cours plus régulier que celle de la veille qui souvent est si inégalement excitée*
On a encore cité avec raison, pour preuve de la coi)tinuation de l'activité intellectuelle de l'esprit pendant le sommeil, le fait, également très connu ^ qu'on se; réveille facilement a de^ bruits quelque-
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fois très légers , quand l'esprit n'y est pas encore accoutumé » c'est-à-dire , quand il n'a pas encore pris une parfaite connaissance des causes* qui les produisent , quand il ne sait pas d'où ils viennent , ou qu^l ne les reconnaît pas pour les avoir déjà entendus; car l'esprit reste pendant le sommeil le gardien du corps, il est attentif à tout ce qui pourrait lui nuire; c'est seulement dans les lieux qu'il connaît déjà, ou dont il ne craint rien , qu'il dort le plus tranquillement , parce que c'est là qu'il peut se reposer avec confiance ; mais qu'un bruit extraordinaire, quelque léger qu'il soit, vienne frapper l'ouïe, et l'esprit inquiet et curieux d'en connaître la cause donne l'éveil au corps (i).
(i) M. Jouffroy, dans son intéressant article sur le sommeil, inséré dans le Globcy tom. Y, p. 102, et hnprimé dans les Mélanges philoso* phiqueiy Paris, i833, a surtout insisté sur ce point pour démontrer quePesprit conserte Vintelligence pendant le somi^ei'. Je ne.. puis pas m'empécher de donner ici quelques extraits de cet artidet, où on retrouve le talent d'analyse qu'on connaît à Pauteur.
a Dans le sommeil, dit M. Jouffroy , les sens sont , les uns fermés, comme les jeux , les autres à demi engourdis, comme le tact et Fouïe. Si Tame est inquiétée par les sensation^ qui, lui arrivent, elle a besoin des sens pour en trouver la cause et se tirer d'inquiétude; elle est donc obligée de les éveiller.
tt Voilà pourquoi nous nous trouvons inquiets toutes les {o\s que nous, sommes éveillés par un brpit extraordinaire; , ou que quelque sensation pénible trouble notre sommeil. Si nous sommes profondément endormis, nous sommes long-temps inquiétés avant de j^ouvoir nous éveiller; nous nous disons qu'il faut qqe nous nous ^cveillpus pour sortir de peine, mais. le sommeil des sens ré:>iste,.et i;e «n'est que peu à peu que nous dissipons l'engourdissement; qui l,e6., enchaîne. Quelquefois» quài|.d le bruit cesse avant le dénouement^ ;ilQ,.ç^^e lutte, le réveil n^a pas lieu, et nous avons le luuiiu un souvenir confus d^avoir été troublé dans noire sommtil, souvcpir qui ne te jnéci&c
*7^ coom BM i>svofioxi06i«.
.Après airoSrd<iUrmio6keau»e géfiët^Uêuioiiiin«l pour le corps «t l'esprit, éarac<éris\î le genre d-lctiyité^î sy m&tiiféfltfe, et'ap¥èft àVoir vu en
f^if ()tlâtid nous apprenoDs 'par les autres qu'i&ffeciîvcment il sVst M«* *tlU ou telto €faote*f»eli(laÈl c|uè tions ddFA^îbâÀ i' ' ' » '
«Pmj4 «ÏQuné Tordre > il y | qii^t]ii« temp», q|ita>fr«ttAt ia matin .avant de m'éveiHcr , up salon qqi ejt à ci5té df, ina^ chsunbce. l«i deui premiers jours ce bruit m'éveilla ; mais depuis je ^e m'en Mi ' |>ai &p«r^. fi^cfà peut ven^r cette dlffétence? Ce sont les tnêkiea l^ruitsy.à l^Biéme heure; )t «lis au mémet^^egré de idnmieîlVlei mêmes se^s^atiops m'arrivent donp, d'où vient ^^e \e m'éveUlaii et que je ne mVveille plus? Il p'*y a. à cela, ce me semble, qu'une seule «R{>SMion:'t^e^t que mon ame qui reîlie et qui sait à présent é^9à ivitnwenb œa sentatSttis ne' s'en inquiète >lii», et ne rèvélU« pas mes sens. Il est vrai que j^ ^ i^e '^oiiserv^ fa* l^^^ptiveBir dfi c« raisonnement, mais cet oubli n'est pas plus extraordinaire que celui de tant d'autres pensées qui traversent notre esprit, tant dans l'état de sommeil que dans l'état de veille.
« rajoute obe remarque. Le bruit de la brosse sût le parquet de B»on mIor est infiniment plus faible que celui âes éhorhies -voitures qai passent dans* It mè àiti nvémie lieure et qui lîé tCouMent pas le moinVidu fueridemôn «oraitteif. Tétais donc éveillé pat une scnsatibh lieaotao^ )>l«i9 faible qu*uh\e '%iile d'autres Ique je reècVais en métee temps. Pourrait-ôn me dire ponfqiiélî? dans î'hypotbèse que le réveil «•t «in fait falîàl dans lequel lés sensations dissipent f engourdisse ttetit tWés Wiis et les sens celui de! Tame. Il est évidettt , que mon etprrt seiil a pu ^ faire que» la sensation la plus faible 'm'éveillât; t6at comme mon esprit seol peut faire , lorsque je lis dans ma chambre , que le bruit léger d'une souris qui trotte dans un coin , me donne niié distraètion , tandis que Ténorme bruit d'une Voiture q[ui passe et' fait «crier mes vitres lie m'en donné pas. » r .■
« C'est d'une manière tout à fait semblable que nous nous éveillons à nkle' lieure donnée , quand nous avons pri^, avant de nolis endormir ^ la ferme résolution de le faire. 7*ai tout ^ fait cette propn'iét'é , "et )t rémarque que je la perds dès que je ifompte sur quelqu'un pour m'éveillér. Dans ce dernier cas , hion esprit ne se donne pas la ^ëine de faiekurer lé temps ou d'écouter la pendule; mais, dans le i^remie^ , il faut bien qu'il le fasse , autrement le phénomène se^ait incxpliraWe; tout le monde a fait ou peut faire cette expérience
particulier qoe l'esprit etnsenre Vwm^fn ^% toutes •es facultés dans cet état , nous avoos eacore à résoudre quelques questions qui regardent 4es points subordonnés ; saToir ; t «.^
Quelle est la eause de Toubli dans lequel nous B9US trouvons pendant la veille, par» rapport à ce i(ue nous avons fait dans le somm eil loplus profond ? > Quelle est la eause des dîfférens songes ^^ ^ont €|uqrlques uns sont lucides et tout à fait ration^
Quand elle ne réussira pas , ou remarquera, si \e ne me trompe , ou , qu*on "ne «•était pas assc» préoccupé la TCîlle Ae Pîdéé dc le f«M, OU qu^on iuit extrêmement fatigué; car lorsque les sew s'engourdis- «ent fortement, d'une part» ils apportent à Taoïe 4e$ sen$atioii< pM«s sourdes des bruitç indicateurs, et, deTautre, il| résistent plus longtemps aîix eiTorts quMle fait pour les éveiller, lorsque ces bruits sont ftnivés {ttàqn^à elle. »
L'auteur croit pouvoir déduire des observations précédeotoa :
!<> Que les sens seuls s^engourdissent dans le sommeil, mais <j{ue Peaprit reste éveillé.
2* Que quelques uns de noè sens continuent de tramsiuettre à Pesprit 4es «ensations imparfaites quHls reçoivent,
3<> Que Tesprit juge ces sensations, et que c'est en vertu des juge* mens qu'il en porte, qu'il éveille les sens ou ne les éveille pas.
4® Que la raison qui fait que Pesprit éveille les sens, c^est que la oopaatio» , taatùt Tinquiéte parce qu'elle est inaccoutumée ou pénible, tantôt l'avertit qu'il doit éveiller les sens parce qu'elle est le signé connu du moment où il doit le faire.
5* Que Pâme a le pouvoir d'éveiller les sens, mais qu'elle n*y parvient qu*eB aurmontont par son action Pengourdissement qui lea enchaj^ , et que cet engourdissement est un obstacle ^ vaincre qui résiste plus ou moins, selon qu'il estiplus ou moins profond,
trést évident que Pauteur en soutenant ici que Pesprit ne dort pas, prétend seulement établir que Pesprit reste toujours actif dans le sommeil ; car M. Jouifroy ne méconnaît pas le caractère de relâchement qui existe dans le sommeil entre les difl'éreutes facultés de Pesprit, et qui, quand il se manifeste dans la veille^ produit aussi Pétatde rêverie.
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nels, la |>lttpart au contiraire bizarres et absurdes?
Pourquoi regardons-nous pendant le sommeil nos rêves comme une réalité?
La première question se rattache à celle de la mémoire , qui sera traitée spécialement dans la suite de notre çosrs ; ici nous pourrons seulement cou9tater la loi ^ïrarticulière de la mémoire qui décide la question que nous\enons de soulever. Cette loi consiste • eh ce que les états intellectuels oif psychiques, qui sont très différens entre eux y ne sont pas liés par la mémoire , de sorte qu'on ne garde pas de souvenir de ce qu'op a fait dans un éts^t tout oppose , ou qu'on se le rappelle au moins très difficilement. C'est ainsi que les aliénés, comme nous Pavons déjà remarqué^ ne conservent pas de souvenir de ce qu'ils ont finit dans leur délire; que les somnambules ne se rappellent pas leurs actes; que, d'après des expériences connues, des sauvages adultes , ayant été trasportés et élevés dans l'état de civilisation, perdaient le souvenir de leur vie passée ; et c'^est ainsi que la veille et le sommeil , qui ont un caractère tout différent, ne sont pas liés par le souvenir, quand l'un et l'autre de ces états sont complets, c'est-a-dire quand nous somnies profondément endormis et entièrcrnent éveilléq^. Ce n'est pas l'absence de la volonté , comme cause de Tattcnlion, qui détermine ici l'oubli; caria volonté existe dans lesommeilcomme dans tous les autres cas que nous venons de nommer, c'est l'opposition entre ces deux étals si diversement caractérisés qui détruit le lien de la mémoire en rendant im— possible Tassociution des idées.
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En examinant la seconde question : quelle est la cause de nos songes? nous avons à constater les deux espèces de songes, dont Tune porte un caractère plus particulièrement corporel et organique, l'autre un caractère plus intellectuel et libre. Souvent ces deux espèces se confondent de la même manière dont se fait dans Ik Yeille le mélange de notre vie organique et intellectuelle ; mais il arrive aussi fréquemment que l'une de ces deux espèces se manifeste d'une ma^ nière prédominante , et principalement celle qui porte un caractère sensuel et affectif, parce que la vie des hommes, en général, est encore aujour* d^hui plus sensuelle qu'intellectuelle. Cette sorte de songes se compose d'images qui représentent des objets sensibles, et qui expriment des tendances ou des besoins actuels de différens organes et parties du corps. C'est ainsi que l'estomac fait naître' des images qui se rapportent a son état du moment; l'homme qui s'est endormi, poursuivi de faim et de soif, verra bientôt surgir des images de mets et de boissons qui pourraient satisfaire ses besoins; c'est ainsi que l'excitation des organes de la génération donne naissance à des images voluptueuses, et que d'autres parties, comme le cœur, l'épig^stre, etc., quand elles se trouvent particulièrement affectées 9 font naître des images agréables ou effrayantes , conformément à l'état dans lequel elles se trouvent. Un phénomène assez connu sous le nom de cauchemar rentre dans la catégorie de ces songes , et en est même le fait le plus caractéristique* C'est un rêve dans lequel on voit et croit
•entîi' un p^db 4«Mirme «or le corps>, o« dans le* quel fin enl ^Brayé d'un Ëmtome qn'oa voit venir et aaqiiel on lïberche en vain à échapper. Toutes ces créations &i}iasl;tque9- 001 leui* origine dans des affections extraordinaires de certaines parties du £orpst dan^^ Testomac surchargé, danaie sangdoAt 4fi ^circulation sa trouve g&Dé«, etc. «« et c'est poi- ^iaément p^rcç que tontea les parties et fonctions du corps soQt plw repliées siur eUes*inêmea dansle jsomniei} , qu'elles . eicpriment aussi plus dtttinctement'par les images Tétat affectif dans leqvel elles se trouvent; Dans la veille , où Le lien sympathique Q$t plus fort entre toutes les parties « Tune est modérée p^r l'autre, et la vie tout entière du corps est modérée et dominée par la présenee de L'esprit; et, par celte raison , aussitôt que Tesprit partienta réunir ses forces et à éveiller le corps, tous ces fantômes disparaissent. C'est là le cas ordinaire^ mais quelquefois i! arrive aussi que ces fantômes restent encore quelque tempa après le réveil, soit que le réveil de l'esprit même ait été trop hrusque pour qu'il ait pu opérer aussi instantanément et entièrement le réveil du corps, soit que la partie corporelle qui est la cause de ces fantômes se trouve si fortement affectée qu^elle continue encore pendant quelque temps à produire dam limagination le faojtômé qui exprime l'état maladif dans lequel elle se trouve. On^ appelle ces images qui demeurent encore après le réveil, des hallucinations, qui, tant qu'on n'a pas connu leur source, ont été regardées comme des visions surnaturelles. Il faut encore remarquer que. ces hallucinations
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^U vUionp ontq^j^lgiiefpis liçp. au ii;iilieu 4o la veille
mh^e; qV^mid» à^mi poUf Te^pril s'a^ionne a l'étal 4^
^êy^rip que PQp^ftypp.9 déjà analysé . et cfue^ d'jun
9utr<; coté, )e cerveau, ou une. çles parties princir
pale^ qu'il jfjeprésente, 3e trouve lellenjent ^3f:çiïé^
quç rim^e ipjterue est plus vive que l'image que
ie-^orps reçoit par ^es organes sensitifs ; c'est alprç
qu'pq donne malgré soi de la réalité aux fantômes
qui ne sont que le produit interne de rimagin^tiop.
Le corps, et particulièrement Iq cerveau, est alors
malade dajis une de ses parties au fonctions; la
f^Udie consiste dans l'action ^prédominante ^t
plus isolée dp cette partie. Or, un semblable isor
lemfpt a lieu aussi dans le son^m^il^ et par çetlç
raison le sommeil çt la maladie peuvent prod^iire
le. même phénomène. De plus, le cerveau peut
être tellement affecté , soit corporellcment ,. soit
par la faute de. l'esprit même, j qu'il représentai
constamment la même image a chaque occasion ou
affection qui s'y rapporte, et,o6i>$ aurons alof,s hj
fplie qui consiste en ce qu'on appelle idées fixesi
Noms constatons ici pour la jpremière fois la liaison
efilre ces hallucinations momentanées et les vi^
sions permanantes de la folie, a{^^que\lfs p9us
reviendrons. .. : ■ .
Nous avonf .fjiwsi indiqu,é la.^^u^ç'de Tunç^dc^ <Jeux espèces: de sppg^^ et des ^utrçs phénomènes qui ont la mem^i origine ^ mais «uoiis ne^pouvons pas nous contenter de cette expression générale, que cette causa est dans le corps ^ il faut aussi voir çonament le corps peut donner naissance aux imagés qui constituent cette^ sorte de songes et de
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phénomènes. La solution est simple une fois qd'on a bien posé le problème. Il n*y a que âeux explications possibles. Il faut admettre ou que c'est Tesprit qui produit ces images et ces fantômes à Foccasion de certaines dispositions ou aflfections corporelles , de sorte que le corps n^en soit pas la véritable cause eiBciente; ou que le corps llîimême en est le créateur, et partant qu'il a une faculté propre d'imagination. La première sup* position ne peut pas être admise; car si c'était Tesprlt qui fût la cause efiSiciente , il le saurait puis' qu'if a nécessairement conscience de ce qu'il fait lui-même; mais il s'en faut tellement qu'il produise ces images, qu'il est même dans l'impuissance deles diriger par sa conscience et sa volonté. Les images et les fantômes restent malgré lui , comme le mon* trent dans la veille les hallucinations et les visions. Dans le rêve ordinaire, les images qui représentent des états corporels viennent sans la participation de l'esprit; elles surgissent quand certaines parties du corps ^ont particulièrement excitées ou gênées dans leurs fonctions. Il faut donc accepter la seconde explication comme seule satisfaisante. Au fond on a toujours cru que le corps était la cause de cette sorte d'images et de fantômes, mais on n'a pas bien distingué cette imagination corporelle de rimagination toute différente de l'esprit. Ceux qui attribuent au cerveau toutes les fonctions intellectuelles ont assimilé cette espèce d'imagination à l'autre, et ne se sont pas donné la peine
d^en constater les différences; ceux qui distin-< guent l'esprit du corps 9 mais qui regardent le
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Gorp9 cdmme un Sire tout matériel, sans autres foticUons plus élevées que celles de la digestion | ont été très embarrassés 4an8 l'explication de ces phénomènes ^ ne pouvant pas attribuer au corps même une imagination particulière, et ne comprenant pas, d'un autre côté, que l'esprit à son insu , et malgré lui , pût produire ces singulières images, ils se sont reposés dans la facile croyance aux mystères de la nature humaine , ou en ont appelé à une intervention supérieure soit de Dieu , soit d'autres esprits. D'après la doctrine que nous avons développée dans la séance précédente sur le corps et ses fonctions animiques , nous ne trouvons aucune difficulté à reconnaître au corps une imagination propre^ et nous saisissons ici l'occasion de constater dans une application importante une faculté que nous lui avons déjà reconnue auparavant. Qu'on nous permette donc de le répéter , il n'y a qu'un seul moyen d'arriver a des notions justes sur la nature humaine et de comprendre les phénomènes extraordinaires qu'elle présente , c'est d'abandonner pour le corps même toute vue matérialiste^ et de reconnaître en lui un principe supérieur de vie, distinct de l'esprit, mais se manifestant par des fonctions analogues, quoiqu'elles portent un caractère corporel et organique. L'instinct , les fantômes et les phénomènes du somnambulisme et du magnétisme animal, que nous considérerons encore, sont des faits qui indiquent dans le corps même un principe de vie que nous avons consi-déré comme Vame du corps (i).
(i)Voy. p. i8f-î>.ot.
tpA èe composefnt dlmâgiîs toutes dMfélre^t^ès^. <îei rffves se révéfeift d'un c»t^^ëi*é ihtellêetu^l eri M i'âppof t:ant k dè$ sentit ifn'énss , à des j^itséé^ et à dM âctiôfis de l'esprit. Wôiis sarrohë Mssi^uf ils tiennent de noas comme espWr^ parte ijue udiis lés^ pipodtfi^ sons par notre volottfé'èt.nbtrè' pensée. Ces rêtéS se produisent ddnsleur plos grande pitreté, quand-, d^un c£lé, le corps se troute dans udsôMihetlcaline^ non excité par les sfiihulans or^àniqiies dont noua avons parlé, et que, dNin autre eôté,' Tesprit eat dans une activité soutenue^ mais réglée. Alors, les pensées sont combinées, il est vrai, selon lé cajirice de l'esprit, mais aussi avec facilité, aiféc art, et quelquefois avec bonheur. C'est dans ceà rêves que des combinaisons ingénieuses, des traka heureut, ont parfois signalé une activité très él^ vée de l'esprit. L'homme est devenu artiste , poète; il a résolu des problèmes qu'il n'avait pas pn téL soudre dans la veille , ou il a continué avec ordre et régularité un travail intellectuel commencé avec ardeur avant lesoriimeil. Il serait peu rationnel de refuser a Tesprit dans ces états la conscience et la détermination propre; quiconque s'est trouvé dans Tun ou l'autre de ces étals, sait qu^il a agi avec volonté et conscience; la vue intérieure a été souvent plus rapide et plus profonde , sanadtre moins pour cela un ré^^ultat de la pensée dirigée par la volonté. Mats une autre question s'élève ^ «avoir: Peut-on réellement dire dans ces derniers caa^ que l'esprit rêve et sommeille, ou serait^il pent^ être éveillé tandis que le corps dort? D'après cç
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<|iia ttoiia àfoils dit tuf cti ftih <qpi «arf clértMnt le sommeil du corps et 4» l'mipnt , et qui ent lèaf raiMn dalis I» néceiistté de deux moéef d'eiiteletice et d'activité, noue ne pouvons ipas reGctitiaîtf^ dans l'actMl que l'esprit manifeste dans tes états dèdt itoua parlons 5 le caractère du sommeil { car nous n^ remarquona pas cette indépendance et oet affaiblissement du lien qui unit dans la veille les différentes facultés intellectuelles, cette ab«^ ^ence de tout but, sur lequel elles concentrent leur action* Dans ces états, toutes les facultél sont dans un jeu mutuel très actif, elles sont oe« cupées d!iin objet qu'elles poursuivent avec constance i les opérations se font avec plus de facilité et les eiforts sont moins sentis, une direction et une concentration vers un but a lieu coinme dans la veille , et par cette raison il faut conclure qu^ici l'esprit ne dort pas, qu'il est éveillé dans toute son activité. Ce fait se laisse bien concevoir quand on considère que le corps et Tesprit étant deux êtres distincts peuvent se trouver dans le cas ^ extraordinaire san.s doute , de veiller et de som^ meiller à des temps differens; de sorte que l'un dort tandis que l'autre est éveillé. On peut donc concevoir que l'esprit , dans cet état , est en lui* même éveillé , tandis que le corps est encore dans le sommeil et séparé de Tesprit. Le cas contraire aussi a lieu quoiqu'il n'ait pas encore été envisagé sous ce point de vue. Cest l'élat, désigné sous le nom de rêverie , portant tous les caractères du sommeil et dulrêvc de l'esprit, et qui a lieu pen* dant la veille du corps. L'esprit est retiré de |out
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ce qui se passe au dehors ^ il ne iroit ^ il n^entend plus rien, il vit dans un monde d'images intérieures^ et dans lesquelles il se perd parfois tellement qu'il les prend pour la réalité , comme dans le som-» meil ordinaire , tandis que toutes les fductions du corps sont telles qu'elles doivent être pendant la veille. L'état inverse que nous avons décrit plus haut n'a donc rien qui doive étonner , et la facilité que Tesprit éprouve dans ses fonctions a sa cause dans l'affranchissement plus complet dans lequel il se trouve par rapport au corps , et qui lui rend sa liberté en l'augmentant.
Nous avons ainsi caractérisé les deux espèces principales de songes qui, pour la plupart du temps se confondent, mais qui quelquefois se montrent aussi presque entièrement isolés, avec prédominence de l'un ou de l'autre. Nous avons remarqué pour l'esprit une veille intérieure qui , comme nous verrons plus tard , constitue un élément] principal de la clairvoyance proprement dite. Nous devons boriier ici nos recherches sur les songes, ne pouvant pas parler dessonges ou rêves, soit symboliques, soit divinatifs; non que nous nions cette sorte de rêves , il y en a trop d'exemples bien constatés pour qu'on puisse mettre en doute leur existence ; mais il est évident que ces faits soulèvent un autre ordre.de questions qui ne sont pas du domaine de la psychologie analytique. Il faudrait considérer la vie de l'esprit et du corps dans leurs relations avec la vie universelle de tous les êtres et de toutes les choses , pour concevoir les rapports de l'homme avec ce qui est encore éloigné dans l'espace et dans le temps* Nous
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serons obligés de constater, au moins dans le cercle de l'expérience, l'existence de ces rapports à la question du magnétisme vital , et nous verrons que ces songes, dits prophétiques , ont la même origine que les prédictions des clairvoyans.
Examinons maintenant la troisième question^ savoir: comment il se fait que nous attribuions à nos rêves la même réalité que ilous donnons aux objets qui affectent nos sens. Cette question a toujours paru très difficile, surtout depuis que les objections de l'idéalisme contre toute réalite ont été mieux appréciées. Cependant , la difficulté principale est venue jusqu'ici de ce qu'on n'avait pas bien déterminé la différence qui existe entre l'ae* tivité de Thomme, dans la veille et dans le sommeil. Si la distinction que nous avons établie est juste, il faut que nous y trouvions une explication du fait indiqué. Demandons-nous d'abord quelle est la cause qui nous fait admettre dans la veille même des êtres et des objets en dehors de nous ; car il faut que cette raison domine aussi dans le sommeil, si ce fait un et le même n'a pas deux causes différente^. Sans nous enquérir ici des raisons transcendantes qui forcent l'homme a admettre l'existence d'autres êtres , et à croire à leur réalité comme il croit k 1^ sienne propre, la cause psychologique principale se trouve sans doute dans la distinction que l'homme fait de bonne heure entre ses propres actes , ceux qu'il opère ou intellectuellement ou corporellement, et les nombreuses affections, soit images qui frappent sa vue, soit autres sensations de ses organes qui ne viennent pas de
lui, mais qu'il reçoit d'autre part et auxquellesîl doit attribuer une cause étrangère qui ne peut se trou- Ver que dans d'autres êtres agissans. C'est donc par la distinction de sa propre causalité d'avec une cause étrangère qui produit des phénomènes et qu'on peut apercevoir et sentir, que l'homme parvient psychologiquement à la conviction de l'existence réelle d'êtres et d'objets extérieurs. Mais c'est une raison semblable qui lui fait croire dans le sommeil que les phénomènes et leis images intérieures qu'il aperçoit ont de la réalité. Comme dans le sommeil la propre causalité de l'esprit s'affaiblit par le relâchement du lien qui existe entre les facultés intellectuelles, et comme, d'un autre côté , l'activité de l'imagination du corps, qui n^est ^2iS nous f s'accroît dans le cerveau, et que l'esprit aperçoit ainsi des objets qu'il n'a pas lui-même produits , ou à la production desquels il n^a que très faiblement coopéré, il est tout naturel qu'il attribue à ces images , tout à fait semblables à celles qu'il saisit dans la veille , une réalité correspondante. Il nes'agit pas d*expliquer commentl'homme revêt du caractère de la réalité de pures images et de pures affections intérieures, car, comme une analyse exacte le démontre , nous n^avonspas dans ia veille même d'autres aperceptions de ce qu'on appelle la réalité, que les affections que nous en recevons et auxquelles correspondent certaines images que nous nous formons dans l'imagination. C'est à la sensation et à l'imagination que se borne toute notre aperception d'une réalité extérieure. Ces deux facultés restent actives dans le sommeil.
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seulement elles produisent ici d'elles-mêmes les affections et les images qui dans la veille ne sont produites que par des objets extérieurs. Nous avons dans le sommeil des sensations de saveurs , d'odeurs, de sons , de choses étendues , nous avons toutes sortes d'images qui correspondent aux cinq sens ; il est donc évident que l'esprit, que le moi , quand il voit se produire ces images , et quand il s'aperçoit qu'il ne les produit pas lui-même , ou qu'il oublie qu'il en est la cause , il est évident , disje, que l'esprit doit arriver a la même conclusion que dans la veille , et donner à ces images la même origine, c'est-k-dire la même réalité. C'est là la véritable explication psychologique de ce fait singulier dont on s'est tant occupé , et qu'on n^a pas résolu parce qu'on n'a pas bien déterminé le caractère différent d'activité qui existe pour l'esprit comme pour le corps dans la veille et le sommeil.
Nous avons ainsi déterminé ces états périodiques de la vie humaine sous tous les aspects principaux, nous en avons cherché la cause et nous avons expliqué tous les phénomènes importans qu'ils présentent ; nous passerons donc dans la séance prochaine aux él^ts anormaux et maladifs, qui se manifestent dans les rapports de l'esprit- et du corps.
CINQUIEME LEÇON
(Conlinualion).
Du Somnambulisme , du Magnétisme Tital et de la Folie.
Messieurs ,
Après avoir examiné , dans la séance précédente, les états périodiques €t normaux de la vie de l'homme, la veille et le sommeil, nous allons considérer aujourd'hui les états anormaux et maladifs, en tant qu'ils regardent la vie animique de l'homme. Ce sont les phénomènes du somnambulisme , du magnétisme vital ou animal , et la folie auxquels nous avons k chercher une explication.
Jusqu'à présent nous nous sommes strictement renfermés dans les limites de l'analyse psycholo— gique ; toutes nos recherches précédentes ont été fondées sur l'observation intérieure , que chacun peut faire sur lui-même et répéter jusqu'à ce quHl soit arrivé à la certitude ; mais les états dont nous parlons maintenant , outre qu'ils sont exceptionnels , ont encore cela de particulier , que ceux qui se sont trouvés dans ces états insolites en pçr— dent le souvenir en en sortant. Notre propre expérience est donc ici nécessairement remplacée par
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le récit, qui souvent se teint de l'opinion ou de la préoccupation de celui qui le fait; et encore le pur récit d'un état d*anie ne saurait jamais reproduire toutes les nuances souvent si importantes qu'il contient et qui forment le fil qui peut conduire à Texplicatîon. U est impossible pour l'observateur , quelque attentif qu'il sojt , de saisir tout ce qui se passe dans l'ame d'un aliéné ou d'un somnambule clairvoyant. Ce n'est donc que par la méthode indirecte de Tinduction qu'on peut procéder dans ce genre de phénomènes.
Mais une difficulté encore plus grande que celle qui tient à la méthode vient dû sujet qui , pour être expliqué , suppose des connaissances plus élevées que celles fournies par la psychologie. Le somnambulisme et le magnétisme vital sont bien des états de l'ame , et comme tels ils rentrent dans le domaine psychologique ; cependant ce n'est pas seulement l'esprit qui subit des modifications, c'est tout le rapport ordinaire de l'esprit avec le corps et le monde environnant qui se trouve changé; car s'il est vrai , par exemple , que les somnambules clairvoyans sont doués de cette faculté extraordinaire de vue qui porte à de grandes distances et même à travers des corps opaques , il est évident que la science naturelle doit démontrer la possibilité d'une telle faculté, en tant qu'elle se rap* porte à des objets de la nature ; et si la seule volonté d'une personne peut déjà produire des effets organiques sur une autre personne, il faut qu'il existe encore d'autres liens entre les hommes que ceux que nous connaissons dans l'état ordinaire de la
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vie. Ces phénomènes insolites ne sauraient done trouver une explication satisfaisante sans le con*cours de la philosophie générale , la métaphysique , et de la philosophie de la nature ; mais ces deux sciences n'ont pas été l'objet de nos recher-* ches , et forcés que nous sommes de nous renfer-* mer dans le domaine de la psychologie , nous ne pourrons considérer ces états que de ce point de vue , qui , je le déclare , ne suffit pas pour leur ex* plication complète. Cependant, je me permettrai au .moins quelques considérations tirées, soit de la métaphysique , soit de la philosophie de la nature , moins pour démontrer les faits en question que pour diriger votre réflexion sur des points que je regarde comme importans.
Nous allons considérer les phénomènes du somnauibulisme et d^i magnétisme dit animal.
Mon but n'est pas ici de vous prouver la réalité de ces états par le récit des expériences les mieuK c<>nstatées qui aient été faites jusqu'à présent; des ouvrages nombreux ont été écrits sur cettematière, et par des personnes auxquelles on peut quelquefois , peut-^tre , reprocher le défaut d'exactitude dans l'observation , mais dont on ne saurait aus^ pecter la bonne foi. C'est un pays nouveau , sans doute , que ces écrits nous font connaître ; mais il a été visité et décrit par tant de personnes de tous les pays et de toutes les professions , que l'on n'en saurait contester l'existence que par une ignorance grossière ou une nouvelle espèce d^idiosyncrasie* Je ne vous dirai pas que j'ai observé moi-même plusieurs fois ces états , car ce témoignage ne peut
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pas avoir plus de valeur que celui de tant d'autres dont vous pourrez lire les ouvrages ; mais n'eusséje pas même fait ces expériences, je ne me * croirais pas moins fondé à regarder ces phénomènes comme des faits avérés et k en chercher l'explicalion. Certes, il ne suffit pas d^avoir entendu parler vaguement de ces états , il faut les avoir étudiés dans les descriptions nombreuses qui en ont étéfaiteS) pour croire à leur existence (i). En vous renvoyant à ces sources pour connaître en détail les faits qui se passent dans ces étals , la manière dont on les produit artificiellement , et les différens degrés plus ou moins élevés de clairvoyance
(i) Parmi les écrits français on lira avec utilité , outre les anciens ouvrages de Puységur et les Annales du magnétisme , les ouvrages de MM. les docteurs Bertrand , Petetin , Georget et un excellent article dans le Dictionnaire des sciences médicales , fait par M. le docteur Rostan , professeur à la Faculté de médecine, qui, après avoir été longtemps dans cette espèce dHncrédulité qui ne fait aucun effort pour arriver à la vérité , fut conduit par un hasard à croire à Texistence du magnétisme. Uarticle du dictionnaire contient un bon résumé des phénomènes principaux que le magnétisme présente , et que Fauteur a confirmés par de nombreuses expériences faites par lui-même.
Parmi les ouvrages allemands se recommandent ceux de Wienhold, Gmelin, Kieser , Brandis, Kluge, Nasse et Hufeland , par Texactitude scientifique que les auteurs ont apportée dans les récits. Le nombre des monographies est trop considérable pour être cité ici. Les ouvrages théoriques sur le magnétisme , qui cherchent a en donner une explication, sont, Kieser: «Système du Tellurisme ou magnétisme animal », i8aa; Bartels: «Elémens pour une physique et physiologie du magnétisme animal x, 181 2; Wilbrand : « Exposition du magnétisme animal, comme phénomène fondé sur les lois de la nature» , 1834* ^^3 théorie particulière de Echenmayer se trouve dans sa «Psychologie, $ 262.» D^excellentes observations, mais qui n^ont pas été réunies dans une théorie compacte . se trouvent dans les ouvrages de Baader, surtout dans les « Mélanges philosophiques,» i832.
qiii se laissent nettement distinguer , je ne m'attacherai ici qu'aux phénomènes principaux et généralement confirmés pour en donner une explication.
Je regarde le somnambulisme et le magnétisme animal comme les effets d'une même cause : le somnambulisme étant généralement le commencement du magnétisme, puisqu'il présente des phénomènes incontestables de clairvoyance. Comme les somnambules visitent des lieux souvent très dangereux et où ils n'ont jamais été pendant la veille, ils ne peuvent pas manquer de lumière quoique leurs yeux soient fermés , puisqu'ils savent éviter tous les dangers qui se présentent sur leur route. Ces faits sont à la connaissance de tout le monde. On les attribue ordinairement à l'élévation de Vinsiinct y en expliquant ainsi un phénomène par un autre dont on ne détermine pas non plus la nature. J'ai tâché, dans une des leçons précédentes, de bien déterminer ce phénomène curieux en montrant qu'il révèle une vue intérieure du corps, se rapportant à des objets matériels extérieurs , quoique le corps ne les aperçoive pas immédiatement par les sens. J'ai fait voir comment le corps peut être doué d'une telle faculté , qui ne se manifeste pas souvent , mais qui est fondée dans sa nature animique. Quand on aura ainsi compris l'instinct, on pourra en effet rapporter à lui le phénomène indiqué du somnambulisme qui atteste également une vue intérieure correspondant à des objets extérieurs sans l'intermédiaire des organes. On pourrait croire que c'est uniquement le sens du
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toucher qui , ayant acquis plus de développement et plus de délicatesse par l'inactivité des autres sens , produit ces faits extraordinaires du somnambulislme. Mais le toucher ne saurait faire les fonctions de la vue, surtout dans les cas où les somnambules lisent même des écrits qu'on leur préseiite , comme le montre l'exemple connu du pharmacien qui, .dans cet état , préparait soigneusement les remèdes qui étaient indiqués - sur le papier, et qui refusait de donner un remède , parce que c'était du poison que le billet demandait. Dans ce cas et dans celui raconté dans V Encyclopédie , à l'article du somnambiulisme, les somnambules lisaient les yeux fermés , l'un ce que d'autres avaient écrit , l'autre les longs discours qu^il avait écrits lui-même et qu'il corrigeait sans se tromper sur la place que le mot occupait sur le papier. Il est également impossible d'explicpier les faits du somnambulisme par une habitude contractée pendant la veille par la répétition continuelle des mêmes actes , de manière que les organes obéiraient automatiquement aux intentions internes produites par l'imagina* tion , et cela avec d'autant plus de facilité que la vo^ lonte propre serait suspendue dans ce sommeil (i).
(i) C'est Maine de Biran qui, dans son mémoire cité plus haut sur le sommeil, les songes et le somnambulisme, a donné cette explication , qui est encore plus insuffisante que celle qu'il a développée sur le sommeil. J'ai fait voir que la volonté n'est pas plus suspendue dans le sommeil que la pensée dans ses différens degrés et manifestations, comme imagination, mémoire , jugement et raison. Le somnambule agit avec volonté et avec conscience , comme le pharmacien qui refuse le poison le démontre, mais ce n'est ni la présence ni l'absence de ces facultés qui contribuent à la naissance du somnambu
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Les somnambulefi , il ^%l vrai , exécuteai aouveni les mêmes actes que pendant la veille ; mais» dans beaucoup de cas , ils font aus9i ce jqu'ils n'ont jamais fait auparavant , comme quand ils se promènent dans des lieux dangereux , sur les toits , etc. « qu'ils ne connaissaient pas auparavant. Certes, il ne s'agit pas ici d'une pure répétition d^mouvemens de pieds fi car il faut que le somnambjale s'aperçoive oii il est , qu'il sache maintenir l'équilibre et quHl distingue les distances pour ne pas faire un pas 4^ plus. Ainsi le somnambule ne sent pas seulement par le toucher qui n'est pas doué de prévision , il voit y mais avec les yeux fermés \ et c'est par ce Catit que le somnambulisme; se rapproche du magné*tisme.
En considérant maintenant les phénomènes du magnétisme animal , nous avons à résoudre les questions suivantes qui me paraissent être les plus importantes.
Quelle est la cause du magnétisme animal?
en quoi cet état se di$tingue-t«-il des autres états de l'ame , de la veille et du sommeil , qui parais* sent cependant se confondre en lui , et comment se fait-il qu'une manipulation puisse produire cet état artificiellement?
Comment se fait-il qu'une personne étrangère , celle qui magnétise , acquiert une telle puissance
lisme et en expliquent les phénomènes. Les causes en sont plus profondes, et ne sont pas seulement psychologiques, mais aussi physiques et physiologiques, comme on le verra a Pexplication du magnétisme animal. Maine de Biran s*est placé dans toutes ces quesitons sur un terrain trop étroit, en roulant ramener ces états à des seules dififércQces d'activité d'une faculté de Tame.
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sur la personne du somnambule , que c^Ua-ci pa* riut perdre toute liberté ?
Quelle est la raison de l'élévation de toutes les facultés , et principalement de la faculté de la vue , qui s^exerce sur des obje^ extérieurs , éloignés i sans avoir besoin des organes ordinaires; et com* ment une telle £siculté. se laisse-t^elle eicpliquer par les lois générales de la nature ?
Quelle est la raison de la double personnalité qui se manifeste souvent dans cet état dans lequel le somnambule parait se revêtir tour à tour d'une personnalité diflférentè ?
Jusqu'à quel point peut aller la prédiction des somnambules , et quelles sont les circonstances sur lesquelles, elle peut raisonnablement porter?
Comment le magnétisme peut-il êtire «salutaire^ pour le corps malade ?
Nous allons considérer ces points en détail. L'é-* tat du magnétisme vital est un état tout particulier qui ne peut pas être regardé comme une continuation du sommeil et des rêves. Il est vrai, cet état commence par tous les symptômes du sommeil, les membres tombent de lassitude , les paupières deviennent pesantes , enfin les yeux se ferment et bientôt le sommeil est complet. Cet état, qui ressemble très fort au sommeil ordinaire , dure pendant un temps plus ou moins long, ordinairement quelques minutes , parfois -même plusieurs heures. Le somnambule sort de cet état par un profond soupir et en frottant ses yeux, comme s'il passait du sommeil à la veille. Alors on aperçoit un changement successif dans la fig^are dnsomaam-
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bule, une sérénité remarquable ser: répand sur tous les traits, le visage entier devient plus expressif et plus sprituel, et tout annonce qne;le somnambule est intérieurement éveillé dans toutes ses facultés , quoique les yeux restent fermés , ok que la pupille au moins, sHls s'ouvrent, reste tournée en haut cpmme dans le sommeil et ne soit susceptible d'aucun u)»age. Bientôt le somnambule, aprtes^être recueilli quelque momens dans cet état nouveau pour lui, commence à répondre aux questions qu'on lui adresse , et les réponses dans lesquelles même le langage etVélocution semblent s'anoblir, montrent que les facultés intellectuelles , loin d'être eh isolettient et d^obéir aux pures lois d'associa-** tion des idées comme dans le sommeil, sent au contraire élevées par une activité extraordinaire. Les somnambules dépeignent cet état comme le plus heureux dans lequel oïl puisse se trouver , et déclarent aussi ^ .quand on les interroge à' cet égard, qu'il n'a rien de commun avec le sommeil et les rêves.
L'état du somnambulisme quand il se développe à ce degré , doit donc être regai*dé comme une veille , parce qu'il porle tous les caractères déterminés dans la leçon précédente comme étant ceux de la veille ; mais c'est une veille qui diffère de l'état ordinaire en ce qu'elle est tout intérieure pour le corps aussi bien que pour l'esprit. Le rapport qui existe entre le corps et l'esprit n'est ni celui de la veille ni celui du sommeil , il réunit tons les deux d'une manière particulière et au dégage plus élevé ; c'est-à-dire , dans le somnam-
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bulisme Tesprit et le corps sont plus isolés l'un de l'autre i chacun vivant et agissant d'après ses lois particulières , comme dans le sommeil ; mais tous les deux sont aussi , quoique en deux individualités distinctes , dans l'union la plus intime , et en jouissant chacun pour soi de toutes ses facultés au plus haut degré ; ils se communiquent aussi librement et complètement tout ce qui se passe en eux. Vous n'aurez pas beaucoup de peine à comprendre cet état, quand vous vous rappellerez d'un côté ce qui a été dit sur la vie animique du corps , ordinairement méconnue malgré le grand nombre de faits qui l'attestent , et, de l'autre côté , les développemens que j'ai donnés sur la veille et le sommeil comme états périodiques nécessaires. En effet, quand on reconnaît au corps des facultésanalogues à celles de l'esprit , quand on a acquis la conviction qu'il ne possède pas seulement une sensibilité particulière , mais aussi une imagination jusqu'à une certaine conscience propre, dans laquelle est présent tout ce qui se passe dans le corps de la même manière que dans la conscience de V esprit , se reflète ce qui s'opère dans T esprit y on peut facilement concevoir pour le corps même un état où ces facultés entrent dans un exercice plus libre, n'étant plus gênées ou comprimées par Texercice trop prédominant des facultés intellectuelles. Or c'est là précisément l'état du somnambulisme qui, en donnant au corps plus d'indépendance, lui permet aussi , à l'aide d'autres circonstances physiques , de se montrer dans les facultés supérieures que nous venons d'indiquer. Dès lors on
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comprend comment l'esprit peut dans^cet état voir plus clairement ce qui se passe dans le corps, puisque cette conscience du corps, appelée ordinairement instinct , le lui révèle avec cette sûreté qui est l'indice de la régularité qui domine dans toutes les fonctions du corps. Cette explication vous frappera sans doute , mais elle est très simple et dé^ coule nécessairement de la doctrine que j'ai développée sur le corps. Nous voyons encore ici comment les phénomènes extraordinaires se simplifient et prennent un caractère naturel, quand on abandonne les vues matérialistes qui sont aussi fausses par rapport au corps qu'à l'égard de l'esprit. Je ne cesserai pas de le répéter : tant que vous considérerez le corps uniquement comme matière en méconnaissant i'ame particulière etles facultés animiques qu'il possède , vous vous fermerez toute intelligence de ces phénomènes qui ne s'expliquent que par des facultés d'ame , et vous vous placerez dans Falternative ou de les nier en taxant ceux qui les admettent de sots et imposteurs , ou de crier au miracle.
L'état de la clairvoyance magnétique est Vunité supérieure des deux états opposés de la veille et du sommeil. Après avoir passé par le sommeil ordinaire , l'esprit et le corps s'éveillent intérieurement, jouissant chacun pour soi d'une plus complète indépendance , ainsi que cela a lieu dans le sommeil. J'ai compté l'état du magnétisme parmi les états anormaux et maladife, mais je l'ai fait uniquement en vue des circonstances les plus fré* <}uentes qui le font naîtreactuellement ; car c'est
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dans certaines maladies que le somnai^^bulisme se manifeste le plus souvent; mais ces maladies en sont plutôt l'occasion que la cause : les cas nom* breux, danslesqueb cet état a été produit artîfi-* ciellement sur des personnes non malades, attestent quHl est indépendant de la maladie. En effet, cet état de la clairvoyance intérieure est tellement fondé dans la nature humaine qu'il doit paraître singulier qu'il ne se manifeste pas plus fréquemment; car si Tqsprit et le corps sont deux êtres distincts, étant doués, chacun d'une manière particulière, des facultés de sentiment et d'intelligence, qu'y a-t-il de plus rationnel que de supposer qu il y a dans leur vie commune un état où aucun ne prédomine sur Tautre, où tous les deux sont dans une liberté aussi grande qu'elle peut l'être pour ne pas détruire le lien nécessaire qui existe entre eux. Dans la veille ordinaire , les facultés supérieures du corps sont comprimées par l'activité prédominante de l'esprit; dans le sommeil, il y a une plus grande indépendance de chaque côté , mais cette indépendance se manifeste plutôt par l'activité isolée dans les facultés individuelles de l'un et de l'autre, et produit un isolement qui souvent va jusqu'à Fanarchie ; tandis que, dans la veille intérieure seule, les défauts respectifs de la veille et du sommeil ordinaire n'existent pas; l'esprit et le corps vivent ici d'une vie qui réunit la plus grande liberté à la plus intime union. Cet état est donc un état vraiment harmonique de la vie humaine, et, par cette raison, on ne peut pas hésiter h le considérer
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comme un état plus élevée que les deux états opposés de la veille et du sommeil , et l'élévation de toutes les facultés spirituelles et corporelles qui se produit d'une manière si extraordinaire dans cet état , est la preuve de cette assertion. La clair* voyance magnétique est donc un état psychologiquement fondé, le troisième, qui réunit les deux états opposés dans une unité supérieure , et constitue ainsi l'harmonie la plus complète de la vie de rhomme.
Telle est l'explication psychologique de cet état, insolite aujourd'hui, mais aussi naturel que le sommeil et la veille. Je m'abstiendrai ici de considérations métaphysiques qui jetteraient peutêtre une plus grande lumière sur cet état , mais dont vous ne seriez pas en état d'apprécier la vérité.
J'arrive à la question de savoir quelle est la raison qui fait qu'une manipulation peut produire cet état artificiellement.
En cherchant à résoudre cette question, je ne puis pas me dispenser d'entrer en quelques considérations physiologiques , qui ajouteront au poids des raisons données par la psychologie. L'état du magnétisme regarde le corps aussi bien que l'esprit, et il ne faut par conséquent pas négliger à en considérer le côté physique.
L*état magnétique est artificiellement produit par la volonté d'une personne quand celle-ci se met par les procédés connus de la manipulation en rapport corporel avec une seconde personne qui par là tombe dans cet état. Il y a donc deux causes qui déterminent sa naissance : la volonté d'une
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part, et le rapport physique d'autre part ^ dont aucune ne doit manquer. Une fois, il est vraî^le rapport physique établi, il arrive très souvent que la volonté seule , c'est-k-dire la seule intention men* taie du magnétiseur, suffit pour faire naître le sommeil et le somnambulisme (i); mais il n'y a pas d'exemple que ia volonté seule les ait produit dès lecommencement » et, de l'autre côté, la pure manipulation sans intention est également impuissante.
Considérons ces deux conditions plus en détaiL Quoiqu'il puisse paraître superflu , de faire re-^ marquer ici que c'est la volonté qui est toujours la cause des principaux mouvemens qui s'opèrent dans la ie du corps , il est cependant bon de se rappeler ici ce fait très difficile a expliquer , quand ce ne serait que pour faire disparaître tout carac*
(i) Je me permettrai de citer quelquefois , à Pappui de mes assertions , Particle du dictionnaire de médecine 'qui, par le nom de son auteur, qui a vérifié par de nombreuses expériences ce qu'il raconte, est une source digne de toute confiance.
M. Rostan , dit : « Chaque magnétiseur a une manière propre de magnétiser. Il suffit aux uns d'imposer la main sur le fr^tit de la personne qu'on magnétise^ immédiatement ou k une légère distance; d'autres posent cette main sur Vépigastre; quelques uns sur les épaules. Ordinairement, après quelques séances, il n'est plus nécessaire d'imposer les mains : il suffît de dire à la personne magnétisée : Endoimezvous , je veux que vous dormiez , et aussitôt elle s'endort sans pouvoir se soustraire à cet ordre. Souvent même il suffît d'en avoir la volonté sans la manifester. Il m'est arrivé souvent de vouloir endormir quelqu'un, aussitôt des bâillemens , des pandiculations et autres symptômes précurseurs du sommeil se manifestaient: Queme fcUteS" vous "^ je vous «w prie^ ne ni^ endormez pas , vous m' endormez , je ne veux pas être endormùn Mais on n'arrive que graduellement à une influence aussi grande.
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tère merveilleux dans up fait analogue. La volonté, l'intentiop seule de l'esprit fait mouvoir des or* ganes matériels , qui gagnent en puissance |par la force de la volonté, voila le fait principal et qui détermine aussi le somnambulisme. La dijBTérence e3t que o^est ici une personne étrangère sur la-^ quelle agit notre volonté , tandis qu'elle n'opère ordinairement que sur notre propre corps. Voici comment on peut s'expliquer cette influence.
Il est physiologiquement certain que la volonté, pour opérer un mouvement dans le corps, agit par l'intermédiaire du cerveau, l'organe central, et que le cerveau communique cette impulsion par les nerfs conducteurs aux organes particuliers qu'on veut mouvoir; les nerfs eux-mêmes sont formés d'une matière très délicate et mobile qui est mue quand le cerveau exécute un ordre de la volonté ; mais ces nerfs du mouvement qui partent du cerveau se rendent à toutes les extrémités du corps et se trouvent aussi aux bouts des doigt». Un autre fait important, constaté par des .physiologistes célèbres , et presque généralement adqiis , est, que chaque homme a une atmosphère particulière, nerveuse, produite par l'activité du corps , qui elle-même est déterminée par la volonté. Or riiomme qui en imposant ses mains avec la ferme et forte volonté de produire un certain eflFet , doit
augmenter Tintensité de celte atmosphère , et surtout celle qui environne les mains. Quand on se rappelle maintenant cp'îly a dans le corps deux espèces de nerfs , ceux du mouvement et ceux dn sentiment, et que les derniers transmettent au
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cerveau les impressions reçues aux extrémités, tandis que les premiers transmettent les impressions du cerveau causées par la volonté^ aux organes particuliers, il est évident qu'il s'établit entre celui qui fait la manipulation avec une forte volonté , et Tautre personne qui n'oppose mentalement aucune résistance, un rapport dans lequel les nerfs de la volonté fortement affectés de Tun communiquent nécessairement par l'atmosphère nerveuse l'impression, qu'ils ont reçue, aux nerfs du sentiment de l'autre et ces derniers la transmettent ensuite au cerveau. Maintenant on conçoit facilement la possibilité de l'influence de la volonté sur le corps d'un autre , puisque la communication se fait sans interruption et ne trouve aucune résistance. Je ne veux pas ici insister sur une autre considération , celle que l'atmosphère nerveuse parait avoir un caractère électrique , et que la matière cérébrale et nerveuse en général semble être dans une affinité très intime avec l'électricité. Dans c^tte supposition, l'électricité active produite par les nerfs actifs de la volonté se réunirait à l'électricité /^a^^^Ve donnée par les nerfs passifs du sen-* timent , et exercerait ainsi une puissante influence sur le cerveau de la personne qui joue le rôle passif dans ce rapport. Cette supposition a une grande vraisemblance, mais elle n'est pas encore hors de contestation. Mais que ce soit un rapport électrique ou tout autre» toujours est-il certain, qu'il y a dans ce rapport un dualisme , une opposition', qui constitue dans les phénomènes physiques la loi de polarité. Dans le rapport , dont nous par-
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Ions , la polarité physique , soit qu^elle se manifeste dans rélectricité» le magnétisme , ou la lumière et la chaleur, ou dans tous à la fois , n'est qu'une in* fluence du second ordre ; la première polarité , si on veut ce servir de ce mot, est une polarité intellectuelle produite par Vopposition de Pétat cPame dans lequel se trouvent les deux personnes Tune vis-a-vis de l'autre, et qui détermine une attraction, une sympathie analogue à celle qui se manifeste dans deux pôles opposés. C'est cette circonstance qui justifie le nom de magnétisme donné à cet état, quoique ce soit un magnétisme aussi différent du magnétisme de la physique que la vie Pest du corps brute ; c'est pour distinguer ces deux magnétismes qu'on a nommé le premier magnétisme animal, qu'on appellera encore mieux vital pour ne pas éveiller par le mot animal des idées fausses.
Quand on demande maintenant comment il est possible qu'une volonté étrangère détermine un état si important que le sommeil, il faut se rappeler que le sommeil se produit quand l'esprit et le corps se dégagent davantage l'un de Tautre , en se ^concentrant chacun sur soi-même. Or, dans le procédé de magnétisation où une volonté étrangère exerce par des voies certaines de communication une puissante influence sur le cerveau d'une autre personne, qui, n'agissant pas par sa propre volonté, abandonne le cerveau à cette puissance étrangère , il arrive nécessairement, que la volonté agissante opère par le cerveau un isolement entre le corps et l'esprit , soustrait l'un au pouvoir de l'autre et produit
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ainsi naturellement des phénomènes semblables à ceux qui caractérisent le sommeil.
Telle est l'explication à la fois psychologique et physiologique de ce phénomène, au premier aspect si extraordinaire, mais déterminé par des lois I soit de Tesprit , soit du corps , qui produisent en d'autres circonstances des phénomènes ana«logues.
Maintenant , nous pourrons aussi expliquer comment il se fait que celui qui magnétise , acquiert sur le somnambule une puissance telle que toute la personne semble être à son entière di^osition.
La puissance que le magnétiseur acquiert s'élénd uniquement sur les facultés et fonctions du corps, et non sur les facultés intellectuelles, car il n'est pas en son pouvoir d'élever ou d'abaisser ces facultés j il peut paralyser des fonctions corporelles , il peut faire sentir au somnambule des choses qui ne sont pas présentes aux organes (i); mais il ne
(i) M. Rostan, dit 1. c. : Il est une chose qui passe, selon nous, toute croyance et que nous allons faire connaître. De tous les phénomènes magnétiques , c'est celui qu'on produit le plus souvent, le plus facilement et de la manière la plus immanquable. Vous n'avez qu'^ vouloir interdire le mouvement à un membre » deux ou trois gestes le jettent dans Pimmobilité la plus parfaite , il est tout à fait imposfible à la personne magnétisée de le remuer le moins du monde» Vous avez beau Texciter à le mouvoir , impossible, il faut le déparalyser pour qu'elle puisse s'en servir. Ne croyez pas cependant que cette immobilité ne soit que le résultat des gestes magnétiques et que le somnambule ne comprenne ce que vous voulez , et fasse semblant d'être paralysé j la volonté seule, l'intention de paralyser un membre, la langue ou un sens, in' a suffi pour produire cet effet , que parfois Fai eu beaucoup de peine à détruire. J'ai plusieurs lois, devant t^
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saurait pas Tinduire en erreur quand l'objet est in^^ tellectuel, non sensible. Cette remarque est importante , quoiqu'elle ait échappé jusqu'à présent aux observateurs. Mais l'influence de la volonté du magnétiseur sur k corps du somnambule s'explicfue par les raisons qui déterminent en général ce phénomène. Par suite de l'action sur le cerveau , qui n'^est pas neutralisée par une volonté opposée, le corps tombeau pouvoir d^une volonté étrangère, et obéit a qlle comme il aurait obéi à la volonté de son propre esprit qui, par sa non-acti*vité, vient de perdre toute puissance sur lui. Une telle transposition est , certes , très extraordinaire, mais des faits nombreux confirment ce quele.raisonnement fait comprendre.
Cependant le rapport intime qui s'établit entre le magnétiseur et le somnambule , ne se borne pas au corps, il est aussi intellectuel, mais ici le pou* voir est du côté 4^ somnambule. La personne, dans l'état de clairvoyance magnétique, ne sent pas seulement les affections corporelles du magnétiseur ou dé toute autre personne mise en rapport avec elle , elle sait aussi ce qui se passe dans l'esprit du magnétiseur, elle connaît ses pensées les plus intimes. Pour expliquer ce fait, on pourrait dire que , par le rapport dans lequel se
moins, paralysé mentalement le membre qu^on me désignait, un spectateur rais en rapport commandait les mouvemens; impossibilité absolue de mouvoir le membre paralysé. Si vous demandez après a la personne magnétisée ce qu'elle éprouve, elle répond qu'un froid mortel s'cm« pare du membre , s'y répand , que bientôt il s'engourdit et qu'une puissance insurmontable l'empcchc de le mouvoir.
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trouvent les systèmes nerveux des deux personnes, il s'établit aussi une communication intellectuelle de ^pensées , parce qu-aux opérations de .l'esprit cori*espond toujours une activité. du cerveau^ Cette explication, si elle n'est pas prise dans le sens absurde que les molécules nerveuses seraient des conducteurs de pensées, ou des pensées mêmes, qui viennent se transmettre au cerveau par les nerfs, peut suffire jusqu'à, un certain point. Mais, en admettant même que cette union spirituelle s'opérât seulement par l'intermédiaire du corps, ce dont on peut encore douter, elle se ferait encore par les facultés intellectuelles du corps qui sont.analogues à celles de l'esprit. L'esprit du somnambule sait ce qui se passe dans le corps par ce qu'on a appelé l'instinct et qui est la conscience propre du corps; et c'est par cette faculté développée à un haut degré dans le magnétisme, qu'il connaît aussi ce qui se passe dans un corps el même dans un esprit étranger ,^quand la pensée de l'esprit provoque une action analogue dans le cerveau.
Nous arrivons a la troisième question, savoir quelle est la cause de l'élévation des facultés, soit intellectuelles, soit corporelles, qui se manifeste dans cet état, et surtout de la faculté de la vue qui est portée a un degré si extraordinaire?
La cause principale de cette élévation des facultés se trouve dans la plus grande liberté que Pesprit et le corps acquièrent, chacun dans sa propre vie. L'esprit plus affranchi du lien des organes, entre en possession et en claire conscience
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de toutes ses facultés et de tpus ses actes ; Tin tel* ligence saisit et combine plus Tite les rapports des choses , rimagination est exaltée sans être désordonnée I et la mémoire s'étend avec une telle clarté sur tout ce que le somnambule a fait dans sa vie » qu'on pourrait croire que toute la vie passée vient se résoudre comme un seul acte dans la lumière de la conscience de soi-même. Les &cultés corporelles, de leur côté , n'étant plus comprimées par l'activité prédominante de l'esprit, se développent dans leur énergie naturelle; la sensibilité, l'imagination , la mémoire et la conscience propre du corps se manifestent dans toute leur force et leur étendue. Mais le fait le plus itémarquable , c'est cette faculté extraordinaire de la vue , qui se rapporte à l'intérieur du corps aussi bien qu'au dehors à travers des corps opaques , et qui semble même se transporter à des parties intérieures du corps qui, dans l'état ordinaire , ne sont pas affectées à cette fonction.
Nous allons considérer ces divers cas séparément : la faculté des somnjimbules de voir l'intérieur de leur corps, et d'en donner des descriptions exactes , ne se manifeste que dans le plus haut degré de lucidité , et est par conséquent très rare- Maisily a eu en effet des exemples depersonnesqui, n'ayant jamais reçu d'instruction sur Torganisation anatomique et physiologique du corps, donnaient des descriptions aussi justes qu'on pouvait le désirer de la part de personnes qui , ne connaissant pas la terminologie , devaient être embarrassées pour
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se faire comprendre (i) j mais si ces cas de lucidité sont rares, il arrive au moins très souvent que les somnambules connaissent les changemens intérieurs qui se rapportent à leur maladie, et qu'ils annoncent même avec une grande précision des crises , ou d'autres momens importans de la maladie.
Tous ces faits que je viens d'indiquer, s^expliquent encore par le rapport particulier qui existe entre l'esprit et le corps, et les facultés qu'ils possèdent. Dans le somnambulisme, Tesprit etle corps existent dafns une plus grande indépendance, étant plus isolés l'un de l'autre. Mais quand cet isolement est porté au plus haut degré possible, comme dans l'état le plus élevé du somnambulisme, il doit nécessairement arriver que le corps apparaisse intérieurement à l'esprit comme un objet distinct placé devant lui , et susceptible d'être observé dans
(t) Les cas, que M. Rostan a observés, le font douter en partie de la réalité de ce fait. Il dit 1. c. « Les somnambules assurent qu^ils voient dans l'intérieur de leur corps. Les recherches réitérées que f ai faites à ce sujet, m'ont bien prouvé qu'ib faisaient des efforts pour distinguer leurs organes; ces recherches m'ont bien convaincu qu'ils éprouvaient quelques sensations intérieures , mais je n'ai jamais obtenu que des descriptions tout à fait fausses ou du moins fort erronnées. ir est extrêmement rare que des somnambules, même très lucides, voient approximativement leur intérieur. Ils n'ont, la plupart,, que des idées absurdes, qui ressemblent à de vains songes, et c'est tout. Cependant, un somnambule, dépourvu de connaissances physio» logiques^, me dit voir son cœur , les vaisseaux qui y sont attachés. Il les compta avec peine , me dit qu'il y en avait huit , que le sang qui circulait, n'était pas de la même couleur dans tous et qu'il allait plus vite dans les uns que dans les autres. Voilà la seule réponse. passable que j'aie jamais obtenue.
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ses^ parties. Il serait difficile de dire bi cette vue intérieure s'exerce immédiatement par Fesprit, ou par rintermédiaire de la faculté correspondante du corps. Les cas sont trop peu nombreux , . et l'attention des observateurs a été trop peu dirïgée sur ce point, pour qu'il puisse recevoir une solution satisfaisante. Mais toujours le phénomène dont nous parlons, me paraît être une des preuves expérimentales les plus importantes de .la différence de l'esprit et du corps coihme deux êtres distincts; car, sans cette distinction, le corps ne saurait pas devenir, dans la partie même qui est considérée comme le siège de l'âme , un objet de contemplation intérieure pour l'esprit.
Le second phénomène , les somnambules prédisant avec une grande exactitude des accidens qui se rapportent k la maladie (i), s'explique pri n-
(i) M. Rostan regarde ces faits comme tellement extraordinaires , qu'il hésite à croire à leur réalité , malgré qu'il en ait lui-même observé un assez grand nombre. Il dit l. c. «Pal vu, dans ce genre, des faits bien singuliers; mais j'avouerai que, bien que ye les aie vus sou-vent, f en doute encore. Gomment connaître, en effet, ce qui n'existe pas encore, ce qui, par conséquent, n'est rien?,., M. Georget a vu annoncer avec précision dès accès d'hystérie , d'épilepsie , l'éruption des règles et prédire leur durée, l'heure de leur terminaison; et j'ai été témoin de faits bien plus incroyables. Je le répète , des faits de ce genre ne sont pas croyables; il est toujours bien plus philosophique de croire qu'on s'est trompe , qu'on a mal jugé, mal apprécié, ou qu'on a été induit en erreur, que d'ajouter foi à des phénomènes dont l'existence répugne à toute raison. » On comprend difficilement comment on peut se tromper dans ce genre d'expérience, où il s'agit de constater simplement si l'accident que le somnambule a prédit arrive en effet. La difficulté qui existe pour l'auteur dans l'explication de ce phénomène, vient de ce qu'il n'a pas remarqué le caractère dominant de la vie du corps , comme je l'ai indiqué, et qu'il n'a pas non plus fait
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cipalement par là régularité avec laqirelle s^atcomplissent dans te corps tputes les fonctions et tous les actes dont un ^crme a été déjà déposé. En déterminant la différence qui eitiste- entre l'esprit et le corps, j^ai beaucoup insisté gur ce caràctèi^e de fatalité qui prédomine dans tou^ les actes de la vie corporelle en opposition a-la spontanéité et liberté qui distingue les opérations de l'esprit. Or,' c'est cette fatalité qui fait préyoir aun soniinambules l'époque d'une crise ou d'un changement quelr conque , dont il existé déjà un germe dans le corps. Il serait impossible d'indiquer exactement la ma* nière dont les somnambules font leurs calculs, mais je ci^ois que le pÉ:'océdé qu'ils emploient a beaucoup d'analogie avec celui dont notre esprit se sert en mesurant le temps qu'il passe dans le sommeil ; car le réveil a heure fixe, que beaucoup de personnes ont en leur pouvoir, atteste une aptitude semblable, et, comme toutes les facultés sont bien plus élevées dans le somnambulisme, la facilité de préciser dans des mesures de temps le développement et l'arrivée de crises , auxquelles il y a déjà une prédisposition dans le corps , doit être aussi plus grande.
Dans tous ces phénomènes de la vue interne , il y a une circonstance physiologique que je ne puis pas passer sous silence. Les somnambules qui se trou-
attention à ce que les accidens prédits existaient déjà en germe dans le corps et que les somnambules prcToyaient ainsi seulement le développement exact de ce qui existait déjà. Du reste il n'y a pas de fait plus commun , dans rhisioire du somnambulisme, que ce genre de prédictions , qui , comme nous avons vu , est tout naturel.
vent dans cet état de lucidité assurent, qu'ils sont aidés dans cette vue par une lumière qui ne cède en rien à l'éclat de la lumière extérieur^ , que tout leur corps leur paraît comme pénétré de chaleur et de lumière \ mais ordinairement, ils ne savent pas se faire comprendre sur la manière dont ils voient. C'est en se fondant sur cette circonstance qu'on a supposé l'existence d'un fluide encore plus fin que la lumière, qui, en traversant tous les corps sans exception^ permit aux somnambules de voir dans leur intérieur comme au dehors à travers des corps opaqujBs. Mais il me semble qu'on n'a pas besoin d'augmenter ainsi le nombre des ffluidea, puisqu'il est physiologiquement démontré que la lumière ordinaire de la physique n'est pas la seule qui existe , mais que des corps organiques , comme beaucoup de plantes et d'animaux développent d'eux-mêmes de la lumière organique.
Or comme la lumière est intimement liée avec l'électricité et le magnétisme, on peut supposer, avec une grande certitude , que cette lumière organique se développe dans le corps par le procédé de magnétisation.
Nous avons maintenant à considérer la faculté delà vue, en tant qu'elle se rapporte a des choses externes et qui s'exerce dans les degrés élevés du «omnambulismek de grandes distances à travers des corps opaques. Comme ce fait n'a lieu que dans un haut degré de lucidité , qui ne se manifeste pas chez tous les somnambules clairvoyant , il est en-^ core contesté par beaucoup de personnes qui se livrent à Tétude des phénomènes, magnétiques.
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Si je me décide ici pour l'affirmative ^ c'est sur le témoignage de plusieurs personnes et d^auteurs dignes de foi, et sur l'observation que j'ai faite moimême d W fait qui m'a paru décisif. Il s'agit de trouver à ce phénomène une explication.
Souà.le rapport psychologique, cette explication ne présente aucune difficulté ; Isi faculté de la vue s'exerce aussi dans l'état ordinaire à des distances immenses; nous reconnaissons dans un instant, par la lumière età travers d'autres corps, qui,il est vrai, sont transparens, Texistence d'objets fort éloignés de nous ) par exemple les étoiles. Si quelque chose peut exciter l'étonnement , c'est cette faculté mer veilleuse, qui, par un organe aussi petit que la pupile, peut embrasser des distances aussi grandes. Mais, dans l'état ordinaire, la vue ne s'exerce qu'à travers des corps transparens , tandis que dans le somnambulisme elle s'opère à travers des corps opaques : c'est donc cette seule circonstance physique qui demande une explication.
D'abord, il est à remarquer que c''est toujours au travers des corps, ou, comme on dit, au travers de la matière^ que fa vue s'exerce j et la difficulté ne vient que d'une mdiiihre particulière ^ celle qu'on appelle non transparente et qu'on regarde comme impénétrable a la lumière. Mais c'est ici que je dois vous rappeler ce que j'ai dit dans la seconde séance sur la matière et les fausses opinions qu^on s'en est faites (i). Je crois avoir dé« montré» par [des argumens |qu'une saine observa-
(1) p. 8i - loi.
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lion de la vie de la nature a fournis , qu'il n*y a pas dTiypothèse plus extravagante et aussi dénuée de tout fôrldefnent expérimental, que de regarder la matière comme quelque chose existant en soimême , comme une masse inerte à laquelle on donne ensuite des qualités également 'ftirtives, comme le vide absolu et le solide absolu ^ ou l'impénétrabilité (i). J'ai fait voir que la matière n'est pas quelque chose d'opposé ^wx forces ^ qu'elle n'est en elle-même rien que Texpression visible de l'équilibre des différentes forces qui , seules , constituent la vie de la nature , et forment les divers procédés , soit dynamiques , chimiques , ou organiques, que nous y apercevons. Nous avons vu que le procédé dynamique qui détermine les corps bruts, ou la vie dite organique, est constitué par les deux forces fondamentales de l'attraction et de la répulsion avec les forces générales delà lumière, la chaleur , le magnétisme et l'électrécité qui en sont les causes productives (2). Ainsi, chaque corps, quelque brut ou impénétrable qu'il paraisse , est pénétré du procédé de la lumière , de la chaleur, et il n'est absolument rien que ces forces mêmes dans de certains degrés d'intensité , d^ attraction et de répulsion. Aucun corps n'est donc dépourvu de lumière , qui est aussi universellement répandue que la chaleur dont elle est une cause. Il n'y a pas de ténèbres absolus , comme il n'y a pas de froid absolu; ces deux négations
fa) n. 88.
(;) li^i- r<' j
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n'existent pas; la lumière et la chaleur sont» dans la vie de la nature , des élémens aussi constitutifs que l'intelligence et le sentiment dans la vie de l'esprit* Dans l'état ordinaire des organes « la faculté de la vue demande , pour s'exercer, un certain degré de transparence dans les corps; mais, comme la lumière existe, et pénètre toujours dans tous les corps , on peut facilement concevoir qu'avec une élévation de la faculté de la vue , et à la transparence de tout le corps du somnanâbule que nous avons déjà signalé, il voit aussi, par l'intermédiaire de cette lumière, à de longues distances , au travers des corps qui ne sont opaques que relativement à l'état ordinaire de nos organes (i). On n'a pas besoin de supposer un fluide lumineux nouveau, il faut seulement bien connaître celui qui existe ^ pour expliquer naturellement le phénomène qui a été l'objet de ces remarques*
Nous avons encore à considérer le troisième point de cette question, touchant la transposition de la faculté de la vue à des parties internes du corps qui en sont dénuées dans l'état ordinaire.
Il est un phénoniène très vulgaire dans l'état du somnambulisme lucide, c'est que les somnambules distinguent des objets placés sur l'épigastre, et qu'ils parviennent même , quoique ce soit dans des cas
(i) Cetic explication ne se rapporte cependant qu'aux objets matériels et à la vue du corps. Ou sait que lorsqu'un somnambule a été mis en rapport avec une personne éloignre , die ne voit que cette personne, immédiatement et sans apercevoir les objets ijitermédiaivcs. Ce rapport est alors principalement intellectuel , au-dessus des liens de Pespacc, et ne s'explique que par le lien direct de tous les esprits, explication qui appartient à la métaphysique.
plus rares, à lire des^écrits placés sur cet endroit. Mais ce n'est pas seulement par Tépigastre que la vue s'exerce; elle s'exerce aussi par d'autres parties, comme le front et l'occiput (i); et, comme
(i) Une expérience curieuse faite, à cet égard, par M. Rostan, est digne d^étre citée k cause de sa rareté. L^auteur dit 1. c. : « Si la vue est abolie dans son sens naturel , il est tout* à fait démontré pour moi qu^elle existe dans plusieurs parties du corps. Voici une expérience que f ai fréquemment répétée, mais qu^enfin j'ai di\ interrompre, parce qu'elle fatiguait prodigieusement ma somnambule qui me dit, que si je continuais, elle deviendrait folle. Cette expérience a été faite en présence de mon collègue et ami, M. Ferrus, que je crois devoir nommer ici , parce que son témoignage ne peut qu'être du plus grand poids. Je pris ma montre que je plaçai à trois ou quatre pouces derrière Focciput; je demandais k la somnambule, si elle voyait quelque cbose. <c Certainement, je vois quelque cbose qui brille , ça me fait mal. » Sa physionomie exprimait la douleur : la nôtre devait exprimer rétonnement. Nous nous regardâmes, et M. Ferrus , rompant le silence , me dit que puisqu'elle voyait queqne chose , elle dirait san^ doute ce que c'était* — Qu'est-ce que vous voyez briller? — Ah! je ne sais pas, je ne puis vous le dire. —Regardez bien. -^ Attendez.. • ça me fatigue... (et après un moment de grande a ttention) : «C'est une montre. » Nouveau sujet de surprise. Mais si elle voit que c'est une montre, me dît encore M. Ferrus , elle verra sans doute qu'elle heure il est. — Pourriez-vous me dire quelle heure il est? — Oh! non, c'est trop difficile. — Faites attention, cherchez bien. — Attendez... je vais tâcher... Je dirai peut-être bien l'heure , mais je ne pourrais jamais voir les minutes; » et après avoir cherché avec la plus grande attention : '^ Il est huit heures moins dix minutes; » ce qui était exact. M. Ferrus voulut répéter l'expérience lui-même , et la répéta avec le même succès. Il me fît tourner plusieurs fois l'aiguille de sa montre; nous la lui présentâmes sans l'avoir regardée, elle ne se trompa point* Une autre fois, je plaçai la montre sur le front; elle accusa bien l'heure , mais nous dit les minutes au rebours , en plus ce qui était en moins, et réciproquement ; ce qu'on ne peut attribuer qu'à une moindre lucidité dans cette partie , ou k l'habitude où nous étions de placer le cadran derrière l'occiput. Quoi qu'il en soit , cette somnambule se défiait tellement de sa clairvoyance qui était telle , cependant, que. je n'en ai jamais vu de semblable, qu^il ne lui parai»-
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ce sont particulièrement ces parties qui font dans l'état de somnambulisme la fonction de l'organe de la vue, il faut qu'il existe une raison ph^fsiologique , qui fait que la vue puisse se transporter
sait jamais possible de Toirce qu^on lui demandait. Userait beaucoup trop loDg de - rapporter tout ce qu'elle me dit' de singulier; le fait que je viens de raconter sufBt. Ainsi, voilà bien la. faculté de voir transportée dans d'autres organes que ceux qui en sont chargés dans Vétat normal; le lait, je Fai vu et je Fai fait voir. »
Chez les somnambules que j'ai pu observer moi-même, cette expérience n'a jamais réussi. Après de grands efforts plusieurs parvenaient bien k voir que c'était une montre (quoique ce fait seul ne puisse être d'aucune importance pour ceux qui doutent du sommeil réel des somnambules, parce que tout le monde peut savoir par le bruit particulier que c'est une montre), mais ils nous prévenaient euxmêmes, qu'il leur était impossible de déterminer l'heure ; et lorsqu'on voulait les forcer de répondre, l'effort et la douleur se peignaient sur leur figure et ils répondaient k faux. Quelques uns de ces mêmes sbmnambules nommaient après-un très court instant les imémes objets qui, bien enveloppés , étaient placés sur l'épigastre, mais ne savaient pas lire l'écriture.
M. Rostan, rapproche avec raison de ce phénomène, où le som> nambule voit par plusieurs parties du corps, le fait très vraisemblable, « que beaucoup d'animaux des classes inférieures, dépourvus d'organes de. la vision, sont sensibles kla lumière par toute la périphérie de leur corps ; » fait qui se rapporte encore k ce que nous avons dit de la lumière organique des êtres rivans. « Leur sensibilité générale, continue l'auteut, perçoit k la fois et par tous les points de leur surface, les odeurs, les saveurs et la lumière. Dans le cas (précité) qui nous occupe , la sensibilité générale paraît être exaltée a ce point, et si la qaturc a départi k certains nerfs la faculté de sentir lé son , . les odeurs, les saveurs, la lumière, lorsqu'elle les prive de cette faculté , ne peut-elle pas la transmettre aux autres nerfs? Pourquoi les nerfs qui s'épanouissent kla peau ne pourraient-ils pas, dans cette circonstance, être doués momentanément de la sensibilité spéciale du nerf optique, du nerf olfactif ou du nerf acoustique? puisqu'on dernière analyse voir, flairer , entendre , etc., ne sont que sentir la lumière, les odeurs , les sons , etc. Mais chez les somnambules cette faculté de voir nVst pas bornôe aux objets exposés à découvert k
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plutôt dans ces parties que dans d'autres. Ceux qui admettent , -comme la^ plupart des physiolo-* gistesjd' Allemagne appartenant à Técole nouvelle de la philosophie de la nature , que la tête et le corps sont deux moitiés organisées dans leurs fonctions et organes, de manière qu'à chaque organe de la tête correspond un organe* analogue dans le corps , et qui font ainsi correspondre les reins aux yeux, expliquent par cette correspondance la transposition de la faculté de vue dans la région de l'épigastre qui est aussi celle des reins. La vue par l'occiput s'expliquerait peutêtre par le cerveau, l'organe central de toutes les facultés, qui est aussi répandu dans cette partie de la tête. Mais les expériences faites dans cette vue physiologique sont encore trop peu nombreuses pour qu'on puisse donner avec quelque certitude une raison des transpositions que je viens d^indiquer.
Nous abordons maintenant la question de savoir comment il se fait que le somnambule puisse se revêtir de ce qu'on a appelé la double personnalité. Déterminons d'abord ce qu'on désigne par ce mot.
Dans Télat de somnambulisme, il se montre parfois plusieurs degrés, distincts Tun de l'autre en
leur investigation , ils jouissent encore de la faculté de distinguer à travers les corps opaques. Uuc soinnarabulc ni^a cûnstaniment dit , •ans jamais se tromper^ si j^avais Tcstomac vide ou plein; elle allait jusqu'à me dire si j'avais beaucoup ou peu man5;é. On peut voir dans les divers auteurs et surtout dans Pctetin, des faits bien autrement singulicn. "
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ce que le somnambule commence dans chacun d'eux une série noqxi^ll^ d'actes, comme si le degré précédent, dont jjl ;H>^nt de sortir, n'avait point existé^ de sorte qu'on <;roit entendre une personne toute différente de la précédente. De plus, il y a cette distinction remarquable entre les différent degrés , que le somnambule ne se rappelle pas ce qu'il a dit et fait dans le degré plus .élevé, tandis qu'il a dans celui-ci une parfaite connaissance dé tout ce qui s'est passé dans le degré inférieur, sans continuer cependant la marche naturelle des opérations de Tétat précédent. Jusqu'ici on n'a remarqué que deux degrés de la vraie clairvoyance magnétique ; mais le second degré paraît aussi différent du premier, que celui-ci l'est de la veille ordinaire. Les somnambules paraissent alors être élevés dans un ordre tout nouveau , leurs facultés intellectuelles sont exaltées à un degré vraiment étonnant, et, si on les en croyait, ils se trouveraient et verraient dans un monde tout nouveau. Pour le corps , il s'opère également un notable changement j si, dans le premier degré du somnambulisme clairvoyant, les yeux restaient fermés, comme c'est le cas ordinaire., maintenant ils s'ouvrent comme si lésomnambule passait li une veille nouvelle j cependant il est bien certain qu^ils ne voient pas de leurs yeux ouverts, puisque la pupille restant tournée en haut n'en permet aucun usage; un éclat plus vif se répand sur toute la figure , toutes les manières d'agir , tous les gestes acquièrent une grâce extraordinaire , l'esprit semble être entré dans l'entière possession de soi-même et plein
ai .
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des seniioiens les plus nobles et des pensées les plus élevées, it trouve avec facilité , pour les exprimer, les formes les plu% délies et souvent les plus poétiques (i).
La double personnalité ne doit pas être entendue dans ce sens que le somnambule devient dans un de ces états une personne entièrement différente : le souvenir seul; le lien ordinaire , mais non unique f entre les divers actes de la vie d'un homme, manque ici partiellement; mais comme cette réminiscence existe dans le degré supérieur où le somnambule se rappelle tout ce qu'il a fait , soit dans l'état ordinaire de la vie , soit dans le premier degré du somnambulisme, il y a évidemment une liaison entre les différens degrés, quoiqu'elle ne se manifeste^ par le souvenir, que d'un seul côté. On pourrait se figurer ces trois ét^ts principaux, comme trois cercles de la vie , contenus l'un dans l'autre, et dont le troisième étant le plus extensif
(i) Je n^ài pas ea Poccasion d^observer moi-même cet état , mais un grand nombre d^ezpériences en constate Pexistence. Entre toutes les monographies de cas de somnambulisme , je citerai: « Phistoire d^une somnambule, décrite par M. de Strombeck,» i8ia (ou i3)* Je cite cette histoire de préférence , parce q\ie toutes les personnes qui y figurent m^ont été personnellement connues, et que son digne et savant auteur, maintenant ministre d*état du duché de Brunswick , a eu la précaution d'appeler comme témoins tous les médecins de la yille de Celle , où, dans la famille de Fauteur, Thistoire de ce somnambulisme spontané s'est .passé , et de leur faire raconter dans le supplément les faits auxquels ils avaient assisté. Les phénomènes les plus extraordinaires ont eu lieu dans ce cas, les deux degrés, jusqu'alors (tSia) très peu connus , se sont manifestés avec une grande nettaté , et avec les circonstances que j'ai indiquées* Dans le degré le plus élevé, la somnambule s'exprimait envers et dans les plus beaux yera que l'auteur croit avoir jumais entendus.
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comprendrait les deux autres, sans être ccknpris par eux-mêmes. La personnalité humaine s'élererail ainsi successivement comme par une métamorphose ascendante dans des sphères plus élevées, dont chacune présenterait une vue plus large , §n embrassant en même temps laij sphère inférieure par le lien du souvenir.
II serait difficile de donner une raison psychologique satisfaisante de la distinction particulière de ces degrés d'où naît ce qu'on appelle la double personnalité. Il ne s'agit plus ici de deux états tout opposés, comme la veille et le sommeil, et dont l'oubli réciproque s'explique par leur opposition, par Vactivité toute différente dans laquelle se trouvent le corps et l'esprit. Toutefois , l'oubli partiel qui se manifeste dans le degré inférieur de l'état de somnambulisme pourrait encore s'expliquer psychologiquement par l'élévation extraordinaire de toutes les facultés, qui constitue une grande différence entre les deux degrés du somnambulisme; car, même dans la veille ordinaire, quand nos facultés ont été quelque temps excitées à un haut degré, et-que nous retombons dans l'activité ordinaire , nous nous souvenons avec difficulté de ce que nous avons fait dans l'état d'exaltation; cependant, il me parait probable que les deux états dont nous parlons ne se fondent pas uniquement sur une élévation différente de nos facultés, mais qu'ils correspondent aussi à deux ordres de choses différens, qu'on ne saurait déterminer psychologiquement. Ceci est encore un point où des considérations métaphysiques de-
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vraient concourir avec la psychologie à une explication complète.
- La double personnalité dont nous parlons ici/ne doit pas être confondue' avec celle de la folie, où une personne se croit dans une position sociale toute différente & celle qu'elle occupe dans la vie réelle. Il y a quelques cas où la folie s'est jointe à la clairvoyance, mais ces erreurs dé la folie n'ont rien de conomun avec le phénomène dont nous venons de parler tout à l'heure.
Mais il y a encore une autre espèce de double personnalité et qui mérite mieux ce nom : celle qui se manifeste aussi dans le plus haut degré du somnambulisme, et qui consiste dans une duplicité non pas successive , mais contemporaine de l'être du somnambule» Les somnambules, quand on les interroge sur les prédictions cpii ont rapport au corps, affirment que ce n'est pas* par eux qu'ils savent ce qu'ils énoncent a cet égard , mais qu'il leur paraît y avjoir un autre moi en eux, qui les avertit et leur impose même avec une force irrésistible ce qu'ils doivent dire (i). Oit a voulu voir dans ce fait une intervention et inspiration mystérieuse d'un être supérieur; mais si vous vous rappelez ce que j^ai dit sur la différence d'être de Tesprit et du corps et sur la nature du principe animique , et jusqu'à un certain degré intellectuel, qui anime l'être vivant du corps, vous concevrez sans difficulté comment, dans un état
(i) Je renvoie à cet égard à Phistoire de la somnambule de Strombcck, où cel*état particulier a cté indiqué plusieurs fois par la somnambule incme.
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qui est fondé sur la plus grande distinction possible de l'esprit et du corps , et en n^ême temps sur l'élévation des facultés respectives de chacun , il peut naître une duplicité où le corps mênie, en se manifestant dans ses .propres facultés .d'ame , se revêt du caractère de la personnalité en se moa^ trant comme un moi à lui. Cette double |)ersonr. nalité qui paraît dans cet état est donc une preuve de plus de la duplicité de l'être de Thomme, et lin témoignage de la vérité de ce que nous avonft dit sur l'ame particulière du corps.
Quant à la question de savoir jusqu'à quel point peut s'exercer la faculté de prédictions dont les somnambules paraissent être doués, notre réponse, conforme à l'expérience^ est très simple. Cette faculté ne s'étend que sur des Jaits , soit intellectuels^ soit matériels, aperçus par eux dans leur vue intérieure , mais déjà fondés , et dont ils prévoient seulement le développement avec une plus grande clarté. Aussitôt que le somnambule sort de la vue immédiate, qu'il commence a juger par induction , ce qu'il fait comme tout autre homme , ses jugemens sont sujets h Terreur quand il n'a pas fait entrer toutes les circonstances qui peuvent modifier un fait dans son développement. Jusqu'à présent on n'a pas assez, distingué, entre la vue immédiate des faits présens et la prédiction qui se f apporte à des faits à venir,, résultant tle faits déjà fondés dans le présent. Cette prédiction est le produit àw raisonnement qui , dans le cas surtout oii il s^exerce sur d£s faits d'expérience toujours si complexes et si susceptibles de changenieni,^ «st
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toujours sujel à l'erreur. C'est par cette raison qu'on constate si souvent , dans ce genre de prédictions, que les somnambules se sont trompés quand ils prédisent k un autre l'arrivée ou la fin d'une maladie 9 ou la mort -prochaine de personnes encore vivantes. Mais pour ce qui concerne la vue de faits qui se sont pasçé^, ou qui se passent dans ce moment même , il est difficile de déterminer une limite » parce qu'une fois qu''il est reconnu que les somnambules voient k de grandes distances , il devient impossible d'indiquer k cette vue des bornes dans l'espace. Cette étendue de vue a été trop souvent constatée pour qu'on puisse en douter. Mais comme cette vue se borne toujours a des /aits ^ c'est-à-dire k des particularités , on concort combien il est absurde de demander k des
somnambules des solutions sur des théories scientifiques de la physique ou de la psychologie. La science n'est pas une pure aggrégation défaits; elle ordonne et lie les faits par le raisonnement^ qui ne saurait jamais être remplacé par la perception. Il n'est donc pas k craindre que la clairvoyance du somnambulisme ne rende inutile la science; la vue plus élevée des somnambules pourra peutêtre » si elle est bien guidée^ enrichir la science de faits importans , mais jamais déterminer l'ordre et Funité qui existe entre tous les faits , ce qui est l'œuvre de la raison.
Quant k la dernière question que nous avons soulevée : celle de savoir comment le magnétisme Tital peut contribuer au rétablissement de la santé, nous ne pourrons nous occuper ici que de la cause
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générale qui fait que le magnétisme, qu'il soit produit spontanément par la nature ou par l'art, exerce une salutaire influence sur le corps malade. Le magnétisme, comme nous avons vu, détermine un grand changement dans tous les rapports de l'esprit et du corps ; dans le corps , le. système principal de la vie, le système nerveux avec l'organe central, le cerveau , est particulièrement affecté et élevé k un haut degré d'action dans toutes ses fonctions; c'est donc la \ie générale et centrale qui, dans le magnétisme, devient prédominante 8ur la vie particulière des organes. Or, comme toute maladie se fonde plus ou moins sur la prédominance anormale qu'une partie , soit organe ou fonction, acquiert sur la vie totale^ l'état magnétique est extrêmement propre à guérir la partie malade par Véléifution générale de toute la vie du corps au moyen du système nerveux , et par l'influence harmonique que l'exaltation de toutes les fonctions et parties doit exercer sur cette partie. C'est donc surtout dans les maladies qui ont leur cause immédiate ou éloignée dans une affection du système nerveux , que le magnétisme peut produire particulièrement la guérison ; et c'est aussi dans les graves maladies qui se fondent bien plus sur une altération des justes rapports de l'esprit et du corps, comme Fépilepsie, l'hystérie, la catalepsie, la folie 9 que sur dépures affections organiques du corps , que le magnétisme doit avoir une influence très salutaire. C'est dans ces cas oii la médecine^qui considère seulement le corps , est surtout impuissante, que la nature produit d'elle-même le
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magnélisme pour opérer la guérison.SouYent,l'épi* lepsiç, la catalepsie, l'hystérie et aussi quelques espèces de folies , sont accompagnées d'un degré plus ou moins élevé de somnambulisme. L'ezpé* rience prouve, que le magnétisme a été employé avec succès dans les trois premières nialadies que je viens de nommer; mais^ quoiqu'on ait jusqu'à présent très peu appliqué le traitement magnétique à la folie , je n'késile pourtant pas à croire que les effets en seraietit des plus heureux, en me fondant sur la vérité générale que la folie est produite par une altération des vrais rapports de l'esprit et du corps , et que , par conséquent , un état qui élève si extraordinairement toutes les facultés de l'homme , et qui montre l'esprit et le corps dans une harmonie si intime, doit puissamment contHbuer à rétablir dans les facultés de l'esprit et du corps ^ la régularité et l'équilibre rompus par les différens genres d'aliénation mentale.
Telles sont les questions principales soulevées par le magnétisme vital, auxquelles nous avons tâché de donner une solution fondée sur la doctrine psychologique que nous avons développée précédemment relativement a la vie de l'esprit et du corps. Le phénomène du magnétisme soulève bien d'autres questions encore, mais qui ne sauraient trouver desolution que dans la doctrine générale sur les rapports spirituels et physiques de l'homme avec la nature ^ sur les rapports de l'homme individuel avec l'humanité comme homme général. et universel , et peut-être même snv les rapports religieux de l'homme avec l'Ëtre-Suprême; mais cette
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doctrine n'est pas du domaine de la psychologie datas le cadre de laquelle nous avons dû nous ren-> fermer , et qui , dans tous les cas , reste le principal fo.ndement intellectuel pour l'intelligence et la solution des questions relatives aux facultés de l'esprit et du corps, et aux rapports qui existent
entre eux. •
Ce n'est pas ici le lieu de faire rhistoire du magnétisme , de montrçr que les phénomènes qu'il présente; ont été connus dans tous les temps, (i) et comment, après avoir été de nouveau reconnu par Mesmer et rapporté par lui à une cause naturelle , il a éprouvé long-temps un sort très variable, ayant été tantôt abandonné, tantôt repris avec une nouvelle ardeur, jusqu'à ce que, dans 1-^ derniers temps, une observation plus calme et libre de préoccupation ait constaté Inexistence des principaux phénomènes qu'on avait dès le commencement attribué a cet état. Découvert dans un temps où les principes du matérialisme le
(0 Voy. Je Coup d^œil rapide sur rhistoire du magnétisme dan« Farticle cité du Dictionnaire des sciences médicales. Il y a deux ouvrages allemands particulièrement consacré à Thistoirc du magnétisme animal : « Histoire du magnétisme animah^ (Geschiehte, etc.), par Ennemoser, 1819; et «Exposition historique du magnétisme animal considéré comme moyen thérapeutique , 1824, )) (ail.) par Ziermann , qui prouvent jpar des recherches historiques et pari des récits de faits de somnambulisme puisés dans les auteurs grecs et latins et dans des ouvrages antérieurs à la découverte de Mesmer, que, non seulement les phénomènes principaux ont été connus des Hindous, des Egyptiens, des Hébreux, des Grecs, des Romains et des peuples modernes , mws qu'un traitement analogue à la manipulation actuelle, quoique mélce presque toujours de cérémonies superstitieuses , a été applique dans (les maladies nerveuses, et couronné de succès.
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plus gi*ossier s'étaient emparés de la plupart des esprits et contre lequel il était une énergique protestation que la nature faisait ainsi elle-même , il trouve encore aujourd'hui des adversaires dans les personnes qui sont encore imbues de Fancieitne doctrine matérialiste , tandis qu'il est compris et expliqué d'june manière naturelle par celles qui se sont élevées à l'intelligence des rapports qui existent entre l'esprit et le Corps comme deux êtres différens, n>ais doués de facultés dVme analogues, et qui ont reconnu « avec la théorie dynamique, l'existence d'un principe animique qui domine aussi toute la vie de la nature.
Après avoir ainsi déterminé les causes du somnambulisme magnétique et expliqué les différent phénomènes qu'il présente , nous passons «u dernier sujet que nous nous sommes proposé de traiter dans le problème général des rapports de l'esprit et du corps ; c'est l'ensemble des phénomènes désignés sous le nom générique A^ folie ou aliéna-tion mentale , que nous avons encore à expliquer par la doctrine de Thomme que nous avons développée. Cette question est , sans aucun doute, la plus compliquée qui se soit présentée ; elle est bien plus difficile à résoudre que celle du somnambulisme , parce qu'elle embrasse des faits tellement variés, qu'il faut la plus grande force de réflexion et de combinaison pour en saisir l'idée fondamentale. U en est de ces rapports maladifs comme du mal en général^ tout partiel qu'il soit, il peut affecter toutes les faces du bien , toutes les parties de la vie, de sorte qu'on croirait que le mal a tout
enTahî , bien qu'il soit évident qu'il n'a pas (Inexistence en soi, qu'il consiste seulement dahs de faux rapports des choses bonnes en soi, en se fondant toujours sur un bien qui reste aussi le moyen par lequel il peut être détruit. Quand on considère quelques cas de folie compliquée, on serait tenté de croire qu'il n'y a plus une seule partie saine dans l'homme entier, et cependant, malgré ce désaccord complet, entre toutes les facultés et fonctions, on s'aperçoit, dans une recherche plus approfondie, que les désordres ne viennent que d'un exercice mal réglé de facultés bonnes en elles-mêmes, et qui restent même comme le lien causal entre tous les actes que nous voyons s'accomplir. Aussi l'explication ne peut-elle pas se proposer un autre but que de montrer comment cette variété des phénomènes compliqués de la folie se laisse rapporter à des facultés et des fonctions simples et justes dans l'état sain , déréglées dans l'état maladif. C'est donc la connaissance des vrais rapports de la vie de l'homme que nous avons acquise par les recherches précédentes qui doit nous faire comprendre les altérations que ces rapports peuvent éprouver. En procédant de cette manière , nous saisirons les causes principales qui déterminent les différens genres d'aliénation mentale, et c'est la connaissance des causes qui. seule peut être le but dé nos recherches qui ne peuvent pas s'étendre à des cas particuliers, mais seulement aux genres dans lesquels se laissent résumer tous les faits partiels quelque compliqués cpi'ils paraissent. Ce n'est donc pas un Uaité de
la folie que je développerai devant vous, j'essaierai seulement de déterminer les causes générales en tant qu'elle» sont fondées sur les rapports. de l'esprit et du corps (i).
Dans Texplication des phénomènes de l'aliénation mentale , nous rencontrons les systèmes opposés du matérialisme et du spiritualism cherchant Tun et l'autre à résoudre , avec leurs principes exclusifs, les questions soulevées par cette maladie. Le plus grand nombre des physiologistes imbus plus ou moins des anciens principes du matérialisme, faisant abstraction de l'esprit, ne veulent voir, dans ce que la langue de tous les peuples a appelé des maladies de l'esprit , que des altérations des organes et fonctions du corps, et particulièrement du cerveau, regardé par eux comme la cause reclrice de la vie humaine. Mais ce qui doit paraître singulier , c'est que les partisans de cette opinion accusent souvent de matérialisme|ceux qui cherchent dans l'esprit même des causes de la folie , prétendant que l'esprit devrait être matériel pour être sujet lui-même aux désordres de la folie. II
(i) Les ouvrages ou traités particuliers sur la folie qu'on' consultera avec fruit, sont : Pinel, Traité sur l'aliénation mentale, Paris, 1800; Georsety de la Folie; Esquirol, Pathologie et Thérapie générale et spéciale de Faliénation mentale ; Guislain , Traité sur les Phrénopathies , Bruxelles; i833. Reil, sur la Cure des maladies de Pesprit par voie psychique (allemand) ;. Heinroth, des Désordres de la vie aniraique, (allemand), 1818; Neumann, Traité systématique sur lesmaladies de Pesprit (allemand), iSa^; i?«2;or//iz, Recherches sur les conditions organiques des différentes espèces de folies (allemand) , 1824; Groos^ Recherches sur les conditions morales et organiques de la folie (allemand), i8a(>.
est évident qu'on considère ici l'esprit commet une espèce di entité placée dans le corps, mai3 comme non susceptible d'être affectée en ellemême par les altérations qui surviennent dans les fonctions corporelles; c'est cette fausse idée de l'esprit, conservée de Tancienne métaphysique basée sûr des entités de toutes espèces , qui induit .ici en erreur, et fait qu'on néglige au moins un côté principal de cette question. L'esprit, qui peut se tromper et faire du mal , peut aussi être une cause des désordres intellectuels qui caractérisent la folie. Comme le mal moral est le plus grave et plus intime entre tons les maux , de même les causes morales de la folie sont le côté le plus important à considérer. C'est ce côté qui est entièrement négligé par les physiologistes (i), mais c'est aussi à cause de cette négligence qu'ils n'ont encore rien établi qui se rapprochât seulement d'une explication.
Les psychologues, de leur côté, ont en général accordé trop peu d'attention aux causes physiques qui se développent souvent dans différentes parties du corps, et qui déterminent, par la liaison intime qui existe entre l'esprit et le corps , une al-
(i) Nous lisons ciict)re dans ie dernier ouvrage français sur la folie, dans le Traité sur les phrénopathies de M. Guislain, ouvrage qui, du reste, renferme, quelques bonnes observations, l'avertissement donné par l'auteur même, «qu'il s'est soigneusement abstenu de vouloir déterminer quelle part l'essence immortelle de la pensée prend au desordre de l'esprit, » comme si on pouvait jamais espérer de trouver le traitement convenable, si on ne sait pas comment on «loit ajrir sur l'esprit selon la part qu'il prend à ces desordres.
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lération dmns leur rap^iort vital. Ceux qui ont poussé ropinion exclusive du spiritualisme jusqu'au dernier degré , sont arrivés à prétendre que toutes les espèces de fo'tie , comme la cause en était uni-* quement dans l'esprit , c'cst-k^dire dans un être libre et responsable de ses actes ^ étaient le résultat d*un pécké précédent de l'esprit. Je n'ai pas besoin de vous montrer , combien est extravagante . cette opinion , qui assimile le délire causé par une cbute sur la tête avec la folie produite par une mauvaise application volontaire de nos facultés intellectuelles, et qui, en même temps, ne fait aucune part aux erreurs involontaires résultant de la nature finie de notre esprit pour les considérer toutes comme une faute morale*
Nous avons vu dans notre recherche sur les rapports de l'esprit et du corps, de quelle manière les opinions exclusives du spiritualisme et du matérialisme se laissent concilier dans une doctrine supérieure qui , en reconnaissant au corps luimême des facultés analogues à celles de l'esprit , établit un parallélisme général entre toutes leurs fonctions ; c'est cette correspondance intime dans la vie de ces deux êtres qui nous expliquera comment les altérations éprouvées par l'un dans certaines fonctioifs peuvent affecter des fonctions correspondantes de l'autre.
Nous avons d'abord à déterminer le caractère qui distingue lès maladies de Tesprit de celles du corps. Le propre de ces dernières maladies^ c'est d'être le produit de pures altérations de fonctions et d'organes qui ne sont pas assez profondes et per-
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maneate pour provoquer une lésion dans les rapports fon«yiixi6iiflauJi qui unissent l'esprit et le €orps« La fièvre qui fait naître un délire» attaque certainement. ces rapports, mais Taltération n'est ordinairement que momentanée, etn'apasle çai;ac-^ tère durable d'>une maladie;, d'autres altérations peuvent survenir dans le corps , sans déterminer un désordre: dans l'esprit. C'est donc seulement la lésion des rapports fondamentaux qui existent entre l'esprit et le corps, qui constitue le çaractère^essentiel des maladies , que toutes les langues cultiv^eé appellent maladies de l'esprit pi^ur- les distinguer de celles qui attaquent seulement l'organisme. Cependant, d'un autre côté, l'exprès-^ sioade maladies de l'esprit est trop large, puisqu'on pourrait ejx^rasser dans cette dénomination toutes les erreurs et actes vicieux dans lesquels l'es-^ prit peut tomber. Certes , quand les idées de l'es* prit ne se trouvent pas en accord avec le monde réel, quand ses actes. ne correspondent pas au but qu'il doit se proposer comme être raisonnable , sa vie est en désordre ^ il est malade , et il n'y • a aucim doute que ce ne soient ces faux rapports dans. la vie intellectuelle ^^ qui, étant portés à un haut degré et devenant habituels , produisent dif-^ férentes espèces de folies. C^est l'ignorance de l'esprit sur ce qui est possible ou non qui, en lui faisant poursuivre des choses imaginaires , peut produire la folie caractérisée par les idées fixes; c'est la recherche démesurée de certains biens ^ l'application excessive de certaines facultés qui, lorsque, malgré tous les efforts, le but se trouve
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manqué, provoquent dubitem^nt lu folie, ou encore c'e»t le relâchement des facultés inleiiectuelles et particulièrement de là force delà volonté, quî^ en faisant de l'homme le jouet du tontes les impressions, lui fait perdre la conscience desai même, la raison. Les égaremens de Tesprît dans les idées ou dans' l*a)ctivité sont des états maladifs et les causes générales de la folie, qui néanmoins n'en est pas toujours la suite. Personne de nous, je pense, ne peut se glorifier d'être dans-un-^tat parfait de santé, en accord complet avec le vrai et le bien^ et dans la jouissance harmonique de toutes $cs facultés; nos esprits sont tous plu& eu moins malades en proportion de leurs défauts intellectuels et moraux, et nous portons ainsi le germe de plus profondes altérations e^noils^ mais cette maladie , qui nous atteint tous et qui ne nous quittera pas tant que nous ne nous serons^pas élevés a un état d'harmonie au-dedans de nous et avec le monde entier , n'est pas la maladie de l'esprit proprement dite , qui ne se laisse pas déter-* miner d'une manière absolue, mais seulement relatU'ement à la manière ordinaire de voir etd'agir des hommes. Il se peut que la généralité des hommes soit, sur un point quelconque, en erreur, et que celui, qui établit et poursuit une opinion toute opposée , ait raison. Néanmoins , tant qu'on n^aura pas trouvé le critérium absolu pour discerner le vrai et le faux , il n'y a pas d'autre moyen de distinguer l'esprit sain de Tesprit malade qu^en s'en rapportant au sens commun des hommes dans les . choses feur lesquelles le sens commun peut raison- '
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nablement avoir une opinion. Mais.lea cas oii Tesprit seul est malade sans qu'il y ai jL altération Ji^ns les fonctions du corps, sont rar«3,et présentent
. ordinairement trop peu de danger pour la société^
,pour en\^yer ceux qui en sont atteij^ts-^fMss. june maison d'aliénés. La folie est, ponirla pli|par{»,4a temps, une maladie tout à la fois de Tesprit eit du
. corps , soit que la première cause s'^a -(roi^ve dakns l'un ou dans Tautre, et c'est ce genre de folie que nous avons particulièrement à considérer. Nous avons d'abord à déterminer la ^lause gé-
^nérale et directe de l'aliénation mentale , ppi^r connaître la raisc4i commune de tous les genres particuliers dans lesquels elle se divise { en second lieu^ nous détermineronsiles causes spéciales p^l* ces différentes espèces. -. '
La folie , pour nous servir de ce mot . comme nom générique , se manifeste pendant la veiilç par des actes extraordinaires , soit intellectuels , soit corporels, qui ne sont pas en accord avec la manière ordinaire d'agir. J'ai dit avec intention que l'aliéné agit de cette manière pendant la veilla , car si ces* actes se passaient dans le sommeil, nous n^appellerions pas fou celui qui en serait l'auteur , .puisque, dans le sommeil, nous faisons souvent des combinaisons comme si nous avions perdu la raison. La folie est donc un état anormal de la veille, et pour bien pénétrer dansla nature de cette n>aladie, il faut considérer brièvement l'état de las^nté tel qu'il existe dansla veille du corps et de l'es^^il;. En vous renvoyant, pour l'exposition plus détaillée de ce sujet, a la détermination et .description >qup
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j'en ai donnée dans la lécon précédente , je me borne ici à Wus rappeler que Tétat sain de la veille est caractérisé, dans T esprit et le corps, par reriëhàînenierit "de toutes les facultés et fonctions se rapportant Tune à l'autre, par la détermination réciproque des facultés de la volonté, de l'intelligence et: 3u sentiment dans l'esprit, par la liaison dasystè nie nerveux, musculaire et intestinal dans le corps, et par l'union intime de l'esprit et du corps dans laquelle le corps obéit pour tous les ' actes externèsaux impulsions de l'esprit. Vous savez que léHÉontrairè' a'iieu dans le sommeil, où l'isolement -prédomine, t>ù chaque faculté , cliaque fonction, chaque organe paraît s'animer d'une vie propre en roDfipant le lien qui existe entre tous, et ens'exerçant dans une activité isolée, oii il n'y a plus de 'subordination pour aucune partie , et où le corps entier s'est soustrait au pouvoir de l'esprit. Vous connaissez leà résultats que cette anarchie produit dans la ^ié intellectuelle, l'incohérence entre les pensées et les images de l'imagination produites par les lois involontaire^ de rassociation des idées ,* et en même temps la vivacité de ces images internes qui fait croire l'esprit a leur réalité d'autant plus facilement que son activité propre et sa puissance sur le corps se trouvent affaiblie , tous phénomènes qui sont les effets naturels du sommeil. Maintenâwt supposez qu'un homme endormi, mais conservant la faculté de locomotion et ayant les yeux ouverts, se déterminât dans la vie extérieure d'afirës ces idées et images internes, incohérentes, c(:th6A(ime serait certainement appelé fou, etcon-
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sidéré comme d^ns une démence tolale, si les dé-, sordreâ'di^ ^omm^il^ JASiûfeBlaient t:ompIétement au deiiprs. Les phéo^omèpes du sommeil et d^ la folie sont ainsi au fondilesmèmes; il Êiutdone que la cause en soit idfsxitique. En effet xjjuand ontiOMidère k^ dîffécensgcnres de faties^. àî c<>Q^men r cetîp^rles/idéeis fixes et la mélancolie jusqu'à la démence complète , on trouve toujours, .^ue c-est parsui4;e de Taffaiblissement du lien entre les fai-. cultes intellectuelles: et >entre les fonctions et pr-*^ ganes du ^corps, ou par une transposition des rap-« porté/ jlë Tesprit et du corps,* met taiil le «corps! damË une indépenciattcie plus ou )moins;>gi5âni!le,r que i'un« ou l'autre :espèce de folies semanîfeste. Tantôt «c'est l'imagination > de l'esprit qui ; aprè^i avoir été appliqué long-tefaips à' un/^èul. et )méme objet, conïmence par produire'toujour^ïla mê«0ic( imagée qui, lorsque la faculté de la voLoiité ,«iti devenue trop faible pour la dissiper v devient» «ê qu'on appelle une idée fixe; tantôt; -c'est un. or;-, gane particulier, l'œil, l'oreille, etc., qui, dans une activité prédominan te», produit spontanéirt^nt^ aveq^ Taidre de l'imagination sensible du corps, de^: images, des sons , qui ne correspondent. k aucun objet extérieur. Quand les facultés de l'esprit sont dans une activité régulière, il s'apercevra peu k peu de l'erreur de ces sensations; ilne sera que dans un état d'hallucination qu'il parviendra à dissiper après peu de temps, mais si les facultés intellectuelles sont affaiblies et désordonnées , l'esprit regardera ces visions comme de la réalité, il se verra entouré de personnes, il croira
3^4^ COVRS DE PSTGRdLOOIE.
qu'eit^ 4 ui ' parlent ,'6t il ^gîra et répondra^ comme son état intetleetoei le permet, c'e$t-kdire comme un homme qniy quanta son e^vit^est dans un état analogue à celui du sommeil/Cet état est capable de différen» degrés ; il se peut que ceS' intuitions- internes ne se rapportent qu^k un seul objet, ou à une classe d'objets^ et la folie est ;iiors une mmu>oiHnie; l'aliéné poursuit encore un but qui donYié'une certaine unité k ses actes , «isi^ il se • peut aussi «que le relâchement du lien entre ces facultés' intellectuelles soit complet, et "que Pespnt se fesse, par sa volcnté seulement, l!exécu-^ teur de toutes les idées et imaginations qui surgissent inTolontairemeni en lui; alors le délire sera complet, général. Enfin quand le lien même, qui existe entre l'esprit et: le corps comme êtres dis«tinets , se trouve relâché a un tel point que l'un paraît âtre aliéné de Tautrc, nous voyons se produire d*un côté la catalepsie^ quand le corps devient extérieurement impassible n'étant plus mû par aucune volonté, d*un autre côté Vépilepsie ^ quand la détermination propre et toutes les forces du corps acquièrent une prédominance démesurée sur la volonté de l'esprit qui paraît s'effacer entièrement en laissant un champ Jibre a tous les mouvemens désordonnés du corps. Ces deux cas n'appartiennent pas à la folie proprement dite^ quoiqu'ils expriment la plus haute aliénation possible de Tesprit et du corps dans le vrai sens du> mot; on ne les compte pas parmi les phénomènes delà folie, parce que les facultés de l'esprit ne son* pas aOcctécs dans cet état^ puisque l'esprit
fiacaît .s'éli*e ^^nlièr^^mcnt rctu^é du cprps, mais aussitôt que celte aliéfiation n'est pas. complète, quecertaius systèmes du corps seulement sont isolés -de. l'eisprit; par exemple 9 si la sensibilité, [quand lesystèptie nerveux s'est détaché du lien de l'esprit, qui alors ne domine plus que la ibnï^tion îdu mouvepient par le système muscula^r:e> nous verrons se produire une espèce singulière defolie, où l'esprit , ne sentant pWs le cpi^ps 9 agira et parlera comme s'il ne Tavait.plus f 1), etThonime paraîtra fou, quoique la cause de la f9lie.se .trouve principalement dans le coipps.^
(i) Un exemple curieux de ce genre est raconté par M. Foville dans Tarticle folie du Dictionnaire des Sciences médicales. « J^ai sous les jeux, dit Tauteur, un homme qui se croit mort depuis la bataille d^Âusterlitz , k laquelle il a assisté et reçu une blessure grave. Son délire est fondé sur ce qu^il ne reconnaît plus, ne sent plus son corps ; lorsqu^on lui demande des nouvelles de sa santé, il a coutume de répondre : «Vous demandez comment va le père Lambert, raaisie père Lambert n^y est plus; il a été emporté d^Uu boulet de canon à la bataille d^Austerlitft. Ce que vous voyez là, n'est pas lui , c^est une ma* chine, qu'ils ont faite à sa ressemblance et qui est bien mal, faites-en donc une autre.» Jamais, en parlant de lui-même, il ne dit moi, mais cela. Cet homme est plusieurs fois tombé dans un état complet d^immobilité et d'insensibilité qui durait plusieurs jours. Les.sinapis^ mes, les vé&icatoires appliqués contre ces accidens u^ont jamais déterminé le moindre signe de douleur; souvent il a refusé de manger, disant que ça n'en avait pas besoin , que d'ailleurs^ a n'avait plus ■de ventre.
J'ai souvent exploré la sensibilité de la peau chez cet homme , je lui ai pincé les bras, les jambes sans qu'il manifestât la moindre douleur. Pour être plus certain qu'il ne la dissimulait pas, je l'ai fait vivement piquer par derifière, tandis que je luiparlms ,-il wes'èn est .pas aperçu. . , . . . ,; : . - ^
Cet homme ii'ofTre-t-il pas un exemple bien remarquable du délire le plus étrange, influencé manifestement par l'^absencc de sensibilité d<; la peau, absence ou modification marquée de la sensibilité viscérale.
Dans* tous - les cas (jfue je viens d'indiquer , nous voyons i{ae la cause de la folie consiste dans la solution du rapport harmonique entre les facultés et fonctions de l'esprit et du corps, et dans le relâchement du lien qui existe entre ces deux êtres ^ produit par u^e activité excessive de l'un , correspondante a une grande 'passivité de l'autre. C'est enfin \t principe de f isolement complet ou partiel j substitué à celui de Vharmonie et de^ la subordination de' toutes les parties, qui est la cause de tous les gëni^es'de la folie'; et comme nous avens vu que c^est ce même principe qui détermine l'état du sommeil et le phénomène du rêve , nous pourrom aussi définir la folie comme un réi^e hahi-tuelf(\ii dans la veille^ ei^ remarquant, seulement que dans la folie le principe se trouve souvent réalisé à un plus haut degré.
Apyès avoir trouvé la cause générale dé la folie, nous .pouvons en déterminer les difiérentes espèces eh appliquant aux divets rapports de l'esprit et du coVps et de leurs facultés le principe que nous avons reconnu comme la raison de cette maladie. ^ '
Il y a deux genres principaux de folie selon qu'elle se fonde ou sur une altération des facultés de l'esprit en se bornant aussi plus ou moins à la vie de Téspril, ou sur une altération des fonctions et organes du corps réagissant sur la vie intellecituelie^et; par ; conséquent sur une altération plus ou moins grande des rapports mêmes qui existent entre l'èsprît et le corps. Plusieurs psychologues en Allemagne ont appelé le premier genre de
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folie maladie ctesprity elle neconà maladie d^ a me ^ en désignant par;l^aine l?esprit>mèine en tant qn'il est en rapport avec le corpSy*et -qu'il peut être affecté par lui. N^m ne pouvons- pas adopter ces dénominations , psfrce que notre recherche nèus a fait distinguer i^esprit et le corps, comme deux êtres particuliers , étant doués chacun de facultés d'ame. Ce n'est pas l'esprit qui. anime le corps dânfs ^êis fonctions , <|ui l'organise et le fait croître, c^est un principe aniniique propre au corps , qui est la cause prindipale €^>^ Vie. Par cette raisoh, il ne convient pas jde- parler dé maladies^ d^amevpo^)^ ne ps^ confondi'e ïcî ce que nous évôni eu sotn'de distinguer. - '• • •' > , "" » l^r nÇ
• L^. folie iqui a «sa cause et è^ii siéigté prktéîpal dans l'esprit est caractérisée pê(î* une diirëctkih exclusive donnée à une des facultés intellectuelleêf, ou par raffaibliâsement extrême du lien erîlre lés facultés , de manière que chacune s'abândonrIe'à'Sà propice impulsion. Dans l'un et Tautre cas/KésprFt perd ce qu'on appelle la raison , c'est-k-dire^la faculté de saisir Turiité , le lien , Tordi^e et l'harmonie dans les choses; car, quand l'ordre ifrtérieùj^, dans les facultés, est lésé /l'esprit est incàpdblfe de reconnaître l'ordre et l'unité au dehors. C*est donc l'incohérence dans les facultés et leur direction , qui est la cause de la perle de la raison et du sens commun, c'est-à-dire de ce sens d^en^ semble qui saisit ce qu'il y a de commun dans les choses , et rapporte à l'unité la variété des phénomènes qu'il aperçoit. Le délire^ comme on appelle en général la folie de l'esprit, peut être partiel
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au iotal, sàXon que. l'esprit a dpnné à une «dotàelt fâkeuUés une dùreQtioQ. fausse. ou <(déine$ucée::yef^ c^rj^siiAsobjel^ quçda>vivacité iie^l'jmpres8ioa;et U A^pUnoe du 4/é^r^^t>comm^ iias^^an^i'esprit qui Ifviiregarde ^ pour ainsi dire , comme chose jugée, :etj1e vieu t p9s y revenir ; ou selon qu'il y a. déso^re .^e^l^j^i.toutes le^tfacuU^ et toqtes Jeursidirecii^n^. JDans le pr4mî^r< ca^» Tesprh pejut-f^onser^er la i^afson dans le .'jugement de-t^Qui^ le« choae^ i^ «fi^.^elieiil pasimmédiaten^ei^t aye^c l'objel d^i^dé^ Ik^ p£|i^tieli Ce délire partiel piBut.résftUep de .«Jbt^ leuoe dea trois facultés fonda^i^^a taies de L'espirît: de^ VinLellige/içe^àa sentimerU - ei de la volonté. Quand il est un produit de la fausse direction de Ti^telligence ^ il est constitué parce qu'on appelle le$ idées Bxes qui sont des idées arrêtées sur lesquielleson ne veut pas revenir. Mais le délire peut aussi être causé par une direction excessive donnée à unse^ntimeut^ par exemple à l'amour ; alors ce sentiment, en s'emparant d'une manière irrésistible de l'esprit , . maîtrise toutes les autres affections , et entraîne aussi l'iptelligence et la volonté, de sorte que l'esprit rapporte tout a ce sentiment, en teint p([)^r ainsi dire tous les objets qu'il aperçoit. Quand le délire a sa cause dans la volonté^ l'homme a iirrêté inébranlablement un but qu'il poursuit de tous ses efforts^ ou, ce qui est le cas ordinaire, la véhémence avec laquelle il l'a embrassé à un mo^ ment donné ayant détruit l'ordre dans ses facultés, lui fait croire qu'il Ta déjà atteint , et il se conduit alors comme un homme qui est dans l'état qu'ail avait désiré} il sera riche, prince j il parlera rai-
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sonnablemcnt sur les choses de la vie, excepté stir celles qui se lient à son état. Les difféirens genres de délire partiel sont compris sous la dénomina* i\on commune di^^monomame.
Le délire total ou général embrasse toutes le» facultés en même temps, qui sont alors en incohérence entre elles-mêmes et dans toutes leurs direc* lions. C'est au rêve le plus désordonné, que Taliéné se tro^Té alors eft proie pendant la veille;» toute unité « tout lien est rompu ; son activité propre est affaiblie , il n^obéit plus qu'aux idées qui surgissent involontairement en lui par la mémoire et l'imagination.
Toutes ces maladies de Tesprit peuvent exister sans- qu'il y ait une lésion visible dans les fonctions du corps et particulièrement du cerveau. Cependant la liaison intime qui existe entre l'esprit et le corps 9 doit nous faire croire que les organes centraux du corps, comme le cerveau et le cœur ^ sont aussi affectés à la longue par Tétat habituel d'ame qui se manifeste dans le délire partiel et général. Si^ jusqu'à présent, on a rarement reconnu de telles lésions, il faut plutôt croire qu'elles sont délicates, et qu'elles se rapportent plutôt au lien sympathique qui existe entre les parties de ces organes, que de nier leur existence (1); mais la
(i) Il est cependant rcm.»rqudble qu'on a trouve quelquefois le cerveau presque entièrement détruit chez des hommes qui, jusqu''au dernier moment, araient conservé leur raison. Ennemoser, dans son écrit sur Tinfluence réciproque de l'esprit et du corps (ueber die,elc.), suivi de considérations anthropologiques sur l'assassin Moll. Bonn y iSuSy dit : «< Encore d'après une expérience récente, publiée p^r Hu'»
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doctrine phrénolpgique , par laquelle on a voulu expliquer Içs différentes espèces de içlie , ne se trouve pas ;cpnfiriiié6 par )es expériences qu'on a faites ; et la'raison est la même qui parle contre ce systènte entier; c^est qu'il ne peut pas constater extérieureinent l'existence desfsiculté^Jbndarrien: /a/^^' de l-mtelligence, du sentiment et de ^ yPr lonté, et du lien qui existe entre elies;; et comme la rupture de ce lien prpduit la folie, Tefl^e^ échappe avec la cause à. l'observation. phrénologique ( 1).
lelandf on' trouva à Pouverture le crâne comme une boîte vide âaiis| cerveau cbez un homme qui, jusqu^au dernier jour de sa vie, avait conservésa éonscience. w Neumanui dans son ouvrage : « Maladiçs de Tesprity 1833,» tout en insistant sur les conditions organiques de tout exercice de VintelKgence, avoué cependant, « qu^on trouve <|yielquefois le ce^eau détruit à un haut degré, malade et mém^ lé^ par des corps étrangers, sans qu^aHcune trace de désordres intellectuels se soit manifestée dans la vie, quoique Paltération existât déjà long-temps avant la mort^ et que d'autres fois on ne trouva dam le cerveau d'hommes évidemment malades d'esprit aucune aHératioiU' i» Si on constate dcç faits de ce genre en plus grand nombre et avec soin, il faudra au moins abandonner l'opinion de la nécessité du concours du cerveau aux actes de l'esprit*
(1) L'auteur de l'articte folie dans le Dictionnaire desrScieiices médicales, ditU c. : L'observation impartiale des aliénés ne donne .pas une réponse favorable a ces propositions (de la phrénologi^ ^, Il ett certain que le mcme délire partiel , chez plusieurs malades corres» pond souvent à des formes opposées de la même partie du crâne. Parmi les fous religieux, )'en pourrais montrer doi^t la forme siipcrieure et moyenne du crune offre un développement remarquable, tandis que chez d'autres la même partie est au-dessous du développement moyen; les rois, les empereurs, les princes sont loin d^offrir généralement un développement marqué des régions correspondantes dans le système, aux organes de l'ambition, de la domination, delà vanité; ils sont quelquefois inférieurs aux malheureux qui passent toute la journée à balayer les cours, etc. Il est vrai que, s'il existe des organes distincts pour chaque faculté, chaque penchant, il n'est pas
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Le second genre de folie est celui où la cause primitive se trouve dans le corps qui , quant à Tune ou l'autre de ses parties, est dans un état anormal qui altère plus ou moins le rapport par lequel il est uni à l'esprit. Comme il y a dans le corps trois systèmes correspondans , dans leurs leurs fonctions » aux trois facultés de Fesprit par lesquelles le corps est lié à l'esprit : le système nerveux avec la fonction de la sensibiHjé , le système musculaire avec la fonction du mouvement , et le système des intestins comme organe des affections, la folie, qui' a sa cause dans le corps, présente une triple division selon qu'elle se fonde sur Taltération de l'un ou l'autre de ces systèmes organiques.
La première espèce est celle produite par l'altération du système nerveux et de ce qu'on appelle sa sensibilité. Vous savez que nous devons enten-
nécessaire que leur développement offre rien d*extraordinaire , pour que PirritatioD, Tinflammation forcent leur activité et'déterminent des phénomènes saillans; mais je puis dire par anticipation, qu'on trouve quelquefois dans les cas de délire partiel des lésions aussi étendues que dans ceux de délire général; enfin, on voit des délires partiels qui ne peuvent résider dans Vexercice régulier ou irrégulier d^aucune faculté fondamentale/ A la lésion de quelle faculté fondamentale correspond le délire d^uiniomme qui se croit change en femme et vice versa; d'un homme ou d'une femme qui changé en chien, en prend les habitudes, aboiecorame luii marche àquatre pattes, mord, etc.? Qu'on n'aille pas croire , d'après l'opinion que j'énonce, que l'observation attentive des formes du crâne ne soit pas utile chez les aliénés ; non sans doute : un crâne régulièrement développé, d'un volume raisonnable doit, toutes choses égales d'ailleurs^ faire porter un tout autre jugement sur l'issue possible de la maladie qu'un crâne étroit, difforme; ce que j'ai dit ne s'applique qu'aux formes, particulières et locales qu'on a dit correspondre aux sièges des facultés fondamentales, exclusivement ou principalement altérées chc7- los aliénés.
dre par ce mot, d'après la doctrine que j'ai déve^ loppée sur les facultés aninfiiqucs du corps, les facultés qu'il possède, comme rimaginaiion et rinstinct, aussi bien que la sensibilité générale et les sensations particulières. Cest dans l'espèce de folie surtout, dont nous nous occupons dans ce moment, que l'imagination organique se montre dan^ toute sa force naturelle. Car c'est elle qui présente au3i,yeux de l'esprit des images qui l'ob^ ^sèdent et le rendent fou, quand il est lui-|xiênie trop faible pour en reconnaître la non-réalité. L'activité de cette imagination se manifeste quand le système nerveux est fortement excité. JJenwrement est \q premier degré de cette excitation; les images intérieures se succèdent alors si vite que l'esprit a de la difficulté à les saisir et à les bien apercevoir, et, n'étant pas habitué à une telle vivacité 9 il ne sait pas y opposer une force proportionnée, et commence à obéir à ces imaginations internes et à les exprimer par la parole dans la même incohérence dans laquelle elles se présentent. Très souvent l'homme enivré a la conscience qu'il déraisonne, et cependant sa volonté d'esprit est si faible qu'elle se prête à Tarticula^tion de tous les sons par lesquels il exprime ce que l'imagination désordonnée lui représente. Et comme la surexcitation du système nerveux altère le lien qui Tunit au système musculaire, l'homme enivré perd aussi la faculté du mouvement, sa langue commence à balbutier, et ses pieds ne le supportent plus. Le second degré de celte excitation du cerveau est produit par la fièvre n(îrveuse, qui
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produit déjà-im Véritable déliré"hï6^eiliané. Enfin y le dernier degré est Tétat hàlVittièl de la folie où Tesprit mente, par la continiialièn de l'excitation cérébrale, a été dérangé da'rts »és facultés an point de prendre pour de la iréatîté les imagées internes et les fausses sensation» produites par les organes mêmes sans la présence d'objets correspon^dans. L'aliéné voit alors des personnes et des objets, entend des sons, des paroles, éprouve des sensations d'odeurs et de tact de choses qui n'existent pas en réalité. Ces sensations, qu'on nomme hallucinations ^ quand l'esprit sain les reconnaît comme fausses , peuvent se produire sans une altération visible des organes affectés à les recevoir dans l'état normal; ce qui montre que l'altération porte ici principalement sur une faculté d'ame que nous avons reconnue au corps, mais qui ne se laisse pas indiquer matériellement. Dans d'autres cas , il y a une véritable altération des organes, et les sensations cessent aussitôt qu'on parvientà en suspendre l'activité. Quand on ferme alors l'œil ou Torçille au malade, les visions et les bruits cessent, et quelquefois on voit les aliénés se boucher eux-mêmes les yeux et les oreilles , les narines, pour jouir de quelque tranquillité. Enfin, le système nerveux peut être tellement altéré que le lien même qui unit le corps à l'esprit soit partiellement détruit , et alors nous remarquons les divers phénomènes de Tinsensibilité qui peut être plus ou moins générale. Cependant cette insensibilité existe seulement relativement à l'esprit, qui n^^st plus lié avec la partie du corps
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devenue inseosil^ej mais on ne saurait pas admettra que cette < ÎAsensibiHté existe pour le corps même, tant que les neris particuliers des organes sont encore en communication avec l'organe cen* tral ; seulement,,lf¥ douleurs du oorps ne se com« miiniquent p)a^ 4 l'esprit, qui, par conséquent,, ne les exprime pas par lie langage.
La seconde espèce de folie fpndée dans rorganisme du corps est celle qui naît d'une altération du système intestinal , correspondant à la faculté de sentiment et d'affection de Tesprit. Ce n'est pas l'altération de» «ilestHis qi^i produit directement la folie, il faut qfi'elle rencontre dans l'esprit un affaiblissement des facultés , et que l'ei^prit, au lieu d'en détourner son attentioQ»ry ^xe au coolraire, pour que la folie qu'on appelle sJors^V hypocondrie en soit U, suite. L'hypocondre absorbé paries réflexions qu'il &il sans connaissance et sans jugement sur sa* maladie intérieui^e, finit par se former les plus singulières idées par rapport à sa maladie; il prétend que des corps étrangers , des bêtes, ou même le diable, sont dans son corps , et croit voir dans la plupart des objets qu'il rencon-*' tre, des dangers pour sa vie^ L'hypocondrie passe souvent en m^7âr92ço7/^, etlemalade étend alorsises idées de tristesse et de malheurs k tout ce qui le touche, et on a vu plusieurs fois les ;^mélancoli-^ ques commettre des assassinats sur des personnes chéries , pour les délivrer du malheur de la vie. La mélancolie naît cependant aussi des idées fixes et est une des espèces de monomanie. • MiEii$ c'est d'une maladie intestinale d'uncôtéi et d'une affec-
tion violente éprouvée par l'esprit , que résulte souvent la manie qui se manifeste toujours par un désir violent de nuir^ à d^autrés personnes sans motif quelconque. Une fureur excessive s'empare du malade , et le porte à des actes atroces. Pour la plupart du temps ^ la manie est associée à un délire de Tesprit ; cependant il parait prouvé par plusieurs exemples, que des attaques de manie peuvent survenir pendant que l'esprit conserve sa raison , mais sans qu'il puisse résister aux actes auxquels il est porté par la fureur de la manie (i). Cette espèce de manie a beaucoup d'analogie avec les convulsions et mouvemens produits sans la volonté de l-esprit dans la maladie appelée épilepsie. L^une de ces maladies a sa cause dans le système intestinal, l'autre dans le système musculaire. Gomme une maladie intestinale qui produit aussi des désordres dans l'esprit, il faut encore citer Vhjrstérie chez les femmes, qui fait également naître les idées et les désirs les plus étranges.
La troisième espèce de folie est celle fondée sur l'altération des rapports du système musculaire avec les autres systèmes ; k cett« maladie organique correspond dans l'esprit l'altération du rapport de la volonté avec les autres facultés qui, par le relâchement de la première/ perdent toute
(f) M. Pi ne l y dams son célèbre ouvrage, a le premier signait^ cette espèce de manie appelée par lui manie sans délire. Une longufe controverse a eu l\^u en Allemagne «^ifr cette question très importante pour le droit pénal, mais plusieurs. cxcraplcs bien constatés paraissent confirmer ladistinction de ^I. Piiicl, qui est aussi adoptée parla plupart des criminalist ri. ' - . ■
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énergie. L'état d'esprit qui résulte de cet affaiblissement du lien formé par la volonté , est la folie particulière qu'on appelle démencé[^ entre toutes» la plus incurable. Les autres espèces de folie , quand elles deviennent incurables , se transforment souvent en celle-ci d'une manière partielle<ou générale. Une paralysie s'empare alors des membres .du corps , et , d'un autre côté « l'activité de l'esprit paraît être également déliée dans toutes ses parties ; a l'incohérence des idées , se joint la perte de toute énergie. Si, dans l'état de monomanie et de manie , il se manifeste souvent une forte volonté et des désira violens, l'homme à l'état de démence parait être dépourvu de toute volonté , de. tout désir : son attention et son activité ne sont plus fixées sur rien , et tout annonce que la mort seule peut mettre un terme à la maladie.
Telles sont les différentes espèces de folie fon* . dées sur l'altération du rapport d*unité et d'harmonie qui doit exister entre l'esprit et le corps et leur^s fonctions. La folie, produite par le même principe qui détermine le sommeil et le rêve, présente aussi tous les phénomènes secondaires qui se manifestent dans ces états; de même que l'homme, en rêvant, s'imagine se trouver dans différentes positions sociales , qu'il prend toutes les créations de son imagination pour des réalités ,Tet dispose souvent dans des songes qui ont quelque suite, avec beaucoup d^art, différens personnages <|u'il fait parler d'après leur caractère supposé; de même, le fou exécute quelquefois des drames sen&-
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blables en se revêtant tour à tour d^une personnalité différente. Ce phénomène ne doit pas plus firapper que celui du sommeil, ou quecelui du poète même, qui s'oublie dans le caractère des personnes qu'il crée dans son imagination. La folié se termine généralement par l'oubli dans lequel le malade se trouve par rapport à ce qu'il a fait dans cet éjtat. Il sait qu'il a été dans un état anormal ^ et cette conscience est même un signe de sa guérison; mais il ne se rappelle pas les actes particuliers qu'il a accom-* plis : il croit avoir fait un rêve dont il ne lui reste pas un souvenir distinct. C'est ainsi que nous reconnais-r sons, dans tous les phénomènes principaux, l'identité du principe qui détermine le sommeil, et qui, dans sa coexistence avec à la veille, produit la folie. Le symptôme commun à toutes les espèces de folie ^ l'insomnie opiniâtre qui résiste à tous les moyens ordinaires de la médecine , et qui est porté k un tel degré que les malades passent des mois entiers , des années même, d'après quelques expériences, sans dormir , s'explique encore par le principe que nous avons établi. Si la folie est réellement un sommeil et un rêve pendant la veille , il est évident que les aliénés peuvent se passer du sommeil, puisqu'ils en jouissent déjà par la nature de leur état, et cette insomnie est d'autant plus opiniâtre et plus continue , que le délire est général, c'est-à-dire plus il se rapproche de l'état du sommeil parfait.
Le traitement de la folie , dont nous ne nous occuperons pas ici en détail,, découle nécessairement du principe que nous avons posév Gomme le but
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du traitement cotididte k rétablir Tétai d'harmonie ^t de tbordination dé toutes les parties troublées par la folie , il faut employer pour Tesprit , comme jpbur le corps > quatid celui-ci a été affecté, les moyens qui Bont capables de détruire l'excitation de Tune des facultés ou fonctions» dé remettre en vi* guéur les autres devenues trop faibles , et rétablir ainsi l'équilibre de la santé. Un travail régulier, pour le corps et pour l'esprit, est considéré avec raison comme un des remèdes les plus salutaires. Quant k l'esprit , l'aliéné doit être traité comme un homme imbu de préjugés. Les erreurs ne doivent pas être attaquées directement , mais par une voie détournée. Il faut lui faire comprendre des vérités qui se rattachent à son erreur, et une fois que l'aliéné s'est bien convaincu de la justesse de ces idées intermédiaires mises à sa portée , il manque rarement d'en tirer lui-même une conclusion pour les fausses idées qui constituent sa folie.
Nous ternrinons par cette courte exposition des causes de là folie, notre recherche sur les rapports de l'esprit et du corps , dans laquelle nous avons aussi traité méthodiquement toutes les questions qui se rattachent au problème si souvent agité de l'influence du physique sur le moral de l'homme. Si vous jetez maintenant un coup d'œil sur la route que nous avons parcourue dans notre travail , vous reconnaîtrez qu'il y a un enchaînement méthodique entre les matières et les idées que nous avons exposées. Voulant acquérir une connaissance générale de l'homme, nous ne nous sommes pas en* gagé immédiatement dans des questions particu-
lières, en rétrécissant tout d'abord notre- point, de vue; au contraire, nous avons considéré d'abord l'homme dans son être entier et dans ses rapports généraux avec le monde , nous avons déterminé la position qu^U occupe dans la :nature parmi tous les êtres vivans, et pour nous préserver dans ces considérations des principes d'une physique ajto-^ misrtiqùe, et d'une physiologie matérialiste, qui seraient devenues les plus grandes entraves dans la suite de notre travail « et qui ont fait échouer presque toutes les tentatives qu'on a faites pour résoudre le problème des rapports du physique et du moral /nous avons pris soin de développer phi^ losophiquement les premiers principes naturels , de substituer à la théorie atomistique la théorie dynamique , seule conforme à Inexpérience, et de détruire ainsi par le fond toiit matérialisme sous quelque forme qu'il se présente. La vue plus éle» vée à laquelle nous sommes arrivés de cette manière sur la Nature en général, nous a permis de jeter un regard plus profond dans l'organisation intérieure de sa vie, sur la succession ascendante des êtres ^ et sur la position centrale de l'homme qui est le résumé harmonique de toute la création. Après avoir considéré l'homme dans ses rapports généraux avec l'univers , nous avons commencé à l'étudier en lui-même , à déterminer la diflférence qui existe entre Tesprit et le corps, et l'influence qu'ails exercent réciproquement l'un sur l'autre. C'est dans cette recherche, basée sur une rigoureuse observation, que nous avons établi les principes fondamentaux sur la vie de l'esprit et du corps, qui nous
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ont .ultérieurement guidé dans tout notre travail. La question du spiritualisme et du matérialisme se présentait ici dans sa source, et nous lui avons donné une solution , qui, pour le moins, a eu le grand avantage de faire comprendre des faits très importans que d'autres théories n'avaient pas pu expliquer. C*est surtoutla conception d'un principe animîque du corps , distinct encore de l'esiMrit , et démontré rigoureusement, qui, en détruisant le matérialisme ordinaire, même par rapport au corps et en rapprochant celui-ci, dans son principe de vie, de l'esprit, nous a fait mieux comprendre la liaison intime qui existe entre ces deux êtres. Après avoir déterminé les rapports constans et permanens entre l'esprit et le corps, et le parallélisme qui se manifeste dans leurs facultés et fonctions respectives, nous avons considéré les rapports périodiques qui constituent l'élat de veille et de sommeil. Nous avons rapporté ces deux états à un changement de lien entre l'esprit et le corps-, déterminé par une direction opposée de leurs facultés qui est commandée par les principes généraux de la vie. En abordant, enfin, la recherche des états anormaux et maladifs, nous avons vu que les mêmes principes qui avaient déterminé les rapports normaux et périodiques se manifestaient ici également, mais dans une transposition qui avait seule besoin d'une explication. Les deux principaux états anormaux que nous avons considérés, le somnambulisme et la folie, se montraient comme les deux extrêmes de cette transposition, de manière que l'un pouvait cire déterminé comme
étant une veille intérieure pendant le sommeil , et l'autre comme un rêve fait pendant la veille. C'est de cette manière que toutes les questions, traitées par nous ^ sont liées l'une à l'autre , et que les solutions que nous leur avons données reposent sur des principes analogues qui ont donné k notre doctrine Tunité et la simplicité qui en facilitent l'intelligence, et qui pourraient même être des signes de sa vérité.
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