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^ LES PBINXIPES, c'est TOUT LE DROIT.
J*ai publié, sous le titre de Piifunpes de droit civil, un grand ouvrage en trente-deux volumes, plus un volume de Tables. fexpose ces mêmes principes dans un cours élémentaire qui n*a que quatre volumes. D'où vient cette énorme dififéi*ence dans Tétenc^ due de deux livres qui ont le même objet? Dans les Prvidpes de droit civil, j*ai dû discuter les opinions des auteurs et les décisions rendues par les cours et tribunaux sur des questions où les principes reçoivent leur application : d'ordinaire j'ai dû combattre la doctrine et la jurisprudence qui méconnaissent les principes, qui parfois semblent les ignorer. Je n'entends pas rabaisser les jurisconsultes que je me suis permis de critiquer, bien moins encore ai-je la prétention de les surpasser ou même de les égaler. Parmi les auteurs que je combats, se trouve Merlin, que je proclame à toute occasion le plus grand des jurisconsultes
modernes. Quant à la jurisprudence, ce serait folie que d*en contester Tautorité. Sur quoi porte donc ma critique, et pourquoi ai-je osé entreprendre une œuvre que TouUier, Duranton, Troplong et Demolombe paraissaient avoir achevée, sans parler de rexcellent ouvrage de Zachariœ, commenté par deux jurisconsultes éminents, MM. Aubry et Rau? C'est qu'un enseignement de plus de quarante ans m'a donné la profonde conviction que les interprètes du code sont engagés dans une fausse voie : ils négligent le texte de la loi, ou s'en écartent à tout instant, pour rechercher ce qu'ils appellent l'esprit de la loi, que les uns croient trouver dans la tradition, les autres dans les travaux préparatoires, d'autres encore dans l'équité naturelle, et, en définitive, ce prétendu esprit de la loi n'est autre chose que l'opinion individuelle de chaque interprèle. Faut-il s'étonner de l'incertitude de notre science, et du nombre croissant des controverses? Cependant le législateur a codifié le droit pour mettre fin à l'incertitude funeste qui régnait dans l'ancienne jurisprudence. Comment se fait-il que l'incertitude ait reparu et qu'elle devienne plus grande que jamais, h ce point que rien ne parait stable dans une ycieuce qui devrait avoir la stabilité des sciences exactes, puisqu'elle repose sur des textes authentiques? C'est que les interprètes ont oublié qu'il y a un texte qui les lie, dont ils sont les esclaves. J'ai écrit trente-deux volumes pour le leur rappeler. On me permettra de transcrire ce qu'un critique trop bienveillant a dit de mon ouvrage. On lit dans le Bulletin bibliographique du Journal du Palais : a M. Laurent continue à interpréter notre « code civil d'après une méthode qui est bien ancienne et dont « il a pourtant fait une nouveauté par la constance et la fidélité « scrupuleuse avec lesquelles il l'applique, à savoir le respect du m textede la loi. La réputation du savant professeur belge se répand « en France; son autorité grandit. 11 était impossible que, dans un
« pays attaché comme le nôtre au principe de la codification, un « ouvrage conçu dans cette tendance, d'ailleurs admirablement
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K comprise et observée, n'eût pas de succès. Devant un texte tt clair, Tauteur s'incline et n'écoute pas la tradition qui serait « contraire ; devant l'ambiguïté et le silence, seulement, il cherche « l'esprit de la loi, il consulte le passé. Nous le répétons, ses « règles dlnterprétation sont simples et approuvées de tous; « personne ne songe à contester leur valeur. Cependant l'auteur « a su imprimer à son œuvre un caractère d'originalité par la « manière ferme, nette et carrée dont il assoit ses doctrines sur « le texte législatif soigneusement analysé. »
Je serais heureux que mon système d'interprétation fôt aussi généralement approuvé que semble le croire le rédacteur du Journal du Palais. Le respect du texte, que je prêche à chaque page de mon livre, trouve bien des contradicteurs. Je citerai, dans cette préface, les paroles d'un jurisconsulte que son talent et sa science ont élevé à la présidence de la cour de cassation : Troplong témoigne un vrai dédain à ceux qui s'attachent servilement à la lettre de la loi. Il est certain que ce n'est pas le respect du texte qui règne<lans la doctrine et dans la jurisprudence; les auteurs et les arrêts aiment à s'abriter sous l'esprit de la loi, parce que l'esprit de la loi est chose plus ou moins vague et douteuse, ce qui permet aux interprètes d'introduire dans le code leurs opinions individuelles, comme si elles étaient l'expression de la pensée du législateur. Il m'a toujours semblé que la source du mal, car ma) il y a, est dans la fausse idée que les interprètes se font de leur droit et de leur mission. Nos codes procèdent du passé, et les légistes aussi sont attachés, par la nature de leurs études, à une tradition qui remonte jusqu'à Rome. Quoi de plus naturel que de croire que leur mission est encore aujourd'hui ce qu'elle a toujours été? Grande est cependant la différence, à cet égard, entre les anciens jurisconsultes et les jurisconsultes modernes. A Rome, le droit était essentiellement coutumier; il se formait et se dével(4)pait par les réponses des jurisconsultes; leurs écrits finirent par être insérés, à titre de lois, dans la com-
pilatioQ de Justinien. Le Digeste n*eut jamais force de loi en France; dans les pays de coutume, le droit romain était observé comme raison écrite, mais les jurisconsultes ne se faisaient aucun scrupule de s*en écarter, quand les subtilités romaines étaient en opposition avec Téquité coutumière; même dans les pays de droit écrit, les lois romaines avaient un caractère coutumier, ce qui permettait aux interprètes de les modifier. De là les libres allures de Pothier, dans les traités dont le fond est romain; nais le grand jurisconsulte corrige, à chaque pas, ce que les lois romaines ont de trop rigoureux, de trop subtil, par Téquité qui inspire nos coutumes. Pothier était donc législateur : sur chaque question qu*il discute, il demande ce que dit la subtilité du droit, et ce que veut Téquité; il en résulte un droit nouveau, transformé; c*est ce droit qui est entré dans nos codes. Domat procède de la même manière. Nos anciens auteurs faisaient donc le droit : en ce sens, ils étaient législateurs.
En est-il encore de même sous Tempire de nos codes? A entendre le langage de nos auteurs et leurs décisions, on se croirait toujours à Rome, ou dans nos anciens pays de coutume. Ouvrez le cours analytique de Demante, un de nos bons auteurs : à chaque page, vous lirez : Je dis, je crois, je décide. On se demande si c'est un professeur qui parle ou un législateur. G*est plutôt un législateur; car il établit des distinctions, il crée des exceptions, il bâtit des théories, comme s*il était un de ces jurisconsultes romains qui, comme le dit Savigny, étaient les organes du droit populaire (1). Non, ils ne le sont plus. Pourquoi TAssemblée constituante a-telle placé la codification parmi les bienfaits dont le nouveau régime promettait de doter la France? G*est à raison de l'incertitude du droit qui est inhérente aux coutumes : le droit se faisait sans cesse, et il se faisait par chaque auteur, par chaque tribunal, de sorte que trop souvent il était insaisissable. Il est inutile d*insister sur les graves incon-
(1) Voyez un exemple dans le t. X de mes Princ^ês^ n« 145.
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vénients qui eu résultaient ; ils sont notoires et palpables. La codification avait pour objet d*y porter remède. Les codes ne laissent rien à larbitraire de Tinterprëte, celui-ci n a plus pour mission de faire le droit, le droit est fait. Plus d*incertitude ; le droit est écrit dans des textes authentiques. Mais pour que les codes présentent cet avantage, il faut que les auteurs et les magistrats acceptent leur nouvelle position, j'allais dire qu*ils doivent s'y résigner. Toutefois on aurait tort d'y voir une espèce d'abdication et une déchéance. Un adversaire décidé de la codification française, Savigny, le célèbre professeur de Berlin, dit que les codes fixent le droit à l'état où il se trouve au moment,oii on le codifie; il en conclut que codifier le droit c'est l'immobiliser, et le priver des améliorations successives qu'y apporterait le travail libre de la science. La critique est injuste, aussi ne l'a-t-on pas écoutée ; l'Allemagne a conservé les codes français, et ils régissent encore maintenant les provinces du Rhin ; puis les Allemands se sont mis eux-mêmes à codifier. Il n'est pas vrai que le rôle des jurisconsultes se trouve abaissé; seulement ils ne doivent plus avoir Tambition de faire le droit, en l'enseignant ou en l'appliquant, leur unique mission consiste à l'interpréter. Rien ne les empoche du reste de travailler au perfectionnement de la science; ils peuvent et ils doivent signaler les lacunes, les imperfections, les défauts de la législation qu'ils sont appelés à enseigner ou à appliquer. Mais le travail de législation ne se fait plus par eux, il se fait par le pouvoir législatif. La conséquence est évidente : en &isant le droit, les auteurs et les magistrats usurperaient le pouvoir que la nation souveraine a investi de cette attribution. La doctrine et la jurisprudence sont-elles restées fidèles au rôle nouveau que leur fait la codification? Non ; dans mon long i travail sur les Principes de droit dvil, j'ai constaté, à chaque page, pour ainsi dire, que les auteurs et les magistrats procèdent, comme s'ils étaient les successeurs d'Ulpien et de Pothier : ils font la loi, au lieu de se contenter de rjnterprëter. Le mal est
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grand et îl importe d*y apporter un remède. D^abord Tincertitude du droit subsiste, comme s'il n*y avait pas de codes : résultat inévitable là où chaque jurisconsulte se fait législateur. Jai signalé cette incertitude dans mes Principes de droit civil, et j y reviendrai dans cette préface. Les auteurs se plaignent que tout est controversé et incertain, et ceux qui sont obligés de recourir à la justice ont encore plus de raison de s*en plaindre; car la justice ne leur oiTre plus la garantie que le législateur a voulu leur donner en rendant impossible l'arbitraire du juge. Jai entendu dire : Où est le mal, si la loi, telle que la jurisprudence rinterpràte, est meilleure que celle que le législateur a voulu faire? Je réponds quil y a une grave erreur dans cette supposi* tion. Le droit fait par le juge, quand même il serait meilleur que celui que le code a consacré, ne donne jamais aux justiciables la garantie que Bacon trouvait si précieuse, celle d*ua droit stable qui enchaîne le juge et ne laisse rien à son arbitraire. La codification a un avantage immense, c'est que les parties savent par quelle loi ils seront jugés. Que devient ce bienfait s'il dépend de chaque juge de se faire législateur? Le droit de l'un ne sera pas le droit de l'autre, et le droit d'aujourd'hui ne sera plus celui de demain. Nous avons été témoins de plus d'une de ces brusques révolutions dans la jurisprudence; elles ne laissent aucune sécurité aux citoyens. Ils agissent, ils contractent, en se conformant à une jurisprudence qui paraît constante ; ils sont trompés et, partant, lésés quand cette jurisprudence change, et ils ne peuvent jamais savoir si elle ne changera pas.
J'ai supposé que le droit, tel que le juge le fait, pouvait être meilleur que la loi qu'il devrait appliquer. Cette supposition est une fiction. Le juge sera toujours un très-mauvais législateur : il usurpe un pouvoir qu'il n'a ni qualité ni capacité d'exei*cer. Il est appelé à statuer sur des intérêts particuliers, pour mieux dke, il doit déterminer quel est le droit des parties en cause. Le juge ne peut donc pas disposer dans un intérêt général; quoi qu'il fasse,
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il est enchaîné dans les limites étroites du débat. Il n'a donc pas cette liberté d*aclioo, cette indépendance d'appréciation qui sont nécessaires au législateur. C'est dire que le juge est forcément conduit à faire de mauvaises lois. Tout en faisant d'e mauvaises lois, il donne aux citoyens un exemple plus mauvais encore : lui qui est le gardien de la loi, il leur apprend à se mettre au-dessus de la loi, à l'éluder, ce qui veut dire la violer. Que deviendra le respect de la loi? Et que deviennent les sociétés où le respect de la loi n'existe plus?
On me demandera : Oii est le remède au mal ? Quand on veut guérir, une maladie, il ne faut pas attendre qu elle soit enracinée. J'ai écrit trente-deux volumes pour ramener aux vrais principes la science et la pratique du droit. Est-ce à dire que je nourris l'espoir que la jurisprudence et la doctrine vont changer à ma voix? Je n'ai pas cette outrecuidance. Les praticiens continueront à faire ce qu'ils ont fait ; et si on leur oppose mes Principes, ils diront (cela a été dit) que j'ai pris à tâche de contredire tout le monde, et qu'ils préfèrent s'en tenir à la tradition. S'avoue qu'en commençant à écrire, je n'ai pas même pensé à la pratique; je voulais donner à mes élèves et aux jeunes avocats, en général, un guide pour poursuivre leurs études au sortir de l'université. D'instinct, je m'adressai aux jeunes générations, et non aux hommes faits, dont le pli est pris. Mais pour que les études se poursuivent dans la voie que j'ai tracée, il faut que les premières leçons soient données dans le même esprit. L'influence de l'enseignement universitaire est plus grande qu'on ne le croit. Rien n'est tenace comme les premières impressions que reçoit l'intelligence, h un âge où l'élève est encore une cire molle que le maître habile pétrit à sa guise. Je puis me citer comme exemple. C'est dans les excellentes leçons des frères Ernst, à l'université de Liège, que j'ai été imbu de ce respect de la loi, que je prêche à mon tour comme professeur et comme écrivain. Voilà le remède au mal, que je cherche. Enseigner aux jeunes générations les principes dans toute leur
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simplicité» en même temps que le respect le plus absolu de la loi, tel est mon but. Quand il y a une innovation à introduire, il faut toujours s'adresser aux générations naissantes : à un certain âge, on y répugne. Je voudrais donc, c'est une grande ambition, que renseignement du droit f&t donné dans Tesprit que je viens de dire : les principes avec les motifs qui les justifient, et comme règle d'interprétation, le respect de la loi. Garc*est dans la loi que les principes ont leur fondement ; ils ne sont autre chose que les dispositions du code, ou les règles qui en découlent. Tel est Tobjet de cette préface : je terminerai par la méthode que je me permets de recommander, comme fruit d un enseignement de plus de quarante ans. Le livre que je publie sous le titre de Cours élémentaire de droit duril servira de base à renseignement, tel que je le conçois. Quant à mes Principes de droit civil, ils contiennent les témoignages à l'appui de mon système et la réponse aux objections, ainsi que la critique des opinions contraires.
LE TEXTE ET l'eSPRIT DE LA LOI.
Je prêche le respect de la loi. Il faut donc voir, avant tout, quelle est Tautorité qui s'attache au texte. On demande d'ordinaire si le texte doit l'emporter sur l'esprit de la loi, ou si l'esprit l'emporte sur le texte. La question est mal posée « et c'est peutêtre pour cela que Ion est tenté de répondre, en termes absolus, que l'esprit doit toujours prévaloir sur la lettre. Non, le débat n'est point entre une interprétation rationnelle el une interprétation dite judaïque. On ne doit jamais séparer l'esprit de la loi de son texte, en ce sens que le texte et l'esprit ne sont pas deux choses différentes, c'est une seule et même chose, la volonté du législateur. Comment connaissons-nous cette volonté? Lui-même a pris soin de nous la dire, dans un texte authentique, le plus solennel des actes : le texte est donc la manifestation de la volonté
nationale, déclarée par Forgane de la nation souveraine. Ainsi le texte est le véritable esprit de la loi, tel que le législateur luimême Ta formulé. Donc, il faut s'en tenir au texte, parce qu*il nous révèle d'une manière certaine ce que le législateur veut, c'est-à-dire l'esprit de la loi.
Dira-t-on que le texte peut ne pas être l'expression de la
volonté du législateur? Sans doute, mais c'est à celui qui fait
cette allégation d'en administrer la preuve. Il a, en effet, contre
lui toutes les probabilités. Le travail législatif est l'œuvre la plus
importante qui se fasse au sein d*une nation ; la 1i^gî<^|ptînn e^t
l'expression de la souveraineté nationale.Voilà pourquoi les formes
les plus solennelles y président. Les lois ne s'improvisent pas,
elles sont lentement préparées, d'ordinaire par une commission
d*hommes spéciaux, qui discutent et arrêtent le fond et la forme.
Une nouvelle discussion s'ouvre, dans les sections de la chambre,
OQ au sein d'une commission parlementaire ; ce sont toujours des
hommes spéciaux qui se livrent à ces travaux préparatoires, où l'on
soumet à un examen détaillé les dispositions du projet et quant à
la forme et quant au fond. Enfin le débat public donne de nouveau
occasion de corriger la rédaction. D*après notre constitution, ce
travail se renouvelle au sénat, dans le sein d'une commission
spéciale, et dans la discussion publique. Quant au code civil, il a
été préparé par une commission d'hommes éminents,puis soumis
aux cours d'appel et à la cour de cassation, après cela refondu
par la section de législation du conseil dEtat, discuté article par
article en séance générale du conseil ; enfin communiqué au
Tribunat, où une commission spéciale revoyait le projet avec le
plus grand soin, surtout en ce qui concerne la rédaction. Nous le
demandons : est-il possible que la loi si laborieusement rédigée
n'exprime pas la vraie pensée du législateur? La rédaction du
code civil notamment a toujours passé pour un chef-d'œuvre. 11
est vrai que les œuvres les plus parfaites ont leurs imperfections,
puisque ce sont des êtres imparfaits qui en sont les auteurs. Tou*
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jours est-ii que les articles mal rédigés sont rares, et plus rares encore les dispositions qui n'expriment pas la vraie pensée du législateur : c'est tout au plus si Ton en trouve une ou deux. Il est certain que s'il était prouvé qu'une loi est en opposition avec la volonté du législateur, il faudrait laisser là le texte, pour s'en tenir à ce que les auteurs de la loi ont voulu.
Là n'est pas la difficulté. La plupart des lois sont claires et les articles du code civil surtout brillent par leur clarté. Si la loi est claire, le texte nous fait connaître par cela même la volonté du législateur, ou l'esprit de la loi. Ce n'est pas à dire que l'on puisse et que Ion doive s'en tenir à la lettre de la loi pour l'interpréter. L'interprétation de la loi n'est pas chose facile; il se peut que la lettre de la loi ait une signification parfaitement claire, et que néanmoins le sens n'en soit pas clair pour celui qui la lit. Toute loi a besoin d'être interprétée, expliquée : c'est Tœuvre de la science. Voilà pourquoi il y a un enseignement du droit, et une littérature juridique, que l'on appelle doctrine quand elle est l'œuvre des écrivains, et jurisprudence quand l'interprétation émane des tribunaux. Jusqu'ici il n'y a pas lieu d'opposer l'esprit de la loi à la lettre, puisque Tesprit de la loi n'est invoqué que pour rendre la loi plus claire.
Quand le conflit natt-il et pourquoi est-il si fréquent, qu'il donne lieu à des systèmes d'interprétation tout différents^ lun donnant la préférence au texte, l'autre à l'esprit de la loi? Il y a opposition entre la lettre et l'esprit quand le sens littéral esl clair, et que néanmoins on se prévaut de l'esprit de la loi pour lui faire dire autre chose que ce que dit le texte. On n'a qu'à ouvrir au hasard une des nombreuses pages des trente-deux volumes de mes Principes de droit ciuU pour rencontrer ce conflit, et presque toujours il se vide aux dépens du texte de la loi, les aiiteurs et les tribunaux donnant la préférence, sous une forme ou l'autre, à ce qu'ils appellent l'esprit de la loi. Je dirai à l'instant ce que c'est que ce prétendu esprit de la loi auquel ou
sacrifie le texte. Avant tout, je conteste aux interprètes le droit de s'écarter du texte clair et formel, en se fondant sur Tesprit de la loi. Qu*e8t-ce que le texte, et qu*est-ce que Tesprit? Le texte est Texpi-ession authentique de la volonté du législateur; quand je texte est clair» il se confond avec Tesprit de la loi, c*est lesprit de la loi déclaré par le législateur lui-même, reut-on opposer à Tesprit de la loi, authentiquement connu, un autre esprit de la loi, qui contredirait la volonté que le législateur a manifestée? Cela est absurde. Et quel est le prétendu esprit que Ion veut mettre à la place d une volonté certaine? Rien n*est plus vague et plus incertain. En effet, où puise-t-on Tesprit de la loi que Ton oppose au texte? C'est ou dans les travaux préparatoires ou dans la tradition. Les travaux préparatoires nous apprennent ce que le législateur a voulu; et nous savons ce qu'il veut, puisqu'il l'a dit, on le suppose, clairement et sans doute aucun. 11 est donc imposable que les travaux préparatoires disent autre chose que le_ texte; et s'ils disent autre chose» on doit les écarter, car on ne
peut pas alléguer une volonté i ncertaine contre une volonté certaine; et la volonté qui se manifeste dans les travaux préparatoires est essentiellement incertaine; notamment en ce qui concerne le code civil, on trouve dans les discussions du conseil d'Etat tout ce que Ton veut y chercher; aussi arrive-t-il régulièrement que les opinions les plus opposées s'appuient sur ce qui a été dit au conseil d'État. Est-ce là tradition que l'on invoque pour interpréter la loi? La tradition est encore plus incertaine que les travaux préparatoires, car la tradition est un droit coutumier, insaisissable puisqu'il n'est pas écrit. Ainsi la situation est celle* ci : on est en présence d'un texte qui exprime clairement la volonté des auteurs de la loi, ce que l'on peut appeler, à bon droit, l'esprit authentique de la loi : c'est la certitude absolue. Et à la place de la certitude, on veut mettre une volonté vague, douteuse, c'est-à-dire l'incertitude. N'ai-je pas raison de dire que cela est absurde? L'absurdité est telle, que l'on se demande com-
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ment cette étrange interprétation a trouvé faveur dans la doctrine et dans la jurisprudence* C'est que le prétendu esprit de la loi est, en réalité, Fesprit de l'interprète; le sens que présente le texte n& lui convient pas, il croit que la loi, entendue dans sa signification littérale, est contraire à Féquité, qu'elle est contraire aux vrais principes, tels que lui-même les entend ; il cherche à lui donner un autre sens, et c'est le cas de dire que qui cherche trouve ; dans les travaux préparatoires et dans la tradition, on trouve tout ce que Ton veut. Voilà comment on aboutit à faire dire à la loi, non ce que le législateur a voulu, mais ce que l'interprète veut. Mettre l'esprit de la loi au-dessus du texte, c'est, en définitive, faire une loi nouvelle. L'interprète se fait législateur, A-t-il ce droit-là?
C'est une de ces questions dont on dit que les poser c'est les résoudre. Tout le monde est d'accord. Je vais citer mes témoignages, en commençant par celui des auteurs mêmes du code civil. La commission nommée par le premier consul pour préparer un projet de code civil avait rédigé un livre préliminaire qui présentait, avec une admirable précision, les principes généraux sur les lois. On y lit cette règle d'interpétation : « Quand une loi est claire, il ne faut pas en éluder la lettre, sous le prétexte d'en pénétrer Vesp^it. » Chaque mot de cet article mérite notre attention. On suppose que la loi est claire : dès lors elle doit être appliquée dans le sens littéral, grammatical qu'elle présente. Peut-on, dans ce cas, invoquer l'esprit de la loi contre le texte? Non, ce serait éluder la loi, c'est-à-dire la violer, en faisant dire au législateur autre chose que ce qu'il a dit. Et comment l'interprète parvient-il à mettre sa volonté au-dessus de la volonté du législateur? Directement il ne l'oserait point ; il cherche à faire sournoisement ce qu'il ne lui est pas permis de faire ouverienrent. Il fait appel à Yesprit de la loi : est-ce que Fesprit ne doit pas l'emporter sur la lettre? Ne prenez pas au sérieux les interprèlesqui tiennent ce langage, c'est un prétexte dont ils couvrent leur audacieuse
entreprise : ils se font législateurs ; le code , civil n'est pas de leur goût, ils en font un autre.
La voie même à laquelle ils recourent témoigne contre eux ; ils n'oseraient pas avouer leur but, et quand la question se présente, et qu'il &ut répondre sans ambages, ils n*hésitent pas à dire ce qu'ont dit les membres de la commission, Tronchet, Portalis, Bigot-Préameneu et Maleville. Il est bon de constater le &it : c'est Taveu des coupables. J'ai dit que Demante, un de nos bons auteurs, parle habituellement comme s'il était législateur; mais il n*ose pas toujours procéder ainsi. L'article 766 porte que, en cas de prédéeès des père et mère de l'enfant naturel , les biens qu'il en avait reçus passent aux frères ou sœurs légitimes; les autres biens sont dévolus aux frères et sœurs naturek et à leurs descendants ; la loi ne parle pas des descendants des frères ou sœurs légitimes. N'est-ce pas un oubli, et VesprU de la loi ne commande-t-il pas que le retour profite aux descendants des frères et sœurs légitimes, puisque le droit de retour est établi dans l'intérêt de la femille légitime? Demante en convient; il regrette de ne pas pouvoir interpréter ainsi l'article 766 ; mais le texte ne le permet pas : étendre le droit de retour aux descendants légitimes, c'est ajouter à la loi, et dans une matière exceptionnelle, cela ne se peut. D'autres auteurs font ce que Demante n'a pas osé faire, en invoquant l'esprit de la loi, les travaux préparatoires, ce qui revient à dire qu'ils mettent leur opinion à la place de la volonté du législateur (1). Dans cette même matière du droit de retour, la loi donne à l'adoptant le droit de succéder aux descendants du donataire (art. 351) : peut-on étendre ce droit à l'ascendant donateur? Non, si l'on s'en tient au texte et aux principes. La jurisprudence le décide ainsi; Vazeille lui reproche de sacrifier l'esprit au texte. Ecoutons la réponse de Chabot, ancien membre du Tribunat, et un de nos meilleurs jurisconsultes :
{\) VoTez mes Principes de drwt àvU, t. IX, n« 175.
a II est du devoir de Finterprète de se renfermer rigoureusement dans le texte de la loi, au lieu de substituer h une disposition précise une intention présumée, qui peut nelre pas Tinteûtion véritable du législateur. » {Principe$, t. IX, n"" 173.)
La cour de cassation s'est toujours prononcée pour le respect de la loi, ce qui va presque sans dire, puisque sa mission est de la faire respecter. Elle a dit, avec les auteurs du code, que lorsqu'une loi est claire, sans obscurité ni équivoque, le juge doit, quelque graves que soient les considérations qu on peut lui opposer, l'appliquer telle qu'elle est écrite. Le pourvoi, dit un autre arrêt, n'oppose au texte que des considérations; or, les termes de la loi ne présentent ni doute ni obscurité ; donc il faut s'en tenir au texte, des considérations, quelque graves qu'elles soient, ne pouvant jamais l'emporter sur le texte de la loi. Ce qui engage parfois les interprètes à s'écarter de la loi, c'est qu'elle leur paraît mauvaise; la cour suprême répond que la réfornie des lois appartient au législateur et non à l'interprète ; les juges ne peuvent pas s'écarter du sens littéral, sous prétexte de rechercher l'esprit de la loi ou de la rendre plus parfaite (1). I^ cour n'a pas hésité à appliquer ces principes, en restant fidèle à la loi, dans des cas où, au dire des meilleurs auteurs, l'interprétation littérale conduit à des conséquences absurdes. Aubi7 et Rau ont reproché à la cour de cassation d'abuser du texte de la loi, contre l'intention bien évidente du législateur, et cela pour aboutir à un système qui n'a pas une ombre de raison. J'ai répondu, dans des termes qui auront scandalisé ceux qui laiment à invoquer l'esprit de la loi : « La loi fût-elle mille fois / labsurde, encore &udrait-il s'en tenir à la lettre, parce que b I jlexie est clair et formel ». {Principes, t. IX, n°* 119-122.) \ L'accusation d'absurdité ne m'effraye point : elle signifie que les auteurs trouvent absurde ce que la loi dit. C'est une opi-
(t) Voyez les témoignages dans mes Priticipes de droit ciâl, t. I, p. 3i6, o* â75j t. XV, p. 404, 11» 56o.
(lion, une considération, dil la cour de cassation : d'autres pourront trouver que la loi est juste. La jurisprudence applique à la lettre farticle 766, aux termes duquel les biens de lenfant naturel sont dévolus à ses frères et sœurs, en cas de prédécès des père et mère. Les auteurs critiquent ces décisions avec une véritable aigreur. Duranton traite de frivoles les motifs donnés par la cour de Riom : ces motifs sont puisés dans le texte, qui se sert de la conjonctive et; les auteurs altèrent le texte, en remplaçant le mot et par la disjonctive m. Ainsi la plus forte de toutes les raisons, un texte clair, et formel, est qualifiée de frivole, et pour la trouver frivole on est obligé d*altérer le texte ! Lesprit de la loi le veut ainsi, dit-on; on appelle induction judaïque YinXerfvéi^lion littérale que la cour de Paris venait de consacrer, à la suite des cours de Dijon et de Riom. J*ai répondu que ce n*est pas ifsûre une induction, quand le texte parle, et personne n a le droit de traiter les lois de judaïques. Et où va-t-on chercher Tesprit de la loi? Dans la règle paterna pateii^is, que le code a abrogée! Les reproches d^absurdité et d'immoralité sont tout aussi peu fondés, comme on peut le voir dans mes Principes (t. IX, n^ 180).
Le même auteur, M. Pont, conseiller à la cour de cassation, se plaint du matérialisme que l'on met dans l'interprétation du code (ûvil, en restant attaché à la lettre de la loi. L'article 768 permet au père de l'enfant naturel de réduira sa portion héréditaire, à condition qull ait reçu cette part ; or il ne peut la recevoir qu'en Yaceeptant, donc en cmisentant. Chabot Ta dit. C*est du matérialisme^ dit-on, et il faudrait avant tout consulter Yesprit de la loi. Quel est cet esprit? Le pouvoir absolu du père, qui a le droit de ne pas reconnaître Tentant naturel. Soit, mais il l'a reconnu, et il veut réduire sa part héréditaire ; il s'agit de savoir comment il le fera. Qu*est--ce que le pouvoir absolu a à faire ici? La loi tient compte des droits de l'enfant ; voilà pourquoi elle veut une donation, partant un arrangement de famille. Qu'est-ce que H. Pont met à la place de cet acte? Une disposition lestamentaire
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êmtkiféc éëms $€m exAmtiam. Ainsi, uq iaiûmaU exécuté du mmu do taUUeur^ et derenant wréwoeMe par cette exéaUUml Voîlâ une idée que Foa peut qualifier à bon droit d'hérésie jandiqfke. Si e'est à cela qu'aboutit Ycsprit de la bî, je préfère le iexU. (T. IX, u" 134.)
Troploog aime à oritiquer le systèoie d'ioteqirétation qui s*appfiîe tur la lettre de la loi : il le qualifie de formalisU et de maîérialuU. le reviendrai sur ces reproches, et je prouverai que Troploog en mérite de bien plus graves. Quoi qu il en soit, le rofpeei du itxU que j enseigne et que f observe n est pas le nuUérialismc^ ni le euUe de la kUre. Je ne sépare jamais le texte de fesprit de la loi, et je commence toujours par exposer les motifs des prindpes établis par le code ; c'est en ce sens que je dis que les principes, c'est tout le droit, et qu'il n'y a point de principes sans motifs. Voilé le vrai esprit de la loi. Le reproche de nuUériaUime et d'interprétation judaïque serait mérité si l'on s'en tenait à la lettre, sans consulter les motifs qui l'expliquent et qui la font comprendre (Principes, i. XI, p. 413). Il serait encore mérité si 1 on appliquait mécaniquement les principes ou les adages traditionnels qui servent à interpréter la loi. Je reviendrai sur cette interprétation mécanique. Si l'esprit de la loi ne doit jamais être séparé du texte, il en est surtout ainsi quand la loi présente quelque obscurité. La clarté évidente est plus rare qu*on ne le croit. Dès qu'il y a plus d'une interprétation possible, on ne peut plus dire que Ton doit s'en tenir à la lettre» il faut voir, avant tout, ce que la lettre signifie; c'est le cas de recourir à l'esprit de la loi, pour qu'il nous apprenne ce que le législateur a voulu dire. On peut lire dans mon livre {Principes, i. XV, n^ 3C5) une application intéressante de ce principe : je combats la cour de cassation qui reste attachée à la lettre du code parce que, selon elle, la loi est claire. A mon avis, le texte permet une autre interprétation ; il y a donc doute, et le doute ne peut être éclairci que par l'esprit de la loi.
LE RESPECT DE LA LOI. i\
Quand la loi est claire^ comme le suppose le Livre préliminaire du code civil, alors il faut s*y tenir; si Ton s*en écarte, en invoquant Tesprit de la loi, on remplace une loi certaine par une loi incertaine. De là d'inévitables controverses, et des erreurs tout aussi inévitables. Que de fois j'ai été dans le cas de dire, en écrivant les nombreux volumes de mes Principes^ qu'il y aurait moins de questions controversées si les interprètes avaient plus de respect pour le texte ! Je me borne ici à citer quelques exemples. Les envoyés en possession provisoire sont de simples administrateurs ; la loi dit que leur possession n'est qu'un dépôt. Cela n'a pas empêché les auteurs, même Merlin, d'imaginer une théorie toute différente et certainement extralégale. Merlin prétend que les envoyés sont propriétaires^ sous la condition résolutoire du retour de l'absent ; Demolombe les assimile h des possesseurs de bonne foi. C'est dire le contraire de ce que dit la loi. Un dépositaire n'est certes pas propriétaire. Quant à la possession de bonne foi^ il suffit de lire la définition que l'article 550 en donne, pour se convaincre qu'il y a erreur à l'attribuer aux envoyés provisoires. Est possesseur de bonne foi celui qui possède comme propriétaire^ en vertu d'un titre translatif de propriété dont il . igtiore les vices. Oh est le titre translatif de propriété en vertu duquel les envoyés possèdent? Leur seul tUre^ c'est le jugement qui les envoie en possession provisoire, et cette possession, dit la loi, n'est qu'un dépôt. N'ai-je pas raison d'ajouter que Ton éviterait bien des controverses et des erreurs si l'on s'en tenait au texte du code? {Principes, t. II, n** 190.)
Ce sont les interprèles qui créent les difficultés en s'écartant du texte. L'article 1167 donne aux créanciers l'action paulienne contre les actes que le débiteur fait en fraude de leurs droits ; le second alinéa ajoute que les créanciers doivent néanmoins, quant aux droits énoncés au titre des Successions, se conformer »ux règles qui y sont prescrites. Cette restriction concerne Tarliclc 882 : pour éviter que le partage ne fasse fraude ;Meurs droits,
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les copartageants peuvent s^opposer à ce quil y soit procédé hors de leur présence ; s'il est procédé au partage sans eux, ils peuvent l'attaquer par cela seul qu'il leur porte préjudice ; mais s'ils ne forment pas opposition, ils n'ont plus le droit d'attaquer le partage pour cause de fraude. Néanmoins la cour de Gand a décidé quct les créanciers conservaient l'action paulienne ; c'est dfiàcer le deuxième alinéa de l'article 1167: Tinterprëte n'a pas ce droit. La jurisprudence française de même que la doctrine sont divisées. Ces dissentiments ne se seraient jamais produits si les auteurs et les tribunaux avaient plus de respect pour le texte de h loi. {Piincipes, t. X, n* 538.)
Les auteurs et les tribunaux aiment à invoquer l'esprit de la loi, trop souvent pour s'écarter d'un texte clair et formel. Où puisent-ils ce qu'ils appellent l'esprit de la loi? Dans les travaux préparatoires et dans la tradition. Je vais prouver que^rien n'est plus incertain que la tradition et les travaux préparatoires, tandis que le texte, quand il est clair, nous fait connaître d'une manière authentique la volonté du législateur. De sorte qu'en opposant Fesprit de la loi au texte, la doctrine et la jurisprudence aboutissent à cette conséquence absurde : qu'elles mettent l'écrit de la loi au-dessus de la volonté certaine du législateur.
LES TRAVAUX PRÊPARATOinES.
En apparence, les travaux préparatoires sont le commentaire authentique de la loi, puisque c'est le législateur lui-même qui nous apprend ce qu'il veut ; en réalité, ces travaux nous font seulement assister à l'élaboration de la loi, ils ne sont pas l'oeuvre du législateur, mais de ceux qui ont contribué à fiaiire la loi. Le texte seul a une autorité légale. Tout ce qui a été dit pendant
que la loi s'élaborait n*est pas la loi, et on ne peut s'en prévaloii' pour ajouter au texte, ou pour le modifier en quoi que te soit, car ce ne sont que des opinions individuelles de ceux qui ont concoarn à faire la loi. II en est ainsi sous le régime de notre Gonstitotion. L'Exposé des motifs est l'œuvre de celui qui a préparé le projet de loi ; il a une autorité doctrinale très-grande quand Fauteur du projet est un jurisconsulte éminent, mais ce n est (iu*une autorité de raison. Dira-t-on que les chambres en votant te projet approuvent implicitement les motifs qui ont été donnés pour le justifier ? Non, car les chambres votent et adoptent la loi, elles ne rotent pas l'Exposé des motifs, et ne l'approuvent pas. n en est de même des rapports faits par les commissions parle^ mentaires ou par les sections centrales. A plus forte raisdri en est-il ainsi des discours prononcés pendant la discussion, quand marne Tes explications émaneraient du rapporteur et du ministre, et quand même ils déclareraient qu'ils sont d'accord sur le sens qu'il faut donner au projet, comme cela se fait assez sou* vent; si Ton veut que ces explications aient forer de loi, il faut le^s' écrire dans la loi. C'est le texte, en définitive, qui seul a une autcfrite légale.
Les travaux préparatoires du code civil ont encore moins^ d'autorité. En effet, le Corps législatif, appelé à voter la loi, ne la? discutait point. La discussion avait lieu au conseil d'Etat; le* procès-verbal que le Secrétaire en dressait était communiqué au" Corps législatif, il entendait les discours de l'orateur du gouvernement, les discours et les rapports des orateurs du Tribun^t, mais il ne votait pas sur ces documents, les membres pouvaient ne pas lire les procès- verbaux, ni écouter les discours ; l'Exposé des motife et les discours n'ont donc aucune force légale; ils expriment la pensée de l'orateur et non celle du Corps législatif. Le rapporteur du Tribunat était seul l'organe d'une commission : les observations de cette commission et le travail du rapporteur sont des éléments importants^ que l'on doit consulter
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sans doute; mais toujours est-il que ce u*est pas la loi ; ils ont une autorité de raison, ils nont pas une autorité légale.
On se tromperait grandement si l'on transportait dans la loi ce qui a été dit dans les travaux préparatoires. Merlin en a tait Faveu. L'article 313 permet au mari de désavouer l'enfant sous certaines conditions, dont l'une est l'adultère de sa femme. On demande si le mari doit faire la preuve préalable de l'adultère, avant d'être reçu à alléguer les faits propres à justifier qu'il n'est pas le père de l'enfant. Le Tribunat paraît avoir entendu l'article en ce sens, ainsi que l'orateur du gouvernement. 'Entraîné par leur autorité, Merlin soutint ce système devant la cour de cassation, mais sans succès ; il rétracta ensuite son opinion qui répugnait, dit-il, à sa conviction personnelle. C'était attacher aux travaux préparatoires une autorité excessive ; le texte seul oblige, notre raison doit s'y soumettre, mais nous conservons notre entière liberté en face des opinions émises par ceux qui ont pris part à la discussion. Or, le texte ne dit pas ce que les orateurs du gouvernement et du Tribunat lui faisaient dire: cela est décisif (Principes, t. VIII, n« 374).
Il en est de même des discussions qui ont eu lieu au conseil d'Etat. Je vais en citer un exemple remarquable. L'article 135 porte : « Quiconque réclamera un droit échu à un individu dont texistence ne sera pas reconnue, devra prouver que ledit individu existait lorsque le droit a été ouvert. » Ce principe s'appliquet-il à la présomption d'absence? Maleville soutient la négative; c*est une erreur, de l'aveu de tout le monde. Cependant Maleville est un des auteurs du projet de code civil ; il assista aux délibérations du conseil d'Etat sur l'article 135, il y parla : on croirait que lui, mieux que qui que ce soit, doit connaître l'esprit de la loi. Qu'est-ce qui la trompé? La discussion à laquelle il prit part. On faisait une objection contre le principe que l'article 135 a consacré. Quoi ! dit-on, il suffira qu'une personne quitte son domicile pour que dès le lendemain on l'écarté d'une succession
comme présumée absente! G*était oublier ce que c'est que ia présomption d'absence. Non, il ne suffit pas que les cohéritiers de l'absent contestent son existence pour qu'il y ait présomption d absence : c'est le tribunal qui décidera, et il n'admettra la présomption d'absence que s'il y a réellement incertitude et doute sur la vie de celui qui a disparu sans donner de ses nouvelles {Principes, t. H, n*> 253).
On voit combien il est dangereux de transporter dans le code tout ce qui s'est dit dans le cours de la discussion préparatoire. Un orateur Mi une objection, plausible en apparence, il se trompe; cette erreur va-t-elle acquérir force de loi? Sans doute, jl faut consulter les tray^ny pri^parfltoîrftft ; ilfl nniiQ f/>nt connaître, l'esprit de la loi, mais à une condition, c'est qu'ils ne soient pas, en opposition avec le texte; or, dans l'espèce, le texte ne laissait aucun doute sur le sens du la loi, et le conseil d'Etat ne tint aucun compte de l'objection ; le texte resta ce qu'il était. Que disait Maleville en s'emparant de la discussion pour interpréter le texte? Il mettait une opinion erronée au-dessus de la loi.
II. Les discussions du conseil dEtat
On a parfois jugé trop sévèrement les discussions du conseil d'Etat. Si l'on en croyait Savigny, ce serait un bavardage sans rime ni raison. C'est une injustice. Nous devons le code civil aux travaux du conseil d'Etat, et je doute fort que les Allemands fassent jamais un code aussi parfait, malgré ses imperfections. H est vrai que les membres du conseil d'Etat n'étaient pas des hommes de théorie. Â mon avis, il faut s'en féliciter; le droit est une face de la vie, et les théoriciens, le plus souvent, ne tiennent aucun compte des exigences de la vie réelle, parce qu'ils !es ignorent. 11 est vi*ai encore que les discussions, telles qu'elles se trouvent dans les procès-verbaux publiés par Locré, sont trèsconfuses. Cela lient peul^êlre à ce qu'il n'y avait pas de sténo-
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graphe pour recueillir les discours : il sera arrivé ce qui arrive dans les assemblées où les paroles des orateurs sont résumées par des secrétaires ou par des journalistes qui, trop souvent, ne comprennent pas la discussion. De là ce vague et cette incohérence qui troublent le lecteur et qui ne sont pas faits pour Téclairer. Dupin, dans un de ses réquisitoires, a parfaitement caractérisé les discussions, telles qu'elles nous ont été transmises, (c Ce sont, dit-il, des opinions échangées entre des législateurs qui mettent en avant ou en réplique les idées qui leur viennent instantanément. Dans ces conversations dialoguées, on le3 voit tour à tour émettre brusquement une idée que bientôt apr^S ils abandonnent, ramenés qu*ils sont par les objections d'autrui : c'est un va-et-vient perpétuel, en sens souvent trèsdivers. » Que faire au milieu de ces opinions contradictoires? 9c II faut, dit Dupin, s'attacher aux résultats, et non pas à tel ou tel fragment qui nous a plu davantage. Il s'agit de démêler l'opinion qui a définitivement prévalu et qui se traduit en un texte de loi, atiquel, en fin de cause, tout le monde doit déférer (1). » Ce n'est pas ainsi que les auteurs procèdent. Ils prennent, comme Dupin l'insinue, dans la discussion ce qui leur plaît, c'est-à-dire, ce qui vient à l'appui de leur opinion; et comme, dans le cours de la discussion, les avis les plus contraires se font jour, il en résulte que les systèmes les plus opposés trouvent un appui dans les travaux préparatoires. J en ai cité bien des exemples dans le cours de mes Principes de droit civil (t. XV, n** 350). De là des controverses sans fin ; tous les jours il s'en produit de nouvelles, et régulièrement, on les appuie sur les travaux préparatoires. Je ne connais qu'un moyen de les prévenir ou de les décider, c'est le sage conseil de Dupin : laisser là des dires qui n'ont pas passé dans la loi, et s'en tenir au texte. La loi l'emporte sur tout ce qui a été dit dans les travaux préparatoires, alors même que le
(1) Dapin, Réquisitoire (Dalloz» 1862, 1, 15S),
conseil d'Etat aurait adopté la proposition d*un de ses membres ; si le texte n'a pas été modifié, on n*en peut tenir aucun compte ; la loi et rien que la loi, telle doit être la règle invariable de finterprète. C'est lavis de Zachariae (Principes, t. 1, n*" 275) (1). 11 y a peu de questions plus controversées que celle de savoir si la possession d^état peut servir de preuve pour établir la filiation naturelle. Quand on s'en tient au texte, il n'y a pas l'ombre d'un doute. En traitant des preuves de la filiation naturelle, le code ne mentionne pas la possession d'état. Le silence de la loi est décisif : peut-il y avoir une preuve légale sans loi? Cependant Proudhon et à sa suite beaucoup dauteurs admettent la possession d'état comme preuve, et il y a de nombreux arrêts en faveur de cette opinion. On invoque la discussion du conseil d'Etat. Le projet de la commission portait que la possession d'état forme un commencement de preuve qui rend la preuve testimoniale recevable. Cette disposition ne fut pas adoptée par le conseil d'Etat. Qu'en faut-il conclure? Proudhon cite ces paroles de Portolis : « Il est absurde de présenter la possession constante comme un simple commencement de preuve, puisque cette posseèêioH est la plus naturelle et la plus complète de toutes les preuves. » 11 faut donc» dit-on^ tenir pour certain que l'enfant naturel est très-légalement reconnu quand il jouit de la possession d'état. Je demanderai de nouveau s'il peut y avoir une reconnaissance légale sans Un. Tout ce qu'on peut induire des paroles de Portalis, c'est qu'il y avait de bonnes raisons pour admettre la possession comme preuve complète de la filiation naturelle» aussi bien que de la filiation légitime. Mais Portalis ne fit aucune proposition en ce sens; le conseil n'eut donc pas à délibérer, bien moins encore prit^l une décision quelconque. En définitive, il y a silence de la loi, ce qui est décisif. Proudhon a transformé en loi l'opinion de Portalis, et les membi^s du conseil n'étaient pas même législateurs {Ptincipes, t. IV, n* 13).
(I) Voyez un exemple dans mes Principeê de droit civil, (. lU, n^ 59.
J*ai dit que les membres du conseil d'Etat n*étaiein pas des théoriciens; il en est résulté qu'ils se sont trompés sur des questions qui tiennent à la théorie plus qu'à la pratique (1). Une loi promulguée, mais non publiée, peut-elle être exécutée? Questiou oiseuse, qu'il faut décider négativement, puisque la loi, quoique ayant un caractère authentique par la promulgation, n'est pas encore obligatoire. Portails et Cambacérës ont dit le contraire, et le ministre de la justice a ajouté que telle était la jurisprudence. Il n'en est rien. Merlin a discuté tous les cas qui peuvent se présenter, et i) ne trouve qu'une seule hypothèse où les citoyens puissent se prévaloir d'une loi promulguée, c'est quand elle est purement d'intérêt privé. Telles sont les lois qui régissent les contrats. Il va sans dire que les parties contractantes peuvent s'approprier les dispositions d'une loi promulguée, et même d'un simple projet de loi, puisqu'elles peuvent faire ce qu'elles veulent; elles sont liées, non par une loi qui n'existe pas ou n'est pas obligatoire, mais par leur volonté {Principes, 1. 1, n® 27).
Je laisse de côté d'autres erreurs que j'ai signalées dans mes Principes de droit civil, pour m'arréter sur une question de législation d'une grande importance, celle de savoir si la veuve doit être héritière de son mari. Dans les pays de droit écrit, on admettait la quarte du conjoint pauvre; les coutumes donnaient à la veuve l'ancien douairegermanique. Lors de la discussion, Malevilleappeln l'attention du conseil sur la lacune du projet. Treilhard, le rapporteur de la section de législation, répondit que l'article 747 accordait à l'époux survivant l'usufruit du tiers des biens. C'est une en^eur palpable ; cet article ne parle pas même du conjoint survivant ; il donne à la mère, héritière de son enfant, l'usuft^iiit du tiers des biens dévolus à la ligne collatérale. Cependant le conseil, y compris iMaleville, se contenta de cette réponse. Ainsi, c'est ^ Tincroyable légèreté de Treilhard qu'il faut rapporter l'exclusion
(i; Compnrer Im lerfjiversationK du conseil dXUit sur la question de snvoir s'il faut rJre bérjiipr pour avoirdroil n In Tî^§er\ei Prmcipeit, t. XU, n»ii).
de l'époux survivant, alors que celui-ci devrait avoir la première pan dans la succession de son conjoint, s'il était vrai, comme on le dit, que le système du code est basé sur l'aftection présumée du défunt {Principes, t. IX, n° 165) (1).
La discussion est parfois obscure, confuse : ce qui arrive dans toute assemblée délibérante quand des orateurs qui ne sont pas suffisamment préparés se mêlent aux débats. Aux termes de l'article 800, le successible ne peut plus se porter héritier bénéficiaire, si un jugement l'a condamné en qualité d'héritier pur et simple. A l'égard de qui ce jugement a-t-il effet? L'article 1351 répond : Entre ceux qui ont été parties en cause. G*est le principe élémentaire de la chose jugée, et Farticle 800 n'y déroge certes pas, puisqu'il ne fait que l'appliquer. Néanmoins il y a controverse. A l'appui de l'opinion contraire, on invoque la discussion; on l'invoque aussi pour l'opinion que j'ai soutenue. Voilà l'incertitude des travaux préparatoires, et elle est inévitable. Pourquoi discute- t-on ? Parce que l'on n'est pas d'accord; il y a donc nécessairement des opinions diverses. Que faire? S'en tenir au texte et aux principes. Dans l'espèce, il y eut un vote du conseil d'Etat. Le projet consacrait formellement le principe de la chose jugée. Les membres du conseil parlèrent pour et contre. Berlier dit que la disposition étaitinutile, puisqu'elle ne faisait que reproduire l'article 1351, ce qui est très- vrai. Le procès-verbal porte: L article est retranché. Pourquoi retranché? On ne le dit pas ; mais le discours de Berlier nous l'apprend : comme inutile. Le vote, en tout cas, peut s'interpréter ainsi. Et cette interprétation doit être admise, parce qu'elle concilie le texte avec les principes (Principes, t. IX, n® 391).
Parfois la discussion est tellement obscure que l'on ne sait pas même sur quoi le conseil a discuté, et encore moins ce qu'il a voulu décider {Principes, t. XXI, n*> 248). Si je constate le fait,
(!) Comparez ia discussiou sur la trauxrhptiott. La publicité abolie, on ne sait par qui ni fominriU [Prinripex, i. XXIX, n*» 28 et ^ .
ce n*est pas pour en faire un reproche aux membres du conseil d'Etat; car il se peut que le procès-verbal soit inexact ou incomplet; les travaux de Locré laissent beaucoup à désirer sous le rapport de la forme. Mais je demande quelle autorité on peut attacher à des débats tellement obscurs que les interprètes peuvent leur donner tel sens qu*ils veulent?
m. Les discours des orateurs du gouvernement et du Tribunat.
Ces discours ont moins d'importance que les discussions du conseil d'Ëtat. S'en ai dit la raison ; œuvre individuelle, ils n*ont qu'une autoiité doctrinale : le discours vaut ce que vaut l'orateur. TouUieraune médiocre estime pour les tribuns; on sent qu'il ne les aime point. Il a tort : les travaux du Tribu nat sont trèssérieux : il suffit de citer les noms de Chabot, de Tarrible, de Jaubert,de Duveyrier. Portails, à qui Ion accorde d'ordinaire la palme, est un académicien des sciences morales plutôt qu'un jurisconsulte. La plupart des orateurs pèchent par une certaine emphase ; il faut la leur pardonner ; ils avaient conservé le ton des assemblées révolutionnaires. On excuse le langage emporté quand c est la Convention nationale qui parle ; les hommes de 1793 étaient des géants, en comparaison desquels nous sommes des pygmées : toutefois, qu'il me soit permis de dire que les actes n'auraient pas perdu de leur grandeur, si les paroles avaient été simples et sévères* Si je parle de la boursouflure des orateurs du gouvernement et du Tribunat, c'est pour mettre les jeunes générations en garde contre la phraséologie. Il y a tel auteur qui se complaît dans ses phrases et s'enivre de ses paroles^ puis, il croit qu'il a donné des motifs, tandis qu'il n'a dit que des mots et des paroles : vei^ba et voces. Se contenter de paroles en guise de raisons, est le plus détestable des défauts chez des jurisconsultes «
Il y a un autre reproche à faire aux orateurs qui ont exposé
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les motifs du code civil. c*est que les erreurs abondent dans leurs discours. L'une de ces erreurs a acquis une espèce de célébrité. Aux termes de Tarticle 2259, la prescription court pendant les trois mois pour faire inventaire. Bigot-Préameneu. en exposant les motifs de la loi, lui fait dire que la prescription ne court point {Principes, t. XXXlI.n'' 70). Je ne lui en fais pas un crime; il n'y a guère dauteur chez lequel on ne rencontre un de ces oublis qui attestent Timperfection humaine. Les orateurs du gouvernement et du Tribunal ont une excuse que les auteurs ne peuvent pas invoquer. Ils étaient obligés de travailler avec une extrême rapidité, le premier consul le voulait ainsi; or, les œuvres de droit ne s'improvisent point; avant de se mettre à écrire, il fout avoir longuement médité : sous le régime de Napoléon, c'était chose impossible. Gela explique les erreurs, mais l'excuse diminue aussi singulièrement l'autorité des travaux préparatoires. Il faut nous y arrêter un moment, parce que les écrivains modernes abusent de ces travaux pour faire dire à la loi autre chose que ce qu'elle dit.
J'ai relevé une légèreté de Treilhard, impardonnable, et qui a eu pour conséquence d'exclure l'époux survivant de l'hérédité délaissée par son conjoint. Ailleurs il corrige la loi, tout en croyant qu'il en expose les motifs. L'article 2029 détermine les conditions de solvabilité de la caution; il porte que l'on na aucun égard aux immeubles dont la discussion deviendrait trop difficile par l'éloignement de leur situation. Cela est très-vague; l'orateur du gouvernement dit dans son discours : « Nous avons établi pour règle que la caution devait présenter des biens dans le ressort du tribunal d*appel où elle doit être donnée. » C'est une erreur évidente. Treilhard applique à la situalion des immeubles ce que Tarticle 2018 dit du domicile de la caution. Encore une légèreté {Principes, t. XXVIII, n*» 492).
Voici une erreur de Portalis; elle justifie l'appréciation que j'ai Ëaite de cet homme^ éminent dans le droit public, comme négo-
ciateur du concordat, et comme rapporteur des lois organiques, mais médiocre jurisconsulte. L*article 197 permet à Tenfant d'établir sa filiation légitime par une double possession d'état, celle de ses père et mère et la sienne. On demande comment il prouvera sa possession d'état. La réponse est écrite dans l'article 321. Portalis dit, au contraire, qu'il suffit que l'enfant produise son acte de naissance, s'il y est qualifié d'enfant légitime : « Cet acte est le titre des enfants. Cest dans le moment de cet acte que la patrie les a marqués du sceau de ses promesses ; c'est sous la foi de cet acte qu'ils ont toujours existé dans le monde ; c'est avec cet acte qu'ils peuvent se produire et se faire reconnaître. C'est cet acte qui constate leur nom, leur origine, leur famille ; c'est cet acte qui leur donne une cité, et qui les met sous la protection des lois de leur pays... Leur destinée est irrévocablement fixée par l'acte inscrit dans les registres que la loi elle-même a établis pour constater l'état des citoyens, et pour devenir, pour ainsi dire, dans l'ordre civil, l'ordre des destinées. » Ces développements académiques étaient inutiles, et il faut ajouter qu'ils sont inexacts. Merlin dit qu'il a de la peine à croire que Portalis ait professé cette doctrine à la tribune du Corps législatif; il suppose qu'il y a eu une erreur qui s'expliquerait par la cécité presque complète de l'orateur. Mais la pensée est trop longuement développée, pour qu'on puisse l'attribuer à une méprise {Principes, t. III, n° 12).
Les observations faites par la section de législation duTribunat sont généralement exactes. Il lui est cependant arrivé de se tromper sur le sens de diverses dispositions du code civil ; la section les confond, bien qu'elles aient un objet différent. Je crois avoir établi l'erreur d'une manière certaine, en expliquant l'article 1952; pour ne pas entrer dans de trop longs détails, je renvoie aux Principes de droit cm/ (t. XXVII, n*" 157). Cependant la plupart des auteurs s'en rapportent aux Observations du Tribunat, sauf que chacun d'eux les interprète à sa guise. Est-ce que, par
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hasard. Terreur deviendrait une vérité, pai-ce que Terreur est professée par le Tribunal?
Parfois les orateurs du gouvernement et du Tribunal sont d'accord pour se tromper. L'article 315 porte que <c la légitimité de Tentant né trois cents jours après la dissolution du mariage pourra être contestée ».Gela veut» dire dans l'opinion commune, que Tenfant né trois cents jours après la dissolution du mariage, est, à la vérité, illégitime, mais que le législateur n'a pas voulu le déclarer tel; il a abandonné ce soin aux parties intéressées ; si elles le demandent, Tenfant devra être rejeté de la famille. Ce n'est pas ainsi que Bigot-Préameneu et Lahary interprètent la loi; ils disent que le mot pourra signifie que les juges ont le pouvoir de déclarer Tenfant légitime, si les circonstances prouvent que la grossesse a duré plus de trois cents jours. On prétend que la loi ainsi entendue est plus juste et plus morale : elle donne aux tribunaux un droit d'appréciation, disons le mot, elle les investit d'un pouvoir arbitraire. Que dira-t-on d'un arrêt du parlement de Paris qui, pour ménager Thonneur d'une noble famille, déclara légitime un enfant dont une grande dame était accouchée dix-huit mois après la mort de son mari? Les auteurs du code ont voulu mettre fin à de pareils scandales (Pnncipes, t. m, n^ 386 et 387).
Les orateurs du gouvernement et du Tribunal se trompent parfois sur des points fondamentaux. L'article 1138 consacre une des grandes innovations du code civil : il n'exige plus la tradition pour la translation de la propriété ; la convention, c'est-àdire la volonté de l'homme sufSt. On dirait que les auteurs du code n'avaient pas uqe conscience claire de ce qu'ils faisaient. Le texte est si obscur, qu'il est à peine intelligible, et si Ton consulte les travaux préparatoires, l'obscurité se convertit en ténèbres. Bigot-Préameneu faisait partie delà commission chargée par le premier consul de préparer un projet de code civil, il a été le rapporteur de la section de législation du conseil d'Etat,
enfin il a exposé, devant le Corps législatif, les motifs du titre des Obligationê.lie devait-il pas connaître Fesprit de la loi qui est presque son ouvrage? Eh bien, il ne dit pas un mot de Tinnovation. On croirait qu'il s'agit d'expliquer un principe qui a toujours existé. Et Texplicalion est fausse d'un bout à Fautre. L'orateur parle d'un consentement qui rend parfaite Yobligatîan de Iwrer la chose. Gela n'a aucun sens. La délivrance est un fait : est-ce que le consentement peut faire qu'il y ait un fait? Puis Bigot- Préameneu confond, de même que le code civil, la question des risques avec la question de la translation de la propriété; de ce que le créancier est devenu propriétaire, Forateur conclut qu'il doit supporter le risque de la chose, conclusion faussç et qui, en tout cas, ne nous apprend pas pourquoi le créancier devient propriétaire sans tradition, tandis que, dans l'ancien droit, il fallait la tradition pour le rendre propriétaire. Bugnet, dans ses notes sur Pothier, dit qu'il est difficile d^accumuler plus d'erreurs en aussi peu de mots ; il reproche à Bigot-Préameneu d'ignorer les éléments du droit. Le rapporteur du Tribunat, Favard, ne se doute pas non plus qu'il s'agisse d'une innovation ; il proclame comme un axiome que l'obligation de livrer la chose rend le créancier propriétaire, du moment que le consentement a formé le contrat. Comment YobligatUm peut-elle transférer la propriété, alors que Fobligation n'a qu'un seul effet, celui de donner au créancier une action contre le débiteur? Favard' en conclut que les risques sont pour le créancier, puis il dit que ces principes ont été de tout temps admis parmi nous. Erreur en droit, erreur en histoire, cequi excuse les dures paroles de Bugnet : <c Voilà un pauvre légiste et un mauvais historien » {Principes, t. XVI, n* 356).
iv« De tabus que l'on fait des travaux préparatoires.
Marcadé reproche aux anciens interprètes du code civil d'avoir négligé les travaux préparatoires. Cela n'est pas exact. J'ai dit que Heriin s'est trompé par la confiance trop grande qu'il leur
aceordait. TouUier combat les tribuns parce qu'il ne les aime point; Duranton transcrit de longs extraits des discussions qui eurent lieu au conseil d'Etat. Ce qui est vrai, c'est que les premiers interprètes ont chei*ché dans les travaux préparatoires des lumières pour expliquer le texte ; tandis que les nouveaux interprètes les citent pour faire dire au code autre chose que ce qu'il dit. Je dirai plus loin que les interprètes modernes sont entrés dans une très-feusse voie; ils veulent changer le code, le corriger, le perfectionner, par la voie de Hnierprélation; il leur feut donc sMcarter du texte, et lui donner une signification autre que celle qui résulte de la lettre de la toi. Où trouver un appui et une autorité qui légitime cet étrange procédé? On oppose l'esprit de la loi au texte, et pour établir quel est l'esprit de la loi, on s'empare d'une phrase, d'un mot des travaux préparatoires, puis on se met à construire un nouveau code civil. Les travaux préparatoires servent non à expliquer le code, mais à l'altérer. Je vais en citer un exemple curieux.
L'époux peut -il donner à son conjoint le disponible ordinaire? 11 ne laisse qu'un enfant ou deux : peut-il donner à son conjoint ce qu'il pourrait donner à un étranger, la moitié ou le tiers en pleine propriété? J'ai enseigné, avec la plupart des auteurs et avec hi jurisprudence, que le disponible de l'article 1094, ayant une destination spéciale, ne peut être modifié par le donateur ; le remplacer par le disponible ordinaire, c'est mettre la règle à la place de l'exception, c'est confondre deux disponibles qui n'ont rien de commun, c'est changer la loi. Gela est si évident, que pendant quarante ans on n'a pas songé à mettre la question en doute : les auteurs étaient unanimes à dire que le disponible exceptionnel de l'article 1094 est obligatoire pour le donateur. Grenier cite un arrêt qui Fa jugé ainsi, et il ajoute que l'on aurait de la peine à croire que l'opinion contraire eût été soutenue, si l'arrêt n'en faisait foi. Eh bien, ce qui paraissait incroyable à un de nos bons auteurs, est devenu une doctrine. Benech, profes-
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seur à Toulouse, l'a mise en avant. Les nouveautés ont toujours de Tattrait pour les esprits jeunes et aventureux. Demante et Valette introduisirent la nouvelle théorie à l'école de droit de Paris; Aubry et Rau ladoptërent. La jurisprudence, plus sage, la toujours repoussée ; la doctrine de Benech a fini, comme tant d'autres nouveautés, par perdre tout crédit.
La cour de cassation s'appuie sur une base inébi^nlable, le texte. On lui oppose l'esprit de la loi. Le Tribunat proposa un amendement qui consacrait le système de Benech; le conseil d'Etat ne l'adopta point. Qu'en conclut-on? Benech dit que le conseil d'Etat a jugé inutile d'énoncer expressément ce qui résultait déjà du projet. Non, répond-on; le conseil n'a pas admis l'interprétation du Tribunat, donc il l'a rejetée. Qui a raison? D'après les débats, on l'ignore. Le texte, au contraire, ne laisse aucun doute ; donc, il faut s'en tenir au texte. Chose curieuse, il y a un autre élément des travaux préparatoires, ce sont les discours des orateurs ; ils ont de l'importance quand les orateurs sont des jurisconsultes; or, Jaubert, le rapporteur du Tribunat, avait professé le droit à Bordeaux, ses rappoits comptent parmi les travaux les plus remarquables. Dans l'espèce, le rapport de Jaubert a une autorité exceptionnelle. On invoque contre le texte l'opinion du Tribunat ; et voici le rapporteur du Tribunat qui dit en toutes lettres que l'époux ne peut donner à son conjoint que le disponible de l'article 1094. Bigot-Préameneu dit la même chose dans l'Exposé des motifs. Que répond Benech? Il accuse de piécipilation les orateurs qui ont exposé les motifs de la loi, et il reproche au législateur son incoséqunence . Tout le monde a tort : l'interprète seul a raison. Voilà à quoi se réduit très-souvent ce que l'on appelle l'esprit de la loi (Pnndpes, t. XV, n- 348-350).
J'ajoute, pour compléter ma démonstration, que Benech a trouvé dans les travaux préparatoires, des arguments à l'appui de son système; Marcadé y a cherche et y a trouvé des ai-gumcuts
pour le syslème tout contraire. C*esl dire que Ton trouve, dans les travaux qui ont préparé la loi, tout ce que l'on veut. Il y a plus, Benech, qui invoque lesprit de la loi contre le texte, a méconnu Tesprit véritable du code; ce qu'il appelle l'esprit de la loi nest autre chose que Tinterprétation qu*il a trouvé bon de substituer à la volonté du législateur. Chaque interprèle en peut faire autant. De là des controverses sans fin, qui font du droit une mer de doutes. Ces controverses cesseraient si les interprètes avaient plus de respect pour le texte. Là est le véritable esprit de la loi, puisque c*est le législateur lui-même qui nous dit ce qu'il .veut, et quand il le dit en termes clairs, tout devrait être dit : qu^nd le législateur a parlé, l'interprète doit obéir. Il désobéit, et il se met au-dessus de la loi, en allant chercher dans les. travaux préparatoires des arguments pour démolir la loi. Il faut recourir à la discussion pour interpréter un texte obscur et douteux : il a*est pas permis de se prévaloir de la discussion pour taire dire à la loi autre chose que ce qu'elle dit. Je terminerai en citant les paroles d'un magistrat, Bayle-Mouillard, qui a enrichi d'excellentes notes Touvrage de Grenier sur les Donations : « Ne serait-il pas infiniment dangereux de faire fléchir la lettre précise d'une loi devant des considérations plus ou moins puissantes, tirées des incidents de la discussion préparatoire? Une loi réside dans sontexte impératif, et non dans les phases mobiles de son élaboration.
Où en seraient les citoyens et les.4uri$consultes eux-mêmes^ si
. chacun pouvait dégager Ha» arp.hivAfi ifSgjfiiatîvPQ un nouveau ^ système, devant lequel il faudrait sacrifier tout ce qu'on a compris et pratiqué jusqu'alors? » Le respect de la loi, tel est le premier devoir de l'interprète.
I. Abrogation de t ancien droit
J'ai souvent dû rappeler, dans le cours de mes Principes, que Tancien droit est abrogé par la loi du 30 ventôse an xn (art. 7), dans les matières qui sont Tobjet du code civil, ce qui comprend tout le droit romain et toutes les coutumes, ainsi que les lois et ordonnances des rois de France et de nos souverains. Il n y avait que quelques lacunes dans le code civil, elles ont été comblées par les lois rendues sous le royaume des Pays-Bas, sur Tempbytéose et la superficie. Pourquoi les auteurs du code ont-ils abrogé tout Tancien droit, tandis que d'ordinaire les lois nouvelles n'abrogent les anciennes qu'en tant quelles y sont contraires? Le législateur a voulu mettre fin à la diversité qui régnait dans l'ancien droit. Tel a été le but de la codification; il importe de le constater, parce qu'on l'oublie parfois, et la chose est essentielle pour déterminer le rôle que la tradition joue dans l'interprétftion du code Napoléon (1). L'ancien droit a perdu toute autorité légale ; ce n'est plus que de l'histoire; or l'histoire nous apprend bien comment le droit s'est formé, mais c'est la loi seule qui commande et qui prohibe. Si Thistoire n est pas le droit, elle est néanmoins d'un grand secours, disons mieux, elle est nécessaire pour interpréter le droit. Le code civil ne consacre pas un droit nouveau, il ne fait que formuler les principes que l'on suivait dans l'ancienne jurisprudence; le droit romain, les coutumes, les ordonnances et les lois intermédiaires, telles sont les sources auxquelles ont puisé les auteurs du code ; or, la formule doit être interprétée par le droit, où elle a ses racines. De là l'importance
(i) Voyez mes /Vi«ct/;M de droit civil ^ t. I,n»' 25-27 de Vlniroduclion.
de rhistoire pour expliquer le code civil (1). Mais il faut dire de la Iradition ce que j'ai dit des travaux préparatoires ; elle sert à expliquer le code, mais elle n'est pas le code. Pour la tradition, cela est plus évident que pour les travaux préparatoires, puisqu'il y a une loi formelle qui l'abroge. Gela n'a pas empêché les interprètes d*abuser delà tradition comme ils ont abusé des travaux préparatoires. Le danger est encore plus grand en ce qui concerne la tradition. D'abord elle est plus incertaine que la discussion qui a préparé le code civil. Tout est matière à controverse quand il s'agît du droit ancien. Est-ce au droit romain qu'il faut recourir ou aux coutumes? Si c'est au droit romain, où doit-on le puiser? dans les compilations de lustinien? dans les travaux des grands jurisconsultes du xvi^ siècle? dans Pothier et Domat? Si c'est aux coutumes, l'embarras est plus grand. Dumoulin est l'oracle du droit coutumier, mais à chaque pas il est contredit par d'Argentré. Inutile d'insister, puisque c'est l'incertitude de l'ancien droit qui a rendu la codification nécessaire. Cette incertitude favorise singulièrement les esprits aventureux qui supportent impatiemment le joug des textes. Si l'on trouve dans les travaux préparatoires tout ce que Ton j cherche, la chose est plus facile encore quand on invoque la tradition. Ici, ceux qui aiment à invoquer Tesprit de la loi pour échapper au texte ont beau jeu ; ils> peuvent, à la rigueur, construire un autre code civil en s'appuyant tantôt sur la doctrine d'un ancien auteur, tantôt sur la jurispru* dence ancienne. J'oppose à ces téméraires entreprises une fin de non-recevoir. La loi est-elle claire, par cela même l'esprit de la loi ne laisse aucun doute, et il n'est pas permis d*invoquer la tradition contre le code : cela ne s'appelle pas interpréter la loi, cela s'appelle l'éluder, c'est-à-dire la violer. La loi est-elle obscure, insuffisante, on doit l'expliquer par l'histoire, toujours avec cette restriction qu'on ne modifie pas la loi sous prétexte de l'interpréter.
(1) Voyez oies Principes, t. I, ii« 28 de V Introduction, et n« 27 i.
II. Quelle est la tradition du code civil? Erreurs des interprètes
romanistes,
H peut paraître singulier à plus d un de nos lecteurs que, dans mon ouvrage sur les principes de droit civil écrit en Belgique, je cite rarement les anciens auteurs belges, notamment Voet, dont Tautorité est grande devant nos tribunaux, et il la mérite : c'est le type du jurisconsulte pratique, unissant la science au bon sens. Si je ne le cite pas,c*est qu'il était inconnu des auteurs du code civil, je doute qu'aucun d'eux sût son nom. Or, il s'agit d'interpréter un code fait par un législateur français, à une époque, il est vrai, où la Belgique était réunie à la France, mais aucun Belge ne prit une part active à l'élaboration des lois; ceux qui siégeaient au Corps législatif se bornèrent à voter. 11 ne faut pas induire de là, comme on l'a fait, que les codes français ont été imposés à la Belgique par la conquête. C'est une erreur tout ensemble et une ingratitude. Les auteurs du code civil se sont inspirés de Pothier et de Domat, c'est-à-dire du droit coutumier ; or, toutes les provinces belgiques étaient des pays de coutumes, et toutes les coutumes ont une seule et même origine et un même esprit, c'est l'équité germanique. En ce sens on peut dire, sans paradoxe, que le code civil est pour nous un droit national. Toutefois, malgré leur parenté, les diverses coutumes différaient grandement ; dès lors il faut user d'une grande prudence quand il s'agit d'invoquer la tradition coutumière ; on la trouve dans Pothier et dans Voet, mais il faut la puiser de préférence dans Pothier, parce que les auteurs du code ont toujours eu Pothier sous les yeux (1).
Ce point n'est pas douteux. Mais il y a une autre question qui est toujours vivement débattue : la tradition du code est-elle romaine ou coutumière? La réponse n'est point douteuse, quand
(i ) Vo\cz un exemple dans Je t. XY de mes Principes, n«55ô.
il s'agit d'une matière qui est empruntée soit au droit romain, soit aux coutumes. Personne n'invoquera le droit romain pour interpréter la saisine coutumière, et personne ne songera à chercher dans le droit coutumier l'explication de l'action paulienne, dont le nom trahit l'origine romaine. Mais, alors même qu'une institution est romaine, il reste une difficulté : faut-il consulter le Digeste et ses interprètes, ou doit-on s'en tenir à Domat et h Pothier? La même diGBculté se présente dans les nombreuses matières que les auteurs du code ont empruntées indirectement au droit romain, en suivant leurs guides habituels que je viens de nommer? Telle est la théorie des obligations et des contrats, ainsi que celle des droits réels, autres que les privilèges et hypothèques. L'origine romaine est incontestable : est-ce à dire qu'il faille recourir, pour interpréter le code, au droit strict de Rome? Ce serait violer l'esprit de la loi sous couleur d'expliquer le texte par l'esprit.
La plus romaine des théories paraît certes être celle des obligations. Les auteurs du code disent eux-mêmes qu'ils n*ontfait que formuler les principes qu'ils ont puisés dans le droit romain. C'est dans le Digeste, dit Bigot-Préameneu, qu'il faut chercher l'application des règles que le code civil lui a empruntées. Il va plus loin; prenant au pied de la lettre le beau nom de raison écrite que nos anciens jurisconsultes donnaient au droit romain, l'orateur du gouvernement dit que c'est Fesprit d'équilé de la législation romaine qui lui a valu cet éloge magnifique. Étrange illusion ! L'esprit d'équité que Bigot-Préameneu célèbre est celui des coutumes, tandis que l'esprit des lois romaines est la rigueur logique, poussée jusqu'à la subtilité. Leibnitz compare les jurisconsultes de Rome à des mathématiciens ; ils manient les principes comme si c'étaient des formules algébriques. Est-ce ainsi que Pothier et Domat procèdent? Dès le début de son traité sur les Obligations, Pothier répudie les singularités romaines, parce qu'elles s'écartent du droit naturel {Principes, t. XV, n" 428).
Ailleurs il dit que les lois romaines ne sont suivies dans les pro^ vinces coutumiëres qu'autant qu'on les trouve conformes à l'équité {Principei, t. XXVIII, n"" 164). Polhier répudie toujours ce qu'il appelle les subtilités romaines, c'est-à-dire la rigueur logique, pour s'en tenir à l'équité coutumière. Il en est de même de Domat ; il ne parle pas même de ces subtilités, parce que, dit-il, elles ne sont pas de notre usage, et qu elles embarrasseraient inutilement (Principes, t. XV, n"* 443). Gela explique l'illusion des auteurs du code. Ils ne connaissaient le droit romain que par les ouvrages de Pothier et de Domat; ils ne citent pas les noms des grands jurisconsultes du xvi'' siècle : on peut croire, sans leur faire injure, qu'ils ignoraient le nom de Doneau. En faisant l'éloge du droit romain, ils entendaient parler du droit romain tel que Domat la formulé, tel que Pothier l'a modifié, l'un et l'autre s'inspirant de Téquité coutumière et répudiant les subtilités romaines. Un de nos vieux jurisconsultes, et un des meilleurs, Guy Goquille, est décidément hostile au droit romain ; l'antipathie qu'il nourrissait contre la Rome catholique rejaillit sur la Rome impériale. « Nous, dit-il, en ce pays CQutumier, ne sommes sujets aux subtilités, formules et fâcheuses superstitions introduites par le droit romain, au fait des testaments. Et a été bien avisé par nos prédécesseurs de nous délivrer de cette servile subjection » (PHndpes, t. XIII, n"" 103). Les auteurs du code, hommes de la révolution, avaient encore moins de respect pour la tradition romaine. « Le règne des subtilités est passé, dit Treilhard, en expliquant Tarticle 2013; » et l'orateur du Tribunat ajoute: « Rien déplus raisonnable que cette disposition. » G'estdire que les subtilités romaines n'étaient guère raisonnables. II est certain que, comme principe de législation, Téquité est supérieure à la logique. Le droit n est pas une logique, c'est une face de la vie, et dans les relations de la vie, l'équité doit régner. En définitive, l'homme n'est pas fait pour les principes, les principes sont faits pour l'homme {Principes, t. XXVIU. ;i° 164).
Cela diminue singulièrement Timportance du débat sur le point de savoir quelle est la tradition qui domine dans le code civil : Est ce la tradition romaine? est-ce la tradition coutumière? A mon avis, la réponse n*est pas douteuse; le code procède des coutumes, par Texcellente raison que l'ancien droit qu il reproduit était un droit coutumier, même le droit romain. Pothier vient de nous le dire, les lois romaines n'étaient suivies qu à titre de raison écrite» et les interprètes s'en écartaient, aussi souvent qu'il leur semblait que les subtilités romaines étaient en opposition avec l'équité coutumière. Personne ne niera que Pothier et Domat soient les auteurs du code; ils résument la tradition, le législateur français n'en connaît point d'autre : or, ces grands jurisconsultes sont entièrement affranchis des superstitions de Rome; ils sont les organes de l'équité et non du droit strict. C'est le droit romain profondément modifié par l'équité qui a passé dans notre code civil. Donc notre tradition est dans les coutumes et non dans le Digeste (Principes, t. XV, n® 420).
Puisque Ion conteste toujours ce qui ne devrait plus être controversé, je citerai quelques faits très-remarquables. Zachariae dit que la législation révolutionnaire et, à sa suite, le code civil ont affaibli la puissance paternelle au point de compromettre les intérêts les plus sacrés de l'humanité. Or, il se trouve que les lois de la révolution n'ont fait que fornouler le principe des coutumes : « Puissance paternelle n'a lieu ». C'est le principe de liberté qui remplace, dans la famille, la domination, disons mieux le despotisme du père de famille, lequel avait sur ses enfants un droit de domaine {Principes, t. IV, n*"* 258 et 259). Que d'accusations n'a-t-on pas lancées contre la Convention nationale, parce qu'elle a assimilé les enfants naturels aux enfants légitimes ! Eh bien, nos coutumes flamandes disaient : « Nul n'est bâtard de par sa mère ». C'est encore, à mon avis, le vrai principe {Pwicipes, t. IX, n**" 101 et 402). La législation révolutionnaire a emprunté aux coutumes de nantissement le principe de publicité;
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s'il y a un reproche à faire au code civil, c'est certes d'avoir déserté la publicité coutumiëre pour la clandestinité romaine {Principes, t. XXIX, n"^ 28-30). Généralement, les auteurs du code restent fidèles aux principes des coutumes, dans lesquels la plupart avaient été élevés. Quand il arrive, ce qui est très-rare, que Pothier se prononce pour la rigueur logique, le législateur français abandonne son guide habituel et donne la préférence à l'équité. L'usufruitier peut-il faille des changements? Pothier est resté fidèle, en cette matière, au droit romain ; il enseigne que l'usufruitier ne peut changer la forme, et il ne recule pas devant les conséquences les plus rigoureuses de ce principe. L'usufruitier, dit-il, ne peut agrandir les fenêtres, parce que le nu propriétaire peut avoir des raisons pour préférer les petites fenêtres aux grandes ; si celles-ci donnent plus de jour, par contre, elles rendent les appartements plus froids en hiver. Domat, au contraire, abandonne la rigueur romaine ; il permet à l'usufruitier de faire des changements pourvu qu'ils ne détériorent pas la propriété. Bourjon abonde dans ces idées ; c'est décidément l'équité coutumière qui l'inspire. Le code ne prévoit pas directement la difficulté, mais les règles qu'il établit conduisent à la doctrine de Domat, qu'il suit de préférence, en cette matière, à Pothier. La jurisprudence s'est prononcée en ce sens. Qui est dans le vrai? Certes les coutumes ; elles suivent la voie du bon sens et de l'équité, ce qui vaut certes mieux que la rigueur logique, quand elle aboutit à l'absurde {Principes, t. VI, n*»* 481 -484).
Il faut donc suivre de préférence la ti^adition coutumière. Nos meilleurs jurisconsultes ont, au contraire, une prédilection pour le droit romain. Rien de plus naturel. Nous sommes élevés dans le culte du droit romain. On l'enseigne, en Belgique, avant le droit français; et les premières études laissent toujours les plus fortes impressions. On apprend aux futurs légistes que le droit romain est le droit le plus parfait qui existe, ce qui, en un certain sons, est vrai. Les jurisconsultes romains sont nos maîtres : n'est-
il pas naturel que nous les prenions pour guides? Rien de mieux tant qu*il s'agit de former Tesprit juridique. Notre science est une science rationnelle, logique ; il est bon que Tesprit du jurisconsulte soit formé à Técole des logiciens par excellence. L'influence du droit romain ne devrait pas aller plus loin, sauf dans les matières qui sont exclusivement romaines. Mais il est difficile que Tinterprëte oublie sa prédilection pour les maîtres de la science, quand il est imbu de la conviction que la tradition romaine est la Traie tradition du code civil. Il en était ainsi des premiers interprètes du code. Je dirai plus loin que Merlin, le plus grand des jurisconsultes modernes, cherche régulièrement Texplication du code civil dans la tradition romaine; traditionna- Uste outré, il transporte dans la législation nouvelle le droit . ancien dont il a été imbu dans sa jeunesse. C'est s'exposer à d'inévitables erreurs. Pour le moment, j*en signalerai une, parce qu^elle est à peu près générale. Un adage romain dit que per- . sonne n'est censé ignorer le droit. Sans doute, quand il s'agit d'une loi de police et d'ordre public, il est nécessaire de présumer que les citoyens connaissent la loi, alors même qu'ils en ignorent l'existence. Mais, dans les relations d'intérêt privé, c'est chose absurde que de poser en principe que personne n'ignore le droit. L'ignorance du droit est, au contraire, générale dans toutes les classes de la société. Et qui le leur aurait appris? L'État ne s'est pas même soucié, jusqu'à nos jours, d'apprendre à Kre au peuple : et la loi présumerait que ceux qui ne savent pas lire savent néanmoins le droit? J'ai vu des ouvriers qui ne savaient pas ce que c'est qu'un oncle et une tante, un neveu et une Diëce, et on veut qu'ils connaissent la loi qui défend le mariage entre l'oncle et la nièce, la tante et le neveu ! (Principes, t. II, n* 506.) Si on laissait là les adages romains que le code n'a pas consacrés, pour s'en tenir au texte et aux principes qui en découlent (1)!
(!) Voyoz un autre exprapïe dans mfs Primpes^ t. XIII, n« 420.
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Daniela était le collègue de Merlin au parquet de la cour de cassation ; il a été procureur général près la chambre de cassa'* tion de Bruxelles. Allemand d'origine, il était habitué à consi* dérer le droit romain comme le droit commun, et il consultait les compilations de Justinien de préférence au code oiTiL Dans une espèce où il s'agissait de savoir si l'action en nullité pour cause de dol réagit contre les tiers, Daniels soutint la négative* fondée sur les textes du Digeste, oubliant que la question était décidée en sens contraire par le code Napoléon. La cour de Bruxelles partagea son erreur ; elle parle de restitution en entier^ et d'actions in rem scriptœ^ comme si nous étions encore sous le régime du préteur* C'était transporter dans le code des mots et des idées qu'il ignore. La cour est revenue sur cette jurisprudence romaine, en jugeant d'après le code civil {Principes^ t. XIX, n^ 78).
La question est capitale, puisqu'il s'agit d'un système général d'interprétation. Il 7 a chez d'excellents esprits une tendance à interroger avant tout la tradition, et quand on est bien imbu de la tradition, on la retrouve facilement dans le code, parce qu'on l'y cherche. Sans doute, notre science est une science traditionnelle ; mais elle est aussi essentiellement changeante et progressive, car elle est une face de la vie, et c'est un vrai contre-sens de transporter dans la vie moderne les principes qui s'étaient développés dans un état social qui n'est plus le nôtre. 11 faut donc consulter d'abord, non la tradition, mais le code, sauf à l'interpréter, quand il laisse quelque doute, par la tradition : encore notre tradition n'est-elle pas la tradition romaine, c'est la tradition coutumière. Nos meilleurs auteurs, TouUier, Merlin, Demante et, à leur suite, Troplong se sont trompés sur la capacité des mineurs; et c'est le droit romain qui les a égarés. Si, au lieu de consulter les Institutes, ils avaient ouvert le code civil, ils n'y auraient plus vu une trace d'autorisation ni d'assistance du tuteur, el ils n'auraient pas songé à ressusciter des formes qui sont
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mortes. Il Mi inutile de combattre ici leur doctrine, car elle est abandonnée, mais nous devons profiter de Terreur où ils sont tombés, eo laissant là une tradition qui n*est plus que de l'histoire {Princ^es, t. XVI, n« 48-53).
L'illusion des interprètes romanistes ou ultramontains, comme disaient nos vieux coutumiers, va plus loin. Us ne se contentent pas de consulter le Digeste, ils invoquent encore Tautorité des interprètes. Et quels sont les commentateurs qu'ils citent de préférence? Ce n'est pas Pothier, ce ne sont pas les grands jurisconsultes du xvr" siècle, ce sont les auteurs modernes. Pour le coup, on croirait que c'est une satire du romanisme. Et cependant cela est sérieux, et ce sont d'excellents écrivains qui ont poussé jusquelà Tabus de la tradition romaine. Aubry et Rau admettent une solidarité imparfaite; le mot ne se trouve pas dans nos textes et la chose pas davantage. Il faut donc chercher un appui ailleurs; on le trouve dans les lois romaines. Mais le sens de ces lois est controversé; les éditeurs de Zachariad adoptent l'interprétation de deux professeurs allemands, Ribbentrop et Fiitz. Ainsi une ioctrine romaine, que les auteurs du code civil n'ont pas pu soupçonner, est introduite dans le code, à titre de tradition I Ne dirait-on pas que nous vivons encore sous l'empire des compilations de Justinien, et qu'il s'agit de savoir quel est le sens de telle ou telle loi des Pandectes? Non, notre code n'est pas romain, il est français ; il ne procède pas de Justinien, il procède des coutumes. La science allemande n'a rien à faire dans nos débats ; elle ne sert qu'à les obscurcir au lieu d'y apporter la lumière. Je rappelle les interprètes au respect du texte ; ce ne sont pas des lois obscures du Digeste qu'il s agit de concilier; nous avons des lois claires et précises, et le droit romain n'est plus que de l'histoire (Principes, t. XVII, n«» 317).
Le droit romain a été pendant des siècles la loi des provinces du midi, et il y conserve toujours une grande influence. Il arrive parfois que telle chambre de la cour de cassation est imbue des
idées romaines; ses décisions bouleversent alors le code civil, pour y introduire de force une doctrine qui est étrangère à notre véritable tradition. Tel est le fameux arrêt du 17 mai 1843 qui décida que Théritier renonçant peut retenir, sur la libéralité qui lui a été faite, le disponible et la réserve. Il suffit de lire Tarrêt, pour se convaincre qu'il est romain ; il parle de légitime, alors que le code évite de prononcer ce mot; il y est question de plainte (ïinofficiosUé, bien que la chose et l'expression soient étrangères à nos lois. La cour de cassation, chambres réunies, est revenue à la tradition française. Dupin porta la parole comme procureur général dans TafTaire de 1863. Il raconte, à sa façon, une anecdote que je recommande à mes jeunes lecteurs. Pierre Pithou avait terminé ses humanités, et il se préparait à partir pour aller aux universités de droit; son père raccompagnait, et au moment de se séparer, le bonhomme recommanda surtout h son fils de s arrêter aux textes sans s*amuser aux gloses ni aux docteurs, parce que les docteurs de ce temps affectaient les opinions singulières, recherchaient lessubtilités,pour faire dire qu^ils avaient, eux, découvert, ce que leurs devanciers n'avaient pas même soupçonné. N'y a-t-il pas toujours de ces docteurs? Dupin les accuse de défaire l'œuvre du code civil {Principes, t. XII, n®39). D'ordinaire cela se fait en invoquant l'esprit de la loi, et au nom du progrès de la science. On voit, dans la question de la réserve, à quoi aboutit le prétendu progrès : à ramener le code civil à la loi des XII Tables !
Nos cours de Belgique aiment aussi à citer le droit romain, sans donner toutefois dans les excès de nos voisins du midi ; les révolutions et les coups d*État ne sont pas de notre goût, pns plus dans la jurisprudence que dans la politique. La tradition, et surtout la tradition romaine, a toujours un écueil, c'est que Ton introduise dans le code une doctrine qui lui est étrangère. C'esl ce qui est arrivé à la cour de Gand. Les articles 676-679 règlent les droits des propriétaires voisins en ce ciui concerne les jours
et vues qu'ils peuveat pratiquer dans les murs qui séparent les héritages contigus. Le code suit-il, en cette matière, la tradition romaine, qui reste fidèle au droit absolu du propriétaire, ou consacre-t-il la tradition coutumière qui tempère le droit de propriété par l'équité et les nécessités sociales? 11 suffît de connaître l'origine des articles 676-679, pour se convaincre qu'ils procèdent des coutumes; en effet, ils sont extraits textuellement de la coutume de Paris ; c'est donc la tradition coutumière qu'il faut interroger pour interpréter le code civil. La cour de Gand s'est prononcée pour la théorie romaine, en s'appuyant sur l'Exposé des motifs du titre des Servitudes. Je crois avoir prouvé qu'elle s'est trompée : conçoit-on que le législateur français ait reproduit textuellement le droit coutumier,et qu'il ait néanmoins sanctionné la doctrine contraire du droit romain {Principes, t. VIII, iV* 38 et 39)?
La tradition coutumière a aussi son écueil; elle est essentiellement incertaine. Pothier n'est pas toujours d'accord avec Domat, et il est souvent en désaccord avec Lebrun : où sera la tradition {Principes, t. XXIII, w 25)? Le plus sûr d'ordinaire est de s'en tenir à Pothier : toutefois j'ai dit, ici même, que, dans la matière des droits de l'usufruitier, les auteurs du code ont suivi de préférence Domat. Pothier avoue parfois l'incertitude du droit toutumier {Principes, t. XXXII, n** 541) : et cela est d'évidence, puisque cela est de l'essence des coutumes. Il est vrai qu'elles avaient été rédigées par écrit, mais elles ne contenaient que de rares dispositions sur le droit civil ; les lois romaines servaient de supplément, sauf que ces lois étaient modifiées par l'équité. Il est inutiled'insister, puisque c'est à raison de l'incertitude du droit que les législateurs de la révolution procédèrent à la codification.
in. Quand doit-an comtUter la tradition f
Les jurisconsultes sont des hommes de tradition; régulièrement ils préfèrent les enseignements du passé, quand ce seraient
de vieilles erreurs, aux idées nouvelles qui se font jour dans la vie et qui réagissent sur le droit. L^histoire du taux de rintérét en offre un exemple remarquable. On sait que dans Taucien droit tout intérêt était prohibé, comme usure : c était un préjugé cbré* tien que les lois civiles eurent tort de sanctionner. Les besoins de la vie réelle remportèrent sur une fausse idée de perfection. Turgot en fait la remarque : on éludait la prohibition, et le clergé même qui Tavait introduite en donnait Texemple, Quqnt au taux de rintérét, dit le célèbre économiste, il dépend de Tabondance de largent et de la situation plus ou moins sûre de l'emprunteur. Les lois défendent vainement ce que la nature des choses rend nécessaire. Le code civil laissait pleine liberté aux parties contractantes ; mais les légistes du conseil d'État, et les meilleurs, Tronchet, Maleville, réclamèrent des restrictions. Trois ans après la publication du code civil, la loi du 3 septembre 1807 défendit de stipuler un intérêt supérieur à 5 p. c. en matière civile, et i» 6 p. c. en matière de commerce. Les légistes, Merlin en tète, approuvèrent ces restrictions apportées à la liberté des parties contractantes. Qu arriva-t-il? On éluda la prohibition, et les tribunaux y prêtèrent la main. Procédant de la tradition, les plus grands jurisconsultes ne parviennent pas à s'affranchir des préjugés qu'ils puisent dans leurs études : le droit se confond, à leurs yeux, avec la loi, et ils considèrent la loi comme raison écrite. Eu 1836, la loi de 1807 fut vivement attaquée dans la chambre des députés ; Dupin s'en fit le défenseur et il l'emporta. En 1862» Michel Chevalier démontra vainement qne la loi de 1807 violait tous les principes, et n'empêchait pas l'usure, l'économie politique succomba de nouveau, et ce fut un légiste, le procureur général Dupin, qui obtint la victoire.
L'attachement au passé est une excellente chose, comme élément de conservation; mais il devient'un défaut quand les interprètes prétendent introduire la tradition dans le code, non pour l'expliquer, mais pour lui faire dire autre chose que ce qu*il dit.
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Il fiiui appliquer à la tradition ce que j*ai dit des travaux préparatoires. Oq doit la consulter lorsque le code laisse quelque doute, et lorsque, d'ailleurs, il est certain que le législateur a entendu reproduire l'ancien droit. Mais quand la loi est claire, il est inutile et dangereux de recourir à la tradition pour l'interpréter. Je citerai comme exemple le retour légal. Le retour existait dans Fanden droit, mais il avait des caractères essentiellement différents dans les provinces de droit écrit et dans les pays de droit coutumier, et il variait encore dans les ressorts des divers parlements. Voilà l'incertitude de la ti*adition : que faire? La cour de Paris dit très-bien que nous sommes régis par le code civil et non par les coutumes {Princgfet, t. IX, n""* 163 et 164), et la cour de cassation s'est prononcée dans le môme sens: Le retour légal, dit-elle, ne doit être fixé ni par les lois romaines» ni par les coutumes, ni par les anciens arrêts, mais par les dispositions du code civil {Und., n« 173).
La cour de cassation n*est pas toujours restée fidèle à cette sage doctrine. D'après l'article 643, le propriétaire inférieur peut acquérir un droit aux eaux d'une source, quand il en a joui pendant trente ans, à condition' qu'il ait fait des travaux destinés à fiiGtliter la chute et le cours de Teau dans son fonds. Ces travaux doivent-ils être fkits sur le fonds supérieur? C'est une question très-controversée. La cour de cassation décide que les travaux doivent être £ûta dans l'héritage où natt la source. L'opinion contraire se fonde sur le texte et sur l'esprit de la loi. On lui oppose la tradition. En effet, Domat exige formellement que les travaux soient faits dans le fonds supérieur. Hais la discussion qui a eu lieu au conseil d*État prouve que les auteurs du code interprétaient la tradition en sens divers. Ainsi la cour de cassation se prévaut d'une tradition incertaine, comme elle l'est presque toujours, tandis que le texte ne dit rien de la condition que Ton veut y introduire ; et ce qui s'est passé au Tribunat prouve à Tévidence que les auteurs du code ont rejeté Topinion que la cour supréu>e
a consacrée {Principes, t. VII, n^ 203). Voilà l'abus de la tradition que je dénonce. La tradition est de Thistoire ; on ne peut pas invoquer l'histoire pour ajouter à la loi, pas plus que pour la modifier d'une manière quelconque. Si l'on s'en était tenu au texte, interprété par la discussion, il n'y aurait jamais eu de controverse.
L'abus de la tradition, devient un système chez les auteurs modernes qui l'invoquent pour faire dire à la loi autre chose et parfois tout le contraire de ce qu'elle dit. Aux termes de l'article 1589, la promesse de vente vaut vente, lorsqu'il y a consentement réciproque des deux parties sur la chose et sur le prix. Le Livre préliminaire du code civil disait que, quand le texte de la loi est clair, il n'est pas permis d'en éluder la lettre, sous prétexte d'en pénétrer l'esprit. Or, s'il y a un texte clair, c'est celui de l'article 1589. Et les travaux préparatoires sont tout aussi formels; de discussion, il n'y en a pas eu, et tous ceux qui ont exposé les motifs de la loi assimilent entièrement la promesse de vente à la vente. Cependant Marcadé et Troplong enseignent que la promesse de vente n'est pas translative de propriété. Qu'est-ce ^ qu'ils opposent au texte et à l'esprit de la loi? La tradition. Ils auraient dû l'écarter, par cela seul qu'il n'y a aucun doute sur le sens de la loi, tandis que la tradition est muette bu obscure. Domat ne dit rien des promesses de vente, etPothier ne parle que des promesses unilatérales. Où va-t-on donc chercher la tradition? Dans les témoignages contradictoires et incertains d'anciens auteurs. Ainsi une tradition confuse, douteuse, doit l'emporter sur l'évidence du texte ! La loi dit : la promesse de vente vaut vente. Et les interprètes lui font dire : la promesse de vente ne vaut pas vente. Cela ne s'appelle pas interpréter la loi, c'est la défaire (Principes, t. XXIV, n« 21).
La ti^dition présente un autre danger. Pothier fait le droit, tandis que, sous l'empire de code civil, les jurisconsultes doivent se borner à l'inlerpréicr. il suit de là qu'ils ne peuvent pas em-
prunter aux anciens auteurs des doctrines que le code n*a point consacrées, quand il arrive à ces auteurs de faire le droit. Pothier décide très-souvent par des probabilités qu*il érige en présomptions, ou par des distinctions qu'il n'appartient qu'au législateur de faire. C'était son droit, car il n'interprétait pas seulement la loi, en un certain sens il la faisait. Quand le code * civil consacre l'opinion de Pothier, tout est dit ; mais quand il ne la reproduit point, il n'est pas permis de le suivre; ce serait maintenir une loi ancienne, alors que tou^ l'ancienne jurisprudence est abrogée (1).
Pothier aime à décider en équité ; il met toujours l'équité audessus du droit strict, ou ce qu'il appelle la subtilité du droit. Ces décisions n'ont plus aucune valeur pour nous, parce que le législateur seul peut tenir compte de l'équité. J'en fais la remarque, parce que l'autorité de Pothier est grande ; mais on ne peut pas la suivre indistinctement : quand il décide en droit, dans une matière que le code civil lui a empruntée, il est l'interprète le plus sur de la loi ; quand il décide en équité contre le droit, on ne peut tenir aucun compte de son opinion, car il n'est pas permis à l'interprète de corriger la loi par des considérations d'équité {Principes, t. XVI, n* 282). Pothier donne au juge un pouvoir discrétionnaire pour modérer les dommages-intérêts ; il va jusqu'à lui permettre d'user de quelque indulgence, lorsque le débiteur est coupable de dol. Bugnet a raison de dire que le juge n'a pas ce droit, et l'autorité de Pothier ne peut pas le lui faire donner {PnneipeSy t. XVI, n* 290).
Celui qui a cautionné l'un des codébiteurs solidaires peut-il exiger que le créancier discute les biens possédés par les autres codébiteurs? Pothier décide la question affirmativement; il n'ose pas invoquer le droit, il se contente d*un en quelque façon^ mode d'ai^mentation peu digne d'un grand jurisconsulte; ce qui l'en-
(I) Voyez an exemple dans mes Principes, t. XXf , n« 278.
tratne, c'est Féquité, ou lliainaDité, comme il dit. Ce que Pothier pomrait Eure, en Yàbsenee d'une loi, les interprètes du code civil ne le peuvent plus {Prinâpci^ t. XXYID, n* 216); fl ne leur est pas p^mis de décider en équité, parce qu'en décidant ainsi, ils feraient la loi, tandis que leur mission se borne à l'interpréter. Ged est un des points les plus essentiels, si l'on veut qu'il y ait un droit certain, et si l'on veut que le pouvoir du juge ne soit pas arbitraire*
L'onnPBfiTB HE PEUT PAS FAIBB Là LOI.
I. Le juge est-il un ministre (TéquUé
Que riqterprète ne puisse pas feire la loi, cela est d'une telle évidence que personne n*a jamais songé à le contester. Il a pour mission de l'interpréter et de l'appliquer; c'est le législateur qui est investi du pouvoir de la faire. Le juge Bsi donc lié par la loi; si, sous un prétexte quelconque, il entreprenait de la modifier, il usurperait le pouvoir législatif, puisqu'il créerait la loi dans le cas particulier qu'il a à juger; ce serait confondre des pouvoirs que nos constitutions séparent, et elles les séparent pour que les citoyens aient la garantie d'une justice impartiale. Bacon dit que les meilleures lois sont celles qui laissent le moins d'arbitraire au juge. Que deviendrait la justice si régulièrement les tribunaux pouvaient créer le droit en jugeant? Ce serait l'arbitraire organisé. Tout le monde est d'accord sur ce point. Cependant, à chaque page de mes Principes de droit dvil^ je me plains que l'interprète fait la loi ; et je ne suis pas le premier à élever ces plaintes, elles sont aussi anciennes que les lois. Comment se fait-il que le juge ose s'écarter de la loi, alors qu'il sait qu'il est enchaîné par la volonté du législateur?
La loi est ou doit être l'expression de la justice absolue, autant que l'homme peut concevoir la vérité éternelle. Mais il arrive
tous les jours que, dans Tapplication de la loi, le droit strict se trouve en conflit avec Féquité. Le juge décidera-t-il d'après la rigueur du droit ? Il blessera l'équité, et en rendant une sentence inique, ne se mettra-t-il pas en opposition avec la justice, dont il est l'organe? Forcé de choisir entre l'obéissance à la loi et l'équité naturelle, le juge se prononcera le plus souvent en faveur de l'équité, en cherchant à éluder la loi. C'est manquer à son devoir; car éluder la loi c'est la violer. Vainement le juge s'excuserait-il en alléguant le cri de la conscience qui plaide contre la loi, il n'a pas k examiner si sa décision satisfait l'équité, il doit obéissance à la loi, et quand il a rempli son devoir, sa conscience n'aura rien à lui reprocher, A l'appui de ce que je dis, je vais citer les témoignages de ceux qui, à bon droit, passent pour nos maîtres. « C'est une sotte sagesse, dit le vieux d'Argentré, que celle qui prétend être plus sage que la loi. » Le rude jurisconsulte apostrophe les magistrats et leur crie : « De quel droit jugez- vous la loi, alors que vous êtes appelés à juger d'après la loi? Descendez de votre siège de juge, ou jugez conformément à la loi. Vous insultez aux lois en vous croyant plus sages qu'elles, et vous vous forgez une conscience fausse, qui vous permet de vous élever au-dessus du législateur. » Le président Favre tonne contre cette usurpation, a Rien de plus dangereux, dit-il, que cette prétendue équité ; chaque juge s*en forge une à sa guise et selon son caprice; il y a autant de lois que de juges; c'est-à-dire qu'il n'y a plus de droit. N'est-ce pas se moquer du législateur que d'éluder ainsi sa volonté, et cette prétendue équité ne mérite-t-elle pas d'être appelé eérébrinel » « Où en serait-on, s'écrie le président Bouhier, s'il était permis aux magistrats de préférer, en jugeant, ce qu'ils s'imaginent être le plus équitable à ce qui est ordonné par le législateur? » Au cri de la conscience que le juge invoque, on peut opposer le cri de la conscience générale : « Dieu nous délivre de l'équité des parlements (1)! »
(1) Voyez les témoignages dans mes Principeê, 1. 1, n» 275; t. XVI, n* 49.
Les juges ont une excuse, c'est la puissance du fait en face duquel ils doivent se prononcer en faveur de la loi contre réquité. Une veuve, pour faire honneur à la mémoire de son mari, reste à la tête de son commerce, elle rétablit les affaires, paye les dettes, mais sans remplir les formalités longues et coûteuses que la loi prescrit quand il y a des enfants mineurs. La cour de Rouen approuva ces actes irréguliers, parce qu'ils avaient été faits dans Tintérét des mineurs. L'arrêt, déféré à la cour de cassation dans Fintérét de la loi, fut cassé, sur le réquisitoire de Merlin, qui critiqua vivement la décision, équitable, il est vrai, mais illégale : le masque de l'équité, dit-il, n'est qu'un vain prestige {Principes^ t. XVI, n^ 42). Les auteurs sont moins excusables quand ils se prévalent de l'équité contre la loi, car ils ne sont pas en présence d'un &it qui domine le juge ; s'ils invoquent l'équité, c'est pour corriger la loi. D'Âguesseau leur répond : « Si l'équité paraît quelquefois ingénieuse à pénétrer dans l'intention secrète du législateur, c'est moins pour la connaître que pour l'éluder; elle la sonde en ennemi captieux plutôt qu'en ministre fidèle; elle combat la lettre par l'esprit et l'esprit par la lettre, et au milieu de cette contradiction apparente, la vérité échappe^ la règle disparaît, et le magistrat demeure le maître. »
On dirait que d'Aguesseau a écrit pour notre temps ou chaque interprète se fait législateur. Le code proscrit l'équité quand il s'agit d^interpréter les conventions, parce qu'elles tiennent lieu de loi aux parties contractantes et au juge (art. 1134). ce Lorsque la convention porte que celui qui manquera de l'exécuter payera une certaine somme à titre de dommages-intérêts, il ne peut être alloué à l'autre partie une somme plus forte ni moindre » (art. 1152). Les parlements modifiaient les conventions et les altéraient, sous couleur d'équité; le code a mis fin à cet arbitraire. Au nom de l'équité, on permettait jadis au débiteur d'offrir au créancier une autre chose que celle qui lui était due ; l'article 1243 le défend, quand môme la valeur de la chose olferte
serait plus grande. Dans des cas très-rares, la loi permet au juge de modifier les conventions ; ces exceptions confirment la r^Ie. Le payement ne peut pas être divisé; toutefois, dit Farticle 1244, les juges peuvent, en considération de la position du débiteur, et en usant de ce pouvoir avec une grande réserve, accorder des délais modérés pour le payement. Si le juge doit appli({uer à la rigueur les conventions qui ne sont que des lois d'intérêt privé, à plus forte raison ne peut-il s*écarter des lois émanées du pouvoir législatif, sous prétexte d'équité.
Cependant on a écrit que, à défaut de texte formel, le droit c'est l'équité {Principes, t. XXVIII, n^" 151). On lit aussi dans le Livre préliminaii*e du code (titre Y, art. 11) : c< Dans les matières civiles, le juge, à défaut de loi précise, est un ministre d*équité. » Ainsi foncée, la maxime est beaucoup trop absolue, et elle n'a pas, dans la pensée des auteurs du code, le sens qu'elle paraît avoir. Eux-mêmes ont formulé cette règle d'interprétation, dont ma Préface est le commentaire : <c Quand une loi est claire, il ne faut pas en éluder la lettre, sous prétexte d'en pénétrer l'esprit. » Or, ce serait éluder que de la modifier par des considérations d'équité. Il faut d'abord limiter la maxime au cas où la loi est muette, obscure, ou insufiisante. Le juge est néanmoins tenu de juger (art. 4). D'après quelles règles jugera-t-il? Avant de recourir à l'équité, il cherchera dans la loi des raisons d'analogie, et s'il trouve des textes qu'il puisse appliquer par voie d'analogie, il ne lui est pas permis de laisser là la loi pour consulter l'équité. La tradition l'emporte encore. Le code ne dit qu'un mot sur l'action paulienne : est-ce à dire qu'en raison de l'insufiisance de la loi, le juge ait le droit de décider en équité? Non certes, il trouve le commentaire de l'article 1167 dans les lois romaines ; les auteurs du code eux-mêmes lui font un devoir de consulter le droit romain quand il applique des règles dont l'origine est romaine. C'est seulement quand les textes et le droit ancien lui font absolument défaut, que le juge devient un ministre
d'équité {Principes, t. I, n*« 256, 257). Cette hypothèse est si rare qu'on peut l'écarter dans notre débat.
On a invoqué un autre texte, le seul où se trouve le mot d'équité. « Les conventions obligent non- seulement à ce qui y est exprimé, mais encore à toutes les suites que Yéquité, Yusage ou la bidonnent à l'obligation d'après sa nature » (art. 1135). {Principes, t. XXIX, n** 293.) Cette .disposition se trouve sous la rubrique du chapitre II, du titre des Contrats. 11 s'agit donc, non de l'interprétation des lois, et bien moins encore du pouvoir qu'aurait le juge de les modifier par des considérations d'équité, mais de l'exécution des conventions ; l'article 1135 est la suite de l'article 1134, qui porte que les conventions doivent être exécutées de bonne foi. Qu'est-ce que cela a de commun avec la question de savoir si le juge est un ministre d'équité?
Tenons donc pour règle certaine que l'équité ne fait pas droit, en ce sens qu'elle l'emporte sur le droit. Au contraire, quand le droit a parlé, l'interprète ne peut plus écouter l'équité : le juge n'est point le ministre de l'équité, il est l'organe et l'esclave de la loi. La cour de cassation a bien des fois consacré ce principe, en décidant que les considérations d'équité sont à l'adresse du législateur, qu'il n'appartient pas aux tribunaux d'apprécier la sagesse des lois, que leur devoir est d'en respecter et faire exécuter les dispositions {Principes, t. III, n® 473). La cour de Bruxelles a répété la maxime de d'Argentré : a II ne faut pas que le juge soit plus sage ni plus sévère que la loi... » II s'agissait, dans l'espèce, des actes respectueux que les enfants doivent faire à leurs parents, quand ils se marient malgré leur opposition. C'est un droit pour les enfants de se marier ; ils peuvent en user trèsmal, mais qu'importe? Il en est ainsi de tout droit; cependant les tribunaux, par respect pour l'autorité paternelle, se sont ingéniés à renchérir sur la loi , en imposant des obligations qu'elle ignore. La cour de cassation a raison de dire qu'il y a excès de pouvoir de la part du juge oui ordonne à une fille maieure de
quitter la résidence qu'elle s*est choisie, et de se retirer chez une parente, pour ensuite comparaître devant le président et y être entendue en présence de son père {Princ^, t. II, n"^ 333). Il en est de même du droit dopposition des parents. Deux cours d'appel Font admis, dans des circonstances malheureuses, navrantes : une jeune fille séduite par un forçat libéré, domestique chez son père. Merlin s*étonne que les magistrats aient admis une interprétation de la loi qui est une violation de la loi. Heureusement, dit-il, que la cour de cassation a réprimé cet excès de pouvoir {Principes, t. II, n^ 399). Elle le réprime régulièrement, au moins en cette matière. La loi a prononcé, cela suffit ; le juge doit obéir, il n*a pas le droit de consulter le sentiment, ni d'écouter le cri du cœur. Je dis plus : le législateur a bien foit de respecter la liberté de Tenfant majeur , quand même celui-ci en abuserait. La liberté implique la faculté de l'abus ; ne laisser à Thomme que la liberté de faire le bien, c'est aboutir à la servitude, car il faudrait à l'homme un guide qui l'empêchât de dévier de la loi du devoir. Que deviendrait alors sa liberté? Une servitude déguisée. Mieux vaut la liberté avec ses excès, mais ^ussi avec ses bienfaits {Princq>es, t. II, n^ 400).
Les arrêts nombreux qui sont cassés pour excès de pouvoir témoignent que les tribunaux se laissent aller trop facilement à mettre leurs idées, leurs prédilections ou leurs antipathies audessus de la loi. C'est d'ordinaire par des considérations d'équité que le juge se permet d'éluder la loi. L'exemple des parlements prouve combien cette tendance est dangereuse. Elle aboutit nécessairement à l'arbitraire, et l'arbitraire est un mal bien plus grand que celui qui peut résulter du conflit de l'équité avec le droit strict. Il n'y a plus rien de stable quand le juge fait la loi au lieu d'en assurer l'exécution. La propriété est la base de notre ordre civil. Cependant il est arrivé que les tribunaux l'ont violée. Les cours d'eau artificiels sont une propriété privée, les riverains n'y peuvent exercer aucun droit ; peu importe que lusage qu'ils
en font ne cause aucun préjudice au propriétaire. Ce n'est pas une question de dommage, c'est une question de propriété. Le juge viole le droit des propriétaires d'usines en permettant aux riverains l'usage des eaux d'un canal, fût-ce sous des conditions qui empêchent tout préjudice : cela est équitable, mais cela est illégal, et l'illégalité ébranle les fondements de la société. Une autre décision, plus étrange encore, obligeait le propriétaire d une usine de prouver que le canal n'était pas grevé d'une servitude de prise d'eau; le tribunal oubliait la liberté des fonds, aussi précieuse que la liberté des personnes {Principes, t. Vli, n** 260).
La bonne foi des tiers a entraîné bien des fois les tribunaux à sacrifier le droit strict à l'équité. J'y reviendrai. Pour le moment je citerai un cas dans lequel il n'y a aucun doute. Le code dit que les actes faits par une personne placée sous conseil judiciaire sont nuls de di^oit. Gela veut dire que le juge doit les annuler, dès qu'il est prouvé que l'acte a été passé postérieurement au jugement qui a donné un conseil au prodigue ou au faible d'esprit. L'équité peut se trouver en coiiQit avec le droit strict. Un tiers traite avec une personne, ignorant qu'elle était placée sous conseil ; ce qui le confirma dans son ignorance, c'est qu'il avait contracté au vu et au su du conseil qui était resté dans l'inaction. La cour de Metz valida l'acte à raison de la bonne foi du tiers : c'était violer l'article 502 par une considération d'équité {Principes, t. V, ïf 373).
Les auteurs se laissent aller plus facilement que les tribunaux à faire la loi sous couleur d'équité; ils ne sont pas sujets à cassation. Raison de plus pour que leur doctrine soit soumise au contrôle sévère des principes. Leur avis peut être excellent au point de vue de la théorie; cela ne suffit point, il faut encore qu'il soit en harmonie avec la loi et avec les principes qui en découlent; sinon ils font la loi. Les auteurs l'oublient trop souvent. J'en citerai un exemple dans la matière importante du droit de rétention. La doctrine a essayé d'en faire un droit général en
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iavoquani Féquité. D*après les vrais principes, le créancier n*a qu'un droit, celui d'exiger Texéculion de lobligation contractée par le débiteur. Le droit de retenir la chose jusqu'à ce que le débiteur ait rempli ses engagements est une espèce de privilège, que la loi accorde parfois, même dans des cas où il n y a pas de contrat, par une considération d'équité : c'est une exception au droit commun, donc de stricte interprétation. L'interprète peut-il, par un motif d'équité, étendre le droit de rétention? La plupart des auteurs, et des meilleurs, le disent. C'est supposer que l'équité fait loi, c'est créer une préférence légale sans loi, c'est violer l'article 2094 (loi hyp., art. 9) qui ne reconnaît d'autres causes de préférence que les privilèges et les hypothèques. Atous égards donc, les interprètes fontlaloi, dans l'espèce; je leur conteste ce droit (Principes, t XXIX, n~ 293, 300).
II. Les interprètes font un nouveau code civil
Tai dit souvent, oans mon traité des Principes de droit civil, que les interprètes modernes sont en train de faire un nouveau code, et que ce nouveau code ne vaut pas l'ancien. L'article il dit que fétranger ne jouit pas des droits civils en France, sauf à titre de réciprocité. Une opinion, qui a trouvé faveur à l'école, fait dire au code que les étrangers jouissent des droits civils, à moins que la loi ne les leur refuse {Principes, t. I, n""' 40S et suiv.). Gardienne de la stricte légalité, la cour de cassation a repoussé l'innovation; mais comme les interprètes ne sont pas sujets à être cassés, ils persistent dans une doctrine qui refait le code dans un esprit qui n'est certes pas celui de ses auteurs. Je reconnais que la loi est mauvaise, je l'ai critiquée, mais la critique s'adresse au législateur; en l'introduisant dans le code, les interprètes font la loi, et ils la font mal. Le vrai principe est celui de l'Assemblée constituante : l'étranger devrait être assimilé à l'indigène en ce qui regarde les droits privés. La doptrine n'ose pas et ne peut pas
refaire ouvertement le code civil ; elle est gênée par le respect qu* elle doit professer pour le texte : de là une doctrine incohérente. Que les interprètes laissent le soin de corriger les lois au pouvoir que la Constitution investit de cette mission, et qui a seul l'indépendance nécessaire pour la remplir !
L'absence est une matière de théorie plus que de pratique. Si Ton écoutait les auteurs, le code civil serait entièrement changé. La loi dit des envoyés provisoires qu'ils ne sont que des dépositaires, chargés d'administrer; les interprètes leur reconnaissent des droits qui n'appartiennent qu'au propriétaire {Principes, t. II, n*** 124-133). Sans doute, les héritiers présomptifs envoyés en possession sont d'ordinaire héritiers véritables, car l'absence légale est le plus souvent la mort. Mais la loi dit le contraire, et de quel droit les intei^rètes viennent-ils la modifier? Ils le font en vain, car le juge ne peut jamais appliquer une doctrine qui est en opposition avec le texte, et la théorie a, de son côté, des réclamations à faire contre des innovations timides et qui n'osent pas même s'avouer comme telles. Le législateur serait un mauvais juge et Tinterprète est un mauvais législateur.
L'état des enfants naturels et leurs droits sont une des parties les plus défectueuses du code civil ; tantôt le législateur les oublie en ne leur reconnaissant pas même un droit à l'éducation ni aux aliments; tantôt il les traite avec une dureté excessive, au nom de la morale, qui n'en profite guère ; il leur refuse le droit de rechercher leur père, et il rend la recherche de la maternité presque impossible ; il les dépouille des biens délaissés par leurs parents au profit de collatéraux inconnus^ et il permet aux père et mère de les exclure de leur hérédité, car il ne leur accorde pas de réserve. Les interprètes se sont ingéniés à combler les lacunes, à corriger la loi ; c'est dire qu'ils l'ont refaite, mais^ comme toujours, ils se trouvent dans l'impossibilité de la bien faire. A chacun sa tâche. Que l'interprète recueille les faits, qu'il propose des améliorations, le législateur finira par les consacrer.
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La loi donne au père le droit d'émanciper son eniknt mineur. Cest un droit absolu attaché à la puissance paternelle. Donc les tribunaux n*ont pas le droit d'y intervenir. Cependant les auteurs enseignent que le père qui n'a plus la garde de l'enfant ne peut l'émanciper que sous le contrôle de la justice. 11 est très-vrai que le père qui n'a pas l'enfant sous les yeux ne. peut guère savoir s'il peut et doit être émancipé, mais le législateur n'a tenu aucun compte de cette considération; l'interprète se trouve donc en présence du pouvoir absolu du père, et il est tenu de le respecter {Principes, t. V, n** 199). Les auteurs ont encore imaginé une curatelle légale sans loi : peut-il y avoir une curatelle établie par la loi, alors qu'il n'y a pas de loi qui la consacre? C'est la doctrine qui fait la loi, et chaque interprète la fait à sa guise : autant de lois que d'auteurs (Pri?idpe«, t.V,n**208). Singulières lois ! Elles perdent leur caractère essentiel, celui d'une disposition générale et uniforme. N'est-ce pas là ce que voulait le législateur en codifiant le droit? Et voilà que chaque auteur &it la sienne, et chaque tribunal la fait pour les parties en cause, sauf au même tribunal à faire une loi différente pour d'autres parties !
Et la certitude du droit à laquelle le législateur français tient tant, et avec raison, que devient-elle ? Si chaque auteur se mêle de faire le droit, il n'y a plus de droit. L'article 513 défend aux prodigues d'aliéner sans l'assistance de leur conseil. La prohibition est absolue; donc il n'y a pas à distinguer. Cependant chaque auteur a sa distinction. On distingue d'abord entre les meubles et les immeubles, puis on distingue entre les meubles corporels et les meubles incorporels ; et on sous-distingue encore pour les meubles corporels.. De quel droit? Le prodigue peut vendre ses récoltes, dit M. Valette. En vertu de quelle loi ? Il peut vendre les meubles corporels de peu d'importance : où est la loi qui le dit? Il y a une défense absolue d'aliéner : qui permet à l'interprète d'y apporter des exceptions? Aubry et Rau en admettent une pour les meubles sujets à dépérissement ou destinés à être
vendus. Rien de plus rationnel. Mais peut-on déroger à la loi au nom de la raison? (Principes, t. V, n* 364.)
Les auteurs du code sont trop attachés à la tradition ; ils ont souvent maintenu Tancien droit, alors qu il aurait fallu le modifier. Je ne parle pas du dédain que les vieux jurisconsultes, d*accord avec les mœurs, professent pour la richesse mobilière; tout le monde avoue qu'il y a là une réforme à faire, mais il faut pour cela Tinter^ntion du législateur, Tinterprète ne peut pas altérer les textes. 11 y avait une autre tendance très-prononcée dans Tancien droit français, c'est qu'il tenait à conserver les biens dans les familles ; de là les nombreuses formalités dont il surcharge les donations. Les interprètes s'en sont affranchis en admettant la validité des donations déguisées, ce qui permet de donner sans forme aucune : c'est violer le texte aussi bien que Tesprit de la loi. On fait un nouveau code civil; on innove encore en dérogeant à un texte formel dans la matière du rapport des donations, toujours parce que le code n'est plus en harmonie avec nos mœurs {Principes, t. XII, n~ 223, 231; t. X, n~ 546, 576- 583). Le juge se laisse aller presque nécessairement à mettre le fait au-dessus de la loi. C'est un motif pressant pour engager le législateur à reviser le code civil, quelle que soit la difficulté de l'œuvre. Les lois perdent leur autorité quand elles sont en opposition avec les sentiments et les idées. C'est un grand mal, car le respect de la loi se perd quand ceux-là mêmes qui l'interprètent et l'appliquent cherchent à l'éluder. Vainement dira-t-on que le moyen de maintenir l'autorité morale de la loi, serait de permettre de l'interpréter suivant les exigences de l'état social ; légalement cela est impossible, et une pareille interprétation est pleine de dangers, puisque, sous couleur d'expliquer la loi, on la fait, ce qui veut dire qu'on la viole.
Le mobile qui engage les interprètes à innover n'est pas toujours le désir de perfectionner le droit en le mettant en rapport avec le progrès qui se réalise dans la société; les innovations
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qulb proposent sont souvent une affaire de vanité. H y en a qui semblent avoir pour but, en écrivant, de dire le contraire de ce que tout le monde pense. G*est Taffectation de Toriginalité, le pire des débuts dans une science ^ui repose sur la tradition et sur des textes. J*ai souvent combattu cette mauvaise ambition, qui éclate à chaque page chez Harcadé,et qui anime plus d'un auteur moderne. L'amour des nouvautés est surtout funeste dans les livres destinés à la jeunesse. Les jeunes gens sont présomptueux parce qulls sont ignorants; ils sont novateurs parce qu'ils sont jeunes, et qu'ils ne connaissent point le passé. Ce sont les débuts de leurs qualités ; développons les qualités et combattons les débuts; l'humanité se rajeunit sans cesse, c'est une loi de sa vie, et vivre c'est progresser. Mais il y a un autre élément tout aussi nécessaire, c'est la stabilité; or, notre science est conservatrice par excellence, puisqu'elle est traditionnelle ; et la conciliation entre le progrès et la conservation est facile. En interprétant la loi, nous n'avons pas le droit d'innover, mais nous avons le devoir de signaler les lacunes et les défauts. Que ceux qui ne sont pas satisfaits du code proposent leurs théories, mais que ce soit dans un esprit de progrès, et non par une misérable vanité. Quand on parle à la jeunesse, il faut s'abstenir de critiques, et se borner à exposer la raison de» choses : la tradition a aussi sa raison d'être, et avant de la critiquer et de la changer, il faut se donner la peine de l'étudier.
VI
RÈGLES d'interprétation.
i.ttfie faut pas appliquer la loi à un ordre de choses auquel elle est
étrangère.
Tai exposé, dans le premier volume des Principes de droit civil, les règles d'interprétation qui sont consacrées par le Livre prélimi" fuûre que les auteurs du code avaient rédigé, et dont il ne reste que quelques articles dans le titre préliminaire. Il y en a une qui
ne s'y trouve pas, et qui est cependant d'une importance capitale ; î*ai eu souvent Toccasion de l'appliquer dans le cours de mes Principes. Jusqu'ici j'ai parlé de l'autorité du teinte et du respect dû à la loi. Gela ne sufBt point ; il faut encore que l'on sache
dans quels cas le texte doit recevoir son application. Pour cela on doit voir quel est l'objet que le législateur a eu en vue et qu'il a entendu régler, et restreindre par conséquent le texte dans ces limites. Si on les dépasse, on fait donc nécessairement dire au législateur autre chose que ce qu'il a voulu dire; car il n'a pas pensé à ce qu'on lui fait dire, il n'a pas pu décider ce que l'interprète prétend qu'il a décidé. Cela est d'évidence, et cependant, à chaque pas, la doctrine et la jurisprudence cherchent dans un texte la solution d'une difficulté que le législateur n'a pas prévue. Cest aboutir à une fausse interprétation, en appliquant la loi à un ordre de choses pour lequel elle n'a point été faite.
L'étranger peut-il avoir un domicile en Francef On le conteste, et on cite des textes. Or, il se trouve que tous ces textes ont un autre objet que la question qu'il s'agit de décider. L'article 102 dit que le domicile de tout Français, quant à l'exercice de ses droits civils, est au lieu où il a son principal établissement. On en conclut que le Français seul a un domicile. Gela suppose que l'objet de la loi est de décider si l'étranger peut avoir un domicile ; il n'en est rien : elle a voulu distinguer le domicile politique du domicile civil, et cette distinction ne reçoit d'application qu'aux Français. On cite encore l'article 13, aux termes duquel l'étranger qip a été admis, avec l'autorisation de l'empereur, à établir son domicile en France, y jouit des droits civils, tant qu'il continue d'y résider. Est-ce que l'objet de cet article est de déci-> der si l'étranger peut avoir un domicile en France? Du tout ; il donne à l'étranger un moyen d'obtenir la jouissance des droits civils en France : cela n'a rien de commun avec le domicile. Donc encore une disposition que Ion détourne de son objet. Enfin, le conseil d'Etat, consulté sur la question de savoir si l'étranger qui
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veat devenir citoyen français, conformSment à la constitution de l'an TDi, doit s'établir en France avec l'autorisation du gouvernement, répondit que dans tatis les cas où un étranger veut s'établir en France, il est tenu d'obtenir l'autorisation du gouvernement. Cela veot-il dire, comme on le prétend, que l'étranger ne peut avoir de domicile en France que s'il s'y établit avec autorisation? C'est faire dire au conseil d'État ce qu'il ne pouvait avoir l'intention de dire, car il n'était pas consulté sur la question, il n a donc pas pu la décider. Ainsi, dans ce seul débat, on cite et on interprète à tànx trois textes, parce qu'on les détourne de l'objet que le législateur avait en vue ! (Principes, t. Il, n"" 68.)
Ces interprétations à faux sont si fréquentes,que l'on doit croire que les interprètes, et les meilleurs, ne s'en rendent pas compte. L'article 555 dit quels sont les droits du possesseur quant aux constructions ou plantations par lui faites, lorsque le propriétaire l'évincé. Cette disposition a un objet bien déterminé, et elle prévoit un cas tout spécial. C'est un propriétaire qui revendique son fonds contre un possesseur; celui-ci peut être de bonne foi ou de mauvaise foi ; la loi définit la bonne foi. Tout est donc certain d'après le texte, et tout devient incertain dans l'application qu'en font la doctrine et la jurisprudence. Pourquoi ? Parce qu'on applique la loi à faux, dans des cas que l'article 555 n'a pas entendu régler, et dans des circonstances tout autres que celles qu'il prévoit : on l'applique à l'usufruitier, qui n'est certes pas un possesseur de bonne ou de mauvaise foi, et sans qu'il soit question de revendication : on l'applique au locataire, qui n'est qu'un détenteur précaire et dont les droits et les obligations dépendent d'un contrat : on rapplique aux cas où le propriétaire agit en nullité, en rescision ou en révocation, donc encore quand il y a entre lui et le détenteur un lien d'obligation, partant en dehors des conditions de l'article. Ne dirait-on pas que les interprètes sont à la recherche du doute, de la controverse et de l'incertitude? (Principes, n- 1. VI, 274-275.)
Celle même inteq>rélaiioD à faux se rencontre dans le droit aux fimits que les articles 549 et S50 accordent au possesseur de bonne foi. Quel est Tobjet de ces articles ? Qu'est-ce que le législateur a entendu décider? La loi a en vue le cas où le propriétaire agit, en vertu de son droit réel de propriété, contre un tiers possesseur. A quels cas les interprètes appliquent-ils les articles 549 et 550? Aux cas d'annulation et de résolution des contrats, c'està-dire à des situatiqns toutes différentes de celles que la loi a eues en vue. C'est ce qu'on peut appeler à bon droit des contresens juridiques. Voilà comment tout devient incertain dans notre science. Ce n'est pas au législateur qu'il faut s'en prendre, c'est aux interprètes. (Principes, t. VI, n~ 239-244,)
u. Pcul-on^ pour interpréter une loi, se prévaloir des conséquences
qui en résultent ?
Rien de plus fréquent que cette manière de raisonner et d'interpréter les lois. La disposition qu'il s'agit d'appliquer ne convient pas à l'interprète ; il faut lui donner un autre sens. On combat l'explication littérale par la réduction à l'absurde : la loi prise à la lettre conduit à des conséquences injustes, immorales, ou elle est inutile; donc telle n'a* pas pu être la pensée du législa- ^ teur, partant il faut donner un autre sens à la loi. Sans doute, quand la loi est absurde, et qu'il faut chercher l'esprit de la loi, on doit, de préférence, lui donner un sens raisonnable, parce qu'on ne peut admettre facilement que le législateur ait dit un non-sens, juridique ou moral. Mais quand la loi est claire, Finterprète n*a pas le droit d'en éluder 1 application en se prévalant de L'absurdité ou de finjusiice auxquelles elle conduirait. Cela revient toujours à invoquer l'esprit de la loi contre le texte, et les auteurs du code ont pris soin de nous dire que cela s'appelle éluder la loi, et éluder la loi, c'est la violer. Eh! qu'importent les conséquences absurdes ou injustes auxquelles une loi peut
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conduire? Une loi peut être expressément injuste : telle serait une loi qui rétroagirait en enlevant aux citoyens un droit a^iuis. Est*ce que par hasard le juge ne serait pas obligé de rappliquer ? Personne n*oserait le dire, car ce serait mettre le JQge au-dessus du législateur en confondant tous les pouvoirs ; la souveraineté réside dans le pouvoir législatif, il est Torgane de la volonté nationale, et quand il a parlé, tous doivent obéir, même le pouvoir exécutif, même le pouvoir judiciaire. Et si Tinterprète doit obéissance à la loi la plus injuste, puisque je suppose qu^elle consacre une spoliation, à plus forte raison ne &ut-il pas invoquer contre la loi les conséquences qui en découlent. Les interprètes sont trop prodigues du reproche d'absurdité, ce sont eux d'habitude qui imaginent et qui créent les conséquences absurdes pour les imputer à la loi. Xai parlé de l'interminable controverse que les auteurs ont élevée sur l'article 11. Est-il vraisemblable, dit M. Valette, que les rédacteurs du code civil aient été plus rigoureux à l'égard des étrangers qu'on ne l'était dans l'ancien droit ? Peut-on croire, dit M. Démangeât, que le code place les étrangers dans une condition plus dure que ce qui existait au moyen âge ? Voilà déjà des exagérations. Je vais plus loin : au fond, Tarticlè 11 est un écho des XII Tables, l'éti^anger est un ennemi. Soit. Est-ce une raison pour remplacer une loi barbare par une loi cosmopolite, œuvre de Tinterprëte? Les conséquences absurdes témoignent que le principe est faux. Soit. Mais si ce principe est celui de la loi? Je renvoie ceux qui font cette éternelle objection contre l'application littérale de l'article 11 à Merlin qui l'a réfutée, anéantie; j'ajoute que la loi fi!lt-elle mille fois absurde, il n appartient pas à l'iuterprète de la changer. {Princi- |w, 1. 1, n- 419-420.)
Cependant on use et on abuse de l'argumentation ab absurde ; je suis donc obligé d'y insister. Le lieu oii le mariage doit se célébrer se détermine-t-il par le domicile ou par la résidence ? Question toujoui*s controversée, quoique la loi la décide (art. 74).
On échappe au texte en disant qu*il conduit à une conséquence absurde ; c'est que dans un cas qui ne s*est jamais présenté, et qui peut-être ne se présentera jamais, les futurs époux devront attendre que les six mois exigés par la loi soient accomplis. Eh bien, qu ils attendent! Est-ce que, pour ne pas les faire attendre, on doit violer la loi? (Principes, t. II, n** 415.)
Il y a une question plus célèbre et plus importante. Le code (art. 299) déclare Tépoux défendeur en divorce déchu des avantages que lui a faits son conjoint. En cas de séparation de corps, la loi ne prononce pas la déchéance : peut-on étendre cette peine à la séparation, sans texte? Oui, dit on,car il y aurait une inconséquence extrême à punir Tépoux défendeur en divorce, et à récompenser répoux coupable, en cas de séparation de corps. Je réponds, avec Merlin : Adressez-vous au législateur; il ne s'agit pas de ce que le législateur a dû faire, mais de ce qu'il a fait. Il y a plus, la prétendue absurdité est de l'invention des interprètes. La différence que la loi met entre le divorce et la séparation de corps s'explique, comme je Fai dit ailleurs (t. III, n"" 354). Et quand elle n'aurait pas de raison d'être, mieux vaut obéir à une loi absurde, que d'autoriser l'interprète à lui désobéir, dès que, dans son opinion, elle est inconséquente. Respect à la loi, fût-elle absurde ! sauf à en provoquer \â changement (1).
ni. De^ adages traditionnels.
Il y a des adages traditionnels concernant l'interprétation des lois. On ne peut pas argumenter du silence de la loi; cest la fameuse argumentation a contrario qui a très-peu de valeur On ne doit pas distinguer, quand la loi ne distingue pas. Les exceptions sont de stricte inteiprétation, on ne peut ni en créer, ni les étendre (t. I, n~ 277-279). Ces adages reviennent tous k dire que la règle fondnnienlale, en matière d'interpnHation, esl qu'il faut
(I) Cuiiip«ri*z le l. IX de lue» l'hiicipt'u^ ii" lii.
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respecter le texte. C'est ma devise. Toutefois ces adages ont un écuei] : on doit se garder de les appliquer mécaniquemment. Le droit n est pas une science mécanique, et on ne doit pas manier les principes comme des formules algébriques. Notre science procède de la raison, on ne peut jamais séparer les principes des motifs qui les justifient. Appliquer une règle, alors qu elle n a plus de raison d'être, c'est l'appliquer à faux, et par conséquent la violer.
Le silence de la loi reçoit bien des interprétations : c'est la raison pour laquelle il est si chanceux de s'en prévaloir. Toutefois cette argumentation est parfois excellente; il en est ainsi quand elle est en harmonie avec les principes, et quand elle vient à leur appui. L'article 482 porte que le mineur émancipé ne peut intenter une action immobilière ni y défendre sans l'assistance de son curateur. De là on induit qu'il peut former des actions mobilières et y défendre sans être assisté. Voilà un argument tiré du silence de la loi, bon, dans l'espèce, parce que, dans le système du code civil, le droit d'intenter les actions mobilières est considéré comme un acte d'administration {Principes, t. V, n* 220) (1).
II en est de même de l'adage qui ne permet pas de distinguer quand la loi ne distingue pas. J'ai bien des fois dit, dans mes Prinetpes de droit civil, qu'il faut distinguer quand le motif même sur lequel la loi est fondée nécessite la distinction (2). Voici un cas dans lequel la question est très-controversée. L'article 1384 déclare les père et mère responsables du dommage causé par leurs enfants mineurs habitant avec eux. Cette disposition s'applique-t-elle aux mineurs émancipés? Non, à mon avis. On objecte que la loi est générale, et qu'il n'est pas permis à l'interprète de distinguer. Je réponds qu'il faut distinguer quand la
(i) G)iDparez le t. XXHl de mes Prinàpes, W" 305.
(2) Pnacipe* de droU civil, l. V, n»' 16 et 308; t. XXVI, n^» 31 et 32; t. XXVIll, n'oiO; l XXIX, n» 430 ; t. XXXII, n» iu.
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distinction résulte du principe même qu il s*agit d appliquer. Pourquoi le père est-il présumé en faute? Parce qu il est légalement tenu de surveiller Tenfant mineur; donc il ne peut plus être responsable après rémancipation, parce quil n*a plus le devoir légal de surveillance. {Principes, t. XX, n^ 558.)
Les exceptions offrent plus de difficultés. On lit dans le Livre préliminaire du code civil que les exceptions qui ne sont pas dans la loi ne peuvent être suppléées ; et la cour de cassation a décidé plus d'une fois que les exceptions, étant de droit étroit, ne peuvent pas s'appliquer par identité d'un cas à un autre, ce qui exclut l'application analogique (1). Mais le sens même de la ràgle est controversé. Je renvoie à ce que j'ai dit d( l'interprétation des lois. Le vrai principe est que toutes les exceptions sont de rigoureuse interprétation, et on ne peut les étendre, par la raison qu*il y aurait même motif de décider. C'est l'opinion de Merlin {Principes, t. 11, n« 404).
La doctrine et la jurisprudence s'écartent assez souvent de la règle : à mon avis, il n'y a qu'un seul cas dans lequel le juge peut étendre des dispositions exceptionnelles, c'est quand Texception est elle-même une règle; on reste alors sous l'empire du droit commun (2). Dès que l'on s'écarte de la rigueur de ces principes, on tombe dans l'arbitraire le plus absolu, on crée des exceptions, on les étend, d'après les besoins de la cause : c'est, à la lettre, faire la loi.
L'article 1356 déclare l'aveu indivisible. On admet des exceptions à la règle. Fondées sur quoi? Troplong dit, dans un rappoit fait à la cour de cassation, que ces exceptions ne sont pas, à la vérité, dans la loi, mais que le ban sens les indique, et que la jurisprudence, d'accord avec la raison, les sanctionne. Le bon sens permet-il au juge de faire la loi en créant des exceptions f Je viens de rappeler les arrêts de la cour suprême qui décident que le
(1) Prmeipes^ t. I, o» i77 ; l. XXXII, n*» 15, 577 et 595.
(1) VoTfz des exemples dans mes Prmefpe$,X. Vil, n* 190; t. XXI, ii«i68.
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jsge ne peut pas créer d'exceptions. Si la jurisprudence admet des exceptions à l'indivisibilité de l'aveu, elle a tort, car elle fait la loi, et elle n'a pas le droit de la faire (Principes, t. XX, n"" 198). Le code de procédure permet d'attaquer les délibérations du conseil de femille (art. 883). Y a-t-il des exceptions résultant de la ntOure des délibérations? On l'admet, mais dans l'application règne la plus grande incertitude. En effet, il n'y a plus de principe. Qui jugera de la nature des délibérations ? Gela revient au bon sens de Troplong. Je demande si c'est pour aboutir à l'arbitraire qu'il y a des lois et des principes? (Princ^es, t. IV, n* 470.) On voit le grand rôle que les motifs jouent dans l'interprétation des lois. J'ai dit que les principes, c'est tout le droit : j'ajouterai que le motif du principe, c'est tout le principe. Les jurisconsultes romains disent que ce n'est pas connaître les lois que d'en savoir les termes, qu'il faut savoir leur raison d'être pour en déterminer Vefiet et la portée. C'est pour cela que j'ai insisté sur les motifs des règles établies par le code, et ces motifs m'ont servi régulièrement à décider les questions controversés. La science du droit ne consiste que dans la connaissance des principes et de leurs motifs. Je touche ici à l'objet principal de ma préface. Quel doit être l'objet de l'enseignement ? A mon avis, ce ne sont pas les questions controversées, ce sont les principes. Et c'est pai*ce qu'on néglige les principes dans l'enseignement, que la doctrine et la jurisprudence sont si pleines d'incertitudes et d'erreurs. Ce n'est pas à la légère que je prononce ce mot; et ce n'est pas pour le plaisir de critiquer que je vais critiquer la doctrine et la jurisprudence. Ma conviction est que notre science est engagée dans une fausse voie, que les principes certains lui font défaut. Je dois commencer par le prouver.
I. On crée les piincipes pour le besoin de la cause
Les législateurs de la révolution, en ordonnant de codifier le droit, voulaient lui donner la certitude qui lui manquait dans Tancienne jurisprudence. Le droit coutumier est essentiellement incertain, puisqu'il n*est pas fixé. Il est vrai que le droit romain a des textes et des textes admirables, mais incohérents et contradictoires, ce qui en Mi une source intarissable de controverses. Or, rien n'est plus funeste que Tincertitude du droit; les justiciables n'ont plus aucune garantie, puisqu'ils ne savent point par quel droit leurs différends seront décidés, et l'arbitraire du juge est le pire des régimes. Le code civil, rédigé en articles clairs et précis, semblait donner au droit une base fixe et inébranlable. Cependant les interprètes se plaignent que tout est incertain : croirait-on que Ton ne sait point où le mariage doit être célébré, quoiqu'il y ait un texte formel qui le dit (art. 74)? Les interprètes ont tort de se plaindre, car si le droit est devenu une mer de doutes, c'est à eux qu*il faut s'en prendre. S'ils avaient plus de respect pour le texte du code, il n'y aurait guère de controverses. Le texte nous offre des principes certains; dès que l'on s'en écarte, tout devient nécessairement incertain. Vainement a*t-on établi une cour de cassation pour maintenir l'autorité de la loi et l'unité dans son application; la cour, qui devrait plus que toute autre rester attachée à la loi, a de brusques revirements dans sa jurisprudence, preuve évidente que notre science n'a pas de principes certains, et elle n'en aura que lorsque le respect de la loi deviendra la règle invariable de ses décisions. Jusque-là on verra les principes changer d'après les caprices de chaque auteur, et les tribunaux juger diaprés la faveur de la cause.
Je vais en citer un exemple mémorable. L article 299 porte que
LES PRINCIPES
répoux contre lequel le divorce est prononcé perd tous les avanlages que l'autre époux lui avait faits. Cette dispositioii doit-'eile étreappliquéeàla séparation de corps? Pendant trente ans» la cour de cassation s*était prononcée pour la négative. Qui ^'aurait cru que celte jurisprudence était immuable, puisqu'elle se fondait sur l'autorité du texte? Merlin l'avait dit, et on ne l'a jamais réfuté : pour étendre une disposition pénale du divorce à la séparation de corps, il faudrait être législateur. Eh bien, la cour de cassation a fait la loi en décidant, chambres réunies^ qu'il fallait appliquer à la séparation de corps ce que le code dit du divoi'ce. C'était l'opinion de la plupart des cours d'appel ; celles qui s'étaient prononcées pour l'opinion contraire ont plié sous l'autorité de la cour suprême. Ainsi toutes les cours de France s'accordent à mettre leur avis au-dessus de la loi.
Comment ont-elles pu se soustraire à l'autorité de la loi et se faire législateurs? Elles ont créé un principe pour le besoin de la cause : c'est que la séparation de corps est le divorce des catholiques, d'où elles ont conclu que les règles du divorce sont de droit applicables à la séparation de corps. Le principe est imaginaire; le code lui-même le démentit; et dans l'application, les tribunaux le contredisent. Ce que j'affirme ici, je lai prouvé ailleurs {Principes, t. III, n~ 313, 329, 344, 355) : il mest permis de tenir ce langage, puisque j'ai pour moi le texte, le nom de Merlin et la jurisprudence des cours de Belgique. La jurisprudence française, en inventant un principe imaginaire, fait un abus déplorable des principes : on les puise dans la loi, on ne les imagine pas contre la loi. Gomment veut-on qu'il y ait quelque chose de stable, quand on voit la cour de cassation ébranler le respect de la loi, alors qu'elle a été instituée pour le maintenir?
Le code dit que l'aveu est indivisible. Cependant la jurisprudence, d'accord avec la doctrine, décide qu'il y a des cas où l'aveu peut être divisé. Sur quoi fonde-t-on ces exceptions? Qui permet à l'interprète de déroger à la loi? On chercherait vaine-
ment un principe en cette matière. Dans un rapport fait à la cour de cassation, Tropiong invoque le bon sens. Depuis quand le bon sens de chaque juge est-il un pouvoir législatif? La cour de Bruxelles prétend que le principe de Findivisibilité n'est pas absolu : et la preuve? Elle ajoute qu*il est des circonstances qui peuvent modifier le principe. Ainsi les circonstances défont l'œuvre du législateur! {Principes, t. XX, n^ 198.) En réalité, dans chaque espèce, la cour de cassation établit un principe plus ou moins large, suivant les circonstances de la cause (ibid.,n^ 202). Je demande, encore une fois, qui lui donne ce droit? Et qu'est-ce que des principes qui varient d'une cause à l'autre? Ces prétendus principes, c'est l'arbitraire du juge.
II. L'incertitude du droit
Là où il n'y a pas de principes et, ce qui revient au même, là où Ton crée des principes pour les besoins de la cause, il n'y a plus de droit. J'ai signalé, à chaque page de mon grand ouvrage, l'incertitude de la doctrine et de la jurisprudence. Pour le moment, il suffira de citer quelques exemples. L'article 1445 dit que le jugement qui prononce la séparation de biens remonte, quant à ses efTets, au jour de la demande. En faut-il conclure que les actes que le mari fait pendant l'instance sont nuls ? La plupart des auteurs distinguent entre les actes de disposition et les actes d'administration. Qui leur donne le droit de distinguer, alors que la loi est générale ? La nécessité de la distinction résulte-t-elle de la disposition même? Non; si l'on avait interrogé le motif sur lequel la rétroactivité se fonde, on aurait trouvé une règle d'interprétation certaine, tandis que la distinction imaginée par les auteurs n'a aucun fondement juridique. Aussi la jurisprudence est-elle d'une incertitude extrême, de sorte que les parties intéressées et les tiers ne savent à quoi s'en tenir : tantôt le juge annule les actes, tantôt il les maintient. La justice devient une chance, une loterie {PHvcIpes, t. XXll, r°' 347-350).
LES PRINCIPES
Le preneur &it des constructions ou des plantations pendant h durée du bail. Quels seront les droits et les obligations des parties intéressées, à l'expiration du contrat? On ne le sait. La plupart des auteurs appliquent Tarticle 555 : à mon avis, le texte même qu'ils invoquent témoigne contre eux. Mais est-ce au moins une règle certaine? Non, les auteurs ne s'entendent pas entre eux, ^ Ton peut, à bon droit, leur reprocher à tous qu'ils sont en eontradiction avec eux-mômes. Dans la jurisprudence, l'anarchie règne en plein. La cour de cassation invoque l'article 555, en rappliquant à faux; elle repousse l'article 599 que le pourvoi prétendait applicable au bail. lia cour de Bordeaux, au contraire, dit qu'il &ut s'en tenir à l'article 599. Et un arrêt récent de la cour de cassation semble déserter son ancienne jurisprudence, sans que Ton ose rien affirmer : ce qui fait droit aujourd'hui ne iait plus droit demain (Principes, t. XXV, n<^ 180-183). Dans mon opinion, il y a un principe certain; je le puise dans le contrat de bail, et je laisse là l'article 555, qui est étranger aux rapports contractuels, et l'article 599, qui regarde l'usufruitier et dont le sens est également controversé; j'ajoute que mon principe trouve un appui dans la tradition {jb\A.^ n""' 179 et 180).
Quand y a-t-il chose jugée? Il n'y a pas de question plus diffieile, et qui donne lieu à plus de procès. Eh bien, les auteurs ont imaginé une théorie qui, sous couleur d'arrêter les procès, les multiplie, c*est celle des causes prochaines. Je l'ai exposée ailleurs (t. XX, n~ 72-80); il serait trop long de la reproduire ici. Deux mots suffiront pour justifier ce que je viens de dire. Il n'y a pas chose jugée quand la cause sur laquelle est fondée la nouvelle demande diffère de celle qui a fait lobjet d'un premier jugement; tandis que la diversité des moyens n'empêche pas qu'il y ait chose jugée. Pour empêcher la multiplicité des procès, on transforme la cause, sous le nom de cause prochaine; en moyen. On avoue qu'en réalité, il s'agit d'une nouvelle cause, mais Xintérêt général veut que ce soit un moyen, pour qu'il y ait chose jugée. Or, comme
Vintérét est un point de fait, il y a toujours ouverture à contestalion (Principes, t. XX, n* 72-80). Je cite ce cas, parce qu'il révèle le danger qui résulte du pouvoir arbitraire des tribunaux. Non, Tintérét général n est pas un principe, sauf pour le législateur ; le juge ne statue pas sur des intérêts, il statue sur des droits ; et dès que le droit est établi, il doit le consacrer, snn<^ qu'il puisse invoquer, contre le droit, l'intérêt généi^al. II n'y u pas de plus grand intérêt pour la société que le maintien du dnnt.
ni. Les erreurs.
Les erreurs sont inévitables quand on s'écarte de la loi. Pour mieux dire, la plus grande des erreurs est de ne pas la respecter. Je n'entends pas accuser les juges de manquer, de propos délibéré, de respect à la loi. Ils se trompent souvent en appliquant la loi ; c'est quand ils oublient de consulter les motifs qui en sont le complément nécsesaire. L'article 1978 dit que le contrat de rente viagère ne produit aucun effet lorsque la rente a été créée sur la tête d'une personne atteinte de la maladie dont elle est décédée dans les vingt jours de la date du contrat. Il a été jugé que cette disposition devait être appliquée à une rente constituée à titre gratuit. On a eu raison de dire que l'arrêt était échappé à la cour de Montpellier. Elle n'aurait pas commis une erreur aussi palpable si elle s'était rappelé les motifs de la loi qu'elle appliquait à faux (t. XXVII, n" 284). Voilà pourquoi, dans mon cours de principes, je développe longuement les motifs des principes : c'est le motif qui fait l'essence des principes et les principes constituent tout le droit.
Les erreurs abondent dans la matière des preuves. Toullier dit : « On ne saurait trop répéter qu'il ne faut pas confondre les actes avec les conventions qui s'y trouvent. » La distinction est dévidence, puisque les actes ne servent que de preuve ;et autre chose est la convention, c'est-à-dire le fait juridique, autre chose
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est récrit destiné à la coiistaler {Principes, t. XIX, n® 99). Cependant la coofusiori que Touiller signale n'est que trop fréquente, et, chose singulière, Touiller lui-même ne l'a pas toujours évitée. Un acte authentique n'est pas signé de toutes les parties; cet acte sera nul comme auiheniique et ne pourra pas valoir comme écriture privée (art. 1318); il n*y aura donc pas de preuve littérale. En faut-il conclure que la convention est nulle ou inexistante? Non, puisque l'écrit ne sert que de preuve. La convention sera valable ou nulle, selon qu elle réunira ou non les conditions prescrites pour la validité des conventions ; elle sera inexistante s'il n'y a pas eu concours de consentement. Tels sont les principes et ils sont élémentaires. On doit les appliquer lorsqu'il s'agit d'une dette solidaire. Duranton enseigne l'opinion contraire, en confondant l'obligation solidaire avec la preuve du contrat. Touiller, dans l'espèce, confond également l'imperfection de l'acte avec l'impeifection de la convention. La jurisprudence est tout aussi confuse. Dans une espèce jugée, sur renvoi, par la cour de Paris, l'arrêt dit que le contrai est resté imparfait parce qu'il nétait pas daté ni signé. Il faut répéter avec Touiller que l'imperfection de Yacte n'a rien de commun avec l'imperfection de la convention. L'arrêt de cassation qui est intervenu dans cette affaire verse dans la même erreur; elle y est même formulée comme principe : « Au défaut de l'aveu des parties, dit la cour, les tribunaux ne peuvent considérer comme valable la vente d'une chose excédant la valeur de 150 francs, que lorsqu'il en a été dressé acte par écrit. » Ainsi Yacte serait une condition requise pour la validité de la convention. L'erreur est évidente, puisque l'écrit ne sert que de preuve dans les actes non solennels (Prtnvipes, t. XIX, n~ 12M22).
L'erreur, ou du moins la mauvaise rédaction des arrêts est presque habituelle en cette matière. On lit dans un arrêt de rejet de la chambre civile qu'une convention synallagmati([ue, pour être vbltgatoire^ doit être signée par toutes les parties. C'est la confu-
sion signalée par TouUier {Principes, t. IX, n* 197). Le contrat de vente ^ dit la cour de cassation, est nul, faute de signature; cela avait été jugé ainsi par la cour de Liège ; la chambre des requêtes rejeta le pourvoi en déclarant que le tribunal s*était conformé aux dispositions des lois qui règlent les contrats. Non, certes, la loi ne dit pas cela; car elle dirait une hérésie. Dans un autre arrêt, la chambre civile dit que les formalilés de Tarticle 1326 doivent être observées pour que le débiteur soit obligé : toujours la confusion de Yacte avec la convention {Principes, t. XXVII,
Il y a, en matière de preuves, d'autres erreurs tout aussi évidentes, et sur des principes également élémentaires. J*ai cité, dans mes Principes de droit civil, un grand nombre d*arrêts qui admettent des présomptions de droit, ou des présomptions légales, sans qu il y ait une loi qui les établisse. Peut7il y avoir une présomption légale sans loi? La question seule implique une hérésie. Cette même erreur se trouve à chaque pas chez les auteurs. Il faut donc le dire : les principes manquent à la doctrine et à la jurisprudence. Les interprètes, dans Fespèce, ont été entraînés par la puissance de la tradition. Dans Fancien droit, les jurisconsultes aimaient à décider par voie de. présomptions, c'est-à-dire de probabilités : ils pouvaient le faire, parce qu'il n'y avait pas de loi qui les enchaînât. Sous l'empire du code civiU il n'en est plus ainsi; les interprètes ne peuvent plus créer de présomptions; la loi ne permet au juge dlnvoquer des présomptions que dans les cas où, par exception, la preuve testimoniale est admise (article 1353). Hors ce cas, le code ne connaît que des présomptions établies par la loi, et il ikut pour cela une loi spéciale qui attache la présomption à certains actes ou à certains faits. Donc quelque probable que soit une chose, la probabilité ne devient une présomption que lorsqu'une loi Ta consacrée. 11 suffit de mettre ce texte en regard de la doctrine et de la jurisprudence pour se convaincre de Terreur où elles tombent en admettant des pré-
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somptions légales sans loi : c*esl une hérésie {Pnncipes, l. XiX, n* 607, et la Table, au mot Pfésomplions) .
Voici une autre matière dans laquelle Terreur est presque générale. De quelle faute le débiteur est-il tenu? Les tribunaux répondent régulièrement que le débiteur est tenu de tout fait dommageable. Cest le principe des articles 1382 et 1383. II suffit de lire la rubrique sous laquelle se trouvent ces dispositions pour apercevoir Terreur : elle est palpable. Il s'agit de délits et de qoasi-délits, c'est-à-dire de la faute que Ton commet dans les engagements qui se forment sans convention. Quant à la feute eon- WilUmnelle, il en est traité dans Tarticle 1137 au titre des ContaU. Il y a donc deux dispositions, pour les deux catégories de dotes; elles établissent des principes tout à fait différents, eomme je Tai prouvé ailleurs, et cela n*est pas même contestable ; donc invoquer les articles 1382 et 1383 en matière de fautes conventionnelles est un contre-sens juridique {Principes, t. XIX, n« 230; t. "XX, n"" 463). Dans la doctrine, il règne d*autres erreurs, sur la tbéorie des fautes. Le code est d'une clarté mathématique ; il établit comme règle que tout débiteur est tenu des soins d'un bon père de famille, c'est-à-dire, de la faute légère m abstracto^ et il admet certaines exceptions, en très-petit nombre, il n'y en a que trois. Dès que Ton ne se trouve plus dans une de ces exceptions, on reste sous Tempire de la règle. Les auteurs méconnaissent la règle et les exceptions. Duranton prétend que le deuxième alinéa de Tarticle 1137 a reproduit la doctrine traditionnelle, alors que le premier la rejette, et que les auteurs du code déclarent n'en pas vouloir. Toullier enseigne que la faute de Tarticle 1137 est celle de Tarticle 1382, et il fait dire, en conséquence, à Tarticle 1137 le contraire de ce qu'il dit. D'autres appliquent l'exception, alors qu'ils devraient appliquer la règle, l'anarchie est complète (Principes, t. XVII, n*» 226).
IV. Les auteurs et les vmgislrats font la loi
C'est le reproche que j'adresse à la doctrine et à la jurisprudence presque à chaque page de mon cours de Principes, Certes les auteurs et les magistrats n*oat pas la prétention de se meitre au-dessus de la loi. Comment se fait-il donc quil leur arrive si souvent de décider comme s'ils étaient législateurs? C'est qu'ils méconnaissent les principes, et, p^r suite» ils font dire à la loi autre chose que ce qu'elle dit. Us oublient que les principes se puisent dans la loi; il faut donc que les interprètes aient le plus grand respect pour le texte, or ce respect leur manque; on dirait que la lettre de la loi leur pièse, ils cherchent à secouer le joug, sans réfléchir que leur mission est d'être les organes de la loi.
Je prends pour exemple le droit de rétention, parce que j'ai pour adversaires des jurisconsultes de premier ordre, Proudhon, Aubry, Rau On prétend faire de ce droit une règle générale, un droit commun. Et sur quoi se fonde-t-on? Sur des textes auxquels on donne la torture pour leur faire dire autre chose que ce qu'ils disent, et en déflnitive, les auteurs introduisent dans le code une théorie qui lui est étrangère: ils font donc la loi, bien qu'ils protestent qu'ils se bornent à l'interpréter {Principes, t. XXIX, xï"^ 293 et suiv.). Le tiers détenteur a-t-il le droit de rétention? Oui, dit-on, Téquité le veut. Je demanderai où est écrit ce principe? On le trouve dans une interprétation forcée de l'article H34. Le législateur a voulu mettre fin à l'équité, c'està-dire à l'arbitraire des parlements : serait-ce pour mettre à sa place l'arbitraire de la doctrine? Il est de principe, dit-on, que le droit de rétention appartient à tout détenteur qui a amélioré le fonds dont on veut l'évincer. Encore un principe : celui-ci est évidemment imaginé pour le besoin de la cause. Il en est de même de tous les autres principes que les auteurs mettent en avant : la loi les ignore. Aussi chaque interprète a-t-il le sien, et
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i^pousse celui des autres; c'est Tanarchie eu pleiu, ce qui arrive toujoui:s quand les interprètes veulent faire la loi. Chacun la fait à sa guise; il en résulte que Ton a autant de lois que d^auteurs (Principes, i. XXIX, n^ 299).
Parfois la doctrine et la jurisprudence font la loi, pour lu corriger. Ici l'usurpation devient évidente : qui donne à Tinterprète le droit de défaire et de refaire Toeuvre du législateur? Le code nadmet comme preuves de la filiation naturelle ni Tacte de naissance, oi la possession detat, ni la preuve testimoniale; il en résulte que la recherche de la maternité, quoique la loi la permette à lenfant, devient presque impossible. On a cherché à échapper à la rigueur de la loi en créant une série de preuves que j*ai appelées extralégales; on pourrait hardiment les qualifier d'illégales. G est le législateur qui établit les preuves. Tinter* prête n*a pas le droit d'en créer. L'esprit de la loi est tout aussi contraire aux preuves extralégales de la filiation que le texte : le législateur a voulu entraver la preuve de la filiation naturelle, et la doctrine et la jurisprudence aboutissent à la faciliter. Faire tout le contraire de ce que les auteurs du code ont voulu faire, cela s'appelle violer la loi sous couleur de l'interpréter (Principes, t. IV, n~ 6 et suiv.).Jecon viens que le système du code est
jnjque : que le législateur le modifie! 11 importe qu'il remel? code, c'est le seul moyen d empêcher les interprètes de le faire.
Ce que je dis de la filiation naturelle, je le dis de tous les cas où les juges se mettent à corriger la loi. Voici un arrêt dont l'illégalité est flagrante. Le code accorde aux ouvriers un privilège pour les travaux de conservation^ en matière mobilière, il le leur refuse pour les travaux d'amélioration. Que fait la jurisprudence? Ce que la loi refuse, elle le donne sous le nom de droit de rétention? On invoque les circonstances et la nature des choses. Qui est ju^^e de ces singulières considérations? Les tribunaux. Cela revient à dire que les tribunaux font le droit h leur guise.
81 PKÉFACE.
A quoi bon alors la codification? (Principes, t. XXIX, n'* 297.) Il arrive à la doctrine et à la jurisprudence de porter atteinte à la capacité des personnes, ainsi à la liberté civile, dans leur intérêt, il est vrai, mais en opposition avec la loi. Les prodigues et les faibles d*esprit peuvent-ils s'obliger, dans les limites de leur capacité? Oui, puisque la loi ne le leur défend pas. Ces obligations peuvent-elles être réduites? Non, puisque les conventions sont des lois que le juge doit respecter, et qu'il ne peut altérer que dans les cas prévus par la loi. Voilà les principes tels qu'ils résultent des textes du code. La doctrine et la jurisprudence ne les admettent point. Pourquoi? Parce qu ils n'offrent pas de garanties suffisantes à des personnes qui de fait sont incapables. Je réponds que si les prodigues et les faibles d'esprit sont incapables de fait, ils sont capables de droit ; et qui donne à l'interprète le droit de déclarer incapable celui que la loi déclare capable? N'est-ce point là faire la loi? En réalité, on la fait, puisqu'on assimile aux mineurs émancipés les personnes placées sous conseil ; c est-à-dire que l'on transforme des personnes capables en incapables, et l'on donne aux tribunaux un pouvoir que la loi ne leur reconnaît point, celui de réduire des engagements légalement contractés. Si la loi est mauvaise, qu'on s'adresse au législateur :luiseulaledroitdelacbanger(Pnndpe«,t. V, n^ 371).
§ vm.
DE l'autorité de LA JURISPRUDENCE.
Mes critiques s'adressent moins à la jurisprudence comme telle, qu'aux interprètes du code : tous, à mon avis, les uns plus, les autres moins, sont engagés dans une fausse voie. Si j'insiste sur les arrêts, c'est qu'ils ont une autorité que la doctrine n'a point. J'ai dit ailleurs quelle devrait être l'autorité attachée à la jurisprudence : tant valent les motifs, tant vaut l'arrêt {Principes, t. I, n^ 281). J'ai rendu hommage aux rares qualités de la race
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française, et de la magistrature française, et ce que je dis de la Fi'aQce, je le dis de la Belgique. Hais ce qui ne devrait être qu une autorité de raison est devenu une domination : je parle de la jurisprudence de la cour de cassation. Les avocats n'osent pas introduire un procès quand ils ont contre eux un arrêt de la cour suprême^ parce qu'ils savent que les tribuiiaux et les cours (fappel craignent de se mettre en opposition avec une cour qui casse leur décisions. Quand il se trouve une cour qui résiste, les plaideurs finissent par plier : à quoi bon intenter un procès, alors qu'on est sûr d'avance d'échouer? Ainsi la cour de cassation exerce un pouvoir que l'on peut appeler tyrannique, un pouvoir plus grand que celui de la loi : les interprètes n'ont pas un respect excessif pour la loi, tandis qu'ils plient trop souvent sous la jurisprudence.
Tai dit que tel n'est pas l'avis de nos anciens, de nos maîtres. Bouhier, magistrat lui-même, président du parlement de Bourgogne, ti*aitait d'esprits plébéiens ceux qui acceptaient servilement la doctrine des an^éts. Merlin qualifie avec une grande sévérité les arrêts qui, selon lui, ne font pas jurisprudence. Demolombe, qui d'ordinaire plie devant la jurisprudence, dit cependant trèsbien que la jurisprudence, quand elle s'écarte de la loi, aboutit à un système incohérent, très-peu conséquent, et plein d'impuissance : les tribunaux ne peuvent pas faire ce que le pouvoir législatif a seul mission et capacité de faire {Principes, t. X, n^ 89). Je voudrais détourner les interprètes de cette voie dangereuse. C'est pour cela que j'ai prêché le respect de la loi dans les trente-deux volumes de mes Principes. Je m'adresse toujours & mes jeunes lecteurs ; pour que les interprètes respectent la loi, il faut qu'on les élève dans ce respect. J'ai eu ce bonheur en suivant les cours de MM. Ernst Avères, à l'université de Liège; mon ambition est de répandre partout le profond respect de la loi, dans lequel j'ai été nourri. C'est pour cette raison que je me permets de critiquer la jurisprudence et la doctrine.
TOHB I. G
Les lois et les principes se confcHident, puisque c*est dans la loi et dans la tradition, qui Tinterprëte, que nous devons puiser les principes. G*est parce que la jurisprudence n'a pas de principes» qu il lui arrive, sans qu'elle s'en doute, de faire la loi, au lieu de se borner à l'appliquer. Le code ne dit pas, comme le iait Pothier, que la propriété est limitée par les droits d'autrui. Mais la limitation résulte de la coexistence des hommes dans l'état de société. M'appuyant sur la tradition, j'ai posé comme principe que le droit du propriétaire n'est limité que lorsqu'il est en conflit avec le droit égal d'un autre propriétaire; il ne suffit pas qu'il cause un préjudice en usant de son droit, il faut de plus qu'il ait lésé le droit de son voisin. Dans une matière aussi délicate, on ne saurait être trop précis. Eh bien, cette précision manque h la doctrine, et bien plus encore à la jurisprudence. Les arrêts disent presque tous qu'un propriétaire ne peut pas nuire à son voisin ; ce qui implique que dès qu'il y a préjudice, celui qui l'a causé est responsable, quand même il n'aurait lésé aucun droit. Une pareille doctrine viole le droit de propriété, sous couleur de le restreindre {Principes, t. VI, n°* 436-138).
Certes, il n'y a pas un magistrat qui ne proteste de son respect pour la propriété, et néanmoins que d'arrêts j'ai critiqués pour l'avoir méconnu ! Le canal d'une usine cause du dommage ou des désagréments aux riverains ; il faut donc présumer, dit une cour, qu'en compensation ils jouissent du droit d'arrosage, sauf au propriétaire de l'usine à prouver qu'il a l'usage exclusif des eaux. Double hérésie ! La cour crée une présomption que la loi ignore et elle grève la propriété d'une servitude alors que tout fonds est libre {Principes, t. VII, n« 264).
Quand on s'écarte de la loi, il n'y a plus de base fixe pour l'interprète : de là ces révolutions qui se produisent dans la jurisprudence de la cour de cassation. Tai déjà signalé la jurisprudence romaine de la chambre civile en matière de réserve ; doctrine qui Alt vivement critiquée par les auteurs, et que les chambres
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réunies finirent par condamner. Même révolution dans la question desreprises de la femme : est-ce un simple droit de créance, ou estce on droit de préférence? Dans l'ancien droit» une jurisprudence séculaire avait décidé que la femme était simple créancière. Sous l'empire du code civil, on avait jugé de même pendant quarantehuit ans. Voilà qu'en 1853 et en 1854, la cour de cassation changea subitement de doctrine. De vives réclamations s'élevèrent contre cette innovation, qui avait contre elle la tradition, le texte et lesprit de la loi. En 1858, la question fut portée devant les chambres réunies; il fallut un délibéré de trois jours pour faire revenir la cour suprême d'une erreur que Ton peut dire évidente (Principes^ t. XXII, n"* 527-529). Il y a bien de ces brusques changements dans la jurisprudence : ils devraient donner aux interprètes le courage de leur opinion, ce qui après tout est un devoir de conscience.
Les erreurs de principes abondent dans la jurisprudence. J'en ai déjà cité plus d'une dans cette préface. Il y a des arrêts que j*ai qualifiés d'incroyables. En voici un exemple. L'article 2044 porte que la transaction doit être rédigée par écrit. Gela veut-il dire que la transaction est un contrat solennel? La cour de Gaen dit que les termes impératifs de cette disposition ont évidemment eu pour objet de subordonner Yexistence de la transaction à ce qu'il en soit donné acte. Ce que la cour dit être une vérité évidente est une évidente erreur et une erreur inexcusable, car elle est condamnée par les travaux préparatoires et par les principes qui régissent les contrats inexistants. Merlin s'était prononcé sur la question ; il fallait au moins l'écouter {Principes, t. XXVIII, n^S&l).
La cour de Golmar a admis la preuve testimoniale du prêt d'un immeuble. On lui opposait rarticlel341 : elle répond que le prêt est un fait plutôt qu'un contrat. Quoi ! le prêt se forme par concours de volontés, et il n'en résulterait pas une convention ! La cour avait oublié d'ouvrir le texte du code : elle y aurait trouvé un titre sur le Contrat de prêt (art. 1875). Il y a quelque chose de
plus incroyable que cette décision, c*est que Troplong en a pris la défense. Sans doute parce que tous les auteurs la critiquent : ils n'ont pas vu, dit-il, une nuance de Yanêt. Quelle est cette nuance? C'est qu'il s'agissait de prouver le fait de possession, et la possession se prouve toujours par témoins. Oui, quand le possesseur n'invoque aucun lien de droit; mais, dans Tespëce, il prétendait avoir emprunté, et est-ce que ïemprunt est un fait ? {Principes, t. XXVI, n<» 462.)
C'est parce que la jurisprudence a une autorité qu'elle ne devrait pas avoir, que le devoir du jurisconsulte est de la soumettre à une critique sévère. C'est ce que j'ai fait : approuvant les excellents arrêts que je rencontrais, critiquant les' mauvais. Qu'on me permette de le dire : c'est la partie la plus utile de mon ouvrage. La plupart des auteurs se bornent à citer des arrêts en masse pour établir la jurisprudence. Et quand on y regarde de près, on trouve que la plupart des décisions sont étrangères à la question, d'autres ne sont pas motivées, je ne parle pas de celles qui interprètent la loi à faux. La jurisprudence est devenue une autorité qui égale, qui dépasse celle de la loi ; on doit donc l'interpréter et la discuter pour la réduire à sa véritable valeur : c'est une autorité de raison, ^ mais il faut pour cela qu'elle ait raison.
Dans un ouvrage écrit en Belgique, j'ai naturellement cité la jurisprudence de nos cours. Les auteurs français ne le font point. Ils ont tort. Chose singulière, ils invoquent les arrêts rendus par les cours de Bruxelles et de Liège, pendant la réunion de la Belgique à la France. Dalloz rapporte encore les arrêts de 1815 à 1830. Après cela, les citations deviennent très-rares, et il y a des auteurs et des meilleurs qui ne citent jamais un arrêt belge. Est-ce ignorance? est-ce négligence? ou serait-ce dédain? Le dédain serait très-déplacé. Je ne crains pas de le dire, la jurisprudence de notre cour de cassation est plus sûre que celle de la cour de cassation de France : on n'y rencontre pas de ces brusques
revirements qui font de Tapplication des lois une loterie. G*est que nos cours ne prononcent pas sans en avoir délibéré, tandis qu'en France, les arrêts rendus après délibération sont une exception. Interpréter les lois et les appliquer est chose si difficile, que les magistrats devraient bien prendre la peine de réfléchir, et de discuter, avant de juger.
Nous ne connaissons pas en Belgique le dédain des choses étrangères. J'applaudis à la vérité partout où je la trouve, et je critique les décisions de nos cours quand elles me paraissent contraires aux principes. C'est ce que j'ai fait pour la jurisprudence de notre cour de cassation concernant les pactes successoires, c'est-à-dire, . la question de jsavoir si un acte inexistant peut être confirmé. Je dois m'y arrêter un instant parce que la doctrine de la cour prouve que d'excellents jurisconsultes ignorent parfois les principes les plus élémentaires. Un acte inexistant donne-t-il lieu à une action en nullité? Oui, dit la cour, l'article 502 dispose que les actes passés par l'interdit sont nuls de droit, et néanmoins ces actes donnent ouverture à une demande eu nullité, et par suite à la confirmation. J'ai répondu que c'est une erreur, et cela est certain. Les actes nuls de droit ne sont pas des actes nuls de plein droit, comme dit l'article 1417 ; ce sont des actes annulables, mais que le juge doit annuler, dès qu'il est prouvé, dans l'espèce, qu'ils ont été passés postérieurement à Tinterdiction. Tandis que les actes nuls de plein droit ne doivent pas être annulés : conçoit-on qu'on annule le néant? Donc ils ne peuvent être confirmés {Principes, t. XVIII, m 577).
I. Merlin
J'ai dit plus d'une fois que Merlin est le plus grand des jurisconsultes modernes. Il a le respect de la loi, à tel point que
Troplong, qui semble Tenvier, Taccase de matérialisme ; il est logicien à outrance, et il aime à consulter la tradition, dans laquelle il a été élevé. Gomment donc se fiait-il qu'il se soit trompé si souvent? On peut le dire sans lui faire injure, puisque lui-même a rétracté beaucoup d'opinions qu'il avait émises dans ses réqui^* sitoires, et parfois il lui est arrivé de rétracter ce qu'il aurait dû maintenir. J'ai dit, dans cette Préface, que la tradition, et surtout la tradition romaine, égare les meilleurs jurisconsultes quand ils veulent transporter dans le code civil un droit qui n'est plus que de l'histoire. Merlin est excusable d'être traditionnaliste, car il a été élevé dans l'ancien droit et dans le culte du droit romain
{Principes, t. VIII, n^ 348). Mais il impoii;e de constater que l'autorité du droit romain Ta trompé; ses erreurs doivent être un enseignement pour les interprètes. Il y a un droit qui mérite encore plus notre respect que le Digeste, c'est lé code civil : c'est le texte de nos lois qu'il Êiut avant tout consulter, sauf à l'interpréter, s'il y a lieu, par l'histoire.
Je citerai comme exemple une des questions les plus controversées du code civil : l'héritier apparent peut-il aliéner? le véritable héritier doit-il respecter ces aliénations quand il agit en pétition d'hérédité? Merlin reconnaît que l'héritier apparent n'est pas propriétaire, que par suite il ne peut aliéner. Mais, dit-il, la règle souffre une exception. Ici déjà il faut arrêter le grand jurisconsulte. La règle est fondée sur des textes et sur les principes qui en découlent : appartient-il à l'interprète de créer des exceptions? N'est-ce pas le cas de dire que ce serait faire la loi? Le législateur seul peut déroger aux règles qu'il établit. Est-ce dans le code civil que Merlin va chercher son exception? Non, c'est dans le droit romain. Il ne se dit pas que le droit romain n'est plus que de lliistoire, il le cite comme on citerait un texte de nos codes. Voilà l'erreur ; elle a entraîné les auteurs et la jurisprudence française. Pour mieux dire, tout est confusion dans ces longs débats : chaque auteur a son principe, et chaque cour fait
la loi. C'est Tanarchie en plein. Si, au lieu de consulter l'équité et Fancien droit» les interprètes avaient ouvert le code et s'en étaient tenus aux principes, il n'y aurait jamais eu de controverse, car les textes sont clairs et les principes ne laissent aucun doute (Prinàpes, t. IK, n"" 562-364). C'est ce qu'ont fait les cours de Belgique.
On dirait que Merlin renverse cette méthode que le respect de la loi impose h l'interprète ; il consulte avant tout la tradition, et il est si naturel qull la retrouve ensuite dans le code. Qu'est-ce qpi on testament? L'article 895 en donne la définition. Eh bien, ce n'est pas dans le code Napoléon que Merlin la cherche, il ouvre des commentaires sur le droit romain, et il y trouve la règle suivante : « Point de testament sans expresMans qui indiquent manifestement l'intention de disposer à cause de mort. » Merlin ne se demande pas si le code a consacré cette définition, il n'en doute pas, tant il est vrai qu'il vit dans la tradition. Cependant il suffit de lire Farticle 895jpour se convaincre que la doctrine de Merlin ajoute au texte ; la loi dit bien que le testateur dispose pour le temps où il n'existera plus ; elle ne dit pas qu'il faille des expressions qui indiquent manifestement l'intention de disposer à cause de mort. Or, ajouter à la loi une condition, c'est faire la loi {Priticipes, t. Xni, n» 179).
Je citerai encore un cas dans lequel la tradition coutiimière a égaré Merlin. Quand la femme veuve peut-elle renoncer à la communauté? Dans l'ancien droit, elle était obligée de faire inventaire, alors même qu'elle renonçait dans le délai de trois mois et qaarante jours. Merlin dit que le code a consacré la tradition ; il suffit de mettre en regard le texte du code et l'article de la coutume de Paris pour prouver l'erreur. L'article 237 de la coutume portait : « Il est loisible à toute femme de renoncer, après le trépas de son mari, à la communauté, en faisant faire bon et loyal inventaire. » Le code reproduit-il cette condition ? Non ; l'article 1453 ne l'exige pas, et l'article 1456 ne prescrit l'inventaire
que si la femme veut conserver la facuUé ae renoncer, c'est-à-dire si pour le moment elle ne renonce pas. Merlin transporte donc dans le code une disposition de la coutume de Paris, que les auteurs du code ont retranchée. Si, avant de consulter la coutume, il avait ouvert le code, il ne se serait pas trompé {Principes, t. XXII, n® 395). Tâchons de tirer profit des erreurs du célèbre jurisconsulte !
II. Troplong
Marcadé a écrit son commentaire du titre de la Prescription pour combattre les erreurs de Troplong; et Mourlon a soumis à un examen critique le traité du célèbre jurisconsulte sur les Pri-viléges. Si Ton voulait dresser le catalogue complet des erreurs de Troplong, il faudrait des volumes. Il manque absolument de principes. Quand on l'entend traiter de matérialistes et de formalistes Merlin et tous ceux qui s'attachent au texte, on pourrait croire que c'est là un principe, et que l'auteur préfère par système l'esprit de la loi à la lettre. 11 n'en est rien. Ce sont des principes forgés pour le besoin de la cause : il plaide le pour et le contre, selon l'intérêt qu'il a de s'écarter du texte ou de s'y tenir. D'ordinaire le texte le gène : alors il parle avec dédain des légistes méticuleux qui s'attachent à Vécorce des mots^ et qui sont plus préoccupés du matérialisme dune formule que des grandes véfités de la morale {Principes, t, XllI, n** 21, p. 24). La critique s'adresse à Merlin. Troplong ne ménage pas plus la cour de cassation, dont il a été le président. Dans une controverse sur le droit que la caution solidaire a d'invoquer le bénéfice de l'article 2037, la cour invoque le texte qui est, en effet, décisif. Que répond Troplong! « Ces raisons de texte, si ciiies et si matérielles,son[ désespérantes. Si la loi devait toujours être interprétée de cette façon machinale, il y aurait autant d'inconvénients que d'avantages dans les codes écrits... Un point de droit n'est solidement établi dans la science qu'autant que la lettre d'un article est d'accord avec
l'esprit de la loi. Citer le texte seul, sèchement eijudaîquement, c*est prendre la moitié la. moins décisive de Fautorité légale et n^liger la meilleure {Principes, t. XXVIII, n* 304). fai répondu d'avance à ce manifeste; je lui oppose l'opinion que les auteurs do projet de code civil ont formulée dans le Livre préliminaire : a Quand une loi est claire, il ne faut pas en éluder la lettre sous firétexte d'en pénétrer l'esprit. » Dans l'espèce, Troplong a contre lai le texte, il a contre lui la tradition française, il a contre lui les travaux préparatoires : où donc va-t-il chercher l'esprit de la loi ? Dans Gasarégis !
Voilà le manifeste de Troplong. Est-il au moins sérieux ? L'auteurbrille par l'imagination plus que par l'esprit juridique; on conçoit qu'il se trouve mal à l'aise dans les entraves d'un texte : mais quand par hasard le texte favorise une de ses opinions, il devient aussi matérialiste et aussi judaïque que Merlin et la cour de cassation. La veuve qui ne fait pas inventaire dans les trois mois et quarante jours est déchue de la faculté de renoncer, et tenue des dettes au delà de son émolument. Cela a paru trop rigoureux aux interprètes, ils éludent la loi pour la concilier avec l'équité : « Nous concevons, dit Troplong, que l'intérêt qui s'attache à la position de la veuve fasse interpréter la loi avec autant d'équité qae possible, mais il ne faut pas aller jusqu'à la violer,.. Nulle cause n'est assez sacrée pour donner au magistrat le droit de substituer sa volonté à celle du législateur. L'équité cérébrine efit le plus grand des dangers; elle ôte toute confiance, elle laisse les justiciables sans boussole et sans guide » (Pmctp^^, t. XXII, n** 400). Paroles d'or, que Troplong oublie trop souvent !
Troplong n'aime pas les textes : a-t-il un autre principe ? 11 préfère l'esprit, et, d'ordinaire, il va le chercher dans la tradition. Troplong aime l'histoire, il a lu les vieux livres, mais c'est une science indigeste, le plus souvent inutile, et parfois trompeuse. Quand un point de droit est établi par le texte du code, à quoi bon citer des auteurs que personne ne lit plus, alors que ces
auteurs o*apportent aucune lumière nouvelle dans le débat ? II y a un écueil dans cette science, et Troplong ne l'évite pas; il transporte dans le code civil la tradition romaine» et il le feit systématiquement, parce que, selon lui, le code n'a fait que reproduire les anciens principes. La vérité est qu'il innove à chaque pas. C'est ainsi que Troplong s'est trompé, à la suite de TouUier, sur la question de l'incapacité du mineur, que j'ai touchée dans cette préface {Principes, t. XVI, n° 83) (1).
On trouve dans la tradition tout ce que Ton veut y chercher, surtout quand on en abuse comme Troplong, jusqu'à opposer Casarégis au texte du code civil. Les travaux préparatoires sont une mine également féconde où puisent volontiers ceux qui aiment à s'écarter du texte, ne fût-ce que par affectation d'originalité. On peut lire, dans mon cours de Principes, comment Troplong s'est emparé d'une parole de Portalis, parole qui était une erreur, pour en faire une vérité légale. Puis il élève ce mode d'interprétation à la hauteur d'une théorie : il appelle cela les motifs de ta loi, auxquels il faut donner l'autorité qui leur appartient {Principes^ t. XII, n*' 37). Avec un pareil système d'interprétation, il n'y a rien qu'on ne puisse soutenir, quand on est doué d une vive imagination. C'est un beau don de la nature, mais qui n'est guère d'usage en droit. J'ai raconté ailleurs le paradoxe de Troplong sur la réalité du louage, et par quelle phraséologie il défend une thèse imaginaire. C'est un trait caractéristique de notre auteur; je dois m'y arrêter. On a comparé Troplong à Papinien. Ceux de mes lecteurs qui ont ouvert le Digeste jugeront si la manière de l'académicien français est le langage sévère du jurisconsulte romain.
Quelle est la force probante du testament olographe? La question est de toute simplicité quand on s'en tient au texte de la loi : c'est un acte sous seing privé, et il fait foi comme tel. Si la
(i) Comparez ce que Troplong dit de la présomption Quititus Muoius (t. XXIII, n* 416), et de la quasi-propriété quMl reconnaît au mari sur la dot (t. XXUI, n° 473).
question est devenue difficile, la faute en est à la jurisprudence de la cour de cassation qui méconnaît les principes les plus certains. Troplong a encore obscurci les ténèbres. Quand on Ta lu, on ne sait pas si le testament olographe est un acte sous seing privé ou un acte authentique : c'est un acte imaginaire. « Le testament olographe, dit-il, est tout aussi solennel que le testament authentique, en ce sens qu'il porte avec lui la preuve de ce qu*il contient. » Gela veut-il dire que c'est un acte authentique ? « Le testateur est placé, en quelque sorte, à la hauteur d'un officier pubUe, qui imprime la certitude à Yacte dont il est le ministre ! » Qu'est-ce à dire? Le testateur n'est pas un officier public, il Test en quelque sorte : faut-il aussi dire du testament olographe que ce nest pas un acte authentique, que c'est en quelque sorte un acte authentique Est-ce là le langage de nos maîtres ? Malheureusement il y a, au fond de cette phraséologie, une erreur de droit, la confusion de la solennité d'un acte avec la force probante de l'acte {Princ^es, t. XIU, n** 229) : je renvoie à mon cours de Principes. Les amplifications de Troplong et son langage pompeux peuvent faire illusion à ceux qui ignorent le droit, à ceux qui ne connaissent pas la langue simple et mathématique des jurisconsultes romains. Quand on analyse ses phrases académiques, qu'est-ce qui reste ? Il compare le bail à un leviet* que l'industrie attache au solponr l'exploiter ; or, une machine est immeuble comme Ymine dentelle active le service. Est-ce là la définition du code? La terre devient une usine, et le bail, droit incorporel (d'après la terminologie du code), une machine immobilière par destination agricole, Troplong avoue que la comparaison n'est qu'une forme pittoresque qu'il donne à sa pensée ; il revient à un langage plus scrupuleux : « N'est-il pas certain que le droit du bailliste, restant incorporé à Yimmevble pour le suivre au milieu de tous ses déplaeementSy doit participer de sa nature, et prendre place parmi les droits immobiliers f » Que l'on me montre dans le texte du code que le droit du preneur est incorporé à Yimmeuble, et qu'il le suit
dans totu ses déplacements! Troplong a vivement critiqué, et avec raison, l'expression de droit incorporel dont le code se sert. Ecoutons ce que devient le droit -sous sa plume : « Le droit du preneur enveloppe l'immeuble et lui adhère, pendant toute la durée du bail. » Ainsi le droit est Yenvel(^pe d'un immeuble : quel langage et quelles idées! {Pnncipes, t. XXV, n** 17) (1).
Que deviennent les principes dans ce déluge de phrases? Les phrases deviennent des principes, et comme les phrases ne sont que des mots, il n'y a plus de principes. Les conventions matrimoniales ont effet à l'égard des tiers, de même que le mariage dont elles sont un accessoire. C'est une dérogation à la règle établie par l'article H65. Troplong semble admettre une restriction, et distinguer entre les conventions qui sont favorables aux tiers, et celles qui les blesseraient. Sur quoi cette distinction se fonde-t-elle?ElIe ne se trouve pas dans la loi, et elle ne résulte pas des motifs de la loi. Ecoutons Troplong : « Si le public estjntéressé aux contrats de mariage, de telle sorte que ce pacte soit une charte offerte au crédit, c'est une raison de plus pour n'y donner autorité qu'aux dispositions approuvées par les principes, et compatibles avec les règles de la confiance, de la bonne foi, de la raison. » Qu'est-ce que cela veut dire ? Je n'en sais rien : ce sont des mots qui ne présentent aucun sens juridique {Principes, t. XXI, n® 154). Puis Troplong donne à l'acte notarié qui contient les conventions matrimoniales une force probante plus grande qu'aux autres actes, en confondant les conventions avec Yécrit qui les constate : « 11 n'y a pas de contrat plus solide et plus respectable; il n'y en a pas qui serve de preuve plus authentique, plus ferme et plus complète. » Je demanderai s'il y a par hasard deux espèces d'authenticité, Tune complète, l'autre incomplète f Troplong continue : « Ses énonciations sont réputées être la vérité même, » Oii cela est-il dit?
(1) Comparez la phraséologie variée que Troplong emploie pour combaUre Topinion générale sur la question de savoir si la confirmation du mariage contracté par un mineur rouvre la nullité des conventions malrimoniHles(Priiw»p<'«,t. XXÏ, n»32).
Principe imaginaire! Pourquoi Tacle est-il la vérité m^m^f «Parce qu on ne suppose pas qu*un contrat qui est un pacte de famille si solennel recèle aucune dissimulation, et serve d'auxiliaire à des subterfuges. » La confusion entre le contrat et Yacte est patente, et Terreur complète. Encore ne sait-on pas quelle est Topinion de Fauteur : il la noie dans ses phrases (Principes, t. XXI, n® 155).
Je me sers du mot erreur, que je me permets rarement de prononcer. Mais comment qualifier autrement des hérésies comme celles que je vais citer ? Le tiers détenteur a-t-il le droit de rétention? Non, dit Troplong, parce que la loi ne le lui donne pas. Mais selon lui, il a un privilège. Est-ce que la loi lui donne ce privilège ? Non. Et y a-t-il un privilège sans loi ? Non. Troplong dit que la préférence du tiers détenteur n'avait pas besoin d'être écrite dans des textes, parce qu'elle est inhérente à la plus-value que le possesseur procure au fonds. Ainsi il y a des privilèges tacites, alors qu'il est de principe élémentaire que le privilège n'existe qu'en vertu de la loi! {Principes, t. XXIX, n^ 299.)
Dans la difficile matière de la subrogation, Troplong enseigne que la caution est un débiteur principal, tandis que le tiers détenteur est un obligé accessoire. C'est créer un nouveau langage en même temps qu'un nouveau droit. On a répondu à Troplong en Taccablant de textes : tout le titre du Cautionnement témoigne contre lui. Où a-t-il puisé cette hérésie? Dans la tradition. Si, au lieu de consulter Huberus, il avait ouvert Pothier, il y aurait lu ce que l'on apprend aux élèves, que l'obligation des fidéjusseurs est accessoire à celle du débiteur principal, ei un débiteur accessoire peut-il jamais être un débiteur principal (1) ? {Principes, t. XVIII, no 425.)
Il y a une loi romaine connue sous le nom de QuiiUus Mucius, qui veut que toute valeur dont la femme ne prouve pas l'origine soit présumée lui venir de son mari. Troplong transporte cette
(1) Comparez ce que Troplong dit sur Tartiele 1252. Encore une erreur! (Prineipa, L XVni. n* 152.)
présomption dans le code civil, au mépris de tous les principes. La présomption concerne le régime dotal; Troplong l'applique au régime de communauté. On ne sait pas même si Ton admettait la présomption dans Tancien droit; en tout cas, elle est abrogée avec le droit romain, et sousTempire du code civil, il faut une Zoi spéciale pourqu*ily ait présomption. Troplong oublie les textes et les principes, pour ressusciter une présomption romaine. Voilà une science indigeste, s'il en fut jamais, car elle aboutit à une hérésie juridique, à une présomption légale sans loi (Prindpes, t. XXIII, n^ 416).
Le droit romain, tel que Pothier l'interprète, donne au mari la propriété de la dot. C'est une fiction que le code ignore; il dit que le mari administre les biens dotaux. En dépit du texte, Troplong qualifie le mari de propriétaire de la dot, mais il n'ose pas dire que c'est une vraie propriété : c'est une quasi-propriété. Qu'on veuille bien me dire ce que c'est qu'une quasi-propriété! Le mot est imaginaire, comme la chose qu'il doit désigner (Prin^ cipes, t. XXIII, n« 472).
On est confondu de voir des erreurs sur les principes les plus simples dans un auteur qui a eu l'honneur d'être le premier président de la cour de cassation. Je me suis permis de dire que dans telle opinion de Troplong, qu'il enseigne dans son Contrat de mariage, il y a presque autant d'erreurs que de mots, et je crois l'avoir prouvé (Principes, t. XXIII, n"» 300), Cependant personne ne contestera à l'auteur le talent et la science. Hais sa science même le trompe à chaque instant, parce qu'il transporte dans le code civil un droit qui n'est plus que de l'histoire. La cause de toutes ses erreurs, et elles sont nombreuses, c'est qu'il manque de principes, et pour être juste, il faut ajouter que ce défaut est plus commun qu'on ne le pense.
III. Demolombe
Je n'aime pas à critiquer des auteurs vivants et recommandables; mais j'ai été obligé de le faire dans mon ouvrage des
Prmeqfes de droit civil; et je suis encore forcé de résumer ici mes critiques, puisqu*il s'agit de prouver la nécessité d'enseigner les principes. Or, s'il y a un reproche à feire à M. Demolombe, c'est qu'il n'a point de principes. Ce n'est pas qu'il les ignore, mais il les sacrifie aux Êtits. Pour caractériser sa manière, je citerai ce qu'il dit des actes faits par l'héritier apparent : faut-il les maintenir? faut-il les annuler ? M. Demolombe ne veut pas de système absolu, ni le principe de la nullité, ni celui de la validité; il veut fiôre à chaque principe sa part. Le législateur pourrait tenir ce langage; mais l'interprète? L'auteur distingue : il maintient les actes nécessaires, il annule les actes qu'il appelle volontaires. Qui déterminera les actes qui sont volontaires ou nécessaires ? lie juge. Tout dépendra donc des circonstances de la cause, et de l'appréciation du tribunal. Est-ce là le but que le législateur a eu en vue, en codifiant le droit ? Si, au moins, M. Demolombe restait fidèle à sa distinction ! Il l'oublie quand il arrive à la question de l'aliénation consentie par l'héritier apparent. Les aliénations sont-elles un acte nécessaire? Non, certes ; cependant l'auteur les valide. Pourquoi ? Il avoue que le système de la nullité est le plus juridique et le plus vrai théoriquement. Pourquoi doQc le rejette-t-il ? C'est que « les hommes mêlés à la pratique et au mouvement des af&ires disent que c'est une nécessité de loaintenir les ventes faites par l'héritier apparent. » Ainsi il y a deux droits, deux vérités : un droit théorique et un droit pratique, et une chose vraie en théorie peut être fausse en pratique. Que le législateur fasse ces distinctions, je le comprends : les auteurs du code ont plus d'une fois préféré l'utilité à la rigueur des principes. Mais l'interprète! Que devient la science du droit, si on la subordonne aux exigences des hommes de pratique? En France, ils demandent que l'on maintienne les aliénations faites par rhéritier apparent ; en Belgique, ils les annulent. Cependant les deux pays sont régis par les mêmes lois : vérité d'un côté de la frontière, erreur au delà. Pascal s'est moqué des lois qui
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varient d'après les frontières : qu'aurait-il dit d'un droit qui change selon le sentiment des avocats et des notaires? {Principes, t. IX, n"" 555 et 565.) M. Demolombe essaye de donner une base rationnelle à son opinion, tout en avouant que le système de la nullité des actes est le plus logique,le plus véritablement juridique. Une base rationnelle, alors que l'on reconnaît que l'on a contre soi la logique et le droit! Il y aura donc des choses rationnelles en théorie» irrationnelles en pratique ! N'en résultera-t-il pas une incertitude absolue sur ce qui est vrai ou faux ? Et qu'est-ce qu'une science qui devrait être rationnelle et qui ne sait plus ce que c'est que la raisoîi? M. Demolombe trouve sa base rationnelle dans un mandat sans consentement, ou dans un mandat légal sans loi, dans le droit qu'ont jusqu'à un certain point, les parents éloignés d'administrer l*hérédité quand Théritier le plus proche ne la recueille pas ; il finit par invoquer une sorte de condition rétroactive. Quel langage ! et quels principes !
M. Demolombe, à la différence de Troplong, est un esprit juridique ; il voit régulièrement ce qu'il faudrait décider daprès les vrais principes, mais il recule devant le fkit, devant la jurisprudence. Ceux qui déclarent la naissance d'un enfant naturel doivent-ils faire connaître le nom de la mère ? Les auteurs sont divises. Marcadé avoue que, d'après la rigueur du droit, il faudrait décider que le nom de la mère ne doit pas être déclaré, et que si la déclaration en est faite, TofTicier de l'état civil ne doit pas la recevoir. Dans sa première édition, M. Demolombe a vivement soutenu cette opinion : il a fini par Tabandonner. Pourquoi ? Est-ce parce qu'il s'est trompé? Non, c'est à cause de la pratique contraire, constante et univei^selle {Principes, t. II, n^ 58). Ainsi la pratique viole la loi ; et le jurisconsulte plie devant la pratique ! Le droit ne doit pas plier devant les faits ; ce sont, au contraire, les faits qui doivent plier sous le droit {Principes, t. II, n' 437).
Les envoyés en possession provisoire peuveût-ils louer les
biens de Fabsent pour plus de neuf ans ? M. Demolombe commence par établir le vrai principe. Les envoyés n'ont qu'un pouvoir d*adaiiDisiration ; or, dans la théorie du code, les administrateurs ne peuvent pas faire de bail dépassant neuf ans; il faudrait un texte pour que l'interprète pût admettre une exception, es cas d'absence. Après cela M. Demolombe dit que, si le bail éuit consenti de boiine foi, si des motifs légitimes expliquaient sa dorée, les tribunaux pourraient trouver dans les circonstances des motifs de le maintenir. Eh! qu'importent la bonne foi et les circonstances ? Sont-ce les faits qui régissent le droit, ou est-ce le droit qui régit les faits ? Les tribunaux ne subissent que trop l'influence des fnits, trop souvent ils font violence au droit pour raccommoder ii la cause : il ne faut pasque la doctrine les y encourage, elle doit maintenir les principes, sinon elle abdique (Ptiiu^s, t. II, n« 176).
L'erreur sur les qualités vicie-t-elle le consentemont en matière de mariage? Le texte dit non, car il exige l'erreur dans la personne; la tradition dit non, les travaux préparatoires disent non, les principes disent non. M. Demolombe dit oui. C'est une vraie hérésie juridique, grosse de conséquences funestes. M. Demolombe avoue que l'application de sa théorie sera nécessairemeiu. très-tnc^tofn^ et très-arbitraire ; il avoue que la décision dépendra des opinions, des sentiments et même des impressions personnelles de chaque mtei-prète, mais cela ne l'eiTraye pas, habitué qu*il est à plier le droit sous le fait. Je demanderai si c'est pour donner un pouvoir arbitraire au juge, que le code consacre tout un chapitre aux demandes en nullité du mariage? C'est une doctriiiv^ déplorable que celle qui convie le juge à décider tout d'après les circonstances de la cause, c'est à-dire d'api*ès ses impressions personnelles. A quoi bon alors la science du di*oit? (Principes, t. Il, n»292.)
H. Demolombe enseigne, pour mieux dire, la loi veut que le consentement, des père et mère au mariage soit donné dans la
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tbrme authentiqueXela exclut le consentement tacite: cependant, en rapportant un arrêt de la cour de Toulouse qui Ta jugé ainsi, l'auteur dit qu'il ne voudrait pas ériger cette décision en principe, et qu il aime mieux décider que c'est là une question de fait. Quoi ! la question de savoir si le consentement est un acte solennel est de feit ! (Principes, t. II, n^ 319.) On dirait vraiment que M. Demolombe n'a écrit que pour dire aux juges : Faites ce que vous voulez. Si le droit doit toujours plier devant le fait, pourquoi passons-nous notre vie à l'enseigner et nos veilles à Tinterpréter î
M. Demolombe dit, comme je Tai enseigné, que l'acte de consentement doit indiquer le nom de la personne avec laquelle le mariage doit être contracté. Voilà Te principe. Puis vient le fait : il arrivera néanmoins que le pge validera le mariage. J'ai dit : a Si les tribunaux trouvent bon de se mettre au-dessus de la loi, ils ont tort, et le devoir de l'interprète est de les rappeler sans cesse à l'observation de la loi : pour mieux dire, il ne doit pas môme supposer qu'ils pourraient la violer » (Principes, t. II, n*320).
D'après le code civil, l'enfaut non reconnu n'a pas de filiation» et la recherche de la paternité est interdite! De là la Conséquence que le père peut contracter mariage avec sa fille. M. Demolombe ajoute que les magistrats n'hésiteraient pas à s'écarter de la rigueur des principes s'il s'agissait d'empêcher un abominable inceste (Principes, t. II, n"" 350). N'est-ce pas encourager les tribunaux à se mettre au-dessus de la loi, c'est-à-dire à la violer? Eh bien, je n'hésite pas à le dire : la violation de la loi par le juge est un plus grand scandale qu'un mariage incestueux. L'inceste n'est qu'une honte individuelle, tandis que la violation de la loi est un crime social. L'interprète doit donc prêcher toujours et sans cesse le respect de la loi, sinon la société croule.
Subordonner le droit au fait, et donner au juge le pouvoir de décider d'après les circonstances, telle est la doctrine de M. De-
molombe, si l'on peut appeler doctrine un système antijuridique par excellence. Aux fruits on peut juger l'arbre. Absence de principes ou principes imaginaires. En guise de principes des phrases. Puis les erreurs et les hérésies, inévitables quand on s'écarte de la loi et des principes légaux, seule base de notre science. L'accusation est grave : je renvoie, quant aux témoignages, à mon livre; ici je me borne à citer quelques traits.
L'émancipation peut-elle être retirée pour inconduite du mioeor? M. Demolombe a soulevé la question, et il la décide par des principes imaginaires ; je dis mal, il interprète à faux la loi qui permet de révoquer l'émancipation lorsque les engagements du mineur ont été réduits pour cause d'excès {Principes, t. Y, n"" S39).
Le prodigue a le droit d'administrer ses biens ; les engagements qu'il contracte de ce chef peuvent-ils être réduits? Voici ie principe que M. Demolombe établit : le prodigue a besoin de l'assistance de son conseil dans tous les cas où la dette ne pourrait être acquittée que sur son capital ou sur ses immeubles. Principe imaginaire 1 De plus, le juge prendra en considération la bonne 00 la mauvaise foi des tiers. Encore un principe imaginaire! Et avec ces principes de pure invention, H. Demolombe restreint la capacité légale du prodigue, c'est-à-dire qu'il viole la loi, ou qu'il fait un nouveau code civil {Principes, t. Y, n? 371).
Le Français peut-il avoir un domicile à l'étranger? Non, dit M. Demolombe. Et la raison? Parce que le domicile est une loi tordre, une hi d'organisation. Qu'est-ce qu'une loi d'ordre, une loi SorgamsatUmt Des mots vides de sens {Principes, t. Il, n^ 67).
L'étranger peut-il avoir son domicile en France? Non, dit M. Demolombe. Pourquoi? Parce que les lois françaises ne sont fiâtes que pour les Français. Encore une phrase ! Est-ce que les lois françaises qui régissent des droits naturels ne sont faites (p» pour les Français? et le droit de s'établir à demeure en France n'est-il j>as un droit naturel? {Principes, t. II, n^ 68.)
La cession d'un territoire prive-t*elte de leur nationalité les
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habitants cédés, nés sur ce territoire? Question conlrorersée. M. Demolombe dit que non. Soit. Mais la raison? Parce que la cession agit seulement sur les masses. G*est se payer de mots. Qu'est-ce que les masses? Est-ce que, par hasard, elles ne se composent pas d'individus? {Principes, t. I, n" 361.)
Peut-on stipuler directement pour ses héritiers? Controversé. M. Demolombe dit que oui. Il y a une objection : rhéritier ne peut avoir d'autres droits que ceux de son auteur. M. Demolombe répond que le germe du droit est né "dans la pensée du stipulant. Qu'on veuille bien me dire ce que c'est que le germe d'un droit. Un mot vide de sens. L'auteur ajoute qu'il y a un terme ou une condition sui generis. Encore des mots! Gomment y aurait-il terme ou condition, là où il n'y a pas à'obligation f {Principes, t. XVI, n« 9.)
Viennent les hérésies et les erreurs. Nous nous trompons tous. Si je relève les erreurs de M. Demolombe, c'est qu'elles tiennent à l'absence de principes : c'est presque un système ! Le mineur, selon lui, peut se marier là oii ses père et mère ont une résidence de six mois. Il n'y a pas un mot de cela dans le code. Cette résidence, dit-il, doit être légalement réputée celle du mineur. Ainsi une présomption légale sans loti et un domicile de fait sans fait! (Principes, t. II, n» 417.)
Le donataire peut-il s'affranchir des charges en abandonnant les biens donnés? Oui, d'après M. Demolombe. Comment se fera cet abandon? Le donataire délaissera les biens, comme le code le permet au tiers détenteur. Or, le délaissement a seulement pour objet la détention de Immeuble; le tiers possesseur reste propriétaire. Ainsi le donataire abandonnerait les biens tout en restant propriétaire! Puis le délaissement n'est pas permis au débiteur personnel, et le donataire avec charge est débiteur personnel l Impossibilités juridiques, hérésies, erreurs de texte et de principe! {Principes, t. II, n« 491 .)
Là oii il n'y a pas de principes certains, que devient le droit?
LES AUTEURS. i05
L'interprète se feit législateur. M. Demolombe a ses paradoxes» comme Troplong. C*est faire la loi. Il a essayé de faire la loi en permettant à Tenfant naturel de prouver sa filiation, même paternelle, par la possession d*état. Les raisons qu*il donne sont excellentes, mais elles s'adressent au législateur {Principes, i. IV, n- 16).
Quand le débiteur a payé la chose d'autrui, le propriétaire peut la revendiquer, sauf au possesseur, s'il s'agit d'une chose mobilière, à invoquer la maxime de l'article 2279. C'est l'opinion générale. M. Demolombe seul soutient que le propriétaire a une action en répétition. Tai dit, et je crois avoir prouvé que le principe est £iux ainsi que toutes les conséquences que l'auteur en déduit. S'il ne s'agissait d'un auteur qui jouit d'une si grande réputation, on dirait qu'il y a, dans cette nouveauté, autant d'erreurs que de mots (Principes, t. XVII, n« 604).
IV. Marcadé, Demante, Zachariœ
le me suis arrêté à M. Demolombe, à raison de la grande autorité dont il jouit en France» non-seulement devant les tribunaux, mais surtout dans l'enseignement. J'ai sous les yeux un de ces Programmes qui sont en usage dans les écoles de droit : à chaque page on cite M. Demolombe» c'est à lui seul qu'on renvoie les élèves. D'après ce que je viens de dire, on ne saurait indiquer on plus mauvais guide. Aux élèves il faut enseigner les principes dans toute leur simplicité et dans toute leur rigueur : eest la seule raison pour laquelle on maintient le droit romain daus l'enseignement. J'y reviendrai. Or, sauf Troplong, il n'y a pas d'auteur qui ait moins de principes que M. Demolombe : il les sacrifie régulièrement aux faits : que doivent devenir le barreau ei la magistrature nourris d'une doctrine pareille, si cela peut s'uppeler une doctrine? Les avocats se feront des principes pour le besoin de leur cause, cl les jngC3 décideroni les procès d'après
Ie3 circonstances de chaque affaire : c'est Tabdication du droit, la ruine de la science, et Tarbitraire du magistrat.
Je passe aux ouvrages plus ou moins élémentaires qui se trouvent dans les mains des élèves. Demante est peu connu en Belgique ; et il faut s*en féliciter. Dans son Cours analytique, il ne discute pas les questions, il les tranche comme législateur. Le texte Tarréte rarement» on dirait qu*il n'existe pas pour lui* tandis qu'il faut toujours et sans cesse prêcher aux élèves le respect de la loi, et Ton ne prêche bien que quand on prêche d'exemple. Xécarte encore Zacbariae et sa traduction française : c'est un manuel comme les Allemands les aiment. On reprochait è Hugo, professeur k Gœttingue, que ses manuels étaient iniii* telligibles ; il répondit que ses cours étaient faits pour les expliquer ; c'est dire que le manuel ne peut servir qu'aux élèves du professeur qui en fait la base de ses leçons. D'ailleurs Zacharise, tel qu'il a été transformé par MM. Âubry et Rau, est un cours approfondi, dépassant de beaucoup, à mon avis, les nécessités de l'enseigne* ment, et c'est cependant un manuel non expliqué ; les motifs surtout y manquent, le professeur les suppléant dans ses leçons orales, de sorte qu'en définitive l'ouvrage, quoique très étendu, ne convient pas aux élèves ni à ceux qui ignorent le droit, il ne peut être consulté avec fruit que par ceux qui le savent. Ce n'est pas un livre à mettre entre les mains des élèves, ils ne le comprendraient pas; et c'est un livre qui laisse beaucoup à désirer pour les avocats et les magistrats, parce que les motifs sont rarement développés, et les principes sans les motifs ne sont qu une abstraction.
Harcadé a joui pendant quelque temps d'une certaine vogue. Les élèves l'aimaient, parce qu'il a les qualités et les défauts de la jeunesse ; vif, frondeur, agressif, présomptueux. J'ai toujours déconseillé à mes élèves de le consulter, parce que mettre entre leurs mains un livre qui flatte leurs défauts, c'est les nourrir de poison. Il faut les élever dans le respect de la loi, qui est l'auto-
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rite suprême; et Marcadé dénigre le code à toute occasion (i). Bien moins encore a-t-il le respect de la tradition : quand il trouve sur son chemin des lois romaines, il les écarte d'un ton moqueur (Principes^ t. II, n^ 450). Quant aux auteurs, il les ravale littéralement. Lisez les sommaires : erreur de Delvincourt, erreur de Toollier» erreur de Merlin, erreur de Duranton. Tout le monde se trompe, Marcadé seul a raison (2), tout ce qu il dit est évident, c'est son mot favori : c'est un infaillible» A l'entendre, on croirait qu'il a créé le droit. Il aime les nouveautés, et il a soin de dire que lui, le premier, a dit telle ou telle chose. La vérité est que presque toutes ces opinions originales sont des erreurs et abandonnées aujourd'hui comme telles (3). Marcadé a cruellement critiqué Troplong ; je ne dis pas qu'au fond il ait eu tort, mais ily a des convenances à observer envers les auteurs vivants. Critique sans pitié, il s'est attiré une réponse cruelle. A propos d'une de ses nouveautés, Marcadé disait, comme il le fait d'habitude, qu'il a été le premier à émettre ces principes. « Cette opinion ivurre^ dit Troplong, n'a pas besoin d'une réfutation ; je me borne à l'exposer, et cela me dispense de la combattre. » La leçon est dure, mais elle est méritée. M. Demolombe traite cette bizarrerie dHmpéritie^ qui renverse tous les textes et tous les principes. Cela encore est vrai : je renvoie à mon cours de PHntipes (t. XII, n» 190).
Je vais citer quelques opinions de Marcadé pour faire connaître sa manière et pour que le lecteur puisse apprécier l'autorité qu'il faut lui reconnaître. Mariage d'une demoiselle catholique avec un jeune homme qui professe la même religion. Après la célébration du mariage civil, le mari refuse de faire bénir son union par l'Eglise. La femme peut-elle demander la nullité du
(i) Voyez un exemple dans mes Princtpes^ t. XVII, n« 493.
(2) Voyez des exemples où U accuse les autres d*erreur, tandis que c*est lui qui se irmve {Principe», t. IV, n* 53; t Vil, nM2; t. Xll, n« 27).
(3) Par exemple, sa théorie du do! {Principes, t. XIX, p» 76).
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mariage pour erreur sur la personne? Oui, dit Marcardé, parce qu*il y a erreur sur une qualité principale de la personne : la femme a cru et voulu épouser un homme ayant au moins quel* ques sentiments religieux, tandis que son mari pousse rbostilité contre le catholicisme jusqu*à Timpiété. Harcadé est catholique. Je respecte les croyances que je ne partage pas, et je n*aime pas plus les hypocrites libéraux que les tartufes orthodoxes. Mais il s*agit d*une question de droit. La loi veut qu'il y ait erreur dans la personne : et Ton veut qu'il y ait erreur dans la personne quand une femme, au lieu d*un catholique, épouse un libre penseur l Gela n'est pas sérieux {Ptincipes^ t. Il, n"" 486). .
Encore une question de mariage. Un jeune homme de vingt et un ans, n'ayant plus d*asccndants, se laisse séduire jpar une couitisane habile qui exploite son aveugle passion pour exiger te mariage. Marcadé enseigne qu'il y a, à la vérité, consentement, mais que le consentement n'a pu être donné en pleine liberté ; donc il est nul, et il y a lieu de demander la nullité du mariage. Maintenir le mariage, dit-il, ce serait pousser le malheureux à contracter des liaisons adultérines, ou le condamner à un célibat perpétuel. La question de droit que soulevé cette étrange doctrine n'en est pas une : je renvoie à mes Principes (t. II, n^ 302). Sur la question morale, j'oppose à la morale d'un écrivain catholique la morale d'un libre penseur : le lecteur décidera. Je dis au jeune homme qui -se plaint d'avoir été violenté : « Vous avez une femme légitime, vous laimiez à ce point que pour la posséder vous avez bravé toutes les convenances. En l'épousant, vous saviez que c'était une courtisane; vous vous êtes engagé à l'élever à vous; vous avez charge d'âme : remplissezla. La morale que vous invoquez exige avant tout que l'on remplisse ses devoirs »
Les opinions que je viens de citer sont de véritables hérésies en droit : les erreurs abondent dans Marcadé. Je ne citerai pas les cas où il a abusé des travaux préparatoires pour faire dire
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to texte et aux auteurs du code le contraire de ce qu'ils disent et ont entendu dire (Priticipes, t. II, n*" 250), je devrais entrer dans trop de détails. Oti peut lire dans mon cours de Principes ia critique des singularités de Marcadé. Quelques mots suffiront id à mon but. Les tribunaux firancais sont-ils compétents pour juger les procès des étrangers? Non, dit la cour de cassation de France; les tribunaux français sont institués pour rendre la justice aux Français, il faudrait un texte pour déroger à ce principe, en bveor des étrangers, et il n'y en a pas. Cependant Marcadé admet une exception pour les actes de commerce. Une exception sans texte ! Si Marcadé ne partageait pas - cette opinion, il l'aurait certainement traitée d'erreur. Il cherche à la justifier : « A raison de la célérité que demandent les affaires commereialesy les deux adversaires sont légalement présumée avoir eu l'intention d'être jugés par les tribunaux du pays. » Ainsi une présomption légale sans toi vient à l'appui d'une exception sans texu {Principes, t. I, n* 441).
Le père, après avoir consenti au mariage, meurt. La mère, appelée h consentir, garde le silence ; ce silence, dit Marcadé, est une confirmation du consentement donné par le père. Ici les énormités abondent. Marcadé admet un consentement tacite, alors que la loi veut un acte solennel. Il dit qu'il y a confirmation, et la confirmation suppose un acte vicié, et nul à raison du vice qui Yinfecte. Où est, dans l'espèce, le vice qui annule le consentement du père? La confirmation rétroagit, ce serait donc le père qui consentirait ; et le père est mort : est-ce qu'un mort consent ? Pour le coup, c'est le cas de dire : Autant d'erreurs que de mots {Principes, t. Il, n^ 321). Voilà à quoi aboutissent les interprètes quand ils font la chasse aux nouveautés.
V. Colmel de Santerre, Pont, Mourlan
H. Colmet de Sanlerre a continué l'ouvrage de Mourlon. A mon avis, le disciple est supérieur au maître. S'il avait écrit un
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ouvrage élémentaire, je n'aurais pas fait le mien. Sa continuation est un des plus beaux livres que Je connaisse. Cependant on ne le cite pas au barreau. C'est parce que son traité est de pure doc<^ trine. Pour un cours élémentaire, il est trop long et pour un cours approfondi, il ne Test pas assez. La jurisi^rudence y est à peine citée ; cela ne suffit pas, il faut la discuter. Les arrêts sont les Pandectes du droit français : s ils n'ont pas d'autorité légale» ils ont une autorité de fait, qui surpasse celle de la loi. C'est mon excuse d'avoir entrepris un Exposé des principes qui compte trente-deux volumes. On y trouve la discussion de la jurisprudence, y compris celle des cours de Belgique.
M. Pont a continué l'ouvrage de Marcadé. Il ne possède pas les qualités brillantes de l'auteur qu'il a complété; mais il a des qualités plus solides, celles d'un jurisconsulte praticien. Son livre ne s'adresse pas aux élèves, un cours élémentaù^e en douze volumes n'est pas un livre dont les élèves puissent se servir. On me permettra d'ajouter que la continuation de Pont, pas plus que l'ouvrage de Marcadé, ne brille par la rigueur des principes. J'ai dit, dans cette Préface, que Pont traite de matérialisme Vinlerpré^ tation qui s'appuie sur la lettre du code; il préfère l'esprit de la loi ; et il lui est arrivé de mettre à la place de la volonté certaine du législateur une volonté qui n'est pas la sienne (Pnncipes, t. IX, n*" 134). C'est une très-mauvaise tendance^ Négliger le texte, c'est aboutir nécessairement à l'incertitude et à l'erreur. J'en citerai un trait. Une transaction est rédigée par acte sous seing privé; les parties n'observent pas les formalités prescrites par l'article i325. Qu'en résulte-t-il? C'est que YacU est nul, et ne peut avoir de preuve littérale; mais la transaction peut être valable, et elle le sera si les conditions requises pour sa validité existent. Cela est élémentaire. Cependant Pont enseigne que la transaction qui n'aurait été rédigée qu'en un seul original serait considérée comme un simple projet^ et n'aurait atumne valeur. Ainsi le double original serait une condition de Yexistence de la
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trmmokm. L'erreur est palpable. Pont ajoute que la nnUUé est susceptible d*être cauverU. C'est une nouvelle erreur : si la transaction n'est qu'un profet^ il n'y a pas de contrat» le contrat est ÎDexistant, c*est la néant : et confirme-t-on le néant? (Principes, l XXVin, n* 369.)
Hourlon a écrit un ouvrage destiné aux élèves; il l'a intitulé modestement : Répétitions écrites sur le premier, le deuxième et le troisiime examen du code Napoléon. II est entre les mains de la plupart des élèves, et je le leur ai toujours recommandé, non comme manuel, mais comme un livre à consulter quand il leur reste quelque doute, ou que leurs cahiers présentent quelque hcune. Hoo Cours de droit dvil élémentaire ne&it-il pas double emploi avec Mourlon, et, partant, n'est-il pas inutile? Cest une question qu'il ne m'appartient pas de décider. Je dois seulement rendre compte des motifs pour lesquels j*ai cru devoir publier le cours élémentaire que j'ai fait pendant de longues années. Le cours âémentaire doit laisser de côté les controverses, comme je le dirai plus loin ; et les Répétitions de Mourlon sont remplies de controverses : dès lors elles ne répondaient pas à mon but. Et je puis ajouter, parce que j'en &is l'expérience journalière, Hourlon ne convient pas aux élèves à titre de Manuel : ils ne le comprennent pas, précisément parce que l'auteur insiste sur les controverses plus que sur les principes. Quand ils l'ont sérieusement étudié, ils sont en état d'exposer des controverses, et ils ne connaissent pas les principes les plus simples, ceux qui sont formulés dans le texte du code.
J*ai un autre reproche à faire h l'ouvrage de Mourlon. Il reproduit généralement la doctrine enseignée à TÉcole de droit de Paris, ootamment par M. Valette. Dans cette Préface, j'ai dit que les opinions nouvelles, le plus souvent très-hasardées pour ne pas dire fausses, avaient trouvé faveur dans l'École de Paris. Dans la chaire, cela est un mal. Le professeur s'adresse à des jeunes
gens qui ignorent les éléments du droit : comment veut-on qu'ils
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comprennent les innovations, toujours douteuses? Us seront nécessairement de ravis du mattre»et accepteront comme principes des suppositions, des paradoxes, des erreurs. G*est un aliment très-dangereux, et on devrait le bannir des livres qui servent de manuel aux élèves. Je citerai un exemple. Mourlon est partisan de la solidarité imparfaite, dont il n'y a aucune trace dans le code : les deux auteurs qui l'exposent diffèrent d'opinion à peu près en tout. Et on l'enseigne dans un livre qui ne devrait contenir que des principes certains, basés sur le fondement inébranlable du texte ! {Principes, t. XVII, n^ 313-345.)
C'est à des élèves que Mourlon s'adresse, et il ne parait pas se douter de Timportance capitale des principes. Voilà bien une preuve évidente que les principes manquent dans l'enseignement, et que les professeurs s'occupent exclusivement «^ discuter des questions controversées. Je citerai un singulier exemple de cette absence de principes. L'article 6 établit une règle qui reçoit de nombreuses applications : « On ne peut déroger, par des conventions particulières, aux lois qui intéressent l'ordre public et les bonnes mœurs. » Que iaut-il entendre par lois intéressant les bonnes mcettrs et Fordre public? Le législateur ne donne pas de réponse à cette question. Mourlon dit que si la loi n'a pas tracé de règles à ce sujet, c est parce que ces choses se sentent plus qu'on ne les définit. Une pareille maxime, si maxime il y a, ne devrait pas se trouver dans un livre de droit, et bien moins encore dans un ouvrage destiné aux élèves. Il ne doit rien rester de vague dans notre science : la précision des idées et la netteté du langage, voilà tout le droit. Qu'est-ce que le droit? Un enchaînement de principes logiques fondés sur la loi et sur la raison : il n'y a donc jamais lieu de renvoyer au sentiment. Cest se payer de mots, et habituer le jurisconsulte, dès son entrée dans la carrière, à l'arbitraire absolu de Tinterprète : conçoit-on qu'un jugement soit basé sur le sentiment personnel du juge? {Piincipes, t. I, n** 46.)
Faot-il s*étonner, après cela, que les principes manquent dans un oovrage qui devrait toujours et sans cesse concentrer Tatten* tion des élèves sur les principes ? Ten 'Citerai quelques exemples, moins pour critiquer que pour m*excuser d'avoir entrepris la publication d*un nouvel ouvrage élémentaire. L'article 17 dit que la qualité de Français se perd par totU établissement fait en pays étranger sans esprit de retour ; puis la toi ajoute que les établissements de commerce ne pourront jamais être considérés comme ayant été faits sans esprit de retour. Mourlon induit de là que la qualité de Français ne se perd jamais lorsqu'on s'établit pour afiaires de commerce à l'étranger. C'est une erreur, car la loi ne dit pas cela, et les principes qui découlent de la loi disent le contraire, f ai établi, dans cette Préface, une règle dinterprétation très-élémentaire, c'est qu'il ne faut pas faire dire à la loi ce qu'elle n'a pas entendu décider.Si Mourlon s'était rappelé ce principe, il n'aurait pas commis l'erreur que je lui reproche (Principes, 1. 1, u"" 384). La femme française qui épouse un Anglais ne devient pas Anglaise, d'après le droit anglais ; elle perd sa nationalité, en vertu du code civil et elle n'en acquiert pas une autre; donc elle est légalement sans patrie. Mourlon enseigne qu'elle sera Anglaise en France. Conçoit-on que le législateur français confère la qualité d'Anglais à une personne? Ce serait une hérésie juridique (P/mcy«, 1. 1, n<> 385).
Un vieil adagedit quel'enfant est censé né quand il s'agit de son intérêt : l'en&nt peut-il l'invoquer pour réclamer la nationalité que son père avait lors de sa conception? Non, dit Mourlon, parce qu'il s'agit d'une fiction ; et le code ne la consacre qu'en matière de succession et de donation. C'est mal raisonner, à mon avis. La raison de l'adage est générale, donc on doit l'appliquer à tous les cas qui peuvent se présenter {Principes, 1. 1, n^ 387). 11 m'est arrivé plus d'une fois de combattre les opinions de Mourlon (1), parce qu'elles se trouvent dans un ouvrage qui est
(1) Comparez Priueipeêyt. II, n«« 11, 177, 457;t. IV, n« iO.
entre les mains de la plupart des élèves (t. XXVIII, n* 139). Voilà pourquoi je me suis décidé à écrire un traité élémentaire exclusivement consacré aux principes et aux motifs qui en font comprendre le sens et la portée.
' VI. Dàlloz. Répertoire.
n faut à tout jurisconsulte qui s'occupe de la pratique du droit un Recueil de jurisprudence. Je cite régulièrement le Répertoire de Dalioz, parce que, en Belgique, il se trouve entre les mains de la plupart des jeunes avocats. On m*en a fait un reproche. Un jurisconsulte qui ùit la gloire du barreau de Gand m*a dit que le Répertoire de Dalloz, considéré comme recueil d'arrêts, est mauvais, et que, pour la doctrine, il est nul. Je dois reconnaître la vérité de ce jugement sévère. Que le Répertoire de Dalloz ne remplace pas un recueil de jurisprudence, cela est certain ; Fauteur lui-même a publié un Recueil d'arrêts, preuve évidente que son Répertoire n'en tient pas lieu. Il y a des arrêts qui y manquent, que j'y ai du moins vainement cherchés là où ils auraient dû être cités. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à consulter simultanément l'ouvrage d'Aubry et Rau et le Répertoire de Dalloz, on trouvera, dans le premier, un grand nombre d'arrêts qui ont de l'importance, puisque ces excellents auteurs les citent, et ces arrêts ne sont pas dans le Répertoire, là du moins où ils devraient être ; et on ne peut pas les chercher ailleurs, puisqu'il n'y a pas de table générale. Pourquoi cette table, annoncée, ne paratt-elle pas? Je l'ignore.
Autre lacune. Quand il y a une nombreuse jurisprudence sur une question, le Répertoire ne donne que quelques arrêts, et se borne à citer la date des autres; il lui arrive très-souvent de ne citer que quelques lignes d'un arrêt, et plus souvent encore de ne reproduire que l'arrêt de la cour de cassation, sans l'arrêt de la cour d*appel,8ans le premier jugement. L'analyse des plaidoiries
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et le réquisitoire du ministère public manquent presque toujours. S est évident que ce n*est pas là un Recueil de jurisprudence, fai eu tort de le dter; j'aurais dû renvoyer à Sirey-DevUleneuve, très-répanda en Belgique, ou an Journal du Palais, qui méiîterait d'être plus répandu chez nous qu'il ne Test.
Le jurisconsulte éminent dont je constate ici l'opinion m'a encore reproché de citer le Répertoire à titre de doctrine, par la raison que Fauteur ou les auteurs n'ont pas de doctrine. Moimême j'ai dit que c'est une compilation. Je ne connais dans tout le Ripertoire, en ce qui concerne le droit civil, qu'un seul traité original, c'est l'article de Y Absence. Les autres ne font que reproduire la doctrine des auteurs. Ceux qui ont rédigé ces compilations ne signent point, et pour une bonne raison, c'est que leurs noms seraient sans autorité aucune; ce ne sont pas des architectes, ce sont des manœuvres. Bref, le Répertoire, surtout la deuxième édition, n'est pas un travail scientifique, c'est une entreprise de librairie. Cest avec regret que je souscris à ce jugement sévère. Hais celui qui écrit doit la vérité au lecteur ; il la doit surtout quand il s'adresse aux élèves, qui ignorent le mérite des livres qu'ils sont dans le cas d'acheter.
Je vais justifier ce que j'ai dit par quelques citations. Pour écrire sur le droit, il ^ut que l'on sache au moins ce que c'est que le droit. La première chose que l'on enseigne aux élèves, c'est qu'ils ne doivent pas confondre le domaine du droit avec celui de la morale. Il fitut donc laisser de côté la morale et l'équité quand il s'agit de décider une question de droit. Le don manuel est-il un contrat? Y a-t-il une convention sans concours de consentement? Les volontés peuvent-elles encore concourir lorsque l'une des parties intéressées est morte? Sur toutes ces qoestious, il n'y a pas l'ombre d'un doute : ce sont des choses élémentaires. Eh bien, l'auteur du Répertoire semble les ignorer. Le don manuel, dit-il, est un acte sui generis, qui ne relève que des lois de la morale et de la raison, bases fondamentales du droit
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des geiis. Qu'est-ce que ce droU des getis que Ton veut opposer au droit civil? II 8*agit sans doute des règles de droit naturel que Ton trouve chez toutes les nations ; de là Texpression de droit des gens que les Romains leur donnaient. Y a-t-il encore un droit naturel ou des gens, sous l'empire du code civil? C'était un droit coutumier, et à ce titre, il est abrogé avec tout l'ancien droit. En admettant qu'il existe encore un droit des gens, ce droit peut-ii dire le contraire de ce que dit le code civil? dit-il qu'il y a un contrat sans concours de consentement? Ce serait dire que le cercle est un carré. Ce prétendu droit des gens est-il autre chose que le droit naturel? Est-ce la morale, Yéquité, Yutilité? La morale n'a rien de commun avec le droit, pas plus que Véquité et VtUilité; c'est au législateur à mettre les lois en harmonie avec celles de la morale, et à consulter l'intérêt et l'équité. Et nous doutons fort qu'il décide jamais qu'il y a une convention sans concours de volontés. L'interprète, en tout cas, ne le peut, puisqu'il violerait la loi au lieu de l'interpréter. Et peut-on se mettre au-dessus de la loi, au nom d'un prétendu droit des gens? Le droit des gens que l'on invoque, ce sont des n^ots et des paroles, c'est-à-dire 1 absence de tout principe, de toute notion de droit {Principes, t. XII, n« 298).
Sans principes, il n'y a plus de droit. L'interprète est ballotté comme un vaisseau sans mât ni gouvernail. La propriété est-elle limitée par le droit du voisin ou par son intérêt? Dalloz répond que les limitations que reçoit la propriété ont pour objet de sauvegarder les intérêts privés. Gela signifie, je pense, qu'il y a lieu à réparation dès qu'il y a un intérêt lésé. L'auteur dit, en effet, qu'on ne peut jouir de sa propriété qu'à charge de ne pas causer de dommage réel aux particuliers. Donc le préjudice suffit pour qu'il y ait lésion d'un intérêt, et, j)ar suite, restriction au droit de propriété. Eh bien, immédiatement après, le Répertoire ajoute : « Un intérêt opposé ue suffirait pas, toutefois, pour entraver l'exercice du droit de propriété. » C'est dire que Vintérêt suffit et qu'tf
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ne suffit point. Cesi ce que Dalloz appelle un principe général {Principes, i. VU xWdS) {i).
Les principes ne sont plus que des mots vides de sens. Un fkvb forme opposition au mariage de son (ils âgé de vingt cinq ans; il la fonde sur une demande judiciaire ayant pour objet de donner un conseil à son fils pour cause de prodigalité. La cour de Caen décide qu il sera sursis au mariage pendant quatre mois, temps suffisant pour statuer sur Finstance. Décision illégale, arbitraire. Dalloz Fapprouve, tout en avouant qu*il y a un peu d'arbitraire: mais, dit-il, quand il s*agit du bonheur des enfants, est-ce trop d*accorder, sous la tutelle des tribunaux, un pareil effet à la puissance paternelle? Voilà les mots qui tiennent lieu de principes, que dis-je! qui bouleversent tous les principes. D*abord la puisumc€ paternelle n'était pas en cause, pui^ue Tenfant était majeur de vingt cinq ans : première erreur. Puis l'arbitraire est avoué : le juge peut-il se rendre coupable d'un peu d'arbitraire^ Le magistrat qui se permet le moindre arbitraire est coupable; et le jorisconsulle ne devrait pas oublier que les codes ont été faits pour mettre fin à l'arbitraire qui régnait dans fancienne jurisprudence (Principes, t. H, n*»402) (2).
Les erreurs abondent dans le Répertoire. Ce n'est pas toujours Fauteur qui est le coupable ; il copie ce qu'il a sous les yeux ; quand l'original se trompe, le copiste se trompe également. L'auteur de l'article Mariage a lu dans des arrêts que l'obligation alimentaire est solidaire et indivisible; il répète cette hérésie juridique. Cependant Duranton l'avait combattue et ruinée : pour ce qoi regarde la solidarité, l'erreur est évidente (Principes, t. III, n- 66 et 67).
L'article -1382 est très-souvent invoqué h tort et à travers, sans que Ton fasse attention aux conditions requises pour qu'il y ait
(1) Comparez Principes, t. XXXU, n« 40i. Tout le mon.ic a raison. (i) Comparez rélningc doctrine de l^auteur en matière de domicUe d>}eclion {f*n}h oyi,l. Il, «• lOi).
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un quasi-délit. M. Demolombe l'applique au cas où le débiteur change de domicile, sans que son intention soit manifestée d*une manière expresse, et Fauteur du Répertoire en fait autant,^ sa suite. C'est oublier qu il n*y a pas de fait dommageable quand Tauteur du fait a usé de son droit, sans léser le droit dautrui : or c'est un droit pour toute personne de changer de domicile, sans être tenue d'en faire des déclarations expresses {Principes, t. II, n® 82) (1).
11 arrive parfois aux auteurs du Répertoire de dépasser la doctrine qu'ils résument en la formulant mal. On admet que les lois d'intérêt général rétroagissent; cela est vrai, mais avec des restrictions. Dalloz établit le principe en termes absolus. Les lois régissent le passé, dit-il, quand Yintérét général exige qu'elles soient immédiatement appliquées, parce qu'il n'y a point de droit acquis contre la plus grande félicité de l'Etat. » C'est, appliquer au droit privé la fameuse maxime du salut public. La maxime est fausse, et l'application que l'on en fait aux relations civiles est trop absolue. Le législateur lui-même doit respecter Yintérét privé, quand cet intérêt constitue un droit; à plus forte raison le juge ne peut-il pas, au nom de Yintérét général, modifier ni anéantir les droits des citoyens {Principes, 1. 1, n" 152-153) (2). '
Je m'arrête, parce que cette critique est déjà trop longue. Nous nous trompons tous ; aussi m'arrive-t-il rarement de prononcer le mot eneur, quand je combats des opinions que je ne partage pas. Heureux si nous rachetons nos erreurs par des développements nouveaux de principes vrais ! On chercherait vainement ce mérite dans un Répertoire qui n'est qu'une compilation. J'ai fini, après les premiers volumes de mon ouvrage, par ne plus citer Dalloz, sauf pour y renvoyer, en ce qui concerne les cilai}oTis. Cest encore un tort que j'ai eu. Mon excuse est que le Répertoire se trouve dans les mains de tous les jeunes avocats, et forme toute leur bibliothèque. J'aurais dû leur dire qu'ils ont tort,
(1) Comparez l^inàpes, t. Il.uo09.
(2) Comparez Principei, t. I, n« Mi.
CONCLUSION. ENSEIGNEMENT ÉLÉMENTAIRE OU DROIT
Jarrive à ma conclusion, en priant le lecteur de ne pas la séparer des prémisses qui la précèdent. Ma conclusion est que les principes font défairt et à la doctrine et à la jurisprudence. Le mal est grand, puisque l'incertitude et la controverse régnent là où devrait régner la certitude; et il y a un plus grand mal eacore, c'est que le respect de la loi se perd, ce qui conduira à un arbitraire absolu dans la distribution de la justice. Je ne parle pas du rçlàchement du lien social qui en résulte : la société ne peut exister quand la loi n'est plus respectée par ceux qui ont mission de l'interpréter et de l'appliquer. Quelle est la cause du mal que j'ai constaté, et quel est le remède? Je crois que la source première du mal est dans la méthode d'enseignement que Ton suit en France et en Belgique : on n'enseigne pas les principes, on discute des questions controversées. A mon avis, l'enseignement devrait se réduire aux principes et aux moti& des principes, c'est-à-dire que l'enseignement doit être élémentaire, tandis que la tendance générale est de donner des cours approfondis.
Les cours réellement approfondis sont un non-sens. On oublie que les leçons s'adressent à des élèves qui ignorent les principes les plus élémentaires du droit : comment veut-on qu'ils comprenoeot les difficultés auxquelles ces principes donnent lieu dans l'application? Quand môme on parviendrait à les leur faire comprendre, ils ne sont pas en état d'apprécier les motifs que le professeur donne à l'appui de sa solution, car pour les apprécier, ils devraient savoir ce qu'ils ignorent, les principes. Us s'approprient tant bien que mal l'opinion du maître, ils apprennent
leurs cahiers par cœur. Posez-leur une de ces questions controversées, ils répondront comme des Cujas et des Merlin ; demandez-leur des principes, il les ignorent, ils ne connaissent pas même le texte du code. Quel est le fruit de ces éludes approfondies? Cest la mémoire qui y joue le grand rôle, Tintelligence y est pour peu de chose. Donc le développement intellectuel est nul, ou à peu près. Il en est de même de la science si laborieusement acquise : le jeune avocat oublie bien vite les controverses; et les principes, il les ignore, parce quon les a noyés dans des controverses oii il n*a pu les saisir.
Je parle d'expérience. En Belgique, la loi de 1835, qui a réorganisé renseignement supérieur, a divisé le droit civil en deux cours, un cours élémentaire et un cours approfondi. A Gand, le cours approfondi a été donné pendant plusieurs années par un avocat distingué. Il approfondit si bien qu'à la fin de la première année, il n'avait pas achevé le titre préliminaire, six articles. Et rien de plus naturel quand on veut réellement approfondir. En effet ces six articles comprennent les statuts et la rétroactivité, matières immenses qui se rapportent à toutes les parties du code civil. Que Ton me dise à quoi un pareil cours était bon! Les leçons étaient très-bien données, et elles ne servaient à rien, je dis mal, elles chargeaient la mémoire d'une masse de détails, que Tintelligence des élèves ne pouvait digérer. Plus le cours était parfait, plus il était mauvais.
Cétait, dira-t-on, un excès. Soit, mais où s*arrétera-t-on ? Les cours approfondis n*ont pas de limite certaine. Qu'en résuliat-il? Les professeurs enseignèrent le plus possible, et en approfondissant à Fenvi. On finit par diviser le code civil par moitié, ainsi que les examens. Comme il était impossible d approfondir en une année la moitié du code, on se bornait à Texplication de quelques titres, et Ton controversaft tant que l'on pouvait. Quand le professeur arrivait à une question célèbre, il expliquait tous les systèmes, développait tous les arguments et
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toutes les objections; puis les élèves venaient étaler cetle science indigeste dans les examens par écrit. Ceux qui avaient une bonne ffiéffloire étaient proclamés docteurs en droit avec la plus grande distinction. Que de démentis la vie réelle donnait h ces grades magniGques ! Les plus distingués, légalement parlant, ne savaient pas même ce que c est qu'un principe.
Restait le droit civil élémentaire. J'en ai été chargé pendant de longues années, et je puis attester que ce cours profitait aux élèves. Cependant le cours de droit français donné en candida- * ture eut toujours ses adversaires ; on prétendait que l'étude du droit civil empêchait les élèves d'étudier le droit romain. Quand on revisa la loi en 1859, les esprits étaient partagés : ou admit, par voie de transaction, que le cours serait maintenu, mais comme cours à certificat. Les cours à certificat étaient une conception funeste, et l'application de cette fausse idée au droit civil était plus fausse encore et plus malheureuse. Les élèves négligèrent le cours, parce qu'il ne faisait plus l'objet d'un examen. 11^ entraient dans les cours de droit civil approfondi, sans connaître les éléments du droit français. Dans un cours approfondi, le professeur oe pouvait plus revenir sur les principes. L'enseignement se bori^it à quelques titres oii l'on expliquait les difficultés de la matière à des élèves qui ignoraient les premiers éléments du droit civil. Jamais on n'a fait de plus mauvaises études en Belgique.
La loi qui vient d'être votée a supprimé le droit civil élémentaire en candidature. Il n'y a plus qu'un cours de droit civil. Estil élémentaire ou approfondi? La loi ne le dit pas. Les universités se sont divisées. A Gand, la faculté de droit s'est prononcée, à i'una- Dimité, pour un enseignement élémentaire donné en deux ans. A Liège, on a organisé un cours de droit civil en trois ans, à l'instar de ce qui se &it ea France, sauf que le cours se donne en doctorat. Je vais dire quels sont les motifs qui ont déterminé la Tnculté de droit de Gand.
Qu'est-ce que le droit? Cest une série de principes que Ion
puise dans la loi ou que Ton en déduit. Les principes ont leur fondement dpns la raison et dans la tradition. Ce sont ces pria* cipes qui forment Tobjet de renseignement. Gomment faut-il les enseigner? Dans toute leur simplicité, cela va presque sans dire, puisqu'on s'adresse à des élèves qui ne savent pas le droit. J ai suffisamment expliqué dans cette Préface ce que j entends par principes : je ne les sépare pas des motifs de raison et de tradition qui les expliquent et les justifient. Il y a des principes con» troversés : doit-on alors rentrer dans la discussion de toutes les opinions émises par les auteurs ou consacrées par la jurisprudence? Non ; s'il y a des objections sérieuses*, il y faut répondre pour établit' plus solidement le principe tel que le professeur l'entend. Aller plus loin, c'est controverser ; et les élèves ne sont pas en état de comprendre les controverses» ils ont besoin d une nourriture simple et facile à digérer. Quand, au Heu d'exposer les principes, on entre dans le détail des divers systèmes auxquels les principes ont donné lieu, les élèves les perdent de vue, tandis que l'on doit toujours et sans cesse concentrer leur attention sur ce qull leur importe avant tout de savoir.
L'expérience des siècles témoigne en faveur de cettCs méthode. Justinien, après avoir compilé ses Pandectes et son code, comprit qu'il fallait un ouvrage élémentaire pour initier la jeunesse à la science du droit. Les Institutes sont encore aujourd'hui le manuel des élèves. Un vieux brocard dit : Bonus institutionistaj bonus jurista. Ne dédaignons pas ce dicton : il est le fruit d'une expérience séculaire. Les principes, avec leurs motifs, c'est tout le droit; donc celui qui les connaît est, ou pour mieux dire, deviendra un bon jurisconsulte. Je prévois l'objection A côté des Institutes, il y a le Digeste; donc un enseignement élémentaiœ ne suffit point; il faut» après les éléments, un cours approfondi. La réponse est simple et je la crois décisive. Je comprends que pour le droit romain, il faille un cours d'application; il y a dans le Digeste un grand nombre de textes qui paraissent contradic-
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toires : ne doit-on pas apprendre aux élèves à les interpréter et à ]es concilier? Cette nécessité n'existe certes pas pour le code civil. le dis plus, elle est même contestable pour le droit romain. Ce n'est plus un droit vivant pour nous, c'est une gymnastique intellectuelle, et elle est excellente. Mais de même que, pour la gymnastique corporelle, les tours de force sont inutiles, le mouvement simple ei régulier des membres suffisant pour les développer et les assouplir, de même pour former l'esprit juridique des élèves, l'étude des principes suffit. Je dis plus, cette étude vaut mieux que les cours approfondis. Gomme c'est une question d'expérience, on me permettra d'invoquer la mienne. Tai fait mes études à Liège, sous d'excellents maîtres, les deux frères Ernst. M. Ernst jeune sentait si bien l'utilité d'un enseignement de principes, qu'avant 1830 il donnait un cours de droit civil élémentaire, bien que la loi ne prescrivit point ce cours Après 1830, il fut appelé l la chaire d'Institutes. M. Ernst aîné enseignait le droit approfondi. Pendant les deux ans que j'ai suivi ses leçons, il a expliqué le premier livre du code Napoléon, le Contrat de mariage et les Hypothèques. De plus il faisait des conférences dans lesquelles i/ interrogeait les élèves sur les titres non expliqués ; nous n'avions pour nous y préparer d'autre guide que le texte. Eh bien, je le dis sans hésiter, c'est le cours élénientaire d'Institutes qui nous a formés, et nous avons profité plus des conférences de M. Ernst aîné, que de ses cours approfondis. Je ne crains pas de faire appel à mes condisciples, il s'en trouve dans les plus hautes fonctions, et je suis sûr qu'ils sont de mon avis. Voilà mon expérience d'élève : j'ajoute l'expression de ma profonde gratitude pour les hommes éminents qui m'ont inspiré le respect de la loi en même temps qu'ils m'ont enseigné les principes avec un admirable talent.
Me permettra-t-on aussi d'invoquer mon expérience de professeur et d'auteur? J'ai enseigné jusque dans ces dernières années le droit civil élémentaire. Mes leçons ont profilé aux élèves; les
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examens du jury combiné ralleslenl. Et en profitant 5 mes élèves, elles m*ont aussi profité h moi. Après avoir professé les principes pendant de longues années, je me mis à écrire sur le droit. On a cru que je ne faisais que publier mes leçons : la substance, ouï, mnis les développements, non. Il n*y a pas une ligne de mes trente-deux volumes qui soit extraite de mes cahiers : pour mieux dire, je n*avais pas de cahiers, car chaque année mon cours changeait. Tétais nourri de principes; ce fut chose facile pour moi que de les développer et de combattre les opinions contraires des auteurs ou de la jurisprudence. J'ai rarement hésité sur une question controversée, et cependant les difficultés ne manquaient point; elles étaient résolues d'avance par les principes. Mon cours de Principes de droit civil a eu un succès qui a de beaucoup dépassé mon attente : je le dois h l'étude des principes et aux maîtres qui m'ont élevé dans le culte du droit.
Tels sont les motifs que j*ai fait valoir pour rendre tous les cours élémentaires. L'expérience décidera si la faculté de droit de notre université a eu raison de bannir tout cours approfondi. J'ai dit d'avance pourquoi nous n'avons pas voulu d'un cours de droit civil en trois ans. C'est le système français. Je le crois mauvais. Enseigner tout ensemble les principes et les controvei^es est chose impossibïe, en ce sens que les élèves perdent de vue les principes -et ne comprennent pas même les controverses. J'ai sous les yeux le programme d'un cours de droit civil destiné aux élèves d*une faculté de droit de France. L'auteur commence par des notions générales sur le droit. A cette occasion, il traite des obligations naturelles : je demande comment des élèves qui ne savent pas encore ce que c'est que le droit peuvent comprendre les difficultés d'une matière qui est une des plus ardues du code! On dira que, chez nous, ils ont étudié le droit romain, avant de suivre les cours de droit civil, et que leur esprit juridique est déjà développé. Je le veux bien. Mais je deinançle encore une fois comment on expliijuera la matière des
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slalttts et de la rétroactivité à des élèves qui ifont aucune notion de droit civil? El puis» est-il bien nécessaire d*enseigner tout? Quel est le but suprême de l'enseignement? N'est-ce pas de développer et de fortifier l'intelligence? Et faiit-i), pour cette gymnastique intellectuelle, entasser dans l'esprit des élèves, pour mieux dire dans leur mémoire, connaissances sur connaissances? Je erois que le but sera mieux atteint en enseignant le moins possible» et en obligeant les élèves à travailler le plus possible ; et ils ne peuvent travailler utilement qu'en étudiant les principes qui seuls sont à leur porlée. Donc des principes et rien que des principes. C'est dans ce but que j'ai écrit ce livre. Les élèves fétodient, et moi je les interroge. Mes leçons sont des conférences. Si elles sont bien données, les élèves en sortiront fortifiés, sachant penser : j'aurai feit des hommes. N'est-ce pas Ih la charge d'âmes qui incombe au maître, au professeur d'université, aussi bien qu'à l'humble instituteur?
Un mot encore sur le ùmrs de droit civil élémentaire. 11 doit servir d'abord aux élèves pour se préparer à la leçon, pour mieux dire, aux conférences. Ce sont eux qui parlent ; le professeur se borne à interroger, et à rectifier les réponses Cette méthode d'enseignement paraîtra étrange; elle n'est cependant pas nouvelle, et elle peut prendre appui sur la plus grande autorité, car elle ne fait qu'appliquer, dans des proportions très-modestes, la méthode socratique. C'est eiicoi-e â M. Ernst que j'en dois Tidée. 11 ioter Jrogeait, quand j'ai suivi son cours d'Institutes, pendant la moitié de l'année, et s'il professait oralement, c'est qu'il n'avait pas de manuel à mettre entre nos mains. Ces conférences étaient plus utiles aux élèves que les plus savantes leçons. Cela se conçoit facilement. Quand le professeur parle, l'élève est passif, il écoute, prend des notes, cl s'approprie l'enseignement du mattre. Dans les conférences, c est lui qui a la parole, il doit répoudre, développer sa pensée, enseigner, dans une certaine mesure. Quand le professeur ^ le talent d'interroger, comme M. Ernst
Tavait au plus haut degré, il fera ce que faisait Socrate, il développera le sens juridique et Tintelligence de ses élèves. Ceux-ci apprendront à énoncer leurs idées en termes clairs et précis, et ils apprendront aussi à avoir des idées précises. Cette méthode stimule le travail propre de Télève, et n'est-ce pas là le but suprême de renseignement? L'élève profite, non de ce que nous lui enseignons, mais de son travail, de son activité intellectuelle. Si nous réussissons, l'élève sera fortifié, comme on l'est par une rude gymnastique ; il saura moins de controverses, mais il sera capable de discuter.
Mon livre, je l'espère, sera encore utile aux jeunes avocats, aux jeunes magistrats, et à tous ceux qui doivent ou veulent savoir les principes de droit. Ce n'est pas un manuel à la façon allemande, incomplet, et que le professeur doit compléter. Il se comprend sans commentaire. On y trouve les principes et les motifs des principes : c'est tout le droit.
F. Laurent.
Gand, le !••' décembre 1877.
LNTRODUCTIOJîï.
[PHneipei de droit civil, t. I''. Introduction) (1).
Sommaire.
L'ancien droit est abrogé
7. IJ sert néanmoins à interpréter le code. Quel est l'élément qui domine dans le code
eÎTil?
1. Le Code Napoléon a d'abord été publié sous le titre de Code ciml des Français (loi du 30 ventôse an xii). Cette première rédaction subit une modification après rétablissement de Tempii^e. Par suite du changement dans Tordre politique, il parut convenable de modifier la rédaction ; les expressions qui se rapportaient à la forme du gouvernement républicain turent remplacées par des expressions monarchiques. Au lieu de République, premier consul, gouvernement ou nation, on mit Empire, empereur. État, On donna au code le nom de Code Napoléon (loi du 3 septembre 1807). Ce n'est pas que Napoléon ait le premier conçu le projet de codification; c'est une idée de 1789; c'est donc à la révolution qu'appartient la gloire d'avoir donné à la France une législation uniforme.
(1) i'indii|ue, en tête de chaque titre et de chaque page, le volume des Principes aiiqnel je renvoie, l^s chiffres cités k la fin des numéros du Cours élémentaire sont les liiiiDéros du volume : on a ù l'instant la page, en recourant aux labiés qui terminent iesTolumei» des Principes. C*est Ik que le lecteur trouvera, sMl le veut, les témoignages et les autorités.
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Toutefois, il faut le reconnaître, le travail de codification tente avant le premier consul n^avait pas abouti. Dès son avènement au pouvoir, il songea à remplir le vœu manifesté par TAssemblée nationale, et il réussit (n*»» 1, 47 et 18).
2. L'ancienne France se divisait en pays de droit écrit et pays de droit coutumier. Dans les premiers, on suivait le droit romain : c*étaient la Guienne, le Languedoc, la Provence, le Dauphiné, le Lyonnais, le Beaujolais, le Forez et TAuvergne. Dans les autres provinces, on suivait les coutumes d'origine germanique. Celle division existait dès le xin'' siècle. Le droit romain dominait siii midi de la Gaule, parce que la civilisation romaine y avait jeté de profondes, racines, tandis que, dans le nord, l'élément latin, détruit par les Barbares, avait fait place à l'élément germanique.
Là ne s'arrêtait pas la diversitédu droit dans l'ancienne France. Le droit écrit que l'on suivait dans le midi n'était pas le droit romain dans toute sa pureté; il avait subi des modifications profondes sous l'influence des mœurs et des idées nouvelles. C est le droit romain altéré, et on peut dire, corrigé par l'équité coutumière, qui passa dans notre code (n** 3).
Les coutumes régnaient dans la plus grande partie de la France. H est de la nature du droit coutumier de varier d'une province à l'autre, d'une ville à l'autre. On comptait environ 60 coutumes générales, ainsi appelées parce qu'elles étaient observées dans une province entière et 800 coutumes locales, qui n*étaient obligatoires que dans une ville, un bourg ou un village. L'incertitude est de l'essence du droit coutumier; on s'en plaignait en France dès le xni" siècle. Charles VIII, faisant droit à un vœu émis par les états généraux, ordonna (lettres patentes du 28 juin i453) que toutes les coutumes seraient rédigées par écrit et soumises ensuite à l'approbation du parlement. Le droit coutumier acquit dès lors force de loi.
3. Outre les coutumes et le droit romain, il y avait les ordonnances et les édits des rois. C'étaient des lois proprement dites ; elles jouent un rôle secondaire dans l'ancien droit. La royauté, quoique jouissant de la plénitude du pouvoir législatif, ne sentait pas le besoin d'intervenir dans les matières d'intérêt privé : le droit écrit dans les provinces du midi, les coutumes dans les autres, satisfaisaient aux besoins de la pratique. II n'y a guère
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que les ordonnances publiées sous Louis XV, par les soins du chancelier d'Aguesseau, sur les donations, les testaments et les substitutions, qui aient été mises à profit par les auteurs du code civil ; elles formeai la source du titre des Donations et Testamitas (n^ 5). La diversité était si enracinée dans les mœurs, que le législateur se voyait obligé de la respecter; l'ordonnance de 1735 prescrivait des formes différentes pour les testaments, sui* TOQt qu*ils seraient faits dans le midi de la France ou dans le liord (n* 7).
4. La révolution eut, dès les premiers jours de 1789, TambitioQ de remplacer ce droit divers par une loi commune, la même pour tous. En attendant que les assemblées nationales pussent se livrer k ce long travail, elles voulurent mettre le droit privé en harmonie avec le nouvel ordre social. De là une série de lois que Ion appelle le droit intermédiaire ou révolutionnaire. Ces inno* valions furent salutaires : pour la première fois depuis que le monde existe, les hommes furent déclarés libres et égaux, et le sol fut affranchi de toute servitude. Mais les lois de la révolution ajoutèrent un nouvel élément de diversité à ceux qui existaient. Le droit devint un véritable chaos. Cependant l'unité politique décrétée par TAssemblée constituante demandait aussi un droit national. La constitution de 4791 décréta qu'il serait fait un code des lois civiles communes à tout le royaume (n<> 9).
5. Les projets de code civil successivement présentés n'aboutirent point. Après le coup d'État de thermidor, un arrêté des consuls (24 thermidor an vin) nomma une commission chargée de présenter un projet de code ; la commission se composait de Tronchet, président de la cour de cassation, Bigot-Préameneu, procureur général près cette cour, Portalis, commissaire du gouvernement près le conseil des prises, et Maleville, conseiller à la cour de cassation, qui devait remplir les fonctions de secrétaire. Le projet rédigé par la commission fut discuté au conseil d'État, conformément à la constitution de l'an vni, d'après laquelle le conseil d'État était chargé de rédiger les projets de loi. Le pouvoir législatif était réparti entre les consuls, le Tribunat, le Corps législatif et le Sénat conservateur. Le Tribunat discutait les projets de loi proposés par les consuls, il émettait un vœu d'adoption ou de rejet, sans pouvoir les amender. Ce vœu était
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transmis au Corps législatif qui adoptait ou rejetait les projets de loi, mais sans délibération, après avoir entendu Torateur du gouvernement nommé par le conseil d'Etat, et Torateur du Tribunat nommé par les tribuns. Dans les dix jours qui suivaient Tadoption d*un décret, le Tribunat pouvait former un recours pour cause d'iuconstitutionnalité devant le Sénat', lequel avait le pouvoir d'annuler la loi, si elle était inconstitutionnelle (n"" 15).
Le Tribunat était hostile à Napoléon. Sur sa proposition. Je Corps législatif avait rejeté le premier projet de loi, comprenant le Titre préliminaire, et le second menaçait d'avoir le même sort. Un nouveau coup d'État brisa la résistance du Tribunat, en le mutilant. Sous le nouveau régime, les projets de loi arrêtés par le conseil d'État étaient communiqués officieusement au Tribunat. Quand la section chargée de cet examen préparatoire proposait des modifications, la section de législation du conseil d'État en délibérait, et si elle n'était pas d'accord, des conférences s'établissaient entre les deux sections du conseil d'État et du Tribunat. C'est seulement après ces conférences qu'un rapport était fait au Tribunat, au nom de la section de législation, et que le projet arrêté par lui était transmis au Corps législatif (n*" 16).
C'est dans ces formes que les projets de code civil furent discutés, adoptés, puis publiés séparément pendant les ans x, xi et xu. Après que toutes les parties eurent été votées, les divers titres furent réunis en un seul corps. L'édition nouvelle, publiée sous l'empire, a conservé force de loi en Belgique (n~ 17 et 18).
6. La loi du 30 ventôse, qui réunit les divers titres en un seul corps de lois, contient une disposition importante sur l'abrogation de l'ancien droit. Nous transcrivons l'article 7 : « A compter du jour où le code civil sera exécutoire, les lois romaines, les ordonnances, les coutumes générales ou locales, les statuts, les règlements cesseront d'avoir force de loi générale ou particulière dans les matières qui sont l'objet desdites lois composant le présent codQ. » Cette abrogation de l'ancien droit ne doit pas être confondue avec celle qui résulte d'ordinaire d'une loi nouvelle. L'article 7 n'abroge pas seulement les lois anciennes qui sont contraires au code civil, il abroge l'ancien droit, par cela seul que les matières qu'il réglait font l'objet du code civil; de sorte que le code abroge l'ancien droit quand même il serait conci-
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liâble avec le droit nouveau» ce qui aooutii à peu près à l'abrogatioD totale du droit antérieur à 1789, car Te code règle toutes les matières de droit privé, à rexcepiion de Temphytéose et de la superficie; rancien droit restait donc en vigueur en ces deux matières; sous le royaume des Pays-Bas, la lacune a été comblée par des lois spéciales, de sorte qu eu Belgique on peut dire que tout l'ancien droit est abrogé (n^ 25). C'est à dessein que les auteurs du code ont abrogé l'ancien droit dune manière complète; ils ont voulu mettre fin à la diversité infinie qui faisait de l'ancienne jurisprudence un véritable chaos; or, s'ils avaient maintenu l'ancien droit, en tant qu'il n'aurait pas été contraire au code civil, le droit romain se serait perpétué dans les pays de droit écrit et les coutumes dans les pays de droit coulumier (n« 26).
7. Quoique le droit ancien soit abrogé, il sert à interpréter le droit moderne dans les matières qui sont empruntées au droit romain, aux coutumes et aux ordonnances. Il importe donc de savoir quelle est la part de ces divers éléments dans le code Napoléon. Nous laissons décote les ordonnances, pour lesquelles il ny a aucun doute. Il est certain aussi que les dispositions du code puisées dans les lois romaines doivent être interprétées d'après le droit romain, bien entendu le droit romain modifié par Téquité coutumière, car les lois romaines n'étaient suivies qu'à titre de raison écrite. Ce ne sont donc pas les compilations de Justiaien qu'il faut consulter, mais les écrits des anciens jurisconsultes, notamment ceux de Potbier et de Domat, qui sont les vrais auteurs du code civil. Quant aux matières que le code a
empruntées aux coutumes, on les interprète naturellement par le droit coutumier.
Reste Tesprit général du code, qui est celui des coutumes. Cela devait être, et il est heureux que cela soit. Le droit est un élément de la vie des peupleis, il se modifie donc avec la vie. Nos sentiments, nos idées, notre civilisation ne sont plus ce qu'ils étaient à Rome; nous ne sommes plus des Romains; comment notre droit serait-il encore celui d'un peuple dont nous différons sous tant de rapports? Si les Germains ont pris la place du peuple-roi, c'est que la Providence les destinait à présider à Que nouvelle ère de l'humanité. Il est donc naturel qu'ils y aient
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la première place. Il faul sen féliciter. Le droit romain a sans doute une supériorité incontestable en ce qui concerne la rigueur des principes; nous préférons Téquité coutumiëre comme principe de législation. Après tout, les principes sont faits pour les hommes, les hommes ne sont pas faits pour les principes.
CHAPITRE PREMIER
DE LA SANCTION, DE LA PKONULGATION ET DE LA PUHLICATrON DES LOTS.
8. Délinition de la loi. Le droit et la loi. Les règles juridiques el les règles morales.
0. Qu*est-ce que la tandiou ? et quel en est Teflel ? iO. Qu*estce que la prmnulgationf et quel en est reflet ?
il. Qu*est-ce que W publication f Quel eu est rcffet? Eu quel sens Tignorance du droit n*excuse point.
8. La loi est une déclaration solennelle de la volonté du souverain sur un objet de régime intérieur et d*intérét commun. Le droit existe avant d*étre déclaré par le législateur; il a été gravé dans nos consciences par Celui qui vit en nous et dans lequel nous vivons. Ce droit est éternel, parce qu'il, est Texpression de la justice éternelle. II se révèle à la conscience humaine à mesure que l'homme approche de la perfection divine. Le droit est donc progressif comme toutes les manifestations de l'esprit humain. G*est au législateur de suivre les progi^ès qui s'accomplissent dans la conscience générale.
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Hais le droit est antérieur à la loi. Le législateur ne fait que le formuler. Ce qui caractérise le droit et la loi, c'est que les règles qa'ils établissent sont obligatoires pour les hommes, en ce sens qu'elles sont susceptibles d'une exécution forcée. Quand les hommes n'observent pas la loi, ils y sont contraints par l'autorité publique. En cela les règles juridiques diffèrent des règles morales qui excluent la contrainte. Les devoirs que la morale prescrit n'ont aucun effet en droit ; ils n'ont d'autre sanction que la conscience (n" 2, S). A plus forte raison en est-il ainsi des préceptes religieux ; la religion est un rapport entre l'homme et Dieu ; la plus entière liberté est de l'esçence de ce lien.
9. Le code ne parle pas de la sanction, parce que, sous l'empire de la constitution de l'an viii, les lois n'avaient pas besoin d'être sanctionnées. D'après notre constitution (art. 69), le roi sanctionne les lois. La loi n'existe donc que lorsqu'elle est sanctionnée. La loi du 28 février 1845 prescrit la forme dans laquelle le roi doit donner sa sanction. L'article 1" porte : « La sanction se fera de la manière suivante : Léopold, roi des Belges, à tous présents et à venir, salut. Les chambres ont adopté et nous sanctionnons ce qui suit. y> Cette formule est placée en tète des lois, lors de leur publication par la voie du Moniteur. La sanction est donc rendue publique. Cette publicité est requise pour donner une date certaine à la loi. C'est par la sanction, rendue publique, que les citoyens apprennent que la loi existe (n** 6 et 7).
10. La loi est promulguée en même temps que sanctionnée. L'article de notre constitution qui donne au roi le droit de sanction dit aussi que le roi promulgue les lois (art. 69). Aux. termes de la loi du 28 février 1845, la promulgation consiste dans la formule suivante placée à la fin des lois, lors de leur insertion au Moniteur : « Promulguons la présente loi, ordonnons qu'elle soit revêtue du sceau de l'État, et publiée par la voie du Moniteur. » Dans le langage vulgaire, on confond la promulgation avec la publication. Notre constitution les distingue (art. 69 et 129). La distinction date de la révolution de 1789, c'est-à-dire du régime constitutionnel. Un décret du 9 novembre 1789 règle les formes dans lesquelles \di promulgation doit se faire, et détermine le mode de publication des lois. D après ce décret, comme d'après notre constitution, la promulgation est un acte solennel, par lequel le
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roi atteste au corps social l'existence de la loi et ordonne aux tribunaux et aux corps administratifs de l'exécuter. Afin de donner un caractère authentique à cette solennité, le roi signe la loi, les ministres contre-signent, et le sceau de l'État y est apposé.
Quel est Teffet de la promulgation? L'article !•' du code civil dit que les lois sont exécutoires en vertu de la promulgation. Cela veut dire que la loi promulguée peut être exécutée, et qu'elle a tous les caractères requis pour pouvoir être exécutée; il ne faut plus d'autre formalité. Il n'en était pas de même sous l'ancien régime : la loi n'était exécutoire, dans le ressort des divers parlements, qu'après avoir été vérifiée et enregistrée. La vérification était un examen, une discussion de la loi nouvelle; l'enre-gistrement était la transcription de la loi vérifiée sur les registres de la cour. Les parlements s'étaient arrogé le droit de refuser l'enregistrement, de sorte que, en fait sinon en droit, il ne suflBsait pas de la volonté royale pour rendre la loi exécutoire, il fallait de plus le concours des parlements. Sous notre régime constitutionnel, la loi est exécutoire en vertu de la promulgation que le roi fait de la loi; il la fait comme chef du pouvoir exécutif. C'est un acte obligatoire à la différence, de la sanction que le roi peut refuser.
La promulgation a un second efiet, c'est que le roi ordonne aux autorités judiciaires et administratives d'exécuter la loi. Cela est dit en termes exprès dans les formules de promulgation usitées depuis la révolution. La loi de 1845 n'a pas reproduit ces formules; on a dit, avec raison, que le devoir d'exécuter la loi résulte de la nature de la loi ; il est inutile d'ordonner une exécution qui est de droit. Mais cela n était pas inutile en 1789, alors qu'on voulait mettre fin à Fusurpation des parlements (n~ 8, 9, 12, 13, 14 et 15).
11. La constitution belge porte (art. 129) que les lois ne sont obligatoires qu'après avoir été publiées dans les formes légales. Qu'est-ce que la publication ? Il ne faut pas la confondre avec les moyens que l'on emploie pour faire parvenir la loi à la connaissance de tous les citoyens : c'est la imblicité de fait, qui ne rend jamais la loi publique, en ce sens, qu'elle soit réellement connue de tous. Le législateur a donc dû se contenter d'une présomption de publicité; c'est en cela que consiste la publication légale, qui
(Tome V. PRCSCIPES GÉNÉRAUX SUR LES LOIS. 155
fixe le moment ob la loi est présumée connue et par suite obligatoire. D'après la loi du 28 février 1845, les lois sont insérées au Moniteur, immédiatement après leur promulgation ; le dixième jour après celui de cette insertion, les lois sont obligatoires. De fait, elles ne sont pas connues de tous les citoyens, mais il a fallu présumer qu'elles le sont, afin d'assurer la force obligatoire des lois. Le calcul du délai après lequel les lois sont obligatoires est très-simple. On ne compte pas le jour où les lois paraissent au Moniteur^ puisque les lois sont obligatoires le dixième jour après leur insertion; et le dixième jour ne doit pas être écoulé, puisque les lois sont déjà obligatoires le dixième jour (n~ 16, 19, 20).
Quel est l'effet de la publication? Notre constitution dit que les lois ne sont obligatoires qu'après avoir été publiées dans la forme légale. Les lois sont exécutoires en vertu de la promulgation ; elles De deviennent obligatoires que par h publication. Une loi non publiée n'oblige pas les citoyens ; par contre, lorsqu'elle est publiée, elle les oblige, quand même, de fait, ils ne la connaîtraient pas (r 23).
On a conclu de là que chacun étant censé connaître la loi, llgnorance des lois n'excuse point. Cela est trop absolu. La présomption qui rend les lois obligatoires quand elles sont publiées est fondée sur un intérêt général : il n'y aurait pas de société possible, si les lois n'avaient pas une force obligatoire indépendante de l'ignorance, du caprice ou du mauvais vouloir de ceux qu'elles obligent. Dès qu'il y a un intérêt social en cause, les citoyens ne peuvent pas prétexter l'ignorance de la loi. Mais si la loi est d'intérêt privé, s'il s'agit de rapports entre particuliers, on ne peut plus dire qu'ils sont censés connaître les lois, et que Fignorance du droit ne les excuse point ; ils peuvent invoquer Terreur de droit aussi bien que Terreur de fait (n^ 24). Nous reviendrons sur ce principe. Il faut ajouter qu'il importe que les lois soient connues de tous, non-seulement dans leur intérêt, mais aussi dans l'intérêt général. En Belgique, la nation est souveraine : et qu'est-ce qu'une souveraineté exercée par ceux qui ne comprennent pas ce qu'ils font, et qui ignorent les actes de leurs représentants? Le premier devoir du législateur est donc de répandre l'instruction à flots.
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DE L*ÀUT0R1TÊ DE LA LOI
8BCTION I. - DeTolrs des trlbnnaaz et des citoyens.
Sommaire
12. Le Juge ne peut pas Juger la loi, ni en refusant de rappliquer parce qn*elle serait
injuste, ni en rétendant pour lui faire dire autre chose que ce qu*elle dit.
13. Les citoyens doivent obéissance à la loi, quelque injuste qu'elle soit. *
12. Les tribunaux ont pour mission d'appliquer la loi ; peuventils s*y refuser par le motif que la loi violerait les principes du juste et de l'injuste que Dieu a gravés dans notre conscience? Non, le juge ne peut pas juger la loi; s'il le pouvait, la loi ne serait plus ce qu'elle doit être, une règle obligatoire, il n'y aurait donc plus de loi. Il y a eu des lois d'une injustice évidente, celles qui, en rétroagissant, enlèvent aux citoyens un droit qui est dans leur domaine; cependant les tribunaux ont dû les appliquer {n? 30). Il ne s'est pas encore trouvé de juge qui ait osé déclarer une loi non obligatoire parce qu'elle est injuste. Mais il arrive trop souvent que les interprètes cherchent à donner à la loi un sens qui la concilie^ avec l'équité, en faisant dire au législateur ce qu'il n'a pas voulu dire. Les interprètes n'ont pas le droit de rendre la loi équitable malgré le législateur, c'est au fond juger la loi en ne l'appliquant pas telle qu'elle est : le juge ne peut pas plus éluder l'application de la loi que se refuser à l'ap-^ pliquer.
13. Si les juges sont enchaînés par la loi, alors même qu'elle serait évidemment injuste, à plus forte raison les citoyens doivent-ils obéissance à la loi, quelque inique qu'on la suppose. Le droit de résistance à la loi ne se conçoit point. Obéir à la loi est un devoir, résister à la loi est donc la violation d'un devoir; c'est un crime, et il n'y en a pas de plus grand, car il ruine les fondements de la société. L'autorité dont jouit la loi est la base de l'ordre social. Si les citoyens pouvaient s'opposer à l'exécution de la loi,- il n'y aurait plus de lois, et là où les lois n'ont plus dem-
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. pire, Tanarchie règne, le corps social est dissous, il doit nécessairement mourir (n^ 32).
SBCmON n. — Des actes conformes k la loi.
Sommaire.
14. La loi les sanetionne, et le juge doit en assurer rexécutioD.
Les actes conformes à la loi sont valables en ce sens que le
lé^slateur les sanctionne, en leur donnant Tappui de la puissance
publique, pour assurer l'exécution forcée des obligations qui en
découlent et des droits qui en résultent (n"" 34). A plus forte
raison le juge doit-il maintenir les actes que les paiticuliers font
60 se conformant à la loi. Le législateur est Torgane des intérêts
généraux de la société; il les règle avec une entière liberté, et
ne doit s'arrêter que lorsqu'il rencontre un droit qu'il est tenu de
respecter; il peut donc et il doit changer les lois, pour les mettre
en harmonie avec les progrès que la société réalise (n** 35). Il
n'en est pas de même du juge; lié par la loi, il est lié aussi par
les conventions que les parties font pour régler leurs intérêts ;
les citoyens jouissent à cet égard de la plus grande liberté, tant
qu'il ne s*agit que de leurs intérêts privés ; ce qu'ils font leur
tient lieu de loi, et le juge doit respecter cette loi» et lui donner
main forte, bien loin de pouvoir la modifier.
SECTION m. — Des actes contraires à la lot.
Sommaire.
Les parties peuvent déroger aux lois d'intérêt privé
16. Les parties ne peuvent pas déroger aux lois d*intér6t général.
17. Les conventions qui dérogent aux lois d'ordre public sont nulles.
18. Les conventions qui dérogent aux lois concernant les bonnes mœurs sont nulles, de
même celles qui sont contraires aux bonnes moairs,
19. Les autres lois ne sont sanctionnées par la peine de nullité que lorsque telle est la
volonté du législateur. Cette volonté peut se manifester soit par la forme prohibitive, soit par la nature de la disposition.
âO. En quel sens les actes sont-ils nuls? Qui peut en demander la nullité?
21. Différence entre les actes inexistants et les actes nuls.
15. Tout acte contraire à la loi n'est pas nul. II y a diverses distinctions à &ire. Quand le législateur porte des lois sur les
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contrats, il n*entend pas imposer aux parties contractantes les règles qu'il trace sur les conditions et les effets de leurs conven- ' tions ; il leur laisse à cet égard pleine et entière liberté. Cette liberté est de l'essence des contrats, parce que les parties connaissent mieux que le législateur ce que leur intérêt exige. Le législateur, dans celte matière, ne fait que prévoir ce que les parties voudront, d'après la nature du contrat, sans entendre ni commander ni défe.idre; il leur permet par cela même de déroger à la loi; dès lors, il ne peut être question de nullité, puisque en dérogeant à la loi, les parties ne font que ce que le législateur les autorise à faire (n^ 37).
16. Il n'en est pas de même des lois qui sont d'intérêt général. En principe, les particuliers n'y peuvent pas déroger; l'intérêt particulier est subordonné à l'intérêt public ; l'existence de la société serait compromise, si l'individu pouvait mettre ses convenances au-dessus des convenances sociales. Les volontés particulières doivent plier devant la volonté générale; de là la conséquence que les actes contraires h une loi d'intérêt général doivent être frappés de nullité {ù? 39). Cependant le principe ainsi posé est trop absolu. Il y a des matières qui sont d'intérêt général, telles que le mariage. Est-ce à dire que toutes les formalités prescrites par la loi doivent être observées sous peine de nullité? Non, le législateur ne permet pas d'annuler le mariage pour inobservation de la moindre formalité, il ne prononce la nullité que pour des causes graves, parce que l'annulation du mariage produirait plus de mal que le maintien du mariage malgré la violation de la loi. Il y a donc des distinctions à faire.
17. L'article 6 du code Napoléon porte que Ion ne peut déroger, par des conventions pariiculières, aux lois qui intéressent l'ordre public et les bonnes mœurs. Qu'entend-on par lois concernant V ordre public? Cette expression a deux sens, l'un spécial, l'autre général. Vordre ptiblic implique un arrangement dans la société; chaque personne y a son rang, soit politique, soit civil. C'est la constitution qui détermine l'ordre politique; nous le laissons de côté. Le coder civil classe les personnes d'après leur âge, leur sexe, leur capacité, leur nationalité, leur état. De là la division des individus en étrangers et indigènes, en majeurs et mineurs, en hommes et femmes, en mariés et célibataires, eu
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capables et incapables. Ainsi le classeinent des personnes établit uoe certaine position sociale, que nous appelons état et l'état a pour conséquence la capacité ou l'incapacité. De là la définition des loi$ d'ordre public : ce sont celles qui règlent l'état des personnes et la capacité ou l'incapacité qui y est attachée (n^ 47). Les mots ordre public ont encore un sens traditionnel plus large; ils sont synonymes ^intérêt public. On distingue, sous ce rapport, les lois qui ne touchent qu'à Futilité privée des hommes, et celles qui intéressent plus directement la société que les individus. Ces dernières lois sont de droit public, et il a toujours été de principe que les particuliers ne peuvent déroger au droit public; s'ils y dérogent, leurs actes sont nuls ; l'article 6 ne le dit pas en termes formels, mais le code n'a fait que reproduire la règle traditionnelle qui frappait de nullité tout acte contraire au droit public; l'Exposé des motifs expliq^ie la loi en ce sens. Le législateur ne peut pas donner sa sanction à des conventions qui compromettraient Texistence de la société. Il en faut dire autant des lois qui règlent l'état des personnes : c'est par des considérations d'intérêt social que la loi fixe l'état et la capacité ou l'incapacité qui y est attachée ; dès lors les conventions, des particuliers qui y dérogeraient doivent être frappées de nullité (n*»' 48-50, 52).
18. L'article 6 met sur la même ligne les lois qui intéressent Xcfdre public et celles qui intéressent les bonnes mœurs. On entend par mœurs les habitudes naturelles ou acquises, pour le bien ou pour le mal, dans tout ce qui regarde la conduite de la vie. Les lois qui intéressent les bonnes mœurs sont donc celles qui ont pour objet de faire acquérir des habitudes pour le bien ou d'empêcher les hommes de contracter des habitudes pour le mal. Mais les lois ne s'occupent guère des mœurs que pour réprimer les actions qui troublent l'ordre social, c'est-à-dire les délits. Les lois pénales intéressent donc les bonnes mœurs ; il est défendu aux particuliers d'y déroger. Le législateur va plus loin, il prohibe non-seulement les conventions contraires aux lois qui concernent les bonnes mœurs, il dit que les conventions contrairesaux bonnes mœurs ne peuvent avoir aucun effet (art. 1131 et 1133). Comment le juge, saura-t-il ce qui est contraire aux mœurs? U interrogera sa conscience. La morale est progressive, comme tous les éléments de notre nature ; à chaque époque de la
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vie de rhumanité, il y a une doctrine sur la morale que la conscience générale accepte ; c*est cette morale publique que les particuliers ne peuvent pas blesser par leurs conventions, et s'ils le font, leurs actes sont nuls. L'article 1131 le dit pour les conventions contraires aux bannes mœurs^ on doit en dire autant des conventions contraires à une Joi intéressant les bonnes moeurs (n~ 54-57).
19. 11 y a des lois qui sont étrangères à Tordre public et aux bonnes mœurs. Les particuliers peuvent-ils y déroger, et s'ils y dérogent, leurs actes sont-ils nuls? La question des nullités et une des plus difficiles de notre droit. Il y a un principe sur lequel tout le monde est d'accord, c'est que les nullités ne peuvent être établies que par la loi, et que le législateur seul a le droit de les prononcer. Le juge ne peut pas annuler de sa propre autorité un acte que le législateur n'a pas voulu annuler. Au législateur seul il appartient de voir quelle sanction il veut donner à ses dispositions ; cette question ne peut être décidée que par un pouvoir qui a pour mission de régler les intérêts généraux de la société, c'est-à-dire par le pouvoir législatif; quant au juge, il est appelé à appliquer la loi, il ne peut pas la faire (n"" 41). Le législateur aurait donc dû déterminer les cas dans lesquels les actes contraires à la loi sont nuls. Il ne l'a pas toujours fait. Dans le silence de la loi, il faut consulter la volonté probable du législateur. Cette volonté se manifeste soit par la rédaction de la loi, soit par le fond de sa disposition.
Il est de principe que les lois prohibitives emportent peine de nullité, quoique cette peine n'y soit pas formellement exprimée. Cette règle, empruntée au droit romain (n° 59), avait été insérée dans le projet du code civil rédigé par la commission de l'an vin ; elle est fondée sur la nature des lois prohibitives et sur la volonté du législateur. S'il prohibe un acte, il doit avoir des raisons majeures de le faire, car, en général, il laisse pleine liberté aux citoyens de régler leurs intérêts comme ils l'entendent. Les dispositions prohibitives limitent cette liberté; si, malgré une défense légale, les particuliers font ce qu'ils n'ont pas le droit de faire, leurs actes ne peuvent pas avoir de valeur. S'il leur était permis de violer impunément la loi, que deviendrait le respect des lois? II est impossible que le législateur donne sa
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sanction à des actes qui violent et méprisent son autorité (n"" 60). Noas disons que telle est la volonté du législateur. En voici an exemple. Les articles 215 et 217 établissent le principe que la femme ne peut faire aucun acte juridique sans autorisation maritale. Le code ne prononce pas la nullité; mais la disposition étant prohibitive, elle implique la nullité ; c*est ce que suppose l'article 225 : « La nullité fondée sur le défaut dC autorisation ne peut être opposée que par la femme, par le mari ou par leurs héritiers ». Cet article ne prononce pas la nullité, et tel n*est pas son bat; il suppose qu'il y a nullité par cela seul que les dispositions prohibitives des articles 215 et 217 ont été violées; donc la prohibition est irritante, c'est-à dire qu'elle suffit pour emporter Nullité (n« 60 et 61).
Quand la loi nest pas prohibitive, le juge doit chercher la volonté du législateur dans la nature de la disposition. Toutes les lois n*ont pas une égale importance ; toutes ne doivent donc pas avoir pour sanction la nullité. L'annulation produit toujours UD grand mal, c'est de jeter le trouble dans les relations civiles : le législateur ne doit donc prononcer la nullité que lorsqu'il y a un intérêt majeur à sanctionner l'observation d'une règle en déclarant nul l'acte qui y contrevient. Les auteurs du code n'ayant pas toujours fait cette distinction, .c'est au juge de la faire : de là la doctrine des nullités virtuelles. Si la loi prescrit une formalité, par exemple, qui tient à la substance de l'acte, il est certain que le législateur a entendu qu'elle fût observée sous peine de nullité, ^il l'aurait prononcée s'il avait prévu la difficulté. En déclarant l'acte nul, le juge ne faitdonc qu'obéira la volonté tacite du législateur; en ce sens, la nullité est virtuellement établie par la loi. Hais si les formalités sont d'un intérêt secondaire, on ne peut plus supposer que l'intention du législateur ait été de les prescrire sous peine de nullité; dans ce cas, le juge maintiendra l'acte, quoique contraire à la loi (n~ 67 et 68).
20. Quand un acte est nul, cela veut dire qu'il est annulable, que la nullité en peut être demandée en justice. C'est une vieille maxime du droit français que (c nullités de plein droit n'ont lieu en France». On a toujours entendu cet adage en ce sens qu'il fiiut s'adresser à la justice pour obtenir l'annulation de l'acte. Cela est fondé en raison. La question de savoir si un acte nul
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doit être annulé est d^intérét privé; le législateur ne doit pas la trancher, car il risquerait d*annuler un acte que les parties auraient intérêt à maintenir, et dont elles veulent le maintien (n* 69).
Qui peut demander la nullité? Quand la nullité est établie dans un intérêt public, toute partie intéressée peut demander Tannulation de Tacte; la société est intéressée à ce que l'acte soit annulé ; la loi doit donc permettre h tous ceux qui y ont intérêt d'en poursuivre l'annulation. Mais quand la nullité est d'intérêt privé, il faut limiter le droit d'agir à ceux dans l'intérêt desquels la loi a prononcé la nullité (n® 72).
21. Il ne faut pas confondre les actes nuls avec les actes inexistants. Il y a des conditions requises pour qu'un acte juridique existe; si l'une de ces conditions fait défaut, lacté n'a pas d'existence aux yeux de la loi, c'est le néant, et le néant ne produit aucun effet. Le code n'a pas de terme technique pour désigner ces actes :1a doctrine les appelle nulsde plein droit, comme le fait l'article 1117, ou inexistants : nous employons cette dernière expression parce qu'elle est plus simple (n*" 71). Les actes inexistants ne donnent pas lieu à une action en nullité; on ne demande pas la nullité du néant; le juge ne doit donc pas intervenir pour les annuler; si une contestation s'élevait sur tin acte pareil, le juge se bornerait à déclarer que l'acte n'a pas d'existence légale. Toute personne intéressée peut se prévaloir de l'inexistence de lacté, un acte qui n'existe pas ne pouvant avoir d'effet à l'égard de personne. Nous exposerons ailleurs les principes qui régissent cette matière.
DE L EFFET DES LOIS QUANT AUX PERSONNES ET QUANT AUX BIENS
§ I. Des lois personnelles et des lois réelles.
Sommaire.
22. Qu*entend-on par lois personnelies et quel en est Teffet? 33. Quel est le statut personnel de Tétranger qui réside en France? 2i. Qu'entend-on par lois réelles et quel en est TefTet? 25. Les meubles sont-ils soumis au statut réel?
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â6. L*étnoger est soumis aux lois de police et de sûreté. 27. ApprédatioD de la doctrine traditioonelle des statuts.
22. Les Français sont-ils régis à l'étranger par les lois françaises? Ces lois régissent-elles les étrangers qui résident en France? Il faut distinguer entre les lois personnelles et les lois réelles L'article 3 définit les lois personnelles et leur elfet : ce sont celles qui concernent l'état et la capacité des personnes ; elles ressent les Français, même résidant en pays étranger. On appelle ces lois personnelles parce qu'elles sont attachées à la personne : le Français ne peut pas s'y soustraire en quittant sa patrie. S'il est mineur d'après le code civil, il restera mineur à l'étranger et, partant, incapable; s'il est majeur, il jouira de la capacité qui appartient au majeur. La raison en est que la personnalité tient à la nationalité : c'est une question de race. En effet, ce sont les mille éléments physiques, intellectuels, moraux, politiques, constitutifs de la nationalité, qui déterminent aussi l'état des personnes, leur capacité ou leur incapacité. Telle est la raison de la différence qui existe entre les lois personnelles des divers pays : ici l'on est majeur à vingt et un ans, ailleurs à vingt-cinq; ici le mariage est permis à douze ans, tandis qu'ailleurs il en but quinze. Puisque les lois personnelles sont l'expression de la nationalité, il est naturel qu'elles suivent le Français à l'étranger ; elles font partie de son individualité, elles sont entrées dans son sang : comment pourrait-il s'en affranchir? (n** 74.)
En quel sens les lois personnelles suivent-elles le Français à l'étranger? Un Français se marie en Angleterre à l'âge de vingt et un ans; le code civil ne permet le mariage sans le consentement de ses parents qu'à l'âge de vingt-cinq ans, tandis que les lois anglaises le permettent à vingt et un ans. Ce mariage n'aura aucune valeur en France; parce que la loi qui détermine les conditions du mariage est une loi personnelle, à laquelle le Français est soumis à l'étranger (n^ 75).
23. Le principe des lois personnelles s'applique-t-il à l'étranger qui réside en France? Dans le silence du code, il faut procéder par voie d'analogie; or, il y a plus qu'analogie, il y a identité de motifs. L'étranger a sa nationalité, comme le Français a la sienne, il doit donc être régi en France par la loi de son pays en ce qui concerne son état, et la capacité ou Tincapacitë
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qui en résultent. Il suit de là quun Anglais pourra se marier en France, sans le consentement de ses parents, à l'âge de vingt et un ans. Ce mariage, valable en Angleterre, sera aussi valable en France (n^ 83 et 84).
24. On entend par lois réelles celles qui régissent les immeubles. Le code (art. 3) pose le principe que les lois réelles reOoîvent leur application à tous ceux qui possèdent des immeubles en France, qu'ils soient étrangers ou Français. La raison eu est que la souveraineté doit exercer son empire sur toutes les parties du territoire, or c'est l'ensemble des immeubles qui constitue le territoire d'un Etat; il faut donc qu'ils soient régis exclusivement par les lois de cet Etat, sinon la souveraineté ne serait plus entière; si la loi anglaise régissait les immeubles que les Anglais possèdent en France, la souveraineté française serait sous la dépendance d'une souveraineté étrangère, ce qui est contraire au principe de l'indivisibilité de la puissance souveraine.
Les lois réelles difièrent des lois personnelles. Celles-ci sont toujours les mêmes; l'homme ne pouvant avoir qu'une nationalité n'a aussi qu'une loi personnelle qui le suit partout. Les lois réelles, au contraire, varient selon les lieux où les biens sont situés, de sorte que celui qui possède des biens dans trois pays différents sera soumis à trois lois différentes et souvent conti^aires (n® 78).
25. Les meubles sont-ils soumis au statut réel? En théorie il n'y a pas de différence entre les meubles et les immeubles. La loi qui les régit devrait donc être celle du lieu où les meubles se trouvent. Mais, dans le silence du code, il faut tenir compte de la tradition, puisque la matière des lois ou statuts est traditionnelle. On a toujours considéré les effets mobiliers comme étant attachés à la personne à l'usage de laquelle ils servent ; d'où la conséquence qu'ils sont régis par la loi personnelle. Il résulte de là une singulière anomalie. La succession d'un étranger s'ouvre en France ; les immeubles seront régis par la loi fi^nçaise, et les meubles par la loi nationale du défunt. Ainsi un seul et même patrimoine sera distribué d'après des lois diverses (n~ 117, 119, 120).
26. Les étrangers sont encore régis par les lois de police et de ' sûreté (ai*t. 3). Chaque Etat a le droit et le devoir de veiller à s?
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eoasenration. Or, comment un Etat pourrait-il se conserver et se maintenir s*il y avait dans son sein des hommes qui pussent impunément enfreindre sa police et troubler sa tranquillité. L'étranger ne peut pas se plaindre de ce qu*on lui applique les lois pénales» car il est protégé par ces mêmes lois dans sa personne et dans ses biens (n"" 77).
27. La doctrine traditionnelle des statuts personnels et réels est-elle fondée en raison? En principe, toutes les lois sont personnelles : y aurait-il des lois s*il n y avait pas de personnes? Il est vrai que les lois concernent aussi les biens; mais en quel sens? Parce que les droits et les obligations aboutissent direc* tement ou indirectement à nous procurer les objets du monde physique qui nous sont nécessaires pour notre vie matérielle, intellectuelle et morale. Les biens ne sont jamais qu un moyen pour la personne ; donc les lois sont faites avant tout pour les personnes, et elles né s'occupent des biens que pour Futilité commune des hommes (n"" 123).
La souveraineté que Ton invoque pour y appuyer la doctrine des statuts réels n'est pas intéressée dans ce débat. Si la personne de l'étranger n'est pas soumise aux lois françaises, pourquoi en serait-il autrement des biens qu il possède en France? La souveraineté reste entière, quoique l'étranger soit régi par la loi de son pays en ce qui concerne son état ; elle resterait aussi entière si les biens étaient régis par une loi étrangère. L'intérêt delà souveraineté n'est engagé que lorsqu'il s'agit de la conservation de l'Etat; il en est ainsi des. lois de police et de sûreté. Telles sont encore les lois qui tiennent aux bases de la constitution : les étrangers et leurs biens sont soumis aux lois d'ordre public, c'est-à-dire aux lois qui organisent la liberté et l'égalité dans Tordre civil. Les lois d'impôts, sans lesquelles l'Etat ne pourrait subsister, les lois de procédure qui président à la distribution de la justice sont également des lois réelles; elles tiennent aussi à un besoin de conservation. Mais les lois qui concernent la propriété privée, son acquisition et sa transmission, sont d'intérêt privé; donc la personnalité y domine (n^* 122-134). C'est dire que les lois sont, en général, personnelles, et que la réalité est l'exception.
Le principe de la réalité des lois a son origine dans la féoda-
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lité. C'était un adage de notre ancien droit que les coutumes sont réelles, c'est-à-dire souveraines ; tandis que les lois avaient été personnelles, pendant Tépoque barbare, en ce sens qu'elles variaient, dans un seul et même empire, d*aprës la race. Les deux principes étaient excessifs et partant faux, mais chacun a un élément de vérité. Personnelles de leur nature, les lois deviennent réelles quand la souveraineté est en cause Le code consacre cette théorie; seulement il étend trop loin le domaine de la souveraineté en soumettant à la loi de chaque pays les immeubles qui y sont situés, alors même qu'ils appartiennent à des étrangers (n~ 136-139).
Le principe de la personnalité des lois donne lieu à une difficulté que la science et la loi même sont impuissantes à décider. Comment la loi personnelle de l'étranger parviendra-t-elle à se faire respecter quand elle est en opposition avec la loi du pays où il réside? Il faut pour cela des traités qui réalisent le principe de la personnalité. Les législations particulières sont impuissantes, car elles n'ont d'autorité que dans les limites de la souveraineté dont elles sont l'organe et l'expression. Quant à la science, elle ne peut que préparer une œuvre qui établisse entre les peuples civilisés la communauté de droit, conséquence juridique de la fraternité des hommes (n^ 140).
§ U. Des loi^ concernant les formes des actes.
Sommaire.
Sens du principe Locus régit actum
29. H ne s'applique pas aux formes qui tiennent au statut personnel ou au statut réei.
28. C'est un vieil adage que les formes d'un acte sont déterminées par les lois du pays où l'acte est passé : Locus régit actum. Ce piincipe est fondé d'abord sur la nécessité. U arrive tous les jours qu'un Français est dans le cas de passer un acte à l'étranger ou qu'un étranger passe un acte en France; dans quelle forme ces actes seront-ils dressés? Il serait impossible de suivre la loi persoimelle de celui qui figure dans l'acte, parce que les formes varient d'un pays à l'autre. D'après le droit prussien, les testaments se font en justice ; si un Prussien voulait tester en France,
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il ne pourrait pas le faire en justice, puisque les tribunaux sont incompétents pour recevoir des actes, la juridiction volontaire ayant été confiée aux notaires; il a donc fallu permettre au Prussien de tester par acte notarié en France, de môme que le Français pourra tester en justice en Prusse. Ce que la nécessité commande est aussi conforme à la raison. Les formes dans lesquelles les actes doivent être reçus sont celles qu'on appelle instrumentaires ; elles ont pour objet de garantir la libre expression de la volonté des parties qui passent Tacte, et c'est au législateur de chaque pays de régler les formes qui lui paraissent les plus propres à atteindre ce but. Cela dépend de l'état social et politique : ici le législateur a confiance dans le témoignage des bommes, là il s*en défie : ici la loi prescrit telles conditions pour tire témoin, là telles autres. Quand les formes légales ont été observées, il est à présumer que l'acte est la libre expression de la volonté des parties, dès lors il doit valoir partout. Le code consacre Tadage traditionnel dans plusieurs de ses dispositions, art. 47, 170, 999 (n^ 80).
29. Outre les formes instrumentaires il y a des formalités que l^ auteurs appellent habilitantes; ce sont celles qui rendent capables de faire certains actes les personnes qui en sont incaf^Ies par état. Telle est l'autorisation maritale nécessaire pour qu'une femme puisse contracter ou ester en justice ; telles sont encore lautorisation du conseil de famille et l'homologation du tribunal requises pour que le tuteur puisse vendre les biens de ^n pupille. L'adage Lopus régit actum n'est pas applicable à ces formes ; elles n'ont rien de commun avec la libre expression de la volonté des parties, et c'est même improprement qu'on les qualifie de formes; ce sont des conditions requises à raison de ^incapacité des parties, donc des garanties qui tiennent à l'état des personnes. De là suit qu'il faut appliquer la loi personnelle de l'incapable (n*» 102).
Il y a d'autres formalités qui sont une dépendance du statut féel. Notre loi hypothécaire veut que les actes translatifs de droits féels immobiliers soient transcrits. Si le propriétaire d'immeubles situés en Belgique les vend à l'étranger, dans un pays où la transcription n'est point requise, l'acheteur, Belge ou étranger, doit néanmoins transcrire l'acte de vente, pour devenir proprié-
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taire à l'égard des tiers. Cette formalité n'est pas une forme instrumentaire ; elle ne tend pas à garantir la libre expression de la volonté des parties, elle est établie dans un intérêt général ; or les lois d'intérêt public obligent tous ceux qui possèdent des biens dans les pays pour lesquels elles sont faites, les étrangers comme les indigènes (n® 102).
CHAPITRE IV
DE l'effet des lois QUANT AU TEMPS QU*ELLES RÉGISSENT,
Sommaire
50. Le principe de la non-rétroactivité ne s^adresse pas au législateur. 31. Le principe n^est pas applicable quand il s'agit de lois d'intérêt général, telles que les lois politiques, lesquelles rétroagissent toujours.
52. Par là même raison, il ne s'applique pas aux lois qui règlent Tétat des personnes.
53. Les lois qui concernent les biens peuvent rétroagir. Le juge peut-il les appliquer
au passé, dans tous les cas où le législateur pourrait les fuire rétroagir?
54. Quand un droit patrimonial est-il acqui» à l'égard du législateur? Quand est- il
acquis à Tégard du juge?
Des dispositions transitoires de notre loi hypothécaire
57. Quand y a-t-il droit acquis en matière de droits d'hérédité?
58. Le principe delà non-rétroactivité ne s'applique pas aux lois interprétaUves.
30. « La loi ne dispose que pour l'avenir ; elle n a point d'effet rétroactif » (art. 2). Ce principe ne s'adresse pas au législateur, sauf à titrQ.de conseil. Le législateur peut faire une loi rétroactive, alors même qu'il porterait atteinte à des droits acquis. Il y en a un exemple dans la loi du 17 nivôse an n, qui a fait remonter jusqu'au 14 juillet 1789 l'égalité absolue des partages entre héritiers. Les juges ont dû appliquer cette loi, quelque inique quielle fût; ils n'ont pas le droit de juger la loi, ils ont le devoir d'y obéir. Lors de la discussion du projet de code civil, on reconnaissait que, pour le législateur, le principe de la non-rétroactivité n'est qu'un conseil ; le Tribunal n'avait pas tort de dire que le conseil était inutile ; en effet, c'est dans des moments de passion que l'on porte la main sur le passé pour le démolir, et quand
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k passion parle, les conseils ne sont guère écoutés (n** 141-443). 31, L'articie 2 ne s'adresse qu'au juge. II est conçu en termes pénaux et absolus, en faut-il conclure que le juge ne peut jamais appliquer une loi au passé? Non, il n*est pas de Tessence de la loi de ne pouvoir régir le passé, sinon le législateur lui- Blême ne pourrait faire de lois rétroactives, et si la nonréiroactivité n*est point de l'essence des lois, il s'ensuit que, en pmdpe, rien n*empêche que la loi reçoive son application au passé. Gela est admis par tout le monde. Reste à savoir dans qnels cas le juge peut appliquer la loi au passé et dans quels cas il ne le peut pas. On enseigne, généralement, que les lois régissent le passé quand l'intérêt général l'exige, parce qu'il n y a pas de droit acquis contre l'intérêt public. A notre avis, cela est trop absolu ; il &ut distinguer et la distinction est capitale. Si les particuliers ne peuvent invoquer, contre l'application d'une loi nouvelle au passé, que leur intérêt lésé par cette rétroactivité, riatérèt privé doit plier devant l'intérêt général ; le juge pourra donc appliquer la loi nouvelle, si telle est l'intention du législateur. Hais quand les particuliers ont un droit à opposer à la loi, le juge ne peut pas, au nom de l'intérêt général, détruire ni modifier les droits des citoyens : le maintien du droit est le plus grand de tous les intérêts (n'^ 151-153).
Nous citerons comme exemples de lois qui régissent des v^âf, sans créer de droits, les lois* politiques. Pour les jurisconsultes, cela ne lait pas de doute : toutes les lois politiques rftroagissent, la société a toujours le pouvoir de les modifier, et d'appliquer immédiatement ces modifications. Cependant c'est en niatiëre de lois politiques que Ton prodigue le reproche de rétroactivité contre les lois qui blessent l'intérêt des partis. La loi du 19 décembre 1864 a enlevé aux collateurs des anciennes fondations de bourse^ le droit de les conférer 'et l'a attribué h des administrations laïques. A entendre les évêques, c'était une violation du droit de propriété. Les rapporteurs de la loi avaient d'avance répondu à ces imputations. C'est une loi politique, et tontes les lois politiques rétroagissent (n*^ 154, 155 et 159).
32. 11 y a aussi des lois civiles qui sont d'intérêt général, et qui, à ce titre, rétroagissent toujours : ce sont celles qui règlent l'état des personnes et la capacité ou l'incapacité qui en résultent.
TOMB I. io
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La loi règle Tétat des personnes selon les exigences de la société, et elle a toujours le droit de le modifier. Tel individu peut se trouver lésé par ces modifications; mais le préjudice qu'il éprouve ne lui donne aucun droit; c'est son intérêt qui souffre, or Tinlé* rét particulier est subordonné à l'intérêt général. La loi du 20 décembre 1792 permettait le mariage, à treize ans pour les filles, à quinze ans pour les garçons ; le code Napoléon prescrit un âge plus avancé, quinze ans et dix-huit ans. CeuK q[ui, lors de kl publication du code, ^;isâent âgés de treize ou quinze ans avaient-ils un droit à se marier, ou le code civil a-i-il pu l^ir enlever la faculté que l'ancienne loi leur accordait? La loi nouvelle a reçu son application au passé, parce que c'est une loi d'état personnel, établie dans un intérêt général. Maïs les omriages contraaés sous l'empire de la loi de 1793 ont été maintenus, [^rce que la loi doit toujours maintenir ce qui se 6it conformément à ses dispositions (n"^ 164 et 173 et stiprs,
n<> 14.) 33. 11 n'en est pas de même des loi^ que l'on appelle pastrimo*
niales, parce qu'elles concernent les biens. Le l^slateur y a surtout en vue l'intérêt des particuliers, il leur permet aiéme de déroger à ses dispositions. Il n'y a donc pas, en général, d'itUé* rêt social qui commande au législateur de régir le passé quand il s'agit de droits patrimoniaux. Toutefois, cette r^le n'est pas absolue ; l'iniérêt public se lie aux inténêts ptivés et parfois les domine : en ce cas, la loi peut et <loit rétroagir. Mais ki natt la question de savoir si le juge peut appliquer la loi au passé dans les cas ou le législateur aurait pu lui donner un effet rétroactif. On assimile, en général, le pouvoir du juge à celui du législateor, en matière de léti'oactivité. Cela n'est admissible que kM^ue l'intérêt public oblige évidemment le législateur de rétroagir; le devoir du juge sera, dans ce cas, d'appliquer la loi au passé. 11 ne suffit pas qu'il y ait un intérêt général^ il faut que cet intérêt cott* mande de faire rétroagir la loi. Si la loi nouvelle, tout eo étant d'intérêt public, est de telle nature, que le législateur aurait dft prescrire des mesures transitoires pour ménager la trajositioii entre l'ancien droit et le nouveau, le juge ne pourra pas appliquer la loi au passé, car il ne lui appartient pas de faille la loi; de là suit que le juge ne peut, dans le silence de la loi, la faire ré*
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troagir, que dans le cas où la lé^slatioo nouvelle peut îmotédiatesienc r^npiacer rancienae (a"" 165).
34. Cest en ce aeos qu'il faut appliquer le principe que l'on suit d'ordinaire en cette matière, à savoir que le législateur et le juge ddvent respecter les droiU acquis. On entend par là les dro^ <pii sont entrés dans le domaine d'un particulier et qui ne peuvent plus lui être enlevés par celui de qui il les tient. II est certahi que lorsqu'un droit est dans notre domaine, le législateur et i plus forte raison le juge ne peut nous en dépouiller ; car ce droit est devenu antre propriété ; or, la constitution belge fait de ia ^priété un droit constitutionnel, partant, un droit qu'une loi ae pourrait bous enlever sans violer la constitution. Cependant ici d^ ii y a une diSërence entre le pouvoir du législateur et celui (h juge. Si une loi violait la {H*opriété, elle serait néanmoins obligatoire pour les citoyens et les tribunaux, tandis que le juge- ■eut qui violerait la propriété serait nuL Le juge ne pourrait pais se prévaloir de la volonté tacite du législateur ; car on ne peut et on ne doit pas supposer que le pouvoir législatif ait la letomé de violer la constitution (n<* 192-193).
Quand un droit estr-il acquis? Id il y a une nouvelle difiërenee, st eUe est ^essentielle, entre le pouvoir du l^islateur et celui du juge. Dès que le législateur re^[>ecte le droit de propriété, il peut, k la rigoeor, le aiodifier, en faisant rétroagir la loi nouvelle; mais il ne doit pas faire tout ce qu'il peut dans la limite de ses dro«ts constitutionnels ; s'il peut régir le passé, en matièi'e de dn»ts patrimoniaux, il ne doit le fidre que si l'intérêt général Texige; bl l'intérêt public ne le demande pas, il ne doit pas faire vfiroagir ses dispositions, car il ne doit pas, sans de puissantes considérations, froisser les intérêts des citoyens (n'' 196).
Quand un droit est-U acquis à T^ard du juge? On répond d'ordinaire que le juge peut appliquer la loi au passé, dans le cas où le l^ftlateur aurait pu la fidre rétroagir. Cest mal formuler le piocipe : le juge n'a pas à examina ce que le législateur peut, nais es qu'H neut, car le législateur ne veut pas tout ce qu'il ji^ti^, ^ e'e^ la véknté du législateur qui seule est obligatoire pour le jifB. Si le législateur n'a pas exprimé sa volonté, le juge doit voir ^i la loi nouvdle est d'intérêt général ; dans ce cas il l'appliquera ^ passé, parce qu'il doit croire que Je législateur a voulu fidre
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prévaloir Fintérét généi*al sur Tintérét particulier. Mais si la loi nouvelle n*est pas d'intérêt général, le juge ne peut pas rappliquer au passé en se fondant sur ce que le législateur aurait ptt la faire rétroagir ; il s*agit de savoir ce que le législateur a votiiu ; et puisqu'il n'y a pas d'intérêt général en cause, le juge doit supposer que l'intention du législateur n'a pas été de régir le passé (n« 197).
35. Dans l'application du principe, il faut distinguer entre les droits contractuels et les droits d'hérédité. Les contrats sont irrévocables du moment ou ils existent; les dr(M» contractuels sont donc essentiellement des droits acquis. Si le droit qui en résulte est dans le domaine d'un particulier, la loi nouvelle ne peut pas l'atteindre, quand même elle serait d'intérêt général, car le législateur ne peut pas, au nom de l'intérêt général, violer la propriété; à plus forte raison le juge ne le peut-il pas. Le code Napoléon prohibe les pactes successoires d'une manière absolue, tandis que l'ancien droit les permettait sous certaines conditions; si ces conditions ont été observées, les pactes restent valables, sous l'empire de la loi nouvelle, bien que la prohibition soit fondée sur les bonnes mœurs. L'intérêt général s'arrête devant le droit de propriété, le plus grand intérêt de la société étant que les droits soient respectés (n~ 196 et 204).
Le code civil veut que les futurs époux rédigent leurs conventions matrimoniales avant que leur mariage soit célébré ; tandis que, dans l'ancien droit, il y avait des coutumes qui permettaient aux époux de faire leur contrat après la célébration du mariage. Les époux mariés avant la publication du code ont pu valablement faire un contrat de mariage sous l'empire de la loi nouvelle. Dans l'espèce, il n'y a pas de droit acquis, puisque les époux n'avaient pas encore fait de contrat. Le législateur aurait donc pu leur prescrire d'en faire un dans un délai déterminé, afin de mettre l'ancien droit en harmonie avec le nouveau. Mais ce que le législateur aurait pu faire, le juge ne le peut pas ; il doit respecter les droits conventionnels des époux, bien que ce ne soient pas des droits de propriété ; car il ne peut pas limiter un droit quand le législateur n'a pas trouvé bon de le feire : ce serait &ire la loi, et sa mission se borne à l'appliquer (n" 205).
Notre loi hypothécaire contient des dispositions transi
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toirfô qui offrent uq exemple remarquable du principe que le législateur peut faire rétroagir la loi, alors que le juge ne le pourrail pas. Sous Fempire du code civil, il y avait une hypothèque judiciaire, portant sur tous les biens du débiteur; la loi belge sapprime. l'hypothèque judiciaire ; pour l'avenir, elle maintient les hypothèques existantes, mais en ordonnant de les spécialiser dans le délai qu elle détermine. D'après le code Napoléon, les hypothèques légales des incapables n'étaient pas soumises aux principes de spécialité et de publicité ; la loi nouvelle ordonne de les spécialiser et de les inscrire. Est-ce violer le principe de nonrétroadivité? Le législateur aurait porté atteinte à un droit de propriété 8*il avait supprimé des hypothèques acquises sous la loi ancienne ; mais il s'est borné à en régler l'exercice en le subordonnant à des conditions nouvelles. En le faisant il lèse des intérêts, car les créanciers qui ne se sont pas soumis aux prescriptions de la loi nouvelle ont perdu leur garantie hypothécaire ; i&ais il Ta fait en vue d'un intérêt général, sans violer le droit de propriété : c'était son droit. Le juge aurait-il pu, dans lé silence de la loi, faire ce que le législateur a fait? La négative est certaine; le juge aurait dû respecter le droit tel qu'il existait en vertu du code civil (n~ 118 et 119).
En ce qui concerne les actes translatifs de propriété, la loi belge a maintenu l'effet des actes passés sous l'empire du code wvil, c'est-à-dire que les acquéreurs sont propriétaires à l'égard des tiers sans être tenus de rendre leur acquisition publique par la voie delà transcription. Le législateur aurait pu soumettre les anciens contrats à la publicité, sans porter atteinte au droit de propriété; ce qu'il a fait pour les hypothèques, qui sont un démembrement de la propriété, il aurait pu le faire pour la propriété matière. Les auteurs de la loi ont cru qu'il y aurait eu rétroactivité que d'exiger transcription des actes passés sous l'empire du code (àvil; c'est une erreur (n^ 220). Mais il y aurait eu une rétroactivité morale, en ce sens que la loi aurait froissé des intérêts nombreux, ce que le législateur doit toujours éviter.
37. Les droits d'hérédité ne s'ouvrent qu'à la mort de celui à qiii l'héritier légitime ou testamentaire est appelé à succéder. Jusque-là c'est une simple espérance que la volonté de l'homme peut anéantird'un instant à l'autre. A plus forte rai30D,le législa-
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teur le pent^il. D est eo présence, non d*an droit, mais d*wine expectative rérocaUe ; il peut donc régler la transmission des biens par voie dliérédité comme il Tentend, en ne consultant que rintérét général qui est seul en cause.
Il y a une troisième espèce de succession, que nous appelons institution contractuelle ; elle est irrévocable en ce sens que la qualité d'héritier accordée au donataire ne peut pas être révo^ quée par le donateur; dès lors une loi ne pourrait pas la lui en* lever, car c'est un droit acquis (n"" 2^, supra, n"" 33).
B8é Le principe de la non-rétroactivité suppose qu'une loi ancienne est remplacée par une loi nouvelle. Dans ce cas nait la question de savoir si les £ûts accomplis sous l'empire de l'ancienne loi sont régis par le droit nouveau. Gela suppose que la loi nouvelle forme un nouveau droit. Or, il y a des lois qui ne sont que la reproduction d'une loi antérieure, ce sont les lois interprétatives; elles régissent donc nécessairement le passé. Nous reviendrons sur ce point.
DE L APPLICATION DES LOIS
39. Le pouvoir législatif est séparé du pouvoir Judiciaire parce que les foncUons de
deux pouvoirs sont eeseotieilement diverses.
40. Première conséquence du principe : le juge doit juger même dans le sUence de la
loi, sans quMl puisse référer au pouvoir législatif.
41. Deuxième conséquence : le juge ne peut pas décider par voie de disposition géné-
rale.
89. Les articles 4 et 5 du code consacrent deux règles sur l'application des lois ; on peut les résumer en ces termes : le législateur ne doit pas être juge, et le juge ne doit pas être législateur. Ces règles dérivent du principe de la séparation du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire. Pour bien en compi^ndre les conséquences, il faut étudier le principe d'où elles découlent (n"" 250).
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Le pouvoir législatif doit être séparé du pouvoir judiciaire» parce que la fonction qui consiste à faire la loi difière essentiellement de la fonction qui consiste à l'appliquer. Quelle est la oûssion du législateur? Il est appelé à régler les intérêts généraux de la société; il ne s'occupe jamais d'intérêts purement privés, il les abandonne $i la libre activité des individus. Le conflit de ces intérêts fait nsdtre tous les jours des contestations. Qui les décidera? Le juge. Pour les décider, il lui faut des règles : c*est le législateur qui les établit. La fonction du juge diffère de celle du législateur ; il n'a pas à se préoccuper des intérêts généraux de la société, il termine le procès» qui lui est soumis par les parties eu cause. En prononçant son jugement, il ne pèse pas les intérêts, il n'examine pas si l'un des plaideurs a en sa faveur Tintérêt social; il applique une loi invariable, la même pour tous.
Le législateur, ayant la direction des intérêts généraux, doit avoir le pouvoir d'initiative ; c est à lui de voir si l'intérêt de la sodété exige qu'il intervienne ; il n'attend pas que des parties intéressées réclament son intervention, car ce n'est pas au profit de tels individus qu'il agit, c'est au profit de tous. Le juge, au contraire, n'a pas d'initiative ; pour juger un procès, il &ut qu'il ea soit saisi.
La loi oblige tous les citoyens, parce qu'elle est l'expression de la volonté générale; quand la puissance souveraine parle, tous doivent obéir, même le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire. Ce lien qui enchaîne tout le monde est en même temps une garantie pour tous ; ce n'est ni pour un individu ni contre lui qu'une loi est portée; elle profite à tous comme elle oblige tout le monde; âelle est absolue, elle est aussi impartiale. Le juge procède tout autrement ; il est en présence d'intérêts qui sont en collision ; il donne raison à l'un, tort à l'autre, mais sa décision ne dépasse pas la cause qui lui est soumise, ni les parties plaidantes : elle ne profite pas aux tiers et elle ne leur nuit pas.
Enfin, le législateur, agissant dans l'intérêt général, peut et doit changer les lois dès que l'intérêt de la société l'exige. Le jug^ ne peut pas revenir sur sa décision. 11 y a des recours contre son jugement, dans les cas prévus par la loi; quand ils sont épuisés, la décision définitive est réputée l'expression de la vérité, et, comme telle, irrévocable. Si le juge pouvait revenir sur
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sa sentence, il n'y aurait plus de paix entre les hommes, puisque leurs contestations n'auraient point de fin (n^' 251, 252).
40. L'article 4 consacre une première conséquence de ces principes : « Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de Tobscurité ou de Tinsuffisance de la loi, pourra ôtre poursuivi comme coupable de déni de justice. » Quand il y a une loi, quelque obscure qu'elle soit, le juge doit juger; sa mission consiste précisément à interpréter la loi; refuser de juger parce que la loi n^est pas claire et précise, ce serait réellement dénier la justice. Les différends qui divisent les hommes doivent recevoir une solution, sinon il n'y aurait plus de société, puisque les parties devraient se faire justice elles-mêmes, ce qui serait l'anarchie, c'est-à-dire la dissolution de la société. Il en est de môme» en cas de silence ou d'insuffisance de la loi. L'article 4 dit : sous le prétexte. Ce peut être plus qu'un prétexte ; il se peut qu'il n*y ait réellement aucune loi sur la contestation que le juge est appelé à décider : nous en verrons un exemple en traitant de la concession de travaux publics. Tous les jours, le juge est appelé à décider des difficultés sur lesquelles la loi est insuffisante. Le juge doit néanmoins juger; car il faut que les procès soient vidés. Ici se présente la question de savoir qui comblera la lacune, le juge ou le législateur.
Sous l'ancien régime, les juges renvoyaient les parties « à se pourvoir par-devant le roi ». C'est ce qu'on appelle c< un référé au législateur ».Le juge, avant de prononcer sur une question qui lui paraît insoluble, à cause de l'insuffisance de la loi, ordonne qu'il en soit référé au pouvoir législatif. La loi du 24 août 1792 (titre II, art. 12) semblait ordonner ces référés; les auteurs du code les ont proscrits. Il résultait de l'usage des référés que le corps législatif était transformé en tribunal ; la loi était en même temps un jugemeiit, puisqu'elle décidait la contestation à l'occasion de laquelle elle était intervenue. Quant le législateur devient juge, il y a confusion des pouvoirs que les constitutions modernes ont entendu séparer. Portalis explique très-bien, dans l'Exposé des motifs, les abus de cette manière de procéder. Des lois intervenues sur des affaires privées sont suspectes de partialité et toujours elles sont rétroactives et injustes; en effet, elles décident la contestation, non d*aprës des règles que les parties
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conoaissaieDt, maïs d'après une règle faite pour le procès, règle que les parties ignoraient. Ces lois étaient mauvaises, car pour les faire, le législateur ne se plaçait plus au point de vue de Tintérêt général, il prenait en considération les faits et les personnes. Ainsi la confusion des pouvoirs aboutissait à de mauvaises lois et à de mauvais jugements (n"^ 253-255).
L'article 4 ne résout qu'imparfaitement la difiScuIté. Si le législateur ne devient pas juge, par contre le juge devient législateur. Dans le silence de la loi, disait le Livre préliminaire du code dvil, le juge est un ministre d'équité. Portalis ajoute que l'équité est le retour à la loi naturelle. Oti le juge puiserart-il les règles delà loi naturelle, qui ne sont écrites nulle part? C'est bien le juge qui formule la règle et qui l'applique ensuite à la cause, donc il devient législateur. Gela est inévitable dès que l'on ne veut pas que le juge réfère au pouvoir législatif (n^ 256, 257). Il ne reste qu*uae chose à faire au législateur, c'est d'user de son droit dlnitiative pour combler les lacunes que la science ou les jugements lui signalent. A chaque pouvoir sa mission. Si le législateur porte de mauvais jugements, par contre le juge fait de mau- ^ises lois; il les fait au point de vue des intérêts privés que les parties débattent devant lui, tandis que la loi doit se faire dans l'intérêt général. Il est vrai que les décisions des tribunaux, qui créent une règle de droit, n'ont de force obligatoire que contre les parties qui sont en cause, mais c'est un nouveau mal, rincertitudedu droit.
41. L'article 5 consacre une seconde conséquence du principe de la division des pouvoirs, en défendant au juge de décider par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui lui sont soumises. Quand le juge décide un procès, sa décision ne lie que les parties qui sont en cause. Gela est si élémentaire et si évident, que l'on ne comprend pas que le législateur ait pris la peine de le dire. Pour connaître l'objet de l'article 5, il fkut remonter à l'ancien droit. Les parlements faisaient des arrêts de rtgkmejit, c'est-à-dire que, tout en décidant une contestation qui leur était- soumise, ils ordonnaient aux tribunaux placés dans leur ressort de suivre celte décision dans les affaires qui seraient portées devant eux. Ainsi les arrêts de règlement étaient des lois locales ayant force obligatoire dans le ressoK du parlement qui
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les rendait.' G*étaieDt en même temps des jugements : le juge se faisait donc législateur* Cette confusion de pouvoirs se compre* nait dans l'ancien régime, sous lequel tous les pouvoirs étaient confondus, tandis que le véritable souverain, la nation, était sans droit. Les parlements s'arrogèrent encore le droit de refuser Tenregistrement des lois qui leur paraissaient contraires à rintërdt général. C'était une usurpation; les arrêts de règlement en étaient une autre. Ces abus tombèrent avec le vieux régime. La loi du 24 août 4790 (t. Il, art. 42) défendit aux tribunaux de juger par voie de disposition générale. A vrai dire, sous le nouveau régime, les tribunaux ne songent plus à usurper un pouvoir qui ne leur appartient pas (n~ 258, 259).
Qu'est-ce que nDterpréCation ? Comment se fait^llet
42. Le code Napoléon ne pose aucune règle sur l'interprétation des lois. 11 y avait, dans le projet de code, un livre préliminaire qui contenait un titre sur cette matière. Nous lui emprunterons les règles qui sont d'une importance capitale pour Tinterprétation du code dvil (n** 268).
Interpréter une loi, dit Tarticle 2, c'est en saisir le sens dans son application à un « cas particulier ». L'article ajoute qu'il est souvent nécessaire d'interpréter les lois. Il faut dire plus : cela est toujours nécessaire. Le législateur ne procède pas par voie de décisions particulières, ce qui est impossible ; il pose des principes généraux, que le juge doit ensuite appliquer aux contestations qui sont portées devant lui. C'est cette application d'un principe à un cas donné qui constitue l'œuvre de Tinterprétration. Il en résulte qu'il sera toujours nécessaire d'interpréter
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les lo». Les principes sont, par la force des choses, des abstractions ; quand il s*agit de donner vie à ce qui est abstrait, les diffieoltés naissent en foule : c*6sl à Tinterprétation de les résoudre (û- 269 et 270).
n y a deux sortes d'interprétations^ celle par voie de doctrine et celle par voie d'autorité. La première se &it par les jurisconsoites, n'importe sous quelle forme, renseignement, les écrits, les arrêts : elle n*a qu'une autorité de raison. La seconde se fait par le législateur, qui résout les doutes par voie de disposition générale et de commandement : c'est une loi, aile a donc raatorité de la loi*
§ L De tmterprétatian doctrinale,
M* I. DB l'interprétation GRAMIIATIGALE ET LOOIQUE.
SoAmalre.
G. L'iBterprétatioD «st grammaUcale et logique. Sens de cette division.
M. Interprétation grammaticale. Quelle est l'autorité de la lettre quand la loi est
claire? Règle fondamentale d'interprétation. AS. Quelle est faotorlté des travaoi préparatoires du code civil?
43. On divise Finterprétation doctrinale en interprétation gnmunaticale et logique : la première a pour objet de fixer le ^as litt^al de la loi, la seconde fait connaître Tesprit de la loi. Il 06 faut pas entendre cette division dans un sens matériel, comme ùt pour expliquer telle loi, on avait recours à Finterprétation {rammaiicaley sans consulter Tesprit de la loi, tandis que, pour expliquer telle autre loi, on aurait recours à l'interprétation logiqae sans tenir compte du texte. L*œuvre de Tinterprète est une : elle consiste à reconstruire la pensée du législateur en précuant ce qu'il a voulu dire. Le législateur a exprimé sa volonté âani un texte; c*est le texte qui nous révèle Tintention du législaieur, puisqu'il en est l'expression. Mais le texte seul ne suffit point ; cest une formule abstraite qu'il faut vivifier. D'abord par Tétude de l'histoire. Le droit est traditionnel de sa nature; la loi procède du passé, alors même qu'elle innove. Puis on doit con-
solt^ les travaux préparatoires qui ont donné à la loi sa forme actuelle. C'est l'ensemble de ces procédés qui constitue l'interpré-
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tatioQ de la loi ; elle est donc tout ensemble grammaticale et logique (n« 272),
44. L'interprétation grammaticale se fait facilement. Les mat3 dont le législateur se sert peuvent avoir un double sens, le sens vulgaire et le sens technique. Le premier se détermine par l'usage ; on recourt, au besoin, au Dictionnaire de l'Académie. Quant au sens technique, les définitions de la loi ou la tradition le font connaître.
Ce qu'il importe de déterminer, c'est l'autorité que l'on doit attacher à l'interprétation grammaticale. On suppose que le sens d'une loi est clair, il ne reste aucun doute sur la signification littérale du texte. Faut-il, dans ce cas, s'en tenir au texte, ou peut-on s'en écarter, en se fondant sur l'esprit de la loi? Les personnes étrangères au droit et bien des légistes n'hésitent pas à répondre : L'esprit doit l'emporter sur la lettre; on traite d'interprétation judaïque celle qui met^ la lettre au-dessus de l'esprit. H y a ici une confusion complète d*idées. Écoutons d'abord la réponse que font à notre question les auteurs du code dans le Titre préliminaire : « Quand une loi est claire, il ne faut pas en éluder la lettre, sous prétexte d'en pénétrer l'esprit. » C'est dire que lorsque la loi est claire, on doit s'en tenir à la letti^e, et que chercher l'esprit de la loi ailleurs que dans le texte, c'est aboutir à éluder la loi, pour mettre à la place de la volonté du législateur la pensée de l'interprète. En effet, qu'est-ce que la lettre de la loi? C'est l'expression de ce que veut le législateur, donc de l'esprit de la loi. Quand la lettre est claire, que le sens littéral de la loi n'est pas douteux, nous avons l'expression authentique de la pensée du législateur dans le texte. Dès lors, il n'est plus permis de la chercher ailleurs, pour y trouver une volonté contraire à celle que le législateur lui-môme a exprimée. Ce serait se servir de l'interprétation pour faire dire à la loi autre chose que ce qu'elle a voulu dire : cela s'appelle bien éluder la loi sous le prétexte d*en pénétrer l'esprit.
Les auteurs du code disent très-bien que la recherche de l'esprit de la loi e^t un prétexte, quand la loi est claire. En effet, îesprit de la loi est certain, puisque le sens littéral de la loi n*est point douteux. Pourquoi donc les interprètes vont-ils chercher l'esprit de la loi ailleurs? Ce ne peut être que pour faire dire à la
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loi autre chose que ce que dit le texte, et comme le texte est Texpression de la pensée du législateur, Tinterprétation aboutira à melire la pensée de Tinterprète au-dessus de la pensée du législateur. Ici est le vrai point de la diiSculté. Les interprètes qui opposent l'esprit au texte prétendent que la lettre de la loi n'exprime pas la pensée du législateur. Nous répondons d*abord que cette, supposition est inadmissible, sauf dans de très-rares exceptions. En effet, la règle que nous empruntons aux auteurs du code dit que Ton ne peut pas s'écarter de la lettre claire de la loi, SODS le prétexte d*en pénétrer l'esprit. Pour que notre règle soit aj^licable, il faut donc qu il n'y ait aucun doute sur le sens de la Id. Dès qu'il y a doute, l'interprète a le droit et le devoir de redhercher ce que le législateur a voulu, et, dans ce cas, il va sans dire que l'esprit de la loi, sa vraie pensée, l'emportera sur one rédaction impar&ite. Mais quand la loi est claire, peut-on adniettre qu'elle n'exprime pas la volonté du législateur? Il aurait donc dit autre chose que ce qu'il a voulu dire! C'est lui imputer ii&e l^èreté incroyable, qui ne se conçoit pas dans une œuvre aussi sérieuse que celle de la rédaction des lois. Nous disons : la loi étant claire, ce que le législateur a voulu est aussi clair ; et nous demandons aux interprètes où ils iront chercher une expression plus certaine de la volonté du législateur, que celle qu'il a donnée lui-même à sa pensée? Est-ce dans la tradition? est-ce dans les travaux préparatoires? Quand on est forcé de consulter la tradition, on s'aperçoit combien elle est vague et incertaine, "^ est parfois impossible de préciser quelle était, sur un point controversé, la doctrine de l'ancien droit ; les avis des auteurs difl%rent, et la jurisprudence est divisée : comment savoir quelle est lopinion que le législateur a suivie? Si Ton consulte les distwssions, les discours et les rapports, l'incertitude est tout aussi grande : on trouve à peu près tout ce que l'on veut dans les tra- ^ux préparatoires du code civil ; ce qui le prouve, c'est que les opinions les plus contradictoires y cherchent un appui. Voici donc ^quoi l'on aboutira en se prévalant de l'esprit de la loi contre UD texte clair : on a dans la loi Texpression authentique de la pensée du législateur, et on lui préfère une volonté essentiellement incertaine. L'esprit de la loi est un prétexte; la vérité est que rinterprète veut mettre sa pensée à la place de celle du législa-
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leur : sous couleur d'interpréter la loi, il la fait. Nous ne lui roconnaissons pas ce droit-là (n^ 273).
45. L'interprétation logique est cdle qui fait connaître l'espril de la loi. Toata interprétation est logique. Quelque clair que le texte, il faut l'animer, le vivifier en recourant à Thistoire aux travaux préparatoires; à plus forte raison quand la loi est obscure. Le droit est une science traditionnelle; notre code I»«8que toul entier est puisé dans les coutumes et dans te droit romain, il laot J'isitapréter par les sources où il a été puisé. Mais cette interprétatioo a son ëcudl. Les joriseonsultes nourris de fa tradition romaine sont diq^osës à transporter dans le code la doo* trine des jurisconsultes romains, telle qu'on la trouve dans les compilations de Justinien, Kpliquées par les travaux de la science moderne. C'est une erreur. Les auteurs du code n'ont connu le droit romain que par les ouvrages de Pothier et de Domat, c'est là qu'il ùaai cberchar la tradition, en n'oubliant pas que le code a innové souvent, et que Pothier et Domat, <}ui écrivaient dans les pays de coutume, jouissaient d'une indépendance que n'oitt plus les interprètes modernes liés par un code : ils Élisaient le droit : n(ms devons nous borner à l'ûiterpréter (n"* 274 et 39).
Les travaux préparatoires présentent un autre ëeneii. Us se composent de la discussion du conseil d'Ëtat, des rapports et observations du Tribunat, et des discours des orateurs du gouvernement et du Tribunat. La discussioa qui a eu lieu au conseil d'Ëtat ne saurait être comparée à ceHe qui se fait dans nos chambres législatives. La chambre des représentants et le sénat discutent les projets et les votent, comme eorps législatif; tandis que, sous la constitution de l'an vui, le oonseii d'Btxt préparait les projets de loi, et le corps législatif les votait sans discussion aucune, après avoir entendu les discours prononcés devant lui. Quelle était la pensée du législateur? On rignore, puisqu'il ét«Ht muet. 11 faut ajouter qme la discussion, telle qu'elle est rappoitée dans les prooès-verbs'ux est obscure, embrouillée, et que la pensée du conseil reste souvent tellement incertaine, que les opinions les plus opposées y trouvent un appui. Alors même que la pensée du conseil est claine, cette pensée n'est pas la loi ; il &ut donc se garder de transporter dans le code tout ce qui a été dit et même décidé au sein du conseil. Quant aux discours des
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orateurs (Ui gauvernemeobt ai du TribuDat, c'est une (Buvre indindaeUe, qui n'a d aatre valeur qoe ia science de rorateur : la plupart sont médiocres. Les rapports faits au Tribunat sont plus reauirquables; d*id)ord ils émanent d une commission, et le talent des tnbans ne saunât être contesté : il suffit de citer les noms de Chabot, de Janbert, de Grenier. Il £iut donc toujours consulter les travaux préparatoires, mais en se gardant d'y Yoir noe iotei^iétatîoa aiiibeotique du code {n"" 275).
R^U. BÂCLES O'mSRPAÉXUK».
16. On ne doit raisonner d*aD eas \ an antre, qae lorsqu'il y a même motif de décider. n. Us exeeplions ifoi ne sont pas dans la loi ne doivent pas Stre suppléées. 48. llD*estpas9flntti8dedlslln0aer ton^|Wlaisi«e4Utîngmpa^ 48l Oerai^gumestation a tminuio,
46. Nous emprontons an Livre prâksiaaire (ncfra, n* 42) quelques règles d*inter{»néMioD qm la tradition a consacrées. La première ooooerne l*a]^cation analogique des lois. « On ne doit nssonoer d'un cas à im antre q«e lorsqu'il y a même motif de décider. » Les lois ae peairent pas prévoir tous fes cas qui se pré- Mteroi^ €*est i rintarprèle de i^ir s'il y a nne disposition sur un cas analogie ; qnaad réellement les motifs de décider sont les Atees, fat décîsîofi aiassi doit être ta même.
47. Peut^on apptiqMr par asatogie les dispositions delà loi qui MDsacrenft des exceptions? Le Livre préliminaire contient à cet <^aïd la règle auiYantie : « Les exceptions qui ne sont pas dans la U fie doivent poiiil être suppléées. » Donc llnterprète ne peut pas cnéer des exceptions^ et il ne peut étendre les exceptions par anate^. Cda résulte de la nature même de Texc^tion, mise en rapport avec ie prindpe auquel elle déroge. Quand le législateur pose on priaeipe, sa volonté est qu'il reçoive son application à tous les <^s qui peuvent se présenter ; donc on ne4>eut oréer d'exception, ce aérait déroge à la loi, c'est-à-dire la faire. Quand la loi établit ^oe escqptioQ à un principe, l'interprète reste lié par la règle, liûTs le cas pour lequel la loi'y fait exception. C'est en ce sens que Vs^dage traditionnel dit que l'exception confirme la règle dans les cas non exceptés. Il suit de Va que l'interprète ne peut pas étendre )es exceptions par analogie, car il s'écarterait du principe qu'il
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est obligé d'appliquer par cela seul qu'il ne se trouve pas dans l'exception. L'exception est donc, de sa nature, de droit étroit, 11 faut cependant entendre cette règle avec une réserve. Il y a des exceptions qui sont l'application d'un principe, dans ce cds l'exception prend la nature d'une i*ègle ou d'un principe, et par suite l'interprète a le droit et l'obligation de l'appliquer par analogie (n« 277).
48. Il n'est pas permis de distinguer lorsque la loi ne distingue pas. Cette règle, comme la précédente, a pour objet d'empêcher l'interprète d'empiéter sur le domaine du législateur. Quand la loi est générale, le devoir de l'interprète est de l'appliquer à tous les cas possibles, parce que telle est la- volonté du législateur. Dès lors il ne peut distinguer quand la loi ne distingue point, car la distinction limiterait^l'application de la loi à certains cas, alors que la généralité de la loi les comprend tous. En distinguant, l'interprète modifie donc la loi, il fiait œuvre de législateur, ce qui ne lui est jamais permis.
Cette règle doit aussi être entendue avec une réserve. Il y a des cas où la distinction est impliquée dans le principe même, en ce sens qu'il résulte de la raison du principe qu'il ne peut recevoir son application qu'à certains cas. La règle n'est alors générale qu'en apparence, en réalité elle est spéciale.
49. Peut-on tirer argument du silence de la loi? Non, quand l'argumentation conduirait à une conséquence contraire aux principes ; oui, quand la conséquence est en harmonie avec les principes. Par lui*même, le silence du législateur ne prouve rien ; il faut voir quel est le motif de son silence. On peut seulement supposer qu'il veut le contraire, dans un cas, de ce qu'il a dit dans un autre. Cest ce que dans le langage de l'école on appelle argumentation a contrario (sensu). Rien de plus dangereux, car on risque de faire dire au législateur ce qu'il n*a point voulu dire ; c'est-à-dire que l'interprète fera une loi que le législateur n aurait point faite. Ce danger disparaît quand l'argumentation, loin de contrarier les principes généraux, les appuie, car le législateur est toujours censé vouloir risster fidèle aux principes qu'il a posés (n* 279).
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N« 3. DE L*AUTORITÉ PE L'iNTEKr'RÉTATION IJOCTWINALE.
Sommaire.
50. L'ioteiprétation doctrinale n'a qu'une autorité de raison.
51. DeTautorité excessive qae Ton attache à la jurisprudence.
50. L'interprétation doctrinale n'a qu'une autorité de raison ; elle ne lie pas l'interprète, elle le guide et l'éclairé. Le droit est une science rationnelle. Nous plions sous la raison, nous ne plions devant aucune autorité. Le devoir du jurisconsulte est, au contraire, de soumettre à l'examen de la raison toute espèce d'autorité, celle des grands noms qui illustrent notre science, comme celle des corps judiciaires les plus haut placés. Les plus célèbres jurisconsultes ont changé d'avis ou sont en désaccord entre eux; la cour de cassation a démoli plus d'une fois, chambres réunies, la doctrine consacrée par la jurisprudence de la chambre civile ; donc les auteurs et les cours se trompent (n"" 280).
51. 11 serait inutile de le dire si la pratique n'avait un respect ouyé pour la jurisprudence de la cour de cassation. Les avocats n'osent pas entamer un procès quand ils ont contre eux un arrêt delà cour suprême; et les tribunaux n'osent pas se mettre en opposition avec la cour, qui a le pouvoir de casser leurs décisions. Tel n'était pas l'avis de nos anciens auteurs, de ceux-là mêmes qoi étaient magistrats. Bouhier, président du parlement de Bourgogne, se plaint de la déférence aveugle que l'on a pour la jurisprudence : il est plus convenable, dit-il, de ramener la jurisprudence des arrêts aux principes, que de réduire les principes à la jurisprudence des arrêts. Ailleurs il dit qu'il n'y a que les esprits plébéiens qui se laissent entraîner par les exemples, au lieu d'écouter la raison. Le plus profond de nos anciens juriscoDsultes, d'Ârgentré, déclare que les arrêts n'ont aucune valeur, à moins qu'ils ne soient fondés en droit et en raison (n"" 281). Je renvoie à ce que j'ai dit de la jurisprudence dans ma Préface.
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§ II. De Vinterprétation authentique.
Sommaire.
52. Qu'est-ce que TinterprétatioD authentique ? Quand y a-t-il lieu k Tinterprétation
législative? Quel est son eifet?
53. Du système d'interprétation consacré par la loi da 7 Juillet 1865.
62. On appelle interprétation authentique celle qui se feiipar le législateur ; celui qui fait la loi est le mieux à mêipe d*en connaitre i*esprit,et (l*en fixer le sens. L'interprétation donnée par le législateur a force de loi. Elle a ceci de particulier qu'elle s'applique aux procès non définitivement jugés, sans qu'on puisse dire qu'elle rétroagisse en ce sens qu'elle enlève un droit acquis^ La raison en est que la loi interprétative n'est pas une loi nouvelle, elle se confond avec la loi interprétée, c'est toigours l'ancienne loi qui subsiste et que les juges appliquent dans le sens que le législateur lui a reconnu (n"» 282 et 286).
63. Tel était le système de la loi du 4 août 1832 (art» 23). 11 a été profondément modifié par la loi du 7 juillet 1865, d'après laquelle Tinterprétation législative devient à peu près inutile. Lorsque, après un arrêt de cassation, le deuxième arrêt prononcé par la cour de renvoi est attaqué par les mêmes moyens, la cause est portée devant les chambi*es réunies de la cour de cassation. Si le nouvel arrêt est conforme au premier arrêt de cassation, aucun nouveau pourvoi n'est admis; Tafiaire est terminée. Si le deuxième arrêt est annulé par les mêmes motifs qui ont fait annuler le premier, la cour à laquelle Tafiaire est renvoyée est tenue de se conformer à Tarrêt de la cour de cassation sur le point de droit décidé par la cour suprême. Le conflit se vide donc judiciairement; Tinterprétation législative n'est plus obligatoire, elle est facultative. L'ancien système avait des inconvénients. D'abord les trois branches du pouvoir législatif pouvaient ne pas s'entendre sur le sens de la loi qu'il s'agissait d'interpréter ; dans ce cas, le conflit devenait insoluble, et il y avait déni de justice. Puis l'interprétation par le pouvoir législatif risquait d'être une loi nouvelle, au lieu d'être une loi interprétative; dans ce cas, la loi rétroagissait, sous couleur d'interprétation, ce qui était injuste (n« 288).
DES PERSONNES
M. Qa'entend-on par personnes? Y a-t-il des personnes ciTiles? En quel sens les per- Mnines dites dalles ont-elles des droits?
'54. Les personnes sont des êtres capables de droit. Tous les hommes sont des personnes depuis que l'esclavage n'existe plus.
On divise les personnes en physiques et morales ou civiks. Le code Napoléon ne connatt pas l'expression de personnes civiles. On entend par là TÉtat, les provinces, les communes, les établissements d'utilité publique, tels que les hospices, les bureaux de bienfaisance, les fabriques d'église, les séminaires. 11 y a des congrégations religieuses, vouées à la charité (n"" 292-296), qui peuvent recevoir ce qu'on appelle la personnification civile, et notre code de commerce dispose que les sociétés commerciales en nom collectif, en commandite simple, les sociétés anonymes, les sociétés en commandite par actions, les sociétés coopératives constituent une individualité juridique distincte de celle des associés, <s'est*àH]ire une pei*sonne dite civile (loi du 18 mai 1873, art. 2).
L'expression personne civUe est inexacte et elle induit en erreur. Les personnes que Ton appelle civiles ne sont pas des personnes el elles ne jouissent pas des droits qui appartiennent aux per* soopes. Pour des raisons de nécessité ou d'utilité, la loi reconnaît à certains corps politiques ou à certaines associations l'exercice des droits qui leur sont nécessaires pour qu'ils puissent remplir la mission qui leur est reconnue par la loi. Nous laissons de côté les sociétés de commerce. Quant aux corps politiques ou établissements d utilité publique, on ne peut pas dire qu'ils aient l6 plein exercice du droit de propriété avec toutes les consé* qoencesqui en résultent; la propriété pour eux est plutôt une charge qui leur impose des obligations (n^ 287).
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Ce qui caractérise les personnes dites civiles, c*e$t qu'elles sont des Actions créées par la loi, et que le législateur a seul le droit de créer. Il n'y a pas de fiction sans loi ; à plus forte raisoo, pas d'être fictif, la plus impossible des fictions (n"" 288). C'est un principe traditionnel, universellement reconnu (n~ 289 et 290). La fiction sur laquelle reposent les pei*sonnes civiles consiste en ce que le législateur donne des droits à certains corps ou établissements, dans un intérêt social. Ces droits se confondent avec la charge qui leur est imposée, et en dehors de laquelle ils n'existent pas. Donc les personnes dites civiles ne peuvent réclamer d'autres droits que ceux que la loi leur accorde (n"" 300). Les hommes seuls ont. des droits.
DE LA JOUISSANCE BT DE LA PRIVATION DES DROITS CIVILS
Sominaire.
55. DéliniUon du droit. Des droits privés et des ûvolis politiques, 5G. Des droits àviis. De la jouissance et de Vexercice de ces droits.
55. On entend par droits des facultés accordées ou réglées par la loi. L'homme a besoin de certaines facultés pour remplir sa mission dans ce monde. 11 est en relation avec ses semblables et avec les objets du monde physique. Les rapports qu'il a avec ses semblables lui donnent des droits : telle est la faculté de se înarier, base de la société et de l'ordre moral. 11 en est de même des rapports qu'il a avec les objets du monde physique : de là naissent le droit de propriété et ses démembrements, la faculté de les acquérir et de les transmettre, la faculté de conti^acter, avec ses variétés infinies. Ces droits sont appelés privés, par opposition aux droits politiques^ qui concernent l'exercice de la la puissance souveraine. Le code civil ne s'occupe pas des droits politiques, il ne traite que des droits privés (n' 317).
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56. Notre titre a pour objet la jouissance des droits civils. On entend par là les droits qui sont accordés par la loi et qui D'existcraient pas sans elle, par opposition aux droits naturels qui appartiennent à rhomme, sans que le législateur les consacre. C'est en ce sens que l'article 8 dit : « Tout Français jouira ùes droits civils », tandis que l'étranger n'en jouit pas, en principe (art. il). De là la division des personnes en Français et étrangers (n* 318).
11 ne fiaiut pas confondre la jouissance des droits civils avec tœrciee de ces droits. La jouissance est la fèiculté accordée par la loi ; Veiercice est l'usage de cette faculté. Les droits appartiennent à toute personne, môme à l'enfant conçu; mais pour Feiercice des droits, il faut une capacité de fait. Les incapables, mineurs, interdits, femmes mariées ont la jouissance des droits, ils n'en ont pas l'exercice (n^ 319).
DES FRANÇAIS
§ P'. Qui est Français.
37. Sont Français ceux qui naissent d*un père français. Quid de Tenfant naturel non reconnu?
SS. L'enfont né en France d'un étranger peut réclamer la qualité de Français dans r&nnée de sa majorité.
^' l/enfant né d'un père qui a perdu la qualité de Français peut toujours la recouvrer.
^- L'étrangère qui épouse un Français devient Française.
fil- 1^ étrangers acquièrent la qualité de Français par la naturalisation.
57. Sont Français, ceux qui naissent d'un père finançais, peu "ûporte qu'ils naissent en France ou à l'étranger (art. 10, i""' alinéa). Le principe est donc que la nationalité de l'enfant dépend ^e la nationalité du père. Dans l'ancien droit, elle dépendait du lieu de naissance; la naissance sur un territoire imprimait la
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qualité dindigëne à Tenfont. C'était le principe féodal : rhomme et la terre étaient une seule et même chose, et Tun se confoadait dans la nature de lautre. Le Tribunat proposa de remplacer le principe du territoire par le principe de nationalité. Pour mieux dire, la naissance fortuite sur un territoire n*est pas un principe, c'est un fait, et comment un fait qui dépend du hasard attribuerait-il la nationalité? Celle-ci est une question de race, donc dorigine(n«32i).
Le principe suppose que le père est connu et certain, c'est-àdire que lenfant est légitime ou que Tenfant naturel est reconnu. Si lenfant naturel n*est pas reconnu, il na pas de famille; légalement parlant il n'a pas d'origine, donc il n'a pas de nationalité, puisque la nationalité se détermine par l'origine. Il n'a point de patrie (n« 328).
68. L'enfant né en France d'un étranger est étranger; en vertu du principe de nationalité, il appartient à la nation de son père. Mais le code (art. 9) lui permet de réclamer la qualité de Français, dans l'année de sa majorité. C'est un droit qu'il exerce, ce n'est pas une faveur qu*il sollicite. La loi se montre favorable à cet enfant, parce qu elle suppose que, né en France, il y a été élevé, et qu'il est attaché à sa patrie de fait par le lien puissant qui nous enchaîne au sol natal (n"" 332). 11 faut qu'il fasse sa déclaration dans Tannée de sa majorité, telle qu'elle est déterminée par la loi de son pays, car il reste étranger jusqu'à ce qu'il ait acquis la nationalité française (n*" 336). S'il réside en France, il doit déclarer que son intention est d'y fixer son domicile; s'il réside à l'étranger, il doit faire sa soumission de fixer son domicile erï France, et l'y établir dans l'année à compter de sa majorité (n° 337).
Si l'étranger ne fait pas sa déclaration dans le délai de l'article 9, il reste étranger; il ne pourra plus acquérir la qualité de Français que par la naturalisation. Par dérogation au code civil, la loi belge du 27 septembre 1835 (art. 2) permet aux étrangers nés en Belgique, de parents y domiciliés, de demander la grande naturalisation, sans qu'ils aient besoin de prouver qu'ils ont rendu des services éminents à l'État; la raison de cette faveur est que les étrangers ignorent généralement qu'ils doivent &ire une déclaration pour acquérir la qualité de Belge (n** 338). Le
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législateur est venu à leur secours ; mais ils ne peuvent plus r^damer la qualité de Belge, ils doivent la demander, et le législateur peut la lear refuser.
59. L'enfant né d'un Français qui a perdu la qualité de Français peut toujours la recouvrer (art. 10). On suppose que ces eo&nts sont nés après que leur père a perdu sa nationalité ; ils naissent donc étrangers. Hais ils appartiennent à une famille française; la loi favorise chez eux l'esprit de retour. D'Aguesseau dit que la patrie, comme une bonne mère, tend toujours les bras à ses çnfants e\ les invite à rentrer dans leur devoir. C'est pour cela que la loi dispose que l'enfant recouvre la qualité de Français : ço réalité, il Vaequiert, puisqu'il ne l'a jamais perdue ; mais la nationablé' française était dans son sang, c'est son père qui la lui a 6ii perdre, en ce sens l'enfant la recouvre (n"^ 340, 341). Le sang Grançals qui coule dans ses veines lui a encore fait accorder une autre faveur; il peut toujours réclamer la qualité de Français, par opposiûon à l'enfant né d'un étranger en Belgique qui doit faire sa déclaration dans l'année de sa majorité (n"" 342).
60. L'étrangère qui épouse un Français suit la condition de soQ mari (artr 12). C'est une conséquence du mariage, dit l'orateur du gouvernement, qui de deux êtres n'en fait qu'un, en donnant la prééminence à Tbomme sur la femme. La femme étrangère change donc de nationalité, par suite du mariage et en \ertu de la loi. Elle ne doit faire aucune déclaration de volonté, pour mieux dire, elle ne peut pas avoir d'autre volonté que celle ^ueh loi lui suppose (n'^ 348).
61. Les étrangers peuvent acquérir la qualité de Français par la naturalisation. Cette matière ^st régie par des lois politiques. En Belgique, la loi du %^ septembre 1835 distingue la grande oaturalisation, qui seule assimile l'étranger au Belge, et la naturalisation, ordinaii*e qui ne donne que certains droits politiques. L'une et l'autre sont accordées par le pouvoir législatif. Pour obtenir la grande naturalisation, l'étranger doit avoir rendu des services éminents à l'État. La naturalisation ordinaire ne peut itre accordée qu'à ceux qui sont majeurs et qui ont résidé pendant cinq années en Bel^'ique (n""' 350-353).
172 DES PERSONNES. (Toma I.)
§ II. De la perte de la qualité de Français.
Sommaire.
6f . La qualité de Français se perd : !<> par la naturalisation acquise en pays étranger ; 63. â» Par Inacceptation de fonctions civiles ou militaires chez Tétranger, sans autorisation de Tempereur. Ces dispositions sont abrogées en Bel^^ique; Ci 5» Par un établissement fait en pays étranger sans esprit de retour; 65. 4<» Par le mariage.
60. Le Français qui perd sa nationalité perd la jouissance des droits civils.
62. La qualité de Français se perd : 1^ par la naturalisation acquise en pays étranger (art. 17). L*homme a le droit de changer de patrie, c'est une conséquence de la liberté individuelle (ti® 375), et celui qui acquiert une patrie nouvelle perd nécessairement celle qu'il avait. En effet, personne ne peut avoir deux patries; par suite de la division du genre humain en nations, il y a des conflits nécessaires entre les peuples; dès lors on ne conçoit pas que Ton soit citoyen de deux États. Car la patrie impose des devoirs, souvent exclusifs, et on ne peut pas remplir des devoirs qui se conti'edisent (n® 322).
63. 2"" D*après Tarticle 17, le Français perd la qualité de Français par l'acceptation non autorisée par l'empereur de fonctions publiques conférées par un gouvernement étranger ; et l'article 21 ajoute que celui qui, sans autorisation, prend du service militaire chez l'étranger perd sa qualité de Français. Rien de plus juste que ces dispositions. Le premier devoir du citoyen est de consacrer sa vie et ses talents à sa patrie. S'il la quitte pour remplir des fonctions civiles ou militaires chez l'étranger, il se met dans l'impossibilité de servir sa patrie, et il peut se trouver dans la nécessité de servir contre elle : c'est une naturalisation tacite (n« 379).
Les articles 17 et 21 ont été abrogés en Belgique, à raison de difficultés passagères qui s'élevèrent quand des Belges s'enrôlèrent dans l'armée du pape pour combattre contre l'Italie. Le roi pouvait-il les y autoriser? Non. Prenant du service sans autorisation, ils perdaient leur qualité de Belge. Soit. Était-ce une raison pour abroger les principes du code civil? L'homme doit subir les conséquences de ses passions et de ses folies (n^ 379 et 380).
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84. 3^ Par tout établissement fait en pays étranger sans esprit de retour (art. 17, 3**). Celui qui quitte sa patrie avec rintention de ny plus revenir viole le devoir qu'impose la qualité de citoyen; se mettant dans l'impossibilité de remplir les obligations attachées à la nationalité, il ne peut plus en réclamer le bénéfice (n« 382).
Quand y a-t-il établissement sans esprit de retour? C'est une question d'intention, donc de fait. La preuve incombe à celui qui prétend qu un Français a perdu sa nationalité. Tous les auteurs remarquent que cette preuve est difficilement admise; il a même été dit, au conseil d*Ëtat, qu'elle était impossible. Il est certain que personne n'est présumé renoncer à sa patrie, il faut présumer, au contraire, que le citoyen veut conserver sa nationalité. Mais il peut y avoir des faits qui prouvent à l'évidence rintention contraire. Les Français, les Belges qui émigrent aux Etats-Unis n'ont plus l'esprit de retour; ils vendent ce qu'ils possèdent dans leur pays natal ; ils transportent leur avoir en .Amérique, ils s'y établissent avec leur famille, enfants et vieillards : c'est clairement manifester leur volonté d'abdiquer leur patrie.
Le deuxième alinéa de l'articIeiT ajoute : ce Les établissements de commerce ne pourront jamais être considérés comme ayant été faits sans esprit de retour. » Cela ne veut pas dire que le Français qui fait un établissement commercial à Tétranger ne perd jamais sa nationalité. Le Français commerçant peut avoir rintention de s'expatrier aussi bien que le Français industriel ou laboureur; seulement on ne pourra pas se prévaloir contre lui de l'établissement de commerce qu'il a créé à l'étranger. Cela est fondé en raison. L'expérience atteste que les commerçants vont faire fortune à l'étranger, avec l'intention de rentrer en France pour en jouir ; d'ailleurs, les spéculations commerciales peuvent exiger que le Français s'établisse à l'étranger ; l'esprit de retour est donc inhérent au commerce. Ainsi celui qui prétendra qu'un commerçant s'est établi à l'étranger sans esprit de retour devra prouver son allégation par d'autres faits (n** 384).
65. i"* La femme française qui épouse un étranger suit la condition de son mari (art. 19); elle devient donc étrangère. Le ^ode suppose, mais ne le dit pas, que la femme acquiert la nationalité de son mari; cela dépend de la législation étrangère.
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Eq Belgique, la femme française qui épouse un Belge devient Belge, en vertu do Farticle 12 du code civil qui est aussi le nôtre ; mais en Angleterre, le mariage n*exeroe aucune influence sur la nationalité ; il en résulte que la femme française qui épouse un Anglais perd sa nationalité, sans acquérir celle de son mari, elle est sans patrie (n** 385).
66. Le Français qui jperd la qualité de Français perd la jouissance des droits civils qui y est attachée. Cela résulte de Tartir cle 8 et du chapitre II de notre Titre. Qui jouit des droits civils? L'article 8 répond : Tout Français. Comment les Français perdent*ils la jouissance des droits civils? Le chapitre II répond : Pai* la perte de la qualité de Français (n"" 389).
§ III Comment U» Fratiçais qui ont perdu Ifur nationaliU
la recouvrent,
aommalr».
67. Les conditions dépendant d^s cj^use^ pour lesquelles le Français a perdu sa natio-
nalité.
68. Ceux qui recouvrent leur nationalité ne redeviennent Français que pour Taveoir.
67. Ceux qui perdent leur iiationalité deviennent étrangers. D après la rigneur des principes, ils ne pourraient recouvrer leur nationalité que comme les étrangers l'acquièrent, c'est-à-dire par la naturalisation. Le code civil se montre, en général, plus favorable aux Français devenus étrangers qu aux étrangers proprement dits; l'Exposé des motifs dit que ce ne sont pas des étran* gers, mais des enfants qui rentrent dans le sein de leur famille. Toutefois, ils ne recouvrent pas leur nationalité par une simple manifestation de volonté. La loi leur impose des conditions, selon que leur situation est plus ou moins favorable (n^ 393).
Ceux qui perdent la qualité de Français par la naturalisation, par l'acceptation de fonctions civiles, ou par un établissement fait en pays étranger sans esprit de retour, peuvent touJour$ la recouvrer, en rentrant en France avec l'autorisation de lempereur et en déclarant qu'ils veulent s'y fixer; il dépend donc du chef de l'État de rendre la nationalité à ceux qui l'ont perdue, ou de leur refuser ce bienfait, dont ils peuvent n'être pas dignes. Les autres
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coDditions dépendent de la volonté des ci-devant Français. Us doivent déclarer qu'ils veulent se fixer en France et renoncer à toute distinction contraire à la loi française. Cette déclaration était prescrite à raison de l'abolition des titres de noblesse décrétée par TAssemblée nationale. La noblesse est rétablie en Belgique, mais sans privilèges; de sorte que le ci-devant Belge ne pourrait se prévaloir des privilèges que les titres étrangers lui auraient conférés (n« 393).
La code civil traitait avec plus de rigueur le Français qui pre*nait du service militaire chez l'étranger ; nous avons dft que Tarticle 21 est abrogé en Belgique {supra, n"" 62).
La femme française qui épouse un étranger ne peut recouvrer sa nationalité que lorsque le mariage est dissous; tant qu il subsiste» l'effet que la loi y attache subsiste aussi (n^ 395). Quant aux conditions, l'article i9 distingue. Si la femme réside en pays étranger, elle doit demander l'autorisation de rentrer en France, ^ déclarer qu'elle veut s'y fixer. Dans ce cas, il faut une manifestation de volonté, et l'agrément du chef de l'Étal. La femme ne recouvre pas sa nationalité de plein droit, parce qu elle a acquis une autre patrie; cest à elle de voir si elle veut rester étrangère ou redevenir Française. Si la femme réside en France, elle doit encore faire une déclaration de volonté ; elle change de patrie, quand elle recouvre sa quali.té de Française, il faut pour cela qu'elle en manifeste la volonté (n""* 396 et 397). La loi n'exige plus que la femme soit autorisée à rentrer en France, puisqu'elle y est, et elle y est avec l'autorisation tacite du chef de l'État.
68. Ceux qui recouvrent la qualité de Français ne peuvent s'en prévaloir qu'après avoir rempli les conditions prescrites par la loi, et seulement pour Texercice des droits ouverts à leur profit depuis cette époque (art. 20). Cette dernière disposition est une application du principe que le changement de nationalité n'a d'efiet que pour l'avenir, il ne rétroagit pas. La raison en est que celui qui acquerrait une nouvelle nationalité avec effet rétroactif, aurait eu deux patries dans le passé, ce qui, en princioe, est im* possible (n"* 325 et 399).
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§ IV. De la privatiofi des droits civils par suite de condamnations
judiciaires.
Sommaire.
Il n*y a plus dlnterdictlon légale
69. Dans Tancien droit, on admettait que la condamnation à certaines peines entraînait la mort civile du condamné; il était considéré comme mort aux yeux de la loi. Cette terrible fiction, vivement combattue par le Tribunat, fut maintenue par le code civil (art. 22-23). La constitution belge l'a abolie, et la loi française du 31 mai 1854 en a prononcé également labolition.
70. Notre code pénal place parmi les peines criminelles et correctionnelles Tinterdiction do certains droits politiques et civils (art. 7). D'après le code pénal de 1810, il y avait une interdiction légale ; ceux qui étaient condamnés à la peine des travaux forcés à temps, de la détention ou de la réclusion étaient, pendant la durée de leur peine, en état d'interdiction; on leur nommait un tuteur et un subrogé tuteur, comme aux interdits (art. 29). Noire code pénal ne reproduit plus cette interdiction, elle est donc abrogée (t. V, n^ 246).
Du droit d'ester en justice
74. Quels sont les droits civils dont les étrangers ne jouissent pas?
71. Les étrangers ne jouissent pas des droits civils en France, sauf dans les cas et sous les conditions détei^ninés par la loi.
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Ce principe, viveiileiit contix)versé, résulte du texte et de Fesprit du code Napoléon. L'article H porte : « L'étranger jouira en France des mêmes droits civils que ceux qui sont ou seront accordés aux Français par les traités de h nation à laquelle cet éti'anger appartiendra. » Les étrangers ne jouissent doue pas, en général, des droits civils; la loi exige une condition, des traités de réciprocité ; en l'absence de traités, les étrangers n'ont pas la jouissance des droits dits civils, par opposition aux droits naturel» qui appartiennent à tout homme. L'article 13 est conçu dans le même sens : « L'étranger qui aura été admis, par l'autorisation de l'empereur, à établir son domicile en France, y jouira de tous les droits civils. » Cette disposition suppose que les étrangers non domiciliés ne jouissent pas des droits civils ; c'est pour obtenir cette jouissance qu'ils demandent au chef de l'État l'autorisation d'établir leur domicile en France. L'article 8 conduit à la même conclusion : il dit que tout Français jouira des droits civils; c'est dire que l'étranger n'en jouit pas, ou n'en jouira que sous certaines conditions, qui sont déterminées par les articles 11 et 13. Cela résulte encore du chapitre II; le Français qui perd sa nationalité devient étranger, et par suite, il ne jouit plus des droits civils; donc l'étranger n'en jouit pas (n® 405).
Telle est aussi la tradition. Pothier dit que les étrangers jouissent de tout ce qui est du droit des geiis^ et qu'ils ne jouissent pas de ce qui est de droit civil : voilà la distinction que l'article 11 consacre. Domat établit la même distinction et la fonde sur la division du genre humain en nations, et par suite, des hommes en citoyens et étrangers (n<* 408 et 409). C'était un axiome de l'ancien droit; on lit dans le Répertoire de Guyot, auquel Merlin a attaché son nom : « Tout étranger est capable, dans le royaume, des actes du droit des gens. Les actes du droit civU lui sont interdits » (n"" 410). Tel est également l'esprit dans lequel les auteurs du code civil consacrèrent la distinction traditionnelle des droits civils, dont la jouissance n'appartient qu'aux Français, et des droits qui procèdent du droit des gens ou du droit naturel^ droits dont tout homme jouit. Portalis justifie ces distinctions par des considérations politiques. « Quelques philosophes, dit-il, avaient pensé que les droits civih ne doivent être refusés à personne, et qu'il fallait ainsi former une seule nation de toutes les nations. Cette
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idée est généreuse et grande, mais elle n*est pas dans Tordre des affections humaines. On affaiblit ses affections en les divisant : la patrie n*est plus rien pour celui qui a le monde pour patrie. » Ce sont les sentiments des anciens, préconisés par Rousseau; ils conduisent logiquement à exclure l'étranger de la jouissance des droits civils. Telle est, en effet, la doctrine de Portalis (n" 411). Le rapporteur du Tribunat fait Tapplication de ces principes aux droits dont il convient d*accorder la jouissance aux étrangers : « Un État n'est autre chose qu'une unité de lois et de patrie, à la faveur de laquelle les citogem unis participent aux effets civils du droit de la nation; ceux qui forment celte unité sont les seuls qui puissent réclamer les avantages qu'elle produit. » Siméon en conclut que chaque nation a son droit civile qui lui est propre et qui ne peut se communiquer aux membres d*une autre natioa
Nous exposons les principes du code, sans vouloir on prendre la défense. A notre avis, la distinction des droits en civils et naturels est fausse. La différence de nationalité sur laquelle Portalis la fonde a bien pour conséquence que personne ne peut avoir deux patries, et qu'on ne peut jouir des droits politiques ailleurs que là où l'on est citoyen, mais la division du genre humain en nations n'a aucune influence sur les droits privés Qu'est-ce que les droits privés? Des facultés légales qui sont nécessaires à l'homme pour qu'il puisse remplir sa destinée en ce monde. Par cela seul que l'on est homme, on doit donc jouir des droits privés. On l'admet pour les droits dits naturels; il faut l'admettre aussi pour les droits dits civils. Cette distinction est purement arbitraire, et elle tend à s'effacer; tous les droits privés ont commencé par être dvilSj et ils finissent par être considérés comme des droits naturels. Il en est ainsi du plus considérable de tous, le droit de succession ; le droit d'aubaine a longtemps régné chez tous les peuples, et aujoui*d'faui ou l'aboli partout (n^ 423* 425). Si les droits civils se transforment insensiblement en dix)its naturels^ c'est qu'en réalité ce sont des droits naturels, et si les uns le sont, tous le sont. C'est la doctrine des philosophes, et elle se réalise dans les lois (ii''' 426 427).
72. Quels soit les droits civils dont les étrangers ne jouissent pas? H faut d'abord écarter les droits qui jadis étaient considérés
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comme civils et qui aujourd'hui appartiennent aux étrangers. Dans la haute antiquité, le mariage était un droit civil ; le code le considéra encore comme tel, puisque le mort civilement est incapable de contracter un mariage qui produise des eiTets civils. Cependant le code reconnaît aux étrangers le droit de se marier : s*il y a un droit naturel* c'est bien celui-là (n"" 430).
II en est de même du droit de propriété et de ses démembrements. Toutefois, sous l'empire du code civil, il était encore gé*nérâlement admis que l'hypothèque légale était un droit civil qui n'appartenait pas au mineur étranger et à la femme étrangère ; notice loi hypothécaire le donne expressément aux étrangers. Encore un droit cwU qui est devenu un droit tiaturel (u'^ 432).
L'étranger pouvait être propriétaire, ^t il était incapable d*ac* quérir par succession ou testaments Montesquieu flétrit le droit d'aubaine comme un droit insensé; l'Assemblée constituante Tabolit au nom de la fraternité universelle; le code le rétablit, malgré les protestations du Tribunat. En France et en Belgique, le législateur Ta définitivement aboli (n'^ 426, 433).
73. Jadis l'étranger ne jouissait pas du droit d'ester en justice* ^ le code le soumet encore à une législation exceptionnelle. L'étranger peut être cité devant les tribunaux français pour 1 exécution des obligations contractées en France, alors même qu'il résiderait à l'étranger. Dans ce dernier cas, il y a déroga* tion au droit commun, d'après lequel Téiranger devrait être actionné devant le tribunal de son domicile. Le législateur a pensé que le Françai» ne trouverait pas devant les tribunaux étrangers l'équité et l'impartialité qu'il est sûr de rencontrer devant les tri* bunaux de son pays. Celte crainte ne témoigne pas pour notre civilisation (n« 436).
L'étranger peut encore être traduit devant les tribunaux de France pour les obligations par lui contractées en pays étranger envera des Français (art. 14). Cette disposition est tout à Mi exorbitante du droit commun. C'est toujours la défiance qui est la raison de cette exception (n** 407).
Ces dispositions exceptionnelles ont été abolies par le nouveau code de procédure belge. L'étranger peut traduire un Français devant un tribunal de France pour des obligations par lui contrtctées en pays étranger (art. 15); à plus foi*te raison quand
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lobligaiion a été contractée en France. Toutefois la loi accorde un nouveau privilège au Français défendeur ; l'étranger demandeur est tenu de donner caution .pour le payement des frais et dommages-intérêts résultant du procès, c'est ce qu*on appelle la caution judicatum solvi. L'étranger demandeur qui succombe est condamné aux frais et dommages-intérêts; s'il était insolvable, le Français défendeur serait en perte : de là la nécessité d'une garantie (n^ 439). II y a exception à l'obligation de donner caution quand l'éti^anger possède des immeubles en France d'une valeur suffisante pour assurer le payement des frais et dommages-intérêts. L'étranger qui n'a pas d'immeubles est admis à consigner la somme déterminée par le tribunal (G. de pr., art. 167). .
Le code ne parle pas des procès que les étrangers ont entre eux. Est-ce à dire que les tribunaux français soient incompétents pour les décider? C'est la doctrine consacrée par la jurisprudence française. Nous lavons combattue sous l'empire du code civil. Aucune loi ne défend aux juges de rendre justice aux étrangers; dès lors il n'y a pas de raison pour qu'ils se déclarent incompétents. On reconnaît aux étrangers tous les droits privés qui dérivent du droit des gens ; or, les droits ne sont rien s'ils ne sont sanctionnés. Par cela seul que les étrangers peuvent être propriétaires et créanciers, ils doivent avoir le droit de faire valoir leur propriété et leurs créances en justice (n^ 440). La jurisprudence des cours de Belgique était, en général, plus favorable aux étrangers (n® 443). Notre nouveau code de procédure met les étrangers demandeurs sur la même ligne que les Belges.
74. Nous passons aux droits civils proprement dits. 11 n'y a pas de principe qui serve à distinguer les droits civils dont l'étranger ne jouit pas, et les droits naturels dont il jouit, et il ne peut y en avoir, puisque la distinction est fausse. On peut dire, au point de vue de la doctrine traditionnelle, qu'un droit est civil quand il est créé par le législateur et qu'il n'existe qu'en vertu de la loi ; s'il a son principe dans la nature et que la loi ne fasse que l'organiser, il appartient au droit des gens. La solution sera toujours plus ou moins arbitraire, car en principe il faudrait dire que tout droit dérive de la nature (n® 444).
L'étranger peut-il être tuteur d'un Français? On considère
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généralement la tutelle comme étant de droit civil, parce que c'est une sorte de fonction publique qui intéresse la société tout entière. Cela nous paraît très-douteux. Une fonction publique confère une partie de la puissance publique, or le tuteur n a pas de puissance, pas plus que le père; c*est un mandataire légal, dans rintérét d'un incapable ; il a dés obligations plutôt que des droits. La tutelle est donc d'ordre privé, et non de droit public (n« 445).
Un étranger peut-il adopter ou être adopté? Non. L'adoption est une création de la loi civile, il en résulte des liens de parenté civile de pure fiction; tout est donc de droit civil dans cette institution. Cela est décisif, bien entendu, au point de vue traditionnel; car, en principe, pourquoi l'étranger qui peut se marier, qui a tous les droits de famille, ne pourrait-il pas avoir une femille adoptive? A-t-il moins besoin de consolation qu'un Français? Et quand l'adoption est rémunératoire, pourquoi la loi ne lui permettrait-elle pas de témoigner sa reconnaissance à celui qui lui a sauvé la vie ? (N® 446.)
L'étranger peut être propriétaire. Il y a cependant une propriété qu'on lui conteste : il n'a pas le droit de posséder des marques de febrique, parce que c'est une pure création de la loi. Gela est vrai, mais cela ne témoigne pas pour la doctrine traditionnelle des droits civils (n® 447).
L'étranger n'est pas admis à faire cession de biens en justice (C. de pr., art. 907). Ce bénéfice est accordé au débiteur malheureux et de bonne foi. Est-ce qu'un étranger ne peut être de bonne foi et malheureux? Non, dit un vieil auteur, car il suce le sang et la moelle des Français, puis il les paye en faillites. Voilà la doctrine des droits civils! (N^ 448.)
L'étranger ne peut être témoin à un acte notarié (loi du 25 ventôse an xi, art. 9; G. c.f art. 980). C'est une des rares exclusions qui se justifie en fait; l'étranger pouvant quitter la France d'un jour à l'autre, on pourrait difficilement l'appeler à attester en justice l'acte auquel il a assisté (n"" 451).
182 DES PERSONNES. (Tome i.)
§ II. Comment V étranger acquiert la jouissance des droits civUs.
Sommaire.
75. L'étranger jouit en France des droits eivils, à titre de réciprocité.
76. L'étranger acquiert la jouissance des droits civils quand il est admis par Tautori-
sation de l'empereur à établir son domicile en France.
76. L'étranger jouit en France des mêmes droits civils qui sont accordés aux Français par les traités de la nation à laquelle cet étranger appartient (art. 11). Ainsi deux conditions sont requises pour que l'étranger acquière la jouissance des droits civils : 1^ la réciprocité ; S"" un traité qui garantisse cette réciprocité. La loi exige la réciprocité, afin d'engager les nations étrangères à accorder aux Français la jouissance des droits civils, et comme garantie de ces concessions, le code exige un traité; un traité lie les parties contractantes, tandis que la loi n'impose aucune obligation, elle peut toujours être changée par la volonté du législateur qui l'a portée (n^ 45S). Le principe de réciprocité est un principe d'utilité ; il y a quelque chose qui est au-dessus de l'utilité, c'est le droit et la justice; et il se trouve, en définitive, que ce qui est juste est aussi utile. Les lois qui ont aboli le droit d'aubaine en France et en Belgique ont abandonné le principe d'utilité ou de réciprocité (n** 453).
76. « L'étranger qui aura été admis par l'autorisation de l'empereur à établir son domicile en France y jouira de tous les droits civils tant qu'il continuera à y résider » (art. 13). C'est une faveur qui facilite la naturalisation des étrangers ; en attendant qu'ils puissent l'obtenir, ils auront la jouissance des droits civils. La loi leur impose deux conditions. D'abord l'autorisation du chef de l'État, laquelle est révocable ; si l'étranger se montre indigne du bienfait qui lui a été accordé, il pourra en être privé. En second lieu, l'étranger doit résider en France ; s'il cesse de résider, il perd la jouissance des droits civils (n^ 454-457).
L'étranger autorisé à établir son domicile en France y jouit de tous les droits civils ; il est donc assimilé au Français. Toutefois l'assimilation n'est pas aussi absolue que l'article 13 semble le dire. L'étranger domicilié reste étranger, il conserve donc son statut personnel. Par la même raison, il ne jouit pas des droits
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qui n'appartiennent qu'aux Français; ainsi il ne pourrait être témoin à un acte notarié, parée que les témoins doivent être citoyens français, sujets de l'empereur (n"^ 458-459).
TITRE n.
DBS ACTES DE L'ATAT GIVIJL.
{Principeê de droU dvU, t. II.)
DISPOSITIONS GÉNÉRALES
§ 1. Des officiers de Vétat civil.
Sommaire.
77. Pourquoi h tenue des actes de Tôtat civil appartient-elle ezelusivement à des au-
torités laïques? Quel est Tofficler chargé de Tétat civilT
78. Par qui et dans quelles formes sont reçus à l'étranger les actes de l'état civil con-
cernant les Français ?
79. DlsposiUons spéciales concernant les militaires bors de l'empire.
77. La constitution belge porte, article 109 : « La rédaction des actes de l'état civil et la tenue des registres sont exclusivement dans les attiibutions des autorités communales. » Pourquoi une loi constitutionnelle s'occupe-t-elle des actes de naissance, de mariage et de décès? Pourquoi confie-t-elle la rédaction de ces actes à des autorités laïques, en excluant l'intervention du clergé? C'est parce qu'il y a en cause un principe fondamental des sociétés modernes, la sécularisation de l'ordre Civil et la souveraineté laïque. Sous l'ancien régime, l'Église et l'État étaient confondus : FÉtat avait une action sur l'Église, et l'Église intervenait dans l'ordre civil, pour le dominer. Elle lui imposait son intolérance. De là l'horrible législation de Louis XIY sur les protestants ; les religionnaires n'avaient pas même d'état civil, et pour être mariés légalement, ils devaient commencer par apostasier (n*^ 1-4).
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La révolafîon de 1789 sécularisa Tordre civil, c'est-à-dire qu'elle écarta Fintervention de l'Église dans les actes qui sont civils de leur nature. Tels sont les actes de naissance, de mariage et de décès ; le nom même qu'on leur donne atteste qu'il s'agit de l'état civil des hommes ; c'est à la loi civile, organe de la souveraineté, de régler la tenue des actes qui constatent l'état des personnes. On a donné une autre raison de la sécularisation des actes de l'état civil. Dans un pays, dit-on, où tous les citoyens ne professent pas la même religion, les formalités des actes de l'état civil, et notamment celles du mariage, ne doivent pas être remplies par les ministres de l'une de ces religions. Gela est d'évidence,'mais ce n'est pas assez dire. Quand même tous les hommes seraient catholiques, la loi seule aurait qualité pour régler l'état civil. Ce n'est pas une question de liberté religieuse ; il s'agit de la souveraineté qui appartient à la loi, comme expression de la volonté nationale : c'est parce que ' le législateur laïque est souverain, qu'il a le droit de régler souverainement tout ce qui appartient à l'ordre civil. Le tribun Siméon le dit dans son rapport sur le titre n. Tel est aussi le sens de notre constitution quand elle attribue exclusivement la tenue des actes de l'état civil à des autorités laïques (n^ 5-7). Nous reviendrons sur le principe en traitant du mariage (infra, n^ 128).
D'après le législateur belge, c'est le collège des bourgmestre et échevins qui est chargé de la tenue des registres de l'état civil (loi du 30 mars 1836, art. 93). Le bourgmestre est officier de l'état civil; mais le collège peut aussi désigner un échevin pour remplir ces fonctions.
78. Dans quelle forme les actes de l'état civil reçus à l'étranger doivent-ils être dressés quand ils concernent des Français? Il y a un premier principe qui est commun aux Français et aux étrangers : l'acte fait foi s'il a été rédigé dans les formes usitées dans le pays où il est dressé. C'est l'application de l'adage, Locus régit actum. La loi ne parle pas de l'ofRcier étranger ; il est certain qu'il faut appliquer à l'officier qui reçoit l'acte ce que la loi dit des formes dans lesquelles il doit être reçu. Un acte dressé en France par un ministre du culte serait nul. Rédigé à l'étranger, dans un pays où la rédaction des actes de l'état civil appartient à rÉglise, cet acte ferait foi en France (n^ 9).
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L*article 48 permet aux Français de faire recevoir à l'étranger les actes de l'état civil qui les concernent par les agents diplomatiques ou par les consuls de France; dans ce cas, les actes doivent être rédigés conformément aux lois françaises. Celte règle est fondée sur une fiction en vertu de laquelle Thôtel de l'ambassadeur est censé faire partie du pays qu'il représente. La fiction est coQsacrée par un usage universel ; elle peut donc être invoquée par l'étranger en France (n** 10).
79. 11 y a encore des officiers de l'état civil spéciaux pour les militaires qui se trouvent hors du territoire de l'empire. Nous renvoyons au texte du chapitre V (n°* 12-14).
• § U. Des registres de l'état civil.
Sommaire.
80. Les actes doivent être inscrits sur des registres. Nombredes registres. Tenue.
Les registres sont publics
80. Les actes de l'état civil sont inscrits sur des registres (art. 40). n est défendu aux officiers de les inscrire sur des feuilles volantes (G. pén., art. ^63). L'inscription sur des registres est de règle quand il s'agit d^actes destinés à la publicité et dont la conservation intéresse les tiers. L'intérêt de conservation est évident, et par cela même la publicité est assurée. La formalité est donc essentielle.
L'article 40 veut que les registres soient tenus doubles ; l'un des doubles est déposé, à la fin de chaque année^ aux archives de la commune, et l'autre au greffe du tribunal de première instance (art. 43). Ce double dépôt explique la nécessité des doubles registres. C'est une précaution nécessaire pour empêcher la perte des actes de l'état civil, actes qui intéressent à un si haut degré l'état des hommes et les tiers.
Les registres doivent être cotés par première et dernière, et pai^fés sur chaque feuille par le président du tribunal de première instance (art. 41). C'est une précaution contre la fraude qui pourrait se commettre facilement, en intercalant ou en supprimant un ou plusieurs feuillets, s'ils n'étaient cotés et parafés (n^ 15).
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81. Les registres sont publics (art. 45). Ceux qui contractent ont intérêt à connaître l'état civil de celui avec qui ils traitent, car ses droits en dépendent. Toute personne peut se faire délivrer des extraits des registres. La loi n'exige pas que celui qui demande un extrait justifie de son intérêt; l'état des hommes n'est pas un secret» il est public de sa nature; il fallait donc favoriser les recherches.
Les extraits sont délivrés par les dépositaires des registres, c'est-à-dire soit par les greffiers, soit par le collège échevinal (nM6).
§ in. De la rédaction des actes.
Sommaire.
82. Qu'est-ce que Tofficier de Tétat civil peut et doit constater dans l*acte?
S3. Formalités. des actes de Tétat civil.
84. Les actes irréguliers sont-ils nuls ? Sanction de la loi.
De la rectification des actes irréguliers
82. <c Les officiers de l'état civil ne pourront rien insérer dans les actes qu'ils reçoivent, soit par notes, soit par énonciation quelconque, que ce qui doit être déclaré par les comparants » (art. 35). Quel est le sens de cette règle? Un premier point est certain, c'est que l'officier public ne peut pas énoncer ce qui doit être déclaré quand cette déclaration ne lui est pas faite par les comparants. En ce sens, son ministère est passif; il remplit les fonctions de secrétaire. En second lieu, l'officier ne peut pas constater tout ce qui lui est déclaré. Gela est d'évidence quand les déclarations sont prohibées. Que faut-il décider des déclarations que la loi ne commande ni ne défend? Le texte répond que Tofficier ne peut constater que ce qui doit être déclaré par les comparants ; donc il doit refuser de recevoir les déclarations que la loi ne commande pas aux parties de faire. La raison pour laquelle la loi pose cette règle restrictive est que les actes de l'état civil sont destinés à prouver l'état des hommes, et ils font foi comme actes authentiques. Dès lors le législateur a dû veiller à ce que l'officier ne fit d'autres mentions que celles auxquelles il convient de donner force probante. Ainsi la loi seule décide
(Tome U.) DES ACTES DE L'ÉTAT CIVIL. 187
quelles déclarations l'oi&cier peut recevoir ; il n*est que Torgane de la loi (n** 17).
83. Les actes sont rédigés sur la déclaration des comparants (art. 36), en présence de témoins (art. 37). Tous ceux qui figurent à Facte doivent signer (art. 39). Les actes sont inscrits de suite sur le registre. Pour empêcher les fraudes, la loi veut qu'il n'y ait aucun blanc, que les ratures et les renvois soient approuvés, et que les dates soient écrites en toutes lettres (art. 42). Lecture est donnée de l'acte (n° 19). Quant aux formalités de l'acte, nous renvoyons au texte du cpde (art. 34, 36, 40, 42-44).
84. Les formalités prescrites pour la rédaction des actes de l'état civil doivent-elles être observées sous peine de nullité? La loi ne prononce pas la nullité, et d'après les principes on ne peut pas l'admettre. L'inobservation des formalités n'entraîne la nullité que lorsqu'elles sont substantielles, c'est-à-dire quand l'intention du législateur est que l'acte ne puisse valoir que si les formes ont été observées. Or, pour les actes de l'état civil, l'intention du législateur est toute contraire. Il n'y a pas d'actes plus importants que ceux qui constatent Tétat des personnes; prononcer la nullité pour le moindre vice de forme, ce serait compromettre l'état des hommes, alors que le but de la loi est de l'assurer. Gomme c'est à la négligence ou à l'ignorance des rédacteurs que l'irrégularité doit être imputée, le législateur a cherché une autre sanction, en établissant des peines contre l'officier de l'état civil (n« 21).
Après avoir énuméré les formalités que les officiers doivent observer, la loi ajoute (art. 50) que toute contravention sera^ punie d'une amende qui ne peut excéder cent francs. Il faut ajouter les peines établies par le code pénal pour le faux et pour l'inscription sur une feuille volante (G. p., 363 et 364). CTest le procureur impérial qui est chargé de vérifier les registres lors du dépôt qui en est fait au greffe ; il constate en même temps les contraventions et dirige les poursuites contre les coupables (art. 53).
Les officiers de l'état civil sont de plus civilement responsables du dommage qu'ils causent par leurs délits (art. 52) ou par leurs quasi-délits (art. 1382 et 1383). C'est l'application du principe général en vei*tu duquel tout fonctionnaire est responsable du
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dommage qu'il cause aux particuliers, en remplissant mal les fonctioDS que la loi lui confie. Enfin les dépositaires des registres, les greffiers et le collège échevinal sont civilement responsables des altérations qui y seraient laites, sauf leur recours contre les coupables (art. 51).
86. Les actes inscrits sur les registres ne peuvent plus être modifiés par l'officier de l'état civil. Ils intéressent les parties et les tiers ; et toute personne intéressée a le droit de s'en prévaloir, tels qu'ils se trouvent portés sur les registres. C'est le droit commun. S'il y a lieu de les rectifier, la rectification doit se Ëdre par jugement, lequel est inscrit sur les registres, et mention en est faite en marge de l'acte rectifié (art. 101). Les parties intéressées peuvent seules poursuivre la rectification des actes de l'état civiL Pour agir, il faut un intérêt né et actuel, mais un intérêt moral suffit en cette matière, puisque l'état des hommes est avant tout d'intérêt moral (n^ 30). Le jugement de rectification ne peut être opposé aux parties intéressées qui ne l'auraient pas requis ou qui n'y auraient pas été appelées (art. 100). C'est l'application du principe qui régit la chose jugée : le jugement ne peut être opposé à ceux qui n'ont pas été en cause, parce qu'ils n'ont pas pu faire valoir leurs droits ; nous expliquerons le principe au titre des Obligations (n^ 33).
§ IV. De la preuve réstUtarU des actes de l'état civU.
Sommaire.
86. Les registres sont des actes autbenUques. Il en est de même des extraKs, sous les
conditions déterminées par la loi.
87. Les actes de félat civil font foi jusqu*à inscripUon de faux ou jusqu*à preuve con-
traire, d'après les principes qui régissent la force probante des actes authentiques.
86. Les registres de l'état civil sont des actes authentiques ; on peut leur appliquer la définition que l'article 1317 donne de ces actes : ils sont reçus par des officiers chargés de tenir les registres el d'imprimer aux actes qu'ils y insèrent le caractère d'authenticité. Le code dit (art. 45) que les extraits, c'est-à-dire les copies des registres ont la force probante attachée aux actes authentiques; à plus forte raison, les registres sont-ils authen-
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tiques, car l'authenticité de la copie ne peut dériver que de l'autheoticité de Foriginal. La loi aurait dû le dire et elle lavait dit. Le projet adopté par le conseil d'État portait : « Ces actes et ces extraits. » Pourquoi les mots ces actes ont-ils disparu? On ne le sait (n"* 35).
Les extraits sont également des actes authentiques, sous les conditions déterminées par Tarticle 45. Us doivent d'abord être délivrés conformes aux registres^ ce qui veut dire que TofBcier de rétat civil atteste que l'extrait est conforme aux registres, qu'il en est la copie exacte ; c'est à raison de cette conformité qu'il fait foi. De plus il doit être légalisé par le président du tribunal. La légalisation est un certificat écrit par le juge au pied de l'extrait et constatant que celui qui l'a fait est revêtu des fonctions qui lui donnent le droit de délivrer des extraits. Ainsi la légalisation atteste deux choses : la vérité de la signature et la qualité du signataire. Ce n'est pas la légalisation qui constitue l'authenticité, elle l'atteste seulement à ceux qui ne connaissent pas la signature de l'officier public (n^ 36).
87. L'article 45 dit que les extraits, et par conséquent les registres, font foi jusqu'à inscription de faux. Cette disposition est trop absolue. Il faut appliquer aux actes de l'état civil la distinction que Ton fait pour tous les actes authentiques. Ce que l'officier public constate comme l'ayant fait dans l'exercice de ses fonctions fait preuve jusqu'à inscription de faux. Telle est la date, qu'il est tenu de mettre à l'acte. On ne peut contester la vérité de la date qu'en soutenant que l'officier public a mis une iausse date; oa l'accuse donc d'avoir commis un faux^ partant il faut s'inscrire en faux. Il en est de même quand l'officier public constate ce qui se passe devant lui. L'acte porte qu'un enfant a été présenté à l'officier de l'état civil ; on ne peut contester ce fait sans s'inscrire en faux ; car l'officier public doit exiger que l'enfant lui soit présenté, et il doit le mentionner dans l'acte ; si l'on soutient que l'officier public a constaté, contrairement à la vérité, qu'un enfant lui a été présenté, on l'accuse d'avoir fait une fausse mention, donc il faut s'inscrire en faux.
Quant aux déclarations que font les comparants, il faut distinguer le fait matériel de la déclaration et la sincérité de la déclaration. Un médecin vient déclarer à l'officier de l'état civil
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que telle femme est accouchée, l'officier constate la déclaratioa. II sera prouvé jusqu'à inscription de faux que la déclaration a été faite ; car l'officier public a mission de recevoir cette déclaration ; dire qu'il a constaté avoir reçu une déclaration qui ne lui a pas été faite, c'est l'accuser d'avoir commis un faux, il faut donc s'inscrire en faux. Mais la vérité de la déclaration reçue par l'officier de l'état civil n'est pas prouvée jusqu'à inscription de faux, car l'officier n'est pas chargé de la contrôler, et il n'a aucune qualité pour cela. Les parties intéressées peuvent donc contester la vérité de la déclaration faite par le médecin, sans prétendre que l'officier public a commis un faux ; elles conviennent, au contraire, que l'officier a constaté la déclaration telle qu'elle lui a été faite; dès lors, il n'y a pas lieu de s'inscrire en faux. Celui qui attaque la déclaration est admis à établir qu'elle est mensongère, en prouvant son allégation d'après le droit commun ; en ce sens on dit que les déclarations reçues par l'officier de l'état civil ne font foi de leur vérité que jusqu'à preuve contraire.
Si l'officier de l'état civil mentionnait des faits qu'il n'a pas mission de constater, ou recevait des déclarations qu'il ne doit pas recevoir, l'acte n'en ferait aucune foi. La raison en est que l'officier qui dépasse les limites de ses attributions, n'est plus un officier public, en ce sens que la loi ne lui doit aucune foi quand il fait ce qu'il n'a pas le droit de faire. Telle est renonciation dans l'acte de décès de l'heure et du jour de la mort. Quelle foi fait la mention que les actes contiennent à cet égard? Aucune ; le législateur ne peut attacher aucune foi à ce qui se fait en violation de la loi (n°' 38-39).
§ V. Des cas où il n'y a pas de registres.
Sommaire.
88. Comment se prouvent les faits de Tétat civil lorsqu'il n*a pas existé de registres ou
qu'ils ont été perdus?
89. L'article 46 peut-il être étendu, par voie d'analogie, k des cas non prévus?
88. La loi prescrit la tenue de registres, afin de donner aux hommes un moyen facile d'établir leur état. Gomment prouverontils les naissances, les mariages et les décès, lorsqu'il n'a pas
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existé de registres, ou lorsqulls sont perdus? L^article 46 décide que « les mariages, naissances et décès pourront être prouvés tant par les registres et papiers des père et mère décédés que par témoins ». Ainsi la loi' admet les écrits émanés des père et mère, et la preuve testimoniale pour établir les faits qui constituent l'état civil. Mais ces preuves ne sont admises que sous la condition qu il n*ait pas existé de registres ou qu'ils soient perdus ; il hni donc que le demandeur prouve préalablement le fait de la Qon-existence ou de la perte des registres. La loi exige cette preuve préalable, parce que d'ordinaire, en l'absence de registres, l'état civil sera établi par témoins ; car il est rare qu'il y ait des écrits émanés des père et mère ; or, le législateur se défie de la preuve testimoniale ; il la prohibe, en principe, en matière de conventions; il la repousse aussi quand il s agit de l'état des personnes. Quand il n'y a ni registres ni papiers domestiques, la loi est forcée de se contenter de témoignages, mais elle cherche à en diminuer le danger, en exigeant une preuve préalable qui donne quelque probabilité à la demande (n^ 43).
La preuve préalable se fait, tant par titres que par témoins, ce qui veut dire que la preuve peut se faire non-seulement par un écrit constatant qu'il n'y a pas eu de registres, ou qu'ils ont été. perdus, mais aussi par témoins. C'est le droit commun, la preuve testimoniale est toujours admissible, comme nous le dirons au titre des Obligations, quand il s'agit de prouver un fait matériel (n* 44).
Quand la preuve préalable est faite, les mariages, naissances et décès pourront être établis d'abord par les papiers des père et mère décédés. Il faut que les parents soient décédés ; en ce cas leur témoignage mérite pleine confiance; car on ne peut pas supposer qu'ils aient fait de fausses énonciations sur leurs registres, en vue d'un procès qui s'élèverait après leur mort. Du reste, la preuve par papiers domestiques peut être combattue. S'il n'y a pas d'écrits, il ne reste que la preuve testimoniale (n®* 45 et 46).
89. La loi suppose qu'il n'a pas été tenu de registres, ce qui peut arriver dans des temps de troubles et de guerre; ou que les registres ont été perdus, par exemple, détruits par un incendie. Il peut se présenter d'autres cas ; il y a un registre, mais il y manque un feuillet, ou la tenue en a été interrompue : y a-t-il
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lieu, dans ces cas et autres analogues, à appliquer Tarticle 46? On admet généralement que les cas prévus par la loi sont des exemples qui servent à expliquer le sens de la loi. G*est en ce sens que Ton interprétait Tordonnance de 1667, que le code n*a fait que reproduire. Mais il y a deux conditions que Ton ne doit pas perdre de vue : il faut d'abord qu'il y ait nécessité de recourir à la preuve testimoniale, c'est-à-dire que la preuve régulière par les registres fasse défaut ; et il faut aussi que le £ait d'où résulte cette impossibilité rende la demande probable et diminue le danger que présentent les témoignages (n^ 47-50).
Énumération et classificaUoD
90. Le code, dans le Titre II, ne parle que de trois actes de l'état civil, des actes de naissance, de mariage et de décès. Il y
* en a d'autres ; ce sont : les actes de publication de mariage, pour lesquels le code prescrit un registre à part, mais simple (art. 63); les actes de divorce (art. 258 et 294); les actes d'adoption (art. 359); les actes de reconnaissance d'un enfant naturel (art. 49, 62 et 354). Nous suivrons la classification du code, en renvoyant, comme font tous les auteurs, les dispositions sur l'acte de mariage au titre du Mariage.
§ I. Des actes de naissatice.
Sommaire.
91 . Déclaration de naissance. Présentation de l*enfant. Énonciation de Tacte.
92. Des enfants naturels. Le nom de la mère doit-il être déclaré et énoncé dans Tacte?
91. Les naissances doivent être déclarées à l'of&cier de l'état civil dans les ti*ois jours de l'accouchement (art. 55). L'article 55 détermine les personnes qui doivent faire la déclai-ation de naissance. C'est une obligation sanctionnée par une peine ^code pén., 361).
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L'enfant doit être présenté à 1 officier de Tétat civil (art. 55).
L'article 57 prescrit les énonciations que doit contenir Tacte de naissance ; les comparants sont tenus de faire ces déclarations à I officier public.
Le code contient des dispositions spéciales pour les enfants nés pendant un voyage en mer (art. 59-62).
92. Il y a des enfants malheureux que la mère expose à la pitié publique. Le code veA qu ils soient remis à Tofficier de l'état civil, avec tous les renseignements qui pourront un jour les aider à retrouver leur famille (art. 58).
La naissance des enfants naturels doit être régulièrement déclarée à l'officier public. Les comparants doivent-ils déclarer les noms des père et mère, et l'officier de l'état civil doit-il recevoir cette déclaration? A notre avis, non. Gela est généralement admis pour le nom du père. Et l'on admet aussi généralement que le nom de la mère doit être déclaré. L'article 35 décide la question en sens contraire : l'officier public ne peut rien insérer dans les actes que ce qui doit être déclaré par les comparants, et rien ne doit être déclaré par ceux-ci que ce que la loi leur ordonne de déclarer {supra, n^ 82). La question se réduit donc à savoir s'il y a une loi qui ordonne de déclarer le nom de la mère naturelle ; or, le code ne parle pas de la mère naturelle : l'article 57, le seul qui existe sur la matière, prescrit d'énoncer les noms des père et mère, mais tout le monde convient que ces mots ne comprennent pas le père naturel ; dès lors, il est impossible que la mère naturelle y soit comprise : parlant des père et mère, et entendant par père le père légitime, il ne se peut qu'il entende par mère la mère natureUe ou légitime.
Cette interprétation est aussi en harmonie avec l'esprit de la loi. Dans le système du code, on ne doit énoncer dans l'acte que ce qui est destiné à faire foi. Or, l'acte de naissance des enfants légitimes fait foi de leur filiation ; voilà pourquoi l'article 57 veut que les noms des père et mère y soient déclarés. Quant à l'enfant naturel, sa filiation ne se prouve pas par l'acte de naissance, donc on ne doit pas y déclarer les noms de ses père et mère ; partant l'article 57 ne peut recevoir d'application à la mère naturelle {n^ 56 et 57).
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§ IL Des actes de décès.
Sommaire.
DlspositioDS spéciales
93. Les décès doivent être déclarés, et Tofficier de Fétat civil doit s'assurer de la réalité de la n^t, avant de délivrer l'autorisation d*inhumer (art. 77 et 78). II est dressé acte des déclarations; l'article 79 détermine les énoncialions qui doivent s'y trouver. La loi ne prescrit pas d'énoncer le jour ni l'heure des décès ; dès lors, diaprés l'article 35, la déclaration n'en doit pas être faite, ni reçue par FofBcier public {supra^ n? 82). Il est cependant d'usage de faire la déclaration et de la constater, mais cette énonciation ne fera aucune foi {supra^ n^87) (n^ 62).
94. Le code contient des dispositions spéciales sur les décès qui ont lieu pendant un voyage sur mer (art. 86 et 87) et sur ceux qui ont lieu dans un hôpital ou une prison (art. 80-85). Nous renvoyons au texte de la loi.
TITRE ni.
DU DOMICILB.
DU DOMICILE RÉEL
§ I. Principes généraux.
Sommaire.
95. Toute personne a un domieile. L*étranger peut avoir un domicile en France.
96. On ne peut avoir qu'un seul domicile Diiïérence entre le domicile et la résidence.
97. Y a-til un domicile poliUque différent du domicile civil?
95. L'article 102 porte : « Le domicile de tout Français, quant à l'exercice de ses droits civils, est au lieu où il a son principal
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établissement. » Gela implique que toute personne a un domicile, même l'enfant qui vient de naître. En effet, toute personne a des droits, et ces droits pouvant être débattus devant les tribunaux, il &ut qu'elle ait un domicile qui détermine la compétence en matière personnelle et qui désigne le lieu où les significations des actes de procédure peuvent se faire (n"* 66).
De ce que la loi dit, le domicile de tout Français, il ne faut pas conclure que les étrangers ne peuvent pas avoir de domicile en France. S'ils y ont leur principal établissement, ils se trouvent dans les termes de la loi, et la nécessité pour eux d'avoir un domicile est la même que pour les Français. Si la loi ne parle que des Français, c'est que l'article 102 fait une distinction entre le domicile politique et le domicile civil, distinction qui ne peut s'appliquer qu'aux Français (n* 68).
96. Le domicile est attaché m principal établissement. On entend par établissement, en cette matière, les liens de famille, d'intérêt, de fonctions qui obligent une personne à habiter tel lieu plutôt qu'un autre. L'établissement doit être principal ; de là suit que l'on ne peut avoir qu'un seul domicile réel, car entre plusieurs établissements, il n'y en a qu'un seul que l'on puisse qualifier de principal (n" 69).
Quant aux autres établissements, ils forment de simples résidences. U y a une grande différence entre la résidence et le domicile. La résidence est de &it et le domicile est de droit. Le mineur a son domicile chez son tuteur, il peut avoir sa résidence chez le survivant de ses père et mère qui a refusé la tutelle ou qui s'est fait excuser. À la différence du domicile, la résidence n'a pas d'efiets juridiques, sauf par exception (art. 116, 74) (no 71).
87. Le code civil suppose qu'il y a un domicile politique différent du domicile réel; il en est ainsi d'après les lois françaises; d'après notre législation, les droits politiques, tels que le droit d'élection, s'exercent au domicile réel (loi du 3 fév. 1831, art. 19). Ce principe donne une nouvelle importance à la matière du (lomicile.
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§ II. Comment se détermine le domicUe.
Sommaire.
Comment changeât-on de domicile
100. Le domicile s'établit par la loi. Ont un domicile légal : 1® la femme mariée; ^ Tenfant mineur; Zi^ Tinterdit; 4® les fonctionnaires nommés k \ie et irrévocables; 5(> les gens de service.
98. Pour déterminer le domicile d'une personne; il faut voir d'abord quel était son domicile d'origine. On entend par là le domicile qu'un enfant a en naissant, c'est-à-dire le domicile de son père; il conserve ce domicile jusqu'à ce qu'il soit libre de le changer ; s'il ne, change pas de domicile, il continuera d'avoir le domicile qu'il avait au moment où il est devenu libre de disposer de sa personne; nous dirons plus loin quel est ce moment. Ainsi l'homme a toujours un domicile certain, c'est le domicile paternel, ou d'origine; et il conserve ce domicile s'il n'est pas prouvé qu'il l'a changé. Cela est de tradition (n~ 73 et 74).
99. Gomment peut-on acquérir un nouveau domicile ? Régulièrement cela se fait par un acte de volonté. L'article 103 porte que a le changement de domicile s'opère par le fait d'une habitation réelle dans un autre lieu, joint à l'intention d'y fixer son principal établissement ». Il faut donc deux conditions \^'' Le fait d'une autre habitation, parce que le domicile exige un établissement; donc celui qui veut changer de domicile doit acquérir un autre établissement, c'est-à-dire transporter ailleurs le siège de ses affaires. 2^ Il faut l'intention de transférer son principal établissement à la nouvelle résidence ; le fait seul d'une nouvelle habitation ne suffit point, car ce n'est pas l'habitation qui constitue le domicile, c'est le principal établissement (n^ 78).
L'intention de changer de domicile peut être expresse ou tacite. Elle est expresse quand celui qui veut changer de domicile en fait la déclaration, tant à la municipalité du lieu qu'il quitte qu'à celle du lieu où il transfère son domicile (art. i04). Il faut donc une double déclaration, parce qu'il y a une double intention, celle d'abandonner le premier domicile, et celle de l'établir ailleurs. L'intention peut être tacite; la preuve de l'intention, dit l'article 105, résulte des circonstances. Quelles sont ces circon-
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stancçs? C'est une question de fait. Voici un exemple que Ton donne : une personne aliène les biens quelle possède dans une commune, et elle s*établit dans une autre, où elle achète des biens, et où elle exerce son commerce ou son industrie (n"" 81).
100. Il y a des cas où le domicile est légal. La loi suppose que celui à qui elle Tattribue y a nécessairement son principal établissement, et partant son domicile.
i"" La femme n'a point d'autre domicile que celui de son mari. Ce sont les termes de Tarticle 108. Ils impliquent que la femme ne peut pas avoir un autre domicile, quand même elle en manifesterait rintention. La raison en est que le domicile de la femme est d'ordre public. Aux termes de l'article 214, la femme est obligée d'habiter avec son mari, et de le suivre partout où il juge à propos de résider; la cohabitation est donc une obligation résultant du mariage, la femme ne peut s'en affranchir tant que le mariage dure, à moins qu'elle ne soit séparée de corps. C'est aussi au domicile du mari que se trouve le siège des affaires de la femme, puisqu'elle est sous sa puissance et qu'elle ne peut faire aucun acte juridique sans son autorisation (n"^ 84). Quand la femme est séparée de corps, Tobligation de cohabiter cesse ; elle reste, à la vérité, sous puissance maritale, puisque le mariage subsiste, mais il est de tradition que la femme peut se choisir un nouveau domicile : c'est dans cet esprit que le code doit être interprété (n" 85).
2« L'enfant, en naissant, a pour domicile celui de son père ; c'est là qu'il est tenu d'habiter, c'est là qu'est le siège de ses intérêts, parce que son père est administrateur légal de ses biens (art. 374 et 389) ; enfin, jusqu'à sa majorité ou son émancipation, il est sous puissance paternelle. Tels sont les motifs pour lesquels le mineur non émancipé a son domicile chez ses père et mère (art. 108). Si l'un des père et mère vient à mourir, le domicile du mineur sera chez son tuteur (art. 108); ainsi régulièrement chez le survivant des père et mère. Si le survivant n'était pas tuteur, Tenfant aurait son domicile chez le tuteur, parce que c e^ le tuteur qui le représente dans tous les actes civils (art. 450) ; c'est donc chez lui que se trouve son principal établissement, et cet établissement est légal, donc le domicile est légal. Quand le mineur est émancipé, il peut se choisir un domi-
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cile, il u*a plus de domicile légal; dans le système du code, celui qui a la liberté de sa personne a, par cela même, le droit de se choisir un domicile (n* 86 et 87).
S"" L'interdit a son domicile chez son tuteur (art. 108), qui le représente dans tous les actes civils, et qui est chargé du soin de sa personne (n® 89).
¥ Les fonctionnaires irrévocables et nommés à vie ont leur domicile là où ils doivent exercer leurs fonctions (art. 107) : tels sont les juges et les notaires. Le juge a nécessairement son principal établissement là où il doit pendant toute sa vie remplir ses fonctions. Quant aux notaires, la loi de ventôse (art. 2) porte qu ils doivent résider dans le lieu qui leur est fixé par le gouvernement, sous peine d'être considérés comme démissionnaires (n« 90).
Les fonctions irrévocables, mais temporaires, telles que les fonctions électives, n'emportent pas de domicile légal, parce que l'intention des représentants n'est pas de se fixer là où ils ne résident que pendant la durée de leur mandat. Quant aux fonctionnaires révocables, ils conservent leur ancien domicile, s'ils n'ont pas manifesté d'intention contraire; la raison en est qu'ils peuvent être déplacés tous les jours. Gela est vrai du moins pour certaines fonctions administratives. Le fonctionnaire amovible reste donc dans le droit commun ; il change de résidence, et il ne change de domicile que s'il a l'intention de fixer son principal établissement là où il est appelé à exercer ses fonctions. C'est une question de fait (n~ 91-92).
ë"* Les majeurs qui servent ou travaillent habituellement chez autrui ont le même domicile que la personne qu'ils servent ou chez laquelle ils travaillent, lorsqu'ils demeurent avec elle dans la même maison (art. 109). La raison en est que là se trouve leur principal et on peut dire leur unique établissement. Il faut : 1^ qu'il s'agisse de majeurs; les mineurs ont un domicile légal, qu'il ne leur est pas permis d'abdiquer ; â** que les majeurs servent ou travaillent habituellement; tels sont les gens de service, les commis, les précepteurs ; 3^ qu'ils demeurent dans la maison où ils servent : c'est l'élément de fait du domicile, le travail habituel est l'élément intentionnel (n*** 96, 97).
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§in. Effets du domicik.
Sommaire.
iOI . Le domicile détermine là compétence en matière personnelle et mobilière. 10S. La succession s'ouvre au domicile. C'est au domicile réel que se font les actes extrajudiciaires. ,
101. L*exercice des droits civils est attaché au domicile (art. 102). Telle est notamment la juridiction. En matière personnelle et mobilière, le demandeur doit traduire le défendeur devant le tribunal du domicile de celui-ci (cod. de proc, art. 59). La loi Ta décidé ainsi pour la commodité de la défense; personne n'étant censé obligé, la présomption est pour le défendeur. Pour la même raison, la loi veut qu'on signifie au domicile du défendeur les assignations et autres exploits d'huissier (cod. de proc. civ., art. 68) (n^ 104).
102. Les successions s'ouvrent au domicile du défunt (art. 110). Cette règle est établie en faveur de toutes les parties intéressées. Il s'agit de déterminer devant quel tribunal seront portées les actions qui concernent la liquidation et le partage d'une succession. La loi décide que c'est le tribunal du lieu où était le siège des affaires du défunt; c'est laque se trouvent ses papiers, ses titres et d'ordinaire ses biens.
Ce que la loi dit des successions s'applique à la plupart des actes extrajudiciaires. Nous renvoyons au texte du code, art. 116. 74, 353, 406, 1247, 2018 {n^ 102).
CHAPITRE II
DU DOMICILE d'élection.
Sommaire.
i05. Le domicile élu est eonTentionnel ou légal. 104. Quels sont les eJet^ du domicile élu?
108. Il y a des cas où la loi ordonne d*élire un domicile. L'article 176 veut que tout acte d'opposition à un mariage con-
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tienne élection de domicile dans le lieu où le mariage devra être célébré. Le créancier hypothécaire qui prend inscription doit élire domicile dans un lieu de l'arrondissement du bureau (Ce, 2148 ; loi hyp. belge, 83). Nous reviendrons sur ces dispositions là où est le siège de la matière.
En général, le domicile d'élection est volontaire; l'article IH permet aux parties contractantes d'élire un domicile autre que leur domicile réel, pour faciliter l'exécution de leurs conventions. C'est la stipulation ordinaire. Les parties peuvent aussi élire domicile en leur domicile réel ; cette clause aurait son utilité dans le cas où les parties changeraient de domicile (n** 108).
Le domicile d'élection étant conventionnel, il faut appliquer le principe que Ton stipule pour soi et ses ayants cause ; le domicile élu passe donc aux héritiers et à tous ceux qui succèdent aux conventions où il est stipulé (n** 109).
104. L'élection de domicile attribue compétence au juge du domicile élu, et autorise les significations à ce domicile (art. 111). C'est une différence notable entre le domicile réel et le domicile élu. Le premier est général, il est établi pour l'exercice de tous les droits civils; tandis que le second a un objet spécial. Il faut même le spécialiser plus que ne le fait l'article 111 ; il est établi par contrat, or les parties intéressées peuvent étendre ou restreindre leurs conventions comme elles l'entendent; donc c'est le contrat qui détermine les effets que les parties ont voulu attacher à l'élection de domicile (n^ 110).
Du principe que le domicile élu est conventionnel, suit qu'en règle générale il est irrévocable ; c'est l'application de la règle établie par l'article 1134. Il faut cependant admettre une modification. L'article 1134, en déclarant que les conventions ne peuvent être révoquées que du consentement mutuel des parties contractantes, suppose qu'elles sont faites dans l'intérêt des deux parties. Si le domicile n'est élu que dans l'intérêt de l'une des parties, elle pourra renoncer à une clause qui n'a été stipulée qu'en sa faveur. C'est le droit commun : chacun est libre de renoncer au droit qui lui appartient (n^ 112). Quant au domicile d'élection qui est commandé par la loi, les parties intéressées peuvent toujours le changer ; tout ce que la loi veut, c'est qu'il y ait un domicile élu au lieu qu'elle indique.
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TITRE IV
DBS ABSBNTS.
{Principes de droit àvilt t. I1«)
Sommaire.
105. Qa*entend-on par absents? Pourquoi la loi s'occape-t-elle des absents? Division de l^absence en trois périodes.
105. Le J.ot absents a un sens technique en droit; il indique les personnes qui ont disparu de leur domicile, sans donner de leurs nouvelles, ce qui fait qu il y a incertitude sur leur vie et sur leur mort, et Tincertitude va en croissant, à mesure que cet état de choses se prolonge. Pourquoi la loi s'occupe-t-elle des absents? Avant tout, dans l'intérêt des absents mêmes s'ils sont encore en vie; ils se trouvent dans Timpossibilité de veiller à leurs intérêts; des circonstances imprévues, exceptionnelles les empêchent de donner de leurs nouvelles, à plus forte raison d administrer-leurs biens; la loi doit protection k tous ceux qui ne peuvent pas se protéger eux-mêmes. L'intérêt public demande que les biens des absents ne périssent point, faute de soin et de surveillance. Il y a ensuite l'intérêt des tiers, tels que les créanciers, les associés. Enfin la loi prend en considération l'intérêt des héritiers présomptifs de l'absent ; il n'y a jamais présomption de mort, mais il y a une probabilité, dont le législateur tient compte (n^ 147).
Les mesures que la loi prescrit varient d*après la durée de fabsence. Elle distingue trois périodes : la présomption d'absence, la déclaration d'absence, suivie de l'envoi en possession provisoire des biens de l'absent, et l'envoi en possession définitif (n~ 119, 120 et 121).
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CHAPITRE I
DE LA PRÉSOMPTION d'aBSENCE.
Sommaire.
106. Quand y a-t-il lieu dMntervenir dans radministration des biens d'une personne
présumée absente f
107. Le tribunal statue sur la demande des parties intéressées. Le ministère public
a-t-il le droit d*agir d'oflBce? f 08. Quel est Feffet de la présomption d'absence quant aux biens? Quelles mesures le tribunal peut-il ou doit-il prendre?
106. Pendant la première périodei la loi se préoccupe exclusivement de l'intérêt de l'absent ; pour mieux dire, il n*y a pas encore d'absence ; la personne qui a disparu et qui ne donne pas de ses nouvelles est seulement présumée absente ; cela veut dire, comme l'explique l'orateur du gouvernement, qu'il n'y a pas lieu, en général, de prendre des mesures pour l'administration de ses biens. La loi ne permet d'y intervenir que s'il y a nécessité, et ce sont les tribunaux qui décident si cette nécessité existe. Aux termes de l'article 112, le tribunal pourvoit à l'administration des biens des personnes présumées absentes, s'il y a nécessité, et sur la demande des personnes intéressées (n"" 119).
Pour que la justice puisse intervenir, il faut d'abord qu'il s'agisse d'un individu présumé absent. La loi ne définit pas l'absence présumée ; cela était impossible. Une personne quitte son domicile, on ignore où elle réside : sera-t*elle présumée absentet Non, il faut de plus qu'il y ait un commencement d'incertitude et de doute sur sa vie : c'est d'après les circonstances de chaque espèce que les tribunaux décideront s'il y a lieu de concevoir des craintes sur la vie de celui qui ne donne pas de ses nouvelles, alors que ses intérêts ou ses affections devraient l'engager à en donner {n^ 134).
U&ut, en second lieu, pour que la justice puisse intervenir, qu'il y ait nécessité de pourvoir à l'administration de tout ou partie des biens laissés par la personne présumée absente. La loi ne se contente pas de l'intérêt qu'il y aurait à ce que les biens de l'absent fussent administrés ; il y a un autre intérêt, c'est le droit de
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Tabsent qui ne permet pas que Y on se mêle de ses affaires. Cet intérêt cède devant la nécessité ; dans ce cas, on doit supposer que l'absent veut et consent que les tribunaux interviennent, puisqu'il se trouve dans l'impossibilité d'agir lui-même (n^ 135). La loi exige encore une troisième condition : il faut que la personne présumée absente n'ait pas laissé de procureur fondé. Si elle a donné mandat de gérer ses affaires, il n'y a plus nécessité d'y pourvoir. D'ailleurs quand l'absent a pourvu à ses intérêts, la loi n'a plus le droit d'intervenir; elle respecte sa volonté.
107. C'est le tribunal qui prescrit les mesures nécessaires, sur la demande des parties intéressées. En cette matière, sont parties intéressées tous ceux qui ont un intérêt quelconque à la conservation des biens de l'absent; donc non-seulement les créanciers, les associés, mais encore les héritiers présomptifs : peu importe qu'ils n'aient qu'un intérêt éventuel, car ils ne réclament rien pour eux; ils saisissent le tribunal d'une demande dans l'intérêt de l'absent (n*^ 137).
La loi donne encore une mission spéciale au ministère public, dans l'intérêt des absents. D abord il doit être entendu sur toutes les demandes qui les concernent : c'est le droit commun quand il s'agit d'incapables. De plus, la loi le charge spécialement de veilier aux intérêts des personnes présumées absentes (art. 114), ce qui lui donne le droit d'agir d'office. En principe, il n'a pas ce droit, parce qu'en règle générale les parties elles-mêmes agissent, et les incapables ont un représentant ; mais en cas d'absence, il peut ne pas y avoir de parties intéressées, et l'absent n'a point de tuteur ; le ministère public devait donc avoir le droit de provoquer les mesures nécessaires (n^ 138).
108. Quel est l'effet de la présomption d'absence quant aux biens de l'absent? Le tribunal intervient s'il y a nécessité, et il prescrit les mesures nécessaires. Quand y a-t-il nécessité, et quelles sont les mesures nécessaires? C'est une question de fait et de circonstances. Le tribunal peut nommer un curateur chargé d'administrer tous les biens de l'absent : il peut aussi ne prescrire de mesures que pour certains biens (n° 141).
Il y a un cas dans lequel la loi dit ce que le juge doit faire, Si l'absent est intéressé dans des inventaires, des comptes, des partages, des liquidations, le tribunal commettra un notaire pour
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l'y représenter (art. 113). La nomination d'un notaire éiait indi- -• quée par la nature des choses, puisque la liquidation des successions se fait d'ordinaire par cet officier. Il appartient cependant au juge de déterminer les fonctions du notaire, soit en étendant son action, soit en la limitant; car c'est lui qui détermine ce qui peut ou doit être fait dans l'intérêt de l'absent pendant la présomption d'absence (n** 142).
DEUXIÈME PÉRIODE DE L ABSENCE
§ I. De la déclaration d'abseficâj
Sommaire.
109. Pourquoi la loi prescrit-elle une seconde période de Fabsence? liO. Quand Tabsence peut-elle êlre déclarée?
111. Qui peut demander la déclaration d*absence? Quelles sont les formalités prescrites parla loi?
109. Pourquoi y a-t-il une seconde période de l'absence? Pendant la présomption d'absence, la loi n'autorise que les mesures nécessaires, parce qu'elle s'attend d'un jour à l'autre au retour de l'absent. Quand l'absence a duré cinq ou onze ans, d'après les distinctions que nous allons exposer, le retour de l'absent devient de moins en moins probable. Il faut donc organiser une administration régulière. La loi l'appelle provisoire, afin de marquer qu'il s'agit uniquement de conserver le patrimoine de l'absent, soit pour lui s'il revient, soit pour ses héritiers s'il ne vit plus. Elle confie cette administration aux héritiers présomptifs, parce qu'ils ont intérêt à bien gérer un patrimoine qui leur appartiendra si l'absent ne revient pas. Toutefois la loi tient compte des droits de Tépoux de l'absent; il peut opter pour la continuation de la communauté; dans ce cas, le conjoint aura l'administration des biens, de préférence aux héritiers; ceux-ci n'ont (ju'un droit éventuel, tandis que l'époux a un droit fondé sur un contrat (n*»" 152 et 120).
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110. Il faut avant tout que Tabsence soit déclarée par un jugement. Quand Fabsence peut-elle être déclarée? L'article 115 porte : « Lorsqu'une personne aura cessé de paraître au lieu de son domicile ou de sa résidence. » La loi suppose, ce qui est le cas général, que la personne a seulement un domicile ou une résidence qui en tient lieu ; si elle avait tout ensemble un domicile et une résidence différente du domicile, il va sans dire qu'elle doit avoir disparu de tous les lieux qu'elle avait coutume d'habiter.
L'article 115 ajoute : « et que depuis quatre ans on n'en aura pas eu de nouvelles ». Gela suppose que l'absent n'a pas laissé de procuration ; s'il en a laissé une, la déclaration d'absence ne peut être poursuivie qu'après dix ans révolus depuis sa disparition ou depuis ses dernières nouvelles (art. 121). Celui qui, en s'absentant, donne mandat de gérer ses af&ires, est censé avoir prévu une longue absence ; tandis que, s'il ne laisse pas de procuration, cela prouve qu'il espérait revenir prochainement, et ne revenant pas, il aurait dû donner de ses nouvelles, et des ordres pour l'administration de ses biens, en attendant son retour (n** 164 et 156). S'il ne donne aucun ordre, on doit concevoir des doutes sur sa vie ou sa mort plus tôt que dans la première hypothèse.
111. Qui peut demander la déclaration d'absence? L'article 115 répond : les parties intéressées. Dans la deuxième période de l'absence, cette expression a un autre sens que dans la première. La déclaration d'absence est le préliminaire de l'envoi en possession provisoire des biens de l'absent; donc tous ceux qui ont le droit de demander l'envoi doivent aussi avoir le droit de provoquer la déclaration d'absence. Ont le droit de demander l'envoi en possession, tous ceux qui avaient sur les biens de l'absent des droits subordonnés à la condition de son décès : tels sont les héritiers légitimes, testamentaires et contractuels (n** 167 et 158). Le conjoint de l'absent peut demander que son absence soit déclarée, soit comme successeur irrégulier (art. 140), soit comme époux commun en biens (art. 124).
Pour constater l'absence, le tribunal doit ordonner une enquête, laquelle fera connaître les causes de l'absence, les raisons qui la peuvent prolonger, les motifs que l'absent a de ne pas
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dooDer de ses nouvelles, les circonstances qui rendent sa mort probable. C'est d'après l'ensemble de ces faits que le juge déclare s'il y a ou non incertitude sur la vie de l'absent. L'enquête se fait contradictoirement avec le procureur du roi (art. 116) ; il est le défenseur de l'absent, et Al doit veiller à ce que l'enquête soit sérieuse.
L'enquête ne lie pas le juge ; aux termes de l'article 117, le tribunal, en statuant sur la demande, aura égard aux motifs de l'absence et aux causes qui ont pu empêcher d'avoir des nouvelles de l'individu présumé absent. Le juge a, en cette matière, un pouvoir discrétionnaire qui est dans la force des choses : les mesures qu'il est appelé à ordonner ont pour fondement l'incertitude qui règne sur la vie et la mort de l'absent ; or, l'incertitude est un fait vague qui dépend nécessairement de l'appréciation des magistrats (n® 160).
Les jugements, tant préparatoires que définitifs, sont envoyés au ministre de la justice qui les rendra publics (art. 118) par la voie des journaux. La publicité apprendra à l'absent, s'il vit encore, que ses héritiers présomptifs demandent la déclarationM'absence, afin d'obtenir l'envoi en possession provisoire de ses biens; il pourra empêcher l'une et l'autre mesures en donnant de ses nouvelles. C est dans ce but que la loi veut (art. 119) que le jugement de déclaration d'absence ne soit rendu qu'un an après le jugement qui aura ordonné l'enquête. Il suit de là que l'absence ne peut être déclarée qu'après cinq ans ou onze ans depuis la disparition, selon qu'il y aura ou non procuration (n° 161).
§ IL De Venvoi en possession provisoire.
Sommaire.
112. Tous ceux qui ont des droits subordonnés !i la condIUoû du décès de Tabsent
peuvent demander l*envoi en possession provisoire.
Quels biens sont compris dans l*envoi
1 U. Quelles sont les obligations des envoyés provisoires/
1 15. Les envoyés sont administrateurs. Quels actes peuvent-ils faire k ce titre?
116. Us ne peuvent disposer des biens de l'absent. Peuvent-ils intenter les actions
concernant ses biens?
1 17. Droits des envoyés sur les revenus des biens de Tabsent.
112. L'article 120 porte que les héritiers présomptifs de l'absent, au jour de sa disparition ou de ses dernières nouvelles,
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pourront, en vertu du jugement qui aura déclaré Fabsetice, se faire envoyer en possession provisoire de ses biens. On entend par héritiers présomptifs ceux que la loi appelle à la succession ; donc les parents dans l'ordre où ils succèdent, et, dans chaque ordre, les plus proches en degré, sauf le bénéfice de représentalion (n* 462).
La loi autorise encore (art. 120) à demander renvoi provisoire ceux qui ont des droits subordonnés à la condition du décès de Fabsent : tels sont les légataires et les héritiers contractuels. Ces divers ayants droit peuvent concourir; l'article 123 le suppose, et décide, en conséquence, que les héritiers légitimes seront d'abord envoyés en possession, puis on ouvrira le testament» et Ton mettra en possession provisoire tous ceux qui ont des droits subordonnés à la condition du décès de l'absent. Il se peut que les héritiers légitimes soient exclus par un testament ou par un contrat de mariage; dans ce cas, ils ne demanderont pas l'envoi, mais leur. inaction ne peut neutraliser les droits des autres parties intéressées , car ces droits sont identiques (n^' 164 et 165).
113. Quels biens sont compris dans l'envoi provisoire? L'article 120 porte que les héritiers présomptifs pourront se faire envoyer en possession provisoire des biens qui appartenaient à l'absent au jour de son départ ou de ses dernières nouvelles. Ainsi, renvoi ne comprend pas les droits qui pourraient s'ouvrir au profit de Tabsent après sa disparition (n^ 166) ; nous reviendrons plus loin sur ces droits (art. 136).
114. Quel est l'effet de l'envoi provisoire en ce qui concerne les obligations des envoyés? L'article 125 dit que l'envoi provisoire n'est qu'un dépôt; ce qui caractérise le dépôt, c'est qu'il se fait uniquement dans l'intérêt du déposant. Il en est de même de l'envoi provisoire; il est organisé, non dans l'intérêt des envoyés, mais dans celui de l'absent. Voilà pourquoi la loi commence par énumérer les charges qui sont imposées aux envoyés ; si elle leur accorde des droits, c'est qu'ils leur sont nécessaires pour leur mission d'administrateurs (n^ 168).
11 va sans dire que les envoyés ne sont pas des dépositaires proprement dits; la loi les charge d'administrer les biens de l'absent; ils sont donc des administrateurs, c'est-à-dire des man-
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dataires; c*est un mandat judiciaire, puisque c'est le tribunal qui le confère (469).
Les envoyés doivent donner caution pour la sftreté de leur administration (art. 120). Gest une conséquence du principe que l'envoi est organisé dans l'intérêt de l'absent ; la loi devait prescrire des garanties qui lui assurent la restitution de ses biens et les dommages-intérêts auxquels il pourra avoir droit contre les envoyés. La caution étant prescrite par la loi, il faut appliquer les articles 2018 et suivants, concernant les qualités que doit réunir la caution légale (n^ 170).
L'article 126 établit encore une autre garantie en feveur de l'absent : « Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire devront faire procéder à l'inventaire du mobilier et des titres de l'absent, en présence du procureur impérial ou d'un juge de paix par lui requis. » L'inventaire est une mesure prescrite par la loi, dans tous les cas où les biens d'une personne sont gérés par un administrateur : le tuteur, l'usufruitier, l'héritier bénéficiaire, les successeurs irréguliers, le mari administrateur sont tenus de faire inventaire. L'envoyé en possession est comptable (art. 125), et l'inventaire est la base du compte qu'il doit rendre (n® 172).
L'article 126 ajoute : « Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire peuvent requérir, pour leur sûreté, qu'il soit procédé, par un expert nommé par le tribunal, à la visite des immeubles, à l'effet d'en constater l'état. Son rapport sera homologué en présence du procureur impérial. » Le but de cette disposition est de prévenir les contestations qui pourraient s'élever sur l'état des immeubles, dans le cas où ils auraient éprouvé des dégradations, soit avant l'envoi, soit après (n<> 173).
115. Quel est l'effet de l'envoi quant aux droits des envoyés? L'article 125 pose le principe que la possession provisoire donne à ceux qui l'obtiennent l'administration des biens de l'absent. Ils ont donc le droit de faire les actes que les administrateurs peuvent faire d'après le droit commun. Tels sont les actes conservatoires : c'est plus qu'un droit, c'est une obligation. Recevoir les capitaux et en donner décharge est un droit qui appartient à tout administi*ateur. Passer des baux est aussi un acte d'administration; mais, dans la théorie du code civil, ceux qui n'ont qu'un pouvoir d'administration ne peuvent pas faire de bail dépassant
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neuf ans : ce principe doit recevoir son application aux envoyés, (n** 175 et 176). Quant à la vente des eflfets mobiliers, la question est très-controversée; le code la tranche, à notre avis, en disposant que le tribunal ordonnera, s*il y a lieu, la vente de tout ou partie des meubles. La loi ne donne donc pBS aux envoyés le droit de vendre ; elle charge le tribunal de statuer, dans l'intérêt de Fabsent, et cet intérêt pourrait être en opposition avec celui des envoyés : ceux-ci voudraient vendre une collection d'objets d art, tandis que le droit de l'absent demande qu'on la conserve (n^ 177). Nous reviendrons ailleurs sur la question de principe. Si le tribunal ordonne la vente, les envoyés doivent taire emploi du prix, afin de conserver le capital à l'absent (n- 180).
116. Du principe que les envoyés n'ont qu'un pouvoir d'administration suit qu'ils ne peuvent faire aucun acte de disposition. LVticle 125 le dit de l'aliénation des immeubles et des hypothèques. Il a fallu une disposition de notre loi hypothécaire (art. 75) pour permettre aux envoyés d'hypothéquer les biens de l'absent, s'il y a nécessité ou avantage évident à le faire ; ils ne peuvent consentir l'hypothèque qu'avec l'autorisation du conseil de famille et l'homologation du tribunal (n® 181). On devrait conclure du même principe que les envoyés ne peuvent former aucune action, ni mobilière, ni immobilière, concernant les biens de l'absent; car intenter une action, c'est disposer de la chose qui en fait l'objet. Le code consacre ce principe pour les actions immobilières ; il ne permet pas aux administrateurs de les former. Il n'en est pas de même des .actions mobilières; le législateur a suivi à cet égard la tradition française, qui attache moins d'importance aux droits mobiliers qu'aux immeubles. Nous reviendrons sur le principe, au titre de la Tutelle. Il faut l'appliquer aux envoyés en possession; on leur permet, en conséquence, d'intenter les actions mobilières (n^ 188). -
Quant aux actions passives, l'article 134 porte : « Après le jugement de déclaration d'absence, toute personne qui aurait des droits à exercer contre l'absent, ne pourra les poursuivre que contre ceux qui auront été envoyés en possession des biens. » Les envoyés sont, sous ce rapport, les représentants de l'absent. Seulement la loi aurait dû exiger qu'ils fussent autorisés à défendre.
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puisqu'il peut être de Tintérêt de l'absent de ne pns dcfendre.
117. L'article 127 donne aux envoyés en possession une certaine partie des fruits. Si l'absent reparaît avant quinze ans révolus depuis sa disparition, ils ne sont tenus de lui rendre que le cinquième des revenus, ils gagnent donc les quatre cinquièmes; s'il ne reparaît qu'après les quinze ans, ils restituent le dixième, et gagnent le neuf dixièmes. Après trente ans d'absence, la totalité des revenus leur appartient. Pourquoi la loi donnc-t-elle une quotité aussi considérable des fruits à de simples administrateurs? C'est d'abord pour les engager k accepter l'administration et à bien gérer, donc dans l'intérêt de l'absent. Mais comme le droit aux fruits augmente avec la durée de l'absence, il faut ajouter que la loi tient compte de la probabilité du décès de l'absent, l'incertitude sur sa vie augmentant à mesure que l'on s'éloigne de l'époque de sa disparition, et avec les probabilités du décès, les droits des héritiers présomptifs approchent tous les jours davantage de la certitude. Les envoyés se trouvent donc dans une situation toute spéciale (n~ 490 et 191).
§ 111. Droits de V époux présent.
Sommaire.
418. L'époux commun en biens a le droit d'opter entre la continuation de la communauté et sa dissolution provisoire.
118. La loi (art. 124) donne à l'époux présent, s'il est commun en biens, le droit de maintenir la communauté, ou d'en demander la dissolution provisoire. S'il continue la communauté, il empêche l'exercice de tous les droits subordonnés à la condition du décès de l'absent. Quelle est la raison de cette disposition? La communauté est une société universelle entre époux; c'est la conséquence de la communauté de vie , d'aJQTections et d'intérêts que crée le mariage; or, le mariage subsistant malgré l'absence déclarée, il est naturel de maintenir aussi la société de biens qui en est la suite. La loi i)réfère même le conjoint aux héritiers de l'absent. Pendant la seconde période de l'absence, il ne s'agit encore que d'administrer les biens; il a semblé aux auteurs du code que le meilleur administrateur est le conjoint. D'ailleurs s'il veut administrer lui-même, on ne voit pas de quel
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droit les héritiers de l'absent viendraient l'exclure (n» 201). Si répoux présent opte pour la dissolution provisoire de la communauté, on procède à la liquidation et au partage, comme nous l'expliquerons au titre du Contrat de mariage (n^ 215).
DE L ENVOI EN POSSESSION DÉHNITIF ET DE LA FIN DE L ABSENCE
^l. De renvoi définitif.
Sommatre.
1 19 PoarqDol renvoi provisoire fait-il place à Tenyol définitif? liO. Qni peut demander renvoi d^finilif? Et qui le prononce? 121. Quel est rcffet de renvoi définitif?
119. L'envoi en possession définitif a lieu dans deux cas : !• si Fabsence a continué pendant trente ans depuis l'envoi provisoire, ou depuis l'époque à laquelle l'époux a pris l'administration des biens de l'absent; 2® s'il s'est écoulé cent ans depuis la naissance de l'absent (art. 129). Dans la première hypothèse» l'absence aura duré trente- cinq ou quarante et un ans; toutes les probabilités sont pour le décès de l'absent ; il en est de même quand cent ans se sont écoulés depuis sa naissance. Ce n'est pas qu'il y ait présomption de mort, la loi ne la présume jamais ; mais l'intérêt de la société exige que l'administration provisoire cesse, et que les biens de l'absent rentrent dans le commerce. Il faut donc qu'un état définitif prenne la place de l'état provisoire de la deuxième période. Nous allons voir comment la loi concilie l'intérêt public avec les droits de l'absent (n"" 121).
120. Tous les ayants droit peuvent demander l'envoi définitif (art. 129); c'est-à-dire les héritiers présomptifs au jour de la disparition de l'absent, qu'ils aient ou non obtenu l'envoi provisoire (n"" 223). La loi ne tient plus aucun compte, dans cette troisième période, des droits de l'époux présent; il est impossible que la communauté continue, puisque c'est un état provisoire, et
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rintérôt public exige que le provisoire ait une fin (n* 201). C'est le tribunal qui prononce l'envoi définitif (art. 129), sans qu'il doive ordonner une enquête.
121. Quel est l'effet de l'envoi définitif? Les envoyés se partagent les biens de l'absent (art. 129), et ils sont considérés comme propriétaires à l'égard des tiers; ils peuvent aliéner, hypothéquer; ces actes seront maintenus, quand même l'absent reviendrait. Mais à l'égard de l'absent, ils ne sont qu'administrateurs, ils ne sont pas propriétaires, car il ne saurait y avoir d'hérédité d'un homme vivant. Si l'absent reparaît, les envoyés doivent lui rendre les biens dans l'état où ils se trouvent ; c'est-àdire que l'absent est tenu de respecter les actes faits par les héritiers, mais ceux-ci devront lui tenir compte du prix des biens vendus (art. 132). Les envoyés gagnent tous les fruits. Ils ne sont plus comptables de leur gestion, et par suite les cautions sont déchargées (n<>- 225-229).
§ IL Fin de Vabsence.
Sommaire.
i2â. Les efTets de Tabsence cessent quand l'absent reparaît,
Quid si les enfants également absents se pressentent
i24. L'absence cesse par la mort de Tabsent. Quels sont, dans ce cas, les droits ('es
héritiers?
122. Les efiets de l'absence cessent dans toutes les périodes quand l'absent reparaît ou que son existence est prouvée. L'article 131 le dit de l'envoi provisoire, et cela est d'évidence. Il n'y a plus d'absence quand la vie de l'absent est certaine; c'est un propriétaire qui rentre dans l'exercice de ses droits, sauf au tribunal à prescrire, s'il y a lieu, des mesures conservatoires, en attendant que l'absent reprenne la direction de ses intérêts. Il en est de même si l'envoi définitif a été prononcé ; mais les rapports entre l'absent et les envoyés difièrent dans cette hypothèse ; l'absent doit respecter les actes faits par les envoyés, puisque ces actes sont valables à l'égard des tiers. Quelle est, dans ce cas, la situation des envoyés h l'égard de l'absent? Ils sont tenus en tant qu'ils se sont enrichis. La loi le dit, quand les biens ont été vendus ; les envoyés restituent le prix, parce qu'ils s'en sont enri-
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chis ; ils ne restituent pas la valeur, si elle est supérieure» parce qu'ils ne s*en enrichissent pas (n'^ 232 et 233). Quand il y a eu emploi du prix, Fabsent prend les biens provenant de l'emploi (art. 132). Pourquoi les biens, dans ce cas, et non le prix? Parce que les envoyés restituent en tant qu'ils se sont enrichis; or, dans l'espèce, ils s'enrichissent des biens (n"" 236).
123. L'article 133 suppose que les enfants de l'absent reviennent dans la patrie de leur père et trouvent ses biens occupés par des collatéraux. La loi suppose encore que labsence continue, c'est-à-dire que la vie et la mort de l'absent sont toujours incertaines. Quels seront, dans cet état de choses, les droits des en&nts? Ils se présentent comme héritiers présomptifs, et à ce titre ils sont préférés aux collatéraux ; le code leur accorde encore une feveur, c'est qu'ils ont trente ans pour agir à partir de l'envoi définitif. Les biens leur sont restitués dans l'état où ils se trouvent, comme nous venons de l'expliquer (n"" 238 et 239).
124. L'absence cesse encore par la mort de l'absent; sa suc-^ cession s'ouvre, dans ce cas, au profit des héritiers les plus proches, lors du décès (art. 130). Si les envoyés ne sont pas les héritiers les plus proches, ils devront faire la restitution des biens ; leur droit disparait devant celui des héritiers véritables. L'action des héritiers est l'action en pétition d'hérédité ; ils doivent la former dans les trente ans à partir de l'ouverture de la succession. Il y a seulement une différence quant aux fruits; on applique, sous ce rapport, les principes particuliers à l'absence : les envoyés n'ont droit qu'à la portion des fruits que la loi leur accorde, si l'action des héritiers est intentée pendant l'envoi provisoire (n^- 242-244)*
CHAPITRE IV
RfiGLBS GÉNÉRALES.
§ I. Du maiHage de V absent.
133. Le mariage subsiste. Si TépoQx présent eontraete une noiiT^ iiiioii« elle atl onUe. Qai peut demaDder la nullité?
125. Uépoux présent ne peut contracter un nouveau mariage» tant que Fabse^ice dure; le mariage ne se dissout que par la mort ou le divorce; le législateur ne pouvait admettre que Tabseoce entraînât la dissolution du mariage, puisque cette dissolution eût été provisoire, et on ne conçoit pas de dissolution provisoire du mariage. Le mariage que contracterait Fépoux présent serait donc nul. Qui peut en demander la nullité ? L'article 139 répond que Fépoux absent est seul recevable. Tant que dure Tabsence, il y a incertitude sur la vie ou la mort de l'absent; les probabilités sont pour la mort plutôt que pour la vie. Dès lors, il est pour le moins incertain s*il ; a bigamie, et partant, il ne saurait j avoir d'action en nullité fondée sur la bigamie. En est-il de même si l'absent reparaît? Oui, à notre avis, la loi est formelle : l'absent seul peut agir. L'esprit de la loi est en barmonie avec le texte. Si, en général, la nullité pour cause de bigamie peut être demandée par toute personne intéressée, c'est & raison du scandale qui en résulte. Or, en cas d'absence, le scandale n'existera pas ; de fait, l'absent sera considéré comme mort; s'il reparaît, personne ne le connaîtra ; s'il se décide à rester dans Tinaction, pourquoi donnerait-on à d'autres le droit dagir? Ce serait cette action qui ferait naître le scandale (n<^ 245-S50).
§ II. Des enfants de t absent.
Sommaire.
126. Les articles 141-li3 s'appliquent aux deux premières périodes de Tabsenea.
126. Le dernier chapitre du Titre de YAbsence est intitulé : c( De la surveillance des enfents mineurs du père qui a disparu. » Ces termes généraux embrassent la seconde période de Tabsence
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aussi bien que la première. C'est la raison pour laquelle les au^ leurs du code ont placé ces dispositions à la fin du Titre. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Il faut pourvoir au sort des en* feints après la déclaration d'absence, aussi bien que pendant la présomption d'absence; et la loi ne contient d'autres dispositions & leur égard que celles des articles 144-143 (n^ 219).
L'article 141 prévoit le cas où le père est absent et la mère présente. La loi dispose que la mère aura la surveillance des enfisints communs, et qu'elle exercera tous les droits du mari quant à leur éducation et à l'administration de leurs biens. Cette surveillance n'est pas une tutelle, car la tutelle ne s'ouvre qu'à la mort. Pendant le mariage, il y a lieu à l'exercice de la puissance paternelle : c'est cette puissance que la mère exerce, lé père étant dans Timpossibilité de l'exercer (n"" 145).
L'articte 142 prévoit le cas où le père a disparu, la mère étant déjà décédée, ou elle vient à décéder avant que l'absence du père ait été déclarée. Dans ce cas la mrveUlance des enfanis est déférée par le conseil de famille à un ascendant. Cette surveillanee est une tutelle; en effet, dès que l'un des père et mère vient à mourir, la tutelle s'ouvre ; le père absent est donc tuteur, mais comme il ne peut exercer la tutelle, la loi veut que le conseil de famille la confie provisoirement à un ascendant. S'il n'y a pas d'ascendants, le conseil nomme un tuteur provisoire (n"^ 148).
La loi prévoit une dernière hypothèse (art. 143) qui, en réalité, se confond avec la seconde. Le père absent avait des enfants d'un mariage précédent ; il en avait la tutelle; s'il disparaît, le conseil de famille doit la déférer à un tuteur provisoire (n"" 149).
§ m. Des droits éventuels qui peuvetH eampéter à un absetit.
Sommaire.
137» Principe et applicaMon du prineipe un successions.
127. L'article 138 porte : « Quiconque réclamera un droit échu à un individu dont l'existence ne sera pas reconnue, devra prouver que ledit individu existait quand le droit a été ouvert ; jusqu'à cette preuve, il sera déclaré non recevable dans sa demande. » Cela suppose que le droit vient à s'ouvrir après la disparition de celui qui pourrait le réclamer. S'il vivait au moment
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OÙ le droit s*ouvre, il recueille le droit, et ses représentants peuvent l'exercer; c*est le cas que suppose l'article 113. Mais si, au moment où un droit s'ouvre, celui qui est appelé à le recueillir est absent, il ne peut certes pas agir, et son fondé de pouvoirs ou ses créanciers ne le pourraient pas non plus. La raison en est que le demandeur doit prouver le fondement de sa demande; or, sa demande est fondée sur l'existence de celui au profit duquel on prétend qu'un droit s'est ouvert ; si l'ayant droit est absent, il y a incertitude sur sa vie et sur sa mort, il est donc impossible de prouver son existence ; par suite, on ne peut réclamer un droit en son nom ; ceux qui le feraient devraient être déclarés non recevables. C'est ce que le code appelle « droits éventuels qui peuvent compéter à l'absent ».
L'article 136 applique le principe au cas le plus usuel. Une succession s'ouvre, à laquelle l'absent serait appelé s'il était en vie. Ses créanciers ou son fondé de pouvoirs ne peuvent pas demander qu'on attribue à l'absent la part qui lui revient en vertu de la loi, puisqu'ils ne peuvent pas prouver que l'absent vivait encore au moment où la succession s'est ouverte {n? 252). Que devient, dans ce cas, la part de l'absent? L'article 136 répond : a La succession sera dévolue exclusivement à ceux avec lesquels l'absent aurait eu le droit de concourir, ou à ceux qui l'auraient recueillie à son défaut. » Ils n'ont aucune preuve à faire; l'absent ou ses représentants sont demandeurs, et on les repousse, parce qu'ils ne prouvent pas le fondement de leur demande (n"" 255). Ainsi, l'absent est écarté par une fin de non-recevoir, mais il conserve ses droits, de même que ses représentants, si réellement il vivait quand ses droits se sont ouverts; ils pourront les réclamer, tant qu'ils ne sont pas prescrits (art. 137). S'il s'agit d'une succession, ils peuvent intenter l'action en pétition d'hérédité.Si ce sont d'autres droits, ils exercent les actions qui y sont attachées.
L'article 138 ajoute : « Tant que l'absent ne se représentera pas ou que les actions ne seront point exercées de son chçf, ceux qui auront recueilli la succession gagneront les fruits perçus de bonne foi. » C'est l'application à la pétition d'hérédité du principe que le possesseur de bonne foi gagne les fruits. Quant aux principes qui régissent la pétition d'hérédité, nous les exposerons au Titre des Successions.
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TITRE V
DU MARIAOB.
Sommaire.
128. Le mAriage est un contrat eîTil» indépendant du sacrement.
128. Le code ne définit pas le mariage. II est certain que c est un contrat qui se parfait par le consentement des parties contractantes ; Farticle 146 le dit : « H n'y a pas de mariage, lorsqu'il n*y a point de consentement. » Le mariage est-il un contrat de droit civil, ou est-ce uii sacrement qui appartient au domaine de la religion et de l*ËgIise? Le projet de code civil reproduisait la disposition de la constitution de 1791, ainsi conçue : « La loi ne considère le mariage que comme contrat civil. » Elle fut retranchée parce qu'elle consacrait un principe qui était d'évidence, celui de la sécularisation, c'est-à-dire de la prédominance de l'ordre civil sur l'ordre religieux {n^ 261). Notre constitution a reproduit le principe de 1791 {supra, n** 75). Comme elle consacre, à certains égards, la séparation de l'Église et de l'État, on aurait pu soutenir que le mariage religieux est indépendant du mariage civil. Cette fausse maxime avait été admise, en Belgique, par le législateur, en 1814, et en 1830. Il en était résulté des abus^comme on n'en trouve que dans les pays ob régnent l'ignorance et le Êinatisme, suite fatale de la domination du clergé ; les prêtres traitaient, en pleine chaire, le mariage civil dlnvention diabolique, et les évêques n'eurent pas honte de favoriser ces excès. Le Congrès national, bien que composé en majorité de catholiques, recula devant les inévitables abus auxquels conduit l'indépendance du mariage religieux. Après un débat solennel, il décida que le mariage civil devait toujours précéder la bénédiction nuptiale (Constitution, art. 16). Le plus grand de tous les abus est celui de la domination de l'Église; elle existe en plein dans nos malheureuses provinces; mais il importe de constater que ce n'est qu'un fait, et que, d'après la Constitution, l'empire appartient, non à l'Église, mais à TÉtat ; c'est ce que proclama, au sein du Congrès, Defacqz, un des rares libéraux qui prévoyaient, en
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1830, ce que voulait dire la liberté dans la bouche d*un clergé aussi ambitieux que fanatique; nous transcrivons ses paroles, qui auront plus de poids aux yeux de la postérité que les vaines déclamations des catholiques et des libéraux unionistes du Con* grès : ce II faut que tous les cultes soient libres, mais il faut aussi que la loi civile conserve sa force ; il faut que la puissance temporelle prime et absorbe en quelque sorte la puissance spirituelle, arce que la loi civile étant faite dans l'intérêt de tous, elle doit l'emporter sur ce qui n'est que l'intérêt de quelques - uns » (n«« 260-268).
Distinction des actes Inexistants et des aetes nuls
130. Quelles sont les conditions requises pour que le mariage existât
129. Nous avons dit plus haut (n"" 21) que la doctrine distingue les actes inexistants des actes nuls. Les actes nuls, quoique viciés» existent aux yeux de la loi, et ils produisent tous les effets juridiques qui y sont attachés, tant qu'ils n*ont pas été annulés; il faut donc en demander lannulation en justice, et c'est seulement à partir du jugement qui les annule qu'ils n'existent plus ; si lannulation n*est pas demandée ni prononcée par le juge, les actes nuls produisent les mômes effets que s*ils étaient valables. Il n'en est pas ainsi des actes inexistants. Ces actes n*ont aucune existence légale, c'est le néant; ils ne produisent aucun effet, sans qu'il soit besoin de les attaquer en justice ; logiquement il est même impossible d'en demander l'annulation, car on ne demande pas l'aqéantissement du néant.
LWion en nullité, comme toute action, se prescrit, et quand elle est prescrite, l'annulation ne peut plus être demandée. Pour
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les actes inexistaatSi il n'y a pas 4e prescription ; à quelque époque qu'on veuille s'en prévaloir, celui à qui on les oppose peut toujours les repousser, en disant qu'on lui oppose le néant« Une autre conséquence <lu même principe est que les actes nuls peuvent être confirmés ; le vice qui les entache donne le droit d'en demander la nullité ; mais celui qui a ce droit y peut renoncer» et s'il y renonce, le vice est effacé, et l'acte devient pleinement valable. La confirmation des actes inexistants, au contraire, ne se conçoit pas ; il n'y a pas d'action en nullité à laquelle on puisse renoncer; il n'y a pas de vice que l'on puisse effacer : le néant reste toujours le néant (n"" 269).
130. La distinction des actes inexistants et des actes nuls re* çoit-elle son application au mariage? A notre avis, oui, quoiqu'elle ne soit pas clairement établie par les textes, Nous reviendrons sur le principe, au titre des Obligations. Dans son application aux contrats pécuniaires, il ne souffre guère de doute. Or, le principe est général, il doit donc s'appliquer au mariage, sauf les différences résultant de la nature de ce contrat. Les conditions suivantes sont requises pour que lé mariage existe :
1^ Les parties contractantes doivent être de sexe différent. Il est inutile d'insister sur cette condition, qui est de pure théorie. Le législateur ne dispose qu'au point de vue de l'utilité générale, c'est-à-dire, dans un intérêt pratique, et les interprètes feraient bien de l'imiter (n<> 271).
2^ Lie consentement des futurs époux. En théorie cela est d'évidence. Le contrat n'est autre chose qu'un concours de consentement; donc sans consentement il n'y a pas de contrat, pas de lien juridique : c'est le néant. Tel serait le cas où la partie qui déclare consentir se trouve dans l'impossibilité physique de consentir, parce qu'elle est firappée de folie (n''272). Sur cette condition il y a un texte : « Il n'y a pas de mariage, lorsqu'il n'y a point de consentement >> (art. 142). Dire qu'il n'y a pas de mariage, c'est dire que le mariage n'existe pas aux yeux de la loi, qu'il est inexistant. Gela n'est pas douteux, si l'on s'en tient au texte ; malheureusement la discussion qui a eu lieu au conseil d'État, si l'on s'y attachait, remettrait tout en question. A notre avis, le texte. clair l'emporte sur la discussion, qui n'est rien moins que claire (n- 277 et 278).
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3^ La présence d'un officier de l'état civil. C'est un cas non prévu par la loi. Mais il y a un principe général qui nous autorise à considérer la célébration du mariage par l'officier de l'état civil comme une condition essentielle pour l'existence du mariage. Dans les contrats solennels, comme nous le dirons au titre des Obligations^ la solennité est de l'essence de la convention; parce que le consentement qui n'est pas exprimé dans les formes solennelles est censé ne pas exister, et sans consentement il n'y a pas de contrat. Ce principe doit être appliqué au mariage, le plus solennel des contrats. Reste à déterminer ce qui constitue la solennité. Les officiers de l'état civil ont été établis pour présider à la célébration du mariage; ils sont les représentants de la société civile ; le mariage doit donc être célébré par eux pour qu'il existe; donné devant tout autre fonctionnaire, le consentement serait inefficace, parce qu'il serait reçu par une personne sans qualité pour prononcer l'union des époux. C'est donc comme s'il n'y avait pas de consentement; partant, il n'y a point de mariage (n^ 279).
Telles sont les conditions requises pour que le mariage existe : le législateur n'avait pas besoin de les énumérer, puisqu'elles résultent de la nature même du mariage. Quelles sont les conséquences du mariage inexistant? Nous reviendrons sur cette question quand nous aurons exposé les conditions requises pour la validité du mariage {infra, n® 170).
§ II. Des conditions requises pour la validité du mariage.
K^ I. DE L'AGE
Sommaire.
iSi. A quel Age l'homme et la femme peuvent-ils se marier? 133. Des dispenses d*ftge.
131. L'âge est la première condition : « L'homme avant dixhuit ans révolus, la femme avant quinze ans révolus, ne peuvent contracter mariage » (art. 144). Au conseil d'État, le premier consul dit : a On ne devrait permettre le mariage à l'homme qu'à sa majorité, sauf à autoriser une exception pour la femme, parce que son développement physique et moral est plus précoce. » Cela est très-juste, à notre avis. La loi n'a pris en considéi^tion
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que la puberté. Il y a un autre élément dont il faut tenir compte. A dix-huit ans, Thomme est mineur, incapable du moindre acte juridique, et subitement le mariage l'émancipé : il est reconnu capable de diriger une famille, d'exercer la puissance maritale et la puissance paternelle. Gela n'est pas logique. Les mariages précoces se font le plus souvent par les parents ; et un acte qui décide du bonheur de la vie devrait être l'œuvre de la volonté libre et intelligente de ceux qui se marient (n"" 281).
132. Le code civil admet une exception à la règle qu'il porte : ce Néanmoins il est loisible à l'empereur d'accorder des dispenses d'âge pour des motifs graves » (art. d45). Quels sont ces motifs graves? Portalis parle de circonstances impérieuses qui peuvent rendre le mariage nécessaire en dessous de la limite légale; il fait allusion à la grossessedela femme âgéede moinsdequinze ans. On lit dans une circulaire de i824 qu'il y a encore cause de dispense si le mariage projeté doit assurer à la personne dispensée un état et des moyens d'existence; s'il doit mettre ses mœurs à l'abri du danger auquel elle serait exposée (n"" 283).
M* n. DU GOHSERTEMEHT DBS FUTURS ÉPOUX.
Sommaire.
133. Quand le mariage est-il inexistant et quand est-il nul pour incapacité de consentir?
454. Les vices de consentement rendent le mariage nul. Quels sont ces vices ?
Quand la violence vicie-t-elie le mariage
188. Dans la théorie des actes inexistants, le consentement est une condition requise pour que le mariage ait une existence légale. 11 suit de là que s'il y a incapacié absolue de consentir, il n'y a point de mariage {tupra^ n^ 130). Il y a des incapacités qui peuvent ôtre couvertes ; telle est celle du mineur. La loi permet au mineur de se marier avec le consentement de ses ascendants ou de la famille ; s'il se marie sans ce consentement, son mariage est nul, c'est-à-dire existant, mais annulable. Les interdits sont frappés d'une incapacité absolue, en ce sens que tous actes passés par eux postérieurement à l'interdiction sont nuls de droit (art. 502) ; ce qui veut dire que la nullité en peut ôtre demandée et que le juge doit la prononcer. A notre avis, cette dis-
222 DES PERSONNES. (Tome 11.)
position D*est pas applicable au mariage ; elle a uniquement pour objet de garantir les intérêts pécuniaires de Finterdit. Quant au mariage, il reste sous Tempire du droit commun ; si, lors de la célébration du mariage, l'interdit était en état d'aliénation, le mariage serait inexistant; s'il se trouvait dans un intervalle lucide, le mariage serait valable,. Quant aux personnes placées sous conseil judiciaire pour faiblesse d'esprit ou pour prodigalité, elles ne sont incapables que pour les actes déterminés par la loi : or, le mariage n'est pas compris parmi ces actes; partant les prodigues et les faibles d'esprit peuvent se marier (n"" 285-288).
134. Il y a des causes qui vicient le consentement, mais qui ne l'empêchent pas d'exister; de sorte que le contrat existe, mais il est annulable. Dans les contrats ordinaires, les vices sont Terreur, la violence et le dol. Pour le mariage, la loi n'admet pas le dol comme viciant le consentement, et entraînant la nullité du mariage. Le mariage est la base de l'ordre moral et de Tordre social ; le législateur a voulu le mettre à Tabri de la mobilité des passions ; il a donc dû écarter des actions fondées sur le dol, en apparence, et qui, en réalité, auraient été inspirées par des espérances déçues et des illusions trompées. Gela prouve que, dans la matière des nullités, la loi se guide par d'autres considérations quand il s'agit d'un contrat au maintien duquel la société est intéressée, que lorsqu'il est question de contrats qui ne mettent en jeu que des intérêts pécuniaires (n"" 189).
135. L'erreur est un vice du consentement, en matière de mariage, quand c'est une erreur dans la personne (art. i80). Portalis explique, dans l'Exposé des motifs, ce que Ton entend par là. « Mon intention déclarée, dit-il, était d'épouser telle personne; on me trompe ou je suis trompé par un concours singu*' lier de circonstances, et j'en épouse une autre qui lui est substituée à mon insu et contre mon gré : le mariage est nul, d U faut donc qu'il y ait erreur sur l'identité de la personne. On admet encore qu'il y a vice de consentement lorsque Terreur porte sur la personne civile ; nous transcrivons l'arrêt de la cour de cassation qui a consacré cette doctrine, en théorie, car le cas ne s'est jamais présenté : « Le texte et l'esprit de la loi n'admettent la nullité que pour Terreur qui porte sur l'identité de la personne et par suite de laquelle Tune des parties a épousé une personne
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autre que celle à laquelle elle croyait s'unir. » Voici le cas que l'on peut supposer. J*ai Tintention d^épouser Marie, que je n*ai jamais vue; c'est la fille de Paul, Tami de mon père, les deux familles veulent perpétuer par cette alliance Taffection qui les unit. Une autre Marie se présente devant Tofficier de Tétat civil, comme étant la fille de Paul, avec laquelle j'ai Tintention de m*unir. Il y a erreur sur la personne civile et non sur la personne physique, mais Terreur sur la personne civile entraîne une erreur sur Fidentité. C'est une erreur dans la personne, comme le veut l'article 180. Toute autre erreur sur les qualités serait inopérante. La cour de cassation a décidé, chambres réunies, que le mariage contracté avec un forçat était valable. C'est la doctrine traditionnelle ; elle est en opposition avec les principes qui régissent les contrats pécuniaires; nous venons de dire la raison de cette difiërence (n«* 290-297).
136. La violence vicie le consentement (art. 180). Celui qui consent au mariage sous l'empire de la contrainte consent, malgré la violence, car il se détermine par un acte réfléchi de sa volonté : de deux maux il choisit le mpindre. Mais le vrai consentement suppose la liberté ; celui dont le consentement n'est pas libre doit donc avoir le droit de demander la nullité du mariage (qo 299). Le code ne définit pas la violence ; c'est une question de fait; les articles 1111-1114 ne sont pas applicables en matière de mariage; ils ne concernent que les contrats d'intérêt pécuniaire (n^ 303).
!fO ni. DU OONSENTEXEIIT DES ASCENDANTS ET DE LA FAIOLLS.
Bommalre.
157. lo^tt'à quel Age Tenfant a4-ll besoin du consentement de ses père et mèret
138. Qaand y ft-t-il lieu au eonsentemeut des ascendants, et dans quel ordre se
donne-t-il?
139. Comment les ascendants doivent-ils donner leur consentement?
140. Des actes respectueux que renftint doit faire k ses ascendants quand il a atteint
Tàge de t\ ou de 25 ans.
Ul. Quand le conseil de famille est-il appelé à consentir au mariage?
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accomplis ne peuvent contracter mariage sans le consentement des père et mère » (art. 148). La loi permet le mariage aux mineurs âgés de quinze ou de dix-huit ans, mais comme ils sont encore incapables des actes de la vie civile, leur incapacité doit être couverte par le consentement des père et mère. L'incapacité est même prolongée pour les fils de famille ; majeurs, et capables pour tous les actes, ils restent incapables pour le mariage. La raison en est que le mariage est le plus important des actes, et aussi celui où la passion aveugle a le plus d*empire. L*afiection des ascendants, Tintérét moral qu'ils ont au mariage de leurs en- Êints leur donnent le droit naturel d'accorder ou de refuser leur consentement à une union qui peut faire le bonheur ou le malheur de ceux auxquels ils tiennent plus qu'à la vie. Ci la loi se contente de la majorité ordinaire pour les filles, c'est qu*elles se marient plus jeunes, et qu'une opposition trop prolongée pourrait empêcher leur établissement (n"" 311).
Les père et mère doivent consentir. C'est seulement au cas de dissentiment que lé consentement du père suffit (art. 148). Entre les deux associés qui sont en désaccord, la loi devait se décider pour celui qui exerce la puissance paternelle et la puissance maritale (n« 312).
ce Si l'un des père et mère est mort, ou dans l'impossibilité de manifester sa volonté, le consentement de l'autre suffit » (art. 149). Il y a impossibilité de manifester sa volonté quand l'un des père et mère est absent, dans le sens légal du mot (n"" 313) ou frappé d'aliénation mentale (n"" 314).
138. « Si le père et la mère sont morts ou dans l'impossibilité de manifester leur volonté, les aïeuls et aïeules les remplacent » (art. 150). Dans le langage du code, on entend par aïeuls et aïeules tous les ascendants (art. 173 et 174), ce qui est conforme à l'esprit de la loi. Le consentement des ascendants est requis à cause du respect que l'enfant leur doit, et à raison de l'intérêt moral qu'ils ont dans le mariage de leur descendant; il n'y a donc aucune distinction à faire entre les ascendants s^lon qu'ils sont plus ou moins éloignés en degrés. Mais la loi établit des règles pour déterminer Tordre dans lequel ils sont appelés à consentir (n** 316).
S'il n'y a d'ascendants que dans une ligne, c'est le plus proche
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qui doit consentir. Gela est fondé sur un argument d*analogie. Les ascendants ne sont appelés qu'à dé&ut des père et mère. C'est donc la proximité de degré qui est décisive ; si elle Test pour le premier degré, elle doit l'être pour le second. S'il y a un aïeul et une aïeule du même degré dans une seule ligne, ils doivent consentir Tun et l'autre; en cas de dissentiment, le consentement de l'aïeul l'emporte, toujours par analogie de ce qui se fait pour les père et mère : ici la loi le dit.
S'il y a des ascendants dans les deux lignes, et s'ils sont égaux en degré, chaque ligne est appelée à consentir; le dissentiment entre les deux lignes vaut consentement. On procède de même s'il y a des ascendants à des degrés inégaux dans les deux lignes ; la loi ne dit pas que les plus proches en degré l'emportent sur ceux qui sont plus éloignés (n"" 317).
189. Comment les ascendants doivent-ils donner leur consentement? Quand les ascendante assistent au mariage, ils donneot leur consentement en présence de l'officier de l'état civil, qui le constate dans l'acte qu'il dresse. Si l'ascendant ne peut ou ne veut assister au mariage, il doit consentir par acte authentique. L'article 73 détermine les mentions que doit contenir cet acte ; il suppose Fauthenticité plutôt qu'il ne la prescrit ; mais les principes el l'esprit de la loi ne laissent aucun doute. En effet, l'acte de consentement remplace le consentement oral devant l'officier public, or ce consentement est un acte solennel, donc l'acte doit aussi être solennel. Tout en matière de mariage est solennel, parce que le mariage intéresse la société entière (n^ 319).
140. Quand l'enfant a atteint l'âge de vingt et un ans ou de vingt-cinq ans, le consentement n'est plus requis pour la validité du mariage; mais la loi veut qu'avant de se marier, il demande le conseil de ses ascendants, par un acte que la loi qualifie de respectueux, parce qu'il doit être rédigé dans des sentiments de respect. Le conseil n'est demandé que lorsque les ascendants refusent de consentir. Leur résistance est brisée par l'acte respectueux. Toutefois ce n'est pas une formalité inutile; le plus souvent l'enfant s'arrêtera devant le refus de ses parents; en tout cas, la nécessité des actes respectueux le force à réfléchir. De plus, la loi charge le notaire, c'est-à-dire l'ami de la famillCvle dépositaire de ses intérêts et le confident de ses secrets, de signi-
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fier l'acte respectueux : c'est lui donner la miseion de concilier les parties et de rétablir la paix (n"" 323).
Le conseil doit être demandé k ceux qui sont appelés h con^ sentir, donc aux père et mère, et, si les parents sont dans l'im* possibilité de consentir ou décédés, aux aïeuls et aïeules. Si Tasceadant à qui devrait être fait l'acte respectueux est absent, on procède comme le veut l'article 155, auquel nous renvoyons (n« 325).
Les actes respectueux doivent être faits trois fois, par les fils âgés de plus de vingt-cinq ans et de moins de trente, et par les filles âgées de plus de vingt et un ans et de moins de vingt-cinq. Après trente ou vingt-cinq ans, il ne faut plus qu'un seul acte respectueux (art. 152 et 153). Le renouvellement a lieu de mois en mois, et le mariage ne peut être célébré qu'un mois aprèa la troisième acte. La loi a dû concilier le respect dû aux ascendants et le droit de ren&nl; elle prescrit plusieurs actes avant l'&ge de vingt-cinq ou de trente ans, afin de donner aux parties intéressées le temps de réfléchir et de s'expliquer ; mais le renouvellement se &it dans de brefs délais, afin de ne pas entraver tnop longtemps le droit de l'enfant. A mesure que les enfants avancent en âge, le danger des passions est moins à craindre, voilà pourquoi, après vingt-cinq ou trente ans, il peut être passé outre à la célébration du mariage, après un seul acte respectueux (n* 327).
141. Nous avons supposé jusqu'ici que l'enfant a des ascendants. La loi (art. 160) prévoit le cas oit l'enfant n'a ni père ni mère, ni aïeuls ni aïeules, et le cas où les ascendants se trouvent dans l'impossibilité de manifester leur volonté ; elle dispose que les fils ou filles mineurs de vingt et un ans ne peuvent contracta mariage sans le consentement du conseil de famille. Pour lee filles, c*est le droit commun, puisque à l'âge de vingt et un ans elles sont capables de ee marier sans consentement. Pour les fils, la loi revient k la majorité ordinaire, quand il n'y a pas d'ascendants : la raison en est que Tenfant ae doit pas aux collatéraux le respect qu il doit à ses ascendants, ^ les collatéraux n'ont pae l'intérêt moral que les ascendants ont au mariage de leur descendant (n"" 343).
142. L'enfant naturel a besoin du consenteiaent de ses parents
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aussi bien que l'enfant légitime : c'est une mesure de protection pour reniant qui se marie ; or, tout enfant a droit à être guidé et conseillé dans l'acte le plus important de sa vie. Tel est l'objet de l'article S58 : « Les dispositions contenues aux articles 148 et 149, et les dispositions des articles 151, 152, 153, 154 et 155, relatives à l'acte respectueux qui doit être fait aux père et mère, dans le cas prévu par ces articles, sont applicables aux enfants naturels légalement reconnus. » La loi ne mentionne pas Tarticle 150, qui exige le consentement des aïeuls et aïeules. G*est que les enfiints naturels n'ont pas d'ascendants autres que les père et mère qui les ont reconnus (n^ 341).
Uarticle 158 ne parle que des enfents naturels légalement reconnus. S'ils ne sont pas reconnus, ils n'ont pas de filiation et, par suite, ils sont dans l'impossibilité de demander le consentement ou le conseil de leurs parents. La loi leur donne, dans ce cas, un protecteur spécial : aux termes de l'article 159, <c lenfant naturel qui n'a point été reconnu, et celui qui^ «près l'avoir été, a perdu ses père et mère, ou dont les père et mère ne peuvent Bianifester leur volonté, ne pourra, avant l'âge de vingt et ua ans révolus, se marier qu'après avoir obtenu le consentement d'un tuteur ad hœ qui lui sera nommé. » On appelle tuteur ad hoc, celui qui est nommé dans l'intérêt d'un incapable, et pour une affaire spéciale.
143. Les dispositions qui exigent le consentement des ascendante ou de la famille ont une double sanction. Si le mariage a été célébré sans que le consentement ait été donné, il y a nullité* Il j a de plus une sanction pénale (art. 156).
Si les actes respectueux n'ont pas été faits, Yof&mr de l'état civil ne peut pas procéder à la célébration du mariage. C'est un empêchement prohibitif, le mariage ne pourra pas être célébré; mais s'il l'a été, il n'est pas nul ; k loi n'établit, dans ce cas, qu'une sanction pénale (art. 157).
Les articles 156 et 157 du code civil ont été remplacés par les articles 264 et 265 du code pénal belge, auquel nous renvoyons (n* 345).
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§ III. Des empêchements au maiiage.
SoauDalra.
lU. Les empâchements sont prohibitifs ou dlrimants.
144. Il y a des empêchements qui portent obstacle à ce que le mariage soit contracté, et qui donnent le droit de former opposition à ce qu'il soit célébré ; mais si TofScier de Tétat civil procédait à la célébration, le mariage ne pourrait pas être attaqué : on les appelle prohibitifs. Il y a d'autres empêchements qui sont tout ensemble un obstacle à la célébration et une cause d'annulation : on les appelle dirimants. Ces dénominations viennent du droit canonique ; le code ne s'en sert point (n"^ 346).
N* f. DE LA PABENTÊ ET DE L'ALLIANCK.
Sommaire.
ii5. De la parenté naturelle, civile et légitime.
Des empêchements résultant de Tadoption
145. La parenté est un lien qui unit deux personnes par des rapports dérivant de la nature ou de la loi. On la divise en parenté naturelle, civile et mixte.
La parenté naturelle unit les enfants naturels et leurs descendants à leurs père et mère. Pour que ce lien soit légal, et produise des empêchements au mariage, il faut que l'enfant naturel soit reconnu; s'il n'est pas reconnu, il n'a pas de filiation, partant pas de famille, pas de parenté. Il y a des enfants naturels qui ne peuvent pas être reconnus, ce sont les enfants adultérins nés du commerce de deux personnes dont l'une au moins est mariée, et les enfants incestueux, nés du commerce de deux personnes, qui ne pourraient se marier parce qu'elles sont parentes ou alliées au degré prohibé par la loi (n® 350). En règle générale, la parenté naturelle ne s'étend pas aux parents des père et mère ; la loi fait exception à ce principe en matière de mariage, pour des motifs d'honnêteté et de moralité publiques.
La parenté civile résulte de l'adoption ; elle est l'ouvrage de la loi seule. Il n'y a de parenté qu'entre l'adoptant, l'adopté et les descen*
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dants de celui-ci; elle ne s'étend pas aux parents de l'adoptant.
On appelle parenté mixte ou légitime celle qui naît du mariage, et qui est tout ensemble naturelle et civile ; elle existe entre les enfants, leurs père et mère et tous les parents de ces derniers (n"" 347).
La parenté n'est un empêchement au mariage que jusqu'à un certain degré, quand il s'agit de parents collatéraux, tandis qu'elle est un empêchement pour tous les parents en ligne directe. De là la nécessité de distinguer entre les degrés et les lignes. Le code définit les degrés et les lignes, et il explique comment on compte les degrés en ligne directe et en ligne collatérale (art. 735-738); nous y reviendrons au titre des Successions (n« 348).
146. L'alliance est le lien qui unit l'un des époux aux parents de son conjoint. Il n'y a pas, à proprement parler, de degrés ni de lignes dans Falliance, puisque les degrés résultent de la génération, ainsi que les lignes, et entre alliés il n'y a pas de génération. On applique cependant la distinction des degrés et des lignes à l'alliance, puisque le mariage est prohibé entre certains alliés. Gomme l'alliance dérive de la parenté et en est pour ainsi dire l'image, on a étendu aux alliés les principes qui régissent les parents. Il y a une alliance naturelle et une alliance légitime ; celle-ci découle du mariage et de la parenté légitime, la première résulte de la parenté naturelle. Si mon père naturel se marie, sa femme sera mon alliée naturelle et il y aura empêchement au mariage (n^ 349).
147. « En ligne directe, le mariage est prohibé entre tous les ascendants et descendants légitimes ou naturels, et les alliés dans la même ligne » (art. 161). « Dans tous les temps, dit Portails, le mariage a été prohibé entre les enfants et les auteurs de leurs jours ; il bouleverserait entre eux tous les droits et tous les devoirs : il ferait horreur. »
La prohibition s'applique à la parenté naturelle, à tous les degrés. En principe, les enfants naturels ne sont pas dans la famille de leurs père et mère ; il n'y a de lien Mgal qu'entre eux et ceux quiles ont reconnus. En matière de mariage, la loi étend la parenté naturelle à tous les degrés, parce qu*elle considère les liens que crée le sang et non les liens que crée le mariage ; les motifs de morale et d'honnêteté publique sont les mêmes pour prohiber le mariage (n^ 354).
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148. « En ligne collatérale, le mariage est prohibé entre le frère et la sœur légitimes ou naturels, et les alliés au môme degré » (art. 162). « La famille, dit Portalis, est le sanctuaire des mœurs : c'est là que Ton doit éviter tout ce qui peut les corrompre. Le mariage n'est sans doute pas une corruption, mais Tes- . pérance du mariage entre des êtres qui vivent sous le même toit, et qui sont déjà invités par tant de motife à se rapprocher et à s'unir, pourrait allumer des désirs criminels et entraîner des désordres qui souilleraient la maison paternelle et en banniraient l'innocence. » Ces motifs ont fait étendre la prohibition à l'alliance et à la parenté naturelle (n"" 355).
« Le mariage est encore prohibé entre l'oncle et la nièce, la tante et le neveu » (art. 163). Pothier donne comme motif que l'oncle tient lieu de père à sa nièce, et la tante de mère à son neveu. La loi n'étend pas la prohibition à la parenté naturelle ni à l'alliance, sans doute parce que l'honnêteté publique y est moins intéressée (n"* 356).
Le code permet à l'empereur de lever, pour des causes graves, la prohibition établie pour le mariage entre oncle et nièce, tante et neveu. La loi du 28 février 1831 donne le même droit au roi pour le mariage entre beau-frère et belle-sœur. Mais cette dispense ne peut être accordée que lorsque le mariage est dissous par la mort naturelle des époux, elle ne peut pas l'être en cas de divorce : il ne faut pas que l'espérance du mariage favorise de mauvaises passions. Dans tous les cas de dispense, la loi exige des causes graves. On lit dans une circulaire ministérielle : « Trop souvent on a cru pouvoir invoquer comme un titre l'existence antérieure d un commerce scandaleux ; la faveur accordée à de pareils motifs serait un encouragement donné à la corruption... Les circonstances qui méritent d'être prises en considération sont surtout celles qui doivent rendre les mariages profitables aux familles. U faut placer en première ligne l'intérêt des enfants » (n^* 358).
149. La parenté civile produit aussi des empêchements au mariage. « Il est prohibé entre l'adoptant, l'adopté et ses descendants; entre les enfants adoptifs du même individu; entre l'adopté et les enfants qui pourraient survenir à l'adoptant et réciproquement entre l'adoptant et le conjoint de l'adopté »
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(art. 348). II n y a de parenté civile qu'entre l'adoptant et l'adopté. La loi étend donc la parenté, en matière d'adoption comme en matière de parenté naturelle, par des motifs de moralité : il serait à craindre que la vie commune ne fit naître des relations coupables, si ceux qui vivent ensemble pouvaient espérer de les couvrir par le mariage (n<> 359).
tfi 3. MÀftUGE PRÉBIISTAIIT.
150. C*est UD empêchement d*ordre public «pii domine la loi religieuse.
150. c< On ne peut contracter un nouveau mariage avant la dissolution du premier » (art. 147). La polygamie, dit Portails, est contraire à Fessence même d'un contrat par lequel deux époux se donnent tout, le corps et le cœur. Elle dégrade la femme et vicie la moralité dans sa source. C'est la cause de l'irrémédiable infériorité des peuples mahométans. La prohibition est sanctionnée par le code pénal; c'est donc une loi d'ordre public qui domine la loi religieuse, et elle témoigne aussi pour la supériorité de la loi civile dans le domaine de la morale. Une loi, prétenduement révélée, celle des juifs, autcnrise la polygamie. Dieu aurait donc légitimé ce que la nature condamne (n"" 360 et 361)!
V9 3. DE LA ramE TEOTB OU DITOBCÉB.
Sommaire.
Motif de la prohibition et saoction
151. « La femme ne peut contracter un nouveau mariage qu'après dix mois révolus depuis la dissolution du mariage précédent » (art. 228). Cet empêchement est particulier à la femme; le mari peut se remarier immédiatement après la dissolution de son mariage. Il y a des raisons particulières à la femme qui motivent la prohibition établie par l'article 228. Le législateur a voulu éviter ce que Ton appelle la confusion de part. Si une femme se remariait aussitôt après la mort de son mari et qu'elle accouchât après les 180 jours et avant les 300 jours de la dissolution du mariage, l'enfant pourrait légalement appartenir au premier mari ou au second : c'est la conséquence des présomptions établies par le code sur la durée de la grossesse. II en résulterait
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que la filiation de Fenfant serait incertaine. Pour prévenir cette incertitude et les difficultés auxquelles elle donne lieu, la loi défend le mariage jusqu'à ce que les 300 jours soientécoulés (n'^SOS). L'empêchement n'est que prohibitif, il n'a d'autre sanction que la peine qui firappe l'officier de l'état civil quand il célèbre le mariage avant le terme prescrit (G. p., art. 264).
RO A. EMPtCMEMBRlS BÉSULTAHT OU DITORCE.
Sommaire.
tS2. Quels sont ces emptebements?
162. 1"^ Les époux divorcés pour quelque cause que ce soit ne peuvent plus se réunir (art. 295). 2*" Dans le cas de divorce par consentement mutuel, aucun des deux époux ne peut contracter uu nouveau mariage que trois ans après la prononciation du divorce (art. 297). 3"" Dans le cas de divorce pour cause d'adultère, l'époux coupable ne peut jamais se marier avec son complice (art. 298); ces empêchements ne sont que prohibitifs : nous y reviendrons.
H« 5. antolKlIKNTS BÉSOLTAIIT DU SBRVICB KUTAnUB.
Sommaire; 153. Quels sont ces empédiements?
153. Un décret du 16 juin 1808 porte que les officiers ne peuvent se marier qu'après en avoir obtenu la permission du ministre de la guerre. Les sous-officiers et les soldats doivent obtenir la permission de leurs chefs de corps (arrêté-loi du 16 février 1814). Aux termes de la loi belge du 8 janvier 1817, ceux qui veulent contracter mariage doivent prouver qu'ils ont satisfait aux lois sur la milice (art. 197); cette disposition est sanctionnée par le code pénal (art. 164).
M* Tl. Là PRÊTRISE CONSTmJE-T-CLLB DM EMPACHEMENT?
Sommaire.
iM. La négative résulte de la constitutioD belge.
164. Cette question, vivement controversée en France, n'en est plus une en Belgique. D'après notre constitution (art. 16), l'État n'a pas le droit d'intervenir dans la nomination ni dans Tin-
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stallation des ministres du culte; c'est dire qu'aux yeux de la loi il n'y a plus de ministres du culte ; les prêtres ne sont plus que des individus, comme on l'a dit au Congrès. Dès lors la prêtrise n'est plus un empêchement au mariage. De fait, les prêtres se marient en Belgique ; il y a parfois opposition à ces mariages, mais les tribunaux en accordent toujours mainlevée (n^ 369).
§ m. Des oppositions au mariage.
Formalités de l'opposition
158. Quel est TefTet de l'opposition ? L'olBcier publie doit-il toqjonrs surseoir Y 139. De la mainlevée de Topposition.
leO. Quand l'opposant peut-il être condamné à des dommages-intérêts t
155. Le code civil accorde à certaines personnes le droit de former opposition au mariage, ce qui veut dire qu*elles peuvent faire défense, par acte d*buissier, à Tofficier de l'état civil de célébrer le mariage. Sur cette opposition, Toificier public doit surseoir à la célébration jusqu'à ce qu'on lui en ait remis la mainlevée. Quels sont les motifs du droit d'opposition?
Il y a un motif qui s'applique à tous ceux qui ont le droit de former opposition. Les opposants font connaître à l'oiBcier public les empêchements qui lui défendent de célébrer le mariage. Pour les empêchements prohibitifs, c'est la seule sanction efficace. Pour les empêchements dirimants, il y a la peine de nullité, mais l'annulation du mariage jette le trouble dans les familles, elle compromet l'avenir des époux et surtout celui des enfants ; mieux vaut prévenir le mal, car il ne peut jamais être entièrement réparé.
Les ascendants peuvent former opposition, alors même qu'il n'y a aucun empêchement légal. Dans ce cas, le but de l'opposition est d'arrêter le mariage, au moins pendant quelque temps, jusqu'à ce que les tribunaux aient prononcé la mainlevée. La loi donne ce droit aux ascendants, comme un dernier moyen de sauver un enfant qui, égaré par la passion, court à sa ruine; elle suppose, comme elle le doit, que les ascendants agissent toujours par afiTection pour l'enfant (n** 374).
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156. Qui peut former opposition? La loi n'accorde ce droit qu*à certaines personnes, et elle limite les causes pour lesquelles elles peuvent 8*opposer au mariage ; il n'y a que le droit des ascendants qui soit illimité. Dans Tancien droit, Topposition formait une espèce d'action populaire, ouverte au premier venu. 11 en résultait de graves abus. La cupidité poussait les uns, la méchanceté les autres, à s'opposer k des mariages pour lesquels il n'existait aucun empêchement légal ni moral. Le code a restreint le droit à ceux qui ont un intérêt moral au mariage que leur proche parent se propose de contracter (n* 375).
1^ <c Le droit de former opposition appartient à la personne engagée par mariage avec lune des deux parties contractantes » (art. 172). L'époux a son titre à défendre, et en le faisant, il prévient un crime honteux, la bigamie (n"^ 376).
2^ « Le père et, à défaut du père, la mère, et à défaut de père et mère, les aïeuls et aïeules, peuvent former opposition au mariage de leurs enfants et descendants, encore que ceux-ci aient vingtcinq ans accomplis » (art. 173).
La loi veut que les ascendants exercent leur droit graduellement, de sorte que la mère ne peut former opposition que lorsque le père est mort ou dans l'impossibilité de manifester sa volonté. On suppose que si le père garde le silence, il n'y a pas de motif sérieux d'opposition; c'est le père qui exerce la puissance paternelle, son consentement suffit, en cas de refus de la mère, donc son silence est décisif. Si les père et mère vivent et ne forment pas opposition, les aïeuls ne peuvent pas agir ; la loi suppose qu'il n'y a pas de motif d'opposition quand les ascendants les plus proches approuvent le mariage par leur silence (n^ 377 et 378).
3'' c< A défaut d'aucun ascendant, le frère ou la sœur, l'oncle ou la tante, le cousin ou la cousine germains, majeurs, peuvent former opposition » (art. 174). S'il y a des ascendants, et qu'ils n*agissent point, les collatéraux sont sans droit. Le silence des ascendants fait supposer qu'il n'y a pas d'empêchement au mariage. Les opposants doivent être majeurs, tel est le droit commun ; ce n'est qu'à la majorité que la loi permet l'exercice des droits civils. Du reste les collatéraux peuvent exercer leur droit concurremment; leur situation est égale, et leur droit est limité
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à certaines causes : lorsque le consentement du conseil de famille n*a pas été obtenu, et lorsque le futur époux est en état de démence. Cette dernière cause pouvait donner lieu à des abus : les collatéraux sont toujours disposés à accuser de folie un vieux parent qui en se mariant les prive des espérances qu'ils fondaient sur son hérédité. Pour prévenir ces oppositions vexatoires, 1 article 174 veut que l'opposant provoque l'interdiction et y &sse statuer dans le délai qui sera fixé par le jugement. De plus, la loi dit que le tribunal pourra prononcer mainlevée pure et simple de l'opposition (n"^ 381 et 382.
4^ Quand le futur époux est mineur ou interdit, le tuteur et le curateur peuvent former opposition, avec l'autorisation du conseil de famille, pour les deux causes prévues par l'article 174 (art. 175) « Le tuteur et le curateur ne peuvent pas agir de leur propre chef, parce qu'ils ne sont pas appelés à consentir au mariage ; c'est le conseil de famille qui consent, c'est aussi lui qui forme opposition, en autorisant le tuteur ou le curateur à la faire. Cette opposition ne peut avoir lieu que dans le cas où le mineur ou l'interdit n'ont pas obtenu le consentement du conseil de femille, et dans le cas ob ils sont frappés d'aliénation mentale, ce qui est toujours le cas pour l'interdit, puisque l'interdiction est prononcée pour cause d'imbécillité, de démence ou de fureur (n«- 38S et 386).
i67. L'article 176 détermine les formes dans lesquelles l'opposition doit être faite : « Tout acte d'opposition énoncera la qualité qui donne à l'opposant le droit de la former ; il contiendra élection de domicile dans le lieu où le mariage devra être célébré ; il devra également, à moins qu'il ne soit fait à la requête d'un ascendant, contenir les moti& de l'opposition ; le tout à peine de nullité et de l'interdiction de l'officier ministériel (l'huissier), qui aurait signé l'acte contenant opposition. » La loi veut une élection de domicile, parce que l'opposition est régulièrement suivie d'une demande en mainlevée ; cette action est portée devant le tribunal du lieu où le mariage doit être célébré ; il faut, par conséquent, que l'opposant y ait un domicile. Dans Tesprit de la loi, le débat doit être promptement vidé, parce que la société est intéressée à ce que le mariage soit célébré, dès qu'il n'y a pas d'empêchement légal ; en conséquence, elle veut que les époux puissent de suite, et sans
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se déplacer, demander la mainlevée de Topposition [n? 391).
Aux termes de Tarticle 66, Tacte d'opposition doit être signé sur Foriginal et sur la copie par l'opposant ou par son fondé de procuration spéciale et authentique. Cette formalité a pour objet de prévenir des oppositions illégales. L'huissier peut ne pas connaître l'opposant ; si celui-ci ne devait pas signer , il pourrait prendre une qualité qu'il n'a point ; sa signature engagera sa responsabilité, ce qui l'empêchera d'agir s'il n'en a pas le droit (n« 393)-
L'article 66 veut encore que l'acte d'opposition soit signifié à la personne ou au domicile des parties, ainsi qu'à l'officier de Fétat civil. Un exploit non signifié n'existe point, et par conséquent ne peut produire aucun effet (n^ 394).
L'article 66 ajoute que l'officier de l'état civil doit mettre son visa sur l'original, afin qu'il soit prouvé que réellement une opposition a été signifiée à l'officier public. Celui-ci doit faire mention, sans délai, des oppositions sur le registre des publications (art. 67). C'est une mesure d'ordre qui constate le fait de l'opposition, et empêche l'officier de l'état civil de passer outre à la célébration du mariage (n^ 395).
158. Quel est l'effet de l'opposition? L'officier de l'état civil doit-il toujours surseoir à la célébration du mariage? L'article 68 porte : « En cas d'opposition, l'officier de l'état civil ne pourra célébrer le mariage avant qu'on ne lui en ait remis la mainlevée, sous peine de 300 francs d'amende et de tous dommages-intérêts. » Faut-il conclure de Ih que l'officier public doit surseoir, alors même que l'opposition serait illégale? Ce serait donner au premier venu le droit de former opposition, ce que les auteurs du code n'ont pas voulu. Il faut donc nécessairement distinguer. L'opposition doit émaner de celui qui a qualité de la &ire, sinon l'opposition est inexistante, et l'officier public n'en doit tenir aucun compte. Il faut encore que l'opposition soit faite par acte d'huissier, car c'est un acte solennel ; par conséquent la solennité est de la substance de l'acte. Quant aux motifs de l'opposition, ils sont également de l'essence de l'opposition, si celle-ci est faite par un collatéral ou par le tuteur, au nom du conseil de famille, car leur droit est limité à deux causes ; hors de ces cas ils sont sans qualité, partant leur opposition est inexistante. Dès que
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Topposition a une existence légale, ToiRcier public doit surseoir; il n*est pas juge de la légitimité de l'opposition {n9 396).
169. Gest le tribunal qui en doit donner mainlevée si elle n*est point fondée (n** 396), c'est-à-dire s'il n'y a pas d'empêchement légal au mariage. Il en est même ainsi de l'opposition des ascendants ; ils peuvent arrêter le mariage, ils ne peuvent pas le rendre impossible, alors que la loi le permet (n^ 399).
Le tribunal doit prononcer dans les dix jours sur la demande en mainlevée (art. 177) et s'il y a appel, il y sera statué dans les dix jours de la citation (art. 178). Ces dispositions ont pour but de garantir le droit de ceux qui veulent contracter mariage. Y a-t-il un empêchement légal, le mariage doit être arrêté, mais s'il n'y en a pas, c'est un droit pour les parties intéressées de s'unir, et la loi doit veiller à ce que ce droit soit respecté (û*403).
160. (c Si l'opposition est rejetée, les opposants, autres néanmoins que les ascendants, pourront être condamnés à des dommages-intérêts » (art. 179). L'opposition peut être méchante, tracassière, imprudente : il suffit qu'il y ait &ute de la part de l'opposant pour que le tribunal puisse le condamner à des dommages-intérêts, car par son opposition il a lésé un droit. G est au juge d'apprécier s'il y a faute, et s'il y a dommage. La loi fait exception pour les ascendants; ils ont le droit de former opposition, quand même il n y aurait point d'empêchement légal ; et l'on ne peut pas supposer que leur opposition soit inspirée par de mauvais sentiments (n"" 407).
§ iV. Des formalités prescrites pour la célébration du mariage.
Sommaire.
161. Des fonnalités prescrites pour Texistence ou pour U validité da mariage.
De Tacte de mariage
161. Le mariage est un contrat solennel : il ne suffit pas que les parties consentent, elles doivent consentir dans les formes prescrites par la loi. Ces formes sont-elles toutes substantielles?
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Il y en a sans lesquelles le mariage serait inexistant : il est de l'essence du mariage que le consentement des futurs époux soit reçu par un officier de Tétat civil et que lunion soit prononcée par lui (supray n® 130). U y a d'autres formalités, dont l'inobservation rend le mariage nul, c'est la publicité et la compétence de Tofficier de l'état civil. Le mariage doit être public, d'abord parce que la publicité empêche les mariages pour lesquels il y aurait un empêchement dirimant, et la société est intéressée à prévenir des unions que la loi interdit et annule. Ensuite la publicité assure la stabilité des mariages : contractés dans un esprit de perpétuité , il importe qu'ils soient célébrés à la face de la société, afin qu'ils soient à l'abri des passions mobiles de l'homme. Enfin le mariage intéresse les tiers, parce qu il modifie l'état ou les droits des futurs époux. La femme, capable avant de se marier, est frappée d'incapacité juridique après le mariage; tous ceux qui traitent avec elle sont intéressés à connaître ce change ment d'état. De son côté, le mari acquiert des droits sur les biens de la femme, et celle-ci a une hypothèque légale sur les immeubles de son conjoint. Les tiers ont intérêt à connaître ces droits et ces charges. De là l'importance de la publicité. Quant à la compétence de l'officier de l'état civil, elle se lie à la publicité, comme nous le dirons plus loin (n~ 409 et 410).
Les autres formalités n'ont pas pour sanction la nullité du mariage; l'annulation produirait plus de mal que n'en produit le maintien du mariage, malgré la violation de la loi. Il y a des formalités que la loi sanctionne par une amende (art. 192 et 193); il y en a qui n'ont aucune sanction pénale (art. 75 et 76). Si l'inobservation d'une formalité cause un préjudice aux parties intéressées, l'officier de l'état civil à qui elle est imputable sera tenu des dommages-intérêts : c*est le droit commun, consacré par les articles 1382 et 1383, nous l'exposerons au titre IV du livi'eIII(n«411).
162. Où le mariage doit-il être célébré? L'article 74 répond : (c Le mariage sera célébré dans la commune où l'un des époux aura son domicUe. » Sera, dit la loi ; c'est un commandement, qui ne laisse rien à l'arbitraire des parties. La loi règle tout en cette matière, afin d'entourer le mariage de la plus grande publicité^ Elle veut que le mariage soit célébré au domicile de l'un des futurs
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époux. Quel est ce domicile? Est-ce le domicile général de Tardcle 102? L'article 74 répond à notre question : « Ce domicile, quant au mariage, s'établira par six mois (f habitation continue dans la même commune. » Il y a donc un domicile quant au mariage, ce qui indique un domicile spécial; partant, une exception à Tarticle 102. En effet, Farticle 74 dit que ce domicile spécial s'établit par six mois d^habUatûm continue, ainsi par la résidence, à la différence du domicile de droit qui peut, à la rigueur, exister sans résidence aucune, et qui, en tout cas, existe, alors même qu'il n'y aurait qu'une résidence d'un jour. La règle établie par l'article 74 est donc celle-ci : le mariage doit être célébré dans la commune cil l'un des époux a une habitation continue de six mois. Pourquoi la loi détermine-t-elle le domicile de mariage par la résidence? Elle a choisi le lieu où les futurs époux sont connus, parce que le mariage n'est réellement public que sll est célébré là où tous les intéressés connaissent les époux. Des mineurs se marient, ils habitent Gand, tandis qu'ils ont lun son domicile à Ostende, et l'autre k Verviers, où sont domiciliés leurs tuteurs : où seront-ils connus? où leur mariage sera-t-il public? le serat-il s'il est célébré à Ostende ou à Verviers, où, personne ne les connaît? Il ne sera public que s'il est célébré là où les futurs époux habitent (n® 412). La question est cependant controversée.
163. Le mariage doit être précédé de publications : « Avant la célébration du mariage, l'officier de l'état civil fera deux publications à huit jours d'intervalle, un jour de dimanche, devant la porte de la maison commune » (art. 63). L'article 64 ajoute qu'il sera dressé acte des publications et qu'un extrait de cet acte sera et restera affiché à la porte de la maison commune, pendant les huit jours d'intervalle de l'une à l'autre publication. Ainsi la publication est une annonce orale du mariage. En réalité, ces annonces ne se font pas ; on se borne à afficher un extrait de l'acte. Cela est tout à fait irrégulier; car l'acte n'est autre chose qu'un écrit constatant la publication ; dès lors on ne conçoit pas que l'on dresse un acte, alors qu'il n'y a pas eu de publication.
L article 63 indique les énonciations que doit contenir la publication. Les actes sont inscrits sur un registre spécial, tenu en simple original, que Ton joint, à la fin de l'année, aux doubles des registres qui sont déposés au greffe.
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Où les publications doivent-elles se faire? L'article 165 commence par reproduire la disposition de Tarticle 74 : Le mariage sera célébré devant TofBcier de Tétat civil du domicile de l'une des parties, c*est-à-dire du domicile spécial déterminé par l'article 74. Puis l'article 166 ajoute : « Les deux publications ordonnées par Tarticle 63 seront faites à la municipalité du lieu où chacune des parties contractantes aura son domicile. » Le mot domicUe, dans l'article 166, doit avoir le même sens que dans l'article 165 ; il indique donc l'habitation de six mois, conformément à l'article 74. Gela est en harmonie avec l'esprit de la loi : pourquoi veut-elle que le mariage soit précédé de deux publications? Pour lui donner de la publicité; or, pour atteindre ce but, les publications doivent se faire là où les futurs époux résident, et non là où est leur domicile de droit. Toutefois ils peuvent être connus aussi à ce domicile de droit ; voilà pourquoi l'article 167 complète la publicité. « Néanmoins si le domicile actuel n'est établi que par six mois de résidence, les publications seront faites en outre à la municipalité du dernier domicile. » Il y aura, en ce cas, doubles publications, dans l'intérêt des tiers intéressés à connaître le mariage (n° 420).
II peut y avoir lieu à une troisième publication : « Si les parties contractantes, ou l'une d'elles, sont, relativement au mariage, sous la puissance d'autrui, les publications seront encore faites à la municipalité du domicile de ceux sous la puissance desquels elles se trouvent » (art. 168). Les enfants sont sous h puissance de leurs ascendants jusqu à l'âge de 21 ans ou de 25 ans, puisqu'ils ont besoin de leur consentement pour contracter mariage. Les publications doivent donc être faites à la municipalité du lieu où les ascendants ont leur domicile ; il va sans dire qu'ici il s'agit du domicile de droit de l'article 102. Après Tâge de 21 ans ou de 25 ans, les enfants ne sont plus sous puissance, quoiqu'ils doivent encore demander conseil ; dès lors il ne doit plus y avoir de publications au domicile des ascendants (n** 421 et 422).
Aux termes de Farticle 169, il est loisible à l'empereur, ou aux officiers qu'il préposera à cet effet, de dispenser, pour cause grave, de la deuxième publication. On cite comme cause grave le mariage in extremis; le retard pourrait rendre le mariage impossible. Voilà pourquoi l'arrêté du 20 pi*airial an xi a donné au
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procureur impérial le droit de dispenser de la seconde publication ; ce magistrat est sur les lieux et peut accorder la dispense de suite (n"" 419).
Le mariage ne peut être célébré avant le troisième jour depuis et non compris celui de la publication (art. 64). Gomme celle-ci se fait ou est censée se &ire le dimanche, le mariage peut être célébré le mercredi suivant ; s'il y a eu dispense de la deuxième publication, le mariage pourra se faire le troisième jour après la première publication. Si le mariage n'a pas été célébré dans Tannée à compter du délai des publications (c'est-à-dire le troisième jour qui suit la seconde publication), il ne pourra plus être célébré qu'après de nouvelles publications (art. 65) : la loi le veut ainsi dans l'intérêt de la publicité du mariage (n* 423).
164. Les futurs époux doivent remettre à l'ofScier de l'état civil les pièces constatant qu'ils remplissent toutes les conditions prescrites pour pouvoir contracter mariage :
l"" L'acte de naissance de chacun des futurs époux (art. 70). Cet acte constate leur âge et leur filiation, deux faits que l'officier public doit connaître, puisqu'il en peut résulter un empêchement dirimant ou prohibitif. U se peut que les parties soient dans l'impossibilité de se procurer leur acte de naissance ; la loi permet d'y suppléer par un acte de notoriété délivré par le juge de paix du lieu de naissance ou du domicile. L'article 71 détermine les déclarations que doit contenir l'acte de notoriété, et l'article 72 veut qu'il soit homologué par le tribunal.
^ L'acte authentique constatant le consentement des ascendants ou du conseil de famille, si les parents appelés à consentir n'assistent pas au mariage (art. 73).
3* Le procès-verbal des actes respectueux (art. 457). 4'' Une expédition authentique des dispenses d'âge, de parenté ou d'alliance qui auraient été accordées.
5^ L'acte constatant le décès du premier conjoint ou le divorce, si le fiitur époux a été engagé dans les liens d'un mariage antérieur.
&» Les certificats exigés pour les militaires et le certificat constatant que le futur époux a satisfait aux lois sur la milice.
l'* L'acte ou le jugement portant mainlevée de l'opposition, s'il en a été formé.
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8^ Le certificat constatant que les publications ont été faites conformément à la loi, et, s'il y a une dispense, Tacte qui Faccorde (n« 424).
165. Le mariage se célèbre, au jour désigné par les parties, dans la maison commune (art. 75). Quand il y a un motif légitime, quel qull soit, le mariage peut être célébré au domicile des parties ; tel serait un mariage in extremis. Il en serait de même s*il n'y avait pas de maison commune (n^ 425).
ce Le mariage sera célébré publiquement » (art. 165), c'est-àdire portes ouvertes, de manière que le public puisse y assister. G*est encore pour donner de la publicité au mariage que la loi exige la présence de quatre témoins (art. 75 et 37).
L'officier de l'état civil donne lecture aux futurs, en présence des témoins, des pièces qu'elles ont dû lui remettre, afin qu'elles sachent que rien ne s'oppose à la validité de leur mariage. Il faut aussi qu'elles connaissent les obligations qu'elles vont contracter; la loi veut que l'officier public fasse lecture aux futurs époux du chapitre YI du titre du Mariage, sur les droits et devoirs respectifs des époux.
Enfin l'officier public reçoit de chaque partie, l'une après l'autre, la déclaration qu'elles veulent se prendre pour mari et femme ; puis il prononce, au nom de la loi, qu'elles sont unies par le mariage, art. 75 (n"" 426).
166. L'article 75 dit que l'officier de l'état civil dressera acte sur-le-champ de la célébration du mariage. Nous renvoyons au texte (art. 76) en ce qui concerne les énonciations que doit contenir cet acte (n*» 429). Notre loi hypothécaire a ajouté une énon ciation à celles que prescrit l'article 76; elle veut que l'acte énonce « la date des conventions matrimoniales des époux et l'indication du notaire qui les aura reçues ». Nous reviendrons sur cette disposition au titre du Contrat de mariage.
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DE LA NULLITÉ OU MARIAGB
§ L Principes généraux.
Sommaire.
167. La nullité dn mariage ne peut être prononcée qu*eD vertu d*un texte formel
168. La nullité ne peut être demandée que par ceux auxquels la loi en accorde le droit.
DifTérence entre les nullités absolues et les nullités relatives.
169. Le mariage nul n'est pas nul de plein droit. Qidd s*il n*est pas annulé? (?jiitf si
la nullité en est prononcée?
170. Ces principes ne s'appliquent pas aux mariages inexistants.
167. n y a deux principes fondamentaux en cette matière : l"" La nullité ne peut être prononcée qu'en vertu d'un texte formel ; if" elle ne peut être demandée que par ceux que la loi y autorise. Le premier principe est spécial au mariage. En général, on admet la nullité, alors même que la loi ne la prononce pas formellement, quand elle résulte de la volonté tacite du législateur. Pourquoi n'y a-t-il pas de nullité dite virtuelle, en fait de mariage? La loi consacre un chapitre spécial aux demandes en nullité de mariage; tous les cas de nullité y sont prévus. De là suit que la loi est essentiellement limitative et restrictive : pas de nullité sans texte qui l'établisse en termes formels. II ne suffit pas qu'une loi soit prohibitive pour que son inobservation entraîne la nullité du mariage ; si le texte ne prononce pas la nullité, le juge ne peut pas annuler le mariage. Gela est fondé en raison. L'annulation du mariage produit des inconvénients plus graves que ceux qui résultent de Tannulation des actes pécuniaires : le trouble dans les Ëimilles, le sort des enfants compromis, le scandale moral. D'un autre côté, l'autorité dont les lois doivent jouir semble exiger que les mariages contractés au mépris de ses défenses soient annulés. Cest au législateur de peser le mal qui résulte de Tannulation et celui que produit le maintien du mariage ; ce qu'il n'a pas fait dans les matières ordinaires, il a voulu le faire pour le mariage, qui est la base de l'ordre social, et quand le législateur a parlé» il ne peut plus être question de nullité virtuelle (n^ 430).
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168. Qui peut demander la nullité du mariage? D'après le droit commun, la nullité d'un acte peut être demandée par tous c^i qui y sont intéressés, quand la nullité est établie dans un intérêt général ; or les nullités de mariage sont essentiellement d'ordre public. Le code s'écarte de ce principe ; il prend soin, pour chaque cause de nullité, de déterminer les personnes qui ont le droit de la faire valoir. On doit en conclure que ces dispositions sonl limitatives. It y a de cela une excellente raison : le mariage, dii la cour de cassation, tient trop essentiellement k l'ordre social pour être livré imprudemment à toutes les mauvaises passions {nM33).
Pour savoir qui peut agir, il faut distinguer si la nullité est absolue ou relative. Le code ne reproduit pas les termes de cette distinction, mais il en consacre les conséquences. La nullité est absolue quand il y a dé&ut d'âge, bigamie, inceste ou clandestinité; elle est relative quand le consentement des époux était vicié, et quand les ascendants ou la Emilie n'ont point consenti. Lorsque la nullité est absolue, l'action appartient à toute partie intéressée, tandis qu'elle n'appartient qu'aux époux, aux ascendants ou à la tkmille, si la nullité est relative. Cette distinction se fonde sur le caractère des causes de nullité. La société est intéressée à ce que le mariage soit rompu quand les époux n'ont point l'âge légal, et bien plus encore en cas de bigamie, qui est un crime, d'inceste, qui est un délit moral, et de claudestinité.qui vicie le mariage dans un élément essentiel, la solennité. Lorsque la nullité est relative, la société est moins intéressée h l'annulation du mariage; il est vrai que le mariage est toujours d'ordre public, mais les conditions du consentement sont aussi d'ordre ' ' 1 en résulte que la nullité a un caractère relatif, qui ne l'agir qu'aux parties directement intéressées, ractère absolu ou relatif des nullités a encore d'autres ' inces. En générât, les nullités se couvrent par la confire la partie qui a le droit d'agir; mais cela suppose que a le droit d'agir y peut renoncer; or, on ne renonce droits d'intérêt privé. La confirmation ne se conçoit donc lue la nullité est relative, elle est impossible quand la ;t absolue : on n'efface pas le vice qui consiste dans un tu qui blesse la société. Par la même raison les nullités
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relatives sont soumises À la prescription, tandis que Faction est imprescriptible quand la nullité est absolue; on ne prescrit pas contre l'intérêt public, et Tintérét de la société demande que le mariage qui bless(e cet intérêt soit rompu ; le mal qui en résulte ne seffâce pas par le temps, donc Faction doit durer toujours (n'>434).
169. Quand on dit qu un mariage est nul, cela veut dire qu'il peut être annulé; il donne lieu à une demande en nullité, mais il n'est pas nul de plein droit. Il est de principe traditionnel que « nullités de plein droit n'ont lieu ». La nullité n'agit pas de plein droit, parce qu'il faut constater et prouver par conséquent qu'il y a une cause de nullité d'après la loi, et que cette cause existe en fait. 11 suit de là que le mariage nul produit tous ses effets tant que le juge n'en a pas prononcé Fannulation ; et si la nullité n'est pas demandée ni prononcée, le mariage, quoique nul, produira tous les ejfets d'un mariage légitime (n^* 435, 436). Mais du moment que le mariage est annulé, il est censé n'avoir jamais existé. Cest ie droit commun : l'acte nul ne produit aucun effet. La loi ne peut reconnaître aucun effet à un mariage qui a été contracté au mépris de ses défenses (no437). Nous dirons plus loin que le code admet une exception pour le mariage putatif, c'est-à-dire pour le mariage qui a été contracté de bonne foi.
170. Les principes qui régissent la nullité ne s'appliquent pas aux mariages inexistants. Ces mariages ne donnent pas lieu à une action en nullité proprement dite; on ne peut pas demander la nullité du néant. Mais, comme il existe un titre, Facte célébré par Fofficier public, celui à qui ce titre est opposé devra agir en justice, pour qu'il soit déclaré que ce titre n'a point d'existence légale (no 440). Cette action n'est pas soumise aux règles de l'action en nullité. D'abord on ne peut pas dire que le mariage n'est inexistant que dans les cas formellement prévus par un texte» puisque le code ne consacre pas la théorie des actes inexistants dans des textes formels, comme il le fait pour les mariages nuls (n<* 442). En second lieu, l'inexistence du mariage peut être invoquée par tous ceux qui y ont intérêt, il n'y a pas à distinguer entre le caractère absolu ou relatif de la non- existence, le néant a toujours un effet absolu et à l'égard de tous (n** 443). 11 n'y a jnmais lieu à prescription quand le mariage est inexistant, non
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parce que Tinexistence est d ordre public, mais parce qu*il ne natl pas d'action du néant, et là où il n'y a pas d'action, il ne peut s'agir de prescription (n*" 445).
§ II. Des nullités relatives,
RO I. VICES DE CONSEKTEIIEIIT
Sommaire.
ni. Qui peut demander la nullité? Gomment se couvre-t-elle ?
171. Nous avons dit quels sont les vices du consentement en fait de mariage (supra, n°' 134-136), et pourquoi ils ne donnent lieu qu'à une nullité relative (supra^ n© 168). Aux termes de l'article 180, le mariage ne peut être attaqué que par les époux dont le consentement n'a pas été libre, ou qui ont été induits en erreur (n» 448).
La nullité se couvre par la confirmation de la partie intéressée. D'après l'article 181, la demande n'est pas recevable toutes les fois qu'il y a eu a cohabitation continuée pendant six mois, depuis que répoux a acquis sa pleine liberté ou que l'erreur a été par lui reconnue ». C'est une confirmation tacite. La nullité n'étant que relative, celui qui a le droit de la demander y peut renoncer; car il renonce à un droit qui est établi en sa faveur. Le code ne parle pas de la confirmation expresse, il est certain qu'elle est admissible : c'est l'application d'un principe général. Si la loi ne parle que de la confirmation tacite, c'est poor la limiter au cas qu'elle prévoit; rien n'est plus difficile à prouver que la volonté tacite; le législateur n'a pas voulu que le mariage dépendu de l'interprétation souvent conjecturale du juge. Quant à la confir» mation expresse, par sa nature même, elle ne saurait être douteuse (n^ 453).
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N<> n. DÉFAUT DE CORSEHTEMENT DBS ASCENDANTS OU DE LA FAMILLE.
Sommaire.
iîl Le défaut d'actes respectueux ne donne pas lieu à nullité.
173. Le défaut de consentement est une nullité relative. Qui peut la demander.
174. Gomment la nullité se couvre-t-elle? Quel est Teffet de la confirmation?
172. Quaad le mariage a été célébré sans le consentement des ascendants ou du conseil de famille, alors que ce consente* méat était nécessaire, le mariage est nul. 11 ne Test pas pour dé« faut d'actes respectueux; la loi ne prononce pas la nullité, et il n y a point de nullité sans texte. Cela est aussi fondé en raison. Il y a une différence essentielle entre le consentement et les actes respectueux ; sans le consentement des ascendants, il ne peut y avoir de mariage ; tandis que si le mariage était annulé pour défaut d'actes respectueux, l'enfant pourrait immédiatement contracter mariage, en brisant la résistance de l'ascendant par des actes respectueux ; la loi n'a pas voulu que l'annulation du mariage fût un jeu (n« 455).
173. La nullité est relative, nous en avons dit la raison {supra, v!" 168). On pourrait croire que le législateur aurait dû refuser l'action aux enfants qui ont méprisé l'autorité de leurs ascendants, et qui, par conséquent, sont en faute. Si la loi leur permet d'agir, c'est qu'ils sont incapables, et l'incapable peut toujours se prévaloir de son incapacité, à moins qu'il ne s'agisse d'un délit (art, 1310). D'ailleurs la faute de l'enfant mineur s'explique et s'excuse par son incapacité même : on suppose qu'il a été séduit (n"" 456).
Qui peut demander la nullité? L'enfant qui avait besoin du consentement, et les ascendants dont le consentement était nécessaire pour la validité du mariage (art. 182 et 183). Il faut donc se reporter au moment où le mariage a été célébré; celui qui devait consentir pourra agir, et lui seul le peut, puisque la nullité est relative. Cela est aussi fondé en raison; c'est l'ascendant dont l'autorité a été méprisée qui seul a le droit de la venger (n^ 457). Si l'enfant se marie sans le consentement de ses père et mère, le père seul a le droit d'agir en nullité, parce que son consentement était seul nécessaire pour la validité du mariage. Quant au conseil de famille, il représente la famille, c'est donc la famille, telle qu elle est composée lors de l'action en
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nullité qui peut agir, sans que l'on ait égard aux collatéraux qui existaient lors de la célébration du mariage (n® 459).
174. La nullité peut être couverte, parce qu elle est relative. D'abord Taction en nullité ne peut plus être intentée, ni par les époux, ni par les parents dont le consentement était nécessaire, quand le mariage a été approuvé expressément ou tacitement par ceux dont le consentement était requis. Il y a encore confirmation lorsqu'il s'est passé une année sans réclamation de la part de ceux dont le consentement était nécessaire; ce délai court à partir du moment où ils ont eu connaissance du mariage (art. 183). Quand le mariage a été confirmé par les parents dont le consentement était requis, les époux ne peuvent plus intenter Tactiou en nullité (art. 183). Si l'enfant peut agir en nullité, c'est qu'il est incapable; or, son incapacité est couverte par le consentement de ses parents, et la confirmation équivaut au consentement (n» 462).
L'époux qui avait besoin du consentement peut aussi confirmer le mariage. Aux termes de l'article 183, il n'est plus recevable à agir lorsqu'il s'est écoulé une année sans réclamation de sa part, depuis qu'il a atteint l'âge compétent pour consentir par luimême au mariage. L'époux a l'âge compétent quand il a vingt et un ans, si c'est la femme, et vingt-cinq ans, si c'est l'homme (n» 464). La confirmation des époux n'éteint pas l'action des parent; leur autorité a été méprisée, il faut qu'ils puissent la faire respecter; ils doivent donc avoir le droit d'agir en nullité (n''466).
§ III. Des nvllités absolues,
IfO 1. QUELU:S SONT LES CAUSES DE NULLITÉ.
Sommaire.
175. LMmpuberté est une cause de imllité absolue et k certains égards relatîTe.
176. La bigamie. Obligation du demandeur et droit du défendeur.
.177. LMnceste, alors même que Tempéchcment peut être levé par une dispense.
178. De la clandestinité. Caractère particulier de cette cause de nullité.
179. De rincompétence de TofScier de Tétat civil. Pourquoi le Juge a-t-îl un pouToir
discrétionnaire en cas dMncompétence?
176. L'impuberté est une cause de nullité absolue (art. 184), parce quec*est pour des motifs d*ordre public et d*intérôt social que la loi exige un certain âge pour se marier. Toutefois cette nullité
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a un caraotère particulier ; en principe elle est absolue, mais elle a aussi un caractère relatif.
C'est parce qu'elle est absolue que le mariage peut être attaqué par les époux, donc par l'époux pubère (art. 184); mais elle est relative en ce sens qu'elle se couvre dans deux cas (art. 185). Le mariage ne peut plus être attaqué : l"" lorsqu'il s'est écoulé six mois depuis que l'époux qui n'avait pas l'âge requis a atteint Fàge compétent ; la cause de la nullité n'existe plus dans ce cas, et l'effet ne doit pas survivre à sa cause ; 2^ lorsque la temme qui n'avait pas l'âge compétent a conçu avant l'échéance de six mois; les six mois sont ceux qui sont donnés pour exercer Faction en nullité. La raison en est que la réalité donne un démenti à la présomption de la loi, et la réalité doit l'emporter ; il serait absurde que la femme demandât la nullité pour cause d'impuberté, alors qu'elle est pubère (n* 470).
176. La bigamie est la plus grave de toutes les causes de nullité, puisqu'elle constitue un crime. Celui qui demande la nullité doit prouver l'existence du premier mariage, puisque c'est à cette condition qu'il y a bigamie. De son côté, le défendeur peut opposer la nullité du premier mariage; dans ce cas, la validité ou la nullité de ce mariage doit être jugée préalablement. 11 est vi-ai que, malgré la nullité du premier mariage, le second a été contracté illégalement ; l'époux est donc coupable, mais l'intérêt de la société l'emporte sur sa faute. Le législateur évite les annulations inutiles, et, dans l'espèce, l'annulation serait dérisoire, puisque les époux pourraient se marier, après avoir fait annuler le premier mariage (n' 473).
177. L'inceste est une cause de nullité absolue, parce que lunion entre des parents ou des alliés au degré prohibé par la loi est une action honteuse, et compromet la pureté des mœurs dans le sein des familles. Le mariage serait incestueux, et il y aurait lieu à nullité, alors même que l'empêchement pourrait élre levé par une dispense, et que la dispense aurait été accordée après la célébration du mariage. L'union reste néanmoins incestueuse, et la moralité publique en exige l'annulation (n^ 474).
178. L'article 165 dit que le mariage sera célébré publiquement. Quand les formalités prescrites par la loi pour assurer la publicité du mariage n'ont pas été remplies, il y a vice de clan-
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destinité. C'est une cause de nullité absolue (art. i91), parce que la publicité a pour objet de garantir l'accomplissement de toutes les conditions que la loi prescrit. Quoique absolue, la nullité a un caractère particulier qui la distingue des autres nullités absolues, et même des nullités relatives. Quand la loi déclare un mariage nul, la nullité en peut être demandée, et dès qu'elle est demandée, elle doit être prononcée par le juge; rien n'est laissé h son pouvoir d'appréciation. Il n'en est pas de même de la clandestinité. Gela résulte de l'article 193; il prononce des amendes contre l'officier de l'état civil, contre les parties contractantes, ou ceux sous la puissance desquels elles ont agi, pour toute contravention aux règles prescrites par l'article 165; puis il ajoute : « lôrs même que ces contraventions ne seraient pas jugées suffisantes pour faire prononcer la nullité du mariage ». Et que dit l'article 165? « Le mariage sera célébré publiquement. » Donc il ne suffit pas qu'une formalité prescrite pour la publicité n*ait pas été observée pour que le mariage soit nul; c'est au jugedevoir si la contravention est suffisante; il a, par conséquent, un pouvoir d'appréciation. Cette différence entre la clandestinité et les autres causes de nullité résulte de la nature des choses. La publicité est un fait complexe qui se compose de divers éléments : ce sont les publications, la célébration du mariage par l'officier de l'étal civil à la maison commune, la présence de quatre témoins et l'admission du public. Il se peut que Tun de ces éléments fasse défaut, et que néanmoins le mariage ait eu la plus grande publicité. Il y a donc des faits à apprécier; dès lors le juge a un pouvoir discrétionnaire, pour décider si la publicité est suffisante. Les autres vices, au contraire, ne comportent aucune appréciation; le consentement est vicié ou il ne l'est point ; et il en est dé même de toutes les causes de nullité. Il n'y a pas là de plus ou de moins, donc il n'y a pas lieu à un pouvoir discrétionnaire (n° 477).
179. L'article loi met l'incompétence de lofficier de Télat civil sur la même ligne que la clandestinité. Il y a donc nullité absolue. L'officier public est incompétent, à raison de la personne des parties contractantes, lorsque aucun des futurs époux n'a son domicile, relativement au mariage, dans la commune où il exerce ses fonctions. Il est incompétent, à raison du lieu où le mariage se célèbre, lorsqu'il célèbre le mariage hors de ladite
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commune, quoiqu'il soit l'officier de Tune des parties. Il y a nullité dans lés deux cas, car le code ne distingue pas (art. idl et 465) (n^ 482).
L'article 193 donne au juge un pouvoir d'appréciation pour le cas d*iiicooaipétence aussi bien que pour la clandestinité. Au premier abordt cela paraît absurde. Il y a des degrés dans la clandestinité : un mariage peut être plus ou moins public. Mais peut-on dire d'un ofiBcier public qu'il est plus ou moins incompétent? Cela n'a pas de sens. Pourquoi donc la loi donne-t-elle au juge un pouvoir discrétionnaire en cette matière? C'est que la compétence se lie à la publicité; la loi veut que le mariage soit célébré devant TofiBcier de l'état civil du lieu où l'un des futurs époux a son domicile, parce que c'est là que la célébration aura le plus de publicité. A ce point de vue, il y a lieu à appréciation. L'officier public célèbre hors de sa commune le mariage de deux personnes qui y sont domiciliées; il est compétent quant aux personnes, incompétent quant au lieu. Le juge doit-il annuler le mariage? Il prendra en considération les circonstances du fait. Supposons que le mariage ait été célébré à la maison de campagne de lune des parties, la publicité a été entière, malgré l'incompétence territoriale : le juge n'annulera pas. Mais si les parties avaient célébré leur mariage, hors de leur commune, dans une intention de clandestinité, le juge pourrait l'annuler (n"" 483),
NO U. DE l'action EN NULLITÉ
Sommaire.
t80. Elle apparUent à tous ceux qai y ont intérêt. Quel est cet intérêt? Quand peuventils agir? i81. La nullité se couvre-t-elle et se prescrit -elle?
180. Quand la nullité est absolue, l'action appartient à toute partie intéressée (art. 184 et 191). Sont parties intéressées :
l"" Les époux, sans distinguer l'époux en faute de celui qui est innocent et de bonne foi. La raison en est que la société est in té* ressée à ce que les mariages contractés au mépris de l'ordre public soient annulés. Ainsi l'époux bigame lui-même pourrait agir en nullité (n«488\
2^ Les ascendants. L'article 191 les mentionne expressément, et l'article 184 les comprend dans cette expression générale :
252 DES PERSONNES. (Tome 11.)
«tous ceux qui y ont intérêt» (art. 184, combiné avec Tarticle 186). Leur intérêt est moral, et Tarticle 187 prouve que' cet intérêt suffit quand il s'agit des ascendants, car il ne les comprend pas parmi ceux qui, pour agir en nullité, doivent avoir un intérêt né et actuel. L'article 191 est conçu dans le même sens. Gela est fondé en raison. La loi donne toujours aux ascendants une position privilégiée, en matière de mariage; ils peuvent former opposition, quand même il n'existerait aucun empêchement légal, à raison de l'intérêt moral qu'ils ont dans le mariage de leur desceadant; cet intérêt devait aussi suffire pour leur donner l'action en nullité, afin de rompre une union dont la honte rejaillit sur la famille (n*> 489).
3"^ Le conseil de famille; il est compris dans l'expression toiu ceux qui y ont intérêt (art. 184); et l'article 186 mentionne la famille, c'est-à-dire le conseil de famille. Mais l'article 191, qui ne mentionne pas le conseil, laisse un doute. 11 y a incohérence et lacune dans la loi. En théorie, le droit du conseil de famille n'est pas douteux (n''491).
4*" Les collatéraux, en vertu du principe général de l'article 184; toutefois ils ne peuvent agir que s'ils y ont un intérêt né et actuel (art. 187 et 191). Les auteurs du code ne voient pas avec faveur les collatéraux qui viennent attaquer un mariage ; Portalis dit que les parents ne le font que par cupidité. C'est pour cette raisoQ que l'article 187 dispose que les collatéraux ne peuvent attaquer le mariage du vivant des deux époux, mais seulement lorsqu'ils ont un intérêt né et actuel. Le législateur suppose, ce qui est le cas général, que les collatéraux n'ont intérêt à attaquer le mariage que lorsque l'époux dont ils sont héritiers vient à mourir laissant des enfants. Mais il peut arriver qu'ils aient intérêt du vivant même de l'époux : tel serait le cas où le père reponcerait à une succession à laquelle son fils serait appelé à son défaut. Les collatéraux ont intérêt, dans ce cas, et droit à contester la légitimité de l'enfant qui les exclut de l'hérédité (n"" 492).
S"" Les enfants d'un premier lit sont mis, par l'article 187, sur la même ligne que les collatéraux. Ils ne peuvent agir que lorsqu'ils y ont un intérêt né et actuel; donc, eh règle générale» après la mort de leur père ou de leur mère, et de leur vivant, s'ils y avaient un intérêt pécuniaire (n* 493;.
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6* Les créanciers sont encore compris dans ceux qui ont intérêt, puisque la loi admet l'intérêt pécuniaire comme base de Taction; sous ce rapport, leur droit est aussi légitime que celui des collatéraux (n"* 494).
T"" Le ministère public (art. 184et 191). C'est une conséquence du principe que Tordre public est intéressé quand la nullité est absolue. La loi dit que le ministère public peut et doit agir du vivant des deux époux (art. 190). Pour comprendre le sens de ces mots, il faut mettre l'article 190 en rapport avec les articles 187 et 188, dont il est une suite. L'article 184 donne l'action à toute partie intéressée ; puis viennent des dispositions qui expliquent en quoi consiste cet intérêt et quel droit il donne. Les ascendants ont un intérêt moral qui leur permet d'agir du vivant des époux; les collatéraux n'ont qu'un intérêt pécuniaire lequel ne leur donne le droit d'agir, en général, qu'après le décès des époux. Quant au ministère public» il peut agir du vivant des époux, comme les ascendants, car il agit au nom d'un intérêt moral, comme les ascendants ; et il doit agir de leur vivant, car son action a pour objet de mettre fin au scandale qui naît d'un crime ou d'une action honteuse; dès lors, elle n'a plus de raison d'être après la mort des époux. 11 suit de là que le ministère public n'est pas obligé d'agir; son action a pour but de rompre une union scandaleuse; or, il peut n'y avoir aucun scandale, quelque grave que soit la cause de nullité, fût-ce la bigamie, puisqu'il arrive souvent que le premier mariage n'est pas connu. Si le premier conjoint n'agit point, pour éviter le scandale, le ministère public a la même raison pour s'abstenir (n* 498).
181. Les nullités absolues peuvent-elles se couvrir? La loi l'admet pour l'impuberté par des raisons que nous avons expliquées, n"" 175. C'est une exception à la règle; la confirmation ne peut efl'acer les vices de bigamie, d'inceste et de clandestinité. On admet aussi que l'action qui naît de ces vices est imprescriptible; cela est d'évidence, tant que le vice subsiste; et même après la dissolution du mariage par la mort, la renonciation à une action fondée sur l'ordre public ne se conçoit pas; seulement l'intcrêt pécuniaire peut se prescrire et dans ce cas l'action tombe, quand il s'agitdes collatéraux, desenfants d'un premier lit, ou des créanciers, puisque leur droit est subordonné à l'intérêt u" 499;.
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§ IV. Effet de Cannulation,
Sommaire
Quel est TefTet de Tannulation du maringe
185. Quand y a-t-il mariage putatif? Pourquoi le mariage civil produit-il des efléls
civils?
184. Quels sont les effets du mariage putatif? Entre les époux? A Tégard des enfants?
182. Un acte annulé ne produit aucun effet (supi^a, n*^ 20). L'article 201 applique implicitement ce principe au mariage, puisqu'il ne donne d effet au mariage annulé que lorsqu il a été contracté de bonne foi ; donc quand les époux sont de mauvaise foi, le mariage ne produit aucun effet. Il en résulte que lunion des époux a été un concubinage; les enfants seront illégitimes; les conventions matrimoniales seront nulles ainsi que les donations. Si les époux étaient mariés sous le régime de la communauté, ils régleront leurs intérêts comme s'il y avait eu une communauté de fait (11^801).
183. Ces principes reçoivent exception lorsque le mariage est putatif, c'est-à-dire lorsque le mariage annulé a été contracté de bonne foi, soit par les deux époux, soit par l'un d'eux. A raison de cette bonne foi, la loi attache certains effets civils au mariage, quoiqu'il ait été annulé (art. 201 et 202). Cette institution vient du droit canonique. La faveur accordée au mariage fait regarder comme valable un mariage nul et annulé. L'intéi^ét de la société est satisfait par le jugement qui le déclare nul. Reste à régler le sort des époux et des enfants. Les époux méritent indulgence puisqu'ils ont cru contracter un mariage valable ; les enfants surtout sont dignes de pitié, et il n'est pas de l'intérêt de la société qu'il y ait des bâtai-ds (n" 502).
La bonne foi des époux est la condition essentielle pour qu'il j ait mariage putatif. Il faut donc qu'il y ait erreur. Le code ne distingue pas entre l'erreur de fait et l'erreur de droit, comme nous le dirons au titre des Obligations, et il n'y avait pas lieu de distinguer, puisque l'une et l'autre font que les époux sont de bonne foi (n"" 504). La bonne foi doit exister lors du mariage; cela résulte du texte et de l'esprit de la loi. L'article 201 dit que le mariage est putatif lorsqu'il a été contracté de bonne foi ; donc lorsque les époux ont été de bonne foi en se mariant, le mariage est putatif.
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Les principes conduisent à ]a même conséquence; il s*agit de déterminer les effets d*un contrat, or, c*est au moment où il se forme qu il faut voir si la condition exigée pour qu'il produise effet existe. Peu importe qu'après la célébration du mariage les époux découvrent leur erreur; le strict devoir exigerait sans doute qu'ils se séparassent, mais l'indulgence est le principe du mariage putatif; cette indulgence doit aussi couvrir la faute trèspardonnable des époux qui, une fois unis, n'aiment pas à se séparer (n'* 505).
184 Quels sont les effets du mariage putatif? Quand lés deux époux sont de bonne foi, le mariage annulé produit tous les effets que produirait un mariage légal, dont la dissolution aurait lieu à partir du jugement qui en prononce l'annulation. Le mariage produit donc tous ses effets quant au passé, ces effets subsistent même pour l'avenir; mais à partir de son annulation, le mariage ne produit plus de nouveaux effets (n° 507). Ainsi les époux auront la puissance paternelle et l'usufruit qui y est attaché. Leurs conventions matrimoniales sont maintenues. Mais le mariage annulé ne produit plus d'effets entre les époux ; ils ne se doivent plus fidélité, ni protection, ni assistance (n"" 510). Si la bonne foi n'existe que de la part de l'un des époux, le mariage ne produira d'effets civils qu'en sa faveur. C'est une singulière anomalie ; l'époux de bonne foi sera considéré comme conjoint légitime, sans que l'autre conjoint le soit : logiquement, cela est impossible; mais le mariage putatif est une fiction , et cette fiction ne peut pas profiter à celui qui est de mauvaise foi (n<> 512).
Quant aux enfants, le mariage annulé produit ses effets civils, quand même il n'y aurait qu'un seul des père et mère qui f&t de bonne foi (art. 202). La loi ne pouvait pas considérer les enfants comme légitimes à l'égard de l'un de leurs père et mère, et comme illégitimes à l'égard de l'autre. Ainsi les enfants jouissent de tous les droits que donne la légitimité. Ils portent le nom de leur père, quand même celui-ci serait de mauvaise foi; ils ont droit à l'éducation et aux aliments. Les enfants succèdent à leurs père et mère, et aux autres membres de la famille, car ils font partie de la famille. Cela répond à l'objection que l'on pourrait faire que le droit héréditaire ne s'ouvrant qu'après l'annulation du mariage, l'effet est nouveau ; en réalité, l'effet n'est pas nouveau,
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car il résulte de la légitimité, laquelle est acquise par le mariage. Les père et mère et les autres membres de la famille succèdent aussi aux enfants, si les père et mère sont de bonne foi ; si l'un d'eux est de mauvaise foi, il n'a que les drpits d'un père ou d'une mère naturelle, et par suite la famille paternelle ou maternelle est sans droit (n** 508).
DE LA PR£11VB DU MARIAGE
{Principes de droit duil, t. IH.)
Sommaire.
485. Le mariage se prouve par Tacte de célébration dressé par l*officier de l*état civil.
186. L'enfant est admis à prouver le mariage de ses père et mère par la possession
d*état. Sous quelles conditions?
187. La preuve peut résulter d*une procédure criminelle. Qui a le droit d'agir et quel
r>t rolfet du jugement?
185. Le mariage se prouve par l'acte que l'officier de l'état civil doit dresser immédiatement après l'avoir célébré (art. 194 et 75). Aux termes de l'article 195, la possession d'état ne peut pas être invoquée pour suppléer à cet acte. On entend par possession d'état une réunion suffisante de faits qui indiquent que la cohabitation de deux personnes est l'effet d'un mariage légal. Ces faits sont, que la femme ait toujours porté le nom d'épouse de celui qu'on dit être son époux, et qu'elle ait toujours été traitée comme telle ; que l'homme, de son côté, ait toujours porté le nom d'époux de celle qu'on dit être son. épouse; que l'un et l'autre aient toujours été reconnus pour époux dans la société, et qu'ils aient été reconnus pour tels dans leurs familles respectives. La loi admet la possession d'état comme preuve de la filiation des enfants légitimes (art. 320). Pourquoi la repousse-t-elle quand il s'agit de prouver le mariage? Dans les grandes villes, a dit Tronchet au conseil d'État, il n'est pas rare devoir des individus qui, sans être mariés, se font, par rapport au mariage, une sorte de possession d'état; quelquefois même ils la confirment par un contrat de mariage et par les qualités qu'ils prennent dans les
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actes. Admettre la possession dëiat comme preuve du mariage, ce serait faciliter et encourager le concubinage. Quand ce sont les prétendus époux qui demandent à faire preuve de leur union, il y a un motif péremptoire de rejeter la possession d'état; ils ne peuvent ignorer le lieu oii ils ont été mariés; il est donc juste d'exiger d'eux qu'ils représentent l'acte qui a dû être dressé de la célébration de leur prétendu mariage (n"* 1).
186. Les actes de l'état civil sont la preuve régulière des faits que ces actes sont destinés à constater. Il suit de là que ces feils ne peuvent être établis par une autre preuve, sauf dans les cas exceptés par la loi. La règle établie par l'article 194 reçoit plusieurs exceptions. D'abord dans les cas prévus par l'article 46 {stqfra, u~ 88 et 89). L'article i97 consacre une seconde exception au profit des enfants. Quand les enfants demandent à prouver la célébration du mariage de leurs père et mère, la loi leur permet d'invoquer la possession d'état, si leurs père et mère sont décèdes. La raison en est que le plus souvent les enfants ne connaissent pas le lieu oU le mariage de leurs parents a été célébré. D'ailleurs la possession qu'ils invoquent n'est pas leur ouvrage ; on ne peut donc pas les soupçonner de s'être créé un titre à euxmêmes. Il faut ajouter que la loi favorise la réclamation des enfants, parce que la légitimité est favorable. Voilà pourquoi la loi limite l'exception aux enfants; les tiers intéressés ne peuvent pas s'en prévaloir, bien qu'il leur fût impossible de représenter l'acte de célébration. La preuve par la possession d'état est donc une exception de faveur(n**8).Elle est soumise à plusieurs conditions.
Il faut lo que les père et mère soient tous deux décédés. Si l'un d'eux vit encore, les enfants peuvent apprendre par lui dans quelle commune le mariage a été célébré; il n'y a plus de raison pour les dispenser de produire l'acte de célébration (n" 9);
2" Que ceux dont le demandeur se prétend Tenfant légitime aient eu la possession d'état d'époux (art. 197) ;
3^ Que lui-même ait la possession d'état d'enfant légitime. La loi exige la double possession d'état; elle se défie de celle que les époux ont eue, parce qu'elle est souvent l'œuvre de la fraude; quand elle est confirmée par la possession d'état de l'enfant, le (langer diminue, s'il ne disparaît point. L'article 321 définit la possession d'état d'enfant légitime, nous y reviendrons (n"^ 11 et 12).
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¥ Que la possession d'état ne soit pas contredite par Tacte de naissance. La loi n'oblige pas l'enfant à produire son acte de naissance, parce qu'il se peut qu'il ne connaisse pas le lieu où il est né; mais s'il y a un acte, il l'emporte sur la possession d'état, par exemple, si l'acte portait que l'enfant est un enfant naturel (n** 13). Si l'enfant administre ces preuves, sa légitimité sera établie, comme s'il avait produit un acte de célébration du mariage, sauf à la partie adverse à combattre les preuves par la preuve contraire, ce qui est le droit commun (ri*' 14).
187. La preuve de la célébration du mariage peut encore résulter d'une procédure criminelle (art. 198). On suppose que l'acte de célébration a été détruit ou falsifié, l'auteur du crime est poursuivi ; il est prouvé qu'un mariage a été célébré, qu'un acte a été dressé par l'officier public, et que cet acte a été détruit ou falsifié. Dans ce cas, le jugement de condamnation atteste en môme temps la célébration du mariage; il sera inscrit sur les registres de l'état civil et tiendra lieu de l'acte. L'article 198 reçoit aussi son application au cas où l'officier public inscrit l'acte de célébration sur une feuille volante; c'est une contravention punie par le code pénal (art. 263). La feuille volante ne fait pas foi; les parties intéressées n'ont qu'un moyen légal de se procurer une preuve du mariage, c'est de poursuivre l'officier de l'état civil et d'inscrire le jugement sur le registre (n® 16).
Par qui l'action peut-elle ou doit-elle être intentée? L'infraction donne lieu à deux actions : l'action publique, exercée, en général, par le ministère public, et ayant pour objet l'application de la peine; l'action civile, tendant à la réparation du dommage causé par le délit, et formée par les parties intéressées. On applique ce principe à l'action de l'article 198, malgré la mauvaise rédaction de la loi ; une mauvaise rédaction ne saurait l'emporter sur les règles essentielles qui régissent l'action publique et l'action civile. Le ministère public agit quand il veut ; il n'a pas besoin d'at* tendre que les époux ou l'un d'eux soient décédés sans avoir découvert la fraude, comme semble le dire l'article 199 ; la loi prévoit le cas ordinaire, mais elle ne subordonne pas l'action publique à une condition qui n'aurait point de sens. Le ministère public n'a point l'action civile, sauf, par exception, dans le cas prévu par ïarticle 200 : « Si lofficier de l'état civil est décédé.
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lors de la découverte de la fraude, Taction est dirigée, au civil contre ses héritiers, par le procureur impérial en présence des parties intéressées et sur leur dénonciation. » La loi donne l'action civile au ministère public, par la crainte dune collusion entre les demandeurs et les héritiers du coupable, pour obtenir la preuve d*un mariage qui n'aurait jamais existé (n"" 17).
Les époux peuvent agir directement, comme parties civiles, tant que le coupable vit ; à sa mort, il doivent se borner à dénoncer le fait au ministère public, qui agira au civil, en leur présence (art. 199 et 200). Il en est de même des autres parties intéressées, malgré la mauvaise rédaction de la loi (n"" 18).
Le jugement qui constatera la célébration du mariage tiendra lieu d'acte; toutefois avec cette restriction, qu'il n'a d autorité qu'entre les parties en cause. C'est le droit commun qui régit la chose jugée, et la loi n'y déroge point {n? 19).
CHAPITRE IV
DES MARIAGES CONTRACTÉS A l'ÉTRANGER.
Sommaire.
188. Ces mariages sont régis par le code civil, pour ce qui concerne les conditions in- Uinsèques. Quid des formes de la célébration? Pourquoi la loi exige-t-elle des publications en France ?
188. L'article 170 est-il sanctionné par la peine de nullité?
^90. Quel est le but de la transcription prescrite par Tarticle 171?
188. Les Français peuvent contracter mariage à l'étranger. Sont-ils soumis, dans ce cas, à des conditions spéciales? D'après Tarticle 170, il faut distinguer entre les formes requises pour la célébration et les conditions intrinsèques. Quant aux formes, il y a une nouvelle distinction à faire. Si les futurs époux sont l'un et Tautre Français, il peuvent contracter mariage devant les agents diplomatiques ou les consuls. On suit alors la loi française {supra, n*^ 78). Si les Français se marient devant l'officier public du pays, le mariage doit être célébré dans les formes prescrites par la loi du pays où l'acte se passe : c'est une application extensive de Tarticie 47 (supra, n^ 27). Cette disposition ne concerne que les
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actes, c est-à-dire les écrits dressés pour constater un fait juridique. L*article 170 étend le principe aux formalités de la célébration : il y avait même raison de décider (n° 20).
L'article 170 exige une formalité spéciale ; il veut que des publications se fassent en France d'après le droit commun ; les publications à faire à l'étranger sont régies par la loi étrangère. Pourquoi la loi veut-elle, dans tous les cas, que des publications se fessent en France? C'est pour que le mariage contracté par des Français soit public en France. Les publications uotamoient ont pour objet de porter le projet de mariage à la connaissance de ceux qui ont le droit d'y former opposition, et de prévenir par là un mariage contraire à la loi. C'est le seul élément de publicité dont le législateur français dispose. Il résulte de là que les publications ont une plus grande importance pour les mariages contractés à l'étranger que pour les mariages célébrés en France; un mariage célébré à l'étranger sans avoir été précédé de publications en France sera le plus souvent clandestin ; ^n ce sens les publications sont de l'essence des mariages célébrés à l'étranger (n^ 21).
Quant aux conditions intrinsèques requises pour la validité du mariage, les Français sont soumis à la loi française (art. 179) : c'est le droit commun, puisque les lois concernant le mariage sont un statut personnel qui suit les Français à l'étranger {supra, n« 22).
189. Quelle est la sanction de l'article 170? II n'y a aucun doute quant aux conditions intrinsèques prescrites sous peine de nullité par le code civil : on applique la loi française, puisqu'il s'agit d'un statut personnel. Mais il y a une condition dont l'inobservation n'entraîne pas la nullité, ce sont les actes respectueux. Quant aux formalités, il y a une condition spéciale : les publications doivent être faites en France. De là la question de savoir si le mariage célébré à l'étranger sans qu'il y ait eu des actes respectueux ou des publications est nul? Il y a controverse et doute. Le principe est qu'il n'y a point de nullité de mariage sans texte, et de texte formel il n'y en a point, car l'article 170 ne prononce pas la nullité. On s'accqrde à dire que cet article ne prononce pas la nullité du mariage pour dé- &ui d actes respectueux; dès lors il faut en dire autant pour le
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déËiut de publications, puisque c'est une seule et même disposition qui prescrit les publications et lés actes respectueux. On invoque l'article 193, qui donne au juge le droit de prononcer la nullité du mariage pour défaut de publicité; mais il se réfère à larticle 165, lequel ne parle que de la célébration publique du mariage, or les publications précèdent la célébration, et l'article 192 sanctionne le défaut de publications par une amende. Il y a, en réalité, lacune dans le code. La jurisprudence Ta comblée en se fondant sur Fesprit de la loi. Pour les mariages célébrés à l'étranger, les publications sont le seul élément de publicité. Les tribunaux doivent donc avoir le droit de prendre les publications en considération, pour décider si le mariage est public ou non. Si les époux se sont mariés à l'étranger pour faire fraude à la loi, le juge annulera le mariage; s'il n'y a aucune intention de fraude, le juge maintiendra le mariage. Gela est fondé en raison, mais cela est douteux d'après les textes (ft«» 26-31).
190. L'article 171 porte : « Dans les trois mois après le retour des Français sur le territoire de l'empire, l'acte de célébration du mariage contracté en pays étranger sera transcrit sur le registre public des mariages du lieu de son domicile. » Quel est l'objet de cette transcription? Après de longues controverses, on a fini par admettre que c'est une mesure d'ordre. Le législateur prescrit la tenue des registres de l'état civil pour donner aux parties intéressées une preuve authentique des faits qui concernent l'état des personnes. Quand un mariage est célébré à i*étranger, les époux, les enfants et toutes les parties intéressées devraient s'adresser à l'officier étranger pour obtenir une expédi- •tjon de l'acte; de là des frais, des embarras et des lenteurs. La loi donne aux époux, qui sont les principaux intéressés, un moyen facile de se procurer une preuve, c'est la transcription de l'acte sur les registres de l'état civil. Ce qui prouve que tel est Tesprit de la loi, c'est que le code ordonne la même mesure dans louslescas ou un acte de l'état civil concernant les Français est reçu h l'étranger par des officiers finançais (art. 59-t)l, 86 et 87, 9oet96).
La transcription n'étant qu'une mesure d'ordre, il s'ensuit que le défaut de transcription n'empêche pas le mariage de produire-
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tous $es effets civils; le mariage existe indépendamment de faote qui le constate ; è plus forte raison exjste-t-iU si Tacie n*a pas été transcrit (u*^* 37 et 38).
chapithe; V.
DBS OBLIGATIONS QUI NAISSENT M? NARIACB.
§ I. i)u devoir d* éducation.
191. A qui incombe le devoir d*édiicatioii et en verto de quel principe.
t09. Le& enrants n^oiil pas d'action eantre l6iii*s père et mère pour un établissement.
191. Aux termes de larticle 203, « les époux cQptraeteDt QBsemble, par le fait du mariage, lobUgatiop 4^ nourrir, eptretenir et élever leurs eufants », L'éducation est physique et morale; la première est le moyen, la seconde le but. Tout homme a droit % réducatioQ ; c'est un droit absolu et le plus considérable de tous les drpita ; pour mieux dire, c*est le but suprême de rhomme* puisque son perfectionnement est la destinée qu'il doit accopiplir en ce monde. Le droit à Téducation, comme tout droit, aérait un vain mot, ^'il n*était pa^ sanctionné par une obligation corrélative, Qui est obligé d*élevçr Tenfant? Le code répond qqe les époux contractent cette obligation par le fait du mariage. Gela n*e$t pas ei^act : ie devoir d'éducation incombe aux père et mère et non aux époux comme tels, il dérive de la paternité et non da mariage. Celui qui devient père a charge d*âme, il est tenu <|^ veiller à Téducation de Tenfant auquel il a donné le jour. Le mariage ne crée pas le devoir d*éducation, il le constate seulement en faisant connaître avec certitude ceux à qui ce devoir est imposé : les épxHix le remplissent, ce sont les père et mère qui la contractent (n» 39).
Il suit de 1^ que le devoir d'éducation incombe aux père et mère naturels, bien entendu si Tenfant est i^econnu; s'il ne Test pas, il n'a pas de famille. En théorie, cela n'est pas douteux;
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Mais les textes laissent un doute : le seul article qui parle du devoir d*éducation, Tarticle 203, le dérive du mariage (n® 40).
192. <c L enfant n*a pas d'action contre ses père et mère pour ua établissement par mariage ou autrement » (art. 204). C'est une dérogation au droit romain. Dans les pays de droit écrit, le père était forcé de doter ses enfants. Dans les pays coutumiers, au contraire, l'enfant n'avait pas d'action. Pothier nous en dit la raison. 11 avoue que l'obligation de doter les enfants est une dette natorelle, mais la loi ne sanctionne pas cette dette par une action ; elle présume assez de l'affection que les père et mère ont pour leurs enfants, pour croire que s'ils ne les dotent pas, c'est qu'ils n'ont pas le moyen de le faire d'une manière convenable. 11 faut ajouter que Tenfiint peut ne pas mériter un établissement. Dans l'un et Fautre cas, il serait contraire à toutes convenances que l'enÊint actionnât ses père et mère en justice pour les contraindre à bire ce qu'ils ne peuvent ou ne veulent pas làire (n® 45).
§ II. De tobligation alimentaire.
Sommaire.
193. Qa'est-ee que Tobligation alimentaire? et sur quoi est elle foudée?
Quand cesse TobligaUen alimentaire
198. Le mot aliments a un sens technique en droit; il comprend tout ce qui est nécessaire à la vie : la nourriture, le vêtement, le logement, et, s'il y a lieu, les frais de maladie; l'article 203 exprime ces obligations par les mots naunir et entretenir. La loi les impose aux parents et alliés les plus proches. En général, la charité est un devoir moral, qui n'a pas et ne peut même pas avoir de sanction légale. Par exception, elle devient une dette civile. On suppose que celui qui réclame les aliments en a besoin pour vivre : la loi lui donne le droit de les demander aux parents et alliés qu elle énumère. Le conjoint doit les aliments à son conjoint, les ascendants à leurs en&nts, et ceux-ci à leurs ascen-
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dants : cest le cri de la nature. La loi étend cette obligation aux alliés, à cause du lien intime que Talliance crée en ligne directe. Hors des cas prévus par la loi, il ne saurait être question d'une obligation alimentaire ; c'est une obligation légale, et il n'y a pas d'obligation légale sans loi (n" 47).
il ne faut pas confondre l'obligation alimentaire avec le devoir d'éducation. Les aliments sont compris dans l'éducation, maisii titre d'accessoire, ou de moyen, le développement intellectuel et moral étant le but. Le devoir d'éducation incombe aux père et mère, les ascendants n'en sont pas tenus ; tandis que l'obligatioa alimentaire est imposée aux parents et alliés en ligne directe, ainsi qu'aux conjoints. L'éducation .se termine à un certain âge, l'obligation alimentaire n'a d'autres limites que les besoins (n*|47).
194. L'obligation alimentaire existe : i*" entre conjoints. La loi ne se sert pas de l'expression d'aliments en parlant des devoirs des époux; elle dit (art. 212) que les époux se doivent mutuellement secours et assistance, ei que le mari doit fournir à la femme tout ce qui est nécessaire aux besoins de la vie, selon ses facultés et son état (art. 214). Les devoirs entre conjoints- diffèrent de Tobligation alimentaire entre parents et alliés. Ainsr, régulièrement les deux époux contribuent aux cbarges du mariage ; si l'un d'eux était sans ressources, l'autre serait tenu de la charge pour le tout. L'obligation alimentaire consiste d'ordinaire à fournir une pension à celui qui a droit aux aliments ; entre époux, au contraire, la vie commune est un devoir (n"" 52).
2^ Les enfonts doivent des aliments à leurs père et mère et autres ascendants qui sont dans le besoin (art. 205) ; cette obligation est réciproque (art. 207). La loi l'étend aux alliés : les gendres et belles-filles doivent des aliments à leurs beaupère et belle- mère (art. 206); cette obligation est aussi réciproque. On admet que la dette alimentaire entre alliés s'étend à tous les degrés; d'après le texte, il faudrait dire le contraire; Topinion qui est assez généralement suivie se fonde sur la discussion qui a eu lieu au conseil d'Etat, ce qui est un système d'interprétation très-daugereux quand il s'agit de modifier le texte (n* 59). II y a lacune.
3* La doctrine et la jurisprudence sont unanimes à i*ecoDnaUi e que les père ^ mère doivent des aliments à leurs enfants
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naturels, incestueux ou adultérins, et que les enfants naturels simples doivent des alimenls à leurs père et mère. Ici encore il y a lacune dans la loi. La cour de cassation avoue que le code ne contient aucune disposition expresse quant aux aliments en faveur des enfants naturels. Cela tranche la question; en effet, le devoir civil de fournir des aliments est une obligation légale, et peut-il y avoir une obligation légale sans loi? Le seul texte que Ton invoque, l'article 762, ne parle que des droits des enfants adultérins et incestueux sur la succession de leurs père et mère; or le droit héréditaire ne donne pas d'action entre vifs (n*** 60 et 61).
195. Gomment les débiteurs de l'obligation alimentaire en sont-ils tenus? On demande d'abord s'ils en sont tenus successivement ou concurremment. A notre avis, ils sont tenus concurremment, par cela seul que la loi n'établit pas d'ordre successif. kmi les alliés et les parents sont obligés à titre égal ; le tribunal répartira la dette entre les divers débiteurs d'après leur fortune (q** 64). On a prétendu, en second lieu, que la dette alimentaire est solidaire et indivisible. Elle n'est pas solidaire, parce qu'il n'y a point de solidarité sans loi (art. 4202); elle n'est pas indivisible, parce qu'elle a pour objet une chose divisible (art. 1217), cest-à-dire la pension ou les aliments en nature (n**' 67, 68).
196. Quelle est la condition requise pour que les aliments puissent être réclamés? Celui qui les demande doit être dans le besoin (art. 205-207), c'est-à-dire qu'il doit se trouver dans l'impossibilité de pourvoir lui-même à sa subsistance, en tout ou en partie (n® 69). Ceux qui peuvent travailler et se procurer par le travail les choses nécessaires à la vie n'ont pas droit à des aliments. Le jeune homme qui est docteur en droit ou en médecine a la capacité de travailler, mais il doit passer un long stage avant d'acquérir une clientèle; il a donc droit à des aliments; mais il n'y aurait pas droit, si, pouvant travailler, il s*y refusait (n* 71).
197. Quelle est l'étendue de la dette? L'obligation alimentaire a un caractère particulier, elle n'est pas absolue et invariable, comme le sont les dettes ordinaires. D'abord les aliments sont accordés dans la proportion du besoin de celui qui les réclame (art. 208); or les besoins changent d'après l'âge, la santé, la condition sociale; la dette peut donc augmenter et elle peut
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diminuer. La loi dit aussi que les aliments sont accordés eu égard à la fortune de celui qui les doit (art. 208). C'est une dette qui naît des liens du sang ou de Talliance ; celui qui est riche doit entretenir son parent dans une condition conforme à la situation de la tamille. Sous ce rapport encore la dette peut augmenter ou diminuer. En cette matière, les conventions et les jugements n*ont rien de définitif; ils ne peuvent pas rendre fixe une dette qui de sa nature est variable (n"* 49).
198. Gomment les aliments sont-ils prestes? En règle générale, ils ne sont pas fournis en nature ; le débiteur doit payer une pension alimentaire à celui qui a droit aux aliments (art. 210). Le législateur a craint que la personne qui est dans le besoin ne fût pas traitée avec les égards dus à l'infortune; or, les aliments sont un droit, ce n*est pas une aumône. Toutefois la règle reçoit une exception. Les aliments sont accordés dans la proportion de la fortune de celui qui les doit (art. 208) ; si les facultés du débiteur ne lui permettent pas de payer une pension en argent, le juge pourra l'autoriser à les fournir en nature (art. 210), ce qui est beaucoup moins onéreux (art. 74).
La règle ne s'applique pas à l'enfant qui demande des aliments à ses père et mère ; alors même que ceux-ci seraient en état de payer une pension alimentaire, le tribunal peut leur permettre de fournir les aliments en nature. La loi suppose que les enfants seront bien traités chez leurs parents. Toutefois, la règle n'a rien d'absolu (art 211); le juge peut condamner le père à payer une pension alimentaire : il se trouve malheureusement des parents dénaturés (n"" 74).
199. Quand cesse l'obligation alimentaire ? Elle cesse d'abord quand celui qui reçoit les aliments n'en a plus besoin, en tout ou en partie, et si celui qui les doit n'est plus en état de les fournir, en tout ou en partie (art. 209). Gela résulte de la nature même de la dette alimentaire : elle est subordonnée aux besoins de celui qui y a droit, et à la fortune de celui qui les doit (n*" 75).
La dette alimentaire cesse encore de droit dans les deux cas prévus par l'article 206 : 1" quand la belle-mère convole en secondes noces, elle n'a plus le droit de demander des aliments à ses gendres et belles-filles. On ne voit pas pourquoi cette exception est limitée à la belle-mère; celui qui se remarie trouve
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toujours des aliments dans sa nouvelle famille, et les seoonds mariages ne méritent pas plus de faveur quand Thomme se remarie, que lorsque la femme convole eu secondes noces (n^ 76) ; 2^ loi^que celui des époux qui produisait l'affinité et les enfants issus de son union avec Tauti^ époux sont décédés. Dans ee cas lallianee est éteinte.
CHAPITRE VI
DES DiieiTg ET DES DEVOIRS COMMUNS AUX DEUX ÉPOUX.
§ I. Deê ilevom eofnmuns aux deuœ ipeux.
Sommaire.
200. Le principe du code est eelui de Ilnégalité. SOI. Du devoir de fidélité, de secours et d*assistance. 303. Du devoir tle cohabiUUon. À-i-ti uile SâhcUdd ?
500. La sociéié (|ui existe entre rhommé et la femme n est pas une société égale \ %û se marianli la femme tombe sous puis^^ sance du mari. Le code civil ne prononce pas le mot de puissance maritale» mais il eonsaere la chose en disant (art. 213) que « le mari doit protection à sa femme et la femme ebéissanee à «o/i mari n. L'orateur du gouvernement fonde ce pouvoir de Thomme sur une différence qui existe dané la natui^ des deux associés^ mais il n*en trouve d'autres que la force. Nous lui opposerons le témoignage de la philosophiet Gondorcet qualifie de préjugé ridée d*une inégalité des deux sexes ; cette inégalité n*a d*àutre fondement que Tabus de la force. En fait, ce n'est pas la pi-ûtet^ ti$n et Yûbéissanee qui régnent dans le mariage; c'est l'affeetioni lien des âmes, et les décisions se pi*ennent par voie de délibéra'^ tion commune et de concours de consentement ( ce n'est pas un maître qui impose sa volonté^ et M inférieur qui s'y soumet. Nous dirons plus loin qUe la fausse idée de l'inégalité a laissé des traces regrettables daits nos lois (n'* 89 et 83) «
501. « Les deux époux se doivent mutuellement fidélité » (art. SIS). En droii, ce devoir est certes égal. Cependant la loi
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permet au mari de demander le divorce pour cause d*adultère de sa femme, tandis que la femme ne peut demander le divorce pour adultère de son mari que lorsqu*il a tenu sa concubine dans la maison commune ; cette circonstance aggravante est également requise pour que l'adultère deThomme soit puni (C. pén., art. 387-389). Singulière leçon de morale que la loi de Tinégalité donne à Thomme! (n" 84.)
« Les époux se doivent secours et assistance » (art. 212). De là résulte l'obligation alimentaire, dont nous avons parlé {supra, n» 194). Quant au dévouement et à l'aftection, ce sont des devoirs moraux ; toutefois leur violation peut constituer une injure grave qui autorise la femme à demander le divorce ou la séparation de corps (art. 231, 306).
202. « La femme est obligée d'habiter avec le mari et de le suivre partout où il juge à propos de résider : le mari est obligé de la recevoir et de lui fournir tout ce qui lui est nécessaire pour les besoins de la vie, selon ses facultés et son état » (art. 214). Cette obligation dérive de l'essence même du mariage, puisqu'il implique nécessairement une vie commune. La communauté de vie suppose une même habitation pour les deux époux, cette habitation est celle du mari : c'est la conséquence la plus naturelle de la puissance maritale.
Cette obligation a-t-elle une sanction et laquelle? La loi n*ea prononce aucune ; or il est de principe que les voies d'exécution forcée sont de droit public. Cela décide la question contre l'opinion qui accorde, en cette matière, un pouvoir discrétionnaire au juge (n"" 89). La jurisprudence et la doctrine admettent que le juge peut autoriser le mari à requérir la force publique pour contraindre la femme à réintégrer le domicile conjugal. C'est confondre les obligations pécuniaires avec un devoir qui est essentiellement moral : les gendarmes peuvent bien reconduire la femme chez son mari, mais à peine y sera-t-elle, qu elle pourra de nouveau quitter le domicile conjugal, car on ne peut pas la mettre sous séquestre (n"* 93). La seule sanction du devoir de cohabitation est le droit de demander le divorce, c'est-à-dire la dissolution du mariage, qui n'existe plus sans vie commune. Ce que nous disons de la femme qui ne veut pas cohabiter avec le mari s applique aussi au mari qui ne veut pas recevoir sa femme rn^ 94).
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§ II. De l'incapacité de la femnie mariée.
Sauf dans les cas exceptés par la loi
206. 1^ femme ne peut ester en jugement, sauf comme défenderesse en matière crimi-
nelle.
203. La femme mariée est fi^ppée d'incapacité juridique : elle est placée parmi les incapables (art. 1124). Tant qu'elle n*est pas mariée, la femme jouit de la même capacité que l'homme; elle devient incapable par le fait du mariage. C'est donc dans le mariage que doit se trouver la cause de l'incapacité. D'abord le mariage la place sous puissance maritale; devant obéir en toutes choses à son mari, il ne convient pas qu'elle fasse un acte quelconque sans avoir demandé son consentement. Ce n'est pas le motif unique, ni même le motif principal. Le mariage crée de nouveaux intérêts : la femme ne peut fêiire aucun acte juridique qui ne réagisse à l'égard de ses enfants ou de son mari ; les actes qu elle fait intéressant toute la famille, il est naturel que le chef de la famille intervienne pour la garantie des intérêts communs. Il y a encore une considération de fait. Le mariage est une société ; chacun des associés a sa sphère d'action ; la femme dirige le ménage et l'éducation des enfants, le mari a la direction des affaires, qu'il connaît mieux que la femme.
Cette théorie se fonde sur les textes du code. Le mari mineur ne peut pas autoriser sa femme^ quoiqu'il ait la puissance maritale , preuve que la puissance maritale n'est pas la cause première de l'incapacité de la femme. Quand le mari est mineur, interdit, absent, c'est le juge qui autorise la femme; ici l'autorité maritale n'est plus en cause ; si néanmoins la femme reste incapable, c'est que les intérêts généraux de la famille doivent être sauvegardés (n^ 95).
204. L'incapacité de la femme est générale, elle concerne tous les actes juridiques. Cela résulte des motifs de l'incapacité.
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tels que nous venons de les exposer. L'article 217 procède par voie d*énurnération : « La femme ne peut donner, aliéner, hypothéquer, acquérir, à titre onéreux ou gratuit. » Cette énumération n'est pas restrictive. Il n'est pas dit, dans Tarticle 217, que la femme est incapable de contracter, mais cette incapacité résulte des articles 220, 222, 224, et 1124. La femme marchande publique peut s'obliger sans autorisation de son mari; l'exception implique que la règle est l'incapacité. Quand le mari est mineur, interdit ou absent, la femme doit se faire autoriser de justice pour contracter, ce qui suppose encore que la femme est incapable de s'obliger. Aussi la femme est-elle placée parmi les incapables.
L'incapacité de la femme est encore généi'ale, en ce sens qu*elle existe sous tous les régimes; l'article 21? dit : « La femme, même non commune ou séparée de biens. » En principe, te régime n^a rien de commun avec l'incapacité de la femme; il y déroge néanmoins en certains cas ; la femme séparée de biens peut faire tous les actes d*administration sans autorisation maritale ; il en est de même de la femme mariée sous le régime dotal, pour ses biens paraphernaux (n** 97).
205. Là règle de l'incapacité reçoit des exceptions. Tous les incapables peuvent faire les actes conservatoires ; ils tendent h conserver les droits, ils profitent donc nécessairement à ceux qui les font; dès lors il n*y a pas de raison pour les défendre aux incapables. La loi applique ce principe à la femiiie tifiariée \ e\k peut requérir inscription de son hypothèque légale (loi hyp,, art. 64), et elle peut faire transcrire les donations qui lui sont faites, art. 940(n«98).
« La femme peut tester sans l'autorisation de son mari » (art. 226). Le testament n'ayant d'effet qu'après la mort dô la femme, il n'y avait aucune raison d'y faire intervenir le tnâri, puisque, à la mort, il n*y a plus de puissance maritale, ni, en un certain sens, de famille. 11 est d*ailleurs de l'essence du tèstâfnôtit qu'il soit la libre expression de la volonté du testateur ; aucune volonté étrangère n'y peut intervenir sans le vicier (n** 99).
206. a La femme ne peut ester en jugement sans autorisation de son mari » (art. 215). Cela veut dire qu'elle ne petit plaider ni comme demanderesse, ni comme défenderesse. La raison en est que les procès sont des actes très -dangereux, même pour les dé-
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fendeurs, en raison des frais tju'ils entraînent. Aussi cette incapacité est-elle plus étendue que celle qui concerne les actes extrajudiciaires ; l'article 215 ajoute : « quand même la femme serait marchande publique, ou non commune, ou séparée de biens ». La femme a, dans ces cas, une certaine capacité; mais elle ne peut, même pour les actes qu'elle est capable de faire, soutenir un procès. La gravité des instances judiciaires explique cette différence. 11 faut ajouter que les actes que la femme a capacité de faire sont des actes de tous les jours» tandis que les procès sont chose rare; il n'y avait donc aucun motif de dispenser la femme de l'autorisation maritale (n* 103).
La loi admet cependant une exception : « L'autorisation du mari n'est pal» nécessaire lorsque la femme est poursuivie en matière criminelle ou de police » (art. 216). Pourquoi la femme, défenderesse en matière criminelle, ne doit-elle pas être autorisée, tandis que l'autorisation lui est nécessaire pour défendre au civil? En matière civile, la femme peut avoir intérêt à ne pas se défendre pour éviter des frais inutiles, tandis que, en matière criminelle, le procès suit son coursi que la femme se défende ou ne se défende pas ; dès lors elle est toujours intéressée à se détendre, et par suite l'autorisation du mari est inutile (n® 109).
M* U. DB l'AUTÛRISATIOM MARITALE.
Sommaire.
2Q7. Qu^est-ce que Tautorlsation? Quelle difTérence y a-t-il entre Tautorisatioa et le
mandat?
308. L'autorisation doit être spéciale. Dans quels cas eUe peut être générale. S09. L'autorisation peut être expresse ou tacite. 210. Dans quels cas TautorisaUen peut-elle ou doit-elle être remplacée par celle du
juge?
207. La femme est incapable, en ce sens qu'elle ne peut faire aucun acte juridique sans y être autorisée. Qu*esi ce que l'autorisation? La loi se sert indifféremment des mots autorisation et consefUement {avU 215» 3S6). Autoriser, c'est donc consentir à ce que la femme agisse ; le mari approuve ce que la femme fait (u^ 111),
U ne faut pas confondre l'autorisation avec le mandat. La femme autorisée s'oblige personnellement, tandis que le mari qui
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Taulorise ne s'oblige pas. Quand le mari donne mandat à sa femme, c'est, au contraire, lui qui s'oblige, tandis que le mandataire ne s'oblige pas. De là suit qu'il n'y a pas lieu d'autoriser la femme mandataire; sa capacité n'est pas en cause, puisqu'elle ne parle pas au contrat (n® 112).
208. L'autorisation doit être spéciale (art. 223); toute autorisation générale est interdite. On entend par autorisation spéciale celle qui est donnée pour chaque acte. Gela résulte du texte et de l'esprit de la loi. L'article 215 dit que la femme ne peut ester en jugement sans l'autorisation de son mari, ce qui implique que la femme doit être autorisée pour chaque procès où elle est partie en cause. Quand il s'agit d'un acte extrajudiciaire, l'article 216 veut le concours du mari dans l'acte; cela^ prouve que le mari doit intervenir dans chaque acte pour l'approuver. La loi ajoute : « ou son consentement par écrit ». Ces mots doivent être entendus dans le même sens, car il ne saurait y avoir de diiférence, sous ce rapport, entre l'autorisation expresse et lautorisation tacite. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Pourquoi le mari est-il appelé à autoriser sa femme? Afin de sauvegarder les intérêts de la femme et ceux dé la famille; pour que l'autorisation atteigne ce but, il faut que le mari prenne connaissance de chaque acte avant de l'autoriser. La loi exige encore l'autorisation parce que la femme doit respect et obéissance au mari ; donc la femme doit le consulter pour tout acte qu'elle est dans le cas de passer. Serait-ce maintenir son autorité, si le mari donnait d'avance à la femme l'autorisation de faire tout ce qui lui plairait? Ce serait non exercer la puissance maritale, mais l'abdiquer (n^ 113), et le mari ne peut abdiquer un pouvoir qui est d'ordre public.
La règle de la spécialité reçoit deux exceptions. D'abord la femme marchande publique peut, sans une autorisation spéciale, s'obliger pour ce qui concerne son négoce ; l'autorisation générale que le mari lui donne pour être marchande suffit. La nécessité du commerce l'exigeait ; les actes de commerce sont de tous les instants et ne souffrent aucun retardement, ce qui rend une autorisation spéciale impossible. L'article 220 ajoute : « La femme n'est pas réputée marchande publique si elle ne fait que détailler les marchandises du commerce de son mari, mais seulement
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quand elle fait un commerce séparé. » Quand la femme débite dans la boutique de son mari, elle est mandataire, et comme telle, elle n'a pas besoin de son autorisation {sujn^a, n"^ 207) (n"" 116). Il y a une seconde exception, quand la femme est autorisée par conti-at de mariage à administrer ses biens (art. 223). Cette autorisation générale suffit ; dès que la femme a le droit d'administrer, on doit lui permettre de le faire sans autorisation spéciale, sinon sa gestion serait à chaque instant entravée (n'' 115).
209. L'autorisation peut être expresse ou tacite (art. 217). 11 en est ainsi de tout consentement. Mais la loi déroge aux principes généraux en ce qui concerne les caractères du consentement exprès et du consentement tacite.
Le consentement exprès peut se donner, en général, verbalement et par écrit, tandis que l'article 217 exige que l'autorisation se donne par écrit. Ce n'est pas que l'autorisation expresse soit un acte solennel. Si la loi exige un écrit, c'est uniquement pour prévenir les contestations sur le consentement verbal : une parole prononcée à la légère ou arrachée par importunité aurait été invoquée comme un consentement. L'autorisation est chose sérieuse; le mari doit examiner la nature et les conséquences de l'acte que la femme se propose de passer ; il faut donc qu'il y ait une garantie qu'il a donné son consentement en connaissance de cause. Quand le mari est obligé d'autoriser sa femme par écrit, il pèsera ses'paroles, comme il calculera ses résolutions^n*" 117). La question est cependant controversée.
La loi définit aussi l'autorisation tacite : c'est le concours du mari dans l'acte. 11 est partie à l'acte quand il y promet ou qu'il y stipule. Il ne suffit pas qu'il soit présent; la présence à un contrat n*est pas un concours dans ce contrat La définition de l'article 217 est-elle restrictive? Oui, à notre avis. Toute définition est restrictive, sinon elle serait inutile. C'est surtout pour le consentement tacite qu'il y avait lieu de craindre des contestations, car rien n'est plus vague que la volonté qui se manifeste par des faits; entre époux il fallait éviter ces débats {n^ 121 et 117).
210. Si le mari refuse d'autoriser sa femme, celle-ci peut se pourvoir en justice, et le juge pourra accorder l'autorisation (art. 218 et 219). La puissance maritale, dans notre droit, est un devoir de protection confié au mari, dans l'intérêt de la femme
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et de la fe mille : la protection ne doit pas dégénérer en oppression. Le refus du mari pourrait être injuste; dès lors il fallait ouvrir à la femme un recours devant les tribunaux (n"" 126).
La justice est encore appelée à autoriser la femme quand le mari est absent, dans le sens légal du mot. Il y a impossibilité, dans ce cas, pour la femme de se procurer le consentement du mari; partant, il y a nécessité que le juge intervienne. Si le mari est absent, en ce sens qu'il ne se trouve pas sur les lieux, cette nécessité n'existe pas ; dès lors il n y a pas lieu de s*écarter de la règle (n^ 427).
Si le mari est mineur, son autorisation est remplacée par celle du juge (art. 224). Le mari étant lui-même incapable ne peut pas couvrir Tincapacité de la femme. Toutefois il est capable dans de certaines limites, puisqu'il est émancipé par le mariage; il peut feire les actes d'administration, et, par conséquent, il peut autoriser la femme à les faire. 11 suit de là que la femme peut, avec autorisation du mari, intenter une action mobilière, (art. 482) (n* 428).
Si le mari est interdit, la femme doit être autorisée du juge (art. 222). Frappé lui-même d'une incapacité absolue pour tout ce qui concerne ses intérêts pécuniaires, il est impossible quMl couvre l'incapacité de sa femme par un consentement que légalement il ne peut pas donner (n^ 430).
<c Lorsque le mari est firappé d'une condamnation afflictive ou infamante, encore qu'elle n'ait été prononcée que par contumace, la femme, mêi»e majeure, ne peut, pendant la durée de la peine, ester en jugement ni contracter, qu après s'être fait autoriser par le juge, qui peut, en ce cas, donner l'autorisation sans que le mari ait été entendu ou appelé. » Cette incapacité du mari résulte d'une déchéance temporaire de la puissance maritale, pour cause d'indignité; si la loi permet au juge de l'entendre, c'est comme moyen d'instruction (n"" 433).
V" m. EFFET DE L*AUT0R1$AT10N.
8oiiiin«lre.
2H. Quel estreffetde raiitorisalion à l'égard de la Temnie? 3ti. Quel est reflet de rauk>n!>alioa k 1 égard du mari Y
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f J3. L*ade fait sans autorisation est nul. Qui peut opposer la nullité? iU. La nullité peut être couverte par la confirmation. Quel est reiïet de la confirmation Y
211. L*autQri$atioa CQuvre rincapaciié de la femme : d'incapable qu'elle étaU« elle devient capable. De là suit que la femme oe peut plus atts^quer Tacte pour cause d'incapacité ; mais si Tacte est vicié pour une autre cause, elle peut en demander Tannul^don : Fautorisation pe ^onnQ pas plus d'effet à l'acte qu'il n en aurait si la femme q ét^il pas mariée (n"" 14^).
Il y a un second principe en cette matière : l'autorisation n^ rend la femme capable que quant à l'acte pour lequel elle a été, autorisée. C*est ui)e consiéquence de la spécialité de l'aiilorisation : 9i la femme fait un acte différent de celui pour lequel elle a été autorisée, elle reste incapable; par suite^ l'acte est nul (n^ 443).
L'aMtorisation a le même effet, qu'elle soit donnée par le mari dw par le juge; celui-^i pe fait que prendre la place du mari (n^'lSO).
âl2. Quel est l'effet de l'autorisation maritale à l'égard du iqari? ^Ile n'a, ep principe, aucun effet à son égard; il n'est pas obligé par l'acte que la femme fait avec son autorisation. C'est l'sipplicatioQ du vieil adage ; Qui autorU^ tue s'oblige pas. La raison en est qu'il n'y a pas 4'obligation sans coasentement ; or celui qui autorise consent bien à ce que la personne autorisée s'oblige, mais il n'enten4 pas s'obliger, lui. L'autorisation, dans l'espèce^ n'a d autre but et d'autre effet que de couvrir l'incapacité de la femme (n** 451).
Il ; a ez^ception quand les époux sont mariés sous le régime de la communauté ; les créanciers ont, dans ce cas, action contre le mari, en vertu de l'acte que la femme a fait avec son autorisation (art. 4449). Nous expliquerons l'exception au titre du Contrat de mariage {o? 452). L*autorisatioa de justice n'a point d'effet à regard du mari, quand même les époux seraient communs eq biens (art. 4426). Nous reviendrons sur ce principe au titre qui est le siège de la matière (n'' 453).
dl3. tes actes faits par la femme sans autorisation sont nuls, Oq a remarqué qiie la loi ne prononce pas la nullité {supra^ n"" 49) ; elle se borne à décider quel est le caractère de la nullité (art. 225). La nullité résulte des termes prohibitifs dans lesquels la loi établit l'incapacité de la femme. Elle est relative; le code exige Tau-
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torisation, comme conséquence de la puissance maritale» el comme garantie des intérêts de la femme et de la famille; par suite» la nullité ne peut être opposée que par la femme, par le mari et par leurs héritiers. La femme le peut parce qu'elle est incapable, le mari parce que son autorité a été méconnue, les héritiers parce que la nullité est établie dans llntérêt de la famille {n^ 154).
Les tiers ne peuvent se prévaloir du défaut d'autorisation. Quand ils sont parties au contrat, ils sont repoussés par l'article 1125, aux termes duquel les personnes capables ne peuvent opposer l'incapacité de la femme mariée avec qui ils ont con tracté. S'ils ne sont pas parties au contrat, ils ne peuvent se prévaloir de la nullité, parce qu'elle est relative et qu'elle n'a pas été introduite en leur faveur (n® 155) {supra, n" 20).
En quel sens les actes passés par la femme sont-ils nuls? La question est de savoir ce*que le demandeur doit prouver pour obtenir l'annulation de l'acte. Le code décide que les actes faits par l'interdit sont nuls de droit (art. 502) ; ce qui veut dire que l'acte doit être annulé, par cela seul qu'il a été passé par un interdit sans que l'on doive prouver que l'interdit a été lésé. 11 en est de même des actes passés par la femme. Pourquoi la loi n'exige-t-elle pas que la femme prouve la lésion comme elle l'exige, en général, des mineurs? Parce que la nullité est fondée, en partie, sur ce que la puissance maritale a été méconnue; cela na rien de commun avec la lésion (n^ 157)
214. La nullité résultant du défaut d'autorisation peut êti^e couverte par la confirmation comme toutes les nullités. Nous renvoyons, quant au principe, au titre des Obligations. Si la femme confirme avec autorisation maritale, l'acte deviendra pleinement valable. Si le mari confa*me sans le concours de sa femme, la confirmation validera-t-elle l'acte à Tégard de celle-ci? A notre avis, oui. L'autorisation est un consentement donné à l'acte que la femme veut passer; or, la confirmation vaut consentement, eu ce sens qu'elle efface le vice qui résultait du défaut d'autorisation. Le code lui-même explique ce principe dans l'article 183, auquel nous renvoyons (supra, n** 174) (ii"* 163, 166).
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Quelles sont les causes de dissolution
215. Le mariage se dissout par la mort de l'un des époux et par le divorce (art. 227). D'après le code Napoléon, la mort civile était aussi une cause de dissolution du mariage; elle est abolie en Belgique et en France. La séparation de corps laisse subsister le mariage, dont elle relâche seulement le lien.
Dans quels cas la loi admet le divorce
216. Le mariage est contracté dans un esprit de perpétuité; en principe il est donc indissoluble. C'est par exception que le code admet la dissolution du mariage par le divorce. Quels sont les motifs de l'exception ? Au point de vue moral, le mariage est l'unioD des âmes ; il y a lieu de le rompre quand l'union fait place à la discorde et à la haine. L'unité de sentiments qui fait l'essence du mariage se manifeste par des devoirs que la loi a consacrés, et qui par là sont devenus des obligations juridiques. Aux termes de l'article âl2, les époux se doivent mutuellement fidélité, secours, assistance. L'article 213 ajoute que le mari doit protection à sa femme, et la femme obéissance à son mari; d'après l'article 214, la femme est obligée d'habiter avec le mari ; de son côté, le mari est tenu de la recevoir. Si l'un des époux enfreint ces obligations, l'union est détruite, elle n'atteint plus le but
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pour lequel elle a été contractée; elle devient, au contraire, un obstacle qui empêche les époux de remplir leur destinée. Dès lors répoux lésé doit avoir le droit de demander la dissolution du mariage. La rupture légale du mariage par le divorce ne fait que constater la rupture morale ; c'est celle-ci qui est le vrai fonde* ment du divorce.
La religion catholique n*admet pas le divorce; sous Tinfluence des croyances religieuses, il a été aboli en France. L'orateur du gouvernement dit très-bien que la seule question est de savoir si le divorce doit être préféré à la séparation de corps, que le droit canonique admet. Treilhard répond que la séparation de corps ne maintient le mariage qu'en apparence; c'est une véritable fiction. Qu'est-ce que le mariage, sinon la vie commune? Or, la séparation brise cette communauté d'existence aussi bien que le divorce; et elle ne donne pas satisfaction au droit des époux, ni à l'intérêt social. Le mariage est un droit : c'est l'union de deux êtres qui se complètent l'un l'autre et qui travaillent de concert à leur perfectionnement, but de notre existence. Dès que le mariage ne peut plus atteindre ce but, le droit absolu des conjoints est d'en demander la dissolution. La séparation de corps est un aveu du mal, et elle n'y apporte aucun remède. Les époux sont condamnés au célibat forcé, c'est-à-dire à l'immoralité. Peut-on appeler mariage un état dans lequel les époux rivalisent de mauvaises passions? Mieux vaut le rompre, et permettre aux époux une nouvelle union (n^* 171-176).
217. Le divorce a lieu pour cause déterminée et par consentement mutuel. On entend par causes déterminées des faits qui constituent une infraction grave aux obligations qui naissent du mariage : ce sont l'adultère, les excès, sévices et injures graves, la condamnation à une peine infamante. On peut y ajouter le divorce qui est la conséquence de la séparation de corps.
Le divorce a aussi lieu par consentement mutuel : cette expression ne rend pas la pensée du législateur; il n'entend pas assimiler le mariage aux contrats pécuniaires qui se forment et qui se dissolvent par le consentement. Nous dirons plus loin quelle est la théorie du code (n^ 177).
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Les excès, sévices ou injures graves
220. 3» La coudamnatioD de Tun des époux à uue peine infamante. Cette cause existe-
trelle encore dans la législation belge?
221. 4« La séparation de corps dans les cas prévus par l'article 810.
222. Gomment se prouvent les faits qui constituent les causes du divorce?
K3. La réconciliation efface les causes de divorce. Quid en cas de nouveaux torts ?
218. i» « Le mari pourra demander le divorce pour cause d'adultère de sa femme » (art. 229). « La femme pourra demander le divorce pour cause d'adultère de son mari ; lorsqu'il aura tenu sa concubine dans la maison commune (art. 230). » Quel est le motif de la différence que la loi établit entre les deux époux? On dit que les mœurs et les lois demandent à la femme une pudeur qu'elles n'exigent pas de l'homme. En supposant qu'il en soit ainsi, qu'est-ce que cela a de commun avec les causes de divorce? L'adultère est une cause de divorce, parce que c'est une violation d'un devoir essentiel qui résulte du mariage. Or, l'homme promet fidélité à sa femme : cela veut-il dire qu'il pourra adultérer tant qu'il voudra, pourvu qu'il ne tienne pas sa concubine dans la maison commune? On dit encore que l'infidélité de la femme peut avoir des conséquences plus graves que l'adultère du mari. Soit : c'est une raison pour lui infliger une peine plus forte. Hais en matière de divorce, il ne s'agit pas de peine; il s'agit de la violation d'un engagement réciproque, et sous ce rapport, les torts des deux époux sont certes les mêmes; donc le droit qui en résulte pour la partie lésée devrait aussi être le même (n^ 179).
219. 2* a Les époux pourront réciproquement demander le divorce pour excès, sévices ou injures graves de l'un d'eux envers l'autre » (art. 231). Par excès on entend un attentat à la vie; ces mots se trouvaient dans le projet ; on les a remplacés par le mot
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excè5, parce que» disait- on, l'époux qui demanderait le divorce pour attentat à la vie provoquerait par cela même une poursuite criminelle qui conduirait son conjoint à l'échafaud. La rédaction actuelle exprime la même idée, mais d'une manière couverte; ce qui, en définitive,, revient au même; car le demandeur doit prouver les faits, et dès que ces faits constituent un crime, le ministère public doit poursuivre (n® 186).
Le mot sévices indique des actes de cruauté. Puisqu'il est joint au mot excès, il en faut conclure qu'il ne s'agit pas de fisiits qui mettent la vie du conjoint en danger : ce sont donc de mauvais traitements, des coups et blessures (n^ 187).
Toute injure n'est pas une cause de divorce ; il faut qu'elle soit grave. C'est une question de fait. Tout ce que l'on peut dire, c'est que l'injure doit impliquer une violation des devoirs conjugaux; car c'est cette violation qui est la vraie cause du divorce. 11 faut appliquer le même principe aux faits injurieux : tel est le refus du mari de recevoir la femme dans le domicile conjugal, et le refus de la femme de cohabiter avec son mari. D'ordinaire, ce refus est une injure tout ensemble et une violation d'un devoir essentiel des époux. Toutefois c'est une question de fait, le juge doit apprécier les motifs du refus; La solution dépend donc toujours des circonstances de la cause (n"^ 190 et 195).
220. 3"" c< La condamnation de l'un des époux à une peine infamante sera pour Fautre époux une cause de divorce » (art. 232). Au conseil d'Etat, on a motivé cette disposition comme suit : « Vouloir que Tépoux honnête et délicat vive avec un époux coupable et flétri, c'est vouloir réunir un homme vivant à un cadavre. » On ajoutait que cette cause devait surtout être admise chez une nation dont l'honneur paraît être le sentiment dominant. Â notre avis, cette cause de divorce n'existe plus en Belgique. Pour que l'article 332 puisse être appliqué, il faut une condamnation à une peine infamante. D'après le code pénal de brumaire an IV, il y avait des peines infamantes, ainsi que d'après le code de 1810. Notre nouveau code pénal ne connaît plus de peines infamantes, il n'y a donc plus d'infamie légale ; partant, le texte et l'esprit de l'article deviennent inapplicables. Du reste la disposition est peu morale. Quand l'un des époux iiaiillit, son conjoint doit lui tendre une main secourable , pour le relever,
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et non pour le repousser commet un cadavre vivant (n« 197).
S&l. 4^ « Lorsque la séparation de corps prononcée pour toute autre cause que l'adultère de la femme a duré trois ans, Tépoux qui était originairement défendeur peut demander le divorce, et le tribunal doit l'admettre si le demandeur originaire, présent ou dûment appelé, ne consent pas immédiatement à faire cesser la séparation » (art. 310). Treilhard a exposé les motifs de cette disposition : « L'époux qui a obtenu la séparation de corps a choisi la voie de la séparation comme la plus conforme à sa croyance. Doit-il avoir le droit de la maintenir pour toujours? Cela ne serait pas juste,, dans le cas où son conjoint ne partage pas ces croyances. En effet, ce serait l'obliger à un célibat forcé pendant toute la vie de l'autre époux. Une pareille interdiction serait contraire au droit que tout citoyen a de se marier. Celui qui a obtenu la séparation ne peut pas se plaindre, car il dépend de lui d'éviter le divorce en rétablissant la vie commune. » Ces raisons sont mauvaises. Si la loi permet la séparation de corps à l'époux catholique dont la croyance s'oppose au divorce, elle devrait maintenir la séparation, comme l'exercice d'un droit, tandis qu'elle autorise l'époux coupable à imposer le divorce à l'époux ionoceat, au mépris de ses scrupules religieux. Vainement diton que l'époux innocent peut empêcher le divorce en rétablissant la vie commune. C'est là une nouvelle iniquité. Presque toujours c'est la femme qui aura demandé la séparation par scrupule de conscience. Supposons qu'elle l'ait obtenue pour adultère du mari; celui-ci continue à tenir sa concubine chez lui, puis il somme sa femme de venir partager le domicile conjugal souillé par l'adultère. Et Ton dira que la femme a tort de ne pas consentir au rétablissement de la vie commune ! La loi la place donc dans la cruelle alternative ou de reprendre une vie commune rendue impossible par l'infamie de son mari, ou de subir le divorce malgré le cri de sa conscience (n"" 198).
222. Comment se prouvent les faits qui constituent les causes du divorce? D'après les règles que le code établit au titre des ObligatioWj règles générales de leur nature. Cela est d'évidence en ce qui concerne la preuve littérale. La preuve testimoniale est indéfiniment admissible; la restriction de l'article 1341 ne reçoit pas d'application aux faits purs et simples pour lesquels
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le divorce peut être demandé : nous reviendrons sur le principe, au .titre qui est le siège de la matière. Par suite, le juge peut se décider par des présomptions (art. 1353), ce qui lui permet de se prévaloir de la correspondance des parties, quoique les lettres ne soient pas des actes, c'est-à-dire des écrits destinés à Étire preuve des faits qui y sont mentionnés. Le serment ne peut être déféré, malgré les termes absolus de Tarticle 1356, car le serment est une transaction, et Fen ne transige pas sur des questions d'ordre public. On admet aussi que l'aveu ne peut être invoqué, parce que ce serait faire dépendre le divorce de la collusion des époux ; toutefois le juge peut en tenir compte, puisqu'il a un pouvoir illimité quand il s'agit de présomptions ; il les puise où il veut (n<>' 201, 205-207).
223. Les causes de divorce peuvent être effacées par la réconciliation; il en résulte une fin de non-recevoir contre la demande en divorce, c'est-à-dire que la demande est rejetée comme n'ayant plus de fondement légal : « L'action est éteinte par la réconciliation des époux, survenue, soit depuis les faits qui auraient pu autoriser cette action, soit depuis la demande en divorce » (art. 272). Cette disposition est fondée sur la nature de l'action en divorce. Les faits qui donnent lieu au divorce constituent une injure, or l'injure s'efface par le pardon ; quand l'époux offensé pardonne à l'époux coupable, il n'y a plus de cause de divorce (n~ 208, 209). Si le demandeur nie qu'il y ait eu réconciliation, le défendeur en doit faire la preuve. L'article 274 dit que cette preuve se fiait soit par écrit, soit par témoins, dans la forme prescrite en la I*^ section du présent chapitre.
La réconciliation éteint l'action en divorce; toutefois, dit l'article 273, le demandeur pourra en intenter une nouvelle pour cause survenue depuis la réconciliation, et alors faire usage des anciennes causes pour appuyer sa nouvelle demande. La raison en est que la réconciliation implique une convention : l'époux qui pardonne les offenses le fait parce que son conjoint lui promet d'être à l'avenir fidèle à son devoir. S'il manque à cette promesse, le pardon est considéré comme non avenu. De là suit que les nouveaux torts ne doivent pas être assez graves pour autoriser par eux-mêmes le divorce ; il suffit que les faits prouvent que l'époux coupable a manqué à sa promesse; dès lors la
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convention est rompue» et Fautre conjoint rentre dans tous ses droits (n« 212).
§ IL De Vaction en divorce.
Sommaire.
Le jugement
224. L'action appartient aux deux époux (art. 229-232), et elle ne peut être formée que par eux. Il va sans dire que les créanciers ne peuvent l'intenter; c'est la plus personnelle des actions, elle se fonde sur une injure, que le conjoint lésé peut toujours pardonner ; et les créanciers ne peuvent pas exercer les droits de leur, débiteur qui sont exclusivement attachés à sa personne. L'action s'éteint par la mort. Les héritiers ne peuvent pas la former, ni continuer celle qui aurait été intentée parleur auteur. La mort dissout le mariage, dès lors l'action en divorce ne se conçoit plus. Il est vrai qu'il y a des effets pécuniaires attachés au divorce ; l'époux coupable perd les avantages que son conjoint lui avait faits; mais ces efiëts n'existent que lorsque le divorce est prononcé ; or, il est impossible que le divorce soit prononcé après que le mariage est dissous par la mort (n^' 216 et 217).
225. L'action en divorce est toujours portée devant les tribunaux civils, quand même les faits sur lesquels elle est fondée constitueraient des délits. C'est la disposition de l'article 234 ; elle ne déroge pas aux principes qui régissent l'action civile. Celle-ci peut être portée devant le tribunal qui connaît du délit, parce qu'elle a pour objet les dommages-intérêts résultant du délit. Il n'en est pas de même de l'action en divorce ; elle ne naît pas d'un délit, elle est fondée sur la violation d'un devoir conjugal. Le demandeur ne réclame pas de dommages-intérêts; il demande la dissolution du mariage; le juge est donc appelé à décider une question d'état; dès lors, l'action doit être portée devant les tribunaux civils (n® 218). Si le fait pour lequel le di-
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vorce est demandé constitue un crime ou un délit, le ministère public peut et doit le poursuivre. Dans ce cas. Faction en divorce est suspendue jusqu'à ce que le tribunal ait porté sa décision (art. 235). C'est une application du principe que le criminel tient le civil en état; la loi veut prévenir la contrariété des décisions judiciaires ; le tribunal civil pourrait décider que les faits ne sont pas établis, tandis que le tribunal criminel les admettrait comme constants. Si Tépoux est acquitté au criminel, le procès civil reprendra son cours, car il peut ne pas y avoir délit, et néanmoins il peut exister une cause déterminée du divorce. Si Tépoux est condamné, le jugement servira de preuve au demandeur en divorce (n« 220).
826. La procédure en divorce est réglée par le code civil. Elle est soumise à des formes spéciales. Le législateur n'aime pas le divorce ; il cherche à l'empêcher en prescrivant des tentatives réitérées de conciliation ; il veut qu'une sage lenteur donne aux passions le temps de se calmer. « Tandis que, dans les matières ordinaires, l'accès des tribunaux ne saurait être trop facile, ni la procédure trop rapide, dans la procédure en divorce, la loi ralentit la marche de l'instruction, afin que les parties aient à chaque pas l'occasion de réfléchir et de s'arrêter. » C'est dans ces termes que l'orateur du gouvernement a exposé l'esprit de la loi (n"" 221).
227. Toute action civile doit, en principe, être précédée d'un préliminaire de conciliation. En matière de divorce, le législateur montre encore plus de sollicitude pour prévenir le procès. Afin de donner plus de poids à ces tentatives de conciliation, le code en charge, non le juge de paix, mais le président du tribunal. Le demandeur doit se présenter en personne devant lui et lui remettre la demande, avec les pièces à l'appui, s'il en a. La demande doit détailler les faits ; le président doit les connaître pour qu'il puisse remplir sa mission de conciliateur; l'époux contre lequel la demande est formée doit aussi connaître exactement les faits qu'on lui impute (art. 236). Le président entend le demandeur et lui fait les observations qu'il croit convenables (art. 237). Si le demandeur persiste à agir, ]e président dresse procès-verbal de la remise et ordonne que les parties comparaîtront en personne devant lui. Copie de cette ordonnance est par lui adressée à l'époux contre lequel le divorce est demandé
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(art. 236 et 238). Au jour indiqué, les deux époux doivent se présenter devant le président, qui leur fait les représentations propres à opérer un rapprochement. Il doit les faire au demandeur seul, quand il est seul comparant (art. 239). Si le magistrat ne parvient pas à concilier les parties, il dresse procès-verbal et ordonne la communication de la demande au procureur impérial, et le référé du tout au tribunal. Dans les trois jours, le tribunal, sur le rapport du président et sur les conclusions du ministère public, accorde la permission de citer ; il peut aussi la suspendre pendant vingt jours (art. 239 et 240). La suspension est une de ces sages lenteurs que la loi prescrit dans la procédure en divorce, afin de donner aux parties le temps de la réflexion (a« 224-228).
228. Le demandeur, quand il en a obtenu la permission, fait citer le défendeur à comparaître en personne à Taudience; la comparution a lieu à huis clos (art. 241). Il importe d'éviter la publicité, parce que, une fois la cause du divorce rendue publique, la réconciliation devient presque impossible, et le législateur la favorise alors même qu'il n'ordonne plus de la tenter. Les parties doivent comparaître en personne. Que le défendeur comparaisse ou non, le demandeur exposera les motifs de sa demande, ou les fera exposer par son conseil ; il représente les pièces qui l'appuient, il nomme les témoins qu'il se propose de faire entendre (art. 241, 242). Si le défendeur comparait, il peut proposer ses observations tant sur les motifs de la demande que sur les pièces produites par le demandeur et sur les témoins par lui nommés. La loi lui permet de comparaître par un fondé de pouvoir. Il nommera, de son côté, les témoins qu'il veut faire entendre, et sur lesquels le demandeur pourra faire également ses observations (art. 243).
n est dressé procès-verbal des comparutions, dires et observations des parties, ainsi que des aveux que l'une ou l'autre pourra &ire (art. 244). Puis le tribunal renvoie les parties à l'audience publique (art. 245). Au jour indiqué, le juge commis fait son rapport et le ministère public prend ses conclusions. Le tribunal statue d'abord sur les fins de non-recevoir, s'il en a été proposé. Si elles sont trouvées concluantes, la demande en divorce sera rejetée. S'il n'a pas été proposé des fins de non-recevoir, ou
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si elles sont rejetées, la demande en divorce sera admise (art. 246). Immédiatement après le jugement qui admet là demande en divorce, le tribunal en rend un second par lequel il fait droit à la demande, si elle lui paraît en état d'être jugée ; sinon il admet le demandeur à la preuve des faits pertinents par lui allégués, et le défendeur à la preuve contraire (art. 247) (n« 229-232).
229. L'enquête est le moyen ordinaire de prouver les feits qui servent de base à la demande en divorce. D'après l'article 247, le tribunal doit examiner avant tout si les faits articulés par le demandeur sont pertinents, vraisemblables, et s'ils sont assez graves pour constituer une cause de divorce ; si les faits ne préisentent pas ces caractères, la demande doit être rejetée (n"" 233).
Les parties ont dû, dès le début de l'instance judiciaire, nommer les témoins qu'elles se proposent de faire entendre. Après la prononciation du jugement qui ordonne l'enquête, le greffier donne lecture des noms des témoins. Le président avertit les parties qu'elles peuvent encore en désigner d'autres, mais qu'après ce moment, elles n'y seront plus reçues (art. 249).
Qui peut être témoin? D'après le droit commun, les parents et alliés des parties jusqu'au degré de cousin issu de germain inclusivement, ainsi que leurs serviteurs et domestiques, peuvent être reprochés (code de proc, art. 283). En matière de divorce, le code admet leurs témoignages (art. 251). Cette exception était une nécessité : les faits qui constituent les causes du divorce se passant presque toujours dans l'intimité de la famille, ne peuvent être prouvés que par le témoignage de ceux qui vivent dans la famille. Toutefois la loi ajoute que le tribunal aura tel égard que de raison aux témoignages des parents et des domestiques. Ces dépositions sont d'ordinaire passionnées et intéressées, chacun des témoins prenant paiti pour l'un ou l'autre des époux; le juge doit donc mettre la plus grande circonspection dans l'appréciation de leurs témoignages (n^ 234).
Les parties doivent proposer de suite les reproches contre les témoins qu'elles veulent écarter ; le tribunal statue, après avoir entendu le ministère public (art. 250). Le jugement qui admet une preuve testimoniale doit dénommer les témoins qui seront entendus, et déterminer le jour et l'heure auxquels les parties les présenteront. Par dérogation au droit commun (code de proc,
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art. 255), c'est, non le juge commis, mais le tribunal qui reçoit les dépositions (art. 253). Tout dépend des témoignages, et Tappréciation des dépositions est chose si délicate, en cette matière, qu* il est nécessaire que le tribunal entende et voie les témoins. Les témoins ne peuvent être entendus que sur les faits allégués parles parties et déclarés pertinents par jugement (n'^âSG et 237).
Les parties, par elles ou par leurs conseils, peuvent faire aux témoins telles interpellations et observations qu'elles jugeront à propos (art. 254). Chaque déposition est rédigée par écrit, ainsi que les diverses observations auxquelles elle aura donné lieu (art. 255). Le code de procédure prescrit beaucoup d'autres fonnes; il est de principe qu*elles ne doivent pas être observées, au moins sous peine de nullité; le code civil établissant une procédure spéciale en matière de divorce, il n'y a pas lieu de recourir au droit commun (n" 238 et 239).
Après la clôture de Tenquéte, le tribunal renvoie les parties à l'audience publique; il ordonne la communication de la procédure au ministère public, et commet un rapporteur ^art. 256) (n« 240).
S30. Au jour fixé, le juge commis fait son rapport (art. 257). Les parties font ensuite, par elles-mêmes ou par leurs conseils, telles observations qu'elles jugeront utiles à leur cause. C'est le droit commun; la loi y met cependant une restriction : le conseil du demandeur n'est admis que si le demandeur comparaît en personne (art. 257 et 248). Le débat est essentiellement personnel ; il convient donc que le demandeur y figure. Quant au défendeur, il peut s'y faire représenter par un fondé de pouvoir (art. 243). II importe de ne pas mettre l'époux coupable en présence du demandeur ; c'est une occasion d'irritation de moins. Après les plaidoiries des parties, le ministère public donne ses conclusions. Si la cause du divorce est établie, le tribunal doit l'admettre. Toutefois si la demande est formée pour excès, sévices ou injures, le juge peut ne pas admettre immédiatement le divorce, s'il a l'espérance qu'une séparation provisoire calmera les passions et réconciliera les époux. Dans ce cas, il autorisera la femme à quitter la compagnie de son mari, sans qu'elle soit tenue de le recevoir, si elle ne le jugea propos. L'épreuve dure un an; si après ce délai les époux ne se sont pas réunis, le demandeur peut faire
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si elles sont • i^^^^arxdSi dans le délai de la
Immédiater ^/^^^ ^^^ prononcer le divorce
vorce,le^ ^/>.//^ <;^' ^' ^
demandf '^^^''S) rdoi^^ prononcé publiquement. Si le
demand ^""^^ ^^ ^^ ZudéS^f^sQàenv est autorisé à se retirer devant
défend l^^^$di^^*!l^^r^^ ^^^^® prononcer (art. 258). Ce n'est 2? ài^'^^je l'^^ f^^l^nonce la dissolution du mariage, c'est l'ofserv ^'^^%Jftf^^^^jj.OP a pensé que l'officier qui célèbre le maie ^ ^L de ^'^^^nt i^^ ^V^^^ ^ûis au nom de la loi, doit aussi
f ro^P'^ ent (jofltradictoire ou par défaut peut être attaqué par
I^^'^fipnel doit être interjeté dans les trois mois ; il est susfBpPf^J'jQ même que le recours en cassation (art. 263 et 264). p^'^^ ' j'gppel, la cause est instruite et jugée comme affaire ur- (art- 262). L'arrêt ou le jugement passé en force de chose ^^% doit être exécuté 'dans les deux mois (art. 264-265). D'après î droit commun, celui qui a obtenu gain de cause est libre d'user , gQfi droit quand il veut. La loi ne laisse pas cette faculté à celui qui a obtenu le divorce, il importe de mettre fin à ces affligeants débats le plus tôt possible. Le délai de deux mois est fatal. Si le demandeur ne fait pas prononcer le divorce dans ce délai, j] est déchu du bénéfice du jugement qu'il avait obtenu. C'est une réconciliation tacite. L'époux demandeur ne pourra reprendre faction en divorce que pour cause nouvelle (art. 266) (n^ 250).
§ III. Des mesures provisoires auxquelles peut donner lieu la demande en divorce pour cause déterminée.
Sommaire.
231 . Pendant IMnstance, le mariage subsiste avec tous ses effets.
De la résidence provisoire de la femme
25i. Quand la femme peut-elle réclamer une pension alimentaire?
âôo. Des mesures conservatoires que la femme peut prendre.
231. Pendant le cours de l'instance, et jusqu'à la prononciation du divorce, le mariage subsiste avec toutes ses conséquences légales. Le mari conserve la puissance maritale et la puissance paternelle. De même, rien n'est changé aux conventions matri-
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moniales. Si les époux sont mariés sous le régime de la communauté» le mari en reste mattre et seigneur ; il peut donc aliéner les biens communs. Mais comme ces actes pourraient être faits en fraade des droits de la femme, la loi permet à celle-ci d'en demander la nullité (art. 271) : c'est le droit commun de Tarticle 1167, que nous exposerons au titre des Obligations (n^ 252-253).
832. La loi prescrit quelques mesures provisoires que la nature de la demande en divorce rend nécessaires. En principe, les eoÊmts restent au mari. Toutefois la loi admet une exception : le tribunal peut ordonner, sur la demande soit de la mère, soit de la famille,. soit du procureur impérial, que les enfants soient remis à la mère ou à une tierce personne. La loi ajoute : pour le plus grand avantage des en&nts (art. 267). Le tribunal décide d'après les circonstances et avec un pouvoir discrétionnaire (n- 264 et 255).
233. L'article 268 porte : « La femme demanderesse ou défenderesse en divorce pourra quitter le domicile du mari pendant la poursuite. » On comprend que Tobligation de la vie commune ne peut subsister pendant l'instance en divorce ; la paix de la Emilie serait troublée à chaque instant, et la sûreté môme de la femme serait compromise. La loi ajoute que le tribunal indiquera la maison dans laquelle la femme sera tenue de résider. Cest une obligation pour la femme : elle doit justifier de sa résidence toutes les fois qu'elle en est requise. A défaut de cette justification, le mari pourra refuser la provision alimentaire qu'il doit lui payer, et si la femme est demanderesse, elle peut être déclarée non recevable à continuer ses poursuites (art. 269), aussi longtemps qu'elle ne satisfait pas à l'obligation qui lui est imposée (n* 267-259).
234. La femme qui quitte le domicile de son mari pendant la poursuite pourra demander une pension alimentaire proportionnée aux facultés de son mari ; le tribunal fixe, s'il y a lieu, la provision que le mari sera obligé de lui payer (art. 268). Si la femme n'a pas de revenus, il faut naturellement que le mari lui paye une pension alimentaire, pour qu'elle puisse subvenir à ses besoins pendant le cours du procès. Mais si la femme a des revenus sufiSsants, il n'y a pas lieu de lui accorder des aliments. Gela dépend de la fortune de la femme et des conventions matrimo-
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niales. La pension est fixée d'après le droit comman qui régit Tobligation alimentaire (n~ 260 et 261).
235. La femme peut requérir l'apposition des scellés sur les effets mobiliers de la communauté pour la conservation de ses droits (art. 270). Nous avons dit qu'elle a Faction paulienne {supra, n? 231). Cest une garantie insuffisante quand il s'agit d'effets mobiliers, qui se divertissent trop facilement. L'apposition des scellés a pour effet de défendre au mari d'aliéner ; les scellés ne sont levés qu'en faisant inventaire avec prisée, et à charge par le mari de représenter les choses inventoriées, ce qui implique qu'il n'en peut pas disposer ; s'il ne les représente pas, il répond de leur valeur comme gardien judiciaire (art. 270) (n« 266).
DU DIVORCE PAR CONSENTEMENT MUTUEL
Sommaire.
236. Théorie du divorce par conscntenaent mutuel. Critique du code.
257. Quelles sont les conditions requises et les mesures préliminiiires?
258. Procédure. Tentatives de conciliation. Jugement. Prononciation du divorce.
236. Le divorce par consentement mutuel a été admis par le conseil d*Etat, non comme la dissolution du mariage par la volonté des époux, mais par la raison que le consentement, tel qu'il est organisé, prouve qu'il existe une cause légitime de divorce. Il y a des causes que l'époux lésé ne peut pas rendre publiques, ce sont les excès et l'adultère. L'excès est un attentat à la vie : comment veut-on que l'époux qui en est victime en fasse la preuve, alors que la preuve entraînerait contre son conjoint la peine de mort? Quant à l'adultère, le mari qui s'en plaindrait se convrirait de honte et de ridicule : nos mœurs sont telles. 11 n'y a qu'un moyen pour les époux d'obtenir le divorce sans scandale, c'est de le demander par consentement mutuel, sauf à la loi à l'entourer de conditions si rigoureuses, que l'on doit admettre l'existence d'une cause de divorce. Dans l'esprit de la loi, le consen-
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tement n'est pas la cause du divorce, c'est un signe que le divorce est devena nécessaire (n"* 273 et 274).
Les laits n'ont guère répondu à cette théorie. Les tribunaux retentissent des accusations les plus scandaleuses : au lieu de reculer devant le scandale, on le recherche. Quant au divorce par consentement mutuel, c'est, en réalité, la dissolution du mariage par incompatibilité d'humeur. Les auteurs du code ont été eux-mêmes inconséquents. On y lit : « Le consentement mutuel et persévérant des époux, exprimé de la manière prescrite par la loi, sous les conditions et après les épreuves qu'elle détermine, prouvera suffisamment que la vie commune leur est insupportable y et qu'il existe, par rapport à eux, une cause péremptoire de divorce. » n se peut que la vie commune devienne insupportable parce qu'il existe une cause de divorce : c'est la théorie. Mais le plus souvent, on peut dire toujours, la vie commune devient insupportable aux époux par suite de la mobilité des passions humaines; les froissements et les dégoûts sont inévitables quand l'affection a fidt place à l'indifférence. Ce qui revient à dire que le divorce par consentement mutuel est réellement une volonté contraire qui rompt le mariage (n** 275 et 276).
237. Les conditions rigoureuses que le législateur prescrit ne répondent pas toutes au but que le législateur a eu en vue : l"" n faut que le mari ait vingt-cinq ans et la femme vingt et un ans (art. 275). Quel est le motif de cette première condition ? « Il faut, dit l'orateur du gouvernement, laisser aux époux le temps de se connaître et de s'éprouver ; on ne doit pas recevoir leur consentement, tant que l'on peut supposer qu'il est une suite de la légèreté de Vdge. » Cela est vrai si le divorce est fondé sur une incompatibilité d*humeur. Cela n'est pas vrai si l'on suppose qu'il y a une cause péremptoire de divorce (n^* 275-277).
2'' <c Le consentement mutuel n'est admis qu'après deux ans de mariage » (art. 276). Cette condition n'a rien de commun avec une cause péremptoire de divorce : elle ne s'explique que comme une épreuve imposée aux époux, pour voir si leurs humeurs sont compatibles.
3"^ a II ne pourra plus y avoir de divorce par consentement mutuel, après vingt ans de mariage, ni lorsque la femme aura quarante -cinq ans » (art. 277). Au conseil d'Ëtat, on avoua
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que la condition relative aux vingt ans de mariage s'expliquait parce que rincompatibilité d'humeur était la cause réelle de ces divorces et qu'il n'était pas raisonnable de l'admettre après que les époux ont vécu pendant vingt ans en bonne intelligence. Quant à la condition concernant l'âge de la femme, elle n'a aucune raison d'être ; retranchée au premier vote, elle fut reproduite depuis, on ne sait pourquoi, et adoptée, sans que l'on en sache la raison* L'orateur du Tribunat, en guise de motifs, (ait des phrases qui ne sont qu'un vain bruit de paroles (n** 277).
A"" ce Dans aucun cas, le consentement mutuel des époux ne suffira, s'il n'est autorisé par leurs père et mère ou par leurs autres ascendants vivants, suivant les règles prescrites par l'article 450 » (art. 278). On dit que c'est une garantie contre l'abus du divorce. JSoit. Mais ce n'est certes pas une preuve qu'il existe une cause déterminée du divorce, que les époux et les deux familles veuillent cacher (n^ 278).
L'autorisation doit être donnée par acte authentique (art. 283) et renouvelée trois fois, comme le consentement des époux (art. 285). Pour expliquer cette rigueur, on a dit au conseil d'Etat que la loi voulait donner aux ascendants le moyen de revenir sur un consentement ou. surpris, ou trop facilement accordé (n"* 278). La supposition se comprend dans le système de l'incompatibilité d'humeur ; elle ne se conçoit guère si Ton admet qu'il y a des causes cachées aussi graves que l'attentat à la vie ou l'adultère.
5"" Les époux sont tenus de faire préalablement inventaire et estimation de tous leurs biens meubles et immeubles (art. 279). Cette obligation a pour but d'assurer l'exécution de l'article 305 qui attribue aux enfants la propriété de la moitié des biens des époux (n*» 279).
6" Les époux doivent aussi régler leurs droits respectif résultant des conventions matrimoniales (art. 279).
7<' Enfin les époux doivent constater leurs conventions sur les trois points suivants : 1^ à qui les enfants nés de leur union seront confiés, soit pendant le temps des épreuves, soit après le divorce prononcé; 2** dans quelle maison la femme devra se retirer et résider pendant le temps des épreuves ; 3"" quelle somme le mari devra payer à sa femme pendant le même temps, si
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elle n'a pas de revenus suffisants pour fournir à ses besoins (art. 280).
238. La procédure commence par une tentative de conciliation. Les époux doivent se présenter ensemble et en pei'sonne devant le président du tribunal ; il leur fait la déclaration de leur volonté en présence de deux notaires amenés par eux (art. 281). Le juge leur fait telles représentations et exhortations qu'il juge convenables; il leur fait connaître toutes les conséquences du divorce. S^ils persistent dans leur résolution, le président leur donne acte de ce qu'ils demandent le divorce et y consentent mutuellement. Les époux doivent alors déposer entre les mains des notaires les actes prescrits par les articles 279 et 280 {supra, n? 237) : de plus, 1^ les actes de leur naissance et de leur mariage; 2^ les actes de naissance et de décès des enfants nés de leur union ; 3"* l'autorisation de leurs ascendants (art. 283, et n"" 237). La production de ces actes est requise, afin que le tribunal puisse s'assurer si les conditions prescrites par la loj ont été remplies. Les notaires dressent procès-verbal de tout ce qui s'est passé. Il y est fait mention de l'avertissement que le président donne à la femme de se retirer dans la maison convenue entre elle et son mari, et d'y résider jusqu'au divorce prononcé (art. 284). Cette tentative de réconciliation est renouvelée trois fois (art. 285).
La loi prescrit encore une dernière tentative de réconciliation. Dans la quinzaine du jour où sera révolue l'année à compter de la première déclaration, les époux, assistés chacun de deux amis, personnes notables dans l'arrondissement, se présentent ensemble chez le président. Ils lui remettent les expéditions des quatre procès-verbaux constatant leur consentement ; puis ils requièrent du magistrat l'admission du divorce (art 286). Le juge et les quatre notables font leurs observations aux époux. Si ceux-ci persévèrent, il leur est donné acte de leur réquisition. Le greffier dresse procès-verbal, et le juge en réfère au tribunal en la chambre du conseil. Le ministère public prend ses conclusions par écrit; il conclut par cette formule légale : La loi peimet ou la loi empêche. 11 n'y a, du reste, aucun débat, car il n'y a pas de procès ; ce sont les époux qui rompent leur union ; le président est seulement appelé à les réconcilier, et le tribunal se borne à
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vérifier si les conditions prescrites par la loi sont remplies. Quand il admet le divorce, il ne doit pas même motiver sa décision. La loi n*exige de moti&que lorsque le tribunal déclare qu'il n'y a pas lieu d'admettre le tlivorce (art. 289 et 290). Toutes les conditions doivent être observées sous peine de nullité. Gela est rigoureux, maiis la rigueur est dans l'esprit de la loi, qui multiplie h dessein les formalités, afin d'entraver le divorce (n"" 284).
La loi admet l'appel du jugement qui a rejeté le divorce, mais à condition d*être interjeté par les deux époux, ce qui est trèslogique, puisque le divorce ne peut avoir lieu que par le concours de consentement (art. 291).
Si le divorce est admis, le juge renvoie les parties devant Toffioier de l'état civil pour le foire prononcer. La loi veut que le divorce soit prononcé dans les vingt jours : après ce délai, le jugemeni sera considéré comme non avenu (art. 294).
CHAPITRE lU
IIB8 EFFBT8 DU DIVeRCB.
Sommaire.
S39. Le dWorce dissout le mariage, mais sans rétroacUvité.
989* Le divorce dissout le mariage; du moment qu'il est prononcé par l'ofScier dd Tétai civil, le mariage cesse d'exister avec les effets que la loi et les conventions matrimoniales lui donnent. Mais si le mariage est dissous, il n'est pas annulé, ni résolu ; la dissolution n'a d'effet que pour l'avenir. Le mariage a existé valablement, il produit ses effets jusqu'au moment où lofficier public ^n prononce la dissolution, et si ces effets sont de nature à se perpétuer, ils subsisteront. Les enfants conservent les droits que leur naissance et le mariage leur donnent. Les p^re et mère conservent la puissance paternelle; nous dirons plus loin par qui elle est exercée. Mais le mariage ne peut plus produire de nouveaux effets ; ainsi, quand l'un des époux divorcés vient à mourir. Vautre ne lui succède pas, puisqu'il n'est plus époux (n*" 287).
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§ 1. Effets du divorce quant aux époux.
Sommair*.
940. Les éponx peuvent contracter un nouveau mariage, mais Us ne peuvent plus se
réunir.
241. Empêchements au mariage, résultant du divorce pour cause déterminée. MS. Empêchements résultant du divorce par consentement mutuel.
240. L*effet de tout divoroe est que les époux divorcés peuvent se remarier. Toutefois, cç droit est soumis à des restrictions. D*abord les époux, pour quelque cause que le divorce soit pro* nonce, ne peuvent plus se réunir (art. 295). Les auteurs du code ont emprunté cette disposition à Montesquieu, qui la trouvée dans les lois du Mexique. On a craint que la nouvelle union ne devint Foccasion de nouveaux scandales, et que les époux ne se fissent du divorce un jeu. La raison est assez mauvaise; le divorce est toujours un mal : pourquoi ne pas permettre aux. époux de l0 réparer par leur repentir (n» 287)?
241. Quand le divorce est prononcé pour cause déterminée, il en résulte deux empêchements au mariage. La femme divorcée ne peut se remarier que dix mois après le divorce prononcé (art. 296). Nous en avons dit la raison {supra, m 151). Si le divorce est prononcé pour causé d*adultère, Tépoux coupable ne peut jamais se marier avec son complice (art. 298). Rien de plus moral que cet empêchement; mais il est simplement prohibitif.
La femme adultère est condamnée, par le même jugement qui admet le divorce, à un emprisonnement de trois mois à deux années (art. 298). L'article 308 contient une disposition analogue pour la séparation de corps. C'est une exception au principe qui sépare la juridiction civile de la juridiction criminelle. L*anomali^ n'a qu'une raison historique, sur laquelle il est inutile de s'arrêter (n*» 291).
242. Le divorce par consentement mutuel produit uq empêchement spécial au mariage : aucun des deux époux ne peut contracter un nouveau mariage que trois ans après la prononciation du divorce (art. 297). Quand les époux divorcent par consentement mutuel, il n'y a pas de cause connue qui légitime la dissolution du mariage, Le législateur suppose qu il existe pne cause cachée; mais il se peut aussi qu'il n y eu ait pas et que les cpoux
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OU l'un d'eux n*aient demandé le divorce que pour satisfaire une passion coupable. En leur défendant de se remarier dans les trois ans, on empêche les époux de spéculer sur le divorce. Mais l'empéchement est purement prohibitif (n» 292).
§ II. Effets du divot*ce quant aux enfants.
SomniAire.
343. A qui les enrants sont-ils confiés en cas de divorce pour cause déterminée? Droits
des enfants.
244. A qui les enfants sont-ils confiés en cas de divorce par consentement mutuel?
Droit spécial des enfants.
243. Quand le divorce a Heu pour cause déterminée, les enfants sont confiés à Tépoux qui a obtenu le divorce (art. 302). La loi suppose que Tépoux innocent est plus digne de diriger réducation des enfants que Tépoux coupable. Mais la règle n'est pas absolue : « Le tribunal, sur la demande de la famille, ou du procureur impérial, peut ordonner, pour le plus grand avantage des enfants, que tous ou quelques-uns d'entre eux seront confiés aux soins soit de Fautre époux, soit d'une tierce personne. » L'article 303 ajoute : « Quelle que soit la personne à laquelle les enfiints seront confiés, les père et mère conserveront respectivement le droit de surveiller l'entretien et l'éducation de leurs enfants. »
Il suit de là que les père et mère conservent la puissance paternelle, mais l'exercice en est modifié. En principe, c'est le père qui exerce la puissance paternelle pendant le mariage (art. 373). Cette règle n'a plus de raison d'être lorsque le mariage est dissous par le divorce ; la mère a alors un droit égal à celui du père. Mais le pouvoir égal étant impraticable, la loi confie les enfants à l'un des père et mère ou à un tiers, en maintenant à l'un et à l'autre le droit de surveillance, qui est inhérent à la puissance paternelle (n» 294).
Les enfants conservent leurs droits de succession (art. 304), ainsi que les père et mère à l'égard de leurs enfants (n** 295). Toutefois, l'époux contre lequel le divorce est prononcé perd l'usufruit que la loi donne aux père et mère sur les biens de leurs enfants. C'est une peine que la loi prononce contre l'époux coupable (n^ 296).
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:. Quand le divorce est prononcé par consentement mutuel, les époux ont dû régler d'avance à qui leurs enfants seront confiés (art. 280). Mais les époux conservent la puissance paternelle, et ils n'y peuvent pas déroger, puisqu'elle est d'ordre public. 11 faut donc appliquer ce que nous venons de dire du divorce pour cause déterminée (n** 297).
Les enfants conservent leurs droits légaux et conventionnels ; la loi leur donne en outre un droit spécial et exceptionnel : « La propriété de la moitié des biens de chacun des deux époux sera acquise de plein droit, du jour de leur première déclaration, aux enfants nés de leur mariage » (art. 305). L'orateur du gouvernement nous dit le motif de cette disposition, a Le divorce par consentement mutuel fait craindre que la légèreté et l'inconstance n'en abusent. Pour prévenir cet abus, la loi dépouille les conjoints de la moitié de leurs biens, laquelle passe aux enfants. Cest une garantie que le divorce ne sera demandé que pour les causes les plus irrésistibles » (n*" 298), Les pèie et mère conservent la jouissance de ces biens jusqu'à la majorité de leurs enfants (n* 300)
§ III. Effets pécuniaires du divorce.
2i5. Lorsque le divorce est prononcé pour cause déterminée, l^époux coupable est déchu
des libéralités que son conjoint lui a faites. ^6. Quand fépoux dlYorcé a-t-il droit à une pension alimentaire f 347. Eflets pécuniaires du divorce par consentement mutilel.
245. Quand le divorce a lieu pour cause déterminée, Tépoux contre lequel il est prononcé perd tous les avantages que l'autre époux lui avait faits, soit par leur contrat de mariage, soit depuis le mariage contracté (art. 299). On lit dans l'Exposé des motifs : a L*époux coupable s est placé au rang des ingrats : il sera traité comme eux. Il a violé la première condition du contrat, il ne sera pas reçu à en réclamer les dispositions. » L'époux qui obtient le divorce conserve, au contraire, les avantages à lui faits par l'autre époux, encore qu'ils aient été stipulés réciproques, et que la réciprocité n'ait pas lieu ». Cette dernière disposition est tout à fait exceptionnelle. Les donations réciproques sont conditionnelles de leur nature; l'une est faite en vue de l'autre; elles devraient donc
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tomber ensemble. Il y a une raison përemptoire de cette dérogation au contrat : la loi punit Tépoux coupable pour avoir violé le contrat, et elle ne peut pas punir Tépoux innocent (n* 301).
246. L*époux qui à obtenu le divorce peut demander une pension alimentaire (art. 301); la loi n'en donne pas à Tépoux contre lequel le divorce a été prononcé. Cette distinction est fondée en droit et en équité. L'époux innocent peut invoquer les droits qui résultent du mariage; il conserve le droit aux aliments qu'il avait, tandis que l'époux coupable, ayant rompu le contrat, ne peut plus l'invoquer. On applique à la pension alimentaire de l'époux divorcé les principes qui régissent les aliments. L'article 301 contient. une application du principe : « Si les époux ne s'étaient fait aucun avantage, ou si ceux stipulés ne paraissaient pas suffisants pour assurer la subsistance de l'époux qui a obtenu le divorce, le tribunal pourra lui accorder une pension alimentaire ». C'est dire, comme le fait l'article 205, que le droit aux aliments est subordonné aux besoins de l'époux divorcé. La loi tient aussi compte de la fortune de l'époux qui doit les aliments; elle veut que la pension ne dépasse pas le tiers de ses revenus. Si les besoins cessent, la pension sera révocable (n*^ 309 et 310).
247. Quant au divorce par consentement mutuel, les époux ont dû régler leurs droits respectifs avant de demander le divorce (art. 270). Nous avons dit que, s'il y a des enfants, la loi leur attribue la moitié des biens de leurs père et mère (mprà, n* 244).
DE LÀ SÉPARATION DE CORPS
Sommaire.
tàê* Pourquoi le législateur l*a admise. Principe dlnterpréUtlon.
248. Les auteurs du code civil ont admis la séparation de corps par respect pour les croyances des catholiques, auxquels leur religion ne permet pas de demander le divorce. En ce sens, on a dit que la séparation de corps est le divorce des catholiques.
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En réalité, il n'y a qu'une seule analogie entre les deux institutions, c'est que le divorce et la séparation se fondent sur une violation des devoirs qui naissent du mariage. Le législateur civil et I*EgIise ont cherché un remède au mal. Liée par son dogme« TEglise a repoussé le divorce en le remplaçant par la séparation de corps qui laisse subsister le lien du mariage, et rompt seulement la vie commune. Mais s'il y a analogie quant au mal, il n y en a certes pas quant au remède. Le divorce dissout le mariage, et permet aux époux de contracter une nouvelle union, tandis que le mariage subsiste entre les époux séparés de corps. Il y a donc entre les deux institutions une différence radicale.
De là résulte une conséquence importante quant au principe d'interprétation. Le code ne contient que six articles sur la séparation de corps. Gomment combler les lacunes? La jurisprudence française applique à la séparation de corps les dispositions du code sur le divorce, à moins qu'un texte ou la nature des choses ne s'y opposent. À notre avis, le principe est faux. Là oh il n'y a aucune analogie, on ne peut admettre l'interprétation analogique. 11 faut interpréter la séparation de corps par elle-même. L'application <les dispositions du divorce n'est admissible que lorsqu'elles eonsacrent des principes généraux, ou des conséquences qui découlent de ces principes (n"" 3i3).
§ L Des causes de la séparation de corps.
Sommaire.
M, Les dpooi peuvent demaDder la séparation pour les causes déterminées qui auto risent le divorce. Ils ne peuvent pas la demander par consentement mutuel.
2S0. Les mesures provisoires et de conservation, prescrites dans Tlnstance en divorce, peuvent-elles être étendues à rinstance en séparation ?
Proeédure. Renvoi
248. L'article 306 porte : « Dans les cas où il y a lieu à demande en divorce pour cause déterminée, il sera libre aux époux de former demande en séparation de corps. » En ce point il y a analogie légale; pour mieux dire, identité entre la séparation de corps et le divorce; on doit donc appliquer à la séparation de corps ce que nous avons dit du divorce pour cause détei*minée («tt/;ra,n~ 218-223).
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L'article 307 ajoute que la séparation ne peut avoir lieu par le consentement mutuel des époux. Nous ne connaissons pas de bonne raison qui justifie la différence que la loi établit entre la séparation de corps et le divorce. On dit que la séparation de corps par consentement mutuel est inutile, puisque les époux sont libres de vivre séparément. Gela n*est pas exact. La vie commune est une obligation légale pour les époux, et ils ne peuvent s'en dispenser par une convention, puisque ce serait déroger à une loi d'ordre public (art. 6). Pour rompre la vie commune, il faut un jugement : tel est le but de la séparation de corps. II sagit de savoir pourquoi le code ne permet pas aux époux de demander la séparation de corps par consentement mutuel. La seule raison que Ton ait donnée, c'est l'intérêt des créanciers. La séparation de corps entraîne séparation de biens ; les époux pourraient demander la séparation de corps pour frauder les droits de leurs créanciers, parce que ceux-ci n'ont pas le droit d'intervenir dans une instance dont l'objet principal est une question d'état. Mais qu'est-ce qui empêchait le législateur de leur donner le droit dMntervenir, non pour combattre la demande des époux au point de vue des causes légales, mais pour prouver que les époux nagissent que pour faire fraude à leurs droits (n« 314)?
250. Faut-il appliquer à la demande en séparation de corps les dispositions du code sur les mesures provisoires auxquelles peut donner lieu la demande en divorce? Oui, en tant qu'elles sont fondées sur un texte ou sur des principes généraux de droit (n^ 318). Le code ie procédure (art. 878) dit que le président du tribunal autorisera la femme à se retirer provisoirement dans telle maison dont les parties seront convenues ou qu'il indiquera d'office. Cest le président qui accorde l'autorisation, et non le tribunal, comme en matière de divorce : la disposition du code de procédure est plus logique, puisqu'il s'agit d'une mesure urgente (n*319). Quant aux demandes en provision, l'article 878 veut qu'elles soient portées à laudience. Il faut appliquer ici tout ce que nous avons dit de la provision dans l'instance en divorce, n®234 ; il s'agit de principes généraux régissant la créance alimentaire.
Peut-on appliquer à la femme demanderesse en séparation de corps ce que larticle 270 dit des mesures conservatoires que la femme demanderesse en divorce a le droit de requérir? A notre
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avis, non ; car Tarticle 270 déroge à la puissance maritale en altérant les droits que le mari a comme chef; ces droits sont d'ordre public, le juge n'y peut porter atteinte. C'est une lacune que le législateur seul a le pouvoir de combler (n*" 323).
L'article 267 permet au tribunal de confier Tadministration provisoire des enfants soit à la femme, soit à une tierce personne. Peut-on étencTre cette disposition à la demande en séparation de corps? Non, à notre avis, car c*est une exception au droit commun ; les tribunaux ne peuvent pas déroger aux lois d'ordre public. Il y a lacune : c'est au législateur de la combler (n"" 326).
251. L'article 307 porte que la demande en séparation de corps sera intentée, instruite et jugée de la même manière que toute autre action civile. Ici le législateur s'écarte entièrement de la prétendue analogie que Ton prétend exister entre le divorce et la séparation de -corps. Le code de procédure (875-880) a dérogé à l'article 307 en appliquant à la séparation de corps quelquesunes des règles spéciales que le code établit en matière de divorce. En principe, c'est le droit commun qui doit recevoir son application. Cette matière est hors de notre cadre (n"^' 327-343).
§ II. Des effets de la séparation de corps.
Sommaire.
253. Quels sont les effets de la séparation de corps entre époux ? 3SS3. A qui les enfants sont ils confiés ?
254. Quels sont les elTets pécuniaires de la séparation de corpst L*arUcle 39Q est-il
applicable?
Quand la séparation de corps cesse-t-elle
252. Le code ne dit pas quels sont les effets de la séparation de corps quant aux époux. Gela était inutile, puisque le mot de séparation de corps contient toute la théoiie de la loi. Les époux sont séparés de corps, ils restent époux ; le mariage subsiste avec tous ses effets, sauf que la vie commune est rompue; tous les effets qui résultent de la vie commune cessent par conséquent (n"" 344). Il va sans dire que la femme peut se choisir un nouveau domicile, puisqu'elle n'est plus tenue d'habiter avec son mari (n** 345).
L'article 212 dit que les époux se doivent mutuellement fldé-
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litéy secours* subsistance. Ces devoirs subsistent, en principe, puisque le mariage subsiste. Il n'y a que le devoir moral d'assistance, dont Taccomplissement devient à peu près impossible, puisqu'il suppose une vie commune et une aflëction partagée (n« 344-348).
. Nous avons déjà cité Tarticle 308 concernant la condamnation de la femme adultère; c'est la reproduction de l'artîcle 298. L'ar* ticle 309 ajoute que le mari restei*a le maître d'arrêter Tefifet de cette condamnation en consentant à reprendre sa femme. Gela implique que les époux rétablissent la vie commune ; il &ut pour cela le consentement de la femme (n"" 349).
253. Le code civil ne dit pas à qui les enfants seront confiés. Faut-il appliquer l'ai^ticle 302 qui ordonne, en principe, de les confier à Tépoux qui a obtenu le divorce? Non, à notre avis. 11 s*agit de la puissance paternelle qui est d'ordre public : les tribunaux n'ont pas le droit de la modifier. En vain invoquerait-on l'analogie ; l'article 302 suppose la4issolution du mariage, tandis que, entre époux séparés de corps, le mariage subsiste; si le mariage subsiste, tous les effets qu'il produit d'après la loi doivent être maintenus, or, l'article 373 dit que le père seul, pendant le mariage, exerce la puissance paternelle ; cela est décisif. Il y a lacune : il n'appartient pas à l'interprète de la combler (n"* 350).
854. c( La séparation de corps emporte séparation de biens » (art. 311). Nous reviendrons sur ce point au titre du Contrat de mariage (n"" 351). C'est tout ce que la loi dit des effets pécuniaires de la séparation de corps ; il en faut conclure qu elle n'en a pas d'autres. Tout le monde convient que l'on ne peut pas étendre à la séparation de corps l'article 386 qui déclare déchu de l'usufruit légal celui des père et mère contre lequel le divorce est prononcé : c'est une peine, et les peines ne s'étendent pas, quand même il y aurait analogie (n'' 352). A notre avis, il en faut dire autant de l'article 299, aux termes duquel l'époux contre lequel le divorce est prononcé perd tous les avantages que l'autre époux lui avait faits. La disposition est exceptionnelle, véritable peine que la loi prononce contre l'époux coupable. C'est une exception, car elle déroge au principe de l'irrévocabilité des donations. C'est une peine, car elle frappe l'époux coupable; l'époux innocent conserve ses avantages quand môme ils auraient été
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Stipulés réciproques. Or, les exoepiions et les peines ne 8*étendent point; le législateur seul a ce pouvoir (n^ 354).
255. La séparation de corps cesse du moment que les époux sont d*accord pour rétablir la vie commune. Le code ne le dit pas, mais il n'avait pas besoin de le dire. En effet» le jugement qui prononce la séparation de corps ne condamne pas les époux à vivre toujours séparés, il leur en donne seulement le droit. Or, ils sont libres de renoncer à un droit qui n*est établi qu'en leur Ëiveur. Loin d'empêcher la réunion des époux, le législateur la désire; aussi ne la soumet*il à aucune condition. C'est la raison pour laquelle il n'en parle pas* II n'y a que l'un des effets de la séparation de corps qui ne peut cesser que sous certaines conditions, c'est la séparation de biens ; le code en traite au titre du Contrat de mariage, art. 1451 (n° 357). Quand les époux se réunissent, la séparation de corps cesse avec tous ses effets, sauf que la séparation de biens continuera^ jusqu'à ce que les époux y aient mis fin, conformément à la loi (n"" 358).
DB LA PATBRNITA ET DB LA FILIATION
Sommaire.
âse. Qu*entêQ(iH)D parfiliaUon et par légitimité? Qaels sont Ifis faits ^ui constituent la filiation légitime? Comment les prouve-t*on?
256. On entend par filiation le lien qui i*attache Tenfant à son père et à sa mère. Ce lien peut être légitime ou naturel. De là la distinction de la filiation légitime et de la filiation naturelle. Nous laissons pour le moment cette dernière de côté. La filiation légitime donne seule à Tenfant une famille et les droits impoi-lants qui en découlent, le nom, les ancêtres, puis les droits pécuniaires tout ensemble et moraux, le droit à Téducatioii, aux ali-
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ments, à l'hérédité : la destinée tout entière de Tenfant dépend de sa filiation. "Quels sont leséléments qui constituent la filiation légitime, et comment les prouve-ton?
La filiation légitime constitue la légitimité. Celle-ci est un efiei du mariage. La première preuve à faire par l'enfant, en cas de contestation sur sa légitimité, c*est celle du mariage de l'homme et de la femme dont il se dit issu. Il doit ensuite prouver sa filiation ; d*abord sa filiation maternelle, c'est-à-dire qu'il est né de telle femme qu il dit être sa mère ; ensuite sa filiation paternelle, c'est-à-dire qu'il est né de tel homme, le mari de sa mère. Enfin l'enfant doit prouver qu'il est issu du mariage de ses père et mère, c'est-à-dire qu'il a été conçu pendant le mariage ou, du moins, qu'il est né pendant le mariage. Si l'identité de l'enfant était contestée, il devrait encore prouver que c'est lui qui est l'enfant issu de tel homme et de telle femme mariés.
Gomment se prouvent ces divers éléments de la légitimité? Au titre du Mariage, nous avons dit comment il se prouve quand c'est l'enfant qui demande à faire la preuve que ses père et mère étaient mariés {supra, n^ 185-187). Parmi les autres faits qui constituent la légitimité, il y en a que l'on peut prouver d'une manière directe, comme on prouve toute espèce de faits. Telle est l'identité que l'on établit par certains faits de possession d'état. La filiation maternelle est encore un fait susceptible d'être prouvé directement, car il se manifeste par un signe extérieur, la grossesse, et par l'accouchement. D'après le code civil, la filiation maternelle se prouve par l'acte de naissance, la possession d'état et la preuve testimoniale. La filiation paternelle ne se prouve pas directement, car la paternité est un mystère que les investigations delà justice ne sauraient pénétrer ; elle s'établit indirecment par voie de présomptions ; ces présomptions sont l'objet du chapitre I" de notre titre. Le II" traite des preuves de la filiation maternelle (n*^« 359 et 360).
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CHAPITRE I
DE LA FILIATION LfiGITIME.
SBCTTIQN I. — De la filiation paternelle.
Sommaire.
i57. La filiation paternelle s*établit par voie de présomption. A qui la présomption profite-t-elle?
857. On dit que la paternité est incertaine, en ce sens qu elle ne peut se prouver directement. Elle s'établit par une preuve indirecte, les présomptions: c*est une conséquence que la loi tire d'un fait connu à un fait inconnu (art. 1349). La paternité se prouve par la présomption écrite dans Tarticle 312 : n L*enfant conçu pendant le mariage a pour père le mari (1). » C'est une probabilité qui touche à la certitude, car elle a pour fondement le sentiment du devoir que Dieu a gravé dans notre conscience. Pour que Tenfant conçu pendant le mariage n'ait pas le mari pour père, il faut que la femme soit adultère ; or c'est la fidélité qui est la règle presque universelle, le crime est une rare excep* tion. Donc la loi a pu présumer que l'enfant né de la femme mariée appartient au mari (n"" 361).
La présomption de légitimité résultant du mariage ne peut être invoquée que par l'enfant conçu pendant le mariage. Toutefois, par une fiction légale, la légitimité appartient aussi à l'enfant qui natt pendant le mariage de ses père et mère ; mais sa situation est bien moins Ëivorable que celle de l'enfant conçu pendant le mariage. Quant à lenfant conçu après la dissolution du mariage, il n'a aucune présomption en sa faveur; c'est un enfant naturel.
(1) Cette présomption est empruntée au droit romain : i Pater is est quem nuptiœ demonstrant. > De là vient la locuUon usitée à Técole : < La présomption pater i$ ai, i
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§ I. De l'enfant conçu pendant le mariage.
Sommaire.
Quel est l'état de <ret enfaut
258. Le mari peut désavouer Tenfant pour cause d'impossibilité physique de cohabitation avec sa femme. Sous quelles conditions? 260. Il peut encore le désavouer pour impossibilité morale decobabitatioD. Conditions.
268. L*ufant conçu pendant le mariage a pour lui la présomption de l'article 312. La présomption peut être combattue par le mari de la mère : c'est ce qu'on appelle l'action en désaveu. Le mari ne peut désavouer l'enfant que dans les cas prévus par la loi. Gomme la présomption est fondée sur le devoir de fidélité de la femme, la preuve contraire doit consister à établir que la femme a violé ce devoir. Pour ne rien laisser à l'arbitraire dans une matière aussi grave, la loi détermine les preuves que le mari aura k faire s'il veut désavouer l'enfant ; il doit prouver que la cohabitation a été impossible. L'impossibilité peut être physique ou mo* raie. En dehors des cas prévus par la loi, le mari ne peut pas désavouer l'en&nt.la présomption de légitimité l'emporte. L'intérêt de l'enfant et l'intérêt de la société sont en faveur de la légitimité: la société, disait le premier consul au conseil d'Etat, est intéressée à ce qu'il n'y ait pas de bâtards (n« 363).
269. Le mari peut désavouer l'enfant pour cause d'impossibilité physique de cohabitation dans deux cas. D'abord, en prouvant qu'il était, pour cause d'éloignement, dans l'impossibilité physique de cohabiter avec sa femme pendant le temps oix reniant a pu être conçu (art. 313). Gomment déterminer ce temps? Il est impossible de fixer avec certitude le moment de la conception, parce que la grossesse n'a pas une durée fixe, toujours la même; elle est ordinairement de. neuf mois, mais il y a des naissances tardives et il y en a de précoces. La loi a pris pour base les faits que lexpérience a constatés, en établissant un maximum et un minimun de durée pour la grossesse. La grossesse ne dépasse guère dix mois, si toutefois elle les a jamais dépassés; et l'enfant peut nattre viable le septième mois, bien que ces naissances précoces aoient une rare exception (n*" 3Q1, p. 428 et 429). Le maximum est donc de 300 jours et le minimum
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de 180. De là suil que la conception peut avoir lieu dans l'intervalle qui sépare le 300* et le 180' jour avant la naissance de lenfant. Si, pendant tout le temps où la conception a été possible, le mari n'a pu cohabiter avec sa femme, il est prouvé que cet enfant ne lui appartient pas (n"" 364).
L'impossibilité physique résulte : l«de l'éloignement du mari. Cetéloignement doit être tel qu'il soit certain qu'il ne peut y avoir eu de rapprochement entre les époux : ce sont les expressions de l'Exposé des motifs (n» 365).
2'' il y a encore impossibilité physique de cohabitation, quand le mari a été, par l'effet de quelque accident, dans l'impossibilité physique de cohabiter avec sa femme (art. 312). C'est ce qu'on appelle l'impuissance accidentelle; elleimplique|que l'impuissance est venue du dehors, ce qui exclut la maladie dont le principe serait interne (n« 368). La loi ne permet pas au mari de désavouer l'enfant, en alléguant son impuissance naturelle (art. 3t3). Dans Tancieu droit, l'impuissance était admise, mais la preuve en était tout ensemble scandaleuse et incertaine. On lit dans TExposé des motifs : « Le mari dont le mariage était dissous pour cause d'impuissance obtenait d'un autre mariage une nombreuse postérité » (n« 367).
860. L'article 313 porte : « Le mari ne pourra désavouer Fenfant même pour cause d'adultère, k moins que la naissance ne hii ait été cachée, auquel cas il sera admis à proposer tous les faits propres à justifier qu'il n'en est pas le père. » Ces iliits sont ce qu'on appelle l'impossibilité morale. Il résulte du texte de la loi que trois conditions sont requises pour que l'impossibilité morale puisse être invoquée comme cause de désaveu :
1^ L*adulière« Dana ce cas il y a une probabilité si grande que l'enfant n'appartient pas au mari de la femme adultère, que l'on pourrait croire que cette cause seule doit suffire. Si la loi ne permet pas au mari de désavouer l'enfant pour adultère, c'est que, malgré l'aduUère, l'enfant peut lui appartenir. L'adultère ne fait donc naître qu'une grave présomption contre la légitimité de l'enfant ; encore faut-il que les relations adultérines aient existé vers l'époque présumée de la conception ; la loi ne le dit pas, mais le bon sens le dit (n^ 371).
^ Il faut que la naissance ait été cachée au mari. La mère qui
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cache la naissance de Tenfant à celui qui serait heureux d'être père s'accuse elle-même; c*est comme un aveu, non-seulement de son adultère, mais aussi de la conviction où elle est que Yenfant n'appariient pas au mari. Toutefois ce n*est pas une preuve décisive; les violences du mari, les soupçons injustes peuvent porter la femme à cacher la naissance de Fenfant, quoiqu'elle soit innocente (n** 372).
S"" L'impossibilité morale de cohabiter avec la femme. Il a été jugé plusieurs fois que si l'enfant a été conçu pendant la procédure en divorce, la haine qui divise les époux et qui éclate dans tous leurs actes rendait tout rapprochement moralement impossible. Mais telle est la faveur que la loi témoigne à la légitimité, qu'elle ne se contente pas de la seule impossibilité morale, puisqu'elle n'exclut pas absolument la réunion momentanée des époux (n*> 373).
§ U. Z)6 l'efifant conçu avant le mariage et né pendant le mariage.
Sommaire.
261. Quel est rétat de cet enfant? En quoi difl^re-t il de Tétat de Tenfant conçu pen-
dant le mariage ?
262. Dans quels cas le mari ne peut pas désavouer renfant conçu avant le mariage.
Quid si Tenfant n*est pas désavoué
261. D'après les présomptions admises par la loi, sur la durée de la grossesse, l'enfant né après 180 jours depuis la célébration du mariage a pu être conçu pendant le mariage. La loi fait de cette possibilité une probabilité en faveur de l'enfant; il peut in* voquer la présomption de l'article 312. Mais si l'enfant naît avant le 180* jour, il n'a pas pu être conçu pendant le mariage; dès lors il ne peut se prévaloir de la présomption de légitimité établie par la loi: il est conçu illégitime. Toutefois la loi ne le déclare pas tel. II est possible, il est même probable que l'enfant conçu avant le mariage et né pendant le mariage appartient à celui qui a épousé la mère. La loi fait de cette probabilité une présomption en faveur de l'enfant, elle le répute légitime. Mais cette présomp^ tion n'a pas la force de celle qui résulte de la conception pendant le mariage. C'est une simple probabilité que le mari peut déti'uire en déclarant que l'enfant ne lui appartient pas ; il a le droit
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absolu de le désavouer, sauf dans les cas prévus par larticle 314. Tandis que l'enfent conçu pendant le mariage a pour lui le devoir de fidélité de sa mère ; en principe, il ne peut être désavoué, il ne peut 1 être que dans les cas rares où il y a eu impossibilité physique ou morale de cohabitation ; pour lui le désaveu est l'exception. Pour Tenfant conçu avant le mariage, le désaveu est la règle, en ce sens que le désaveu du mari est péremptoire, sauf dans les trois cas où la loi permet à Tenfant de combattre le désaveu (n379).
262. Le mari ne peut pas désavouer FenÊint, l"" s'il a eu connaissance de la grossesse avant le mariage (art. 314, !<>). On présume alors que cet enfant lui appartient, il ne peut plus désavouer l'enfant qu'il a avoué.
2° a S*il a assisté à Tacte de naissance, et si cet acte est signé de lui ou contient sa déclaration qu'il ne sait signer » (art. 314, S""). Le mot assistance implique un concours à l'acte et non une simple présence; aussi la loi exige-t-elle que le mari ait signé Pacte, et il n'y a que les déclarants et les témoins qui signent. L'assistance ainsi définie implique que le mari reconnaît Tenfànt comme sien ; c'est un aveu de sa paternité, dès lors il ne peut plus y avoir de désaveu.
3o Si Tenfànt ne naît pas viable (art. 314, 3""), le mari n'a plus aucun intérêt au désaveu; on ne désavoue pas le néant. D'ailleurs quand l'enfant ne natt pas viable, il a pu être conçu pendant le mariage ; or, dès qu'il n*y a point de certitude que l'enfant a été conçu avant le mariage, le mari ne peut avoir le droit absolu de Je désavouer (n" 380).
263. Si l'enfant n'est pas désavoué, il est réputé légitime. En effet, la loi exige le désaveu du mari, pour que l'enfant soit illégitime; donc, si le mari ne le désavoue pas, il est légitime comme étant né pendant le mariage. C'est une légitimité fictive, puisque, d'après les présomptions légales, l'enfant n'appartient pas au mariage ; la loi a établi cette fiction dans l'intérêt de l'enfant et dans l'intérêt de la société. Quoique fictive, la légitimité produit tous les effets de la légitimité réelle (n"^ 385).
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§ m. De V enfant conçu après le mariage.
Bonmiatre.
Quel est rétat de cet enfant
265. 1^ tribunal doit-il le déclarer Illégitime quand son état est contesté?
264. L'article 315 porte que la légitimité de Fenfant né trois cents jours après la dissolution du mariage pourra être contestée. Il suit de là que cet enfant n*est pas illégitime de plein droit ; il faut qu'il y ait contestatipn et jugement. Il est vrai que, d'après lès présomptions établies par le code, l'enfant né plus de trois cents jours après la dissolution du mariage est un enfant naturel ; mais la loi n'a pas voulu le déclarer illégitime, parce que la question de savoir s'il est légitime ou non est d'intérêt privé ; c'est aux parties intéressées d'agir : si elles n'agissent pas, l'enfant sera légitime, par une fiction évidente, mais c'est une fiction qui ne nuit à personne, et qui profite à la société (n^ 386).
265. Si la légitimité de l'enfknt est contestée, le tribunal doit le déclarer illégitime dès qu'il est prouvé qu'il est né trois cents jours après la dissolution du mariage; le juge ne peut pas décider que l'enfant appartient au mari en se fondant sur la durée exceptionnelle de la grossesse. C'est la conséquence logique des présomptions établies par la loi sur la durée de la grossesse; ces présomptions sont absolues et n'admettent pas la preuve contraire, parce que le législateur a voulu mettre fin à l'arbitraire qui régnait dans l'ancien droit, et qui donnait lieu à des décisions scandaleuses. On objecte ces termes de la loi : pouira être contestée, qui impliquent, dit-on, un débat, et la faculté pour les magistrats de le décider d'après leur conviction. On a répondu, et la réponse est péremptoire, que l'article 312 se sert des mêmes termes en parlant de l'action en désaveu du mari, et il est certain que dans ce cas les présomptions sont absolues ; donc, elles le sont aussi dans le cas de l'article 314. Le mot pourra se rapporte au droit de celui qui conteste ou désavoue, et le mot contester dans l'article 315 est synonyme de dénier. Les travaux préparatoires ne laissent aucun doute sur ce point (n^ 387).
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SBGnON n. ^ De la llllatlon matemelld.
Sommaire.
266. Les preuves directes de la filiation ne coneement que la maternité.
267. L'acte de naissance prouve la filiation maternelle, en supposant que le mariage
et ridentilé soient constants.
268. A défatit de titre, la filiation s'établit par la possession d'état.
269. A défaut de titre et de possession d'état, la filiation peut se prouver par témoins.
Sous quelles conditions? et quel est l'effet de la preuve?
270. La preuve testimoniale admise dans le cas prévu par l'article 46 établit-elle la
filiation, et quel est l'efTet de la preuve?
266. Le chapitre II de notre titre est intitulé : Des preuves de la filiation des enfants légitimes. Ces preuves sont : Tacte de naissance, la possession d'état et la preuve testimoniale. A vrai dire, ces preuves ne concernent que la filiation maternelle; la filiation paternelle ne se prouve jamais directement. Cela est certain de Tacte de naissance et de la preuve testimoniale ; quand Tenfknt a établi sa filiation maternelle par Factede naissance ou par témoins, la filiation paternelle en résulte comme conséquence de la présomption de paternité établie par Tarticle 312. Quant ^ la possession d'état» c'est, à la vérité, une preuve complexe qui porte sur la paternité et la maternité; mais on ne peut pas dire qu'elle établit directement la paternité, puisque cela est impossible (n"" 392).
267. L'article 319 dit que l'acte de naissance prouve la filiation desenfantslégitimes.Celan'estpasexact.D abord lactede naissance ne prouve pas la filiation paternelle; celle-ci s'établit par les présomptions que nous venons d'expliquer. Quant à la filiation maternelle, elle est prouvée par l'accouchement de la femme dont l'enfant se prétend issu, si, de plus, il établit son identité. L'accouchement se prouve par l'acte de naissance ; l'identité n'a rien de commun avec cet acte, c'est un fait qui s'établit par témoins. Il y a encore une réserve à faire en ce qui concerne l'accouchement ; c'est que l'acte de naissance ne le prouve que si l'enfant est légitime, c'est-à-dire, si le mariage de la mère est constant (n** 394). La loi ne dit rien de la preuve de l'identité, elle reste donc sous l'empire du droit commun; les faits qui constituent l'identité étant des faits matériels, la preuve testimoniale est admissible (n*399).Nous renvoyons, pour le principe, au titre des Obligations.
268. A défaut d'acte de naissance, la possession constante de
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Tétat d'enfant légitime suffit (art. 320). « La possession d'état s'établit par une réunion suffisante de faits qui indiquent le rapport de filiation et de parenté entre un individu' et la famille à laquelle il prétend appartenir. Les principaux de ces faits sont : que l'individu a toujours porté le nom du père auquel il prétend appartenir ; que le père l'a traité comme son enfant et a pourvu » en cette qualité, à son éducation, à son entretien et à son établissement ; qu'il a été reconnu constamment pour tel dans la société ; qu'il à été reconnu pour tel par la famille (art. 32i) ». On lit dans l'Exposé des motifs : « La possession d'état se compose de faits si nombreux et si variés, que leur énumération eût été impossible. Par la même raison, la loi n'exige pas que tous ces feits concourent. L'objet est de prouver que l'enfant a été reconnu et traité comme légitime : il n'importe que la preuve résulte de faits plus ou moins nombreux, il suffit qu'elle soit certaine » (n^ 403).
La preuve de la possession d'état est complexe, elle embrasse la filiation paternelle et maternelle, puisque Fenfisint ne peut avoir la possession d'état d'enfant légitime que s'il est enfant de tel homme marié à telle femme. Il suit de là que si la possession est établie, le mari ne peut plus désavouer, car la possession d'état implique la reconnaissance de la légitimité de l'enfknt (n^* 404 et 408).
La preuve se fait par témoins, puisque la possession d'état se compose de faits matériels qui se prouvent toujours par témoins, comme nous le dirons au titre des Obligations {a? 405).
La possession d'état fait preuve complète de la filiation, en ce sens que l'identité aussi est prouvée. Mais cela suppose que le mariage est constant. Il y a un cas dans lequel le mariage et la filiation se prouvent par une double possession d'état, c'est le cas prévu par l'article 197 {supra, n9 186), que nous avons expliqué au titre du Mariage (n®" 408 et 409). Si, outre la possession d'état, la filiation est encore établie par un acte de naissance, il y a deux preuves complètes ; dans ce cas, l'état devient inattaquable soit pour l'enfant, soit contre lui (art. 322)« Cette disposition a pour objet d'assurer le repos des familles en écartant les questions d'état qui y jettent toujours le trouble, alors que toutes les probabilités sont que l'état, établi par un titre et par la possession conforme, est l'expression de la vérité. Il faut ajouter que cette double preuve n'aurait pu être attaquée que par des témoi-
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gnages, c'est-à-dire que Ton aurait combattu deux preuves à peu près certaines par la plus incertaine des preuves (n'^ 410).
S69. « Â dé&ut de titre et de possession constante» ou si FenÊint a été inscrit, soit sous de faux noms, soit comme né de père et mère inconnus, la preuve de la filiation peut se faire par témoins. » L'article 323 est une application des principes généraux qui régissent la preuve testimoniale, et c'est aussi une dérogation à ces principes. D'après le droit commun, la preuve testimoniale est admissible sans commencement de preuve par écrit, lorsque celui qui demande à prouver un fait en justice n'a pu s'en procurer une preuve littérale. Or, tel est le cas de l'enfant qui n'a pas d'acte de naissance ; il exerce un droit en réclamant son état ; il ne peut pas produire son acte de naissance, parce qu'il n'en a point ; la loi a donc du lui permettre de prouver sa filiation par témoins. Mais la loi déroge au droit commun en exigeant un commencement de preuve par écrit. La raison en est que toutes les probabilités sont contre l'enfant qui n'a ni acte de naissance, ni possession d'état ; elles sont encore contre lui quand il a un titre et que ce titre dépose contre ses prétentions. Admettre, dans ces circonstances, la preuve testimoniale, sans commencement de preuve par écrit, c'eût été exposer les familles au danger des faux témoignages; le droit des familles l'emporte sur le droit d'un individu. Ce danger n'est plus à craindre quand l'enfant a un écrit qui rend sa demande probable. Tout écrit n'est pas admis ; aux termes de l'article 324, il faut que l'enfant produise ce des titres de &mille, des registres et papiers domestiques du père ou de la mère, des actes publics ou privés, émanés d'une partie engagée dans la contestation, ou qui y aurait intérêt, si elle était vivante ». Cette dernière pai^tie de l'article 324 élargit la règle établie par l'article 1347 ; la raison en est que les questions d'état intéressent toute la famille; on peut donc dire que toute la famille est en cause, même ceux qui sont prédécédés. Il faut que les écrits rendent vraisemblables les faits allégués par l'enfant : c'est à raison de cette probabilité que la loi admet la preuve par témoins (n<>* 414 et 417).
La loi assimile à un commencement de preuve par écrit les présomptions ou indices résultant de faits dès lors constants, s'ils paraissent au juge assez graves pour autoriser l'admission de
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la preuve par témoins, c'est-à-dire, s*ils rendent probable la demande de Tenfant (art. 323). Tels seraient des ikits de possession insuffisants pour fonder une preuve complète de la filiation, mais suffisants pour fournir un commencement de preuve. Il faut que ces faits soient constants, c'est-à-dire, reconnus ou établis; il va sans dire que Fenfant n*est pas admis à les prouver par témoins : ce serait un cercle vicieux (n'' 418).
Sur quoi porte la preuve testimoniale? L'enfant doit prouver d'abord l'accouchement de la femme qu'il prétend être sa mère, puis son identité. C'est la preuve directe de la filiation maternelle (art. 341, par argument). Les adversaires de l'enfant sont admis à combattre les témoignages qu'il produit (art. 325) : c'est le droit commun (n"" 420).
Quand la maternité est prouvée, la filiation paternelle s'en induit, par application de la présomption de l'article 312. Mais cette présomption n'a pas autant de force lorsque l'enfant prouve son état par témoins, que lorsqu'il produit un acte de naissance. Dans ce dernier cas, le mari seul peut combattre l'état de l'enfant par l'action en désaveu, laquelle est soumise à des conditions trèsrigoui^euses ; dans le premier cas, au contraire, tout adversaire de l'enfant est admis à prouver par totis les moyens^ c'est-à-dire, d'après le droit commun, que le réclamant n'est pas l'enfant du mari de la mère. La raison de cette différence est que l'acte de naissance est la preuve par excellence de la filiation des enfants légitimes ; toutes les probabilités sont en faveur de l'enfant qui produit un titre régulier, tandis que toutes les probabilités sont contre lui quand il recourt à la preuve testimoniale, et, de plus, il n'a pour lui que la plus dangereuse des preuves (n^ 421).
270. Lorsqu'il n'a pas existé de registres, ou que les registres sont perdus, l'article 46 admet la preuve testimoniale, sans qu'il y ait un commencement de preuve par écrit, pour établir les naissances. En résultera-t-il la preuve de la filiation légitime? Oui, à notre avis. En effet, la preuve par témoins, dans le cas prévu par l'article 46, remplace celle des registres; or, les registres sont les actes de l'état civil, et quand ils constatent la naissance d'un enfant légitime, ils prouvent par cela même sa filiation ; donc, la preuve testimoniale doit avoir le môme effet. On objecte qu'il y a contradiction à admettre la preuve par té-
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moiûs sans un commencement de preuve par écrit, dans le cas de Tarticle 46, alors que Tarticle 323 exige, en principe, un commencement de preuve littérale pour que la preuve par témoins soit admissible. Nous répondons que, dans le cas de non-existence ou de perte des registres, il y a |ine autre preuve préalable qui tient lieu d*un commencement de preuve, c'est qu'il n'a pas 'été tenu de registres, ou que les registres sont perdus. Il faut ajouter que les deux cas difièrent. Quand il n'y a pas de registres, la loi doit se contenter de la preuve par témoins, c'est nécessité. Quand il y a des registres, l'enfant devrait produire un titre; de sorte que l'existence de registres témoigne contre lui. Là loi a donc dû se montrer plus sévère.
Du principe que, dans le cas de l'article 46, la preuve testimoniale est mise sur la même ligne que les registres, suit que le mari ne peut la combattre que par l'action en désaveu ; tandis que dans le cas de l'article 323, il est admis à toute preuve contraire (n* 425).
SECTION, m. ~ De» aottons oonoemant la filiation.
Sommaire.
371. Les actions concernant la filiation sont des questions d^état. L'état est un droit moral et d'ordre public. Conséquences qui en résultent.
271. On donne le nom de questions d'état aux actions qui concernent la filiation, parce qu'elles ont pouc objet d'établir la légitimité ou de la combattre. Nous laissons pour le moment de côté l'état des enfants naturels. Les actions concernant la filiation sont essentiellement des questions d'état, puisque l'état a pour base la filiation. Telles sont : 1^ Le désaveu^ qui tend à contester la filiation légitime de l'enfant conçu ou né pendant le mariage ; 2^ la contestation de légitimité de l'enfant qui natt plus de 300 jours après la dissolution du mariage; cette action tend à faire déclarer l'enfant illégitime ; 3^ l'action en réclamation d'état^ par laquelle l'enfant ou ses héritiers soutiennent qu'ils appartiennent à telle famille à raison de leur filiation; 4^ l'action en contestation d'état, qui tend à repousser l'enfant de la famille à laquelle il prétend appartenir (n"" 426).
U y a un principe général qui s'applique à toutes les questions
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d'état, c'est que Fétat est un droit moral; il y a, il est vrai, des droits pécuniaires attachés à l'état, mais ce ne sont pas ces droits qui constituent l'état, puisque l'état peut exister sans qu'il en résulte des avantages pécuniaires; ce qui en est l'élément essentiel, c'est le sang, la famille et l'honneur qui s'y attache. Par cela même, l'état est d'ordre public et d'intérêt général. U suit de là que l'état n'est pas dans le commerce ; on n'achète pas, on ne v^nd pas le sang ni la filiation. Donc, personne ne peut transiger sur son état. Ce serait abdiquer, rompre des liens que la nature a formés, ce qui est impossible ; ce serait régler par des conven* tions des droits qui sont d'ordre public, ce que la loi ne permet pas. Par conséquent, on ne peut déférer le serment en matière d'état, parce que le serment est une transaction ; on ne peut se prévaloir de l'aveu, parce que l'aveu implique une disposition. Enfin l'état ne peut s'acquérir ni se perdre par prescription (art. 328) : on ne prescrit pas les choses qui ne sont pas dans le commerce (art. 2226). Il n'en est pas de même des droits pécuniaires qui sont attachés à l'état ; ils sont dans le commerce, donc ils peuvent faire l'objet de toute espèce de convention et de prescription. De là une conséquence très-importante, en ce qui concerne les héritiers. Dans la théorie du code civil, l'état, comme di*oit moral, ne concerne que l'enfant; à l'égard de ses héritiers, il est considéré comme un droit pécuniaire ; l'état est donc régi par des principes tout différents selon que l'enfant est en cause, ou ses héritiers. Ces principes reçoivent quelques modifications en matière de désaveu, comme nous allons le dire (n"^ 427-429).
§ I. De l'action en désaveu.
Sommaire.
â72. Quand y a-t-il lieu à Taction en désaveu ?
Contre qui l'action en désaveu est-elle dirigée
276. Quel est Teffet du désaveu : quand il est admis? quand il est rejeté ?
272. Quand y a-t-il lieu à l'action en désaveu? Le main ne doit recourir à l'action en désaveu que lorsque l'enfant établit sa filiation maternelle par un acte de naissance. Ce principe résulte
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de ce que nous avons dit des preuves de la filiation. Quand l'enfant a prouvé par son acte de naissance qu*il a été conçu pendant le mariage de telle femme mariée, il a pour lui la présomption de Farticle 312, laquelle ne peut être combattue que par l'action en désaveu. Il en est de même quand l'enfant prouve par son acte de naissance qu'il est né pendant le mariage ; cet enfant doit aussi être désavoué, quoique sa légitimité ne soit que fictive (art. 31 S et 314).
L'en&nt qui n'a pas de titre doit former une demande en réclamation d'état; s*il allègue la possession, le mari peut la combattre en prouvant qu il n'a jamais avoué cet enfant comme sien ; si lenfant recourt à la preuve testimoniale, le mari peut la repousser par la preuve contraire, sans être assujetti aux règles sur le désaveu. Nous en avons dit la raison plus haut, n^" 268 et 269. La conséquence est importante. Le mari qui agit en désaveu doit former son action dans le délai d'un mois. Si l'enfant n'a pas de titre, le mari n'est pas tenu de s'engager dans un procès scandaleux contre un enfant qui probablement ne réclamera jamais un état auquel il n'a aucun droit ; il peut attendre que l'enfant intente une action en réclamation d'état ; alors il la contestera par tous les moyens de droit (n"" 431), sans qu'on puisse lui opposer aucune prescription {supra, n» 271).
273. A qui appartient l'action en désaveu? En général, tous ceux qui y ont intérêt peuvent intenter les actions concernant l'état des personnes. C'est le droit commun. La loi y déroge pour ce qui concerne l'action en désaveu. En principe, cette action n'appartient qu'au mari. C'est lui seul que le code nomme (art. 312, 313, 314-316). L'action ne passe pas même, en général, à ses héritiers ; ils ne peuvent l'exercer que si le mari est mort avant d'avoir fait sa réclamation, mais étant encore dans le délai utile pour agir (art. 317). Il résulte de là que le code entend n'accorder l'action qu'au mari et à ses héritiers, sous les conditions qu'il détermine. Quelle est la raison de ce principe, spécial à l'action en désaveu ? L'action tend à contester la paternité, alors que l'enfant est conçu ou né pendant le mariage, et qu'il prouve sa conception ou sa naissance par un acte inscrit sur les registres. Toutes les probabilités sont pour l'enfant. Le mari seul peut savoir si la présomption de légitimité est en opposition avec la réalité des
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choses. S*il u'agit point, son silence témoigne pour l'enfant, et quand le mari reconnaît la légitimité de Tenfant, personne ne doit avoir le droit de la contester (n^ 435).
Si la loi accorde Faction aux Iiéritiers,ce n'est pas de leur propre chef, c'est comme représentants du mari, et parce que l'on suppose que le mari aurait agi s'il avait survécu. Encore l'action ne passe-t-elle pas aux héritiers telle que le mari l'avait, elle change de nature : de morale elle devient pécuniaire. Gela résulte du texte de Tarticle 317, qui consacre une conséquence du principe : les héritiers ne peuvent agir que si l'enfant s'est mis en possession des biens du mari, ou s'ils sont troublés par ren&nt dans cette possession. Leur action est donc une action pécuniaire ; d'où suit que les créanciers pourraient l'exercer, tandis que les créanciers du mari n'ont pas ce droit, son droit étant purement moral (n^ 437).
274. Dans quel délai l'action doit-elle être intentée? La loi distingue entre le mari et les héritiers. Le mari doit agir dans le mois s'il est sur les lieux de la naissance de l'enfant; dans les deux mois après son retour si, à la même époque, il est absent; dans les deux mois après la découverte de la fraude si on lui avait caché la naissance de l'enfant (art. 316). Quels sont les motifs pour lesquels la loi prescrit des délais aussi courts? Dès que le mari a connaissance de la naissance de l'en&nt, il doit savoir à quoi s'en tenir sur sa paternité; son honneur est en cause, c'est un motif pour agir immédiatement si l'enfant ne lui appartient pas. S'il n'agit point, il avoue tacitement l'eniant comme sien, ou il pardonne l'injure, et consent à ce que l'enfant ait une filiation légitime, quoique fictive {n? 444).
Les héritiers on^t toujours deux mois pour agir, tandis que le mari n'a qu'un mois quand il es tsur les lieux. Cette différence est très-juste. Le mari ne peut ignorer le fait de sa paternité; tandis que les héritiers, étrangers aux relations intimes qui existent entre les époux, peuvent ne pas connaître les faits ; ils doivent avoir un temps moral pour prendre des renseignements et se décider. Le délai ne court qu'à partir de l'époque où l'enfant s'est mis en possession des biens du mari, ou de l'époque où les héritiers seraient troublés par l'enfant dans cette possession. Nous en avons dit la raison plus haut, n"" 271 (n'' 448).
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La loi donne au mari et à ses héritiers un moyen de prolonger le délai très-court qu'elle prescrit pour Fexercice du désaveu : ils peuvent désavouer Tenfant par un acte extrajudiciaire; dans ce cas, ils doivent intenter Taction en justice dans le délai d un mois à partir de l'acte. L'acte extrajudiciaire est la manifestation de Imtention que le mari ou ses héritiers ont de désavouer l'eniaot : il n'a' qu'une utilité, c'est de prolonger d'un mois le délai, quand il est fait à Texpiration du délai légal. Du reste, il n'engage pas le procès; le mari et ses héritiers peuvent encore changer de volonté, et éviter le scandale d'une action en désaveu (n** 451).
275. L'action en désaveu est dirigée contre un tuteur ad hoc donné à l'enfant et en présence de la mère. C'est l'enfant qui est défendeur; mais comme d'ordinaire l'action est intentée immédiatement après la naissance, ou du moins pendant la minorité de l'enSaint, il fallait lui donner un défenseur. Le père est son adversaire,^ et la mère coupable ne peut le défendre; la loi a donc dû lui donner un tuteur spécial. On admet généralement, quoique cela soit douteux, que le tuteur est nommé par le conseil de famille, comme dans le cas d'une tutelle ordinaire (n^ 452 et 453).
276. Quel est l'effet du désaveu? Si le tribunal l'admet, l'enfant est rejeté de la famille ; il est illégitime, puisqu'il n'appartient pas au mari de la mère. Quand il a été conçu avant le mariage, il sera naturel, et adultérin quand il a été conçu pendant le mariage. Dans ce dernier cas, la filiation adultérine résulte du jugement combiné avec l'acte de naissance. C'est un des cas dans lesquels l'enfant adultérin a une filiation, bien que la loi prohibe la reconnaissance des enfants adultérins. Si le désaveu est rejeté, Tea&nt reste en possession de la légitimité et exerce, par conséquent, tous les droits d'un enfant légitime {iV" 457).
Le jugement qui intervient avec le mari ou ses héritiers a effet à regard de toute la famille. La raison en est que le mari et ses héritiers sont les seuls qui aient le droit de désavouer l'enfant ; les autres membres de la famille ne peuvent pas intenter, l'action ; donc le jugement décide définitivement la question d'état, personne n'ayant plus le droit de la soulever (n"" 458).
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§ II. De t action en contestation de légitimité.
Sommaire.
â77. Différence entre l'action en contestation de légitimité et Tactlon en désaveu.
277. On donne le nom d'action en contestation de légitimité à Faction par laquelle la légitimité de l'enfant né trois cents jours après la dissolution du mariage est contestée (art. 315). Il y a de grandes difiérences entre cette action et celle en désaveu; elles tiennent à la position de Tenfant contre lequel est formée Faction en désaveu ou Faction en contestation de légitimité. Le désaveu suppose que Fenfant est conçu, ou du moins né, pendant le mariage; il a pour lui la présomption de paternité. Tandis que la contestation de légitimité suppose que Fenfant est conçu après la dissolution du mariage ; la loi ne lui doit aucune faveur, puisque son illégitimité est certaine, tandis que le législateur favorise Fenfant qui appartient au mariage (n"^ 435 et 460).
Le désaveu ne peut être exercé que par le mari ou par ses héritiers. Toute personne intéressée peut intenter Faction en contestation de légitimité : la loi ne nomme personne, et elle n'exclut personne ; c'est dire que Fon reste sous l'empire du droit commun, qui permet à toute personne intéressée d'agir ; Fenfant étant illégitime par la date de sa naissance, il n'y avait aucune raison de limiter à certaines personnes le droit de se prévaloir d'un fait public {n^' 435 et 460).
L'action en désaveu doit être intentée dans le court délai d'un ou de deux mois. La loi ne fixe pas de délai pour Faction en contestation de légitimité ; cette action reste donc soumise au droit commun. Si l'état est en cause, le droit de le contester est imprescriptible. S'il s'agit d'intérêts pécuniaires, on applique la prescription de trente ans (n® 461).
Le jugement qui intervient sur la contestation de légitimité n'a d'effet qu'entre les parties qui sont en cause : c'est le droit commun. On ne peut pas dire que la chose jugée fait loi pour la famille, comme le jugement qui intervient sur le désaveu ; car Faction appartient à tous les intéressés, ce qui est jugé avec Fun n'empêche pas les autres d'agir (n» 462).
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§ III. Des actions en réclamation et en contestation d'état.
278. Qoand y a-t-il liea à Taction en réclamation d*état? A qui appartient-elle ?
279. L'action doit être portée devant les tribunaux civils. En cette matière le civil tient
le criminel en état.
280. Quand y a-t-il lieu à l*aetion en contestation d'état? A qui appartient-elle? Quels
sont les principes qui la régissent?
Quel est l'effet de la cbose jugée en matière d'état
278. Â qui cette action appartient-elle? Il s'agit des enfants légitimes. C'est un enfant né du mariage qui réclame son état, c'est-à-dire la légitimité. Gela suppose qu'il n'est pas en possession de son état. D'ordinaire, l'enfant né du mariage possède l'état d'enfant légitime ; il va sans dire que, dans ce cas, il n'a rien à réclamer. Mais il peut ne pas posséder l'état auquel il a droit ; il est né d'une femme mariée, mais il n'a ni titre ni possession; ou son titre ne constate pas sa filiation, l'acte de naissance portant qu'il est né de père et mère inconnus ; ou le titre lui donne une fausse filiation, l'enfant étant inscrit sous de faux noms. Dans tous ces cas, l'enfant peut réclamer sa légitimité, en prouvant sa filiation : c'est l'action en réclamation d'état (n"" 464).
L'action, à l'égard de l'enfant, est imprescriptible (art. 328) : c'est l'application du principe qui régit l'état {supra, n"" 271). En principe, l'action n'appartient qu'à l'enfant, puisqu'elle est essentiellement morale. Les héritiers ne l'ont que dans certains cas. Il &Qt distinguer, d'après les articles 329 et 330, si l'enfant meurt sans avoir réclamé, ou s'il meurt après avoir formé l'action. Lorsque l'enfant n'a pas réclamé, l'action ne peut être intentée par ses héritiers que s'il est décédé mineur ou dans les cinq années après sa majorité; si donc l'enfant meurt à l'âge de vingtsix ans sans avoir réclamé, ses héritiers ne peuvent plus agir. La raison en est que le silence de l'enfant prouve qu'il n'a pas cru avoir des droits. Dès lors, les héritiers ne doivent plus être admis à s'introduire dans une famille à laquelle leur auteur s'est reconnu lui-même étranger. C'est une simple probabilité, mais elle suffit pour écarter les héritiers ; la déchéance est établie dans l'intérêt
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du repos des familles, donc par un motif d'ordre public. Si Fenfant décède pendant sa minorité, son silence ne témoigne pas contre son droit, d'abord parce qu'il peut l'ignorer, puis parce qu'il ne pourrait pas le réclamer, alors même qu'il le connaîtrait. Ses héritiers peuvent agir dans ce cas, parce qu'on suppose que l'enfant aurait agi, et, s'il est mort avant vingt-six ans, qu'il n'a pas eu le temps de recueillir ses preuves.
Si l'enfant meurt après avoir commencé l'action, les héritiers peuvent la suivre. L'action intentée fait partie du patrimoine, du moins en tant que des intérêts pécuniaires y sont attachés, et les héritiers n'ont Faction qu'à raison de leur intérêt pécuniaire. Il y a cependant deux cas dans lesquels les héritiers ne peuvent pas suivre l'action (art. 330). D'abord quand l'enfant s'est désisté formellement. Le désistement est une renonciation, Fenfant ne peut pas renoncer au droit qu'il a de réclamer son état; mais il peut renoncer aux intérêts pécuniaires qui en dépendent. De là suit que la renonciation, nulle à Fégard de Fenfant en ce qui concerne son droit moral, est valable à Fégard des héritiers, puisque Faction des héritiers n'a pour objet qu'un intérêt pécuniaire. Il en est de même si Fenfant laisse passer trois ans sans poursuite. On dit, dans, ce cas, que l'instance est périmée. C'est une renonciation tacite à Faction, nulle à Fégard du droit moral de Fenfant, valable en ce qui concerne le droit pécuniaire des héritiers (n^ 465467). L'action des héritiers étant pécuniaire, il s'ensuit qu'elle est prescriptible, et qu'ils y peuvent renoncer ou transiger (no 469).
279. L'article 326 porte que les tribunaux civils sont seuls compétents pour statuer sur les réclamations d'état. Cet article déroge au droit commun, d'après lequel le juge compétent pour statuer sur la demande principale est aussi compétent pour statuer sur les demandes incidentes. Le principe reçoit exception quand il s'agit de questions d*état. Les tribunaux de commerce, les juges de paix, les tribunaux criminels n'en peuvent pas même connaître incidemment. Cette dérogation est fondée sur la gravité des questions d'état, qui intéressent non-seulement les individus, mais les familles et la société tout entière (n» 471).
L'enfant peut perdre son état par un délit que Ton nomme crime de suppression d*état. Tout délit donne lieu à deux actions,
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l*action civile et l'action publique. L'action civile appartenant à la partie lésée peut être portée devant le tribunal civil ou devant le tribunal criminel saisi de l'action publique. Tel est le droit commun, même en matière d'état. Il y a exception pour l'action en réclamation d'état; elle doit être portée, en cas de crime, devant le tribunal civil. On a craint les abus de la preuve testimoniale, qui est admissible devant les tribunaux criminels, sans condition aucune, tandis que, devant les tribunaux civils, elle n'est admise qu'avec un commencement de preuve par écrit, quand l'enfèint demande à établir sa filiation par témoins. La raison n'est pas bonne, puisque les règles sur la preuve lient aussi les tribunaux criminels ; ils ne peuvent pas admettre la preuve testimoniale quand le fait juridique est de telle nature qu'il ne peui être prouvé que par écrit (n* 471).
Il suit de là que, dans les questions de filiation, le civil tient le criminel en état. D'après le droit commun, c'est le criminel qui tient le civil en état ; c'est-à-dire que si l'action civile née d'un délit est portée devant le tribunal civil, celui-ci doit surseoir jusqu'à ce que le tribunal criminel ait statué sur laction publique. En matière de filiation, au "contraire, le tribunal criminel doit surseoir jusqu'à ce que le tribunal civil ait décidé la question portée devant lui. Nous venons d'en dire la raison, le législateur a craint que des aventuriers n'essayent de tromper la justice, en fondant leur usurpation sur de faux témoignages (n° 472).
280. La loi ne dit pas quand il y a lieu à l'action en contestation d'état ; elle dit seulement quand l'état d'une personne ne peut plus être contesté : c'est quand elle a une possession conforme à son acte de naissance (art. 322). De là suit que l'état peut être contesté lorsqu'il ne repose que sur l'une de ces deux preuves, le titre ou la possession. Il faut au moins que l'enfant ait pour lui ou la possession ou un titre, pour qu'il y ait lieu de contester son état; s'il n'a ni titre ni possession, alors légalement il n'a pas d'état, et on ne peut pas contester un état qui n'existe point. On ne peut donc pas intenter d'action contre celui qui n'a pas d'état; mais on peut défendre à l'action en réclamation d'état formée par l'enfant qui n'aurait ni titre ni possession, et qui demanderait à faire preuve de sa filiation par témoins; l'article 325 le dit (n« 482).
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Qui peut intenter Faction en contestation d*état? Toute personne ayant intérêt. C'est lê droit commun, et la loi n*y déroge pas. L'intérêt doit, en général, être né et actuel, cest-à-dire pécuniaire. Il y a exception en matière d'état. L'état est avant tout un droit moral. Quand il s'agit de contester l'état, tout membre de la famille à laquelle une personne prétend appaitenir a le droit de contester cette prétention, quand même il n'aurait qu'un intérêt moral. Tel est le cas où un individu prend le nom et le titre d'une famille ; tout membre de la famille peut lui contester ce droit (n^ 483).
L'action en contestation d'état ayant pour objet direct l'état contesté, il faut appliquer les principes qui régissent les actions concernant l'état des personnes. De là suit que celui qui a renoncé au droit de contester l'état d'une personne, celui qui a reconnu sa légitimité, peut néanmoins intenter Faction en contestation; en effet, toute renonciation, toute reconnaissance, en matière d'état, est frappée d'une nullité radicale, parce qu'elle porte sur une chose qui est hors du commerce : c'est dire qu'elle n'a pas d'objet, donc elle est inexistante (n^ 484). Il suit du même principe que l'action en contestation d'état est imprescriptible (n^* 485).
281. Quel est l'effet de la chose jugée en matière d'état? II y a chose jugée quand la chose demandée dans une seconde instance est la même que celle qui a été décidée dans un premier procès, et que la demande est fondée sur la même cause et formée entre les mêmes parties. Ces principes s'appliquent aux jugements rendus en matière d'état. Toutefois, il y a une question très-controversée. On demande si les jugements rendus en matière d'état ont effet seulement à l'égard de ceux qui sont parties en cause, ou s'ils ont effet à l'égard de tous. On doit, à notre avis, appliquer la règle établie par l'article 1351, puisque la loi n'y déroge point en matière d'état. Il n'y a qu'un seul article qui prévoie le cas d'un jugement rendu en matière d'état; et cette unique disposition applique la règle générale sur les effets de la chose jugée; c'est l'article 100 qui porte : « Le jugement de rectification ne pourra, dans aucun cas, être opposé aux parties intéressées qui ne l'auraient point requis ou qui n'y auraient point été appelées. » Cela est décisif.
On objecte qu'en matière de désaveu le jugement qui intervient
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avec le mari fait loi pour toute la famille, parce qu'il est rendu avec le contradicteur légitime de Tenfant, et l'on en conclut que le mémeprincipe doit être appliqué à toutes les questions d'état. Nous avons répondu d'avance à l'objection en donnant la vraie raison pour laquelle il y a exception, en cas de désaveu, aux effets de la chose jugée ; ce n'est pas parce que le mari est le contradicteur légitime de l'enfant, c'est parce qu'il a seul le droit d'agir en désaveu ; tandis que, dans les autres procès d'état, toute partie intéressée peut agir. Chacun ayant son intérêt à faire valoir, on ne peut opposer le jugement qu'à celui qui a été partie en cause (n^) 488).
CHAPITRE IL
DE LA FILIATION DES ENFANTS NATURELS. {Principes de droit dvil, t. IV.)
Sommaire.
982. Comment se prouve la flllatton des enfants naturels? Pourquoi la loi n*admet-eUe pas l'acte de naissance et la possession d'état?
282. L'enfant naturel a. une filiation aussi bien que l'enfant légitime. Mais cette filiation n'existe aux yeux de la loi que lorsqu'elle est constatée par une reconnaissance. En principe, la re- ^nnaissance est volontaire. Toutefois quand les père et mère ne reconnaissent pas volontairement Fenfent auquel ils ont donné le jour, celui-ci peut intenter une action contre eux pour être reconnu. C'est ce que le code appelle la recherche de la paternité et de la maternité. La paternité, à cause de son incertitude, ne peut être recherchée que par exception ; la maternité peut toujours l'être. C'est ce que les auteurs appellent la reconnaissance forcée (n*» 5).
Pourquoi la filiation des enfants naturels ne s'établit-elle pas, comme celle des enfants légitimes, par l'acte de naissance et par la possession d'état? On dresse acte de leur naissance, mais cet acte ne prouve qu'une chose, c'est que l'enfant est né, il ne proave pas sa filiation; tandis que, s'il s'agit d'un enfant né d'une
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femme mariée, Tacte de naissance prouve Faccouchement et par suite la filiation maternelle, et, par voie de présomption, la filiation paternelle. Il ne peut pas être question, en matière de filiation naturelle, de la présomption de paternité, puisque cette présomption est fondée sur le mariage. Quant à la filiation maternelle, si elle est prouvée par Tacte de naissance, c'est que cet acte,' sauf de très-rares exceptions, est l'expression de la vérité, tandis que la mère naturelle a la plus puissante des raisons pour cacher son nom ou pour le déguiser; car déclarer son nom, c'est proclamer sa honte et éterniser son déshonneur. Dès lors le législateur ne pouvait pas ajouter confiance aux déclarations que font les comparants à l'officier de l'état civil, parce que trop souvent il reconnaîtrait comme vrai ce qui est faux (t. 111, n? 362). Le code ne mentionne pas la possession d'état comme preuve de la filiation naturelle ; le silence de la loi suffit pour la rejeter : il ne peut être question d'une preuve légale sans loi (n*^ 13). Pourquoi la loi ne permet-elle pas à l'enfant naturel d'établir sa filiation par la possession d'état? Il est difficile d'en donner une bonne raison ; la question n a pas même été discutée ; Portails a affirmé, au conseil d'État, que la possession faisait preuve complète de l'état, mais une affirmation ne prouve rien. On peut dire que les faits qui constituent la possession d'état sont moins caractérisés quand il s'agit de la filiation naturelle : ainsi on ne peut dire que l'enfant naturel est reconnu par la famille, car il n'a jamais de famille, alors même qu'il est reconnu. Toutefois la possession peut exister pour l'enfant naturel aussi bien que pour l'enfant légitime ; dès lors la loi aurait dû l'admettre, sauf à en préciser les caractères (n** 6 et 13).
SECTION X. — De la reoonnalflsanoe des enfants natnrele.
§ L Delà reconnaissance volontaire.
Sommaire.
Î85. U reconnaissance résulte de Taveu personnel du père et de la mère. U père n'a pas le droit dUndiquer la mère.
284. Quelle est la capacité requise pour reconnaître un enfent naturelY Us Incapables
ont-Us capacité pour faire un acte de reconnaissance?
285. La reconnaissance est un acte solennel. Quels sont les officiers publics qui ont
qualité pour le recevoir?
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286. La reconnaissance doit être expresse et spéciale. 987. Quand la reconnaissance est-elle inexistante ou nulle? 288. Des cas où la reconnaissance n^est pas sincère.
283. La reconnaissance de Tenfant naturel est Taveu que le père fait de sa paternité, ou la mère de sa maternité. Cet aveu est essentiellement personnel. Pour le père, cela est évident ; puisque la recherche de la paternité est interdite, la filiation paternelle ne peut être constatée que par l'aveu volontaire du père. Quant à la mère, son aveu est également personnel ; c'est à elle seule devoir si elle veut remplir un devoir de conscience en bravant la honte.
Il suit de là que le père ne peut reconnaître que la filiation paternelle, il ne peut pas reconnaître la maternité, sauf comme mandataire de la mère; de même la mère ne peut reconnaître que la filiation maternelle. On prétend que l'article 336 autorise le père à déclarer le nom de la mère sans son aveu, et l'on en conclut que cette indication constatée dans l'acte de reconnaissance prouvera la maternité, si la mère l'avoue d'une manière quelconque. A notre avis, c'est faire dire à la loi ce qu'elle ne dit point. L'article 336 porte : a La reconnaissance du père, sans l'indication et l'aveu de la mère, n'a d*efiet qu'à l'égard du père. » Ces mots sans Vindication et Vaveu de la mère signifient sans rindication de la mère faite de son aveu; ils ne donnent donc pas au père le droit de déclarer la mère sans que celle-ci y ait consenti ; une pareille faculté serait contraire à tout principe. Si l'acte de reconnaissance du père indiquait la mère sans son aveu, cette indication n'aurait aucun efiet à son égard ; l'officier de l'état civil n'aifrait pas même le droit de la recevoir, en vertu du principe de l'article 36 (n~ 26 et 27) {supra, n« 82).
S84. Quelle est la capacité requise pour reconnaître un enfant naturel? La reconnaissance est un aveu ; on l'appelle volontaire pour marquer qu'elle doit être l'expression de la libre volonté de celui qui la fait. De là suit que si les père et mère qui reconnaissent l'enfant naturel sont incapables de manifester leur volonté, il n'y a point de reconnaissance (n'' 35).
Les incapables peuvent-ils reconnaître un enfant naturel? La question se présente surtout pour les mineurs ; on admet généralement qu'ils sont capables de reconnaître l'enfant auquel ils ont
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donné le jour : c'est un devoir pour eux, dit-on, donc c'est aussi un droit. Gela nous paraît très-douteux. Sans doute, celui qui donne le jour à un enfant contracte des obligations envers lui, et la conscience lui commande de les remplir. Mais il faut avant tout qu il soit certain qu'il est le père de Tenfant qu'il reconnaît. Il faut donc voir si le mineur est capable de reconnaître sa paternité. C'est un aveu d'une haute gravité : il compromet l'honneur de celui qui le £ait, il compromet ses intérêts pécuniaires. Or, le mineur est incapable de faire aucun acte juridique qui le lèse. La loi craint que Ton n'abuse de l'inexpérience de son âge, de sa faiblesse, de ses passions. A ce titre, il n'y a certes pas d'acte plus dangereux pour le mineur que la reconnaissance d'un enfant naturel (no' 39 et 40).
On enseigne aussi que la femme peut, sans autorisation du mari, reconnaître un en&nt naturel. Cela nous paraît également trèsdouteux. L'incapacité de la femme est absolue, elle ne peut faire aucun acte juridique sans y être autorisée. Il n'y a d'exception que dans les cas prévus par la loi : aucun texte, aucun principe ne permet de faire une exception pour l'acte de reconnaissance d'un enfant naturel (no 38). Quant aux interdits, la solution de la difficulté dépend du point de savoir si l'incapacité absolue dont ils sont frappés concerne les actes moraux ; nous l'examinerons plus loin ; à notre avis, elle doit être décidée négativement, donc l'interdit peut reconnaître un enfant naturel (n"" 36).
286. La reconnaissance doit se faire par acte authentique (art. 334). L'orateur du gouvernement dit que la loi exige l'authenticité pour mettre les familles à l'abri de toute surprises Gela est surtout vrai de la paternité, parce que d'ordinaire celui qui fait la reconnaissance est jeune et sous l'empire d'une passion aveugle. L'authenticité est donc une solennité prescrite pour assurer la libre expression de la volonté des parties intéressées. C'est dire que la reconnaissance est un acte solennel. Ainsi l'authenticité n'est pas requise pour la preuve, elle tient à la substance de l'acte ; de sorte que si l'acte n'a pas été fait dans les formes voulues, il est inexistant (n^ 44).
Quels sont les officiers publics qui ont qualité pour recevoir un acte de reconnaissance? D'abord les officiers de l'état civil (art. 162); l'acte est inscrit sur les registres, à sa date; il en est
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Sait mention en mai^e de Tacte de naissance, s*il en existe un. La reconnaissance est, pour les enfants naturels» ce que l'acte de naissance est pour les enfants légitimes ; c*est un acte de l'état civil; il est donc naturel que les ofBciers de l'état civil aient qualité pour le recevoir. D'après le projet de code civil, ils avaient compétence exclusive. On admit ensuite que la reconnaissance pourrait se faire par acte authentique (art. 334), afin que la reconnaissance pût être tenue secrète (n^ 45). Les notaires, à notre avis, ont seuls le droit de recevoir les actes de reconnaissance ; en effet, les notaires sont établis par la loi pour recevoir les actes auxquels les parties doivent donner le caractère d'authenticité. Donc quand la loi exige un acte authentique, elle entend un acte notarié, car elle n'a donné qu'aux notaires le droit d'imprimer l'authenticité aux actes qu'ils reçoivent (n** 46).
286. La reconnaissance doit être expresse et spéciale; c'està dire que l'acte qui la renferme doit avoir pour objet la reconnaissance, et que la volonté de reconnaître doit être exprimée en termes formels. Gela résulte du texte et de l'esprit de la loi. L'article 62 dit que Facte de reconnaissance sera inscrit sur les rostres ; dans ce cas, il est évident que lobjet unique de l'acte est de reconnaître l'enfant naturel et que la reconnaissance est expresse. La reconnaissance peut encore se faire dans l'acte de célébration du mariage (art. 331). Dans ce cas encore, l'un des objets essentiels de l'acte est de constater la filiation de l'enfant naturel. Il en est de même de l'acte notarié, que la loi met sur la même ligne que l'acte de l'état civil. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute ; elle exige un acte authentique pour assurer la liberté de celui qui reconnaît l'enfant naturel, et pour éviter toute surprise ; il faut donc que l'attention de celui qui reconnaît, de l'officier public et des témoins se porte spécialement sur la reconnaissance. C'est dire que l'acte doit avoir pour objet la reconnaissance de l'enfant; en ce sens, elle doit être spéciale et expresse. Quand on dit qu elle doit être expresse, cela ne signifie pas que les parties doivent se servir du mot de reconnaissance^ notre droit ne connaît pas de termes sacramentels ; mais il &ut que la volonté de reconnaître soit exprimée en termes qui ne laissent aucun doute sur la volonté de celui qui reconnaît l'enfant
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287. Quand ces conditions n'ont pas été remplies» l'acte de reconnaissance est inexistant ou nul. Il est inexistant 1*" lorsque la reconnaissance est &ite par celui qui n avait pas le droit de la faire; ce n*est plus un aveu, donc il n*y a pas de reconnaissance. 2^ Il faut qu'il y ait consentement, puisque la reconnaissance est l'expression de la volonté de celui qui reconnaît. Enfin, 3"" la forme est de la substance de l'acte, puisque c'est un acte solennel; une reconnaissance faite sous seing privé n'aurait aucune existence aux yeux de la loi. Quand l'acte est inexistant^ il ne produit aucun effet, il est nul de plein droit, on ne peut le confirmer, il n'y a pas lieu à prescription. Nous renvoyons à ce qui a été dit des actes inexistants plus haut, n~ 21, 129, 130, 170 et à ce que nous dirons au Titre des Obligations (n^ 58-61).
La reconnaissance est nulle, 1^ quand elle a été faite par un incapable ; c'est le droit commun; 2^ quand le consentement a été vicié; c'est aussi l'application des principes généraux; 3^ l'acte est nul quand il est vicié en la forme, s'il s'agit d'un acte notarié ; la nullité de l'a&te entraîne Tinexistence de la reconnaissance, puisque la forme est de la substance des actes solennels. Quant aux actes de l'état civil, ils ne sont pas nuls pour vice de forme (no* 62-66).
Qui peut se prévaloir de l'inexistence ou de la nullité? Quand l'acte est inexistant, toute partie intéressée peut s'en prévaloir (n^ 58 et supra^ n"* 21 et 170). La nullité, quand elle est relative, ne peut être invoquée que par ceux dans l'intérêt desquels elle a été introduite : telle est la nullité résultant de l'incapacité et des vices de consentement (n~ 67-69). Nous renvoyons au Titre des Obligations en ce qui concerne les principes.
288. L'article 339 porte que toute reconnaissance de la part du père ou de la mère pourra être contestée par tous ceux qui y auront intérêt. II résulte de la discussion qui a eu lieu au conseil d'État que l'article 339 a en vue les reconnaissances qui ne sont pas sincères, et qui, par conséquent, ne sont pas l'expression de la vérité. Une reconnaissance pareille est plus que nulle, elle est inexistante. Le mensonge ne peut pas créer une filiation à Tenfaut. Or, quand un acte est inexistant, tout partie intéressée peut s'en prévaloir; c'est-à-dire que celui à qui l'on oppose la reconnaissance est admis à prouver qu'elle est frauduleuse, l'auteur
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de la reconnaissance n'étant pas le père ou la mère de Teniant (n~ 72 et 73). La preuve se fait par témoins et par présomptions, puisqu'il s'agit dé faits matériels et frauduleux; c'est Tapplicatien des principes que nous exposerons au Titre des Obligations (n- 74).
§ IL De la reconnaissance forcée.
Sommaire.
2S9. La recbercbe de la paternité est interdite à regard de tous, sauf dans le cas prévu
par l'article 540.
2d0. La recherche de la maternité est admise pour et contre Tenfant. 291 . Comment se fait la preuve ? .
289. (c La recherche de la paternité est interdite » (art. 340). C'est une dérogation au droit de l'enfant. Le père contracte des obligations envers l'enfant auquel il a donné le jour; donc l'enfant devrait avoir le droit de rechercher son père, et de le forcer à les remplir. Pourquoi la loi lui refuse-t-elle te droit? Le législateur a craint l'incertitude et le danger de la preuve. Dans l'ancien droit, on admettait la recherche de la paternité; il en résultait des procès scandaleux et des décisions injustes. La mère choisissait trop souvent, parmi les hommes qui l'avaient fréquentée, le plus riche, le plus considéré, afin de lui attribuer une paternité pro* fitable à elle et à son enfant. Mais la question a encore une autre face. La loi pouvait subordonner la recherche de la paternité à des conditions rigoureuses ; par là elle aurait donné satisfaction au droit de l'enfant. Quant au scandale, il ne nous émeut guère, car ceux qui s'en plaignent sont d'ordinaire les coupables : s'il y a des femmes déboutées, il y aussi des hommes infâmes, ce sont ceux queVauvenargues appelle la canaille en gants jaunes(n^ 88).
La prohibition établie par l'article 340 est absolue. Il en résulte que la paternité ne peut pas être recherchée contre l'enfant. Ainsi les héritiers ne seraient pas admis à prouver que le légataire du défunt est son enfant naturel : ce serait une recherche de la paternité, laquelle est interdite. Les motifs pour lesquels la loi l'a prohibée sont applicables à toute action ayant pour objet de rechercher la paternité dont la preuve directe est impossible (u« 89).
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La prohibition reçoit une exception : dans le cas d'enlèvement, le ravisseur pourra être déclaré le père de Tenfant, lorsque répoque de l'enlèvement se rapporte à celle de la conception (art. 340). La loi défend de rechercher la paternité, parce que la preuve est impossible, ou du moins d'une incertitude extrême. Si la femme a été enlevée, et si l'époque de la conception coïncide avec celle de l'enlèvement, il y a une probabilité contre le ravisseur ; cette probabilité diminue les dangers et l'incertitude de la recherche. L'exception est à peu près nominale; c'est de la théorie d'école (n*» 94).
290. La recherche de la maternité est admise (art. 341), parce que la mère est certaine, nous avons déjà dit en quel sens : la maternité est un fait qui peut s'établir avec le même degré de certitude que les faits en général. Puisque la recherche de la maternité est admise, il en faut conclure qu'elle peut être prouvée contre l'enfant, par les héritiers de la mère qui fait à son enfant naturel une donation excédant la quotité disponible (art. 908). C'est le droit commun. Quand la preuve dun fait est admissible, toute personne qui a une prétention légitime fondée sur ce fait est reçue à le prouver en justice. La recherche de la maternité étant permise, toute partie intéressée doit avoir le droit de prouver la filiation maternelle de Tenfant naturel. On objecte que l'article 341 ne parle que de l'enfant, d'où l'on conclut que les autres personnes intéressées n'ont pas le droit de rechercher la maternité. C'est un argument tiré du silence de la loi, là plus mauvaise des argumentations, parce que c'est la plus incertaine. Si la loi ne parle que de l'enfant, c'est parce qu'il est d'ordinaire le seul qui ait intérêt à rechercher la filiation. Ce qui prouve que la loi n'entend pas limiter à l'enfant le droit d'agir, c'est que l'article 340, qui autorise, dans un cas exceptionnel, la recherche de la paternité, permet à toute partie intéressée d'agir (no 107).
291. La loi exige un commencement de preuve par écrit pour que l'enfant soit admis à prouver sa filiation maternelle par témoins (art. 341); elle craint les faux témoignages dans les débats où l'honneur de la mère est intéressé. Mais à force de veiller aux intérêts de la mère, n'oublie-t-elle pas le droit de l'enfant? Le commencement de preuve par écrit consiste dans un acte émané de
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celui contre lequel la demande est formée. Il faut donc que Ten- &nt produise un acte émané de sa mère , or, les malheureuses qui donnent le jour à des enfants naturels appartiennent la plupart aux classes inférieures de la société ; et celles qui savent écrire et qui ne veulent pas reconnaître leur en&nt se garderont bien de fournir une preuve écrite de leur maternité. Exiger que reniant produise un écrit de sa mère, c*est exiger un aveu émané de celle qui ne peut ou ne veut pas avouer (n"" 110).
Sur quoi doit porter le commencement de preuve? L'article 341 commence par dire que Tenfant qui réclame sa mère est tenu de prouver qu'il est identiquement le même que l'enfant dont elle est accouchée; puis il ajoute : « L'enfant ne sera reçu à faire cette preuve par témoins que lorsqu'il a un. commencement de preuve par écrit. » Le commencement de preuve doit rendre probable le Ëdt de la filiation maternelle que Tenfant demande à prouver ; donc, la preuve et le commencement de preuve embrassent deux faits : 1<» l'accouchement; â*" l'identité de l'enfant (n"" 112).
Quand l'enfant a un commencement de preuve, il est admis à prouver sa filiation par témoins. De quoi les témoins déposerontils? Nous venons de le dire : du fait de l'accouchement et du Mi de l'identité. La loi exige une preuve directe de la filiation, et cette preuve est nécessairement complexe pour la filiation naturelle comme pour la filiation légitime : il faut avant tout prouver que telle femme dont on se prétend issu est accouchée ; le réclamant doit établir ensuite qu'il est l'enfant qu'elle a mis au monde (n« 420-112).
§ III. Des effets de la reconnaissance.
Sommaire.
292. La reconnaissance produit les mêmes eifets, qu'elle soit volontaire ou forcée.
293. La reconnaissance n'établit de lien qu'entre l'enfant naturel et les père et mère
qui l'ont reconnu.
294. Quels sont les droits moraux et pécuniaires de l'enfant naturel?
Disposition exceptionnelle de l'article
292. La reconnaissance a les mômes effets, qu elle soit volontaire ou forcée. Le code ne distingue pas, et il n'y avait pas lieu de distinguer. Les effets que la loi attache à la filiation découlent du fait de la paternité ou de la maternité, pourvu que ce fait soit
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légalement établi. Or, la loi admet deux manières de constater la filiation naturelle, la reconnaissance volontaire et la reconnaissance forcée. Dès qu*il y a reconnaissance, reniant peut réclamer les droits résultant de la filiation ; le mode de reconnaissance ne saurait influer sur ces droits (n^ 121).
293. La reconnaissance établit un lien de parenté entre l'enfant naturel et le père ou la mère qui Font reconnu. L'enfknt n'entre pas dans la famille de ses père et mère. Il y a donc une grande différence entre l'état des enfants naturels et l'état des enfants légitimes : ceux-ci ont une famille, les autres n'ont d'autres parents que ceux qui les ont reconnus. La raison de cette difiërence est d'abord que les enfants naturels n'ont de filiation que par la reconnaissance ; or, la reconnaissance résulte ou d'un aveu volontaire qui n existe qu'à l'égard de celui dont il émane, ou d'un jugement qui est sans effet à l'égard de ceux qui n'ont pas été parties en cause. Il y a encore une autre raison : la loi est favorable à la filiation légitime, tandis qu'elle ne peut favoriser la filiation illégitime, puisque ce serait favoriser le concubinage. Elle restreint la reconnaissance dans les limites les plus étroites, parce qu'il en résulte une espèce de tache. Le déshonneur est personnel, donc la reconnaissance d'une paternité naturelle, qui implique une faute, doit aussi être personnelle (n** âO).
294. L'enfant naturel reconnu a droit à l'éducation ; la loi ne le dit pas d'une manière expresse, mais cela résulte de l'article 383, qui donne aux. père et mère naturels la puissance paternelle; or, dans notre droit, la puissance paternelle n'est autre chose que le devoir d'éducation. Aux titres qui sont le siège de la matière, nous dirons qui exerce la puissance paternelle, et à qui appartient la tutelle des enfants naturels. L'enfant naturel a aussi droit aux aliments, dans l'opinion générale, contre les père et mère qui l'ont reconnu. Nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut, n» 194. Enfin, il a un droit de succession sur les biens de ses père et mère ; nous en traiterons plus loin.
295. L'article 337 déroge aux effets que produit la reconnaissance; il porte : « La reconnaissance faite pendant le mariage par l'un des époux, au profit d'un enfant naturel qu'il aurait eu, avant son mariage, d'un autre que de son époux, ne pourra nuire ni à celui-ci, ni aux enfants nés de ce mariage. Néanmoins, elle
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produira son effet après la dissolution de ce mariage, s'il n*en reste pas d'enfants. » Quels sont les motifs de cette exception? L'orateur du gouvernement les expose comme suit : ce II ne peut pas dépendre de l'un des époux de changer, après son mariage, le sort de sa famille légitime, en y appelant des enfants naturels qui demanderaient une part dans les biens. Ce serait violer la foi sous laquelle le mariage a été contracté. Des enfants étrangers à l'un des époux ne peuvent acquérir des droits contraires à ceux des enfants légitimes. » C'est parce que l'intérêt du conjoint et des enfants est le motif déterminant de la loi, que la reconnaissance reçoit son exécution, après la dissolution du mariage, s*il ne reste pas de descendants (n"" 128).
La disposition de l'article 337 étant exceptionnelle, il faut la restreindre dans les limites du texte. Elle ne serait pas applicable si la reconnaissance avait eu lieu avant le mariage, ou après la dissolution du mariage. Elle ne reçoit pas d'application si la reconnaissance est forcée; le texte suppose une reconnaissance volontaire, et l'esprit de la loi implique une violation de la foi du contrat; or, quand l'enfant recherche la maternité, il use d'un droit, et l'on ne peut pas dire que la mère qui a refusé de reconnaître l'enfant viole la foi de son mariage. Enfin, l'article 337 n'est pas applicable quand l'enfknt est issu des deux époux; ils ne font, dans ce cas, que remplir un devoir commun (n* 129-131).
Quel est l'effet de la reconnaissance qui a eu lieu dans les circonstances prévues par l'article 337? La loi ne l'annule pas, il n'y avait aucune raison pour cela; seulement la reconnaissance ne peut nuire au conjoint ni aux enfants nés du mariage. De là suit que l'enfant naturel ne concourra pas avec les enfants légitimes à la succession de celui qui l'a reconnu, ni avec l'époux qui serait héritier contractuel ou légataire, car ce concours nuirait aux enfants ou au conjoint (n~ 132 et 134).
SECTION II. — D« la flUatioii des enfuita adnltérliui et Inoestaenx.
Sommaire.
iOd. La loi prohibe la reconnaissance volontaire et forcée des enfants adultérins et
incestueux.
297 . Cas dans lesquels leur filiation est établie indépendamment de toute reconnaissance. iU7 bis. Quels sont les droits deTenfaut dont U filiation est établie par jugement?
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298. La recoDoaIssaoce volontaire oa forcée est prohibée d'aoe manière absolue el,
partant, nulle.
290. En quel sens la reconnaissance est-elle nulle? L*enfant peat-ii l'invoquer pour
réclamer des^ aliments? Peut-on s'en prévaloir contre lui?
296. On appelle adultérins les enfants qui sont nés dun adultère, et il y a adultère quand Fun des père et mère est engagé dans les liens du mariage, au moment de la conception de l'enfant. L'inceste est la conjonction illicite entre ceux qui ne peuvent se marier, parce qu'ils sont parents ou alliés au degré prohibé par la loi; les en&nts nés de ce commerce sont incestueux (n" 136 et 137).
La reconnaissance ne peut avoir lieu au profit des enfants nés d'un commerce adultérin ou incestueux (art. 335); et d'après l'article 342, Tenfant n'est jamais admis à la recherche soit de la paternité, soit de la maternité, dans le cas où la reconnaissance n'est point admise. Les en&nts adultérins ou incestueux ne peuvent donc pas avoir de filiation. Quel est le motif de cette prohibition? L'orateur du gouvernement répond que la reconnaissance des enfants adultérins ou incestueux serait l'aveu d'un crime, et qu'il faut aussi éviter le scandale qui résulterait de la recherche d'une filiation criminelle ; l'orateur du Tribunat va jusqu'à traiter de monstre l'enfant qui réclamerait une filiation résultant de l'adultère ou de l'inceste. Le vrai monstre, c'est la mère ou le père qui repousse son enfant; s'ils n'ont pas reculé devant le crime et la honte en donnant le jour à Tenfknt malheureux pour qui sa naissance est une tache, il leur reste un devoir à accomplir, celui d'élever l'enfant, car tout être humain a droit à l'éducation. Par une singulière contradiction, la loi donne des aliments aux enfants incestueux et adultérins (art. 762), et elle rend l'exercice de ce droit à peu près impossible, en interdisant toute reconnaissance de ces enfants, soit volontaire, soit forcée (t. III, n«362;t.lV,nM38).
297. Il y a des cas où la filiation des enfants adultérins ou incestueux est établie indépendamment de toute reconnaissance. Quand le mari désavoue un enfant conçu pendant le mariage, il résulte du jugement qui admet le désaveu que l'enfant est adultérin (art. 312 et 313). Il en est de même quand l'enfant établit sa filiation légitime par témoins, et que, sur la demande d'une
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partie intéressée, il est jugé que cet enfent n'appartient pas au mari de la mère (art. 325). Enfin, si un mariage est annulé parce que Fim des époux était engagé dans les liens d'un premier mariage, ou parce que les époux étaient parents ou aUiés au degré prohibé par la loi, les enfants nés de ce mariage seront adultérins ou incestueux. Si les époux sont de mauvaise foi, leur état sera établi par le jugement qui annule le mariage, combiné avec l'acte de naissance (n"" 139).
297 bis. Quand la filiation des enfants adultérins et incestueux est établie, la loi leur accorde des aliments contre la succession de leurs père et mère; nous expliquerons les articles 762-764 au titre qui est le siège de la matière (n^ 140). Ont-ils droit à l'éducation? Il est difficile de le leur contester, puisque l'obligation des père et mère résulte de la paternité. 0 faut en conclure que les père et mère ont aussi la puissance paternelle; car, dans notre droit, cette puissance n'est autre chose que le devoir d'éducation. Cependant cela est controversé, parce qu'il n'y a pas de texte.
On voit quelle est la rigueur de la loi. Pour flétrir l'inceste et l'adultère, elle refuse tout droit aux enfants. Gela est injuste. La flétrissure que le législateur inflige à des relations criminelles ou honteuses n'empêche pas ces relations ; en tout cas, la peine ne devrait pas retomber sur les enfants.
298. L'article 335 dit que la reconnaissance ne pourra avoir lieu au profit des enfants nés d'un commerce incestueux ou adultérin. Bien que la loi ne prononce pas la nullité, il est certain que la reconnaissance serait nulle. Le législateur ne veut pas que l'adultère et l'inceste se produisent au grand jour, il voudrait ensevelir le crime et l'infamie dans un éternel silence. C'est donc le cas dappliquer le principe de la nullité virtuelle (n"" 141) (supra, n® 19).
La recherche ou la reconnaissance forcée est également prohibée et, partant, nulle (art. 342). 11 est vrai que la loi ne parle que de l'enfant, parce que c'est d'ordinaire lui le seul intérel^sé ; mais l'article 342 se réfère à l'article 335. La loi pose donc un seul et même principe. Il y a une raison de plus de prohiber en termes absolus la recherche de la paternité et de la maternité adultérines et incestueuses parce qu'il y a encore plus de scan-
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dale dans les débats judiciaires, que dans le simple fait d*une reconnaissance volontaire. Il suit de là que les héritiers ne seraient pas admis à prouver la filiation adultérine ou incestueuse contre un enfant institué légataire universel par son père ou par sa mère (n- 150 et 154).
299. En quel sens la reconnaissance est-elle nulle? La question est très-controversée. Nous croyons que la reconnaissance est nulle en ce sens que jamais Fenfant ne peut Tinvoquer comme un titre de filiation. Le texte est favorable à cette interprétation. L'article 334 dit comment se fait la reconnaissance des enfants naturels, c est-à-dire comment ils acquièrent une filiation ; puis Tarticle 335 dispose que cette reconnaissance ne pourra avoir lieu au profit des enfants nés dun commerce adultérin ou incestueux. C'est dire que, à la diflërence des enfants naturels, les enfants adultérins et incestueux ne peuvent pas avoir de filiation. Mais quoique la loi défende de les reconnaître, eUe leur accorde un droit aux aliments; l'exercice de ce droit ne peut pas être rendu impossible par la loi même qui le donne; donc elle doit permettre une reconnaissance qui autorise les en&nts à agir, et dont ou pourra aussi se prévaloir contre eux pour les empêcher de recueillir l'hérédité de leurs père et mère. Cest donner satisfaction au droit des enfants et à la moralité publique; les enfants auront des aliments, mais ils n'auront pas de filiation, et ils ne recueilleront pas les biens de leurs père et mère. Dans l'opinion contraire, on considère la reconnaissance comme non avenue, comme inexistante; ce qui, d'une part, rend illusoire le droit aux aliments établi par les articles 762-764, de sorte qu'on les efiace du code, puisqu'ils ne recevront d'application que dans les cas très-rares où l'état des enfants est constaté par un jugement; et, d'autre part, les enfants adultérins et incestueux, malgré leur reconnaissance, recueilleraient la succession de leurs père et mère, ce qui serait un double scandale, une reconnaissance faite malgré la loi, et des droits d'hérédité assurés aux enfants, malgré la loi (n^M41, 157, 161).
(Tome IV.) DE LÀ FILIATION NATURELLE. LÉGITIMATION. 359
SECTION m. — De te léglttanatlon.
300. MQtifet conditions de la légitimation. 30i. Quand la légitimation peut-elle avoir lien? 302. Quels sont les effets de la légitimation ?
300. Les enfants naturels sont légitimés par le mariage subséquent de leurs père et mère (art. 331). L'orateur du gouvernement dit très-bien que Tordre moral est intéressé à ce que le mariage opère légitimation. Cest un moyeu pour ceux qui vivent dans le concubinage de réparer leur faute, en même temps qu'ils donneront la légitimité à leurs enfants ; l'intérêt des enfants les engagera à mettre fin à des relations immorales (n^ 164).
C'est le mariage qui légitime, ce n'est pas la volonté des père et mère , en ce sens qu'ils n'ont pas à déclarer que leur volonté est de légitimer leurs eniknts ; ils sont sans doute libres de ne pas se marier, mais dès qu'ils se marient, la légitimation s'opère par la seule force du mariage {n9 165). L'article 331 n'exige qu'une condition ; il faut que les enfants aient été légalement reconnus, c'est-à-dire qu'il soit constaté que les enfants appartiennent à l'homme et à la femme qui contractent mariage, ce qui se fait par la reconnaissance soit volontaire, soit forcée (n"^ 170 et 171). Il soit de là que « les enfants nés d'un commerce adultérin ou incestueux ne peuvent être légitimés ». Pour voir si un enfant peut être légitimé, il faut donc remonter à l'époque de la conception ; s'il a été conçu adultérin ou incestueux, la légitimation est impossible. Ce principe décide une question très -controversée. L'en&nt est conçu incestueux; puis, ses père et mère se marient avec dispense : sera-t-il légitimé s'il est né avant le mariage ? A notre avis, la légitimation est impossible, puisque l'enfant né d'un commerce incestueux ne peut être reconnu, et sans la reconnaissance, il n'y a pas de légitimation (art. 335). L'article 331 est tout aussi formel : « Les enfants nés hors mariage, autres que ceux nés d'un commerce adultérin ou incestueux^ pourront être légitimés par le mariage subséquent de leurs père et mère. » La légitimation se fait par le mariage, il faut donc que le mariage soit possible; or, il ne l'est, en cas d'inceste, que dans les cas où l'em-
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pêchement né de la parenté ou de l'alliance peut être levé par une dispense ; dans les autres cas, il ne peut pas y avoir de dispense, donc pas de mariage, donc pas de légitimation. C'est dire que Farticle 331 , en prohibant la légitimation d un enfant incestueux, suppose qu*il s'agit d'un enfant né du commerce d'un oncle avec sa nièce ou dii beau-frère avec sa belle-sœur, et que le mariage a eu lieu avec dispense. Si l'on admet que le mariage légitime l'enfant né d'un pareil commerce, on efface de la loi le mot incestueux (n^ 175).
301. Quand la légitimation peut-elle se faire? La question est de savoir si elle peut être faite après le décès de l'enfant naturel. Oui, s'il laisse des descendants, dit l'article 332; dans ce cas, la légitimation profite à ces descendants. Sans la légitimation, ils n'auraient d'autre famille que leurs père et mère, il n'y aurait même aucun lien entre eux et leur grand-père naturel ; tandis que par le bénéfice de la légitimation accordé à leurs père ou mère, ils acquièrent une famille légitime et tous les droits qui y sont attachés (n^ 173).
302. Quels sont les effets de la légitimation? L'article 333 répond que « les enfants légitimés par le mariage subséquent auront les mêmes droits que s'ils étaient nés de ce mariage. » De là suit que les enfants légitimés ne deviennent légitimes qu'à partir ^u mariage de leurs père et mère; la légitimation ne ré^roagit pas au jour de la conception. La raison en est que la légitimation a sa cause dans le mariage, or, l'effet ne peut pas précéder la cause, et la fiction ne peut pas agir, tant que le fondement de la fiction n'existe point. C'est une différence entre l'enfant légitime et l'enfant légitimé. Le premier est légitime dès sa conception, et dès qu'il est conçu, il acquiert les droits attachés à légitimité, il peut donc succéder. Tandis que l'enfant légitimé ne pourrait pas prendre part dans les successions ouvertes avant le mariage par lequel il a été légitimé ; car, à Tépoque de l'ouverture de la succession, il était enfant naturel, et comme tel incapable de succéder (n^» 187 et 188).
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Motifs de FadopUon. Division
303. L*adoption était inconnue dans notre ancien droit; il y avait des coutumes belges qui la prohibaient : Adoption n"a lieu^ disaient les coutumes de Lille et d'Audenarde. Une loi du 18 janvier 1792 rétablit en principe; les auteurs du code la consacrèrent après de longues discussions, mais en lui enlevant le caractère de paternité fictive que lui donnait le projet et que le premier consul défendit vivement au conseil d*État. Napoléon croyait que la loi peut imiter la nature, que dis-je? la dépasser. Il se trompait, et le conseil d*État refusa de le suivre dans une voie impossible. Dans le système du code, Tadopté reste dans sa famille, il prend le nom de Fadoptant et il lui succède. G*est une institution d*héritier faite par contrat. L'adoption n'est pas entrée dans les mœurs ; on ne la pratique guère que pour donner la légitimation à des enfants naturels (n~ 190-192).
L'adoption peut se faire entre-vifs ou par testament. Celle qui se fait entre-vifs est soumise à des conditions rigoureuses, sauf dans les cas oii elle est rémunératoire ou gracieuse.
Conditions concernant l^adopté
307. Les enfants naturels peuvent-ils être adoptés? .'08. Des conditions de l'adoption rémunéntoire. 309. Des formes de l'adoption.
304. U y a une première condition dont la loi ne parle pus, mais qui résulte des principes généraux : l'adoptant et Tadoplé doivent jouir des droits civils, dans le sens strict de ce mot. G*est une conséquence de l'article 11 qui refuse à Tétranger la jouissance des droits civils; or, l'adoption est une institution de pur droit civil : ce qui est décisif (n® 194).
305. Le code prescrit des conditions spéciales concernant Tadoptant :
1"" L'adoption n'est permise qu'aux personnes de l'un ou de l'autre sexe, âgées de plus de cinquante ans (art. 343). Dans la théorie de la loi, l'adoption est une consolation pour ceux qui n'ont pas d'enfants ou qui ont eu le malheur de les perdre. U ne fallait donc la permettre qu'à un âge où la nature ne permet plus d'en avoir, dans le mariage. Quant aux célibataires âgés de plus de cinquante ans, il en est peu qui songent au mariage, et, dit l'orateur du gouvernement, il n'est pas dans l'intét^ét social qu'ils y songent (n« 195).
S"" L'adoptant doit avoir, au moins, quinze ans de plus que l'adopté (art. 343). Cette condition tient au système qui avait d'abord prévalu au conseil d'État, et d'après lequel l'adoption devait être une image de la nature; il fallait donc qu'il y eût entre l'adoptant et l'adopté une distance d'âge qui permit de considérer Tadoptant comme le père de l'adopté (nol96).
3^ U faut que l'adoptant n'ait ni enfants ni descendants légitimes à l'époque de l'adoption (art. 343). Celui à qui la nature a donné des enfants ne doit pas chercher une consolation dans une paternité fictive (n^ 197).
4"^ Nul époux ne peut adopter qu'avec le consentement de son conjoint (art. 344) L'adoption faite malgré le conjoint serait un^ cause de trouble et de discorde, et de plus elle léserait les intérêts de celui qui refuse son concours (n^ 199). Les deux époux peuvent aussi adopter le même enfant ; c'est le seul cas dans lequel un enfant peut être adopté par deux personnes.
5*" Il faut que l'adoptant ait pendant six ans fourni à ladopté
CTome IV.) DE L ADOPTION. 345
mineur des secours et donné des soins non interrompus (art. 34S}). La loi veut que celui qui adopte ait pour Tenfant une affection éprouvée, ce qui suppose que Taffection est née et s'est développée pendant Tentànce de celui que Ton veut adopter (n^ 200). 6"* Le tribunal doit vérifier si la personne qui se propose d*adopter jouit d'une bonne réputation (art. 355). 11 ne faut pas que l'adoption couvre des relations honteuses (n*" 201).
Les conditions concernant l'adopté sont
1^ Il doit être majeur (art. 346). L'adoption entre-vifs est ua contrat, et le mineur n'est pas oapable de contracter (art. 1124).
2^ L'adopté, quoique majeur, doit avoir le consentement de ses père et mère ou du survivant, s'il n'a pas accompli sa vingtdnquiëme année. S'il est majeur de vingt-cinq ans, il est tenu de requérir leur conseil (art. 346). Cela suppose que l'adoption opère un changement d'état chez l'enfant, ce qui n'est point; mais il reste toujours une image de filiation civile, à raison de laquelle la loi exige le concours des parents naturels (n"" 204).
307. On demande si les enfants naturels reconnus peuvent être adoptés. L'affirmative nous paraît certaine. La capacité, dans tous les contrats, est la règle, et il n'y a d'incapacité qu'en vertu d'un texte. Or, il n'y a pas de loi qui déclare les enfants naturels incapables d'être adoptés. Gela est décisif (n"" 205).
308. Les conditions générales de l'adoption reçoivent exception quand l'adoption est rémunératoire, c'est-à-dire quand l'adopté a sauvé la vie à l'adoptant, en exposant la sienne. L'article 345 donne comme exemples les cas où l'adopté a sauvé la vie à l'adoptant dans un combat, ou en le retirant des flammes ou des flots. 11 suffit, dans ce cas, que l'adoptant soit majeur et plus âgé que l'adopté.
309. L'adoption entre-vifs est un contrat solennel. Aux termes de l'article 353, « la personne qui se proposera d'adopter et celle qui voudra être adoptée, se présenteront devant le juge de paix du domicile de l'adoptant, pour y passer acte de leurs consentements respectifs ». Le juge constate que l'un des comparants consent à adopter et que l'autre consent à être adopté. L'acte qu'il dresse doit être homologué par le tribunal de première instance et par la cour d'appel, en ces termes illya lieu à l'adoption La justice intervient pour vérifier si toutes les conditions prescrites par la
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loi ont été remplies, notamment si Tadoptant jouit d*une bonne réputation (art. 354-358). Enfin» Tadoption doit être inscrite, dans les trois mois de larrét, sur les registres de Tétat civil (art. 359) ; si Tadoptiou n'a pas été inscrite dans ce délai, elle reste sans effet. Gela prouve que la loi considère l'adoption comme créant une filiation fictive. II résulte encore du texte de la loi que l'adoption n'est définitive que lorsqu'elle est inscrite sur les registres de l'état civil; jusque-là les parties peuvent revenir sur leur consentement (n^ 2Î2).
§ II. De l'adoption testamentaire.
Sommaire.
310. Qui peut adopter par testament? De la tutelle officieuse.
311. Quelles sont les condiUons requises pour l'adoption testamentaire?
310. L'une des conditions de l'adoption ordinaire est que ladoptant ait fourni pendant six ans des secours au mineur qu'il veut adopter ; et alors même que cette condition déjà rigoureuse est remplie, l'adoption deviendrait encore impossible si l'adoptant venait à mourir avant que l'adopté fût majeur. Pour faciliter l'adoption, la loi a organisé la tutelle officieuse; le tuteur officieux peut adopter son pupille mineur par testament, après l'avoir soigné pendant cinq ans.
La tutelle officieuse est un contrat de bienfaisance par lequel le tuteur officieux se charge d'administrer- gratuitement la personne et les biens du pupille, et s'oblige en outre de l'élever à ses frais et de le mettre en état de gagner sa vie. Cette institutior est à peu près inconnue; ou a dit quelle était un objet de luxe dans le code. Gomme le droit n'est pas une science de luxe, nous croyons inutile de traiter de la tutelle officieuse. Voyez les articles 361, 365, 367, 369, 370 (n~ 237-244).
311. Le tuteur officieux peut, après cinq ans révolus depuis la tutelle et dans la prévision de son décès avant la majorité du pupille, lui conférer l'adoption par acte testamentaire (art. 366). Quelles sont les conditions de l'adoption testamentaire? Il faut 1^ que pendant cinq ans le tuteur ait donné des soins à son pupille : c'est la garantie d'une affection récipi*oque (n"* 243).
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2*^ Que le tuteur officieux ne laisse pas d*enfants légitimes. C'est la condition de toute adoption (n"^ 245). S"" Que l'adoption se fasse dans la forme prescrite pour les tes-
aments (n* 246).
Sous ces conditions, l'adoption peut se faire pendant la minorité du pupille. Et, à notre avis, elle restera valable, alors même que le tuteur survit à la majorité de l'enfant qu'il a adopté. C'est Tapplication du principe élémentaire d'après lequel les actes faits conformément à la loi sont valables, et produisent les effets que la loi y attache ; l'adoption légale doit donc produire ses effets ; pour qu'elle devînt C£|duque, il faudrait une disposition formelle qui n'existe point (n"" 244).
Si le tuteur officieux n*a pas adopté son pupille pendant la minorité de celui-ci, l'adoption pourra se faire après sa majorité, dans la forme ordinaire de l'adoption entre-vifs (art. 368).
Effets de radoption quant aux personnes
3U. Droits de succession de l'adopté et de Tadoptant.
312. L'adoption crée une paternité et une filiation fictives ou purement civiles. Il est vrai que ces termes ne sont pas légaux, ils ne se trouvent pas dans nos textes ; le mot enfants adoptifs n'est employé qu'une seule fois (art. 348). Mais telle est la pensée du législateur; c'est le motif pour lequel la loi veut que l'acte d'adoption soit inscrit sur les registres de Tétat civil. Le code pénal de 1810 (art. 299) qualifie de parricide le meurtre des père et mère adoptifs, aussi bien que le meurtre des père et mère légitimes et naturels. C'est, en tout cas, une fiction, et il est de l'essence des fictions de ne produire d'autres effets que ceux que la loi y attache. H y a une marque légale de cette paternité fie-
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tive : l'adopté prend le nom de Tadoptant en l'ajoutant à son propre nom (art. 347). Toutefois la paternité naturelle subsiste et elle domine : Tadopté reste dans ^a famille naturelle et y conserve tous ses droits (art. 348) (n*»» 248-249).
L'adopté n'entre pas dans la famille de l'adoptant ; le lien purement civil qui résulte de l'adoption n'existe qu'entre l'adoptant et l'adopté. Il n'y a aucune parenté entre l'adopté et les parents de l'adoptant, ni entre l'adoptant et les parents de l'enfant adoptif Ce principe s'applique même aux descendants de l'adopté, ils ne sont pas parents de l'adoptant (n*" 250).
313. La seule conséquence qui résulte de cette parenté fictive pendant la vie de l'adoptant, c'est l'obligation alimentaire que la loi crée entre l'adoptant et l'adopté (art. 349). Il y a des prohibitions de mariage que la loi (art. 348) établit entre Tadoptant, l'adopté et ses descendants ; entre l'adopté et le conjoint de l'adoptant, et réciproquement entre l'adoptant et le conjoint de ladopté; mais ces prohibitions ne sont pas fondées sur le lien de parenté civile que l'adoption crée, car il n'y a aucun lien de parenté entre ces personnes, sauf entre Fadoptant et l'adopté. L'orateur du Tribunat dit que le mariage doit être prohibé entre ceux qui sont destinés à vivre sous le même toit, sinon on encouragerait les mauvaises passions (n^' 251 et 252).
314. L'adopté succède à l'adoptant; celui-ci ne succède pas^à l'adopté (art. 350) ; l'adoptant n a qu'un droit de succession spécial analogue à celui de l'ascendant donateur (art. 351 et 352). Nous traiterons cette matière au titre des Successions.
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DE LA PUISSANCE PATERNELLE SUR LES ENFANTS LÉGITIMES
§ L De la puissance paternelle sur la personne de l'enfant.
Sommaire.
3i5. Droit de puissance paternelle n'a lieu.
Si6. A qui appartient la puissance paternelle? Les ascendants y interviennent-Us?
317. L'enfant, à tout âge, doit honneur et respect à ses père et mère.
518. Du droit de garde et de l'exception que la loi y apporte.
Droit de correction de la mère
32i. Delà procédure en matière de correction. 522. Quand cesse la puissance paternelle.
315. On lit dans les Institutes coutumières de Loysel : Droit depuissatice paternelle n'a lieu. Nos coutumes ignoraient, en effet, la puissance paternelle, telle qu'elle existait chez les Romains. Ulpien dit que le père de famille a le domaine dans sa maison, c'est-à-dire le pouvoir absolu du propriétaire. Ce pouvoir absorbe et détruit tout droit et toute personnalité de ceux qui y sont soumis. La puissance paternelle était un droit du père, l'enfant était sans droit. Dans les coutumes germaniques, la puissance se change en tuteUe; le domaine du père de famille devient la mainboumie, la garde. C'est le droit de l'enfant qui domine; le père n'a que des devoirs. Tel est aussi Tesprit du code civil. Le terme de puissance paternelle n*existe plus dans nos textes, et il a été effacé à dessein, parce que l'idée qui s'y attachait est étrangère à nos lois et à nos mœurs; on ne trouve le mot de puissance que dans le titre, mais la chose n'y est plus (n*- 255-260).
316. « L'enfant reste sous l'autorité de ses père et mère jusqu à sa majorité ou son émancipation » (art. 372). Ainsi ce qu'on appelle puissance paternel'e appartient aux père et mère. C'est le
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principe coutumier, et c'est la nature même qui le dicte. Mais la loi ajoute (art 373) que le père seul exerce cette autorité pendant le mariage. Gela ne veut pas dire que la mère ne prend aucune part à réducation de l'enfant; la loi n'a pas entendu la dégager d'un devoir que la nature lui impose. Mais il faut de l'unité dans la direction ; les père et mère délibèrent ensemble et décident s'ils sont d'accord : en cas de dissentiment, il fallait donner à l'un d'eux le pouvoir proprement dit. C'est naturellement le père, investi de la puissance maritale, qui devait avoir l'exercice de la puissance paternelle (n® 261).
Quand le père est dans l'impossibilité d'exercer la puissance paternelle, la mère en a l'exercice. La loi le dit en cas d'absence (art. 141) ; on admet qu'il en est de même quand le mari est aliéné ou interdit; la loi aurait dû le dire. Il y a lacune (n^ S62).
Si l'un des père et mère vient à mourir, l'exercice de la puissance paternelle apparient au survivant; cela résulte des articles 373 et 381 . En même temps la tutelle s'ouvre.
Pourquoi la loi organise-t-elle la tutelle, alors que l'enfant a un protecteur légal dans son père ou sa mère? Nous reviendrons sur cette question au titre qui est le siège de la matière. Quand le survivant se remarie, il conserve la puissance paternelle, toutefois son autorité est restreinte, en certains cas, comme nous le dirons plus loin (n«- 264-266).
La puissance paternelle n'appartient jamais aux ascendants. Dans notice droit, cette puissance n'est autre chose que le devoir d'éducation et lés droits que la loi accorde aux père et mère pour qu'ils puissent remplir ce devoir ; or, les ascendants restent étrangers au devoir d'éducation. Donc ils n'ont pas l'autorité paternelle. Les droits que la loi leur reconnaît dans l'intérêt de la famille et des enfants n'ont rien de commun avec la puissance paternelle. Tels sont le droit de consentir au mariage de leur descendant, le droit d'y former opposition, le droit de consentir au divorce, le droit et l'obligation alimentaires. Ces droits appartiennent à d'autres parents et même à des alliés; preuve qu'ils ne dépendent pas de l'autorité que la loi donne aux père et mère (no 267).
317. Quels sont les droits attachés à la puissance paternelle? L article 371 porte que l'enfant, à tout âge, doit honneur et res-
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pect à ses père et mère. C'est un devoir moral et religieux, qui o*a aucune conséquence juridique et, par conséquent, aucune sanction légale (n"" 270).
318. L*enfant ne peut quitter la maison paternelle sans la peraiission de son père (art. 374). S*il la quittait, il y pourrait être ramené par autorité de justice. Cest ce qu*on appelle le droit de garde, sans lequel l'éducation est impossible (n^* 271 et 272). La loi admet une exception au droit de garde. L'enfant peut, à l'âge de dix-huit ans accomplis, quitter la maison paternelle pour enrôlement volontaire. Cette disposition est contraire à tout principe. L'enfant mineur est incapable de disposer de quoi que ce soit, et on lui permet d'engager son avenir et de se perdre. La liberté laissée à l'enfant brise l'autorité paternelle, ce n'est pas une exception, c'est la destruction de toute autorité, de toute influence, et c'est mettre le père dans l'impossibilité de surveiller l'enfant, alors que la surveillance serait plus nécessaire que jamais n*^73). -
319. Le droit d'éducation implique le pouvoir de correction. En quoi consiste-t-il? La loi distingue entre le père et la mère.
Le pouvoir de correction du père varie d'après l'âge de l'enfant. S'il a moins de seize ans commencés, le père a le droit de le faire détenir par voie d'autorité; le président n'intervient que pour délivrer Tordre d'arrestation, parce qu'aucun emprisonnement ne peut avoir lieu sans Tautorisation de la justice. Dans ce premier cas, la détention ne peut excéder un mois. Si l'enfant est âgé de seize ans commencés, le père peut seulement requérir la détention de l'enfant; c'est le président qui l'ordonne, et il peut la refuser. Dans ce second cas, la détention peut durer six mois (art. 376 et 377). Quelles sont les raisons de ces distinctions? Les fautes ' d'un enfant qui n'est pas encore dans sa seizième année sont naturellement moins graves que celles d'un enfant qui est adolescent, et qui est entré dans l'âge des passions. Cela explique la différence que la loi établit en ce qui regarde la durée de la détention. D'un autre côté, l'enfant qui n'a pas atteint quinze ans est trop jeune pour braver l'autorité paternelle ; on ne doit donc pas craindre que le père veuille venger son autorité méprisée; tandis que, entre le jeune homme et le père, il peut naître des conflits, et l'on peut craindre que le père n'agisse par vengeance. Dans un
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cas, le père punit pour corriger, son pouvoir est absolu ; dans l'autre cas, la justice décide entre le père et Tenfant (n*" 276).
11 y a des cas où le père ne peut agir que par voie de réquisition, quoique l'enfant ait moins de quinze ans. 1^ Lorsqu'il est marié (art. 380); la loi ne lui suppose plus la même tendresse, ni la même impartialité (n"" 277); 2^ lorsque l'enfant a des biens personnels (art. 382). Cette étrange exception a été proposée par le consul Gambacérès, par la raison que le père ferait acheter à l'enfant sa liberté; cela n'a pas de sens, puisque l'enfant mineur ne peut disposer de rien (n® 278); 3® quand l'enfant a un état (art. 382); la détention, en la supposant injuste, pourrait lui être très-préjudiciable. Cela ne prouve-t-il pas que la justice devrait toujours intervenir? Nos lois politiques ne connaissent plus de pouvoir absolu; celui du père devrait être d'autant plus limité, que ce n'est pas un pouvoir (n*" 279 et 276).
La loi donne au père le droit de grâce, pour marquer que dans ses mains la justice ne doit jamais être séparée de la charité' (n** 281). Il est toujours maître d'abréger la détention, non-seulement quand il l'ordonne, mais aussi quand il la requiert (art. 379).
320. Quand la mère exerce la puissance paternelle, elle peut aussi faire détenir l'enfant; mais son pouvoir est soumis à des restrictions. Elle ne peut agir que par voie de réquisition, et de plus, la loi exige le concours des deux plus proches parents paternels (art. 381). Pothier donne la raison des restrictions auxquelles les mères sont soumises : « La faiblesse de leur jugement et le caractère d'emportement assez ordinaire h ce sexe empêchent qu'on ne puisse compter sur le jugement de la mère comme sur celui du père » (n^ 282).
Si la mère se remarie, elle ne peut plus faire détenir l'enfant de son premier lit, quoiqu'elle conserve l'autorité paternelle (art. 381). Placée sous la puissance de son second mari, ce serait lui qui exercerait ce pouvoir rigoureux; or, la loi se défie, et avec raison, des sentiments de celui qu'on appelle jt;arâ/rd, bien que les marâtres aient encore un plus mauvais renom. Un applique, dans ce cas, l'article 468 relatif au pouvoir de correction du tuteur (n*» 284).
L'enfant est détenu dans une nraison de correction. Le
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système cellulaire permet aujourd'hui de le mettre à l'abri de la
contaffion du vice (n* 285).
La Toi veut (art. 378) qu'il n'y ait aucune écriture, ni formalité
judiciaire, si ce n'est l'ordre d'arrestation, qui est de rigueur pour
qu'une personne soit privée de sa liberté ; cet ordre n'énonce pas
les motifs de la détention. Donner de la publicité à une mesure
de discipline, c'eût été éterniser le souvenir d'une punition qui
doit corriger l'enfent et non le flétrir pour toute sa vie (n® 286).
Le père est seulement tenu de souscrire une soumission de payer
les frais et de fournir les aliments (n"" 287).
L'enfant n'a pas le droit d'appel. Dans les cas prévus par l'article 382, il peut adresser un mémoire au procureur général, lequel se fera rendre compte par le procureur impérial au tribunal de première instance, et fera son rapport au président de la cour d'appel ; celui-ci, après avoir donné avis au père et après avoir recueilli tous les renseignements, pourra révoquer ou modifier l'ordre délivré par le président du tribunal. C'est une disposition spéciale et exceptionnelle portée pour des cas où la situation de Venfant est particulièrement favorable, quand il exerce un état ou qu'il a des -biens personnels ; elle ne peut donc pas être étendue aux autres cas dans lesquels l'enfant est détenu par voie de réquisition. Quand il est détenu par voie d'ordre, il ne saurait être question d'un recours (n° 288).
322. Quand cesse la puissance paternelle? Elle finit de droit à la majorité (art. 372). C'est le principe du droit coutumier. Etablie dans l'intérêt de l'enfant, l'autorité du père ne peut plus durer à un âge où l'enfant est capable de tous les actes de la vie civile (n"" 289). La puissance paternelle peut finir avant la majorité par l'émancipation ; c'est le père lui-même qui abdique alors son autorité. Le code traite de l'émancipation dans le titre consacré à la tutelle.
La puissance paternelle cesse encore, à titre de peine, quand les père et mère favorisent la prostitution et la corruption de leurs enfants : ils sont alors privés des droits et avantages qui leur sont accordés sur la personne et les biens de l'enfant par le code civil ( c. p. belge, art. 379-382). La déchéance devrait être générale, pour cause d'indignité (ii** 290).
Y a t-il d'autres cas dans lesquels le père peut être déchu de
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la puissance paternelle pour cause d'indignité? Il maltraite Tenant, il lui refuse les aliments nécessaires, il le perd au lieu de le moraliser. Ce monstre restera-t-il investi de la puissance paternelle? Il n'y a pas de loi qui permette aux tribunaux de prononcer la déchéance de la puissance paternelle, en dehors des dispositions du code pénal que nous venons de citer. Le silence de la loi ne décide-t-il pas la question? Nous le croyons, tout en déplorant l'oubli du législateur, dont la plus belle mission devrait être de veiller aux intérêts et aux droits des enfants, puisqu'ils forment lavenir de la société. La question est controversée (n® 291); les tribunaux se sont mis au-dessus de la loi, ce qui est presque inévitable quand le législateur laisse des lacunes aussi regrettatables dans ses dispositions.
§11. De V administration légale.
Sommaire.
"^23. Le père est administrateur légal des biens de ses enfants mineurs. Doit-on appliquer à cette administration les règles qui régissent la tutelle?
324. Quelle est retendue du pouvoir d^administration du père ? Quels actes peut-il ou ne peut-il pas faire ?
323. «Le père est, durant le mariage, administrateur des biens personnels de ses enfants mineurs » (art. 389). On appelle ce pouvoir administration légak, parce que c'est la loi qui la donne au père. Le père a, pendant le mariage, autorité sur la personne de Tenfant; il a aussi, d*après le droit commun, la gestion des intérêts de la famille, puisqu'il est seigneur et maître de la communauté; la loi devait lui confier également Tadministration des biens de l'enfant (n« 296).
Quelle est l'étendue de ce pouvoir d'administration? La loi ne le dit pas; de là de grandes difficultés. Nous devons nous borner à poser le principe. Il s'agit de savoir d'abord si Ton doit assimiler l'administration légale du père à l'administration du tuteur. La loi dit de l'un et de l'autre qu'ils administrent les biens de l'enfant mineur (art. 450 et 389). Sous ce rapport, il y a analogie entre le père et le tuteur. En faut -il conclure que les règles concernant la gestion du tuteur sont applicables au père administrateur? La négative, à notre avis, est certaine; elle se fonde sur la
(Tome IV ) DE LA PUISSANCE PATERNELLE. 553
volonté du législateur. C est le Tribunal qui a proposé la disposition de l'article 389 ; et il dit formellement que le père n'est pas un tuteur, qu'il n'est pas soumis au contrôle d'un conseil de faoiille, ni à la surveillance d'un subrogé tuteur. L'orateur du gouvernement s'explique dans le même sens. Jusqu'à la dissolution du mariage, il ny a pas lieu à tutelle; le mineur trouve une protection suffisante dans ses père et mère. Gela est vrai des biens comme des personnes ; en ce sens, une coutume disait : « Les père et mère sont légitimes administrateurs des corps et biens de leurs enfants pupilles » (n** 302).
324. Voilà un premier principe : il faut écarter toute assimilation entre l'administration du père et celle du tuteur. Reste à savoir ce que le père peut faire en qualité d'administrateur et ce qu'il ne peut pas faire. La loi dit que le père est administfateur des biens de ses enfants; il administre le patrimoine d'autrui ; il a donc les droits et les obligations de tout administrateur. Celui qui administre les biens d'un tiers ne peut faire que des actes d'administration, il ne peut pas faire d^actes de disposition. Ce principe est fondé sur les droits que donne la propriété; c'est un droit absolu et exclusif, le propriétaire peut disposer de sa chose comme il l'entend, mais lui seul a ce pouvoir (art. 544); donc, l'administrateur n'a pas le droit de disposition. L'article 389 consacre implicitement ce principe en déclarant le père comptable de la propriété des biens. Le père est comptable.^ parce qu'il n'est qu'administrateur ; il est comptable de la propriété^ parce qu'il n'en peut pas disposer (n° 303).
Le principe que le père ne peut faire que des actes d'administration, ne sui&t pas. Il faut préciser ce qu'on entend par actes d'administration. Ici revient la question de l'analogie entre la tutelle et l'administration légale. En matière de tutelle, la loi distingue aussi les actes de disposition que le tuteur ne peut point faire, et les actes d'administration qui entrent dans les limites de ses attributions. Est-ce à dire qu'on puisse appliquer ces distinctions à l'administration légale? Non, car la loi n'établit pas la distinction comme un principe ; elle consacre des règles spécialement relatives à la tutelle. Ainsi accepter une donation n'est pas un acte de disposition, c'est plutôt un acte d'administration; néanmoins, pour des motifs de moralité, la loi dispose que
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le tuteur ne peut accepter une libéralité faite au mineur qu'avec autorisation du conseil de famille (art. 463). Il suit de là que Fargumentation analogique est impossible en cette matière. C'est la nature des actes qu'il faut considérer pour déterminer si ce sont des actes d'administration. Tout acte concernant les biens est ou un acte d'administration ou un acte de disposition. Les actes de disposition soHt ceux qui entraînent une aliénation totale ou partielle d'un bien quelconque ; si l'acte n'entraîne pas une aliénation, il est par cela même un acte d'administration (n® 304). Tel est le principe ; nous renvoyons, quant aux applications, à notre traité approfondi (n^ 307-316).
§111. De VusufruU légal des père et mère.
Somnaaire.
325. Pourquoi la loi donne-t-elle l'usufruit aux père et mère sur les biens de leurs
enfants?
Quand Tusufhiit légal cesse-t-il
325. « Le père, durant le mariage, et, après la dissolution du mariage, le survivant des père et mère, auront la jouissance des biens de leurs enfants jusqu'à l'âge de dix-huit ans accomplis, ou jusqu'à l'émancipation qui pourrait avoir lieu avant l'âge de dixhuit ans » (ait. 384). C'est cette jouissance qu'on appelle l'usufruit légal. On dit que la loi donne l'usufruit aux père et mère, à titre de récompense de l'éducation des enfants. La raison n'est pas solide. L'éducation est un devoir que la nature et les lois imposent aux père et mère. Conçoit-on qu'ils aient de ce chef une récompense? Toujours est-il que c'est un avantage pécuniaire; il n'est pas d'ordre public. Le code civil le reconnaît en disposant que des biens peuvent être donnés aux enfants, sous la condition que les père et mère n'en jouiront pas (n^ 324).
326. A qui appartient l'usufruit légal? Au père durant le mariage, et au survivant des père et mère, après la dissolution du mariage (art. 387), c'est-à-dire à celui qui exerce la puissance paternelle, ou à celui qui élève les entants. Cela est très-logique,
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puisque c*est une récompense attachée au devoir d'éducation. Il suit de là que l'usufruit appartient à la naère, même pendant le mariage, quand elle exerce la puissance paternelle. Gela nous paraît certain, en cas d'absence, puisque la loi lui confère la direction des enfants (art. 141). En principe, il doit en être de même quand le mari est interdit ; mais il y a un doute, parce qu'il n'y a pas de texte (n*" 3S5).
327. Sur quels biens l'usufruit légal est-il établi? L'article 389 répond : Sur les biens des enfants, donc tous leurs biens. 11 suit de là que l'usufruit est universel, et que les père et mère ont les droits ainsi que les obligations attachés à l'usufruit universel.
La loi excepte cependant certains biens de la jouissance légale : 1^ ceux que les enfants acquièrent par un travail et une industrie séparés. Le législateur veut favoriser la libre activité de l'enfant, ce qui est très-moral ; ^ ceux qui sont donnés ou légués à l'enfant, sous la condition expresse que les père et mère n'en jouiront pas. La condition doit être expresse, parce qu'elle déroge au droit commun (n** 326).
328. La jouissance légale des père et mère est-elle un véritable usufî*uit? On peut appliquer à cette jouissance la définition que l'article 578 donne de lusufruit ; le père a le droit de jouir des biens dont les enfants ont la propriété. Il est vrai que les articles 384-387, qui accordent cet avantage aux père et mère, le qualifient de jouissance^ mais les articles 389 et 601 lui donnent le nom d'usufruit. L'article 385 dit que les charges de cette jouissance sont celles auxquelles sont tenus les usufruitiers ; s'ils ont les charges, ils doivent aussi avoir les droits. Il faut donc poser en principe que la jouissance du père est un usufruit légal (n*» 328).
329. Les charges de l'usufî'uit légal sont : l"* celles auxquelles sont tenus les usufruitiers (art. 385, l""), il faut ajouter les usufruitiers universels, puisque la jouissance comprend tous les biens de l'enfant. La loi dispense toutefois les père et mère de l'obligation de donner caution (art. 601) ; le législateur a pensé que la plus forte garantie que l'enfant puisse avoir se trouve dans les sentiments de la nature, qui intéressent le père au bien-êlre de ses enfants. La loi dispense encore le père usufruitier de l'obligaiion qui incombe aux tuteurs de vendre les meubles du pupille
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(art. 453); ils ont le droit de jouir, donc ils doivent avoir le droit de garder les objets grevés de leur usufruit (n** 330 et 329).
^ « La nourriture, Tentretien et l'éducation des enfants selon leur fortune » (art. 385, 2*^). Une faut pas confondre cette charge avec Tobligation qui incombe toujours aux père et mère, alors même que les enfants n'ont point de biens personnels. La loi ne précise pas retendue de cette obligation générale, de sorte que le père, quoique riche, y satisferait en élevant son enfant comme un artisan. 11 n*en est pas de même lorsque Tenfant a des biens dont le père a la jouissance ; dans ce cas, l'éducation qu'il reçoit doit être en proportion de la fortune dont il jouit (n* 331).
3"" « Le payement des arrérages ou intérêts des capitaux » (art. 385, 3^). Il s'agit des intérêts et arrérages qui étaient échus» lorsque l'usufruit s'est ouvert. Cela résulte de la combinaison du n"" 3 avec le n"" 1 de l'article 385. La loi commence par dire que le père usufruitier est tenu des charges ordinaires de l'usufruit ; il doit donc, en sa qualité d'usufruitier universel, sypporter les intérêts et arrérages qui échoient pendant la durée de sa jouissance. Puis le n^ 3 impose au père usufruitier une charge spéciale, en disant qu'il e$t tenu du payement des arrérages ou intérêts des capitaux. Il est impossible que cette charge spéciale soit la même que l'obligation générale dont il est question dans le n® 1 ; elle doit donc porter sur les arrérages et intérêts échus lors de l'ouverture de l'usufruit. Ce qui confirme cette interprétation, c'est qu'il en était ainsi dans le droit coutumier pour la garde noble, et les dispositions du code sur l'usufruit sont empruntées aux coutumes (n» 332).
¥ « Les frais funéraires et ceux de dernière maladie. » U s'agit des frais funéraires, non de l'enfant, mais de celui à qui l'enfant a succédé. C'est encore une disposition des coutumes que le code a maintenue (n« 333).
330. Quand l'usufruit légal cesse-t-il? Il prend fin : l"" Lorsque les enfants ont atteint l'âge de dix-huit ans accomplis. L'usufruit étant attaché à la puissance paternelle devrait durer jusqu'à la majorité. C'était la disposition du projet. Au conseil d'Etat on la critiqua, par le motif que si l'usufruit ne cessait qu'à la majorité, il serait à craindre que le père ne refusât son consentement à Témancipation par le mariage, pour conserver la
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jouissance des biens. Un pareil soupçon est un outrage pour les père et mère, le législateur n'aurait pas dû se le permettre {n^ 335;.
2* « Par rémancipation qui pourrait avoir lieu avant Fdge de dix-huit ans (art. 384). » Le père peut émanciper l'enfant dès qu'il a quinze ans; or Fémancipation met fln à la puissance paternelle, donc aussi à l'usufruit qui y est attaché. Il en serait de même si l'enfant se mariait avec dispense avant l'âge de quinze ans, car le mariage émancipe de plein droit (n^ 336).
S"" Quand le divorce est prononcé pour cause déterminée, l'époux coupable est déchu de l'usufruit légal. C'est une peine, (art. 386) (n* 337).
4"* La jouissance de la mère cesse dans le cas d'un second mariage (art. 386). D'après la coutume de Paris, la jouissance du père cessait pour la même cause; cela était plus logique (n<> 338).
5<» Quand les époux sont mariés sous le régime de la communauté« le survivant doit feire inventaire. S'il manque à cette obligation, il perd l'usufruit légal (art. 1442). Nous reviendrons sur cette. disposition au titre du Contrat de mariage,
(y* Lorsque les enfents d'un héritier indigne sont appelés à la soccession, à l'exclusion de leur père, celui-ci ne peut réclamer Tusufruit légal des biens qui composent l'hérédité (art. 730). C'est une peine attachée à l'indignité.
7<> Les père et mère qui ont favorisé la prostitution de leur enfant sont privés des droits et avantages que le code civil leur accorde sur les biens de l'enfant (C. p. belge, art. 382).
8* L'usufruit légal s'éteint par la mort de l'enfant. Le code ne le dit pas, mais cela résulte des principes. La loi accorde au père la jouissance des biens de ses enfants, comme récompense des soins qu'il donne à leur éducation; le devoir d'éducation cessant à la mort de l'enfant, lavantage qui y est attaché doit aussi cesser (n** 343).
fOMi L sa
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DE LA PUISSANCE PATERNELLE SUR LES ENFANTS NATURELS
Sommaire.
531 . Les père et mère naturels ont la puissance paternelle. Règle d'interprétation.
o3i. Qui exerce cette puissance, quand Tenfant est reconnu par ses père et mère?
533. Quels sont les droits des père et mère sur la personne de Tenfant?
354. Quels sont les droits des père et mère sur les. biens de TenCaut?
331. Le code civil accorde la puissance paternelle aux père et mèie naturels. Cela se comprend. Ce n'est pas dans l'intérêt des père et mère que la puissance paternelle est établie, c'est dans Tintérêt des enfants ; or les enfants naturels ont droit à l'éducation aussi bien que les enfants légitimes. Mais le code ne s'explique que sur le pouvoir de correction, en déclarant applicables aux père et mère naturels les articles 376-379. U y a des lacunes. Comment les combler? Nous croyons qu'il faut .s en tenir au texte de la loi. U s agit d'une matière d'ordre public ; le législateur seul peut établir des obligations et donner des droits quand l'état des personnes est en cause, parce que c'est la loi qui crée l'état, et, par suite, les droits et obligations qui en résultent (n» 347),
332. Qui exerce l'autorité paternelle quand l'enfent est reconnu par ses père et mère? A notre avis, ils y ont un titre égal, et ils l'exercent concurremment. En théorie, cela est certain; la mère et le père contractent le même devoir envers l'enfant auquel ils donnent le jour. Quant à l'article 373 qui donne au père l'exercice exclusif de la puissance paternelle, pendant le mariage, il est inapplicable aux parents naturels, puisqu'il n'y a aucun lien juridique entre eux (n** 348). S'il y a conflit entre les père et mère, les tribunaux les videront, comme ils vident toute contestation (n*350). Cela est cependant controversé; dans l'opinion générale, on aboutit à donner aux juges un pouvoir discrétionnaire.
333. Quels sont les droits des père et mère sur la personne >de Venfant? La loi se borne à renvoyer aux articles qui concernent
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le pouvoir de correction ; en faut-il conclure que tous les autres sont inapplicables? Cela serait absurde, car il en résulterait que les père et mère n*ont pas la puissance paternelle, puisque le code ne renvoie pas h larlicle 372, lequel reconnaît aux père rautorité sur leurs enfants jusqu'à leur majorité. En donnant aux père et mère le pouvoir de correction, la loi leur donne implicitement le droit ou le devoir d'éducation, or la puissance paternelle n'est pas autre chose. Donc Tautorité paternelle est identique, que les enfants soient naturels ou légitimes. 11 ny a de différence que pour le pouvoir de correction ; voilà pourquoi la loi en parle spécialement (n"" 352).
Le code ne renvoie pas à tous les articles qui concernent le pouvoir de correction ; il entend donc exclure l'application des autres. Ainsi il n'y a pas lieu de limiter le pouvoir du père quand il contracte mariage, ou quand l'enfant exerce un état ou a des biens personnels (art. 380-382). II en résulte que le pouvoir du père naturel est plus étendu que celui du père légitime. Gela n'est pas aussi absurde qu'on le dit. L autorité paternelle est établie dans l'intérêt de l'enfant; et l'enfant naturel n'est-il pas, par le malheur de sa naissance, moins respectueux, moins soumis, plus indiscipliné que l'enfant légitime? Donc il faut une main plus ferme pour l'élever et un pouvoir plus fort (n® 357). 11 en est de même du pouvoir de la mère naturelle; la loi ne le limite pas. donc il est le même que celui du père (n"" 358).
334. Quels sont les droits des père et mère naturels sur les biens de l'enfant? A notre avis, ils ont l'administration de ses biens. C'est un devoir attaché à la puissance paternelle; or, la loi accorde cette puissance aux père et mère naturels (n^ 359). Us n'ont pas l'usufruit légal. Le texte ne le leur accorde pas, et l'esprit de la loi s'y oppose : la jouissance des biens est une récompense que la loi donne aux père et mère, or la loi ne peut pas récompenser ceux qui vivent en concubinage (n® 360).
sec DES PERSONNES. Tame lï.
Déflnition de la tutelle. Elle est d'ordre public
335. L'article 388 porte que « le mineur est Tindividu de Tun et de Tautre sexe qui n*a pad encore Tâge de vingt et un ans accomplis y> ; et aux termes de Tarticle 488, on est capable de tous les actes de la vie civile à cet âge ; le mineur est donc incapable des actes de la vie civile. C'est une incapacité naturelle. La loi doit veiller à Féducation et aux intérêts de ceux qui ne peuvent pas eux-mêmes gouverner leur personne et leurs biens. Jusqu'à quand doit durer Tincapacité légale qui résulte de la faiblesse de Tâge? Cela dépend du climat et des institutions politiques. Dans lancien droit, on suivait généralement les lois romaines, qui fixent la majorité à vingt-cinq ans. La loi du 20 septembre 1792 établit la majorité actuelle; elle était déjà admise dans plusieurs provinces de Tancienne France, sans que les intérêts privés ei Tordre public en souffrissent. La constitution de l'an vin retendit à l'exercice des droits politiques. Le code civil la maintint (n* 361).
Le code organise la tutelle au titre qui est intitulé De la Minorité. Il n'en faut pas conclure que tout mineur a nécessairement un tuteur. Tant que l'enfant légitime a ses père et mère, il est sous puissance paternelle ; la tutelle; ne s'ouvre qu'après la dissolution du mariage. Quant aux enfants naturels, la question est controversée; nous y reviendrons (n« 363).
336. On définit la tutelle une charge civile déférée à une personne par la loi ou en vertu de ses dispositions, pour admi-
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nistrer gratuitement la personne et les biens du mineur. II y a une grande analogie entre la tutelle et la puissance paternelle» L'objet est le môme, l'éducation de l'enfant et l'administration de ses biens ; mais le pouvoir diffère. Les père et mère ont l'autorité paternelle^ tandis que le tuteur n'a qu'une charge, il n'y a pas de puissance tutélaire. Quant aux biens, nous avons déjà signalé la diSërence que la loi met entre l'administration légale du père et la gestion du tuteur (n"" 364).
Nous disons que la tutelle est une charge civile; la doctrine traditionnelle la considère comme étant de droit public. Le code n'a pas consacré la tradition, et avec raison; gérer des biens et prendre soin de la personne d'un enfant, ne sont pas des fonctions publiques Toutefois la tutelle, ayant pour objet de veiller à la personne et aux intérêts de personnes incapables, est par cela même d'ordre public; d'oii suit qu'il n'y peut être dérogé par des conventions particulières (art. 6), et que les juges, en cette matière, n'ont d'autre autorité que celle que la loi leur accorde. Quand ils interviennent dans la tutelle, c'est à titre de juridiction volontaire ou gracieuse, et dans notre droit moderne, ils ne sont investis de cette juridiction que par exception, or toutô exception est d'étroite interprétation (n® 368).
SSCnON I. — D«i dWerses espèces de tnteUes*
§ I. De la tutelle légitime.
Sommaire.
337. Le surriTant des père et mère est tuteur de droit. Pourquoi la loi fait-elle con-
courir la tutelle avec la puissance paternelle ?
338. En quoi la tutelle de la mère survivante diffère-t-elle de la tutelle du pèref
339 Quand y a-t-il lien à la nomination d*un curateur au ventre, et quelles sont ses foncUons?
337. « Après la dissolution du mariage, arrivée par la mort de l'un des époux, la tutelle des enfants mineurs et non émancipés appartient de plein droit au survivant des père et mère » (art. 390). Le survivant des père et mère a aussi la puissance paternelle (art. 373 et 381 par argument). Pourquoi y a-t-ii tout ensemble tutelle et puissance paternelle? Pourquoi la loi ne se contente- telle pas de l'autorité du père? C'est que la situation de
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l'enfant change quand l'un de ses père et mère vient à mourir, il perd un des protecteurs que la nature lui a donnés, et à ce moment même il acquiert des droits dont Texercice peut le mettre en conflit avec le survivant ; il est héritier du prédécédé, et le survivant a aussi des droits à exercer sur le patrimoine du défunt. Les intérêts étant opposés, il faut à Fenfant des garanties nouvelles;, c'est pour les lui donner que la loi organise la tutelle à côté de la puissance paternelle. Le tuteur est contrôlé par le conseil de famille et par le subrogé tuteur; il est soumis à l'hypothèque légale. Aucune de ces mesures de défiance n'existe à l'égard du père; quand même il aurait des intérêts contraires à ceux de l'enfant, la loi suppose que l'appui des père et mère offre à l'enfant un garantie suffisante. D'ordinaire le survivant des père et mère est aussi tuteur, il réunit alors la puissance paternelle et la tutelle ; celle-ci limite, dans ce cas, l'autorité du père, nous dirons plus loin en quel sens. Le survivant peut ne pas être tuteur, il conserve néanmoins la puissance paternelle; l'administration des biens passe alors au tuteur, et le père conserve le droit et le devoir d'éducation (n^ 263).
338. La tutelle du survivant est, en général, régie par le droit commun, il y a cependant des exceptions. La mère est tutrice légitime, aussi bien que le père, mais celui-ci, comme tout tuteur, est obligé de gérer la tutelle, tandis que la mère peut la refuser (art. 394). Il se peut que la femme n'ait pas l'expérience des affaires qui lui serait nécessaire pour gérer des biens considérables; la loi lui permet de refuser; il y a lieu, dans ce cas, à faire nommer un tuteur par le conseil de famille; jusqu'à la nomination, la mère doit remplir les devoirs de tutrice (n* 376).
Il y a une seconde différence entre la tutelle du père et celle de la mère. Lepèrepeut nommer à la mère survivante et tutrice un conseil spécial sans l'avis duquel elle ne pourra faire aucun acte relatif à la tutelle (art. 391). Il importe que la mère reste tutrice, quand même elle n'aurait pas l'expérience des affaires, car personne ne peut remplacer l'affection maternelle. C'est pour que la mère puisse conserver la tutelle que la loi permet au père de lui nommer un conseil; ce qui se fait par testament ou par une déclaration devant le juge de paix (art. 392), ou devant notaire (n<* 377). Vavis que le conseil est appelé à donner est une assis-
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taûce(art. 391), c'estrà-dire le concours dans lacté; sans ce concours l'acte serait nul (n*** 380 et 382). La femme est incapable d'agir seule; le conseil intervient pour couvrir son incapacité; donc, sans l'avis du conseil, la femme est sans droit. Il va sans dire que la mère ne peut pas nommer de conseil au père ; celui-ci est toujours présumé capable, tant qu'il a l'exercice de ses droits civils.
L'article 395 contient une troisième disposition spéciale à la femme : <c Si la mère tutrice veut se remarier, elle devra, avant l'acte de mariage, convoquer le conseil de famille, qui décidera si la tutelle doit lui être conservée. » Il n'y a pas de bonne raison de la différence que la loi fait entre la mère et le père qui se remarient; on peut dire de l'un et de l'autre qu'un second mariage fait douter de l'affection qu'ils ont pour les enfants du premier lit. Il est vrai que la mère tombe sous puissance de son second mari, de sorte que de fait celui-ci exercera la tutelle. Mais la seconde femme, si elle n'a pas de pouvoir légal, n'a-t-elle pas une autre influence plus grande et plus dangereuse? Le conseil de famille peut conserver la tutelle à la mère qui se remarie, ou la lui enlever. S'il la lui conserve, il lui donne nécessairement le mari pour cotuteur ; la raison en est, comme nous venons de le dire, que le second mari gérera réellement la tutelle ; la loi veut que celui qui est tuteur de fait le soit aussi de droit. Si la mère ne convoque pas le conseil de famille, elle perd la tutelle de plein droit, et si elle continue à la gérer, soit par ignorance de la loi, soit parce qu'elle n aime pas à exposer son mariage à la critique du conseil de famille, le second mari sera solidairement responsable de toutes les suites de la tutelle que la femme aura indûment conservée (art. 395). Cette responsabilité ne s'étend pas à la gestion antérieure au mariage ; le mari ne peut pas être responsable alors qu'il n'est pas débiteur, et il ne devient débiteur que par le fait de son mariage. Les travaux préparatoires prouvent que c'est en ce sens que l'article 395 a été rédigé (n^» 384, 386, 387, 389). 11 y a cependant controverse.
339. « Si, lors du décès du mari, la femme est enceinte, il sera nommé un curateur au ventre par le conseil de famille. A la naissance de l'enfant, la mère en deviendra tutrice, et le curateur en deviendra de plein droit le subrogé tuteur » (art. 393). On
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l'enfant change quand Tun de ses père et mère vient à mourir, il perd un des protecteurs que la nature lui a donnés, et à ce moment même il acquiert des droits dont Texercice peut le mettre en conflit avec le survivant; il est héritier du prédécédé, et le survivant a aussi des droits à exercer sur le patrimoine du défunt. Les intérêts étant opposés, il faut à lenfant des garanties nouvelles;. c*est pour les lui donner que la loi organise la tutelle h côté de la puissance paternelle. Le tuteur est contrôlé par le conseil de famille et par le subrogé tuteur; il est soumis à Thypotbëque légale. Aucune de ces mesures de défiance n'existe â regard du père; quand même il aurait des intérêts contraires à ceux de l'enfant, la loi suppose que l'appui des père et mère offre à Tentant un garantie suffisante. D'ordinaire le survivant des père et mère est aussi tuteur, il réunit alors la puissance paternelle et la tutelle ; celle-ci limite, dans ce cas, l'autorité du père, nous dirons plus loin en quel sens. Le survivant peut ne pas être tuteur, il conserve néanmoins la puissance paternelle; l'administration des biens passe alors au tuteur, et le père conserve le droit et le devoir d'éducation (n** 263).
338. La tutelle du survivant est, en général, régie par le droit commun. 11 y a cependant des exceptions. La mère est tutrice légitime, aussi bien que le père, mais celui-ci, comme tout tuteur, est obligé de gérer la tutelle, tandis que la mère peut la refuser (art. 394). Il se peut que la femme n'ait pas l'expérience des affaires qui lui serait nécessaire pour gérer des biens considérables; la loi lui permet de refuser; il y a lieu, dans ce cas, à faire nommer un tuteur par le conseil de famille; jusqu'à la nomination, la mère doit remplir les devoirs de tutrice (n* 376).
Il y a une seconde différence entre la tutelle du père et celle de la mère. Le père peut nommer àla mère survivante et tutrice un conseil spécial sans l'avis duquel elle ne pourra faire aucun acte relatif à la tutelle (art. 391). Il importe que la mère reste tutrice, quand même elle n'aurait pas l'expérience des affaires, car personne ne peut remplacer l'affection maternelle. C'est pour que la mère puisse conserver la tutelle que la loi permet au père de lui nommer un conseil; ce qui se fait par testament oii par une déclaration devant le juge de paix (art. 392), ou devant notaire (n° 377). Vavis que le conseil est appelé à donner est une assis-
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taoce(art. 391), c'est-à-dire le concours dans lacté; sans ce concours l'acte serait nul (n^ 380 et 382). La femme est incapable d'agir seule; le conseil intervient pour couvrir son incapacité; donc, sans l'avis du conseil, la femme est sans droit. Il va sans dire que la mère ne peut pas nommer de conseil au père ; celui-ci est toujours présumé capable, tant qu'il a l'exercice de ses droits civils.
L'article 395 contient une troisième disposition spéciale à la femme : a Si la mère tutrice veut se remarier, elle devra, avant l'acte de mariage, convoquer le conseil de famille, qui décidera si la tutelle doit lui être conservée. » Il n'y a pas de bonne raison de la différence que la loi fait entre la mère et le père qui se remarient ; on peut dire de l'un et de lautre qu'un second mariage fait douter de l'affection qu'ils ont pour les enfants du premier lit. Il est vrai que la mère tombe sous puissance de son second mari, de sorte que de fait celui-ci exercera la tutelle. Mais la seconde femme, si elle n'a pas de pouvoir légal, n a-t-elle pas une autre influence plus grande et plus dangereuse? Le conseil de iàmille peut conserver la tutelle à la mère qui se remarie, ou la lui enlever. S'il la lui conserve, il lui donne nécessairement le mari pour cotuteur ; la raison en est, comme nous venons de le dire, que le second mari gérera réellement la tutelle ; la loi veut que celui qui est tuteur de fait le soit aussi de droit. Si la mère ne convoque pas le conseil de famille, elle perd la tutelle de plein droit, et si elle continue à la gérer, soit par ignorance de la loi, soit parce qu'elle n aime pas à exposer son mariage à la critique du conseil de famille, le second mari sera solidairement responsable de toutes les suites de la tutelle que la femme aura indûment conservée (art. 395). Celte responsabilité ne s'étend pas à la gestion antérieure au mariage ; le mari ne peut pas être responsable alors qu'il n'est pas débiteur, et il ne devient débiteur que par le fait de son mariage. Les travaux préparatoires prouvent que c'est en ce sens que l'article 395 a été rédigé (n°« 384, 386, 387, 389). Il y a cependant controverse.
339. « Si, lors du décès du mari, la femme est enceinte, il sera nommé un curateur au ventre par le conseil de famille. A la naissance de l'enfant, la mère en deviendra tutrice, et le curateur en deviendra de plein droit le subrogé tuteur » (art. 393). On
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suppose qu à la mort du mari, il n*y a pas d'enfants. A qui passeront, dans ce cas, les biens du défunt? La chose est incertaine. Si réellement la femme est enceinte, et si l'enfant naît viable, c'est lui qui héritera, et la mère sera usufruitière des biens et tutrice de l'entant. Mais la femme peut simuler une grossesse, pour avoir la jouissance de la fortune du défunt, et quand même la grossesse est réelle, l'enfant peut ne pas naître viable. S'il naissait non viable, il y aurait un nouveau danger pour les héritiers, c'est que la mère cache pendant quelque temps la mort de l'enfant, pour lui succéder. Il fallait donc un surveillant, de là l'institution d'un curateur au ventre (n*'393). Outre cette surveillance, le curateur doit encore administrer les biens délaissés par le mari. Gela est de tradition, la mère ne peut pas avoir l'administration, puisqu'elle n'est pas encore tutrice; elle ne le sera que si l'enfant naît viable (n* 395).
§ II. De la tutelle testamentaire.
Sommaire.
Le tuteur élu doit-il accepter
340. Le dernier mourant des père et mère peut choisir un tuteur, parent ou étranger (art. 397). On appelle cette tutelle testamentaire, parce qu'elle ne s'ouvre qu'à la mort du père ou de la mère tuteurs. La nomination se fait par testament ou par une déclaration reçue par le juge de paix ou par un notaire(art. 398,392).
Pourquoi la loi donne-t-elle ce droit au dernier mourant des père et mère? Parce que, mieux que personne, il sait qui est le parent ou l'ami digne de prendre sa place. Cela suppose que la tutelle deviendra vacante par sa mort, ce qui implique que le dernier mourant l'exerce. Si le dernier mourant n'exerce pas la tutelle, parce qu'il l'a refusée ou qu'il s'est excusé, ou s'il a été exclu ou destitué, il y a un tuteur en exercice, celui qui a été nommé par le conseil de famille ; or, le dernier mourant ne peut pas enlever la tutelle à celui qui l'exerce légalement (n"^ 396 et 397).
La mère remariée et maintenue dans la tutelle peut nom
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mer un tuteur à ses enfants du premier lit, mais son choix doit être confirmé par le conseil de famille. Elle peut nommer un tuteur, car elle est tutrice légitime; le conseil de famille n'a fait que la maintenir dans cette tutelle légale. Toutefois puisqu'il a &llu une délibération du conseil de famille pour la maintenir dans la tutelle, il est logique que le conseil confirme aussi la nomination qu'elle fait en mourant. Cela est aussi fondé en raison. La femme remariée est sous Tinfluence de son nouveau conjoint; il est bon que la famille intervienne pour examiner si le tuteur que la mère a nommé est digne de remplir cette mission (n» 398).
342. Le tuteur choisi par le dernier mourant des père et mère est obligé d'accepter la tutelle, comme tout tuteur. Mais il peut se prévaloir des excuses admises par la loi. C'est le droit commun : Tariicle 401 le consacre (n^ 399).
§ IIL De la tutelle des ascetidants.
Sommaire.
343. Les ascendants sonttutears légaux. Pourquoi pas les ascendantes? ZU. Quand y a-t-il lieu à la tutelle des ascendants? 345. Dans quel ordre viennent-ils k la tutelle ?
343. Les ascendants sont appelés à la tutelle par la loi. C'est donc une tutelle légale. Les ascendantes ne sont pas tutrices légitimes ; la mère seule est tutrice de droit, les autres ascendantes peuvent seulement être nommées tutrices par le conseil de famille (art. 442). Il eût été dangereux d'admettre de plein droit comme tutrices des personnes en qui la faiblesse du sexe se joint à la faiblesse de l'âge : ce sont les paroles de l'orateur du gouvernement. C'est au conseil, et s'il y a lieu, au dernier mourant des père et mère de nommer Tascendante qui serait en état de porter le lourd fardeau de la tutelle (n** 400).
^4:4. Quand y a-t-il lieu à la tutelle des ascendants? L'article 402 répond : <c Lorsqu'il n'a pas été choisi un tuteur par le dernier mourant de ses père et mère. » Cela suppose que le dernier mourant exerçait la tutelle. S'il ne l'exerçait pas, soit qu'il ait refusé, ou qu'il ait été excusé, ou destitué, il y a un tuteur nommé par le conseil de famille, partant, il n'y a pas lieu à la tutelle des ascendants (art. 405). Pourquoi la loi préfère-t-elle la tutelle dative k celle des ascendants, tant qu'il y a un survivant des
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père et mère? Il n'y a qu'une raison de délicatesse, qui est trèsfaible : on dit que les convenances s'opposent à ce qu'un ascendant soit appelé à la tutelle, tant que le père ou la mère vit(n'*40l)- Si le survivant des père et mère nomme un tuteur, il va sans dire que les ascendants sont exclus; le dernier mourant a dû avoir des raisons pour ne pas laisser les ascendants venir à la tutelle : la loi respecte sa décision. Elle exclut même la tutelle des ascendants quand le tuteur testamentaire est excusé ou exclu, parce que le législateur suppose que le père ou la mère tuteur ont nommé un tuteur testamentaire, à cause de l'incapacité des ascendants (n**,402).
345. Dans quel ordre les ascendants viennent-ils à la tutelle? La tutelle est d'abord déférée à l'aïeul paternel ; à son défaut, l'aïeul maternel est appelé, et ainsi en remontant, de manière que l'ascendant paternel soit toujours préféré à l'ascendant maternel du même degré (art. 402). S'il y a une différence de degrés, Tascendant le plus proche est préféré, quand même ce serait un aïeul maternel; c'est seulement à égalité de degré que la loi appelle de préférence l'ascendant paternel.
Lorsqu'il n'y a pas d'ascendants au second degré, il peut y avoir concurrence entre deux ascendants d'un degré supérieur, appartenant tous les deux à la ligne paternelle du mineur; la tutelle passera, dans ce cas, à celui des deux qui se trouvera être l'aïeul paternel du père du mineur (art. 403). Le seul motif de cette pré- ÎFérence est que l'enfant porte le nom de l'aïeul paternel de son père; comme ce motif n'existe point quand la concurrence existe entre deux bisaïeuls de la ligne maternelle, la loi défère au conseil de famille le choix entre ces deux aïeux {iV 403).
Si l'ascendant appelé à la tutelle est excusé, exclu ou destitué, la. nomination du tuteur se fera par le conseil de famille (art. 403).
§ IV. De la tutelle dative.
Sommaire.
3i6. Quand y a-t-il lieu à la nomination d'un tuteur datif? Zil. Quel principe le code suit-il dans la délation de la tutelle ? 348. De la nomination du tuteur datif.
549. Le conseil peut-il nommer plus d*un tuteur? De la protutelle.
346. Il résulte de ce que nous venons de dire et de l'arlicle 405 qu'il y a lieu à la nomination du tuteur par le conseil de
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&mille, dans les cas suivants : l"" lorsqu'un enfant mineur reste sans père ni mère, que le dernier mourant n'a pas choisi de tuteur, et qu'il n'y a pas d'ascendants mâles ;' â*" loi*sque la mère survivante refuse la tutelle; 3' lorsque le père survivant, le tuteur testamentaire ou l'ascendant appelé à la tutelle légale sont excusés ou exclus; 4® lorsque la veuve qui se remarie ne convoque pas le conseil de famille, ou n'est pas maintenue dans la tutelle (n^ 406).
347. Tel estM'ordre que la loi suit pour les diverses espèces de tutelles. On demande quelle est la raison de cet ordre. Ce n'est pas toujours le plus proche parent qui est nécessairement tuteur. Quand le survivant des père et mère refuse ou s'excuse, la tutelle ne passe pas aux ascendants, c'est le conseil de famille qui choisit le tuteur, et il peut choisir un étranger. Le législateur est guidé uniquement, dans la délation de la tutelle, par l'intérêt du mineur. Il faut à l'orphelin un protecteur et un guide qui l'aime; car les enfants ont besoin d'amour, comme ils ont besoin d'air et de soleil pour vivre. Chez qui trouveront-ils ces soins affectueux, celte indulgence qui ne se rebute jamais, et qui seule légitime la sévérité parfois nécessaire? Avant tout, chez le survivant de leurs père et mère. S'il vient à décéder avant la majorité de l'enfant, la tutelle ne passe pas au parent le plus proche : c'est au père ou à la mère de désigner celui qui tiendra lieu de père à l'orphelin. Si les père et mère n'usent pas de cette faculté, la loi appelle les ascendants; ici l'on a critiqué la loi, parce qu'elle choisit pour tuteurs ceux que leur âge ou leurs infirmités rendent incapables de cette charge. Nous croyons que les critiques ont méconnu l'esprit de la loi. La qualité essentielle du tuteur, c'est l'amour qu'il porte aux orphelins qu'il doit élever. Les ascendants sont donc indiqués par la nature; il y a des parents plus proches, mais les orphelins ne sont pas le sang de leur sang : le conseil de famille choisira (n ' 367).
348. On nomme tutelle dative celle qui est déférée par le conseil de famille. La loi veille à ce que le conseil soit réuni le plus tôt possible, afin que le mineur ne reste pas sans défenseur. Aux termes de l'article 406, les parents du mineur, ses créanciers ou autres parties intéressées peuvent requérir la convocation du conseil de famille. Le juge de paix peut le convoquer
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d*office. Comme il pourrait ignorer le tait qui donne lieu à la nomination d'un tuteur, la loi permet h toute personne de le lui dénoncer. Quand uiîe tutelle en exercice devient vacante, le subrogé tuteur est chargé de provoquer la nomination d*un nouveau tuteur, sous peine des dommages-intérêts qui pourraient en résulter pour le mineur (art. 424).
349. Le conseil peut-il nommer plus d'un tuteur? Toutes les dispositions du code supposent que le tuteur est unique. Ce principe est fondé en raison. Lorsque plusieurs personnes sont chargées du même ofSce, l'une s'en rapporte à l'autre, et aucune ne fait ce qu'elle devrait faire. Il n'y a qu'une exception qui confirme la règle : « Quand le mineur, domicilié en France, possède des biens dans les colonies, ou réciproquement, l'administration spéciale de ces biens sera donnée à un protuteur. » Cela est établi dans l'intérêt des mineurs autant que dans celui du tuteur; comment un tuteur administrerait-il des biens situés dans les Indes? et s'il nommait des administrateurs, comment contrôlerait-il leur gestion? Le tuteur et le protuteur sont indépendants l'un de l'autre, chacun ne répond que de sa gestion. L article 407 le dit, et vraiment cela allait sans dire (n^ 409).
§ V. De la tutelle des enfants naturels.
Sommaire
350. L68 enfants naturels sont ils sous tutelle, s'ils ont leurs père et mère ou riiii
d'eux?
Quid des enfants non reconnus
360. La loi ne parle pas de la tutelle des enfants naturels : on admet généralement qu'ils sont toujours en tutelle depuis leur naissance. A notre avis, ils ne sont jamais en tutelle, tant qu'ils ont leurs père et mère ou l'un d'eux. Dans le système du code, il n'y a lieu à la tutelle des enfants légitimes que lorsqu'ils^ ont perdu leurs père et mère ou l'un d'eux, c'est-à-dire quand il n'y a plus de puissance paternelle, ou que cette puissance est insuffisante pour protéger les mineurs. Or, quand les enfants ont leur père et mère, ils ont des protecteurs naturels; pour qu'à côté de la puissance paternelle, il y eût encore une tutelle, il faudrait un texte, et il n'y en a point. Après le décès de l'un des père
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et mère légitimes, la tutelle s*ouvre, à raison du conflit d*intérêts qui existe entre l'enfant héritier des biens du défunt et le survivant qui a des droits sur le même patrimoine en vertu de ses conventions matrimoniales; ce conflit ne peut pas se présenter là où il n*7 a point de mariage. La protection du père ou de la mère suiSt donc à Tentant; dès lors la tutelle serait un hors-d'œuvre (n« 413).
861. Nous supposons que les enfants naturels sont reconnus. Quand ils ne le sont pas, il n'y a aucun lien légal entre eux et leurs père et mère, donc pas de puissance paternelle. Si l'enfant est élevé par sa mère, comme cela arrive d'ordinaire, la mère n'aura aucun pouvoir sur lui, ni droit de garde, ni droit de correction, ni administration légale. Si l'enfant avait besoin d'éti*e représenté dans un acte judiciaire ou extra judiciaire, il faudrait recourir au tribunal, pour qu'il nommât un tuteur ad hoc. Ici l'intervention du conseil de famille est de toute impossibilité, puisque l'en&nt naturel n'a point de famille, il n'a pas même de père ni mère, tant qu'il n*est pas reconnu (n^ 418). Cette absence de protection légale est un grand défaut. C'est au législateur de combler la lacune
SECTION II. Du subrogé tatenr.
Somm&lrB.
Quelles sont les fonctions du subrogé tuteur
352. c( Dans toute tutelle il y aura un subrogé tuteur, nommé par le conseil de famille » (art. 420). Pourquoi la subrogée tutelle est-elle toujours dative? Les fonctions du subrogé tuteur impliquent la nécessité d'un choix. Il est appelé à surveiller la gestion du tuteui* et à provoquer sa destitution, s'il y a lieu; il doit donc avoir la fermeté nécessaire pour remplir ces difficiles fonctions. Le subrogé tuteur intervient quand le tuteur et le mineur ont des intérêts opposés ; il faut donc qu'il n'ait pas les mêmes intérêts que le tuteur. D'après cela, on concevrait difficilement que le subrogé tuteur fût nommé par la loi (n"* 421).
La loi veut que le subrogé tuteur soit nommé aussitôt
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qu'il y a un tuteur; dès qu'il y a un tuteur qui gère, il faut qu*il y ait un surveillant. Quand la tutelle est dative, la nomination du subrogé tuteur a lieu . immédiatement après celle du tuteur (art. 422). Si la tutelle est légale ou testamentaire, le tuteur doit, avant d'entrer en fonctions, faire convoquer un conseil de femille pour la nomination du subrogé tuteur. Cette obligation est sanctionnée par une peine très-grave ; si le tuteur s'est ingéré dans la gestion avant d'avoir fait nommer un subrogé tuteur, le conseil de famille peut lui retirer la tutelle, s'il y a eu dol de sa part; et quand même il n'y aurait pas lieu à destitution, le tuteur serait tenu, pour simple négligence, des dommages-intérêts envers le mineur (art. 421) (n^ 422).
354. Qui peut être nommé subrogé tuteur? Le conseil peut nommer un parent, un allié ou un étranger, sauf l'application des règles concernant les excuses. Toutefois son choix, en ce qui concerne les parents, est restreint par une disposition spéciale : c( Le subrogé tuteur doit être pris dans celle des deux lignes à laquelle le tuteur n'appartient pas » (art. 423). Le subrogé tuteur est appelé à agir pour les intérêts du mineur,lorsqu'ils sont en opposition avec ceux du tuteur; or, s'il appartenait à la même ligne que le tuteur, il aurait les mêmes intérêts que celui-ci, et par suite il serait lui-même en conflit avec le pupille. L'article 423 ajoute : c< hors le cas de frères germains ». Les frères germains appartiennent aux deux lignes; quand donc un frère germain est tuteur, on ne pourrait, d après la règle précitée, prendre le subrogé tuteur parmi les parents, puisqu'il appartiendrait nécessairement à la ligne du tuteur; la loi fait exception à cette règle, en ce sens que si le luteur est un frère germain, le subrogé tuteur peut être pris indifféremment dans les deux lignes (n** 425).
.356. Quelles sont les fonctions du subrogé tuteur? Sa fonction principale consiste h surveiller le tuteur; chose singulière, la loi ne le dit pas d'une manière expresse, mais elle le dit implicitement. C est à la diligence du subrogé tuteur que le conseil de famille est convoqué, quand il y a lieu de destituer le tuteur (art. 446). Cela suppose le droit et le devoir de surveiller l'administration de la tutelle. La loi ne dit pas comment le subrogé tuteur exercera cette surveillance; elle n'indique qu'un moyen, c'est que le conseil de famille peut obliger le tuteur à remettre au
iTome IV.) 1>£ LA TUTELLE. S7I
subrogé tuteur des états de situation de sa gestion, aux époques que le conseil juge à propos de fixer (art. 470). Cette obligation devrait exister de droit.
Le subrogé tuteur doit agir pour les intérêts du mineur lorsqu'ils sont en opposition avec ceux du tuteur (art. 420). De là suit qu'en général le subrogé tuteur n*agit pas ; il n'est pas tuteur, ni substitut du tuteur; si la tutelle est vacante ou abandonnée, il doit provoquer la nomination d'un nouveau tuteur (art. 424). Il est impo3sible que le subrogé tuteur agisse, puisque la gestion tutélaire doit être surveillée, et qui exercerait ce contrôle si le subrogé tuteur agissait? 11 y a exception quand les intérêts du tuteur sont en opposition avec ceux du mineur ; dans ce cas, le subrogé tuteur agit, c'est-à-dire qu'il gère la tutelle pour un acte spécial. Qui exercera alors la surveillance sur le subrogé tuteur disant fonction de tuteur? 11 faudra que le conseil de famille ou le tribunal nomme un subrogé tuteur ad hoc (n"" 427).
SECTION m. I>a conseil de famille.
§ 1. Composition du conseil.
356. Quel est le principe que le code suit pour la composition du conseU ?
Nombre des membres. La règle et l'exception
ZSIè. Règles tracées par le code pour le choix des membres du conseil.
359. Le juge de paix a-trU un pouvoir d'appréciation dans Tapplication de ces r^les?
360. A quel domicile la tutelle s*onvre t-elle? Ce domicile est-il immuable?
366. Le conseil de famille joue un grand rôle dans la tutelle. II nomme le tuteur datif et il choisit toujours le subrogé tuteur ; il contrôle la gestion du tuteur, et le destitue, s'il y a lieu ; il intervient pour autoriser le tuteur à faire les actes les plus importants de la tutelle; il a encore d'autres attributions, et toutes exigent l'autorité, Tintelligence des affaires, le dévouement aux intérêts du mineur. Pour parvenir à une bonne organisation des conseils de famille, dit l'Exposé des motifs, il a paru nécessaire de les rendre peu nombreux ; ils se composent régulièrement de six membres, l'expérience démontrant que les corps trop nombreux n'agissent point, l'un s'en rapportant à l'autre, et la responsabilité morale, trop divisée, est nulle. La loi n'admet au conseil que les
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plos proches parents, c*est un gage d*affecUon, et c est sur Tafifection des parents comme sur celle du tuteur qu'il faut compter pour Faccomplissement de fonctions souvent difficiles et toujours désagréables. Les membres du conseil doivent être mâles et majeurs; les femmes nont pas, en général, l'expérience des affaires. La loi n'excepte que la mère et les ascendantes veuves ; elles sont ou peuvent être tutrices (art. 390 et 442)» dès lors il fallait aussi les admettre au conseil. Quant aux mineurs, ils sont incapables, et exclus de droit ; sauf les père et mère, auxquels 1 affectioD tient lieu de capacité. La loi veut que les parents des deux lignes soient appelés en nombre égal au conseil, afin d'éviter que 1 une des deux familles auxquelles le mineur appartient ne fosse prévaloir ses intérêts, au préjudice du pupille. Enfin, le juge de paix est membre et président (art. 407,416). C'est à lui de diriger les délibérations pour le bien et l'utilité du mineur (n^ 429).
367. Le conseil se compose régulièrement de six membres pris dans les deux lignes (art. 408). Getterègle souffre deux exceptions. La première concerne les frères germains et les maris des sœurs germaines. S'ils sont six ou au delà, ils seront tous membres du conseil de famille, qu'ils composeront seuls ; aucun autre parent n'y sera appelé, sauf les ascendants qui sont compris dans la seconde exception ; s'ils sont moins de six, les autres membres ne sont appelés que pour compléter ce nombre (art. 408). Dans le cas de cette première exception, le conseil de famille peut se composer de plus de six membres, tous frères germains, c'està-dire, appartenant aux deux lignes. La loi les appelle tous, à raison du proche lien de parenté qui les unit avec le pupille (n* 437).
H y a une deuxième exception en faveur des ascendants; ils sont aussi membres de droit, quand même, en les appelant, le conseil se composerait de plus de six personnes ; l'article 408 dit qu'ils sont appelés avec les frères germains; donc, sans limitation de nombre. Cela s'explique par la grande affection que les ascendants ont pour leurs descendants : c'est le sang de leur sang. La loi appelle au conseil les ascendants valablement excusés. Ces derniers mots sont de trop ; il peut y avoir des ascendants qui n'ont pas été dans le cas de s'excuser, parce qu'il n'y avait pas lieu à la tutelle légale; ils feront néanmoins partie du conseil.
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Les veuves d^ascendants sont également membres de droit, puisqu'elles sont ascendantes (n"" 439).
368. Les six membres qui composent le conseil de famille sont choisis par le juge de paix parmi les parents et alliés qui habitent la commune où la tutelle s*est ouverte, ou dans la distance de deux myriamètres. L'article 407 dit qu'ils sont pris dans la commune; les articles 409 et 410 se servent de l'expression* sur les lieux; le mot dmniciliés^ qui se trouve dans l'article 407, n'indique donc pas le domicile de droit. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute, il importe que les parents appelés à siéger au conseil ne soient pas obligés de se déplacer; et étant sur les lieux, ils ont une connaissance plus certaine des faits qu'ils doivent savoir pour délibérer (n** 432).
Le code trace des règles au juge de paix pour le choix des membres qui sont sur les lieux (n^' 433). Trois membres doivent être pris dans la ligne paternelle du mineur et trois dans la ligne maternelle (art. 407). Dans chaque ligne, le juge de paix doit choisir, en général, le plus proche en degré ; mais si le parent le plus proche ne convient pas, tandis qu'il y en a un plus éloigné en degré qui convient, le juge de paix devra prendre celui-ci. 11 faut avant tout prendre en considération l'intérêt du mineur; c'est dans cet esprit que la loi doit être appliquée. S'il y a un parent ou un allié du même degré, le parent est préféré (art. 407), toujours sous la condition qu'il soit capable. S'il y a des parents du même degré, le plus âgé est préféré, sous la méma condition.
Régulièrement les membres du conseil doivent être pris sur les lieux. Cette règle est aussi subordonnée à l'intérêt du mineur. Le juge de paix peut appeler au conseil, à quelque distance qu'ils soient domiciliés, des parente ou alliés plus proches en degré, ou de même degré, quoiqu'il y ait dans la commune un nombre suffisant de parents ou alliés pour former le conseil (art. 410) (n*434).
11 se peut qu'il n'y ait pas sur les lieux des parents ou alliés en nombre suffisant pour composer le conseil de famille. Dans ce cas, le juge de paix appellera, soit des parents ou alliés domiciliés à de plus grandes distances, soit, dans la commune même, des citoyens connus pour avoir eu des relations habituelles d'amitié avec le père ou la mère du mineur (art. 409). Ainsi, le juge de
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paix peut choisir des amis, alors même qu*il y a des parents hors delà distance légale (n<^ 435, 441, 442).
On suit les mêmes règles pour les alliés (art. 407, 409, 410) (n<^436).
369. Telles sont les règles tracées par la loi. Le juge de paix est-il obligé de les appliquer, ou jouit-il d un pouvoir discrétionnaire? En principe, le juge de paix doit appliquer les règles que la loi établit, sinon ces règles seraient inutiles. Toutefois, ces règles ne peuvent pas toujours être suivies à la lettre; rintérêtdu mineur devant être pris en considération, le juge de paix doit avoir une certaine latitude dans l'application de la loi. Mais Tarbitraire était aussi à craindre ; pour concilier tous les intérêts, le législateur lui-même a décidé dans quels cas le juge de paix aurait un pouvoir d'appréciation. Quand les parents ou alliés se trouvent en nombre insuflSsant sur les lieux, le juge de paix peut appeler soit des parents ou alliés domiciliés à de plus grandes distances, soit des amis dans la commune même ; lui seul décide, dans ce cas, s'il y a lieu d'appeler des parents ou des amis. Le choix des amis dépend encore de son appréciation : c'est une mission très-délicate, et qui, par sa nature même, échappe à tout contrôle.
Dans le choix des parents et alliés, le juge de paix doit suivre les règles établies par l'article 407 : le parent, dit le texte, sera préféré à l'allié : le plus âgé des parents sera préféré au plus jeune. Il en est ainsi à titre égal, mais si le parent était incapable, si le plus &gé était incapable, le juge serait-il néanmoins forcé de les nommer? Les articles 409 et 410 prouvent que la loi entend donner au juge une certaine latitude; mais le législateur aurait bien fait de s'en expliquer. On admet que, dans l'intérêt du mineur, le juge peut préférer l'allié au parent, le parent le plus jeune à celui qui est plus âgé (n^ 444 et 445).
360. Reste à savoir dans quelle commune la tutelle s'ouvre; c'est-à-dire quel est le domicile de la tutelle. C'est le juge de paix de cette commune qui forme le conseil de famille, et il le forme régulièrement de parents, d'alliés ou d'amis qui y habitent. La composition du conseil dépendant du domicile de la tutelle, il importe de déterminer quel est ce domicile. La question est trèscontroversée. A notre avià, ce domicile est toujours celui du mi-
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neur. C'est Tapplication du droit commun. Tous les actes juridiques se font au domicile de la personne qui y est intéressée. Cela est admis par tout le monde pour le premier domicile de la tutelle, quand elle s'ouvre par le décès de l'un des père et mère. Mais on prétend que le domicile» une fois établi, est immuable. Gela est contraire à Tessence du domicile, lequel est variable de sa nature. Pour qu'il fût fixe, en matière de tutelle, il faudrait un texte qui dérogeât au droit commun. Or, de texte il n'y en a pas ; le code ne parle pas même du domicile de la tutelle, et dans le silence de la loi, il faut s'en tenir au droit commun. Le domicile de la tutelle variera donc avec le domicile du mineur (n^ 447-451).
§ II. (Convocation du conseil et délibération.
361. Qui peut convoquer le conseil et qui peut requérir cette convocation? 361 Comment se fait la convocaUont Quid si les membres convoqués ne comparaissent pas?
DélU)ération. Majorité. Décisions
361. Le conseil de famille est convoqué soit en vertu d'une ordonnance, soit en vertu d'une autorisation émanée du juge de paix. Ce magistrat peut ordonner ou autoriser la convocation, soit d'office, soit sur réquisition.
Le juge de paix convoque le conseil d'office quand il s'agit de nommer le tuteur, de le remplacer ou de le destituer (art. 406, 446 et 426). Ces dispositions ne sont pas limitatives. Présidentné du conseil, appelé à veiller aux intérêts du mineur, il peut convoquer le conseil aussi souvent que les intérêts du mineur l'exigent.
Le code indique, dans les divers cas, les personnes qui ont le droit de requérir la convocation du conseil. S'agit-il de la nomination du tuteur, la loi donne ce droit aux parents et par suite aux alliés, aux créanciers du mineur, ainsi qu'à toutes parties intéressées (art. 406). Quand il s'agit de destituer le tuteur, la réquisition ne peut être formée que par les parents ou alliés du mineur, au degré de cousin germain ou à des degrés plus proches (art. 446). Cette restriction s'explique par la gravité de la mesure sur laquelle le conseil doit délibérer. Toutefois quand on demande la
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destitution du tuteur pour n'avoir point fait nommer de subrogé tuteur, la loi permet à tous parents et, par suite, aux alliés, de requérir la convocation du conseil (art. 421). Dans ces mêmes circonstances, les créanciers du mineur et autres parties intéressées peuvent également agir (art. 406 et 421).
Lorsque la tutelle devient vacante, le subrogé tuteur est tea de provoquer la nomination d'un nouveau tuteur (art. 424), et par conséquent, de requérir la convocation du conseil. C'est encore lui qui doit faire convoquer le conseil pour délibérer sur la destitution du tuteur (art. 446) (n* 452).
L'article 406 ajoute que toute personne pourra dénoncer au juge de paix le fait qui donne lieu à la nomination d'un tuteur. Le juge de paix n'est pas obligé, dans ce cas, de convoquer le conseil ; la dénonciation a seulement pour objet de porter les faits à sa connaissance, sauf à lui à agir comme il l'entend (n*" 454).
362. La convocation se fait au moyen d'une citation ; le code fixe le délai dans lequel les parents doivent comparaître; nous renvoyons à l'article 411. Celui qui ne comparaît pas, sans excuse légitime, est condamné à une amende qui ne peut excéder 50 francs, et que le juge de paix prononce sans appel
(art. 413).
Les membres du conseil peuvent se faire' représenter par un
mandataire spécial, mais le fondé de pouvoir ne peut représenter plus d'une personne (art. 412). Cette représentation, qui dérogeau droit commun, se concilie difficilement avec la mission de confiance toute personnelle des parents appelés au conseil ; c'est une disposition d'indulgence (n** 457).
Si un membre du conseil ne comparait pas et que son excuse soit admise, c'est au juge de paix de décider s'il convient d'attendre le membre absent ou de le remplacer. Il pourra en conséquence ajourner l'assemblée ou la proroger, c'est-à-dire renvoyer la délibération sans en fixer le jour ou à un jour fixé ; dans ce dernier cas, il ne faut pas de nouvelle convocation pour les membres présents (n* 458).
363. L'assemblée se tient chez le juge de paix, à moins qu'i ne désigne lui-même un autre local. Les trois quarts au moins des membres convoqués doivent être présents pour que le conseil puisse délibérer (art. 415). Comme le juge de paix n'est pas con-
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voqué, il ne compte pas ; il faut donc les trois quarts des six parents, c'est-à-dire cinq membres (n®' 459 et 460).
Le code ne dit pas quelle majorité est requise pour les décisions. On admet généralement qu'il faut la majorité absolue, c'est-à-dire la moitié des voix plus une. C'est la règle pour toute assemblée délibérante, et elle résulte de la nature des choses. Quand le conseil se compose de six membres et que deux voix se prononcent pour un avis et les quatre autres pour des avis différents, il est d'évidence que les deux voix ne forment pas la majorité, car l'avis qui a pour lui deux voix, en a quatre contre lui ; c'est ce qu'on appelle une majorité relative. Il faut un texte pour que cette majorité suffise, car ce n'est pas la vraie majorité {n^ 461).
En cas de panage, la voix du juge de paix est prépondérante (art. 416). Gela suppose qu'il y a deux opinions qui obtiennent chacune le même nombre de voix ; il peut, en ce cas, départager l'assemblée. C'est la voix du juge de paix qui videra le partage ; Tavis pour lequel il a voté l'emportera (n** 462).
Les délibérations ne doivent pas être motivées, sauf dans les cas où la loi l'exige (art. 447 et loi hyp., art. 50); ce sont des exceptions qui confirment la règle. Le code de procédure veut seulement que, dans les cas où les délibérations du conseil ne sont pas unanimes, l'avis de chacun des membres qui le compo-sent soit mentionné dans le procès-verbal (art. 883); mais cet avis ne doit pas être motivé (n^ 463).
Les décisions du conseil sont, en général, exécutoires par elles-mêmes. C'est le droit commun pour tout corps délibérant. Il y a exception dans les cas où la loi prescrit l'homologation, c'est-à-dire l'approbation du tribunal. L'homologation étant une exception, il &ut une disposition formelle pour qu'on puisse l'exiger (art. 467, 458 et 448, et loi hyp., art. 60). Le code de procédure trace la voie qu'il faut suivre pour obtenir l'homologation; nous y renvoyons (art. 887 et 888) (n** 464).
§ m. Du recours contre les délibérations.
Sommaire.
364. Toute délibération peut être attaquée. Par qui? Pour quelle cause? 96b. Application du principe au cas ou la délibération est attaquée au fond.
578 DES PERSONNES. (T«me IT..
366. Application da principe aux irices de forme. Des fonnes sobstastieDes et lîr-
luelles.
367. Quid des actes ùàis par le tuteur en vertu de délibérations irrégnliifes do
conseil?
364. Toute délibération du conseil de famille peut être attaquée devant les tribunaux, quand même elle aurait été homologuée (c. de pr., art. 883 et 885). G*est dans Tintérêt du mineur que la loi exige l'intervention du conseil de famille; mais elle a dû prévoir que des assemblées composées souvent d*hommes illettrés ou étrangers aux affaires négligeraient les formalités qu'elle prescrit dans l'intérêt du mineur ; elle a dû craindre que la rivalité des familles, le conûit d'intérêts et de passions qui agitent ces assemblées, ne tournent au préjudice du pupille. Elle devait donc ouvrir un recours contre leurs délibérations (n® 465).
Le code de procédure (art. 883) dit que le tuteur, le subrogé tuteur» même les membres de l'assemblée peuvent se pourvoir contre la délibération ; ils ont ce droit, en quelque sens qu ils aient voté ; ce n'est pas dans leur intérêt qu'ils agissent, c'est dans l'intérêt du mineur (n"* 466). Le recours peut être formé contre le fond de la décision, ou être basé sur un vice de forme ; mais le recours est régi par des principes différents, selon qu'il s'agit du fond ou de la forme. Les formes ne sont pas toutes également importantes, il y a donc lieu de distinguer. Il n'en est pas de même s'il s'agit du fond : toute délibération peut être attaquée dès qu'elle lèse l'intérêt du mineur (n"" 469).
366. Le principe que toute délibération peut être attaquée au fond recoit-il des exceptions? À notre avis, non. La règle est conçue en termes généraux ; pour admettre une exception, il faudrait un texte, et il n'y en a pas. Vainement invoque-t-on les meilleures raisons, pour justifier une dérogation, l'interprète n'en peut tenir aucun compte, car déroger à la loi, c'est faire la loi, et sa mission se borne à l'expliquer. Ainsi il y a lieu à recours quand le conseil accorde ou refuse au mineur l'autorisation de contracter mariage, quand il admet ou rejette l'émancipation, quand il nomme ou destitue un tuteur, même quand il statue sur des intérêts religieux, en décidant que l'enfant sera élevé dans telle religion (n** 470).
Quant aux formes, il faut distinguer. Il y a des formes
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qui sont substantielles, en ce sens qu'elles sont requises pour qu*il y ait un conseil de famille et une délibération. Si elles n'ont pas été observées, il faut appliquer les principes qui régissent les actes inexistants ; la délibération ne produira aucun effet, et toute personne pourra toujours se prévaloir de l'inexistence de la décision.
Quelles sont les formes substantielles? On doit considérer comme telles : l"" la présence du juge de paix; sans président, il n'y a pas d'assemblée. C'est le juge de paix qui est l'âme du conseil; sans lui il n'existe point; 2^ six membres pris dans les deux familles ; dès qu'il y a moins de six membres, les deux lignes sont inégalement représentées, or il feut les deux familles pour qa'il y ait un conseil de famille ; S"" la présence des trois quarts des membres convoqués. Dans tout corps délibérant le nombre des membres requis par la loi pour qu'il puisse délibérer est essentiel, pour qu'il y ait une assemblée et une délibération ; 4* la majorité absolue : une délibération qui n'est pas prise à la majorité n'est pas une décision (n^ 471-476).
Les autres formalités ne sont pas substantielles ; on doit donc appliquer le principe des nullités virtuelles. Quand y a-t-il nullité virtuelle en matière de tutelle? Les formes sont introduites pour garantir les intérêts du mineur ; il faut donc dire qu'il y a nullité, dans l'intention du législateur, quand les intérêts du mineur ont été lésés par suite de l'inobservation d'une forme ; si l'intérêt du mineur n'a pas souffert de la violation de la loi, il n'y a pas lieu à nullité (n"" 477).
867. Quel est l'effet des actes faits au nom du mineur quand la loi prescrit certaines formes pour la validité de ces actes? Si les formes ont été observées, l'acte est valable, le mineur n'en peut demander la rescision, quand même il aurait été lésé ; nous établirons ce principe au titre des Obligations. Si les formes n'ont pas été observées, l'acte est nul en la forme, il n'est pas inexistant. Il en serait ainsi si le tuteur avait aliéné un immeuble de son pupille sans autorisation du conseil de famille, ou sans homologation du tribunal : le mineur a, dans ce cas, l'action en milité. Nous reviendrons également sur ce principe au titre qui, dans la classification du code, est le siège de la matière. Il y a une dernière hypothèse dans laquelle il y a doute. Le conseil de
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famille a autorisé le tuteur, mais la délibération est non existante, pour Tune des causes que nous venons de déterminer : faut-il appliquer, dans ce cas, les principes qui régissent les actes inexistants? Non ; dans ce que nous avons dit des délibérations irrégulières, nous avons supposé que c'est la délibération du conseil qui a été attaquée, ce n'est pas l'acte, parce qu'il n'y a pas eu d'acte : on peut dire alors que la délibération est inexistante, c'est le néant, et le néant ne peut produire aucun effet. Maintenant nous supposons que le tuteur a agi en vertu d'une délibération irrégulière ; il y a un acte, on demande si cet acte sera inexistant? Non, car ce n'est plus la délibération du conseil de famille qui est en cause, c'est l'acte du tuteur; or l'acte du tuteur n'est pas inexistant pour inobservation des formes, quand même il n'en aurait observé aucune; l'acte est seulement nul, c'est-à-dire annulable, et l'action en nullité n'appartient qu'au mineur. On applique les principes qui régissent les actes faits par le tuteur, on n'applique pas les principes que nous venons d'exposer concernant le recours contre les délibérations du conseil de famille (n~ 490 et 491).
SECTION IV. — Des oanses d^exoaBe, d*6xoliulon, d*lnoapaolté
et de destitatlon.
§ I. Des excuses.
Sommaire.
Procédure
368. L'excuse est une faculté que la loi accorde au tuteur de se dispenser de la tutelle. Les causes d'excuse sont établies autant dans l'intérêt du mineur que dans celui du tuteur, car elles impliquent que le tuteur n'est pas en état de bien gérer la tutelle ; il importe alors au mineur qu'il ne la gère pas. Mais il dépend du tuteur de gérer quoiqu'il ait une cause d'excuse : cela prouve que le tuteur a une grande affection pour le pupille et un grand dévouement, ce qui le rend capable, malgré la situation qui lui permettrait de s'excuser. L'excuse n'est pas un refus; la mère
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survivaute a seule le droit de refuser; le tuteur doit proposer ses excuses, et le conseil de famille en apprécie la validité, s^uf le recours au tribunal. Tout tuteur peut faire valoir les causes d*ex* cuse admises par la loi, même le père. La cause d*excuse peut constituer une impossibilité de bien gérer ; il importe, dans ce cas, que le tuteur ait le droit de la proposer {u?* 494 et 495).
Sont dispensés de la tutelle
1^ Certains hauts fonctionnaires désignés dans la constitution de l'an viii ; ces fonctions n'existent plus, sauf celle de membre du Corps législatif. L'article 427 ajoute les conseillers de la cour de cassation, le procureur général et les avocats généraux en la même cour, et les membres de la cour des comptes. Cette première cause d'excuse n'a pas de fondement rationnel : c'est une marque d'honneur plutôt qu'une nécessité publique. U n'en est pas de même des préfets (ou gouverneurs) et des citoyens qui exercent une fonction publique dans un département (ou province) autre que celui où la tutelle s'ouvre, ainsi que des militaires en activité, et des citoyens qui remplissent une mission hors du territoire de l'empire (art. 428) : ici il y a un service public lequel l'emporte sur les devoirs de la tutelle qui sont d'ordre privé. Si la mission n'est pas authentique, on applique l'article 429 ; nous y renvoyons, de même qu'aux articles 430 et 431, qui contiennent des dispositions généi*ales applicables à tous ceux qui remplissent une fonction publique.
2"" Les étrangers, c'est-à-dire ceux qui ne sont pas parents ni alliés, peuvent s'excuser, s'il y a dans la distance de quatre myriamètres des parents ou alliés en état de gérer la tutelle (art. 432). La tutelle est avant tout une charge de famille; mais il faut pour cela qu'il y ait des membres de la famille sur les lieux. Cette excuse n'appartient qu'aux étrangers. Un parent ne pourrait pas s'excuser par la raison qu'il demeure hors de la distance de quatre myriamètres et qu'il y a dans cette distance des parents capables. Le code ne donne pas au tuteur, parent, le droit de s'excuser par la raison qu'il y aurait sur les lieux des parents plus proches, en état de gérer la tutelle. De même un allié ne serait pas dispensé parce qu'il y aurait un parent sur les lieux. La loi a dû laisser une certaine latitude au conseil de famille pour le choix du tuteur : c'est à lui de voir qui est le plus digne (n^' 499-501).
DES PERSONNES
femille a autorisé le tuteur, mais la délibération est ^'^^'"' *^-^
pour Tune des causes que nous venons de d^^ ^ accomplis peut appliquer, dans ce cas, les principes qui ^ ici du mot r^/î^er; inexistants? Non ; dans ce que nous avon^ j^^ appréciation, il n*y irrégulières, nous avons supposé que cV ..f/e ^33 ajoute : « Celui seil qui a été attaquée, ce n'est pas 1* ,^, à soixante etdix ans,se eu d'acte : on peut dire alors que lo jc^^ permet au tuteur de se , c'est le néant, et le néant ne peut ^sa démission à soixante et dix nant nous supposons que le tutr J^onU à un âge aussi avancé, les tion irrégulière; il y a un ac ;>f le fardeau de la tutelle. Si la inexistant? Non, car ce n'e 7g0^^ ^vant soixante-cinq ans de se famille qui est en cause, "^^ fàge où il pourrait s'excuser, c'est n*est pas inexistant pou' -^de tutelle, toujours préjudiciables au n'en aurait observé a^ . 'piûsfBOiïe de continuer une gestion après annulable, et l'act? . 'Z'dei^ commencer à cet âge (m 502). applique les prin . '^^ est une cause d'excuse (art. 434). Le on n'applique p ^^f^e une maladie permanente ; il faut de plus cernant le re ^.< -j^fest-à-dire que l'intérêt même du mineur exige (n~ 490 et 4' * ''' 'dispensé; c'est une question de feit. Si Imfir-
r^j0S le oours de la tutelle, le tuteur peut se faire
ji-J^^tatelles sont pour toutes personnes une juste dis- '^** accepter une troisième » (art. 435). On entend par j^^D le nombre des enfents, mais celui des patrimoines à ^**^ofl oe nomme pas un tuteur pour chaque enfent, mais pour
f^l^ei^ats qui ont besoin d'un tuteur. Le nombre des enfants «»• '^J^te s»os doute la difficulté de la tutelle, mais la loi ne tient 37 "^ptB de cette considération (w 805).
^•trticie *35 ajoute : « Celui qui, époux ou père, est déjà Mrg^ d'une tutelle, ne peut être tenu d'en accepter une seconde, aeept^ o^^^^ ^^ ^^ enfants. » La loi assimile à une tutelle la qua- S de p*'* °" d'époux ; en effet, le père doit diriger l'éducaUon de ses eo^"'* ®* administrer leurs biens, et le mari est régulièj^eflt chargé de l'administration des biens de sa femme (n'SOS). g. « Ceux qui ont cinq enfants légitimes sont dispensés de toute tutelle autre que celle desdits enfents » (art. 43Q. La survenant d'enfants pendant la tutelle n'autorise pas à l'abdiquer (art. 'JST). Les enfents morts ne comptent que s'ils ont laissé euxmêmes des enfents actuellement existants. Il y a exception quand
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en activité de service dans les armées de
3 ses excuses au conseil de famille.
*^^ oent à la délibération qui lui défère la
^W^ poser sur-le-champ ; s'il ne le fèiit pas, il y
., et par suite, il est non recevable dans toute
^ "^ jrieure. Si le tuteur n'a pas assisté à la déjibéra-
.iiu de faire convoquer le conseil dans les trois jours
xiication qui lui est faite de sa nomination ; le délai est
outé d'un jour par trois myriamètres de distance du lieu de
a domicile à celui de l'ouverture de la tutelle; passé ce délai,
il est non recevable (art. 439). Il y a lieu à recours au tribunal
contre la décision du conseilla d'après le droit commun ; pendant le
litige, le tuteur est obligé d'administrer provisoirement (art. 440).
Si le tuteur succombe, il sera condamné aux frais ; lorsque les
membres du conseil succombent, la loi s'en rapporte à lappré-
ciation du tribunal (art. 441) (n^ 512).
§ II. Des incapacités.
Sommalne.
371. Qu'entend-on par incapacité? En quoi diflère-t-elle de l'excuse? '
Qui est jngedel*iucapacité
371. La loi déclare certaines personnes incapables d'être tuteurs. Il y a une grande différence entre les causes d'incapacité et les causes d'excuse. Celui qui a une excuse peut y renoncer, la dispense étant surtout établie en sa faveur. Les incapacités, au contraire, sont établies uniquement dans l'intérêt du pupille; partant, l'incapable n'y peut pas renoncer. Celui qui a une excuse peut être tuteur, s'il le veut. L'incapable voudrait être tuteur, et le conseil de famille y consentirait, qu'il ne pourrait l'être, parce qu'il n'a pas les qualités requises pour l'administration de la
tutelle.
Les incapacités sont de stricte interprétation ; elles sont établies par la loi ; l'interprète ne peut les étendre en se fondant sur l'intention tacite du législateur; ce serait faire la loi (n^ 513).
372. Ne peuvent être tuteurs (art. 442) : 1* les mineurs, ex-
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cepté le père ou la mère. L'incapacité des mineurs est la conséquence de rincapacité générale dont ils sont frappés. Si le code fait exception pour les père et mère, c*est qu'ils ont la puissance paternelle ; la loi les reconnaît donc capables de diriger la personne et les biens de leurs enfants. Hais le survivant des père et mère, étant mineur, a besoin de Tassistance d'un curateur pour les actes déterminés par la loi ; cette assistance sera aussi requise pour les actes qu'il fait comme tuteur, si ces actes dépassent sa capacité légale (no 375).
â"" Les interdits. Us sont firappés d'incapacité par le jugement qui prononce l'interdiction. Les aliénés non interdits et les personnes placées sous conseil sont légalement capables de gérer la tutelle (n<>» 514 et 515).
S"* Les femmes, autres que la mère et les ascendantes. Il est vrai que les femmes non mariées ont la même capacité que les hommes, mais c'est pour gérer leurs intérêts ; elles n'ont guère l'expérience des affaires qui est requise pour gérer la tutelle. La loi fait exception pour la mère et les ascendantes, elles ont l'affection, et c'est là la qualité essentielle du tuteur (n"" 516).
4^ « Tous ceux qui ont ou dont les père et mère ont avec le mineur un procès, dans lequel l'état de ce mineur, sa fortune ou une partie notable de ses biens sont compromis. » La loi craint que le tuteur, placé entre son devoir et son intérêt, ne sacrifie son devoir. Cette cause d*incapacité doit être interprétée restrictivement aussi bien que les autres ; dès que l'on n'est pas dans les termes de l'exception, on rentre dans la règle, et la règle est la capacité (n*» 517).
373. La loi ne dit pas qui est juge de l'incapacité. C'est elle qui la prononce; et il ne peut guère y avoir lieu à contestation, sauf dans le cas d'un procès. Le débat sera porté devant le conseil de famille; la loi lui donne le droit de statuer sur les excuses et de prononcer l'exclusion ou la destitution ; c'est donc le conseil qui, en principe, est compétent pour tout ce qui concerne l'organisation de la tutelle. Ce principe doit recevoir son application aux causes d'incapacité (n® 518).
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§ m. Des causée cCexcltisian et de destitution.
Procédure
374. « La condamnation à une peine afflictive on infhmante emporte de plein droit Yexdusion de la tutelle. Elle emporte de même la destitution, dans le cas ob il s'agirait d'une tutelle antérieurement déférée » (art. 443). « Sont aussi exclus de la tutelle et même destituables, s'ils sont en exercice : 1"* les gens d'une inconduite notoire; 2^ ceux dont la gestion attesterait l'incapacité ou rinfidélité » (art. 444). Par exclusion, la loi entend que le tuteur est écarté de la tutelle, et empêché de la gérer ; la destitutUm suppose que le tuteur est en exercice. Vincapable est aussi exclu de la tutelle ; mais l'incapacité n'a rien de déshonorant, elle n'afifecte ni l'honneur, nilesmœurs» ni Tintelligencedu tuteur; tandis que les causes d'exclusion sont plus ou moins déshonorantes. C est une raison de plus pour s'en tenir strictement à la loi (n* 820).
375. Pour ce qui regarde les condamnations pénales, nous renvoyons au code pénal belge, articles 31 à 34 (1). L'inconduite
(1) Art 31. Tons arrêts de condamnation à la peine de mort ou aux travaux forcés prononceront, contre les condamnés, Tinterdiction à perpétuité du droit :
!• De remplir des fonctions, emplois on offices publics;
2» DeTOte, d*élection,d*é!igibilité;
^ De porter aucune décoration, aucun titre de noblesse;
4» D*ëtre juré, expert, témoin instrumentaire ou certiflcateur dans les actes ; de déposer en justice autrement que pour y donner de simples renseignements ;
5* De faire partie d'aucun conseil de famille, d*étre appelé aux fonctions de tuteur, subrogé toteur ou curateur, si ce n'est de leurs enfants et sur Tayls conforme du conseil de famille ; comme aussi de remplir les fonctions de conseil Judiciaire ou d*administrateur provisoire ;
6» De port d*armes, de faire partie de la garde civique ou de servir dans Tarmée.
Art. 32. Les cours d'assises pourront interdire, en tout ou en partie, à perpéluité ou pour dix ans à vingt ans, Texerclre des droits énumérés en Tarticle précédent, aux condamnés à la réclusion ou à la détention.
Art. 33. Les cours et tribunaux pourront, dans les cas prévus par la loi, Interdire,
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s'entend du dérèglement de mœurs ; on ne peut pas retendre au défaut d'ordre dans les affaires. Il ne suffît même pas qu'il y ait inconduite, il Êiut qu'elle soit notoire ; il y a, chez celui qui cache ses mauvaises passionà, un reste de pudeur dont le législateur doit tenir compte (n"" 523). La gestion infidèle, qui est une cause d'exclusion, implique la gestion d'une tutelle antérieure; il fisiut donc que le tuteur ait été destitué ou au moins condamné pour gestion infidèle, pour qu'il encoure de ce chef l'exclusion, s'il était appelé à une nouvelle tutelle. On doit en dire autant de l'incapacité, elle doit avoir été constatée dans la gestion d'une tutelle, puisqu'il s'agit d'une exclusion de la tutelle pour incapacité (no- 524 et 525), .
376. C'est le conseil de famille qui prononce l'exclusion et la destitution (art. 446 et 447). Le subrogé tuteur est spécialement chargé de provoquer la destitution du tuteur. Le juge de paix a le môme pouvoir ; comme ce magistrat peut ignorer les faits qui donnent lieu à la destitution, la loi charge les plus proches parents de requérir la convocation du conseil pour délibérer sur la destitution du tuteur (art. 446) (n« 527).
Si le tuteur adhère à la délibération, la destitution est définitive, et le nouveau tuteur entrera immédiatement en fonctions. En cas de réclamation, le subrogé tuteur poursuivra l'homologation de la délibération (art. 448) ; le code de procédure (art. 887) donne le même droit à tout membre du conseil {xv^ 530). Les parents ou alliés qui ont requis la convocation peuvent intervenir dans la cause (art. 449).
La délibération qui prononce la destitution peut être attaquée au fond (art. 448). C'est le droit commun (supra, n"* 365). Elle peut aussi être attaquée pour vice de forme. Ici il y a quelque chose de spécial : le tuteur doit être entendu, et la délibération doit être motivée. Si ces formes n'ont pas été observées, le tuteur peut demander la nullité de la délibération (n"" 533).
en tout ou en partie, aux condamnés correctionnels, l*exercice des droits énumérés eo l'article 31 , pour un terme de cinq ans à dix ans.
Art. 34. La durée de Tinterdiction, fixée par !e Jugement ou Tarrêt de condamnation, courra du Jour où le condamné aura subi ou prescrit sa peine.
L'interdiction produira, en outre, ses effets, à compter du Jour où la condamnation contradictoire ou par défaut sera devenue irrévocable.
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§ IV. Des causes d'excuse, d^incapadté, d'e-xclusion et de destitution quant au conseil de famille et au subrogé tuteur.
Sommaire.
Des causes d'exclusion
377. Le subrogé tuteur peut invoquer les causes d*excuse que la loi accorde au tuteur (art. 426). Les causes d'incapacité sont communes à la tutelle, à la subrogée tutelle, et au conseil de iàmille (art. 442 et 426). D ne faut pas confondre les causes d'incapacité avec la récusation. L'incapable ne peut faire partie d'aucun conseil tant que l'incapacité subsiste, tandis que la récusation n'a lieu que si un membre du conseil est intéressé dans la délibération. Les membres des corps délibérants ne peuvent prendre part aux délibérations où ils ont un intérêt personnel. Le code applique ce principe à quelque^ cas ; le tuteur ne peut voter pour la nomination du subrogé tuteur (art. 423; comparez art. 495). Il &ut généraliser ces dispositions et poser comme règle que les membres intéressés doivent s'abstenir (n"" 539).
878. Ceux qui ont été exclus d'une tutelle ne peuvent être membres d'un conseil de Êimille (art. 445). L'article 444 exclut de la tutelle les gens d'une inconduite notoire, et ne les exclut pas des conseils de famille. Il en est de même de ceux dont la gestion atteste l'incapacité ou l'infidélité. Pour que l'inconduite, l'incapacité ou l'infidélité excluent une personne du conseil de iamille, il &ut qu'elle ait été exclue ou destituée de la tutelle pour l'une de ces causes (n"^ 54i).
ADMINISTRATION DE LA TUTELLE
(Prindpes de droit dvil, t. V.)
§ I. De Vadministration de la personne.
Sommaire.
579. Le tuteur a le pouvoir d'éducation, sous le contrôle du conseil de famille. 380. Le tuteur a-t-il le pouvoir de correction ?
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381 . A qui appartient le ppnvoir d^éducation, quand le surrlyant des père et mère reftase la tutelle ou s'excuse?
379. L'article 450 porte que le tuteur prend soin de la personne du mineur; c*est donc lui qui dirige son éducation. Il remplace le père ; or, le premier devoir du père est délever ses enfants. Toutefois le pouvoir du tuteur n*est pas aussi étendu que celui du père. Le conseil de famille intervient pour régler la dépense annuelle du mineur (art. 454), ce qui comprend son entretien et son éducation ; or, les dépenses d'éducation diffèrent grandement d'après la carrière à laquelle le mineur se prépare. Qui décidera si le mineur sera destiné au commerce, à l'industrie, ou à une profession savante? A notre avis, c'est le tuteur, sous le contrôle du conseil. La loi charge le tuteur d'administrer la personne, elle n'en charge pas le conseil. Seulement le droit de voter la dépense donne au conseil un contrôle sur les actes du tuteur ; il peut refuser d'allouer la somme que le tuteur demande pour l'éducation du pupille, ce qui mettra le tuteur, dans l'impossibilité de donner au mineur l'éducation qu'il avait en vue. Le tuteur pourra former recours devant le tribunal, et le juge décidera (n'*!).
Ce principe reçoit une restriction quand le survivant des père et mère est tuteur. Il conserve la puissance paternelle, donc le pouvoir d'éducation, sans être soumis au contrôle du conseil de famille : l'article 454, qui donne au conseil le droit de régler la dépense du mineur, fait exception pour la tutelle des père et . mère. Toutefois le pouvoir du père n'est plus aussi illimité qu il l'est pendant le mariage. Le père est usufruitier des oiens du mineur, à ce titre il a une obligation, celle d'élever l'enfant suivant sa fortune (art. 385, 2« (n» 3).
380. Le tuteur a-t-il le pouvoir de correction? Oui, mais sous le contrôle du conseil ; l'article 468 porte : oc Le tuteur qui aura des sujets de mécontentement graves sur la conduite du mineur pourra porter ses plaintes au conseil de famille, et, s'il y est autorisé par ce conseil, provoquer la réclusion du mineur. » Ainsi le tuteur ne peut pas ordonner la réclusion du pupille, il a seulement le droit de réquisition, et ce droit même, il ne peut l'exercer qu'avec l'autorisation du conseil. Le père tuteur n'est pas soumis à ces restrictions, car il conserve la puissance paternelle; il agit donc comme père et non comme tuteur (n"" 5).
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381. Le survivant des père et mère peut refuser la tutelle, ou s'excuser. Il conserve néanmoins la puissance paternelle. Dans ce cas, le pouvoir du tuteur se réduira à l'administration des biens. Cela est très-logique. (Test précisément à raison de la gestion des biens que la mère refuse la tutelle, mais elle n'entend certes pas abdiquer le droit et le devoir qu'elle a d'élever ses enfants. Les excuses aussi ont rapport aux biens plutôt qu'à la personne; le meilleur guide de l'enfant sera toujours le père. Gela est de tradition (t. IV, n* 263).
§ II. De VadmimstratUm des biens.
M* 1. BBS OBUGATIONS DU TUTEUR QUAND IL ENTRE EN FONCTIONS
Sommaire.
38). Quand le tuteur entre-t-il en fonctions?
383. Le tuteur doit, avant de gérer, faire spédaliser rbypothèque légale du mineur et
faire nommer un subrogé tuteur.
384. n doit faire procéder à Tinventaire dans les dix jours. Obligation qui lui est im-
posée s*il est créancier du mineur.
385. Le tuteur doit faire tendre les meubles, sauf ceux que le conseil de famille Tau-
torise k conserver en nature. Exception pour les père et mère usufruitiers.
386. Règlement de la dépense du mineur et des frais de gestion.
Placement de Texcédant des revenus sur les dépenses
388. Des comptes que le tuteur peut être contraint à rendre pendant le cours de la
tutelle.
882. L*article 418 porte : « Le tuteur agira et administrera, en cette qualité, du jour de sa nomination, si elle a lieu en sa présence; sinon, du jour où elle lui aura été notifiée » (voy. G. de pr., art. 882). Gela suppose une tutelle dative; si elle est légale ou testamentaire» le tuteur entre en fonctions du jour où il aura appris Touverture de la tutelle et où il sera dans la possibilité de gérer (n* 6).
883. Le tuteur doit, avant de gérer la tutelle, convoquer le conseil de famille pour faire spécialiser Thypothèque légale que le mineur a sur ses biens. Nous reviendrons sur ce point au titre des Hypothèques. Il doit aussi, avant d*entrer en fonctions, faire nommer un subrogé tuteur (art. 421 et supra, n® 353).
384. Dans les dix jours qui suivront son entrée en fonctions, le tuteur doit faire procéder à Tinventaire des biens du mineur, en présence du subrogé tuteur (art. 451). L'inventaire est un
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acte notarié qui contient Ténumération, la description et Tévaluation des biens mobiliers du mineur ; les dettes y sont également relatées. Quant aux immeubles, il est d^usage de les mentionner, sans les décrire ni les estimer. L'inventaire est surtout nécessaire pour les meubles, notamment pour les titres; il en prévient le détournement. L'inventaire est aussi la base des comptes que le tuteur doit rendre à la iSn de sa gestion. Enfin dès le début de la tutelle, le conseil doit connaître la fortune da mineur pour fixer le chiffre de sa dépense annuelle. Si le tuteur ne fait pas inventaire, le mineur sera admis à prouver par témoins et par présomptions la consistance et la valeur du mobilier non inventorié. Cest Tapplication du droit commun (art. 1348) que nous exposerons au titre des Obligations {n^ 9-11).
« S'il est dû quelque chose au tuteur par le mineur, il devra le déclarer dans Tinventaire, à peine de déchéance, et ce, sur la réquisition que lofBcier public sera tenu de lui en faire, et dont mention sera faite au procès-verbal » (art. 451). C'est une mesure de défiance contre les tuteurs de mauvaise foi. On suppose que la créance est éteinte, et que la quittance se trouve dans les papiers du mineur ; si la quittance n'était pas inventoriée, le tuteur pourrait la supprimer et réclamer de nouveau le payement qu'il a déjà reçu. La déclaration exigée par la loi prévient cette fraude; le tuteur n'osera pas se dire créancier, alors que la quittance peut exister dans les papiers dont on a à faire l'inventaire. Cette disposition dirigée contre la mauvaise foi pourrait porter préjudice aux tuteurs honnêtes qui ignorent l'obligation que le code leur impose. Voilà pourquoi l'article 451 veut que le notaire fasse une interpellation; si l'interpellation n'est point faite, la déchéance n'est pas encourue ; mais si, interpellé, le tuteur déclare qu'il ne lui est rien dû, son aveu témoignera contre lui (n* 12).
385. « Dans le mois qui suivra la clôture de l'inventaire, le tuteur fera vendre tous les meubles autres que ceux que le conseil de famille l'aurait autorisé à conserver en nature » (art. 452), La loi ordonne la vente des meubles appartenant au mineur ; ce n'est pas un droit qu'elle confère au tuteur, c'est une obligation qu'elle lui impose. Elle veut que les meubles soient vendus, d'abord parce qu'ils sont inutiles au mineur pendant tout le temps de sa minorité ; il importe donc d'en réaliser la valeur, car si on
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les gardait, ils se déprécieraient par le seul laps de temps. Le code autorise cependant le conseil de famille à conserver certains meubles en nature : tels seraient les meubles nécessaires au pupille, ou qui pourront lui devenir nécessaires, une bibliothèque, par exemple : telles seraient encore des collections d'art qui régulièrement augmentent de valeur. La loi exige l'intervention du conseil de famille, parce que le tuteur pourrait être assez indélicat pour garder des objets mobiliers, afin de s'en servir (n*» 15).
L'article 452 ne s'applique qu'aux meubles corporels ; les créances, actions, obligations ne doivent pas être vendues, parce que le motif pour lequel la loi exige la vente ne reçoit pas d'application à des valeurs qui ne se déprécient pas par l'efiet du temps ; il serait absurde, d'ailleurs, de vendre des capitaux placés, pour les replacer de nouveau (n* i 6).
La loi prescrit les formes dans lesquelles la vente doit se faire pour garantir les intérêts du mineur. Elle a lieu en présence du subrogé tuteur, aux enchères, et après des affiches ou des publications dont le procès-verbal fera mention (art. 453).
Les père et mère qui ont l'usufruit légal sont dispensés de l'obligation de vendre les meubles dont ils ont la jouissance (art. 453). C'est l'application du droit commun; l'usufruitier qui a le droit de jouir ne peut pas être forcé de vendre. L'usufruitier restitue les meubles à la fin de l'usufruit, et s'il ne les rend pas en nature, il en paye l'estimation. A cet efiet, la loi veut que l'on fasse une estimation des meubles à leur juste valeur ; si elle se ne contente pas de l'estimation portée à l'inventaire, c'est qu'elle est rarement exacte ; les meubles devant être vendus aux enchères, il importe assez peu à quelle valeur ils ont été estimés ; tandis que le nu propriétaire est intéressé à ce que l'estimation soit exacte, puisque c'est l'estimation qui lui est payée si les meubles ne sont pas restitués en nature (n"" 22).
386. « Lors de l'entrée en gestion de toute tutelle, le conseil de famille réglera par aperçu, et selon l'importance des biens régis, la somme à laquelle pourra s'élever la dépense annuelle du mineur » (art. 454). La dépense doit être proportionnée aux revenus ; régulièrement elle doit être moindre que la recette. Toutefois, dans l'intérêt de l'éducation du mineur, le conseil peut autoriser le tuteur à entamer le capital : l'instruction est le plus
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solide et le plus productif des capitaux. Le règlement de la dépense n'empêche pas que le tuteur soit tenu de rendre compte de ce qu'il a dépensé (art. 471). Si le tuteur est dans la nécessité de dépasser le budget des recettes, il agira prudemment en s*adressant au conseil; cela prévient toute difficulté (n"" S4).
« Le conseil règle aussi, au commencement de la tutelle, la somme à laquelle pourra s'élever la dépense pour l'administration des biens du mineur» (art. 454). Il ne peut pas allouer des honoraires au tuteur ; le conseil peut seulement l'autoriser à s'aider d'un ou plusieurs administrateurs salariés (art. 454). La tutelle est une charge essentiellement gratuite. C'est une règle traditionnelle dont il est difficile de donner une bonne raison : l'administration gi^atuite est rarement une bonne administration (n** 25). L'article 454 ajoute que le survivant des père et mère n'est pas soumis aux obligations qu'il impose au tuteur. Cette exception se justifie par la confiance que la loi doit avoir dans l'affection des père et mère pour leurs enfents (n^ 37).
387. Le tuteur doit gérer de manière qu'il y ait un excédant des revenus sur les dépenses, et il doit placer cet excédant. Lorsque le code civil fut discuté et voté, les caisses d^épargne n'existaient pas encore; le placement des économies faites par le tuteur était donc chose plus ou moins difficile ; notamment on ne trouvait pas à placer des sommes minimes. Voilà pourquoi l'article 455 dit que le conseil de famille déterminera la somme à laquelle commence , pour le tuteur , l'obligation d'employer l'excédant des revenus sur les dépenses. Depuis que les caisses d'épargne sont instituées, rien n'empêche que le tuteur mette à la caisse des sommes minimes, sauf au conseil à décider si les fonds y resteront déposés, ou si les économies, quand elles auront atteint un certain chiffre, seront placées à un intérêt plus élevé. Le tuteur devra-t-il faire l'emploi du moment où ce chiffre est atteint? L'article 455 décide que l'emploi se fera dans les six mois. Quand le tuteur n'a pas fait l'emploi dans ce délai, il doit l'intérêt légal de 5 p. c. de plein droit, à partir de l'expiration du délai (n"" 28). Si le tuteur n'a pas fait déterminer par le conseil la somme à laquelle doit commencer l'emploi, il devra, après le délai de six mois, les intérêts de toute somme non employée, quelque modique qu elle soit (art. 456).
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388. <c Tout tuteur, autre que le père et la mère, peut être tenu, même durant la tutelle, de remettre au subrogé tuteur des états de situation de sa gestion, aux époques que le conseil de famille aurait jugé à propos de fixer, sans néanmoins que le tuteur puisse être astreint à en fournir plus d'un par année » (art. 470). La loi hypothécaire belge du 16 décembre 1851 (art. 11), a complété cette disposition : « Le conseil de famille pourra exiger que le même compte lui soit rendu aux époques qu'il fixera lors de Touverture de la tutelle. » Ces deux obligations tendent à un même but. Le subrogé tuteur et le conseil de Camille doivent surveiller la gestion du tuteur; et ce n'est que par des comptes régu- Uers qu'ils peuvent connattre comment le tuteur administre. D'après le code Napoléon, le tuteur ne pouvait pas être astreint à fournir des comptes au conseil, dès lors le contrôle de celui-ci était à peu près nominal ; l'innovation consacrée par la loi hypothécaire est une nouvelle garantie pour le mineur (n^ 36).
N® %. DU POUVOIR D* ADMINISTRATION DD itTTEDR.
Sommaire.
389. Le tateur est un simple administratear, et il ne peut faire que des actes d*admi-
DistraUoD.
Peutril aliéner les droits mobiliers du mineur
395. Quelles actions peut-il former, et à quelles actions peut-il répondre?
389. L'article 450 dit que « le tuteur administre les biens du mineur en bon père de famille ». De là suit que le tuteur n'a qu'un pouvoir d'administration ; il ne peut faire que les actes qui dérivent de ce pouvoir et que le code permet d'ordinaire à ceux qui gèrent les biens d'autrui. Ce principe est en harmonie avec la situation du tuteur. Le tuteur administre les biens de son pupille, c'est-à-dire des biens qui ne lui appartiennent pas ; il est donc administrateur du patrimoine d'autrui> et il ne peut avoir, comme tel, que les droits que la loi accorde à tout administrateur. Pour que le tuteur ait des droits plus étendus, il faut un
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texte ; car c'est dépasser le principe tel qu il est établi par Farticle 450 ; c*est donc faire une exception à une règle, et les exceptions n'existent qu'en vertu de la loi (n** 40).
390. Le tuteur peut et doit faire les actes conservatoires ; les incapables mêmes ont le droit de les faire» parce que ces actes leur sont nécessairement avantageux ; à plus forte raison le tuteur doit-il l'avoir, puisqu'il a mission de représenter et de protéger des incapables. Il doit faire les actes de conservation, parce qu'il est tenu d'administrer en bon père de famille; or, le premier devoir du père de famille est de conserver ses biens. Si le tuteur ne le fait point, il est responsable ; la loi le dit du mari administrateur (art. 1428); il en est de même du tuteur (n® 43).
Interrompre la prescription est un acte de conservation, ainsi qu'intenter les actions possessoires. Le tuteur peut aussi faire les réparations, sans distinguer entre les grosses réparations et les réparations ordinaires ; en efiPet, réparer c'est conserver. Il est vrai que les réparations seront un acte de mauvaise gestion si elles ne sont pas en rapport avec la valeur de l'immeuble. Dans ce cas, le tuteur sera responsable ; mais cela n'empêche pas qu'il ait eu le droit de faire les réparations. Il en est ainsi de tous les actes d'administration : le tuteur a le droit d'administrer, mais il répond des dommages-intérêts qui résultent d'une mauvaise gestion (art. 450) (n** 44).
391. Le bail est, en principe, un acte d'administration, puisque le non-propriétaire peut le faire ; le preneur lui-même peut souslouer. Toutefois, dans la théorie du code, les administrateurs ne peuvent faire que des baux de neuf ans, ce qui est la durée ordinaire des baux à loyer et à ferme; dans l'intérêt de ceux dont ils administrent les biens, la loi leur défend de faire des baux qui dépassent cette durée (art. 1429); l'article 1718 applique cette restriction au tuteur. La loi ne prononce pas la nullité des longs baux, elle permet seulement au mineur de les faire réduire à la période de neuf ans dans laquelle le preneur se trouve engagé; cela suffit pour garantir ses intérêts. On applique aussi au tuteur les dispositions de l'article 1430 concernant l'époque à laquelle le mari administrateur peut renouveler les baux de neuf ans. Nous reviendrons sur ce point au titre du Centrai de mariage (n~ 46-48).
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892. Le tuteur peut et doit acquitter les dettes du mineur; c est un acte de bonne gestion, car qui paye ses dettes s'enrichit (n*" 50). Il a aussi le droit de toucher les créances du mineur, capitaux et rentes. Le code le dit implicitement en donnant au tuteur le droit dlntenter seul des actions mobilières (art. 464). Ce pouvoir peut être dangereux pour le mineur si le tuteur est insolvable ; la loi hypothécaire (art. 55) Fa restreint, dans le cas où le tuteur ne possède pas dlmmeubles, et où, par conséquent, l'hypothèque légale du mineur est inefficace. Le conseil de Emilie peut, en attendant qu il soit fait emploi de l'excédant des revenus sur les dépenses, ordonner que le tuteur versera les capitaux du mineur à la caisse des dépôts et consignations. Si le tuteur possède des immeubles, mais qu'ils soient insuffisants pour répondre de sa gestion, le conseil peut déterminer la somme au delà de laquelle le versement doit être fait à la caisse des dépôts (loi hyp., art. 56).
393. Le tuteur doit placer les revenus et les capitaux disponibles. On demande s'il est libre d'en faire tel emploi qu'il juge convenable? Le silence du code décide la question. Placer les deniers pupillaires est un acte d'administration, et comme la loi ne limite pas le pouvoir du tuteur en ce point, il faut décider qu'il peut faire le placement comme il l'entend, sans autorisation du conseil de famille (n^ 59). Cela n'est pas sans danger. Notre loi hypothécaire y a remédié, mais seulement dans l'hypothèse où le conseil de famille ordonne le dépôt des deniers pupillaires à la caisse des dépôts et consignations. Dans ce cas, c'est le conseil qui détermine l'emploi ; mais le législateur ajoute que les deniers serviront à acquitter les dettes du mineur, à acheter des immeubles ou des rentes sur l'Etat, ou à faire des prêts sur privilèges immobiliers ou sur première hypothèque (loi hyp., art. 57).
394. Le tuteur peut-il aliéner les droits mobiliers du mineur? II n'y a pas de disposition sur ce point. De là, doute et contre* verse. A notre avis, le tuteur ne peut pas aliéner les créances, obligations ou droits quelconques du pupille. C'est une conséquence du principe qui ne permet au tuteur que de feire des actes d'administration ; or, aliéner n'est pas administrer, le propriétaire seul a le droit de disposer de ce qui lui appartient. S'il était nécessaire ou utile d'aHéner un droit mobilier, il faudrait
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appliquer par analogie ce que la loi dit de la vente des immeubles, c*est-à-dire que le tuteur devrait obtenir Tautorisation du conseil de famille et l'homologation du tribunal (n® 63).
395. Le tuteur peut intenter les actions mobilières appartenant au mineur. On Finduit, par argument a contrario, de Tarticle 464, aux termes duquel le tuteur ne peut introduire en justice une action relative aux droits immobiliers du mineur, sans l'autorisation du conseil de famille. Il est vrai que les arguments tirés du silence de la loi n'ont pas grande valeur, mais, dans l'espèce» l'argumentation est en harmonie avec le système général du code civil. Il donne aux administrateurs le droit d'intenter les actions mobilières; c'est donc un acte d'administration, et à ce titre, il est de la compétence du tuteur (n® 66).
Le tuteur peut aussi répondre à une demande en partage dirigée contre le mineur (art. 465). La raison en est que personne n'est tenu de rester dans l'indivision ; dès que le partage est demandé, il doit avoir lieu ; dès lors il était inutile d'exiger une autorisation.
La loi ne prescrit pas non plus une autorisation pour défendre à une action immobilière (art. 464). A notre avis, il y a même motif d'exiger l'autorisation pour la défense que pour l'attaque ; car il se peut que le mineur ait intérêt à ne pas se défendre pour éviter des frais inutiles (n"" 66).
Et pour intenter une action immobilière
396. Le tuteur ne peut prendre les biens du mineur à bail, à moins que le conseil de fomille n'ait autorisé le subrogé tuteur à le consentir (art. 450). Quoique le louage ne soit qu*un acte d'administration, la loi ne pouvait permettre au tuteur de louer les biens de son pupille, puisque son intérêt eût été en collisioa avec son devoir. Le conseil de famille peut néanmoins iautoriser
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si le tuteur est honnête et bon père de famille : le mineur ne peut avoir un meilleur locataire ni un meilleur fermier (n^ 69).
397. a Le tuteur ne peut accepter ni répudier une succession échue au mineur sans une autorisation préalable du conseil de famille. L'acceptation n'aura lieu que sous bénéfice d*inventaire » (art. 461). Quoique faite sous bénéfice dlnventaire, Facceptation peut être préjudiciable au mineur, s'il est donataire ; en acceptant, il devra rapporter la libéralité, tandis qu'en renonçant il la conserve ; or, il a intérêt à renoncer quand la donation est supérieure à la part qu'il prend dans l'hérédité. Alors même que le mineur ne serait pas donataire, le tuteur peut avoir intérêt à renoncer si la succession est évidemment mauvaise. A quoi bon alors accepter? Ce serait engager le tuteur dans les embarras d'une liquidation qui ne peut profiter au pupille (n"^ 70).
On demande pourquoi le tvteur peut renoncer avec l'autorisation du conseil de famille, tandis que pour aliéner des droits immobiliers, il lui faut en outre l'homologation du tribunal. La raison en est que, dans la théorie du code, la renonciation à la succession n'est pas considérée. comme une aliénation. Nous reviendrons sur ce point.
898. L'autorisation du conseil est nécessaire au tuteur pour provoquer un partage (art. 465). La raison en est que des motifs de convenance ou d'intérêt exigent parfois que l'indivision soit maintenue, malgré les inconvénients qu'elle entraîne; mais l'intérêt du mineur peut aussi demander que l'on procède au partage; le législateur n'a pas voulu laisser le tuteur seul maître d'apprécier ces intérêts divers (n^ 74). Sur les formes du partage, nous renvoyons au titre des Successions (n? 77).
899. Le tuteur doit être autorisé pour accepter une donation faite au mineur (art. 463). La loi prescrit l'autorisation dans un intérêt moral : le conseil doit examiner les motifs pour lesquels une libéralité est faite au pupille. C'est pour cette raison que l'article 935 permet aux père et autres ascendants d'accepter les donations, quoiqu'ils ne soient pas tuteurs (n*" 79 et 80).
400. Le tuteur ne peut intenter une action immobilière qu'avec l'autorisation du conseil, tandis qu'il ne doit pas être autorisé pour former une action mobilière (art. 464). Il n'y a pas de raison juridique de cette différence : cest une disposition tradi-
3^8 DES PERSONNES. (Tome V.)
tionnelie, comine nous l'avons dit ailleurs (n"" 81, et supra n^ ii6). La loi met sur la même ligne l'acquiescement à une action immobilière. A vrai dire, l'acquiescement est un acte plus dangereux pour le mineur. Quand le tuteur acquiesce, il renonce à soutenir , les prétentions que le mineur peut avoir; tandis que, s'il agit en justice, le mineur a pour lui la garantie de l'instance judiciaire et de l'intervention du ministère public (n<> 67).
N° 4. DES ACTES POUR LESQUELS LE TUTEUR A BESOIN D'UHE HOMOLOGATICÏI DU TRIBUXAl..
401 . Des fnnditions requises pour que le tuteur puisse aliéner les immeubles du mineur.
40i. L'hypothèque et Temprunt sont mis sur la même ligne que raliénation. 405. Pour la transaction, la loi exige de plus un ayigde trois jurisconsultes.
401. Le tuteur ne peut aliéner les immeubles du mineur que sous les conditions suivantes :
l"" Il doit être autorisé du conseil de famille. La loi limite les cas dans lesquels le conseil peut permettre l'aliénation : il faut qu'il y ait nécessité absolue ou avantage évident (art. 457). Le projet de code énumérait quelques cas de nécessité absolue : le payemeat d'une dette exigible, des réparations d'une nécessité urgente, l'occasion de procurer au inineur une profession ou on établissement avantageux. C'est une question de fait, ainsi que le point de savoir s'il y a avantage évident. II y aurait avantage évi* dent, par exemple, si le mineur avait une dette pour laquelle il doit payer un intérêt de 6 p. c, tandis que ses immeubles ne rapportent que 2 p. c. (n* 87) ;
2^ La délibération du conseil doit être homologuée par le tribunal, en chambre du conseil, et après avoir entendu le procureur impérial (art. 458). On évite la publicité, parce qu'elle pourrait être préjudiciable au mineur en faisant connaître le mauvais état de ses affaires, qui rend l'aliénation nécessaire, ou en divulguant les motife pour lesquels le tuteur veut aliéner l'immeuble (n* 88).
D'après le code civil, la vente devait se feire en justice, ce qui entraînait des frais considérables, au grand préjudice des mineurs. La loi du 12 juin 1816 a dérogé à l'article 459 et au code de procédure ; la vente se feit par le ministère d'un notaire, aux
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enchères, par-devant le juge de paix» et en présence du tuteur ou du subrogé tuteur (n*^ 89). Cette loi a aussi dérogé à Tarticle 460 relatif à la licitation, c est-à-dire à la vente d une chose qui appartient par indivis à plusieurs copropriétaires; elle porte que les copropriétaires majeurs qui désirent procéder à la vente pourront, sans intervention du conseil de famille, s'adresser au tribunal afin d'être autorisés à procéder à la vente ; le tribunal désigne un notaire par le ministère duquel la vente aura lieu; elle se fait par-devant le juge de paix, en présence du tuteur(n° 91).
402. La loi applique les mêmes principes à Thypothèque et à l'emprunt. L'hypothèque est, en réalité, une aliénation, parce que c'est un démembrement de la propriété ; elle peut d'ailleurs conduire à l'aliénation complète de l'immeuble, si la dette pour la garantie de laquelle l'hypothèque est consentie n'est pas payée. L'hypothèque est même plus dangereuse que l'aliénation, puisquelle facilite les emprunts, qui trop souvent deviennent ruineux pour le débiteur. Aussi la loi exige-t-elle pour lemprunt les mêmes conditions que pour l'aliénation (art. 457) (n"^" 93 et 94).
403. Pour la transaction, la loi exige, outre l'autorisation du conseil de famille et Thomologation du tribunal, un avis de trois jurisconsultes, désignés par le procureur impérial (art. 467). La transaction n'est permise qu'à celui qui a la capacité de disposer des objets qui y sont compris* (art. 2045) ; la raison en est que celui qui transige abandonne une partie de 3es prétentions, parfois des droits certains, afin d'acheter sa tranquillité ou de prévenir les frais énormes des procès. Gela explique la nécessité de l'intervention du conseil de famille et du tribunal. La loi veut de plus 1 avis de trois jurisconsultes. Les transactions soulèvent des questions de droit; or, il est rare que dans le conseil de famille il se trouve des légistes ; il fallait donc éclairer le conseil : c'est {flus qu'un avis, le conseil est obligé de le suivre (n® 96).
RO 5. DES ACTES INTERDITS AD TDTEOR
Sommaire.
40 i. Quels actes sont interdits au tuteur ?
404. Les tuteurs ne peuvent se rendre adjudicataires des biens de ceux dont ils ont la tutelle ; et ils ne peuvent se porter ces-
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sionnaires d'aucune créance contre leur pupille (art. 1596 et 450). Nous reviendrons sur cette matière au titre de la Vente.
Le tuteur ne peut disposer des biens de son pupille à titre gratuit. G*est une conséquence du principe qui régit les pouvoirs du tuteur. Il n*est qu'administrateur, et comme tel il ne peut aliéner. Le code lui permet de vendre les biens du mineur quand Faliénation est nécessaire ou avantageuse, sous les conditions qu'elle détermine ; il ne lui permet pas d*en faire donation ; la défense d'aliéner subsiste donc pour les donations (n'^SS); il n*est jamais nécessaire ou avantageux de donner*
Le tuteur ne peut compromettre, c'est-à-dire soumettre à des arbitres les contestations du mineur. Gela résulte du principe posé par l'article 1004 du code de procédure : on ne peut compromettre sur des contestations sujettes à communication au ministère public, et telles sont toutes contestations ob des mineurs sont intéressés. Bien que l'arbitrage soit favorable, la loi ne pouvait l'admettre pour les mineurs, parce qu'ils n'auraient pas, devant les arbitres, l'une des garanties que la loi établit en leur faveur ; le ministère public est leur défenseur-né ; or, s'il importe au mineur d'épargner les frais, il lui importe enoore plus d'être défendu (cod. de proc., art. 83, &") (n« 100).
CHAPITRE III
FIN DE LA TlilELLE.
§ I. Quand finit la tutelle et la subrogée tutelle.
Sommaire.
405. Quelles sont les causes qui font cesser la tutelle ou qui la rendent vacante? Quid de la subrogée tutelle!
405. La tutelle finit définitivement par la majorité du mineur, son émancipation ou sa mort. Elle devient vacante plutôt qu elle ne cesse 1^ lorsque le tuteur meurt ; la tutelle est une chai^ge personnelle qui ne passe pas aux héritiers (art. 419) ; 2** lorsqu'il
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est excusé ou destitué, et lorsque le conseil de femille agrée sa démission. La tutelle peut encore être abandonnée par absence (art. 424) ; le tuteur est absent, dans le sens légal du mot, quand il y a inceilitude sur sa vie ou sur sa mort; il peut aussi abandonner la tutelle en s'éloignant du lieu où elle doit être gérée. Lorsque la tutelle est vacante ou qu'elle est abandonnée, le subrogé tuteur doit, sous peine de dommages-intérêts, provoquer la nomination d*un nouveau tuteur (n^ 113).
« Les fonctions du subrogé tuteur cessent à la même époque que la tutelle » (art. 425). Gela est d'évidence quand la tutelle cesse : il ne peut plus y avoir de surveillant quand il n'y a plus de gestion à surveiller. Quand la tutelle est seulement vacante 00 abandonnée, le subrogé tuteur reste en fonctions; il doit provoquer, dans ce cas, la nomination d*un nouveau tuteur (n- 115).
§ U. Des comptes de la tutelle.
Sommaire.
406. Des eomptes provisoires que le tuteur peut être teuu de fournir pendant la durée
de sa gestion.
Des frais du compte de tutelle
41 i. Des intérêts du reliquat.
413. De la disposition de l*artide 474. Qu*entend-on par iraitéf Sous quelles conditions le mineur peut-U traiter a?ec son tuteur sur la gesUon de celui-ci?
406. Dans Fancien droit, le tuteur devait rendre un compte annuel, appelé provisoire, pendant la durée de la gestion. Les comptes obligatoires ont été remplacés par des états facultatifs ; la loi s*en rapporte à la prudrace du conseil de famille (art. 470). Ces états de situation doivent être remis au subrogé tuteur, qui a pour mission spéciale de surveiller la gestion du tuteur. La loi fait exception pour le survivant des père et mère, tuteur légal : son affection est la plus forte des garanties (n®* 121 et 132).
D*aprës la loi hypothécaire belge, le conseil de famille peut aussi astreindre le tuteur à lui rendre des comptes provisoires aux époques qu*il fixera lors de l'ouverture de la tutelle. La loi belge
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ne dit pas, comme le fait le code civil, que le tuteur ne peut être tenu de fournir plus d'un compte par an; mais cette restriction est dans l'esprit de la loi. La tutelle est une charge gratuite, il ne faut pas qu'elle devienne vexatoire à force de multiplier les garanties du pupille.
407. (X Tout tuteur est comptable de sa gestion lorsquelle finit » (art. 469). La loi dit tout tuteur, pour marquer que le survivant des père et mère n'est pas exempté de cette obligation. 11 n'y avait pas de raison de faire une exception, puisque le père administrateur est obligé de rendre compte (art. 389) : c'est une charge qui incombe à tous ceux qui administrent. Lors même que la tutelle est gérée par des personnes qui n'ont pas la qualité de tuteur, elles sont néanmoins comptables, en vertu du principe général dont l'article 469 n'est qu'une application (art. 394, 395 et 440) (n» 123).
408. A qui le compte doit-il être rendu? A celui à qui l'administration des biens passe lorsqu'elle finit. Si la tutelle cesse par la majorité du pupille, le compte doit être rendu au mineur devenu majeur; si c'est par son émancipation, le compte est rendu au mineur assisté d'un curateur (art. 480); si c'est par sa mort, le compte est rendu à ses héritiers. Quand la tutelle est simplement vacante, Tancien tuteur rend compte de sa gestion au nouveau tuteur. Celui-ci doit l'exiger. Lorsque le compte est rendu, l'ancien tuteur est déchargé ; c'est au dernier tuteur en exercice de rendre un compte général (n*** 427 et 428).
409. Quand les parties s'entendent, il n'y à aucune forme à suivre. Si le compte dçnne lieu à des contestations, dit l'article 473, elles seront poursuivies et jugées comme les autres coqtestations en matière civile. Le code de procédure (art. 527-542) a établi des règles spéciales sur la reddition de compte lorsque le compte se rend en justice. L'article 473 doit donc être restreint au cas où le compte a été rendu à l'amiable et que des difficultés s'élèvent sur ce compte {ù9 129).
410. Tout compte doit contenir les recettes et les dépenses ''(cod. de proc, art. 533). Quant aux recettes, le compte repose
sur l'inventaire qui a dû être dressé à l'ouverture de la tutelle. Outre l'actif porté à l'inventaire, le chapitre des recettes comprend les capitaux remboursés, les fruits et revenus des biens,
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les intérêts des sommes placées, les intérêts qui ont couru contre le tuteur à défaut d'emploi, et les dommages-intérêts dus par le tuteur (n*» 432).
L'article 471 dit que Ton allouera au tuteur toutes dépenses suffisamment justifiées et dont l'objet sera utile. Pour juger si une dépense est utile, il faut considérer le moment où elle a été faite ; si alors elle était utile, elle sera allouée au tuteur, quoique par l'événement cette utilité n'ait pas duré ; car, dit Pothier, personne ne peut répondre des événements (n« 133);
Les dépenses doivent être suffisamment justifiées : la question est donc abandonnée à l'appréciation du juge. Il n'est pas nécessaire que le tuteur fasse la preuve d'après les règles établies au titre des Obligations; il y a de petites dépenses pour lesquelles on ne reçoit pas de quittance, et pour lesquelles on doit, par conséquent, s'en rapporter à la déclaration du tuteur. C'est pour cette raison que le code de procédure (art. 534) exige l'affirmation du comptable (n* 136).
411. L'article 471 porte : « Le compte définitif de tutelle sera rendu aux dépens du mineur. Le tuteur en avancera les frais. » C'est une conséquence du principe que les frais doivent être supportés par celui dans Vintérêt duquel le compte se fait. D'ailleurs la tutelle étant une charge gratuite, le tuteur doit être indemne. Quand le compte se rend en justice, il faut combiner l'article 471 avec l'article 130 du code de procédure aux termes duquel toute partie qui succombe est condamnée aux dépens; si le tuteur succombe, il supportera les frais, sauf ceux qui auraient dû être faits pour un compte rendu à l'amiable (n"" 136).
412. « La somme à laquelle s'élève le reliquat dû par le tuteur porte intérêt, sans demande, à compter de la clôture du compte » (art. 474). C'est une dérogation au droit commun. D'après l'article 1996, le mandataire ne doit l'intérêt des sommes dont il est reliquataire qu'à compter du jour oix il est mis en demeure, tandis que le tuteur est en demeure de plein droit. L'exception est fondée sur les rapports que la tutelle établit entre le tuteur et le mineur; le mineur ne peut guère agir contre celui qui a été son tuteur, et qu'il doit respecter et aimer comme son père, car son action impliquerait un reproche de négligence, peut-être d'infidélité (n^ 143).
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« Les intérêts de ce qui est dû au tuteur par le mineur ne courront que du jour de la sommation de payer qui aura suivi la clôture des comptes » (art. 474). Cette disposition est à la fois une application du droit commun et une dérogation; elle applique au tuteur la règle d*après laquelle le débiteur ne doit les dommages-intérêts que lorsqu'il est en demeure ; et elle déroge à l'article ld53 qui exige une demande en justice pour faire courir les intérêts contre le débiteur dune âomme d'argent; rarticle474 se contente d'une sommation.- Nous dirons, au titre des Obligations, que le système du code civil» en cette matière, est trèsincohérent; l'article 474 revient au droit commun, et l'article 4153 y déroge, sans qu'il y ait une bonne raison de ces anomalies (n^ 149).
413. L'article 472 contient une disposition qui tend à assurer la reddition du compte de tutelle ; il déclare nul tout traité qui pourra intervenir entre le tuteur et le mineur devenu majeur, s'il n'a été précédé de la reddition d'un compte détaillé et de la remise des pièces justificatives. La loi entend par traité la conven» tion qui a pour objet de régler les difficultés auxquelles le compte de tutelle pourrait donner lieu; elle défend au mineur de faire un traité pareil, sauf sous les conditions qu'elle détermine. La raison en est que le mineur, quoique devenu majeur, est dans une ignorance complète des faits sur lesquels il traite, tant que le compte n'a pas été rendu; tandis que le tuteur sait tout ce que le mineur ignore. Quelle peut être l'intention du tuteur qui traite avec le mineur devenu majeur, sinon d'abuser de l'ignorance où se trouve son ancien pupille pour lui faire souscrire des conventions qui lui seraient désavantageuses, en mettant le comptable à l'abri de toute action ? Ajoutez-y l'empire que le tuteur continue à exercer sur son pupille, la confiance naturelle du mineur, enfin la passion de la jeunesse qui a hâte de jouir de la vie et des dons de la fortune (n® 150).
Cependant la loi ne défend pas d'une manière absolue au pupille de traiter avec son tuteur sur la gestion de celui-ci ; seulement elle veille à ce que le traité soit Mi en connaissance do cause. Voilà pourquoi elle exige qu'un compte détaillé, appuyd sur des pièces justificatives, ait été remis au mineur devenu ma jeur; le compte et les pièces- éclaireront le mineur sur sa situa-
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lion, sur les faits qui peuvent donner lieu à difficulté ; et dès qu'il agit en connaissance de cause, il n'y a plus de raison pour Teinpécher de traiter et de transiger s*il y a lieu, puisqu'il est majeur et capable, comme tel, de tous les actes de la vie civile; son incapacité n'était due qu'à son ignorance des fkits, et le compte réclaire sur ses droits et ses intérêts. L'article 474 ajoute : « Le tout constaté par un récépissé de Toyant compte, dix jours au moins avant le traité. » C'est la preuve de l'accomplissement des formalités exigées par la loi. Elle est prescrite sous peine de nullité aussi bien que les conditions elles-mêmes ; la raison en est que, dans Tespëce, la preuve est une garantie contre la fraude, et c'est la fraude que le législateur veut empêcher (n^* 151 et 152). Il suit de là que la loi ne fi-appe pas de nullité toute convention intervenue entre le tuteur et son ancien pupille ; il faut que la convention ait pour objet direct ou indirect de dispenser le tuteur de la reddition du compte. Toutefois, le traité ne doit pas être une transaction. Le cas d'une transaction est prévu par l'article 2045 ; Tarticle 474 se sert d'une expression plus générale et assez vague, qui embrasse toute espèce de conventions par lesquelles le tuteur serait déchargé en tout ou en partie de l'obligation de rendre compte. Mais le mot traité marque aussi qu'il ne s'agit pas d'une convention ordinaire, étrangère à la tutelle ; la loi ne se sert pas du mot traité pour désigner une convention, c'est un terme spécial qui implique une convention particulière, celle qui porte sur la gestion du tuteur. Telle est aussi la tradition (n^ 1S5).
§111. De la responsabilité du tuteur.
Siunmalre.
De la garantie de la responsabUité du tuteur
4i7. Quelle est la durée des actions que le mineur a contre son tuteur?
414. L'article 450 établit le principe de la responsabilité du tuteur en ces termes : « Le tuteur administrera les biens du mineur en bon père de famille, et répondra des dommages-intérêts qui pourraient résulter d'une mauvaise gestion d. Il est donc
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responsable quand il ne gère pas en bon père de famille. Ce sont les termes de rariicle 1137, lequel établit la règle générale sur la &ute dont est tenu le débiteur qui ne remplit pas ses obligations; il fèiut donc dire que le tuteur répond de la faute dont est tenu tout débiteur : on l'appelle, dans le langage traditionnel, la faute légère in abstracto; nous reviendrons sur le principe au titre des Obligations.
Il suit de là que la responsabilité du tuteur est plus rigoureuse que celle qui pèse sur le mandataire. En effet, Tarticle 1992, après avoir dit que le mandataire répond de la faute, d*après le droit commun de l'article 1137, ajoute que cette responsabilité est appliquée moins rigoureusement à celui dont le mandat est gratuit qu'à celui qui reçoit un salaire ; tandis que l'article 450 maintient la responsabilité plus rigoureuse à l'égard du tuteur, quoique la tutelle soit une charge gratuite. La raison de cette différence est que le mandant choisit son mandataire, et il peut toujours le révoquer; il doit, par conséquent, s*imputer son imprévoyance 8*il choisit un mandataire négligent, et s'il ne le révoque point. Tandis que le tuteur est un mandataire légal, le mineur ne le choisit pas, et ne le révoque pas; c'est donc au législateur de veiller à ce que les intérêts des incapables soient confiés à des hommes qui mettent tous leurs soins à l'accomplissement de leurs devoirs. Gela est juridique, mais d'une rigueur extrême; mieux eût valu accorder au tuteur des honoraires (n*" 166).
415. Le subrogé tuteur est un mandataire légal, comme le tuteur ; on doit donc lui appliquer par analogie la responsabilité établie par l'article 450, en ce qui concerne le degré de faute; mais l'objet de la responsabilité diffère. En principe, le subrogé tuteur n'administre pas, et il n'intervient pas dans la gestion tutélaire ; il ne peut donc pas être responsable pour avoir mal géré, et il ne répond pas non plus des actes de mauvaise gestion du tuteur. La loi le charge de surveiller la gestion tutélaire, il est par conséquent responsable quand il ne l'a pas surveillée avec les soins d'un bon père de famille. Tel serait le cas où le tuteur négligerait notoirement l'éducation des mineurs; c'est la faute la plus grave qu'il puisse commettre ; le subrogé tuteur a le devoir d'intervenir dans ce cas, et de provoquer, au besoin, la destitution du tuteur; s'il ne le fait point, il sera responsable. La loi
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applique le principe de la responsabilité dans les cas prévus par les articles 4S4» 1442 et 2137 (loi hyp., art. 52). On ne doit pas induire de là que le subrogé tuteur n*est pas responsable hors des cas que la loi prévoit : la responsabilité est de droit commun, il faudrait une disposition formelle pour en exempter le subrogé tuteur {n~ 176-179).
Le subrogé tuteur a encore pour mission d*agir lorsque les intérêts du mineur sont en opposition avec ceux du tuteur : dès qu* il doit agir, il est responsable s*il n'agit pas comme bon père de famille : c'est le droit commun. L'article 450 en donne un exemple. Si le conseil de famille a\Ltorise le tuteur à prendre à bail les biens du mineur, c est le subrogé tuteur qui fera la convention; c*est donc lui qui, dans ce cas, gère la tutelle, partant il est responsable comme tuteur (n"" 179).
416. Le mineur a une hypothèque légale sur les biens de son tutem* pour les droits qu'il a contre lui du chef de la tutelle. Nous y reviendrons au titre des Hypothèques. Cette garantie est nulle ou inefficace quand le tuteur n'a pas d'immeubles, ou qu'il n'a pas des biens suffisants pour répondre des suites de sa mauvaise gestion. Nous avons dit, plus haut, que le législateur belge a cherché, dans ce cas, à garantir d'une autre manière les intérêts du mineur (n® 392). 11 n'a pas d'hypothèque sur les biens du subrogé tuteur, sans doute parce qu'il ne convient pas de multiplier les hypothèques légales, et qu'il est rare que le subrogé tuteur encoure une responsabilité.
417. Quelle est la durée des actions du mineur contre son tuteur? L'article 475 porte : « Toute action du mineur contre son tuteur, relativement aux faits de la tutelle, se prescrit par dix ans, à compter de la majorité. » C'est une dérogation au droit commun, d'après lequel la durée de la prescription est de trente ans (art. 2262). La raison en est que la charge de la tutelle est gratuite et très-onéreuse; il ne serait pas juste qu'il restât pendant trente ans sous le coup d'une action en responsabilité. D'un autre côté, la défense du tuteur repose, non sur des écrits, mais sur des souvenirs que le temps efface, et les pièces justificatives, souvent ti*ès-nombreuses, consistent en simples notes qui s'égarent, ou se perdent facilement.
Les dix ans commencent à courir à partir de la majorité du
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pupille. Si donc la tutelle finit par une cause quelconque venant du tuteur, le pupille étant mineur, la prescription ne courra pas contre lui. G est l'application du principe qui suspend la prescription pendant la minorité (n^ 183).
La prescription de dix ans s'applique à toute action du mineur contre le tuteur, dit l'article 473, mais il ajoute une condition : il faut que l'action concerne les faits de la tutelle. Le motif de l'exception ne s'applique qu'aux faits multiples et passagers qui constituent la gestion tutélaire. Si donc le tuteur est débiteur du pupille par suite d'un fait étranger à la tutelle, on ne se trouve pas dans le cas de l'exception, donc on rentre dans la règle générale de la prescription trentenaire (n» 186).
TITRE XL
DB I^'ftMANGIPATION.
418. Classifleatiou. But de Fémancipation. Elle est d*ordre public.
418. Le code traite de l'émancipation dans le titre consacré à la tutelle. Gela suppose que le but de l'émancipation est uniquement d'affranchir les mineurs de la puissance tutélaire, tandis que l'émancipation a aussi pour objet d'affranchir le mineur de la puissance paternelle, dont il est traité dans le titre IX. La classification logique demande que l'on fasse de l'émancipation un titre à part.
L'émancipation a pour but et pour effet de donner une capacité limitée au mineur ; il administre ses biens et dispose de ses revenus. En général, les hommes ne sont capables de gérer leurs affaires qu'à un certain âge, que le code Napoléon fixe à vingt et un ans : c'est l'époque de la capacité complète. Mais le développement des facultés intellectuelles et morales peut être plus précoce chez quelques-uns, dès lors ils ont droit à une capacité
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exceptionnelle. La puissance paternelle et la tutelle sont une protection que la loi accorde à celui qui ne peut pas se gouverner lui-même. Cette protection doit cesser quand le mineur n*en a plus besoin. Il peut être utile, nécessaire même au mineur d*étre affranchi d*une protection qui devient une entrave quand elle a*est pas nécessaire. Celui qui exerce une profession, une industrie, un commerce, doit jouir d*une certaine capacité juridique, sinon le droit serait à chaque instant en conflit avec le Fait : obligé de contracter, il serait néanmoins incapable de contracter. L'émancipation lui donne la capacité civile dont il a besoin. Ce n'est pas une capacité entière; le mineur émancipé reste incapable; il est mis sous curatelle, et pour les actes les plus importants, il est assimilé au mineur non émancipé (n* i9S).
Le mineur est émancipé de plein droit par le mariage
419. a Le mineur est émancipé de plein droit par le mariage » (art. 476). Cela est fondé sur la nature du mariage. Le mari a la puissance maritale et la puissance paternelle. Dans nos mœurs, nous ne comprenons pas que celui qui a puissance sur d'autres personnes soit lui-même sous puissance. Quant à la femme, elle est appelée à diriger son ménage, par suite à administrer et à élever ses enfants; cette mission, comme celle du mari, implique une indépendance et une liberté d'action qui ne se concilient pas avec la situation dépendante où se trouve le mineur non émancipé.
La loi n'exige aucun âge ni aucune condition pour l'émancipation tacite; c'est le mariage qui émancipe de plein droit. Le mineur peut se marier avant quinze ou dix-huit ans, avec dispense; par cela seul qu'il se marie, il est émancipé. Il en résulte une
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assez singulière conséquence, c'est que les ascendants et le conseil de famille, en consentant au mariage d*un mineur, rémaocipent indirectement de la puissance tutélaire, biBU que Tascendant ne soit pas tuteur, et que le conseil de famille n'exerce pas la tutelle : c'est le mariage, ou, si l'on veut, la loi qui émancipe, plutôt que le conseil de famille ou l'ascendant (n'^iOS).
§ II. De l'émancipation exfn-esse.
Sommaire.
i20. De rémancipation du mineur par le père on par la iik'tp. 421. De rémancipation du mineur par le conseil de famille.
420. Le mineur âgé de quinze ans révolus peut être émancipé par son père ou par sa mère (art. 477). Gest un âge peu avancé dans nos climats; la loi s'en rapporte ^ Tintelligence du père. D'ailleurs, lenfant conserve un guide et un conseiller dans celui que la nature lui a donné comme protecteur.
L'article 477 dit que le mineur peut être émancipé par la mère, à défaut du père. Cela veut-il dire que la mère ne peut émanciper qu'après la mort du père? ou le peut-elle aussi quand le père est dans l'impossibilité de manifester sa volonté pour cause d'absence ou d'interdiction? Le principe est que le droit d'émancipation appartient à celui qui exerce la puissance paternelle. Régulièrement, c'est le père seul qui exerce cette autorité pendant le mariage (art. 373); lui seul a donc le droit d'émanciper. Tel est le sens de la règle établie par l'article 477. Mais la règle reçoit des exceptions. En cas d'absence du père, l'exercice de la puissance paternelle appartient à la mère (art. 441); elle a donc le droit d'émanciper. On admet une seconde exception, quand le mari est interdit. Nous y reviendrons au titre de Vlnterdidion (n" 201).
<( Cette émancipation s'opère par la seule déclaration du père ou de la mère, reçue par le juge de paix, assisté de son greffier » (art. 477). L'émancipation est donc un acte solennel, c'est-à-dire que la forme est de l'essence de l'acte. Si elle était faite devant un autre officier public, ou par un acte sous seing privé, l'émancipation n'existerait pas. De plus, l'émancipation doit être expresse ; la loi exige une déclaration, ce qui résulte de la nature des choses, puisque rémancipation se fait par la volonté du père (n*" 197).
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421. Lorsque le mineur reste sans père ni mère, il peut être émancipé si le conseil de famille Ten juge capable (art. 478). Il faut qu*il n'y ait ni père ni mère; tant que le mineur a encore un de ses père et mère, il est sous puissance paternelle; or, celui qui a la puissance paternelle peut seul en affranchir le mineur. Si le mineur n'a plus ni père ni mère, il est sous tutelle. En principe, le tuteur devrait avoir le droit d'émanciper le mineur de l'autorité tutélaire, de même que le père a le pouvoir d'affranchir l'enfant de la puissance paternelle. Pourquoi la loi n'applique-t-elle pas ce principe au tuteur? La raison en est que la tutelle est une charge difficile, dont on ne demande pas mieux que de se débarrasser; si le tuteur avait le même pouvoir que le père, il serait à craindre qu'il n'en abusât pour se décharger de la tutelle, au préjudice de son pupille; voilà pourquoi la loi fait intervenir le conseil de famille; le tuteur peut seulement faire des diligences pour provoquer l'émancipation, s'il la juge nécessaire ou utile. Le tuteur pourrait aussi avoir un intérêt contraire; si, administrateur infidèle, il retire un profit illicite de sa gestion, il ne provoquera pas l'émancipation du pupille. Dans cette prévision, la loi donne aux parents et alliés du mineur, au degré de cousin germain ou à des degrés plus proches, le droit de requérir la convocation du conseil de famille, à l'effet de délibérer sur l'émancipation du mineur (n^ 206)
Le conseil de famille ne peut émanciper le mineur que lorsqu'il a atteint l'âge de dix-huit accomplis, tandis que l'enfant peut être émancipé par son père quand il a quinze ans révolus. D'une part, la loi n'a pas pu accorder au conseil de famille, généralement assez indifférent, la même confiance qu'au père. Puis, l'enfant émancipé par son père est toujours sous sa direction morale, tandis que le mineur, resté sans père ni mère, n'aura plus aucun guide, aucun conseil du jour où il sera sans tuteur; la loi a donc dû veiller à ce que le mineur émancipé fût en état de se guider lui-même (n« 207). '
L'émancipation conférée par le conseil de famille résulte de la délibération qui l'a autorisée, et de la déclaration que le juge de paix, comme président du conseil, aura faite dans le même acte, que le mineur est émancipé (art. 478).
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DES EFFETS DE LÉHANCIPATION
§ I. De la curatelle.
iSS. La eoratelle est toujours dative. 11 n*y a point de carat elle légale.
423. Différenee qui existe entre la curatelle, la tatelle et la puissance patemelie
422. Le mineur émancipé est placé sous curatelle. Aux termes de l'article 480, le curateur est nommé par le conseil de famille. Il n*y a donc pas de curatelle légale ; il ne saurait y avoir de curatelle légale sans loi. On admet cependant que le mari est de droit le curateur de sa femme. A notre avis, il n'y a pas lieu à curatelle dans ce cas, Si l'on donne un curateur au mineur émancipé, c'est qu'il lui faut un guide à cause de l'inexpérience de son âge ; la femme mariée n'a pas besoin d'un curateur pour la guider ei la surveiller, puisque le mari doit l'autoriser pour tous les actes juridiques. L'autorisation maritale donne à la femme une protection plus efficace que la curatelle. Le curateur n'intervient que dans quelques actes^ tandis que le mari doit autoriser la femme pour chaque acte qu'elle veut faire ; il est vrai que le mari n'assiste pas la femme dans l'acte, mais l'autorisation vaut l'assistance, puisqu'elle est spéciale, et donnée en grande connaissance de cause soit par le mari, soit par la justice (n^ 209).
423. Il y a une grande différence entre la curatelle, la tutelle et la puissance paternelle. Tant que le mineur est sous l'autorité de son père ou de son tuteur, il est incapable, en ce sens qu'il n'agit point; il est représenté dans tous les actes juridiques par le tuteur ou le père administrateur. Le mineur émancipé, au contraire, gouverne lui-même sa personne, et il gère lui-même ses intérêts; il est seulement assisté par son curateur, et cette assistance est exceptionnelle; le mineur ne doit être assisté que dans les cas prévus par la loi ; quand elle n'exige pas l'assistance, le mineur agit seul.
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Ainsi, le curateur n administre pas; de là suit quil n'est pas comptable. En faut-il conclure qu'il n'est pas responsable? II est certain qu'il ne répond pas d'une gestion qu'il n'a pas ; cela n'empêche pas qu'il soit mandataire légal, chargé d*assister le mineur et de veiller à ses intérêts dans les cas prévus par la loi. Or, comme mandataire, il doit répondre de l'exécution de son mandat, de même que le tuteur et le subrogé tuteur. La responsabilité est une règle universelle, le curateur y est soumis par cela seul que la loi ne Fen affranchit point. Quant à l'étendue de la responsabilité, on doit appliquer par analogie ce que la loi dit du tuteur (n** 154).
§ II. Droits du mineur émancipé.
Sommaire.
4i4. Droits du mineur émancipé, quant ^ »a personne.
4iS. Des actes relatifs k ses biens que le mineur peut faire seul.
426. Des actes que le mineur ne peut faire qu^avec rassistanee de son curateur.
427. Des actes pour lesquels le mineur émancipé est assimilé au mineur non éman-
cipé.
Des actes interdits au mineur
424. Le mineur émancipé est affranchi de la puissance paternelle et de la tutelle; il est donc» quant à sa personne, assimilé à un majeur. Il est vrai qu'il est sous curatelle, mais la curatelle ue concerne que les biens. Libre de gouverner sa personne, le mineur émancipé peut établir son domicile où il veut, tandis que le mineur non émancipé a pour domicile celui de son père ou de son tuteur. Toutefois, le mineur émancipé ne peut se marier sans le consentement du conseil de famille ; la fille majeure le peut sans consentement aucun, et le fils majeur n'a besoin que du consentement de ses ascendants (n'' 312).
426. Les droits du mineur émancipé quant à ses biens sont analogues à ceux du tuteur. Il a le droit de faire les actes d'administration ; pour les autres actes, il doit observer les formes prescrites au mineur non émancipé (art. 481 et 484). Cependant, il y a des différences. La loi dit que le mineur émancipé ne peut faire que des actes de pure administration, tandis qu'elle dit du tuteur qu'il administre les biens du pupille, sans y ajouter de restriction. La raison en est que le tuteur est un majeur qui jouit
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de la plénitude de ses droils; le mineur émancipé, au contraii*e, est placé parmi les incapables ; il y a des actes d'administration qu'il ne peut faire sans l'assistance de son curateur. Le pouvoir d'administration du mineur émancipé est donc moins étendu que celui du tuteur (n** 214).
Le mineur émancipé a le droit de faire des baux. Sous ce rapport, il y a identité entre le mineur émancipé et le tuteur (art. 481 et 4748) (n* 215). Le mineur reçoit ses revenus, et il en donne décharge (art. 481). Donner décharge, c'est reconnaître que l'on a reçu un payemeiît, et que, par suite, le débiteur est libéré ; la décharge n'est donc rien qu'une quittance, et il va sans dire que si le débiteur a le droit de payer au mineur, celui-ci peut et doit donner quittance (n"" 216). Il peut aussi faire emploi de ses revenus comme il l'entend; sous ce rapport, ses pouvoirs sont plus étendus que ceux du tuteur, qui est administrateur des biens d'autrui, tandis que le mineur est propriétaire (n*' 217).
Le mineur émancipé peut- il aliéner ses effets mobiliers? La question est controversée et la solution douteuse. A notre avis, le mineur ne peut pas disposer de ses biens, puisque la loi lui donne seulement le pouvoir de faire des actes de pure administration ; or l'administrateur ne peut pas aliéner, k plus forte raison ne peut-on accorder ce pouvoir au mineur, qui ne jouit du droit d'administrer qu'avec une restriction (art. 484). Il faut donc l'assimiler au tuteur, qui, dans notre opinon {supra, n^ 394), ne peut disposer du mobilier qu'avec l'autorisation du conseil de famille et l'homologation du tribunal (n"" 218).
Le mineur émancipé peut s'obliger quand l'obligation concerne un acte d'administration. La loi ne le dit pas, mais il est de principe que celui qui a le pouvoir d'administrer a, par cela même, le droit de contracter des obligations pour les besoins de son administration, parce qu'il est Impossible d'administrer sans contracter. Il suit de là que le mineur ne peut s'obliger que pour les actes d'administration (n"* 219).
Le mineur. peut intenter des actions mobilières et y défendre. C'est l'application du principe général qui régit le pouvoir de l'administrateur {supra, n*»' 394 et 115). L'article 482 confirme cette doctrine, puisqu'il n'exige l'assistance du curateur que pour les actions immobilières (n*» 220).
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Le mineur étant capable de faire les actes d*administration, il en résulte que ces actes sont valables, en ce sens que le mineur n'en peut demander la rescision pour cause de lésion (art. 481). Toutefois la loi lui permet de demander la réduction des obligations qu'il a contractées par voie d'achat ou autremerU (art. 484), c'est-à-dire quand le mineur fait des dépenses en traitant à crédit, par exemple, en tenant un appartement, en faisant des constructions. La loi dit que <c les tribunaux prendront en considération la fortune du mineur, la bonne ou la mauvaise foi des personnes qui ont contracté avec lui, Futilité ou l'inutilité des dépensas ». Il y a des fournisseurs qui abusent des passions et de l'inexpérience de la jeunesse. La loi ne déclare pas l'engagement nul, puisque le mineur avait le droit de le consentir ; mais elle permet au juge d'en prononcer la réduction (n"" S2â).
426 . 11 y a des actes que le mineur ne peut faire qu'avec l'assistance de son curateur :
i"" Le mineur ne peut recevoir le compte de tutelle, sans être assisté. Il doit connaître l'état de sa fortune, puisqu'il est appelé à la gérer; mais comme il n'est guère en état dé discuter le compte du tuteur, la loi veut qu'il soit assisté (n"" 223).
2' a Le mineur ne peut recevoir et donner décharge d'un capital mobilier, sans l'assistance de son curateur, qui surveillera l'emploi du capital reçu » (art. 482). Cette dernière obligation fait connaître la raison de la loi; elle craint que le mineur ne dissipe ses capitaux. On entend par là toutes les sommes qui ne sont pas des revenus, sans distinguer si le capital est plus ou moins considérable. La loi ne fait pas cette distinction, et il n'y avait pas lieu de distinguer (n"" 224).
3« Le mineur ne peut accepter une donation qu'avec l'assistance de son curateur (art. 935). Celte assistance est exigée dans un intérêt moral (n " 225).
4^ Le mineur a besoin de l'assistance de son curateur pour procéder au partage d'une succession (art. 840). Dans la théorie du code,' le partage est un acte déclaratif de propriété ; c'est une fiction, mais il en résulte que la loi se montre moins exigeante pour le partage, que pour les aliénations (art. 465 et 467) (n- 226)
5* Le mineur ne peut intenter une action immobilière ni y
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défendre sans Fassistance de son curateur (art. 482). La loi se montre plus rigoureuse pour les droits immobiliers que pour les droits mobiliers; cest une doctrine traditionnelle (n* 227). Dans Tancien droit, on faisait peu de cas des meubles : vilis mobilium possessio, dit d'Argentré. Les auteurs du code ont suivi la tradition. Il est certain que la règle traditionnelle n*est pas en harmonie avec nos mœurs. Si le mineur &it, sans être assisté de son curateur, un acte pour lequel la loi exige cette assistance, il pourra en demander la rescision pour cause de lésion (art. i305). Nous reviendrons sur le principe au titre des Obligations (n* 229).
427. L'article 484 pose en principe que « le mineur émancipé ne peut faire aucun acte autre que ceux de pure administration, sans observer les formes prescrites au mineur non émancipé. Ces formes sont Tautorisation du conseil de famille, et de plus l'homologation du tribunal, quand il s*agit d*un acte de disposition. La loi n'exige pas l'assistance du curateur ; elle serait inutile, puisque les garanties qu'elle prescrit suffisent pour sauvegarder l'intérêt du mineur (n* 230).
L'article 483 applique ce principe aux emprunts; la disposition est inutile, et ne s'explique que par les travaux préparatoires. Dans le projet de code civil, l'article 484 n'existait point, c'est le Tribunat qui le proposa; on oublia ensuite de retrancher l'article 483, qui ne fait qu'appliquer la règle générale de l'article 484 (n- 232).
La règle que le mineur émancipé ne peut faire un acte de disposition reçoit exception pour le mineur commerçant. Il peut emprunter, parce que le commerce vit de crédit ; il peut hypothéquer, parce qu'il ne trouverait peut-être pas à emprunter sans garantie hypothécaire; mais il reste incapable d'aliéner ses immeubles (art. 487, et C. de c, art. 2) (n* 234).
Si le mineur émancipé fait un acte pour lequel il est assimilé au mineur sous tutelle, sans observer les formalités prescrites par la loi, l'acte est nul. Nous reviendrons sur le principe, au titre des Obligations^ où il est traité de l'effet des actes consentis par les mineurs.
428. Le mineur ne peut disposer à titre gratuit, sauf par contrat de mariage (art. 903 905). Nous traiterons de cette matière au titre des Donations,
Quel est Teffet de la révocaUoo
429. L'article 485 porte : « Tout miueur émancipé dont les engagements auraient été réduits pourra être privé du bénéfice de l'émancipation, laquelle lui sera retirée en suivant les mêmes formes que celles qui auront eu lieu pour la lui conférer. » L'émancipation n'est conférée au mineur que dans la * supposition, qui est une condition, qu'il a la capacité requise pour se gouverner. Si sa conduite prouve qu'il est incapable, l'émancipation n'a plus de raison d'être. La loi dit : tout mineur. Il y a une exception virtuelle à la règle : l'émancipation qui résulte du mariage ne peut être révoquée, parce que l'article 485 ne peut être appliqué; il suppose que Témancipation a été conférée suivant certaines formes, or pour Témancipation légale il n'y a point de formes ; le législateur seul aurait pu déterminer les conditions et les formes sous lesquelles la révocation se ferait (n"" S38). D'ailleurs tant que le mariage subsiste, on ne conçoit pas que le mineur soit sous puissance.
430. Quel est l'effet de la révocation? L'article 486 porte : « Dès le jour où l'émancipation aura été révoquée, le mineurrentrera en tutelle. » La disposition est incomplète. Si le mineur a été émancipé pendant la vie de ses père et mère, et si ceux-ci vivent encore lors dé la révocation, le mineur rentrera sous puissance paternelle ; il ne peut être question de tutelle tant que les père et mère vivent. Si l'un des père et mère est mort, le mineur entre sous tutelle du survivant. Il en serait de même s'il
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avait perdu ses parenis : il y aui*ait ouverture de la tutelle des ascendants. La loi suppose que le mineur a été émancipé de la tutelle; elle dit que le mineur y rentre, mais elle ne dit pas que ce sera la même tutelle ; la première tutelle a cessé par Témancipation, il s*ouvre donc une tutelle nouvelle, conformément au droit commun (n^" 243).
L'article 486 ajoute que le mineur dont l'émancipation a été révoquée ne pourra plus être émancipé. Il a prouvé qu'il n'avait pas la capacité qu'on lui supposait; dès lors une nouvelle émancipation n'aurait plus de raison d'éu*e (n"" 245). ~
CHAPITRE
DK L INTERDICTION JUDICIAIRE.
Sommaire.
431. But et uUIité de rioterdicUou, pourTaliéné et pour les Uen.
431. Sous l'empire du code pénal de 1810, il y avait une interdiction légale (art. 29). Le code pénal belge ne l'a pas maintenue. Il n'y a donc plus, d'après notre droit, qu'une seule interdiction, celle que l'on appelle judiciaire, parce qu'elle est prononcée par les tribunaux. Elle a pour objet d'interdire à l'homme qui est en état de démence l'exercice de ses droits, et de le placer, par conséquent, au nombre des incapables, en l'assimilant au mineur (art. 509).
La loi permet d'interdire les aliénés, dans leur intérêt et dans l'intérêt de la société. Elle leur doit la même protection qu'aux mineurs, parce que leur condition est encore pire. Les mineurs n'ont pas l'usage entier de leur raison, mais leur incapacité naturelle diminue .chaque jour, tandis que les aliénés recouvrent
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rarement Fusage de la raison quils ont perdue. Le législateur les protège, en ce sens que les actes qu'ils passent après le jugement qui les interdit sont nuls de droit, de sorte que la nullité en doit être prononcée, dès quil est prouvé qu'ils ont été passés postérieurement à l'interdiction ; tandis que si les aliénés restaient sous l'empire du droit commun, ils devraient. prouver qu'ils étaient privés de la raison, au moment même où l'acte par eux attaqué a été passé : preuve très-difficile et parfois impossible. L'interdiction garantit aussi les intérêts des tiers; elle est entourée d'une certaine publicité qui avertit les tiers intéressés et les empêche de traiter avec l'aliéné. Si l'aliénation va jusqu'à la fureur, la sécurité publique exige que l'aliéné soit séquestré dans un hospice, et l'intervention de la justice prévient l'abus que l'on pourrait faire de la séquestration (n"' 246 et S47).
§ L Des causes de l'interdiction.
Sommaire.
452. Quand raliénation mentale est-elle une cause d'interdiction ?
Le mineur aliéné peut-Il être interdit
429. « Le majeur qui est dans un état habituel d'imbécillité, de démence ou de fureur doit être interdit, même lorsque cet état présente des intervalles lucides » (art. 489). « L'imbécillité, dit l'orateur du Tribunat, est une faiblesse d esprit causée par l'absence ou l'oblitération des idées. La démence est une aliénation qui ôte à celui qui en est atteint l'usage de la raison. La fureur est une démence portée à un haut degré, qui pousse le furieux à des mouvements dangereux pour lui-même et pour les autres. » Ces distinctions qui, dit-on, ne sont plus eu rapport avec les progrès de la science, n'ont aucune importance pratique. Dès qu'il y a aliénation mentale et^ que cet état est habituel, l'aliéné doit être interdit. Quand y a-t-il aliénation? Sur cette question les tribunaux doivent entendre les médecins (n** 249).
La question est de fait. Il y a cependant un caractère de l'aliénation qui est de droit; elle doit être habituelle. On lit dans l'Exposé des motifs : « Ce n'est pas sur quelques actes qu'on
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s*avjsera jamais de décider quun homme a perdu le sens et la raison. Mais lorsque la raison n*est plus qu'un accident dans la vie de Thomme, lorsqu'elle ne s*y laisse apercevoir que de loin en loin, tandis que les paroles et les actions de tous les jours sont les paroles et les actions d'un insensé, on peut dire que c'est un état habituel de démence; c'est alors le cas de l'interdiction. » Il peut donc y avoir démence sans qu'il y ait lieu à interdiction : la démence doit avoir les caractères requis par la loi pour que l'aliéné puisse être interdit (n« 250).
L'article 489 ajoute que l'aliéné doit être interdit si l'aliénation est habituelle, alors même que cet état présenterait des intervalles lucides. C'est précisément quand il y a des intervalles lucides, que l'aliéné doit être interdit. Lorsque l'aliénation est continue, elle devient par cela même notoire, et, par suite, il est impossible que l'aliéné fasse des actes juridiques ; les tiers ne traiteraient pas avec lui, parce qu'il serait trop facile de prouver la démence. Si, au contraire, l'aliéné a des intervalles lucides, il serait capable d'agir pendant ces intervalles ; de là naîtraient des difficultés sur le point de savoir si l'aliéné se trouvait dans un intervalle lucide ; or, rien n'est plus difficile que d'établip Tétai moral d'un individu à un moment donné. Le juge aurait pu maintenir des actes préjudiciables à l'aliéné; il n'y avait qu'un moyen de sauvegarder ses intérêts, c'était de le priver de l'exercice de ses droits, même pendant les intervalles lucides (n" 250).
432. L'article 489 dit que l'aliéné doit être interdit quand l'aliénation présente les caractères déterminés par la loi. Gela est trop absolu. L'article 491 le prouve; il &it au ministère public un devoir de provoquer l'interdiction lorsque l'aliéné se trouve dans un état habituel de fureur, parce que l'ordre public est intéressé à ce qu'il soit séquestré. S'il y a seulement démence ou imbécillité, l'action du ministère public est facultative ; dès lors on ne peut plus dire que l'aliéné doive être interdit; il ne devrait l'être que si la famille voulait le placer dans une maison de sûreté, ou dans un hospice, il faut un jugement, dans ce cas, pour sauvegarder Taliéné. Mais s'il reste dans le sein de sa famille, celle-ci seule est intéressée à le faire interdire, et la loi laisse les parents juges de leur intérêt.
Tel était le système du code Napoléon. La loi du 8 juin 1850
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pennet de colloquer les aliénés dans un hospice ou dans une maison de santé sans qu'ils soient interdits. Cette coUocation sauvegarde l'intérêt social ainsi que la liberté de l'aliéné; dès lors on ne peut plus dire que l'aliéné doit être interdit, même en cas de fureur. L'interdiction n'a plus d'utilité que pour déclarer l'aliéné incapable, afin de l'empécber de se ruiner lui et les siens par les actes qu'il pourrait faire. Le seul objet de l'interdiction est donc de sauvegarder les intérêts pécuniaires de l'aliéné et de sa famille. Si l'aliéné n'a pas de biens, l'interdiction n'a plus de raison d'être (n"" 351).
434. L'article 489 porte que le majeur doit être interdit s'il se trouve dans un état habituel 'd'aliénation mentale. En faut-il conclure que le mineur ne peut pas être interdit? II y a d'autres textes qui supposent que le mineur peut et doit l'être (art. 474 et 175). En principe, cela n'est pas douteux : les motifs qui justifient l'interdiction du majeur s'appliquent au mineur. Si la loi ne parle que du majeur, c'est qu'elle se préoccupe surtout des intérêts pécuniaires de l'aliéné et de ses héritiers ; à ce point de vue, l'interdiction du mineur pouvait paraître inutile, puisque, étant sous puissance paternelle ou sous tutelle, il est incapable d'agir. Mais reste l'iiitérêt social, et celui de la liberté de l'aliéné, qui, sous l'empire du code Napoléon, exigeaient un jugement. La rédaction de l'article 489, sous ce rapport, est mauvaise : il ikut poser en principe que toute personne peut être interdite (n« 252).
§ II. Procédure.
Sommaire.
L'interdiction ne peut être demandée que par les per
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sonnes auxquelles la loi donne le droit de la provoquer. Ce principe résulte de la nature de Finterdiction. Elle est d'ordre public, puisqu'elle tend à rendre incapable celui qui est capable, et elle a pour effet de priver l'aliéné de sa liberté. La loi ne pouvait autoriser le premier venu à' mettre en question la liberté et la capacité des personnes. Voilà pourquoi elle détermine avec soin qui peut agir (n"" 253),
a Tout parent est recevable à provoquer l'interdiction de son parent » (art. 490). L'orateur du Tribunal en dit la raison. « Il est juste de donner aux membres d'une famille les moyens de conserver la fortune et la vie à celui d'entre eux qui, par sa désorganisation physique et morale, est menacé de perdre l'un et l'autre. Ils ont un intérêt direct et personnel à cette conservation, et de plus une solidarité d'honneur et d'affection qui doit leur mériter toute confiance. » Il suit de là que les alliés n'ont pas le droit d'agir : ils ne sont pas parents, et ils n'ont pas comme ceux-ci un intérêt personnel et direct à l'interdiction, puisqu'ils ne sont pas héritiers éventuels (n"" 256).
« L'époux peut demander l'interdiction de son conjoint » (art. 490). C'est pour lui un devoir d'affection, et il a aussi un droit, comme intéressé à la conservation des biens (n"" 257).
La loi donne encore l'action au ministère public, mais en distinguant. Il doit agir quand l'aliéné est furieux, et que son interdiction n'est provoquée ni par l'époux ni par les parents : la sécurité publique est, dans ce cas, intéressée à la séquestration du malheureux, qui pourrait se livrer à des attentats contre sa vie et contre celle des autres. L'action du ministère public est facultative quand l'aliéné est en état d'imbécillité ou de démence et qu'il n'a ni conjoint ni parents connus; s'il y a des parents ou un conjoint, le ministère public n'a plus le droit d'agir; dsfns ce cas il n'y a que des intérêts privés en cause, la loi les abandonne à l'appréciation de la famille {n? 258). Alors même que l'aliéné n*a ni époux ni parents, le ministère public n'est pas obligé de provoquer son interdiction ; s'il est nécessaire de le colloquer, les lois spéciales portées en France et en Belgique le permettent, sans recourir à l'interdiction.
436. « Toute demande en interdiction sera portée devant le tribunal de première instance » (art. 492). Le code ne dit pas
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quel est le tribunal compétent ; on reste donc sous Tempire du droit conunun, d'après lequel toute action personnelle doit être portée devant le tribunal du lieu où est domicilié le défendeur (n- 261).
437. <c Les faits de démence, d'imbécillité ou de fureur seront articulés par écrit. Ceux qui poursuivent l'interdiction présenteront les témoins et les pièces » (art. 493). Le code de procédure (art. 890) ajoute que cela doit se faire dans une requête présentée au président du tribunal. La loi veut empêcher que les parents n'intentent à la légère des actions téméraires ou vexatoires (n« 263).
438. « Le tribunal ordonnera que le conseil de famille, formé selon le mode déterminé au titre de la Tutelle, donne son avis sur l'état de la personne dont l'interdiction est demandée » (art. 494). L'orateur du Tribunat motive cette disposition en ces termes : « Les relations habituelles des parents avec le prétendu insensé les mettent à portée de juger son état; tandis que l'intérêt de la famille, balancé entre le besoin de ménager l'opinion publique et celui de veiller à la conservation des biens, leur fait un devoir de le bien juger. »
La loi veut que le conseil soit composé d'après les règles établies au titre de la Tutelle; il faut dont appliquer ici tout ce que nous avons dit de la composition du conseil de famille et des causes d'exclusion (supra, n~ 356-360, 377 et 378). Il n'y a qu'une seule disposition spéciale, celle de l'article 495, ainsi conçue : « Ceux qui auront provoqué l'interdiction ne pourront faire partie du conseil de famille. » Les demandeurs sont parties en cause, ils ne peuvent donc pas donner un avis impartial. La loi ajoute : « Cependant l'époux ou l'épouse, et les enfants de la personne dont l'interdiction est provoquée pourront y être admis sans y avoir voix délibérative. » L'enfant et les époux doivent, en principe, être appelés au conseil, à titre de plus proches parents et alliés ; ils en sont exclus, en vertu de la première disposition de l'article 495, s'ils provoquent Tinterdiction. Cependant, dit la loi, c'est-à-dire, alors même qu'ils seraient demandeurs, ils seront admis au conseil, mais sans y avoir voix délibérative. La loi, ainsi interprétée, est fondée en raison. Le conseil de famille doit donner un avis sur l'état du malade; or, qui est plus à même
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d'apprécier cet état que le conjoiflt et les enfants? Donc, fussentils demandeurs, ils doivent être entendus (n^ 265).
439. <c Après avoir reçu Tavis du conseil de famille, le tribunal interrogera le défendeur à la chambre du conseil » (art. 496). Le juge ne peut pas prononcer Tinterdiction sans avoir ordonné l'interrogatoire. Cest une formalité de la plus haute importance, parce que c'est souvent le seul moyen de constater la folie. Si le défendeur refuse de comparaître, on doit naturellement passer outre. L'interrogatoire se fait par le tribunal, afin que tous les juges voient le défendeur et l'entendent; son maintien, l'air, le ton, le geste en apprendront plus que ses paroles. La loi veut que le défendeur soit interrogé en la chambre du conseil; elle a craint que la présence du public n'affectât trop vivement le défendeur ; d'ailleurs il importe de ne pas donner de Téclat à une instruction qui peut aboutir au rejet de la demande, il faut donc ménager la susceptibilité de celui dont l'interdictioa est poursuivie (n® 269).
440. « Après le premier interrogatoire, le tribunal commettra, s'il y a lieu, un administrateur provisoire pour prendre soin de la personne et des biens du défendeur » (art. 497). Le juge a, en cette matière, un pouvoir discrétionnaire. Si l'interrogatoire prouve que le défendeur est absolument incapable de gouverner sa personne et d'administrer ses biens, il y a urgence de nommer un administrateur, en attendant que le jugement soit rendu et que l'on puisse procéder à la nomination d'un tuteur (n« 270).
Quels sont les droits de l'administrateur provisoire? Le juge les détermine d'après les besoins de la cause, et, selon les cir- .constances, il les étend ou les restreint (n"" 272). On a demandé si le défendeur peut être placé dans une maison de santé, en vertu du jugement qui nomme un administrateur. L'af&rmative nous parait certaine, même d'après le code, car c'est bien là ce qu'il entend par ces mots : prendre soin de la personne de Valiéné. La question a été tranchée en ce sens par la loi du 18 juin 1850 (art. 7, no 1) (n« 273).
441. « Si l'interrogatoire et les pièces produites sont insuffisants, et si les faits peuvent être justifiés par témoins, le tribunal ordonnera, s'il y a lieu, l'enquêle » (c. de pr., art. 893). L'enquête est donc facultative. Elle se fait en la forme ordinaire.
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sauf que le tribunal peut ordonner, si les circonstances Texigent, qu'elle aura lieu hors de la présence du défendeur, qui, dans ce cas, pourra se faire représenter par son conseil. La loi a voulu, dans l'intérêt de l'aliéné, éviter le conflit des intérêts et des passions que soulève le débat sur l'état mental du défendeur {n^ 275 et 276).
442. Quand l'instruction est terminée, on rentre dans le droit commun. L'article 498 porte : « Le jugement sur une demande en interdiction ne pourra être rendu qu'en audience publique, les parties entendues ou appelées. » La publicité est une règle générale, et, d'après notre droit, une règle constitutionnelle (constit. belge, art. 97). Aux termes de l'article 515, le ministère public doit prendre des conclusions. Il s'agit de priver le défendeur de sa capacité et de sa liberté ; le ministère public doit être entendu, parce qu'il n'y a point de cause qui intéresse à un plus haut degré l'intérêt public dont il est l'organe.
Il y a lieu à appel. D'après l'article 505, on ne peut pas, s'il y a appel, procéder à la nomination d'un tuteur ; l'appel est donc^ suspensif (n» 280).
L'article 500 porte que la cour pourra, si elle le juge nécessaire, interroger de nouveau la personne dont l'interdiction est demandée. Ainsi l'interrogatoire n'est plus de rigueur, comme en première instance. Si la cour se trouve suffisamment éclairée, par la première procédure, il serait inutile de renouveler l'interrogatoire (n* 281).
443. <c Tout arrêt ou jugement portant interdiction sera, à la diligence des demandeurs, levé, signifié à partie, et inscrit dans les dix jours sur les tableaux qui doivent être affichés dans la salle de l'auditoire, et dans les études des notaires de l'arrondissement » (art. 501). L'interdiction doit être rendue publique, parce qu'elle modifie l'état de l'interdit, qui, de capable qu'il était, devient incapable ; les tiers sont donc intéressés à la connaître. Toutefois le code ne subordonne pas les eflets du jugement à l'accomplissement des formes qu'il prescrit, comme la loi hypothécaire le &it pour la transcription des actes translatifs de droits réels immobiliers. Il y a une raison de cette différence. C'est dans l'intérêt de l'aliéné que la loi permet de lïnterdire; donc le juge ment doit avoir effet, indépendamment de sa publicité, sinon il
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dépendrait de la négligence des parents de rendre le jugement inefficace. Si le jugement n'a pas été rendu public, les tiers lésés par le défaut de publicité auront une action en dommages-intérêts contre les parents 'ou les notaires qui ont négligé de remplir les formalités prescrites par la loi. C'est ce que dit la loi du 25 ventôse an XI qui a reproduit la disposition de l'article 501 (n*" 284). Le décret du 16 février 1807 ordonne encore l'insertion du jugement dans un journal judiciaire (art. 92, § 29); mieux eût valu l'insérer dans un journal politique : c'est la seule publicité efficace. Il est même douteux que la disposition du décret ait une sanction; elle ne porte pas que l'insertion doit avoir lieu à peine de dommages-intérêts. D'ailleurs il n'y a point de journal judiciaire en Belgique, paraissant tous les jours ; de sorte que l'exécution du décret devient impossible (n"" 284).
§ 111. De la tutelle de {interdit,
Sonmiftlre.
444. LMnterdit est sous tutelle. Y a-t-il une tutelle légale? La femme peut-elle être
tutrice?
Disposition exceptionnelle sur la durée de la tutelle
446. DisposiUons spéciales concernant la gestion de la tutelle.
444. L'interdit est mis sous tutelle (art. 505); il est assimilé au mineur pour sa personne et pour ses biens (art. 509). Il est pourvu à la nominatien du tuteur suivant les règles prescrites au titre de la Tutelle : c'est dire que la tutelle est dative (n"" 287). Il y a exception quand la femme est interdite ; le mari est de droit son tuteur (art. 506). C'est un devoir pour lui, puisque le mariage lui impose l'obligation de protéger sa femme et de lui donner secours et assistance (an. 212 et 213). Comme tuteur, il ne fait que continuer ce qu'il faisait comme mari. Cela est vrai, en général, de l'administration des biens de la femme, puisqu'elle lui appartient d'après le régime de la communauté, qui est le régime du droit commun (n"* 288).
L'article 507 porte que la femme peut être nommée tutrice de son mari. C'est une dérogation au droit commun; d'après l'article 442, les femmes ne peuvent être tutrices, sauf la mère et les ascendantes. Il y avait un motif analogue de iaire exception pour la femme de l'interdit : sou devoir et son intérêt rappellent à
(Tome. Y.) DE L^INTERDIGTION. 427
prendre soin de la personne de son mari et à gérer ses biens. Cependant le législateur ne Ta pas nommée tutrice de droit, parce qu elle peut être incapable de gérer la tutelle de l'interdit, plus difBcile encore que la tutelle des mineurs. L'article 507 ajoute que le conseil de famille réglera, en ce cas» les formes et les conditions de Fadministration, sauf le recours de la femme devant les tribunaux si elle se trouve lésée par Farrété de la famille. La fin de l'article fait connaître le but de ce règlement; il a pour objet de restreindre le pouvoir de la femme à raison de son inexpérience des affaires. C'est aussi en ce sens que le rapporteur du Tribunat a expliqué la disposition (n"" 291).
445. L'article 508 contient une disposition spéciale sur la durée de la tutelle : <c Nul, à l'exception des époux, des ascendants et descendants, ne sera tenu de conserver la tutelle de l'interdit au delà de dix ans. A l'expiration de ce délai, le tuteur pourra demander et devra obtenir son remplacement ». C'est une exception au droit commun, qui s'explique par la différence qui existe entre le mineur et l'interdit. La minorité a un terme certain fixé par la nature ; l'interdiction n'en a d'autre que la vie, puisque la maladie est le plus souvent incurable. Et d'un autre côté, la tutelle de l'interdit est plus difficile à gérer, ou du moins plus désagréable ; il fallait donc y mettre une limite, sauf quand il s'agit des plus proches parents ou alliés, pour qui la tutelle est un devoir (a^ 293).
446. Les lois sur la tutelle des mineurs s'appliquent à la tutelle des interdits (art. 509). Il y a cependant des différences. D'abord quant à la personne de l'interdit. Le mineur doit être élevé ; l'interdit doit être traité par un médecin pour obtenir sa guérison, ou du moins pour être soulagé. L'article 510 dit que, selon les caractëœs de sa maladie et l'état de sa fortune, le conseil de famille pourra arrêter qu'il sera traité dans son domicile ou qu'il sera placé dans une maison de santé, et même dans un hospice. D'après la loi du 18 juin 1850 (art. 7, n^ 1), c'est le tuteur qui forme la demande d'admission quand l'interdit doit être traité dans un établissement d'aliénés ; il y joint la délibération du conseil de famille, prise en vei^tu de l'article 510 (n» 294).
Quant à l'administration des biens, on applique les règles de
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ia tutelle, sauf en ce qui concerne remploi des revenus. L'article 510 dit que les revenus de l'interdit doivent être essentiellement employés à adoucir son état et à accélérer sa guéri son. Quand il s'agit du mineur, le tuteur d,oit gérer avec économie, pour que le pupille trouve à sa majorité un capital dont il puisse disposer dans l'intérêt de son avenir. L'interdit le plus souvent ne jouira plus de sa fortune ; il ne peut donc être question de capitaliser, puisque cela se ferait dans l'intérêt des héritiers, et en imposant des privations matérielles au malheureux qui est déjà privé du plus grand des biens, la raison. C'est le conseil de &mille qui râlera, d'après le droit commun, la somme à laquelle pourra s'élever la dépense annuelle de l'interdit (n"" 296). L'article 511 contient encore une disposition spéciale : « Lorsqu'il sera question du mariage de l'enfant de l'interdit, la dot ou l'avancement d'hoirie et les autres conventions matrimoniales seront réglés par un avis du conseil de famille, homologué par le tribunal sur les conclusions du procureur impérial. » C'est une exception au droit commun, d'après lequel les représentants d'un incapable ne peuvent pas faire de libéralité en son nom. La loi y déroge par nécessité : la dotation de l'enfant est une obligation naturelle, il faut que la famille ait le droit de remplir, au nom du père incapable, un devoir d'où peut dépendre l'établissement de l'enfant. Le conseil de famille règle aussi les conventions matrimoniales, en ce sens qu'il peut subordonner la dotation à l'adoption de tel régime ou de telles clauses qu'il considère comme les plus avantageuses à l'enfant (n** 298).
§ IV. Effet de rinterdiMon.
r (ffiÂXrt AU MARIAGE ET A LA PUISSANCE PATERMELLE.
Sommaire.
ii7. Qaand le mari est tuteur.
Quand la femme est tutrice. Quid si elle ne l'est pas
447. Quand la femme est interdite, le mari est tuteur légal (art. 506) ; il a, dans ce cas, une double puissance, l'autorité maritale et la tutelle. Il conserve les droits qui lui appartiennent comme mari ; la tutelle ne peut pas les diminuer. Il suit de là que l'article 511 n'est pas applicable au mari tuteur; c'est lui, et non
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le conseil de famille, qui décidera si la femme interdite sera ou non placée dans un établissement d*aliénés. Il reste aussi chef de la communauté ; ses droits, à cet égard, ne sont altérés en rien par sa qualité de tuteur. Le mari conserve aussi l'administration légale des biens de la femme (n*" 300).
448. Si la femme est tutrice de son mari interdit, elle n*a d*autre pouvoir que celui que lui donne la tutelle. Il suit de là que Tarticle 511 est applicable à la femme tutrice. Quant aux biens, elle les administre, mais toujours en qualité de tutrice, comme mandataire légale du mari.
Que faut-il décider de la puissance paternelle? En droit, elle continue à appartenir au mari, mais de fait elle sera exercée par la femme, non comme tutrice, mais comme mère. La raison en est que la mère a la puissance paternelle au même titre que le père : donc quand celui-ci est dans Fimpossibilité de Texercer, la femme Fexercera en vertu d'un droit qui lui est propre. De là suit que ses droits seront ceux d'une mère qui a l'exercice de la puissance paternelle, et non ceux d'une tutrice (n® 302). Elle exercerait cette puissance, alors même qu'elle ne serait pas tutrice. Mais, dans ce cas, elle n'aurait pas l'administration des biens, à laquelle elle n'a aucun droit comme femme; c'est le tuteur qui l'exercera
IK^ 2 QUANT A LA CAPACITÉ DE l'WTERDIT.
Sommaire.
449. L'interdit est assimilé au mineur, en quel sens? Quel est Teffet des actes passés
par rinterdit postérieurement à rinterdiction?
L'article 502 s*applique-t'il aux actes moraux
451 . L'interdiction a-t-elle un effet sur les actes antérieurs au jugement qui la pro-
nonce? Quand ces actes peuvent-ils être annulés ? 45^. Les actes faits par un iliéné non interdit peuvent-ils être attaqués après sa mort?
449. L'article S09 porte que l'interdit est assimilé au mineur pour sa personne et pour ses biens. Il y a analogie, en ce sens que l'interdit et le mineur sont incapables, et placés sous tutelle à raison de leur incapacité; le tuteur les représente l'un et l'autre, et ses pouvoirs sont identiques, qu'il s'agisse d'un mineur ou d'un interdit. Voilà pourquoi l'article 1124 déclare incapables de contracter les mineurs et les interdits, et il semble les mettre sur
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la même ligne ; toutefois la différence est grande en ce qui concerne la nature et les conséquences de l'incapacité. Aux termes de Tarticle 502, tous actes passés par l'interdit postérieurement à l'interdiction seront nuls de droit, c'est-à-dire nuls, par cela seul qu'ils ont été faits par un interdit, de sorte que le demandeur n'a qu'une seule chose à prouver, c'est que l'acte qu'il attaque a été passé par l'interdit postérieurement à l'interdiction ; dès que cela est établi, le tribunal sera obligé de prononcer la nullité. La raison en est que le jugement qui interdit une personne établit une présomption légale d'incapacité, en vertu de laquelle les actes sont frappés de nullité. Or, d'après l'qrticle 1352, nulle preuve n'est admise contre la présomption de la loi, lorsque, sur le fondement de cette présomption, elle annule certains actes. Le juge ne pourrait donc pas admettre le défendeur â prouver que l'acte a été passé pendant un intervalle lucide. Nous avons déjà dit quel est le motif de cette rigueur {supra, n?* 431 et 432). C'est précisément à raison de ces intervalles lucides qu'il est, nécessaire d'interdire l'aliéné ; pour le protéger d'une manière efficace, la loi a dû déclarer nuls de droit les actes qu'il ferait postérieurement à l'interdiction.
La situation du mineur est toute différente; les actes qu'il £ut ne sont pas nuls de droit, par cela seul qu'il les a passés en minorité; si on lui permet de les attaquer, ce n'est pas parce qu'il est mineur, c'est parce qu'il a été lésé ; il ne suffit donc pas qu'il prouve qu'il les a faits en minorité, il doit prouver qu'il a été lésé, car il est restitué non comme mineur, mais comme lésé. La preuve de la lésion se fait d'après les divers actes, soit en établissant le préjudice qui est résulté pour lui d'un acte d'administration, soit en établissant que les formes prescrites par la loi --pOur le garantir de tout préjudice n'ont pas été remplies (n^ 304).
Les mots de l'article 502 : sont nuls de droite ont été interprétés par la cour de cassation de Belgique en ce sens que la loi déclarerait ces actes inexistants. C'est une erreur. La cour a confondu l'expression nul de droit avec l'expression nul de plein droit (art. 1117). L'acte nui de plein droit est un acte inexistant, qui ne donne pas lieu à une action en nullité, car on ne peut pas annuler le néant ; tandis que les actes passés par l'interdit sont nuls, en ce sensqu'ils sont annulables, c'est-à-dire que le juge peut les annuler.
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'/article 1304 les met sur la même ligne que les actes nuls pour vice de consentement; et Tarticle 1117 porte que la convention contractée par erreur, violence ou dol, n*est4)oiat nulle de plein droit, qu elle donne seulement lieu à une action en nullité. Gela est aussi fondé en raison. La loi a voulu protéger Tinterdit, et elie aurait dépassé le but en déclarant inexistants les actes par lui passés, car il se peut que ces actes lui soient profitables, et qu il ait intérêt à les maintenir. 11 suffisait donc de déclarer les actes nuls ; c'est à l'interdit ou à ses représentants de voir s*ils doivent ou non en demander la nullité (n'' 305).
450. L'article 502 dit que tous actes faits par l'interdit sont nuls. Il est certain que la nullité s'applique à tous les actes pécuniaires, à titre gratuit ou à titre onéreux; nous reviendrons sur les premiers au titre des Donutions et Testaments. L'article 502 reçoitt-il aussi son application aux actes moraux? A notre avis, non. Pour déterminer les effets de Tinterdiction, il faut voir quel en est Fobjet. Elle est établie dans l'intérêt de l'interdit et de sa famille, donc dans un intérêt pécuniaire. Gela est si vrai, que si l'aliéné est indigent, l'interdiction n'a plus de raison d'être ; aussi n'interdit-on pas les aliénés qui n'ont pas de biens. L'interdiction est donc étrangère aux intérêts et aux actes moraux. Tel est le mariage : l'interdit peut se marier quand il a des intervalles lucides qui lui permettent de contracter ; or les formalités qui précèdent et qui accompagnent le mariage garantissent suffisamment l'interdit contre toute surprise. Par la même raison, l'interdit peut demander le divorce et la séparation de corps, former l'action eu désaveu et reconnaître un enfant naturel (n^" 308).
451. L'article 502 dit que l'interdiction a effet du jour du jugement ; de là suit que l'incapacité de l'interdit ne rétroagit pas au jour de la demande. En général, les jugements rétroagissent, le demandeur ne devant pas^ souffrir des lenteurs inévitables de la justice. Pourquoi, dans l'espèce, le jugement ne rétroagit-il pas? Celui qui provoque l'interdiction ne demande rien pour lui-même, il agit dans l'intérêt de la personne dont les facultés intellectuelles sont dérangées; or, cette personne est intéressée à conserver l'exercice de ses droits, tant que son incapacité n'est pas légalement constatée, et elle ne Test que 'par le jugement (n"" 311).
Le jugement rétroagit cependant, en un certain sens, dans le
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cas prévu par l'article 503, qui est ainsi cooçu : <c Les actes antérieurs à rinterdiction pourront être annulés si la cause de TinterdictioQ existait notoirement à l'époque où ces actes ont été faits. D D'après le droit commun, les actes faits par une personne non interdite que l'on prétend aliénée peuvent être attaqués du chef d'insanité d'esprit; en effet, celui qui n'est pas sain d'esprit ne peut pas consentir, et sans consentement, il n'y a pas de contrat. Que doit prouver celui qui attaque l'acte? Qu'au moment môme où le contrat a été passé, l'une des parties était en état de démence, et par conséquent incapable de consentir. Si le demandeur fkit cette preuve, Tacte sera plus que nul, il sera inexistant, car le consentement est une des conditions requises pour l'existence des conventions. L'article 503 déroge à ces principes ; il permet d'annuler les actes antérieurs à l'interdiction, sans que le demandeur soit tenu de prouver la démence de l'aliéné au moment du contrat; il sufBt qu'il établisse que la cause de l'interdiction existait notoirement à l'époque oU l'acte a été fait. Cette notoriété est bien plus &cile à prouver que la démence à un moment précis. En ce sens, il y a une espèce de rétroactivité attachée au jugement; l'orateur du gouvernement en dit la raison : « Celui qui contracte avec une personne notoirement aliénée est lui-même notoirement de mauvaise foi. On suppose que la notoriété de la cause de l'interdiction existe quant à lui, et ne lui laisse aucun prétexte pour affecter une ignorance tout à fait invraisemblable » (n"" 313). *
Pour que l'article 503 soit applicable, il faut l*" que l'interdiction ait été prononcée ; il y a, dans ce cas, une probabilité que la folie existait à une époque antérieure au jugement, car l'aliénation ne devient pas un état habituel subitement, en un jour; il faut du moins un certain temps pour s'assurer qu'elle est habituelle. C'est à raison de cette probabilité que la loi permet à l'interdit de demander la nullité des actes qu'il a faits avant son interdiction, en prouvant que son aliénation était notoire. S'il n'y a pas d'interdiction^ l'aliéné reste sous l'empire du droit commun, tel que nous venons de le rappeler.
2® Il &\xi que la cause de l'interdiction ait existé notoirement à l'époque où les actes ont été faits. La cause de l'interdiction, c'est la démence habituelle. Cet état habituel du malade contribue
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à la notoriété et en est Télément essentiel ; Taliénation serait diiBciiement notoire si elle était accidentelle. Ces deux conditions suffisent ; le demandeur ne doit pas prouver que le tiers qui a traité avec Taliéné connaissait son état mental ; il pouvait le connaître et il le devait, puisqu*il a contracté avec une personne dont Taliénation était notoire lors du contrat (n"^ 3i4 et 315).
S'il est prouvé que Facte a été fait à une époque où l'aliénation habituelle était notoire, cet acte pourra être annulé^ dit l'article 503. Il résulte de là une grande différence entre les actes antérieurs et les actes postérieurs à l'interdiction. Ceux-ci sont nuls de droit; le juge doit les annuler dès quil est prouvé que les actes ont été passés postérieurement au jugement qui prononce l'interdiction, sans que Ton soit admis à prouver qu'ils ont été faits dans un intervalle lucide. Les actes antérieurs à l'interdiction ne sont pas nuls de droit ; le juge peut les annuler, ilp^u^ aussi les maintenir ; les tiers seraient donc admis à prouver que celui avec lequel ils ont traité se trouvait dans un intervalle lucide, et il va sans dire que, dans ce cas, l'acte serait maintenu. La raison de cette différence est qu'il résulte du jugement d'interdiction une présomption légale d'incapacité contre laquelle la preuve contraire n'est pas admise ; tandis que la notoriété de la démence n'engendre qu'une probabilité, laquelle cède devant la preuve que lors du contrat la démence n'existait point (n"" 318).
452. Si l'aliéné n'a pas été interdit, Tarticle 503 n'est pas applicable; on rentre alors sous l'empire du droit commun. L'acte qu'un aliéné ferait pourrait être attaqué, comme nous l'avons dit, en prouvant qu'il était incapable de consentir lors du contrat. Mais il faut régulièrement que l'action soit intentée du vivant de l'aliéné. L'article 504 porte : « Après la mort d'une personne, les actes par elle faits ne pourront être attaqués pour cause de démence qu'autant que son interdiction aurait été prononcée ou provoquée avant son décès, à moins que la preuve de la démence ne résulte de l'acte même qui est attaqué. » Ainsi, en principe, ces actes ne peuvent plus être attaqués. Pourquoi la loi refuset-elle l'action aux héritiers? D'abord, parce que la preuve de la démence est beaucoup plus difficile, puisqu'on ne peut plus recourir à l'interrogatoire, qui souvent est le seul moyen de prouver l'aliénation. Ensuite, parce qu'il y a une négligence à reprocher
iZi DES PERSONNES. (Tome V.)
aux héritiers ; ce n'est pas seulement un droit pour eux, c'est aussi un devoir, puisque l'interdiction est avant tout prononcée dans rintérét de l'interdit (n^ 324).
L'article 504 admet deux exceptions à la règle qu'il établit. II permet d'abord aux héritiers d'attaquer pour cause de démence les actes faits par leur auteur, lorsque son interdiction a été prononcée ou provoquée avant son décès. Quand elle a été prononcée, les héritiers succèdent au droit qu'avait son auteur : c'est le droit commun. Si Tinterdiction a été provoquée, il ny a plus de reproche à leur faire, puisqu'ils ont agi, et le fait seul de leur action témoigne contre la capacité de celui dont l'interdiction est demandée. En second lieu, les héritiers peuvent attaquer l'acte de son auteur, quand même ils n'auraient pas provoqué son interdiction, lorsque la preuve de la démence résulte de l'acte. La loi ne pouvait pas valider un acte qui porte en lui-même la preuve de sa nullité, pour mieux dire, de son inexistence (n"^ 325). Nous dirons plus loin, n"* 469, que la loi du 18 juin 1850 a dérogé, en ce point, au code civil.
§ y. Mainlevée de tinterdiction.
SoromiUrs.
ittS. Comment rinterdlclion est-elle levée?
463. L'article 512 porte que l'interdiction cesse avec les causes qui l'ont déterminée ; elle cesse donc quand l'aliéné est guéri. Néanmoins, dit la loi, la mainlevée ne sera prononcée qu'en observant les formalités prescrites pour parvenir à l'interterdiction,etrinterdit ne pourra reprendre l'exercice de ses droits qu'après le jugement de mainlevée. Puisque c'est le tribunal qui constate la maladie et prononce Tinterdiction, il était naturel de charger le même pouvoir de constater la guérison, et de prononcer la mainlevée du jugement qui a déclaré l'incapacité (n^ 329).
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Qn*entend-OD par conseil judiciaire
455. Dans quels cas y a-t-il lieu de nommer un conseil Judiciaire? De la fidblesse
d'esprit.
456.' Pourquoi la loi permet-elle de donner un conseil aux prodigues?
;. La loi permet de nommer un conseil judiciaire aux personne? prodigues ou faibles d*esprit. Ceux qui sont placés sous conseil ne peuvent, sans son assistance, faire certains actes concernant la gestion de leur patrimoine. Ils conservent le droit de faire les actes qui ne leur sont pas défendus; ils ont notamment capacité de faire tous actes d^administration» ainsi que tous les actes qui concernent leur personne. En ce sens, ils sont capables (n- 336).
455. La nomination d*un conseil judiciaire pour faiblesse d'esprit peut avoir lieu d'of&ce ou sur la demande des parties intéressées. Elle se fait d'ofBce dans le cas prévu par Tarticle 499, qui porte : <c En rejetant la demande en interdiction, le tribunal pourra néanmoins, si les circonstances Texigent, ordonner que le défendeur ne pourra désormais plaider, transiger, emprunter, recevoir un capital mobilier ni en donner décharge, aliéner ni grever ses biens d*hypothèques, sans Fassistance d un conseil qui lui sera nommé par le même jugement ». La loi dit : daprès les circonstances. Cela est très-vague ; la doctrine a résumé ces circonstances, en les qualifiant de faiblesse d*esprit. Ce terme ne s'applique qu'à la faiblesse native des facultés intellectuelles, mais comme il n'est pas légal, on ne peut pas s'en prévaloir pour limiter à ce cas le droit du juge ; l'article 499 lui donne un grand pouvoir d'appréciation. Ainsi les sourds et muets pourraient être mis sous conseil, s'ils n'ont pas profité de l'admirable instruction
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inventée par la charité chrétienne; on ne peut pas dire qu'ils sont faibles d*esprit, mais leur intelligence n*a pas été développée (n- 339)-
Le code ne dit pas que la nomination d'un conseil judiciaire pour faiblesse d'esprit peut être feit6 directement. Mais ce droit résulte de l'article 499. La loi permet au juge de nommer un conseil judiciaire sur une demande en interdiction, ce qui suppose que cette demande implique celle de la nomination d'un conseil, car les tribunaux ne peuvent jamais statuer que sur les demandes qui leur sont soumises; si le demandeur peut provoquer tacitement la mise sous conseil, il peut à plus forte raison le &ire expressément (n*» 339).
456. La loi permet encore de nommer un conseil aux prodigues (art. 513), c'est-à-dire à ceux qui dissipent leur patrimoine en folles dépenses. Au conseil d'Etat, on objecta que le prodigue était dans son droit en dépensant sa fortune à sa guise, puisque la propriété donne le pouvoir d'abuser. L'objection serait décisive si te conseil était donné au prodigue dans son intérêt. Mais quand il se ruine, il lèse d'autres intérêts et plus que des intérêts, des droits. Que fera le prodigue quand il aura dissipé ses biens? 11 demandera des aliments à ceux qui sont obligés de lui en fournir : ne serait-il pas de toute injustice que la iàmille fïit tenue de l'entretenir, sans avoir le droit de prévenir sa ruine? S'il s'adresse à la bienfaisance publique, il est également injuste que le patrimoine des pauvres serve à nourrir un homme qui était riche et qui a trouvé bon de dissiper tout ce qu'il avait en folles dépenses. L'usage de la propriété peut et doit être limité dès qu'il compromet d'autres droits (n* 340).
§JI. Du conseil .
Sommaire
Procédure et nomination du conseil
i59. Quelle est la mission du conseil judiciaire?
457^ L'article 514 porte : « La défense de procéder sans l'assistance du conseil peut être provoquée par ceux qui ont droit de demander l'interdiction. « Cette disposition ne s'applique qu'au
(Tome V.) DE L'INTERDICTION. 437
prodigue, puisque dans le chapitre III il n'est parlé que de la prodigalité. Le même principe est applicable à la faiblesse d*esprit ; cela est évident lorsque le tribunal nomme le conseil d*oifice» car, dans ce cas, l'interdiction a été demandée par ceux qui en avaient ledroit; etcommela demande d'interdiction implique celle de la nomina|ion d'un conseil judiciaire, il en faut conclure qu'il n*y a que ceux qui peuvent provoquer l'interdiction qui ont qualité pour demander qu'un conseil soit nommé pour cause de faiblesse d'esprit (n« 342).
Il suit de là que le ministère public peut provoquer la nomination d'un conseil judiciaire quand il n'y a pas de parents connus (n** 343). S'il y a des parents, le ministère public ne peut pas agir; cela n'est pas logique, car la société est intéressée à ce que 4e prodigue ne se ruine pas, alors qu'il n'y a que des parents collatéraux, qui ne sont pas tenus de la dette alimentaire.
458. La demandeen nomination d'un conseil doit être instruite et jugée de la même manière que la demande en interdiction (art. 514). Il y a une différence quant à la nomination du conseil; il est nommé par le tribunal, de là le nom de conseil judiciaire, tandis que le tuteur est nommé par le conseil de famille. Il n'y a point de raison juridique de cette différence. Gomme c'est d'ordinaire un homme de loi qui est nommé conseil, on aura pensé qu'il était naturel d'attribuer la nomination au tribunal. Cela simplifie, en fout cas, la procédure et diminue les frais (n"" 348).
459. La mission du conseil est d'assister la personne à qui il a été nommé, dans les actes déterminés parla loi (art. 499, 5i3). Il y a donc une grande différence entre le conseil et le tuteur; celui-ci représente l'interdit, et il administre ses biens; le conseil ne représente pas le prodigue ou le faible d'esprit, et il n'administre point ; il se borne à les assister, dans les cas où la loi l'exige. L'assistance implique le concours dans l'acte; assister veut dire plus que donner un avis, ou autoriser, ou consentir; ce mot implique que celui qui assiste est présent à l'acte juridique fait par l'incapable et y concouit. Un consentement donné par acte séparé ne serait pas une assistance. En fait, on exige l'assistance dans les instances judiciaires, tandis que dans les actes extrajudiciaires on se contente d'un avis. Gela n'est pas logique; la loi ne distingue pas les diverses espèces d'actes, elle ne crée pas
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deux assistances; il n'y en a qu'une. On objecte que Tavis donné par acte séparé remplace l'assistance. A notre avis, cela n'est pas exact : dans toute affaire, extrajudiciaire aussi bien que judiciaire, il se présente des incidents que Ton ne peut pas prévoir, il est donc nécessaire que le conseil assiste l'iiicapableet le guide dans toutes les phases de la transaction {n** 351). <
§ III. De l'incapacité des personnes pourvues d'un conseil.
Sommaire.
460. En principe, elles restent capables ; elles ne sont Incapables que dans les cas pré-
vus par les articles 499 et 513.
461. Des actes faits par les prodigues et les simples d'esprit. Quand sont-ils nuls de
droit?
Quid des actes antérieurs au jugeaient
460. La loi ne place pas parmi les incapables les personnes pourvues d'un conseil judiciaire (art. 1124); les tribunaux peuvent seulement leur détendre les actes énumérés par les articles 499 et 513 : plaider, transiger, aliéner, hypothéquer, emprunter, recevoir un capital mobilier et en donner décharge. Quand les prodigues et les faibles d'esprit font un de ces actes, ils doivent être assistés de leur conseil. C'est une incapacité spéciale ; or la capacité est la règle, et l'incapacité l'exception ; la règle est donc que les prodigues et les faibles d'esprit restent capables de tous les actes de la vie, à l'exception de ceux qui leur sont défendus; dès que l'acte n'est pas compris dans l'exception, il rentre dans la règle; par conséquent, les prodigues et les faibles d'esprit sont capables de le faire (n^" 358).
Le conseil n est pas nommé à la personne ; donc les prodigues et les faibles d'esprit peuvent gouverner leur personne comme ils l'entendent. Ils n'ont pas de domicile légal, ils peuvent embrasser telle profession qu'ils jugent convenable, ils peuvent se marier sans l'assistance de leur conseil (n"" 369).
Parmi les actes que la loi leur défend, ne figurent point les actes d'administration, sauf le remboursement des capitaux. La loi exige l'assistance du conseil, dans ce cas, pour empêcher les prodigues et les faibles d'esprit de dissiper les deniers qu'ils
(ToiDc V.) DE L'INTERDICTION. 459
touchent, et pour en surveiller l'emploi (n*' 368). Ils peuvent faire, sans être assistés, tous les autres actes qui sont réputés actes d'administration (n"" 370).
La loi ne leur défend pas de contracter, donc ils sont capables de s'obliger (art. 1424). Mais ce droit est restreint par les incapacités dont ils sont frappés en vertu des articles 499 et 513; ainsi, ne pouvant aliéner ni emprunter, ils ne peuvent s^obliger comme vendeurs ni comme emprunteurs. Les prodigues et les faibles d'esprit ne peuvent s'obliger, sans être assistés, que dans les limites de leur capacité. Il en est ainsi notamment des actes d'administration; capables d'administrer, ils sont aussi capables de s'obliger pour les besoins de leur administration (n^ 371).
461. Quand les faibles d'esprit et les prodigues font un acte qui ne leur est pas défendu, ils sont sous l'empire du droit commun et, par conséquent, ils ne peuvent attaquer l'acte que dans les cas où un majeur pourrait l'attaquer. Il en est de même s'ils font, avec l'assistance de leur conseil, unactegui leur est défendu : assistés, ils cessent d'être incapables; ils sont donc régis par le droit commun. S'ils font, sans l'assistance de leur conseil, un acte qui leur est défendu, l'acte est nul de droit. L'article 502 le dit pour les iaibles d'esprit. On pourrait objecter que l'article 513 ne reproduit pas cette disposition pour les prodigues ; nous répondons, et la réponse est péremptoire, que larticle 502 n'est que l'application d*un principe général concernant les incapables. Les actes faits par la femme mariée, sans autorisation, sont nuls de droit, parce qu'elle est frappée d'incapacité juridique ; cependant la loi ne le dit pas. Les actes passés par l'interdit sont également nuls de droit, parce que le jugement établit une présomption d'incapacité. Le même principe est applicable aux prodigues et aux faibles d*esprit ; à partir du jugement qui leur nomme un conseil, ils sont incapables de certains actes ; donc s'ils les font, les actes sont nuls de droit (n® 373).
462. Les actes antérieurs à l'interdiction peuvent être annulés si la cause de l'interdiction existait notoirement à l'époque oii ces actes ont été faits (art. 503). Il n'en est pas de même des actes passés par le prodigue et le faible d'esprit avant le jugement qui leur nomme un conseil. L'article 503 ne mentionne que Tinterdiction, tandis que l'article 502 met sur la même ligne l'in-
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terdit et le faible d'esprit; la limitation de Tarticle 803 a été inscrite dans la loi, sur la demande du Tribunal, afin qu'il ne restât aucun doute sur la volonté du législateur. H y a une raison de cette différence que le code établit entre Tinterdiction et la mise sous conseil. La démence a une notoriété qui ne s'attache pas à la faiblesse d'esprit ni à la prodigalité. Puis, quand une personne est aliénée, elle est, par cela seul, incapable^ tandis que la faiblesse desprit et surtout la prodigalité ne sont pas une cause naturelle d'incapacité ; elles ne deviennent une cause d'incapacité qu'en vertu du jugement; or, l'effet ne peut précéder la cause (n« 375).
§ IV. De la mainlevée du jugement.
Sommaire.
i63. Il faut un nouveau jugement.
463. La défense .de procéder sans l'assistance d'un conseil ne peut être levée qu'en observant les formalités prescrites pour la demande (art. 514). C'est le principe que la loi établit en matière d'interdiction (art. 512 et supra, n"" 453).
Fonctions de Tadministrateur provisoire
468. Quel est Teiretde la séquestration quant aux actes passés par Taliénét 460. Du droit des héritiers d'attaquer les actes de Taliéné séquestré.
464. Il y à des lois spéciales sur le régime des aliénés non interdits: en France, la loi du 30 juin 1838, et en Belgique, la loi du 18 juin 1850. Le but de ces lois est de rendi*e l'interdiction
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inutile, dans la plupart des cas où elle aurait dû être prononcée en vertu du code Napoléon. Nous devons donc en exposer les principes essentiels (n"" 380).
465. Le code Napoléon ne sauvegardait pas l'intérêt social. L'ordre public demande que les aliénés ne compromettent pas la sûreté des personnes, et ne troublent pas la tranquillité par leurs extravagances. Il faut pour cela que l'aliéné soit séquestré. Le code exige l'intervention de l'autorité judiciaire ; mais en attend^mt que le jugement f&t porté, que devenait l'aliéné? On le mettait en prison ! Le plus souvent, on le séquestrait, sans recourir à la justice. Sur 613 aliénés qui se trouvaient, en 1837, à l'hospice de Bicétre, 19 seulement étaient interdits, donc près de 600 aliénés avaient été séquestrés sans garantie aucune pour leur liberté. L'aliéné ne jouissait même d'aucune protection pour le plus grand de ses intérêts, sa guérison. Gela est d'évidence pour ceux que l'on commençait par mettre en prison : c'était exaspérer les malheureux et les rendre furieux. Les longues procédures de la justice leur étaient également nuisibles ; les médecins s'accordent à dire que le seul moyen de guérir les aliénés, c'est de les isoler. Légalement, on ne pouvait pas même colloquer dans un hospice les aliénés dont la folie n'était pas habituelle.
Les intérêts pécuniaires des aliénés n'étaient pas même sauvegardés. C'était le but de l'interdiction, mais il fallait pour cela que la démence fût habituelle; les autres aliénés conservaient l'exercice de leurs droits; il fallait attendre qu'ils se fussent ruinés par des actes de folie, pour en demander la nullité, et le plus souvent la preuve que la folie existait lors du contrat était impossible (n~ 381 383).
466. Le premier soin du législateur français, et, à la suite, du législateur belge, a été de créer des établissements spéciaux où les aliénés fussent traités selon les exigences de la science. C'est un bienfait immense, qui témoigne pour l'esprit de charité et d'humanité de la société moderne. La bienfaisance ne suffit point, la loi a dû veiller aussi à la liberté, le premier bien de l'homme. Sur ces points nous renvoyons aux textes, cette matière étant étrangère à un traité de droit civil (n^* 478-488). Nous n'avons à nous occuper que de l'administration des biens qui appartiennent à l'aliéné colloque.
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La loi imite ce qui se fait en matière de tutelle. Si Taliéné a des biens, le tribunal lui nomme un administrateur provisoire sur la demande des parents, du conjoint, du ministère public ou de la commission administrative des hospices (n° 390). On le nomme provisoire, parce que la position de laliéné dont il gère les intérêts est provisoire. C'est un malade qu'on place dans une maison de santé, parce qu*on espère sa guérison ; tant qu'il est séquestré, on pourvoit à l'administration de ses biens. Voilà pourquoi les fonctions de l'administrateur ne durent que trois ans, et elles cessent de plein droit quand l'aliéné sort de l'établissement. L'aliéné colloque n'est pas incapable ; il reprend donc de droit la gestion de ses biens (n"^ 390-392). Quand même l'aliéné n'aurait pas de biens, la loi veut qu'il lui soit nommé un administrateur provisoire, qui veille à ce qu'il soit rendu à la libellé dès qu'il sera guéri (n® 393).
467. L'administrateur provisoire est chargé d'administrer de même que le tuteur, mais il y a une différence essentielle quant à l'étendue des pouvoirs. Le tuteur représente l'interdit dans tous les actes civils, parce que l'interdit est un incapable. Il n'en est pas de même de l'administrateur provisoire : l'aliéné n'étant pas incapable, il n'y a pas lieu de le représenter. Par suite, le tuteur administre librement et il peut faire tous les actes qui intéressent l'interdit, en remplissant les formalités prescrites par la loi, tandis que l'administrateur provisoire ne peut, en principe, faire que des actes provisoires; ainsi il ne peut passer que des baux de trois ans; le tuteur a le droit d'intenter des actions mobilières, l'administrateur ne le peut qu'avec l'autorisation du président. S'agit-il d'actes de disposition, l'administrateur provisoire est sans qualité, et les tribunaux n'ont pas le droit de les autoriser ; il n'y a qu'un moyen légal d'y procéder, c'est que l'aliéné soit interdit et placé sous tutelle. En définitive, l'administrateur n'a d'autres pouvoirs que ceux que la loi lui accorde expressément (n<- 394 et 395).
468. Quel est l'effet de la séquestration, quant aux actes faits par l'aliéné? L'article 34 porte que ces actes pourront être attaqués pour cause de démence; ils ne sont donc pas nuls de droit comme ceux que l'interdit passe postérieurement à l'interdiction. La raison de cette différence est qu'en cas d'interdiction
(Tome V. DES ALIÉNÉS NON INTERDITS. 443
il y a un jugement qui constate la démence, et de ce jugement résulte une présomption légale d*incapacité, tandis que la démence de l'aliéné séquestré est seulement établie par les médecins; il ne peut donc être question d'une présomption d*incapacité, car il n'y a pas de présomption de droit sans loi. De là suit que si la nullité d'un acte paâsé par un aliéné séquestré est demandée, celui qui l'attaque doit prouver la démence ; car tel est le fondement de sa demande. A quel moment la démence doit-elle exister? Lors du contrat, car le demandeur doit prouver que l'aliéné était incapable de consentir. C'est le droit commun, et l'aliéné séquestré reste sous l'empire du droit commun, parce qu'il n'est pas frappé d'incapacité par sa séquestration (n® 398).
La loi déroge cependant en un point au droit commun, mais la dérogation est peu logique. Elle considère comme nul l'acte passé par l'aliéné ; en réalité, l'acte est inexistant, puisque le demandeur doit prouver que la démence existait lors du contrat. La loi applique donc à un acte inexistant les principes qui régissent l'acte nul. De là doute et controverse sur le sens de la loi(n'' 400).
469. L'article 504 défend aux héritiers d'attaquer pour cause de démence les actes faits par une personne non interdite, à moins que l'interdiction n'ait été provoquée avant son décès ou que la preuve de la démence ne résulte de l'acte même qui est attaqué. Cette disposition n est pas applicable à l'aliéné séquestré ; le texte même de la loi (article 34) le prouve, puisqu'il règle le cours de la prescription, quand ce sont les héritiers qui attaquent l'acte. Là prescription est de dix ans, conformément à l'article 1304, mais les dix ans ne commencent à courir à leur égard qu'à dater de la signification qui leur est faite de Tacte ou de la connaissance qu'ils en auraient eue depuis la mort de leur auteur. En ce point la loi de 1850 déroge au code civil ; la signification remplace l'interdiction; on ne peut reprocher aux héritiers de n'avoir pas provoqué l'interdiction, puisque la loi ne désire pas qu'ils le fassent. On ne peut pas dire non plus qu'après la mort de l'aliéné, il devient impossible de prouver l'aliénation mentale, car le fiait de la séquestration est déjà une preuve, et elle peut être complétée par le témoignage du médecin et des gardiens. II n'y avait donc aucun motif de maintenir la disposition exceptionnelle de l'article 504 (n« 405).
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Classification
470. L'article 516 porte que tous les biens sont meubles ou immeubles. Nous dirons quelle est Timportance de cette classifi cation quand nous aurons exposé les principes qui la régissent. Le code civil distingue trois sortes d*immeubles : les biens sont immeubles, dit l'article 517, ou par leur nature, ou par leur destination, ou par l'objet auquel ils s'appliquent.
§ I. Des immeubles par leur nature.
Sommaire.
471. Le sol est la seule chose qui soit immeuble par sa nature.
473. Des choses qui sont immeubles par incorporation. En quel sens sont-elles immeubles?
473. Des bftUments et moulins. Des tuyaux. Des voies Terrées.
Des récoltes, dès Ihiits et des arbres
475. Quand Tincorporation cesse, les choses qui étaient immeubles deviennent
meubles.
471. Sont immeubles par leur nature, d'abord, le sol, puis les choses que l'homme ou la natui*e ont incorporées au sol, les
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constructions et les plantations. 11 ne faut pas confondre ces deux sortes d*immeubles, elles sont régies par des principes différents. A vrai dire, le sol est la seule chose que la nature ait faite immeuble, car il ne peut jamais cesser de Tétre, on n*en conçoit pas la mobilisation. Nous allons voir qu'il nen est pas de même des immeubles par incorporation (n"" 406).
472. Le code qualifie encore d*immeubles par leur nature les bâtiments, les moulins fixes sur piliers ou faisant partie du bâtiment, les récoltes pendantes par les racines, les fruits des arbres non encore recueillis, ainsi que les coupes de bois (art. 518-521). Cette théorie n*est pas exacte. Les b&timents et les moulins sont une réunion de matériaux qui, par leur nature, sont meubles. Quant aux fruits pendants par branches ou par racines, si la nature les attache au sol, elle les en détache aussi ; il y en a que la nature détache à la lettre, puisqu'ils tombent à leur maturité; les autres sont destinés à être séparés du sol qui les a nourris. Toutes ces choses sont donc meubles par leur nature; en quel sens deviennent-elles immeubles, et pourquoi le code les met-il sur la même ligne que le sol ?
Tant que les fruits ne sont pas mûrs, ils ne se conçoivent pas sans le sol auquel le Créateur les a attachés pour qu'ils y puisent leur nourriture; ils font donc corps avec le sol, sans lequel ils cesseraient d'exister. Ne faisant qu'un avec le sol, les fruits doivent avoir la même nature que le sol ; donc ils sont immeubles. Mais la nature ne les identifie avec le sol que pendant un certain temps, le temps nécessaire pour qu'ils mûrissent; dès que les fruits sont mûrs, ils se détachent eux-mêmes du sol, ou ils en sont détachés, et par suite, ils deviennent meubles. Grande est donc la différence entre le sol et les fruits qu'il nourrit. Le sol est et il reste immeuble, tandis que les fruits ne sont immeubles que par ce qu'ils sont attachés au sol ; ils deviennent meubles dès qu'ils en sont détachés. Il y a plus; dès qu'ils font l'objet d'un contrat qui les considère comme devant être détachés du sol, ils perdent leur qualité d'immeubles, car la qualité d'immeubles des fruits et leur séparation du sol sont des idées incompatibles. De là suit que la vente de fruits pendants par branches ou par racines est une vente mobilière (n'' 408).
Il en est de même des bâtiments; ils sont attachés au sol par
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la main de Thomme; le code les appelle donc improprement immeubles par leur nature. C'est par analogie que la loi assimile les constructions aux plantations ; l'homme fait pour les unes ce que la nature fait pour les autres. 11 y a une espèce de fiction dans cette immobilisation ; elle se fonde sur l'incorporation des matériaux au sol ; étant incorporés, les matériaux s'identifient avec le sol, en ce sens qu'ils ne font qu'un avec le sol, ils participent de sa nature et deviennent immeubles comme lui. Mais si les matériaux deviennent immeubles, ils ne le sont pas, ils ne le devieuneut que par leur incorporation. Du moment qu'ils sont détachés du sol, ou considérés comme devant en être détachés, la fiction n'a plus de raison d*étre, et par suite les matériaux reprennent leur nature véritable, qui est mobilière. De là suit que la vente d'une maison pour être démolie est une vente mobilière (n» 408).
473. Qu'entend-on par bâtiments? Le principe est que tout ce qui est attaché au sol, de manière à faire corps avec lui, es^ immeuble par nature ; donc toutes les dépendances d'un bâtiment sont immeubles. Tels sont les tuyaux; Tarticle 5S3 porte : « Les tuyaux servant à la conduite des eaux dans une maison ou autre héritage sont immeubles et font partie du fonds auquQl ils sont attachés. » La fin de l'article indique le motif et le caractère de l'immobilisation; dès que les tuyaux font partie du fonds auquel la main de l'homme les a attachés, ils sont immeubles, comme dépendance du bâtiment.
L'article 519 applique le principe aux moulins : « Les moulins à vent ou à eau, fixes sur piliers et faisant partie du bâtiment» sont aussi immeubles par leur nature ». Quand ils sont fixes sur piliers, ils sont incorporés au sol, donc immeubles ; quand ils font partie du bâtiment, ils en sont une dépendance, et par suite, ils participent de sa nature. Il suit de là que la conjonctive ei est employée pour la disjonctive ou. L'article 531 le prouve, car il exige deux conditions pour qu'un moulin soit meuble : 1® qu'il ne soit pas fixé par des piliers ; S"" qu'il ne fasse pas partie de la maison, d'ob suit qiie le moulin est immeuble dès qu'il est fixé sur piliers, ou qu'il fait partie du bâtiment (n*» 409).
Par application du même principe, il faut décider que les chemins de fer sont immeubles par leur nature; la voie ferrée est
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attachée au sol et fait corps avec lui, donc elle est immeuble (n® 410). Par contre, les boutiques construites pour une foire sont meubles, parce qu'elles ne font pas corps avec le sol (n^ 411).
474. c( Les récoltes pendantes par racines et les fruits des arbres non encore recueillis sont pareillement immeubles^ » (art. 520); il faut ajouter par nature; la loi l'indique par le mot pareillement, lequel se rapporte aux deux articles précédents, où le code parle des biens qui sont immeubles par leur nature. La loi ne parle pas des arbres; le motif pour lequel les récoltes sont immeubles s'applique identiquement aux arbres; les racines les attachent au sol qui les nourrit, et hors duquel ils périraient; ils se confondent avec le sol et prennent 3Si nature immobilière. L'article 521 le dit implicitement en disposant que les coupes de bois ne deviennent meubles qu'au fur et à mesure que les arbres sont abattus, et l'article 520 tire une conséquence du principe en déclarant que les fruits des arbres sont immeubles, comme étant une dépendance de l'arbre et par suite du sol (n- 419).
475. Les choses qui sont immeubles par incorporation au sol deviennent meubles quand elles sont détachées du sol : la cause cessant, l'effet doit cesser. Quand un bâtiment est démoli, les matériaux provenant de la démolition sont meubles (art. 532). L article 520, après avoir dit que les fruits pendants par branches ou par racines sont immeubles, ajoute : « Dès que les grains sont coupés et les fruits détachés, quoique non enlevés, ils sont meubles. Si une partie seulement de la récolte est coupée, cette partie seule est meuble ». Cela est d'évidence; si le législateur le dit, c'est qu'il a dérogé à l'ancien droit. Les coutumes réputaient les récoltes et les fruits meubles à partir de leur maturité ; cela était logique, mais il y avait quelque difficulté à fixer l'époque de la maturité, puisqu'elle varie d'après les climats et les accidents de la température; le code, en s'attachant au fait matériel de la séparation, prévient toute contestation (n** 423).
L'article 521 applique le même principe aux arbres : « Les coupes ordinaires des bois taillis ou de futaies mises en coupes réglées ne deviennent meubles qu'au fur et à mesure que les arbres sont abattus. » C'est la répétition, assez inutile, de l'article 520. Il pouvait y avoir doute au point de vue des anciens
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principes ; on aurait pu dire que les bois taillis deviennent meubles au moment où ils doivent être taillés, et les futaies lorsque la coupe doit êtru faite d*après Taménagement ; le code prévient ce doute, qui ne pouvait plus se présenter sous Tempire des principes nouveaux. C'est la raison pour laquelle la loi ne parle pas des hautes futaies, qui d'ordinaire ne sont pas mises en coupes réglées ; le doute pour ces bois ne pouvait pas se présenter, même sous Tancien droit (n"" 424).
§ II. Des Mens immeubles par destination.
N 1. PfiINCIPES GÉNÉRAUX.
Sommaire
Qui peut immobiliser et sous quelle condiUon
476. La loi permet, dans deux cas, au propriétaire d'un fonds d*immobiliser les objets mobiliers qu*il y place. D*abord quand c'est un fonds agricole ou industriel, les objets mobiliers qu*il y place pour le service de Fexploitati on du fonds deviennent immeubles par destination (art. 524 et 525). Le propriétaire peut aussi, quelle que soit la nature du fonds, immobiliser les effets mobiliers qu'il y place, en les attachant au fonds à perpétuelle demeure. Dans Tun et l'autre cas, il y a immobilisation par destination. Ce mot ne signifie pas qu'il dépende de la volonté seule du propriétaire d'immobiliser des objets mobiliers. La loi ne pouvait pas permettre à Thomme de changer la nature des choses au gré de ses caprices, et de les soumettre, par suite, à des principes différents; l'immobilisation ne peut se faire que sous les conditions qu elle détermine.
Quand le propriétaire d'un fonds agricole ou industriel y place des objets mobiliers pour le service et l'exploitation du fonds, ils deviennent immeubles dans l'intérêt de l'agriculture ou de Hndustrie. S'ils conservaient leur nature mobilière, les créanciers personnels du propriétaire pourraient les saisir séparément du fonds et les faire vendre. Il en résulterait que lexploitalion agri-
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cole ou industrielle deviendrait impossible, au préjudice de la société, et au préjudice du propriétaire. L'immobilisation prévient cet inconvénient ; les immeubles par destination ne peuvent être saisis qu'avec le fonds (c. de pr., art. 592, 1**); de cette manière, Texploitation du fonds est toujours assurée.
L'immobilisation par perpétuelle demeure est aussi soumise à des conditions dans l'intérêt des tiers. C'est pour orner son fonds que le propriétaire y place des glaces, des tableaux, des statues. 11 y a des créanciers qui traitent avec le débiteur sur la foi de sa richesse mobilière; d'autres stipulent des garanties hypothécaires ; les uns et les autres sont intéressés à savoir si les objets mobiliers placés sur un fonds conservent leur nature ou devieifnent immeubles. Il fallait donc régler les conditions sous lesquelles l'immobilisation peut se faire ; nous dirons plus loin qu'elles sont réglées de façon qu'à première vue les tiers puissent s'assurer de la nature mobilière ou immobilière des objets qui doivent leur servir de gage (n"" 433).
477. Qui peut immobiliser des objets mobiliers par la destination qu'il leur donne? Tout possesseur du fonds n'a pas ce droit, Jl faut être propriétaire (art. 52i et 525). Quand l'immobilisation se fait par perpétuelle demeure, il est d'évidence que le propriétaire seul a le pouvoir d'immobiliser, puisque lui seul a un droit perpétuel sur le fonds ; le détenteur temporaire ne peut pas agir dans un esprit de perpétuité. Quand l'immobilisation se fait par destination agricole ou industrielle, il n'est pas question d'un service perpétuel, le service peut être temporaire, et néanmoins le propriétaire seul a le pouvoir d'immobiliser ; la raison en est que l'immobilisation se fait dans l'intérêt de l'agriculture et de l'industrie; or le détenteur temporaire, précaire, n'a point qualité de représenter l'industrie et l'agriculture, il agit dans son intérêt particulier, le propriétaire seul agit dans l'intérêt du fonds agricole ou industriel {rv" 434).
Il suit de là que les objets mobiliers qu'un locataire ou un fermier place sur un fonds agricole ou industriel ne deviennent pas immeubles par destination (n'' 437). Il en serait autrement si le propriétaire livrait au locataire ou au fermier les objets nécessaires à l'exploitation d'un fonds industriel ou agricole; c'est le propriétaire qui, dans ce cas, place les efifets mobiliers
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sur le fonds; donc il doit y avoir immobilisation (n* 436). Tous les objets placés par un propriétaire sur le fonds ne deviennent pas immeubles par destination; il faut qu'ils y soient attachés pour le service et l'exploitation du fonds, c'est-à-dire qu'ils soient nécessaires pour la culture du fonds ou le roulement de l'usine (art. 524). Ce principe résulte du motif sur lequel l'immobilisation est fondée. C'est l'agriculture ou l'industrie qui immobilise; il faut donc que les effets mobiliers soient nécessaires dans l'intérêt d'une bonne exploitation. Celui qui prétend qu'il y a immobilisation doit faire la preuve de la nécessité, sauf dans le cas où les objets auraient été livrés au preneur en vertu du bail ; la convention prouve alors la nécessité, puisqu'on ne peut pas supposer que le bailleur livre au preneur et que celui-ci accepte des effets mobiliers inutiles à son exploitation (n"^ 439 et 444).
N^ 1. DE l'immobilisation AGRICOLE ET INDOSTRIELLE.
Somniftlre.
478. Quels sont les oljets immobilisés par destination agricole?
479. Quels sont les objets immobilisés par destination industrielle?
478. L'article 5^, après avoir défini les immeubles par destination, ajoute : « Ainsi sont immeubles par destination, les animaux, etc. » Suit l'énumération des objets les plus usuels qui deviennent immeubles par destination. Ce sont des exemples, qui servent au juge de direction dans les cas non prévus (n^ 442) :
1** « Les animaux attachés à la culture. » On entend par là les animaux qui servent aux travaux agricoles, puis les bestiaux attachés à un fonds pour procurer les engrais nécessaires à l'amendement des terres, tels que les troupeaux de moutons attachés à des landes ou à des bruyères pour les fertiliser (art. 443). Pour que les animaux deviennent immeubles, il faut qu'ils soient nécessaires à la culture; ceux qui servent à la personne restent meubles. Tels sont les chevaux de luxe; il n'y a aucune raison de les immobiliser. 11 en est de même des animaux qui se trouveraient sur le fonds, sans être nécessaires à la culture, quand même on les emploierait.
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Quant aux animaux que le propriétaire livre au fermier pour la culture, l'article 522 porte qu'ils sont immeubles tant qu'ils demeurent attachés au fonds par Feffet de la convention. Nous en avons déjà dit la raison {supra, n"" 477). Il y a présomption, dans ce cas, que les animaux sont nécessaires à la culture, sauf à la partie intéressée à prouver qu*il y a des animaux livrésau fermier qui ne lui sont pas nécessaires. L'article 522 dit : estimés ou non; cela veut dire que l'estimation ne vaut pas vente, parce que le bailleur a intérêt à rester propriétaire, afin que les animaux immobilisés ne puissent pas être saisis par les créanciers ; or, l'estimation, comme nous le dirons ailleurs, ne vaut vente que lorsque les parties contractantes ont intérêt à ce qu'elle soit considérée comme telle.
Ce que nous disons du fermier s'applique aussi au métayer, c'est-à-dire à celui qui cultive, en remettant au bailleur une quotepart des fruits, à titre de fermage (art. 522).
Si le propriétaire donne des animaux à cheptel à d'autres qu'au fermier ou métayer, ils restent meubles. Ce contrat est étranger à l'agriculture, en ce sens que les animaux qui en forment l'objet ne sont pas attachés à un fonds agricole ; le cheptel a seulement pour objet de garder, de nourrir et de soigner les animaux (art. 1800), (n«> 446);
2o Les ruches à miel, parce qu'elles font partie de l'exploitation agricole (n® 448);
3^ Les pigeons des colombiers, les lapins des garennes, les poissons des étangs. Ce n'est pas, comme on le dit, parce qu'ils sont l'accessoire du fonds; l'immobilisation de l'article 524 est fondée sur l'intérêt de l'agriculture. Si donc les animaux sont, sous la main de l'homme, ils ne deviennent pas immeubles, parce qu'ils ne sont pas attachés à un fonds agricole. Il en est ainsi des lapins qui se trouvent dans les clapiers, des pigeons que l'on tient dans des volières et des poissons qui sont dans un vivier (n<'450);
4^ Les ustensiles aratoires, c'est-à-dire tout ce qui sert à la culture. C'est par la même raison que le code déclare immeubles par destination « les pressoirs, chaudières, alambics, cuves et tonnes » (art. 524);
5^ Les semences, soit que le propriétaire cultive, soit qu'il donne le fonds à bail. Sans semences, la culture est impossible.
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on doit donc prélever chaque année sur la récolle les grai.us nécessaires pour ensemencer les terres. En ce sens on peut dire que les semences sont destinées au service et à rexploitatioii du fonds (no 455);
6* Les pailles et engrais ; les pailles sont destinées à être converties en engluais, et les engrais de toute nature sont immeubles, parce qu'ils sont nécessaires à la culture du fonds. Si les pailles et engrais étaient destinés à être vendus, ils seraient meubles, puisqu'ils serviraient non à la culture du fonds, mais à un commerce (n** 458 et 459).
479. Les principes qui régissent Ti m mobilisation agricole s'appliquent aussi à l'immobilisation industrielle. Il faut que les objets mobiliers soient placés sur un fonds industriel pour le service et l'exploitation de ce fonds. Si les objets ne sont pas attachés au service d'un fonds, ils conservent leur nature mobilière. Les machines qui serviraient à un ouvrier occupant un appartement restent meubles (n"" 460). Mais dès que les objets mobiliers sont destinés à l'exploitation d'un fonds, il y a immobilisation, bien entendu si c'est le propriétaire qui les y a placés, et s'ils sont nécessaires au service du fonds. Il faut donc prendre les mots industrie et fonds industriel dans leur plus large acception : tel serait un établissement commercial, un hôtel, par exemple, aménagé pour cette destination spéciale (n* 463).
L'article 524 ne mentionne que les ustensiles nécessaires à l'exploitation des forges, papeteries et autres usines. Il va sans dire que le principe s'applique aux puissantes machines qui font mouvoir nos filatures de coton et de lin, aux métiers qui y soat attachés et aux mécaniques de toute espèce que l'on invente journellement. Ce qui préoccupe le plus le législateur, c'est l'intérêt de l'agriculture; dans les travaux préparatoires, il n'est pas même question de l'industrie. Mais le principe est identique (n« 433).
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M* 2. DB LA PERPÉTUELLE DEMEURE
Sommaire.
•iHO. Quand y a-t-il perpétuelle demeure? Les déânitions de Tart. 525 sont elles restrictives?
480. « Sont aussi immeubles par destination, tous eifets mobiliers que le propriétaire a attachés au fonds à perpétuelle demeure » (art. 524). L'article 525 détermine les conditions auxquelles est soumise cette immobilisation. Ce sont des moyens extérieurs qui frappent les regards, *de manière que les tiers peuvent savoir à vue d'œil si les objets placés sur un fonds sont immobilisés. La loi commence par déterminer les caractères généraux de la perpétuelle demeure : « Le propriétaire est censé avoir attaché à son fonds des effets mobiliers à perpétuelle demeure, quand ils y sont scellés en plâtre ou à chaux bu à ciment, ou lorsqu'ils ne peuvent être détachés sans être fracturés et détériorés> ou sans briser et détériorer la partie du fonds à laquelle ils sont attachés. » On demande si cette définition est restrictive. La négative est certaine; tout ce que la loi exige, c'est qu'il y ait une marque extérieure de lu volonté du propriétaire d'immobiliser certains objets en fes attachant à perpétuité à son fonds. C'est au juge de décider s'il y a marque suffisante de cette volonté.
Après cette définition générale de la perpétuelle demeure, le code contient des dispositions particulières concernant les objets les plus précieux : « Les glaces d'un appartement sont censées mises à perpétuelle demeure lorsque le parquet sur lequel elles sont attachées fait corps avec la boiserie. Il en est de même des tableaux et autres ornements. Quant aux statues, elles sont immeubles lorsqu'elles sont placées dans une niche pratiquée exprès pour les recevoir, encore qu'elles puissent être enlevées sans fracture ou détérioration. » Ces définitions sont restrictives, à notre avis. Elles n'ont de raison d'être que si elles sont restrictives : à quoi bon définir particulièrement les conditions de l'immobilisation i s'il y a mille autres moyens d'immobiliser les glaces, tableaux et statues? L'esprit de la loi est en ce sens. On voit par TExposé des motifs que les auteurs du code ont voulu établir une règle précise ^ ce qui implique une disposition restrictive. Leur but
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on doit donc prélever ^' >;^ tribunaux retentissaient,
cessaires pour ens*- ^yf^^:^ine; donc le juge doit être
que les semences ^ ^.y^'^/^î«naîtraient. C estdans l'intérêt fonds (n» 455); ^*^*' ly'^^l^'^obilisziion des effets mobiliers
6* Les pailU /'''J^^'^^'^^i.'/ers seraient trompés, leurs intérêts verties en en *>î^^^/'^^^'^ ^'^'^ n'avaient pas un moyen de parce qu'il? ^p^f'^'^^^j^^^^' ^ ^'^^^ desquels ils comptent sont etengrai' .^^,^f puisqu 1 ^P^-'
merce 10^ .-^ immeubles par t objet auquel ils s'appliquent. 4" ,///.^'^ ^ ^
, •* Sommaire.
sar
ig, ^jjfjomeables par l'objet auquel ils s^appliquent?
1 jgt ^!^ r^ ^"* Immobiliers ?
^'^J^^' *®"* immobilières ?
^. (^-iQU*fHie acUoD tende k mettre un immeuble en la possession du deman- ^ ^'p^r qu'elle soit immobilière? ou faut-il qu'elle tende k lui en donner la
Agi. L'article 526 porte : « Sont immeubles par l'objet auquel 'appliquent, l'usufruit des choses immobilières, les servitudes
\ les actions qui tendent à revendiquer un immeuble. » Tous ces
-0]fl]eubles sont compris sous le nom de droits. Par leur nature,
les droits ne sont ni meubles ni immeubles, car ils n'ont pas de
corps, et "il n'y a que les choses corporelles qui puissent être
rangées parmi les meubles et les immeubles. On ne peut pas dire
des droits mobiliers qu'ils sont transportables d'un lieu à un
autre, comme la loi le dit des meubles (art. 528), ni des droits
immobiliers qu'ils ne peuvent changer de lieu. Pourquoi donc le
code range-t-il les droits parmi les meubles et les immeubles?
Parce que les biens sont régis par des principes différents, selon
qu'ils sont meubles ou immeubles. En ce sens Tarticle 516 dit :
« Tous les biens sont meubles ou immeubles. » Il fallait, par
conséquent, faire entrer les droits dans cette classification. Ainsi,
les meubles entrent en communauté, tandis que les immeubles en
sont exclus. Les droits y entrent-ils ou restent-ils propres aux
époux? On doit le savoir, partant la loi a dû classer les droits'
parmi les meubles ou les immeubles (n"" 483).
482. Le code range d'abord parmi les immeubles deux droits réels immobiliers, lusufruit et les servitudes. 11 aurait dû men-
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nner en premier lieu la propriété d'un immeuble, puisque la propriété est le plus considérable des droits réels, celui qui les comprend tous. Puis, il faut ajouter le droit d'habitation, l'usage quand il porte sur un immeuble, l'emphytéose et la superficie, e.ifin, d'après la loi hypothécaire belge, l'hypothèque. Tout démembrement de la propriété d'un immeuble est un droit réel immobilier; les droits réels ont la même nature que la propriété dont ils sont un démembrement. On peut être détenteur d'un immeuble et avoir le droit d'en jouir, sans avoir de droit dans la chose : tels sont les locataires et fermiers : ils n'ont qu'un droit de créance contre le bailleur, et ce droit est mobilier (no» 484-486).
483. En second lieu, sont immeubles les actions immobilières. On' entend par action, la réclamation d'un droit en justice. En ce sens l'action ne diffère pas du droit. Le demandeur n'a pas deux droits, un droit antérieur à la demande portée devant les tribunaux, et un droit qui naît de la demande ; il n'en a qu'un seul : l'action n'est qu'un moyen de faire reconnaître le droit et d'en assurer l'exécution. En définitive, l'action se confond avec le droit, on se sert indifféremment des deux termes pour exprimer la même idée ; parfois le code les emploie cumulativement par pléonasme (art. 1466, 4260, 1*^).
L'action n'étant autre chose que le droit réclamé en justice prend la nature du droit qui fait l'objet de la demande : le droit est-il immobilier, l'action est immobilière, tandis que l'action est mobilière quand le droit est mobilier. L'article 526, qui définit les actions immobilières, ne parle que des actions qui tendent à revendiquer un immeuble. La rédaction est incorrecte. Peut-être les auteurs du code ont-ils voulu traduire le vieil adage : Actio quœ tendit ad immobile est immobilis. Mais ils ont employé une mauvaise expression en se servant du mot revendiquer. Ce mol ne se dit que de l'exercice du droit de propriété. 11 y à d'autres droits immobiliers, ce sont ceux auxquels s'applique l'adage traditionnel : le droit tend-il à mettre un immeuble dans les mains de celui qui l'exerce, il est immobilier et par suite faction est immobilière. Telle est l'action en résolution d une vente immobilière. Le demandeur n'est pas propriétaire, donc son action ne tend pas, comme le dit l'article 526, à revendiquer un immeuble ;
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le droit tend à résoudre la vente et à faire rentrer Timmeuble dans les mains du demandeur; on peut donc dire avec le vîei adage, si le droit est exercé en justice, que l'action tend h une chose immobilière, partant elle est immobilière (n°* 487 et 488). 484. L*application du principe soulève une difficulté : suffit-il qu*une action tende à mettre un immeuble en la possession du demandeur pour quelle soit immobilière? ou faut-il qu'elle tende à lui en donner la propriété? Par exemple, Faction en délivrance d'une chose vendue, donnée ou léguée, est-elle immobilière ? On la considère généralement comme telle. A notre avis, elle est mobilière. L'article 526 reproduit l'adage traditionnel: Actto estimmobilis quando tenditad immobile. Pothier l'appliquée la vente» parce que dans l'ancien droit le contrat ne transférait pas la propriété : l'action en délivrance tendait par conséquent à transférer la propriété de la chose à l'acheteur ; en ce sens, elle était immobilière. On entendait donc par action immobilière celle qui tend à mettre un immeuble dans le domaine du demandeur. Par suite, l'action de l'acheteur, du donataire et du légatairen'est plus immobilière, dans notre droit moderne, car ils sont propriétaires au moment où ils agissent; leur action tend uniquement à la détention de l'immeuble : le vendeur n'est plus obligé à donner, il est seulement tenu de faire. Son obligation étant mobilière, le droit de l'acheteur aussi est mobilier (n 490).
Gela suppose que le contrat a pour objet un immeuble déterminé. Si l'immeuble est indéterminé, la propriété ne se transfère pas lors de la vente ; l'action de l'acheteur contre le vendeur tend, dans ce cas, à lui faire acquérir la propriété d'un immeuble. C'est l'hypothèse de l'ancien droit; il iàut donc dire que faction est immobilière. Telle serait la vente faite sous alternative d'un immeuble ou d'objets mobiliers, le choix étant donné à l'acheteur.
Doit-on ranger parmi les actions immobilières celles qui ont pour objet un fait, quand la créance consiste dans l'obligation de bâtir une maison? Il faut voir quel est l'objet direct de l'action. Or, le créancier qui agit contre l'architecte ne lui demande pas un immeuble, il demande qu'il soit tenu de bâtir, c'est-à-dire defournir les objets mobiliers nécessaires à la construction et de les employer. Quand les matériaux seront employés, ils formeront un immeuble par incorporation. Mais ceci n'est pas le fait
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de Farchitecte, cest le fait de la loi. Puisque Tarchitecte ne s'oblige pas à transférer la propriété d*un immeuble, le droit du créancier ne saurait être immobilier. En ce sens, Faction qui a pour objet un fait, est mobilière (n"" 495).
Définitions des articles
486. L'article 527 porte que les biens sont meubles par leur nature ou par la détermination de la loi. Ces derniers sont les droits mobiliers : l'expression est plus exacte que celle dont la loi se sert pour désigner les droits immobiliers. Les droits ne sont pas meubles ou immeubles par eux-mêmes ; ils ne sont réputés tels que par une fiction, et il n'appartient qu*à la loi de créer des fictions. Tout droit est donc mobilier ou immobilier, en vertu de la détermination de la loi (n^" 497).
4B6. L'article 528 définit les biens qui sont meubles par leur nature : « Sont tels, les corps qui peuvent se ti*anspoi*ter d'un lieu à un autre, soit qu'ils se meuvent par eux-mêmes, comme les animaux, soit qu'ils ne puissent changer de place que par l'effet d'une force étrangère, comme les choses inanimées. » La loi applique ce principe aux matériaux provenant de la démolition d'un édifice, et à ceux qui sont assemblés pour en construire un nouveau; ils sont meubles jusqu'à ce qu'ils soient employés par l'ouvrier dans une construction (art. 532). L'intention d'employer des matériaux à construire ou à reconstruire ne suffit point pour les immobiliser, comme on l'admettait dans l'ancien droit : cette intention serait trop difficile à constater.
La loi applique encore le principe aux bateaux, bacs, navires.
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moulins et bains sur bateaux ; et « généralement, dit Tarticle 531 , toutes u^nes non fixées par des piliers, et ne faisant point partie de la maison, sont meubles. » Nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut (n"" 473) des moulins. L*article 531 ajoute : « La saisie de quelques-uns de ces objets peut cependant, à cause de leur importance, être soumise à des formes particulières, ainsi qu il sera expliqué dans le code de la procédure civile. » La raison en est que la loi veut donner une grande publicité à la vente forcée, pour que la chose soit vendue à son véritable prix, ce qui est dans Tintérét des créanciers aussi bien que des débiteurs (n*» 498). Quant aux formes, nous renvoyons au code de procédure (art. 620, 643 et suiv.).
487. Le code ne parle pas des droits réels mobiliers. Il est évident que si les droits réels qui s'exercent dans un immeuble sont immobiliers, ceux qui s*exercent dans un meuble doivent être mobiliers. Ainsi la propriété d*une chose mobilière, de même que l'usufruit d'un meuble, sont des droits mobiliers. Il en est de même des privilèges qui grèvent les meubles (n® 499).
488. Sont encore mobiliers les droits qui ont pour objet des effets mobiliers (art. 529), c'est-à-dire ceux qui tendent à mettre un meuble entre les mains du créancier. Tels sont les droits qui ont pour objet une somme d'argent. Le code ajoute exigible. Ce mot est de trop. Dans l'ancien droit, on considérait comme immobilières les rentes dont le capital néi2i\i pas exigible; nous dirons plus loin que dans notre droit moderne toutes les rentes sont mobilières; de sorte qu'il n'y a plus à distinguer entre les dettes ide sommes exigibles et non exigibles.
L'article 529 mentionne encore les obligations et actions. Quant à l'action, il faut appliquer ce que nous avons dit des immeubles {n? 483) : l'action se confond avec le droit. Le mot obligations est synonyme de dettes; on l'interprète généralement, dans l'article 529, comme synonyme de créances. Les dettes ou obligations ont les mêmes caractères que les droits; elles sont mobilières ou immobilières quand le droit du créancier est mobilier ou immobilier; de là suit qu'une dette qui a pour objet de transférer la propriété d'un meuble est mobilière, et elle est immobilière quand elle a pour objet la translation de la propriété d'un immeuble. Nous reviendrons sur ce point (n** 500).
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489. L arlicle 529 déclare meubles les actions et intérêts dans une société. On entend ici par action le droit d'un associé dans une société dont il est membre, c'est-à-dire son droit dans les bénéfices qu'elle réalise pendant qu'elle existe, et le droit qu'il a dans le fonds social lorsqu'elle se dissout. Dans ce sens généi^al, le mot action est synonyme d'mf^réi.Dans le langage commercial, on distingue entre Yintérêt et Yaction; cette distinction étant étrangère à la nature des droits, il est inutile de nous y arrêter (n"* 502).
L'article 529 ajoute : « encore que des immeubles dépendants deces entreprises appartiennent aux compagnies. »Cela ne souffre aucun doute, tant que dure la société : le droit de l'associé est mobilier puisqu'il a pour objet sa part dans les bénéfices, c'est-àdire une somme d'argent. Quand la société se dissout, le droit des associés dans l'actif social est également mobilier, quand même la société posséderait des immeubles. D'après la rigueur des principes, on devrait dire que la nature du droit dépend du partage qui est déclaratif de propriété, de sorte que le droit de 1 associé serait immobilier si des immeubles étaient mis dans son lot. Le code n'admet pas cette doctrine, qui scinderait le droit de l'associé, de sorte qu'un seul et même droit sei ait mobilier pendant la durée de la société, et immobilier après sa dissolution. L'associé n'a pas deux droits, il n'en a qu'un, c'est son action ou son intérêt. Ce droit peut aboutir à donner un immeuble à l'associé, mais ce n'est pas là le but que les associés ont en contractant, ils n'ont en vue que de prendre part aux bénéfices que la société fera, donc leur droit est essentiellement mobilier. Quant aux immeubles, ils sont des accessoires de la société et des instruments de l'entreprise, et la qualité d'une chose se détermine par la considération de son objet principal.
L'article 529 porte que les actions ou intérêts sont réputés meubles tant que dure la société. Ces derniers mots ont été ajoutés pour prévenir un doute. « On pouvait abuser du principe, dit l'Exposé des motifs, pour prétendre que les immeubles auxquels les actions donnent droit doivent, même après la dissolution de la société, êtra réputés de la même nature que les actions ; pour prévenir cette fausse conséquence, on a exprimé que la fiction ne durait qu'autant que la société. » C'est le droit dans le fonds social qui est réputé meuble par une fiction, bien que l'associé ait
460 DES BIENS (Tome V.)
un droit éventuel dans les immeubles qui dépendent de Tentre* prise. Cette fiction cesse quand le fonds social est partagé ; il est certain que les immeubles tombés au lot d*un associé ne peuvent plus être réputés meubles; mais, dans la théorie du code, ils sont le produit d*un droit mobilier. En ce sens, le droit que donne une société est toujours mobilier (n"* 503).
Enfin, Tarticle 529 dit que les actions sont réputées meubles à regard de chaque associé seulement. La loi oppose la société aux associés. G*est la société, considérée comme être moral ou personne civile, qui est propriétaire des immeubles dépendants de Tentreprise; possédant des imioieubles, elle a un droit immobilier; elle peut les hypothéquer, les tiers créanciers peuvent les saisir. Il en est autrement des associés ; ils ne sont pas propriétaires, ils ne peuvent donc ni aliéner ni hypothéquer; leurs créanciers ne peuvent pas saisir les biens de la société, puisque ces biens n'appartiennent pas à leur débiteur (n"" 504).
Â quelles sociétés s applique l'article 529? Le texte parle des compagnies de finance, de commerce ou d'industrie. On entend par là les sociétés commerciales que la loi considère comme personnes civiles. L'article 529 implique, comme nous venons de le dire, que la société est propriétaire, donc elle forme un corps moral; partant la loi ne reçoit d'application qu'aux sociétés qui ont la personnification. Nous reviendrons sur ce point au titre de la Société (n« 505).
490. « Sont aussi meubles par la détermination de la loi, les rentes perpétuelles ou viagères, soit sur l'Etat, soit sur des particuliers ') (art. 529). La rente est le droit à une prestation périodique en argent ou en denrées; la prestation porte le nom d'arrérages. Le droit ayant pour objet une chose mobilière, il est évident que la rente est mobilière. Il n'en était pas de même dans l'ancien droit; nous y reviendrons, au titre qui est le siège de la matière {n? 509).
491. Les articles 533-536 définissent les mots meuble, meubles meublants, biens meubles, mobilier, effets mobiliers, et les expressions vente ou don d'une maison meublée ou d'une maison avec tout ce qui s'y trouve. Nous renvoyons au texte. Le but du législateur était de mettre fin aux contestations que ces locutions faisaient naître; ce but est complètement manqué : il y a plus
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d*aiTéts sur les quatre articles qui devaient prévenir les procès que sur toutes les autres dispositions du titre I'' (n"" 514). La volonté des parties remporte sur les définitions légales; mais quand les parties entendent-elles déroger à la loi? Sur ce point il y a d'interminables controverses (n"" 515).
L'article 533, qui définit le mot meuble^ suppose que cette expression est employée seule dans les dispositions de la loi, et il n y a pas un seul article du code civil où ce mot ait le sens que lui donne l'article 533 (n« 618).
Dn statut réel. Renvoi
493. Les droits des administrateurs diffèrent selon que les biens sont meubles ou im-
meubles.
494. En fait de meubles, la possession vaut titre. Conséquences qui résultent du prin-
cipe.
495. De la distinction des meubles et des immeubles en matière de conventions matri-
moniales.
492. Dans Tancien droit, la distinction des biens en meubles et immeubles était capitale; elle servait à déterminer la nature des statuts, réels ou pei^sonnels, et toutes les relations juridiques dépendaient de la réalité ou de la personnalité des lois qui les régissaient. Aujourd'hui la distinction des statuts n*a plus d'importance que dans le droit civil international. L'article 3, qui définit le statut réel, poi*te que les immeubles, même ceux possédés par des étrangers, sont régis par la loi française. Ainsi, les lois concernant les immeubles forment seuls un statut réel. Cette différence entre les meubles et les immeubles n'a qu'une raison historique, elle n'a pas de fondement rationnel; nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut {n^ 22-26) (n« 625).
493. Les droits de celui qui gère comme administrateur diffèrent suivant que les biens dont il a la gestion sont meubles ou immeubles. Sont-ils meubles, la loi lui permet d*intenter les ac-
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tioQS mobilières, tandis qu elle lui refuse le droit d'intenter des actions immobilières; nous avons vu des applications de cette distinction aux titres de YAbsence, de la Tutellt et de YÊmaneipa' tUm; nous enverrons une au titre du Contratde mariage {art. 1428). La doctrine et la jurisprudence reconnaissent généralement à ceux qui ont un pouvoir d'administration le droit d'aliéner les meubles, tandis qu ils ne peuvent pas aliéner les immeubles. Cela est douteux; le Gode ne consacre cette distinction que pour la femme séparée de biens, laquelle est propriétaire des biens qu elle administre-(art. 4449). La loi établit des formes différentes pour la vente des meubles et pour celle des immeubles, formes simples pour les meubles et compliquées pour les immeubles.
Il n*y a pas de raison juridique de cette différence. Le but du législateur est de conserver les immeubles dans les familles, et surtout aux incapables, dont les biens sont gérés par des mandataires légaux. Importe-t-il moins de conserver la fortune mobilière? Dans notre état social, la question n*a pas de sens. La distinction est iraditionnelle. Jadis les immeubles constituaient la richesse par excellence ; ils se trouvaient dans les mains du clergé et de la noblesse, les deux ordres privilégiés. Les arts et métiers étaient exercés par le tiers état ; le mépris que les nobles témoignaient aux artisans rejaillissait sur Findustrie et la richesse mobilière; de là ce dicton presque insultant : « La possession des meubles est chose vile. » La maxime a laissé des traces dans le code civil, bien que Tétat social qui lui a donné naissance ait complètement changé. Cela prouve combien la tradition est puissante et tenace dans le domaine du droit (n^ 526).
494. « En fait de meubles, la possession vaut titre » (art. 2279). Cela veut dire que la revendication des objets mobiliers n'est pas admise, ni par conséquent aucune action réelle concernant les meubles. Nous dirons ailleurs que cette règle est fondée sur les nécessités du commerce. Il en résulte une différence capitale entre les meubles et les immeubles. Le propriétaire peut revendiquer ses immeubles contre tout possesseur, et toute action immobilière peut être exercée contre les tiers; le possesseur ne peut repousser le demandeur que par la prescription, tandis que le possesseur d'un meuble peut opposer au propriétaire que sa possession vaut titre.
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Celui qui acquiert un immeuble ne devien t propriétaire à Tégard des tiers que par la transcription. Le possesseur d'un meuble corporel peut opposer son droit aux tiers, sans publicité aucune, pourvu qu'il soit de bonne foi.
Les immeubles seuls peuvent être hypothéqués. Les meubles n'ont pas de suite par hypothèque; ils peuvent servir de garantie réelle, il y a des privilèges mobiliers, mais ils ne donnent pas au créancier le droit de suite (n** S27).
495. Nous négligeons les différences secondaires qui existent ent^e les meubles et les immeubles. Il y en a encore une, qui est très-importante. La communauté est le régime de droit commun qui règle les intérêts pécuniaires des époux : c'est une société universelle de biens, mais limitée à la fortune mobilière des conjoints. Pourquoi les immeubles en sont-ils exclus? G*est encore une règle traditionnelle qui a pour objet de conserver les immeubles dans les familles.
Le régime dotal présente une autre application de la distinction des meubles et des immeubles; les fonds dotaux sont inaliénables, tandis que la dot mobilière est aliénable. Ici le fait Ta emporté sur le droit. La jurisprudence française a étendu le principe de l'inaliénabilité au mobilier dotal, afin de donner à la femme dotale dont la fortune est exclusivement mobilière la garantie dont jouit la femme dont la fortune est immobilière (n^ 528).
QassiâcatiOD. Des choses communes
•407. Des choses qui sont dans le commerce ou hors du commerce. 498. Des biens appartenant k des personnes civiles et des biens appartenant à des particuliers.
496. On appelle choses communes, en droit romain, celles qui n'ont pas de maître, et que la nature a destinées à Fusage de
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tous les hommes : telles sont Teau courante, les rivages de la mer. Cette expression ne se trouve pas dans le code civil. L'article 714 dit qu*il est des choses qui n'appartiennent à personne et dont Tusage est commun à tous; mais il ne les appelle pas des choses communes. L'article 538 les place dans le domaine public, par la raison qu'elles ne sont pas susceptibles d'une propriété privée ; n'étant pas susceptibles d'appropriation, à raison de leurdestination publique, elles n'ont réellement pas de maître; en ce sens on peut dire qu'elles n'appartiennent à personne. Si le code les considère comme dépendances du domaine public^ c'est à raison de l'usage que tous les citoyens en peuvent faire.
On appelle parfois choses communes celles qui n'ont point de maître, bien qu'elles soient susceptibles d'appropriation par voie d'occupation : tels sont les coquillages, les poissons et les animaux sauvages. On doit assimiler aux choses sans maftre celles que leurs propriétaires abandonnent dans l'intention d'en abdi quer la propriété. Quand elles sont mobilières, elles appartiennent au premier occupant; si elles sont immeubles, elles appartiennent à l'Etat (n*" 1).
497. On divise encore les choses en choses qui sont dans le commerce et en choses qui ne sont pas dans le commerce. Le commerce est un terme latin qui signifie le droit de vendre et d'acheter. On achète pour acquérir la propriété d'une chose; en ce sens on peut dire qu'une chose est dans le commerce quand elle est susceptible du droit exclusif de propriété, bien que, par une cause légale, elle ne puisse être aliénée. Il suit de là que les immeubles dotaux sont dans le commerce, quoique le contrat de mariage les frappe d'inaliénabilité.
Sont hors de commerce, 1® les choses qui, bien que susceptibles d'appropriation, ne peuvent être l'objet d'une propriété exclusive : telles sont les choses qui font partie du domaine public de l'Étal, des provinces et des communes. Le terrain qui forme une route est par lui-même susceptible d'appropriation ; il était propriété privée avant de devenir route ; du moment qu'il reçoit cette destination, il n'est plus susceptible du droit exclusif de propriété; il entre, il est vrai, dans le domaine public de l'État, mais ce domaine n'est pas une vraie propriété;
2"* Sont hors du commerce les choses qui ont un maître, mais
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qui ne peuvent pas changer de maître. Tels étaient les majorats; il n*y en a plus d'après notre droit (n** 2).
498. Les biens se divisent encore en biens appartenant à des particuliers et en biens appartenant à des personnes morales. Il y a de^ personnes civiles publiques : on appelle ainsi l'État, les provinces et les communes. Il y a des personnes civiles qui sont chargées d'un service public : telles sont les hospices, bureaux de bien&isance, fabriques d'église. Enfin, il y a des associations qui forment une personne morale. Les biens qui appartiennent à des personnes civiles sont régis par des principes différents, à cei*tains égards, de ceux qui régissent les biens des particuliers. De là la nécessité de les distinguer (n"^ 3).
§ I. Des Mens de l'État.
Sommaire.
4d9. Distinction entre le domaine public de l*Etat et le domaine privé.
499. Le code appelle domaine public les biens qui appartiennent à l'État ; il comprend sous cette expression deux espèces de biens, régis par des principes essentiellement différents.
Il y a d'abord les biens qui sont destinés à 1 usage de tous. Telles sont les routes et les rivières navigables ; l'article 538 dit qu'elles sont considérées comme des dépendances du domaine public. C'est dire qu'elles ne font pas partie du domaine de propriété; à raison de leur destination publique, elles ne sont pas susceptibles d'appropriation, pas plus dans les mains de l'État que dans celles des particuliers. La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses de la manière la plus absolue (art. 544) ; or, loin que l'État puisse disposer de la manière la plus absolue des routes et des ri vières navigables, il est tenu de maintenir la destination publique de ces voies de communication, bien moins encore en peut-il disposer. Il en est de même des terrains des fortifications, des rivages de la mer, des havres et rades (art. 540 et 538 \
L'État a d'autres biens dont il jouit et dispose, comme les particuliers jouissent et disposent. Tels sont les bois et forêts dont le code ne parle pas ; les biens vacants et sans mattre qui, d'après Tartiple 539, appartiennent au domaine public ; les lais et relais de la mer que l'article 538 classe à tort parmi les biens qui ne
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sont pas susceptibles d une propriété privée, la loi permettant à l'État de les aliéner. Enfin, tels sont les biens affectés à un service public quand ce service cesse (art. 541).
Il y a une différence capitale entre les deux espèces de biens qui, dans la terminologie du code, appartiennent au domaine public : les uns sont dans le commerce, les autres sont hors de commerce. Il y a manque de clarté et de logique à les confondre dans une même expression. Afin d'éviter cette confusion, nous appellerons domaine public de tÉtat les biens que leur destination publique place hors du commerce, et nous donnerons le nom de domaine privé de l'État aux biens qui restent dans le commerce, quoiqu'ils appaitiennent à l'État. Les communes et les provinces ont également un domaine public et un domaine privé (n® 4)v
N« i. DU DOMAINE PUBLIC DE L*ÉTAT.
* Sommaire
500. Les rivages de la mer, les poils, havres et rades appartiennent au domaine pu-
blic. Quid de la mer?
501. Des rivières navigables. Jusqu'où s'étend le domaine de TÉtat?
502. Des rivières flottables. Quid si le flottage se fait à bûches perdues?
Des terrains des fortifications
508. Tous les biens destinés à l'usage de tous appartiennent au domaine public.
500. D'après l'article 538, les rivages de la mer appaniennent au domaine public. Le code ne parle pas de la mer : elle fait partie des choses communes, telles que Tair, que la nature a destinées à l'usage de tous, et dont l'appropriation est inutile et même impossible. La propriété, en effet, n'est légitime que parce qu'elle est nécessaire pour le développement intellectuel et moral des hommes; elle cesse de l'être lorsque la chose que l'on voudrait s'approprier est d'une étendue telles qu'elle suffit à tous les besoins, sans qu'il taille l'assujettir à un domaine quelconque. Telle est la mer. Il n'en est pas de même des rivages de la mer; l'ennemi y peut aborder; il faut donc qu'il soit soùs la main du gouvernement chargé de la défense nationale. Les intérêts de la navigation et du commerce demandent encore que l'État dispose
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des rivages de la mer. Toutefois Tappropriation n*est pas absolue; en un certain sens les rivages de la mer restent chose commune, comme le disent les jurisconsultes romains; la pêche, les bains sont un droit commun pour tous ceux qui se trouvent sur le rivage, de même que le droit aux herbages que produit la mer et aux choses qu elle rejette (n^ 6).
Jusqu'où s étend le rivage de la mer? L'ordonnance sur la marine de 4681 porte : « Est réputé bord ou rivage de la mer tout ce qu'elle couvre et découvre pendant les nouvelles et pleines lunes, jusqu'où le plus grand flot de mars se peut étendre. » Les rédacteurs de l'ordonnance avaient en vue l'Océan sur les bords duquel la mer s'avance le plus pendant la lune de mars (n"" 6).
L'article 538 considère encore comme dépendances du domaine public les ports, les havres et les rades. On appelle havres les ports qui ne peuvent recevoir que des bâtiments de moyenne grandeur. Les rades sont la partie de la mer où les bâtiments mouillent en attendant le moment favorable d'entrer dans le port. C'est la destination publique des ports, des havres et des rades qui les attribue au domaine public : la navigation et la défense en temps de guerre sont également intéressées à ce que ces établissements soient dans les mains de l'État (n^ 7).
501. Les rivières navigables appartiennent au domaine public de rËtat (art. 538), parce qu'elles sont destinées à l'usage du public; elles servent, en effet, au transport des hommes et des denrées, elles facilitent donc les relations civiles et commerciales. Par fleuves et rivières, on n'entend pas l'eau considérée comme élément; comme tel, l'eau n'est pas susceptible d'appropriation, puisque, par la loi de la nature, elle doit couler sans cesse d'amont en aval. Le cours d'eau est un ensemble de choses se composant du lit et des eaux qui le recouvrent. Naît donc la question de savoir jusqu'où s'étend la rivière, et par conséquent le domaine public. La rive n'y est pas comprise, parce qu'elle n'est pas destinée d'une manière permanente à l'usage de tous; elle sert à la navigation, donc à un service qui n'est pas continu; dès lors il n'y avait pas nécessité de placer les bords des rivières dans le domaine de l'État : il ne faut jamais soustraire inutilement une partie du sol à l'activité intelligente des individus. Pour les besoins de la navigation, un marchepied établi à titre de servitude suffit;
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la propriété reste aux riverains (art. 650). Nous reviendrons sur le marchepied.
Puisque la rive appartient aux riverains et le fleuve à TEtat, il importe de préciser jusqu'oii s*étend le fleuve et où commence la rive. Le niveau des eaux n*est pas toujours le même, il s^élève et s*abaisse ; il faut s*en tenir au niveau que les eaux atteignent dans leur crue habituelle : c'est la nature elle-même qui fixe cette limite aux cours deau. On ne tient aucun compte des crues extraordinaires; lessives ont une limite fixe, elles ne changent pas quand les eaux s'élèvent par une crue passagère. Quelle est la crue habituelle? C'est une question de fait que les tribunaux décident d'après la nature et les habitudes des divers cours d'eau (n"8).
Reste à savoir quand une rivière est navigable. Le code ne le dit pas ; mais le mot navigable et l'esprit de la loi suifisent pour décider la question. Navigable veut dire où Ton peut naviguer, et naviguer signifie aller par eau, en amont ou en aval. Il ne suffit pas que l'on passe d'une rive à l'autre sur un bac pour que la rivière soit navigable. C'est parce que les rivières sont destinées au transport des hommes et des choses, qu'elles sont placées dans le domaine de l'Etat; il faut donc que ce transport puisse se faire (n« 9).
502. Le code met les rivières 'flottables sur la même ligne que les fieuves navigables (art. 538). Il y a des rivières non navigables qui sont flottables, c'est-à-dire qui, sans porter bateaux, servent à transporter le bois, soit en trains ou radeaux, soit à bûches perdues. Quand le flottage se fait en trains, la rivière est flottable dans le sens de l'article 538, et elle appartient au domaine public. La raison en est que le flottage est une espèce de navigation, puisqu'il sert au transport d'une marchandise; il y a transport par eau, dans .un intérêt public, ce qui suffit pour attribuer le domaine de la rivière à l'Etat. Il n'en est pas de même quand le flottage se fait à bûches perdues, c'est-à-dire lorsque les rivières flottent du bois, bûche à bûche. C'est une doctrine traditionnelle. Elle est fondée sur le respect des droits qui appartiennent aux riverains sur les cours d'eau non navigables ; dès qu'il n'y a pas nécessité d'attribuer à l'Etat les rivières qui flottent le bois à bûches perdues, on doit les laisser dans le domaine des riverains :
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or le flottage à bûches perdues peut se concilier avec le droit de propriété des riverains : ce qui est décisif (n"* 12).
503. Les rivières canalisées font partie du domaine public; la loi ne distingue pas si la rivière est navigable par sa nature, ou si elle Test devenue par le travail de Thomme, et il n'y avait pas lieu de distinguer. Dès qu'une rivière est navigable,, elle sert de voie de communication, et, à ce titre, elle doit être dans la main de l'Etat (n** 13).
Il en est de même des canaux ; ils sont construits pour servir de voie de communication ; leur destination est donc essentiellement publique, ce qui doit en attribuer le domaine à TEtat. Quand c'est l'Etat qui construit le canal, l'expropriation le rend propriétaire du lit et de toutes les dépendances; c'est une propriété destinée à lusage de tous, donc elle fait partie du domaine public de l'État. Si le canal a été construit par voie de concession, on applique les principes que nous exposerons plus loin sur les concessions (n* 14).
504. À qui appartiennent les cours d'eau non navigables ni flottables? La question est très-controversée; à notre avis ces cours d'eau appartiennent aux riverains. Le chapitre III, intitulé Des Mens dans leur rapport avec ceux qui les possèdent^ classe les biens, considérés quant à la propriété, en biens qui appartiennent aux particuliers et en biens qui ne leur appartiennent pas (art. 537). La loi prend soin d'énumérer les biens qui n'appartiennent pas à des particuliers ; ce sont les biens du domaine de l'Etat et des communes. Tous les autres biens sont donc propriété privée. En d'autres termes, le domaine privé est la règle, et le domaine public l'exception. Tel est le principe, et il est fondé en raison. C'est par nécessité que la loi enlève une partie du sol à l'exploitation des particuliers, toujours plus active et plus profitable que celle de l'Etat; dès qu'il n'y a pas de nécessité publique en cause, les biens doivent rester dans le domaine des individus. Ce principe suflit pour décider la question. L'article 538 place dans le domaine public de l'Etat les rivières navigables ou flottables ; cela implique que les cours d'eau non navigables ni flottables ne sont pas une dépendance du domaine public; ils ne sont pas dans l'exception, donc ils restent dans la règle ; par cela seul qu'ils n'appartiennent pas au domaine public, ils sont dans le domaine
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privé; car la loi ne connaît point une troisième espèce de biens au point de vue de la propriété. L'article 644 est conçu dans le même sens : « Celui dont la propriété borde une eau courante, autre que ceUe qui est déclarée dépendance du domaine pvilic par tartiele 538, peut s'en servir... » La loi distingue donc : les rivières navigables appartiennent à l'Etat, les rivières non navigables ne lui appartiennent pas ; n'appartenant pas à l'Etat, elles doivent appartenir aux particuliers, puisque tout bien qui ne dépend pas du domaine public est propriété privée (n** 16-18).
Le droit de propriété des riverains n'est pas la propriété absolue de l'article 544. Le code dit (art. 645) que le droit de chaque riverain doit être concilié avec le droit des autres. C'est une copropriété et non une propriété exclusive. La nature a destiné les cours d'eau à l'usage de tous les riverains, de ceux qui sont en aval aussi bien que de ceux qui sont en amont; ceux qui reçoivent les premiers les eaux et qui en usent ne peuvent pas les absorber; ce serait léser le droit égal que la nature donne aux riverains inférieurs. Cest dans cet esprit que la loi règle les droits des riverains.il en est de même de leurs charges ; ils sont tenus de faire le curage, et chacun y contribue dans la mesure de son intérêt (n® 19).
505. Les chemins et routes appartiennent au domaine public (art. 538) parce quils sont destinés à l'usage du public; ils sont dans le domaine de l'Etat, des provinces ou des communes, selon qu'ils ont été construits sur le sol de l'Etat, d'une province ou d'une commune.
Les rues des villes appartiennent régulièrement au domaine public de la commune, puisqu'elles sont construites sur un sol qui est propriété de la commune. Il y a exception pour les rues qui sont le prolongement d'une grande voie de communication, et qui, comme telles, sont une dépendance de la grande voirie ; elles appartiennent, à ce titre, au domaine public de l'Etat, et elles sont à sa charge, comme le dit l'article 538 (n^" 28).
506. Les canaux, les routes et les chemins de fer peuvent être construits par des concessionnaires. A qui appartiennent les voies concédées pendant la durée de la concession? Cette question, très-difficile, ne peut recevoir de solution que par la loi. Les voies concédées sont une création nouvelle à laquelle on ne peut
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pas appliquer les anciens principes. II est certain que les concessionnaires ont des droits , mais on ne sait comment les qualifier ; comme les compagnies achètent le terrain sur lequel la voie est construite, on doit dire qu'elles sont propriétaires du sol et de ce qui y accède par incorporation ou destination. Mais cette^ propriété n'est pas celle de Tarticle 344 ; elle est subordonnée au service public pour lequel la voie a été concédée. G*est donc une propriété limitée dont la loi doit régler retendue et la portée (n~ 29-35).
507. « Les portes, murs, fossés, remparts des places de guerre et des forteresses, font aussi partie du domaine public » (art. 540). On distingue, en matière de fortifications, la zone des terrains militaires et la zone des servitudes ; celle-ci est en dehors des fortifications; nous en dirons un mot au titre des Servitudes, Les terrains militaires proprement dits font partie des fortifications, et c'est à ce titre, comme étant destinés h la défense nationale, qu'ils sont placés dans le domaine public (n*" 36).
608. L'article 538 contient encore une disposition générale ainsi conçue : « Toutes les portions du territoire français qui ne sont pas susceptibles d'une propriété privée sont considérées comme dépendances du domaine public. » Les mots susceptibles d'une propriété privée ne signifient pas que la nature des choses doit s'opposer à ce qu'un bien soit propriété privée pour que ce bien fasse partie du domaine public; le texte même de l'article 538 prouve le contraire. Les terrains qui constituent une route, une fortification sont certainement susceptibles d'une propriété privée ; mais la route, ou les fortifications comme telles ne peuvent pas être propriété privée, parce qu'elles sont destinées à l'usage de tous. Ce sont donc les biens destinés à l'usage de tous que la loi déclare dépendants du domaine public : tels sont les églises, collèges, universités et autres édifices destinés à un usage public (n** 37).
m" 2. BIX1V8 DU DOMAINE PRIVÉ DE L'^ÀT.
Sommaire.
Des biens vacants et sans maître
MO. Quand les épaves appartiennent-elles à TÉtal?
51 1 . Des lais et relais de la mer.
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512. Des tles qui se forment dans les rivières navigables on flottables.
515. Des biens du domaine public qui entrent dans le domaine privé de i*État.
609. ce Tous les biens vacants et sans mattre appartiennent au domaine public » (art. 539 et 713). Le principe ne reçoit guère d'application; on n'abandonne pas les immeubles, ni les meubles, dans rintention de ne les avoir plus; cela- s*e^t vu dans la décadence de Tempire romain, cela ne se voit plus, ^article 539 attribue encore à FEtat les biens des personnes qui décèdent sans héritiers ou dont les successions sont abandonnées. D'après le code civil (art. 768), l'Etat est appelé à succéder, comme successeur irrégulier, c'est-à-dire à défaut de successibles ; il succède encore quand les successeurs légitimes et irréguliers abandonnent la succession. Nous renvoyons au titre qui est le siège de la matière (n^ 39 et 40).
510. Les choses égarées dont on ne connaît pas le propriétaire appartiennent à l'Etat quand elles ne deviennent pas propriété privée par l'occupation. On les appelle épaves. Nous dirons, au 11^ livre, comment s'exerce le droit d'occupation sur les choses perdues (n"" 41).
511. L'article 538 attribue à l'Etat les lais et relais de la mer. On entend par lais les alluvions qui se forment le long du rivage de la mer, sur les limites des propriétés riveraines ; et par relais^ les terrains que la mer abandonne, qu'elle délaisse. La loi met les lais et relais sur la même ligne que les rivages de la mer ; cela n'est pas exact. Le rivage de la mer, destiné à l'usage de tous, fait partie du domaine public de l'Etat; les lais et relais, au contraire, sont dans le commerce : le décret du 16 septembre 1807 permet au gouvernement de les aliéner (n° 42).
512. « Les tles, tlots, atterrissements qui se forment dans le lit des fleuves ou des rivières navigables ou flottables appartiennent à l'Etat, s'il n'y a titreou prescription contraire » (art. 560). Lelitdes rivières navigables ou flottables appartenant à l'Etat, les tles qui en sont l'accessoire doivent aussi lui appartenir. Il y a cependant une différence entre les tles et le lit. Les tles font partie du domaine privé de l'Etat, parce qu'elles ne sont pas consacrées à un usage public ; tandis que le lit, ne faisant qu'un avec la rivière, est par cela même une dépendance du domaine public. Les tles sont dans le commerce, et le lit est hors du commerce (n"^ 48).
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613. Les biens qui font partie du domaine public de TÉtat entrent dans le domaine privé de l'État quand leur destination publique vient à cesser. Tels sont les terrains des fortifications quand les places cessent d*être places de guerre ; ils appartiennent toujours à TÉtat, comme le dit l'article 540, mais ils ne font plus partie du domaine public, comme semble le dire le code ; ils entrent dans le domaine privé de l'État (n"" 36). Il en est de même des terrains des routes que l'État abandonne (n* 49).
M» 3. DES PRINCIPES QUI RÉGISSENT LE DOMAINS DE l'ETÀT.
Sommaire.
Droit de l'État sur le domaine public
614. Les biens qui forment le domaine privé sont dans le commerce ; l'État en est donc propriétaire. Mais son droit n'est pas absolu comme celui des particuliers. L'État est une personne civile, et les personnes civiles ont des charges plutôt que- des droits. Il en est ainsi de l'État propriétaire; il emploie les biens qu'il possède aux besoins publics (n"* 50).
Les biens du domaine privé étant dans le commerce peuvent être aliénés ; mais l'État ne peut les vendre qu'en vertu d'une loi. Ils appartiennent à la nation ; or, le propriétaire seul peut aliéner; il faut donc que l'aliénation soit consentie par le* pouvoir législatif qui représente la nation (n"" 51). Du principe que les biens du domaine privé sont dans le commerce, suit encore qu'ils sont prescriptibles, d'après le droit commun (art. 2227) (n^" 53).
616. Le domaine public est hors du commerce (art. 538); il ne peut donc ni être aliéné ni être acquis par prescription (n"^ 56). Ce domaine n'est pas susceptible d'une véritable propriété. L'État n'est pas propriétaire» parce que ce n'est pas la personne civile qui jouit, c'est le public ; l'État ne fait que gérer un domaine qui est à l'usage de tous. En ce sens, l'article 714 dit que les choses qui sont une dépendance du domaine public n'appartiennent à personne, et que l'usage en est commun à tour: {n^ 54).
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H* A. DES BICEI8 DES COlMUmS BT DBS PROVUCES
Sommaira.
Des biens communaux et provinciaux
517. Des biens qui sont dans le domaine public des communes et des provinces.
518. Des biens qui sont dans le domaine privé des communes et des provinces.
616. « Les biens communaux sont ceux à la propriété ou au produit desquels les habitants d'une ou plusieurs communes ont un droit acquis » (art. 542). On a toujours considéré les communes comme des personnes civiles, ayant capacité de posséder ; elles doivent avoir cette capacité pour remplir la mission dont elles sont chargées. Il n*en a pas toujours été de même des provinces ou départements. D'après notre législation, les provinces sont sur la même ligne que les communes (n*" 62). Les provinces ont donc des biens au même titre que les communes.
517. Les communes et les provinces ont un domaine public et un domaine privé, de même que l'Ëtat. Il y a des biens communaux et provinciaux qui sont destinés à l'usage de tous, et qui par cela même ne sont pas susceptibles d'appropriation. Tels sont les routes provinciales, les chemins vicinaux, les rues et places publiques des villes ; les édifices et les bâtiments affectés à un usage public. Les uns sont à la charge des provinces et leur appartiennent : tels sont les palais de justice, les prisons, les gendarmeries. Les autres sont des bâtiments communaux, hôtels de ville, collèges, écoles, bibliothèques et musées, églises. Les eaux jouent un grand rôle dans le domaine communal. La propriété des cimetières leur a été longtemps contestée; la jurisprudence a fini par la leur reconnaître (n"^ 63). Ce qui fait Fimportance de ces débats, c'est que tous les biens appartenant au domaine public des communes ou des provinces sont inaliénables et imprescriptibles (n^ 67), parce qu'ils sont hors du commerce.
518. La plupart des communes ont un domaine privé; les provinces peuvent aussi en avoir. Ce domaine consiste en biens qui ne sont pas destinés à l'usage de tous. Ce n'est pas aux habitants, comme le dit l'article 542, que ces biens appartiennent; las^ommune en est propriétaire à titre de personne civile. U y a des biens communaux au produit desquels les habitants de la commune ont droit : tels sont les bois dont les coupes se dis-
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iribuent entre eux, en tout ou en partie. Les biens qui forment le domaine privé des communes et des provinces sont dans le commerce ; ils sont donc aliénables et prescriptibles (n^ 68).
§ IL Des biens des particuliers.
Sommaire.
519. De la propriété des particuliers et de la propriété des personnes civiles.
619. L'article 537 porte : « Les particuliers ont la libre disposition des biens qui leur appartiennent, sous les modifications établies par les lois. Les biens qui n'appartiennent pas à des particuliers sont administrés et ne peuvent être aliénés que dans les formes et suivant les règles qui leur sont particulières. » Qui sont ces propriétaires autres que les particuliers? Ce sont les personnes dites morales ou civiles. Le code Napoléon ne se sert jamais de ce terme, usité dans la doctrine; s'il l'évite avec tant de soin, c'est pour marquer la difiërence profonde qui existe entre les êtres réels et les êtres fictifs auxquels on reconnaît une espèce de personnalité. L'article 537 confirme ce que nous avons dit ailleurs (1). Les particuliers seuls ont la véritable propriété. Les personnes dites civiles ne sont pas propriétaires ; elles n'ont de droits que dans la limite de la mission dont elles sont investies (n"" 70). Nous n*avons à traiter que de la véritable propriété.
(1) Voyez plus baut, n® 54.
476 DE Là propriété. (Tome Vl.i
Les droits sont ou réels ou personnels. Terminologie
521 . Quelles différences y a-t-il entre les droits réels et les droits de créance? 5i2. Ënumération des droits réels.
520. On peut avoir deux espèces de droits à Tégard des choses qui sont dans le commerce. D'abord, le droit que nous avons dam une chose; on l'appelle jus in rcy droit réeU par lequel elle nous appartient, au moins à certains égards. En second lieu, le droit que nous avons par rapport à une chose ; on l'appelle jus ad remy droit personnel^ parce que nous l'exerçons contre la personne qui s'est obligée de nous prester la chose. C'est l'explication de Pothier et la terminologie traditionnelle. L'expression droit personnel est équivoque, car elle a encore d'autres significations ; ainsi, on dit qu'un droit est personnel^ comme l'usufruit, en ce sens qu'il s'éteint avec la mort de celui à qui il appartient ; on dit encore d'un droit qu'il est personnel lorsqu'il est exclusivement attaché à la personne de celui à qui il appartient, de sorte que ses créanciers ne peuvent pas l'exercer. Il y a une autre expression qui est plus exacte, c'est celle de droit de créance, droit qui nait d'une obligation et qui existe, par conséquent, entre un créancier et un débiteur (n** 72).
521. Le droit réel est un droit dans la chose, ce qui veut dire que cette chose nous appartient à certains égards ; nous en avons la propriété ou un démembrement de la propriété. Quand c'est la propriété, il est certain que le propriétaire exerce son droit dans la chose qu'il possède, dont il jouit et dispose; cela est cer-
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taÎQ aussi de Tusufruit, de Temphytéose et de la superficie ; nous dirons plus loin en quel sens le propriétaire du fonds servant et le créancier hypothécaire ont un droit dans la chose. Un droit de créance ne confère au créancier ni la propriété, ni un démembrement de la propriété ; il donne seulement au créancier une action contre la personne qui est obligée envers lui : voilà pourquoi on le nomme personnel (n® 73).
Le droit réel est un droit dans une chose ; il faut ajouter que la chose doit être déterminée. Gela est évident quand il s*agit du droit de propriété ; on ne conçoit pas que le propriétaire ait le droit absolu de jouir et de disposer d*une chose indéterminée. Il en est de même des démembrements de la propriété ; bien que Fusufruitier n'ait pas le droit absolu de jouissance, il a le droit de jouir, et on ne peut pas jouir d'une chose indéterminée. On peut en dire autant des autres droits réels; tandis que le droit de créance ne suppose pas nécessairement qu'il y ait une chose qui en fasse l'objet : l'obligation de faire peut comprendre un simple fait, sans que l'effet de l'obligation soit de mettre le créancier en possession d'une chose (n^ 74).
Le droit réel étant un droit dans une chose déterminée, il s'ef isuit qu'il existe un lien direct entre la chose et celui à qui elle appartient à certains égards. En ce sens, le droit réel est absolu : le maître l'exerce dans la chose sans qu'il ait besoin d'agir contre une personne obligée, parce que la chose même est affectée de son droit. Le droit de créance, au contraire, établit un lien entre deux personnes, le créancier et le débiteur ; il est donc relatif. De là résulte une différence capitale entre les deux espèces de droits. Puisque le droit réel affecte la chose, celui à qui il appartient peut l'exercer contre tout détenteur de la chose ; c'est ce qu'on appelle le droit de suite, parce que celui qui a un droit réel suit la chose entre les mains de tout détenteur, quoiqu'il n'y ait aucun lien d'obligation entre le demandeur et le défendeur ; à vrai dire, c'est la chose qui est poursuivie, mais comme on ne peut pas agir contre une chose, il a fallu donner une action contre celui qui la détient. Le droit de créance n'établit de lien qu'entre deux personnes, le créancier et le débiteur; le créancier n'a donc jamais d'action que contre la personne obligée. Ce principe reçoit cependant des exceptions : il y a des droits réels, tels que les pri-
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viléges mobiliers, qui ne donnent pas le droit de suite ; et il y a un droit de créance, le droit du preneur, qui peut être exercé contre un tiers non obligé, Tacquéreur de Timmeuble donné à bail. Nous reviendrons sur ces exceptions, aux titres qui sont le siège de la matière (n"" 75).
Du principe que le droit réel afiecte la chose et la démembre, suit que celui qui Ta concédé ne peut pas Fenleyer ni Taltérer par un nouvel acte de disposition; il ne peut disposer de la chose que dans Tétat de démembrement où elle se trouve. Si le débiteur, après avoir concédé une hypothèque sur un immeuble, le grève d'une nouvelle hypothèque, le premier créancier hypothécaire primera le second, pourvu que son antériorité soit constatée par une inscription. Il n'en est pas de même des droits de créance ; ils ne donnent d'action que contre la personne du créancier ; or, sur la personne du débiteur, on ne conçoit pas de droit de préférence. A la vérité, le débiteur qui oblige sa personne oblige ses biens, qui deviennent le gage des créanciers, mais ce gage ne se réalise que lorsque le débiteur ne paye pas ses dettes; la déconfiture donnant ouverture à l'action de tous créanciers, leur droit sur les biens a, en réalité, la même date, il n'y a donc entre eux aucune raison de préférence (n^ 76).
622. L'article 543 énumère les principaux droits réels en disant que Ton peut avoir sur les biens ou un droit de propriété, ou un simple droit de jouissance, ce qui comprend l'usufruit, l'usage et l'habitation, ou des services fonciers, c'est-à-dire des servitudes. Il faut ajouter l'emphytéose et la superficie, dont le code ne traite pas ; en Belgique, il y a des lois spéciales qui ont maintenu ces droits avec le caractère de réalité qu'ils ont toujours eu. L'hypothèque est encore un droit réel immobilier en vertu de notre loi hypothécaire. Quant à l'antichrèse, nous examinerons la question au titre du NanHssemerU (n^* 81).
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Du droit d'exclusion
525. La propriété est, en principe, irrévocable. Des cas dans lesquels elle peut être
révoquée.
526. Quand la propriété est-elle temporaire, par suite de la révocation?
623. L'article 544 définit la propriété : c'est le droit de jouir et disposer des choses de la manière la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les règlements. Cette définition comprend les caractères qui distinguent la propriété. Le propriétaire a le droit de jouir. Ce mot est pris dans son sens le plus large, lequel répond à la signification vulgaire du mot. Jouir, dit le Dictionnaire de l'Académie, c'est posséder une chose et en tirer tous les firuits, tous les émoluments, tous les avantages (n^ 100).
Le propriétaire a encore le droit de disposer de la chose. Disposer d'une chose, c'est en iaire ce que l'on veut. G*est dans ce sens que la loi prend cette expression, puisqu'elle ajoute : de la manière la plus absolue. Le sens ordinaire du mot dispose implique le droit d'aligner, à quelque titre que ce soit ; il y a alors translation des droits du propriétaire, en tout ou en partie, en faveur d'un tiers. Le droit de disposer implique encore la faculté d'abdiquer la propriété sans la transférer à un autre : le propriétaire peut jeter sa chose mobilière, délaisser sa chose immobilière dans l'intention de ne les avoir plus. Il faut ajouter que Ton n'use guère de cette faculté. Enfin le droit de disposer donne au maître celui de la dénaturer, d'en changer la forme et la substance en la consumant ou en la détruisant. C'est ce qu'on appelle le droit d*abuser : on ne peut le contester, quoique les mots
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abuser et droit semblent contradictoires. Le propriétaire peut faire de folles et coupables dépenses, moralement parlant; au point de vue juridique, il est dans son droit, sauf que le prodigue peut être placé sous conseil judiciaire (n"^ 101).
524. La doctrine ajoute, comme troisième caractère de la propriété, l'exclusion, ce qui comprend tous les actes qui tendent à interdire aux autres l'usage de la chose, et à réprimer les ; troubles que Ton voudrait apporter à la jouissance ou à la disposition du maître. Le droit d^exclusion résulte implicitement de l'article 544, qui reconnaît au propriétaire le droit le plus absolu. L'article 647 le consacre encore dans une de ses conséquences : tout propriétaire peut clore son héritage. Si un tiers se met en possession d'une chose qui ne lui appartient pas, le propriétaire a contre lui soit une action possessoire, soit l'action en revendication (n"" 102).
525. La propriété est, de sa nature, irrévocable, c'est-àrdire perpétuelle. Gela résulte du pouvoir absolu que le propriétaire a de disposer de la chose, droit qui ne se concevrait pas si la propriété était temporaire. Il y a cependant des cas dans lesquels la propriété peut être révoquée, résolue, anéantie ou rescindée (no 104).
La propriété est résoluble quand elle est transmise sous une condition résolutoire expresse ou tacite. Lorsque la condition s'accomplit, elle rétroagit; il en résulte que celui dont la propriété est résolue n'a jamais été propriétaire. On ne peut pas dire qu'il y ait, dans ce cas, une propriété temporaire; la propriété est censée n'avoir jamais été transmise, par conséquent, l'ancien propriétaire est resté propriétaire. De là suit que les droits concédés à des tiers par celui dont la propriété est résolue sont également résolus; n'ayant jamais été propriétaire, il n'a pu faire acte de propriété. Ainsi la résolution réagit contre les tiers, sauf l'exception de l'article 2279 qui ne permet pas d'exercer un di'oit réel mobilier contre un tiers possesseur de bonne foi (n- 105).
La propriété est rescindable ou annulable quand le titre du propriétaire est infecté d'un vice qui le rend nul. Il en résulte une action en nullité; si l'annulation est prononcée, le titre est censé n'avoir jamais existé. En ce sens, on dit que l'acte nul ne
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produit aucun effet. Le propriétaire dont le titre est annulé étant censé n'avoir jamais été propriétaire, les actes par lui concédés tombent, puisqu'il n'a pas eu qualité pour les faire. L'annulation réagit donc contre les tiers, de même que la résolution (n« 106).
La propriété est révocable dans les cas où la loi permet d'en demander la révocation ou la prononce elle-même. Il en est ainsi des donations, dont le donateur peut demander la révocation pour cause d'inexécution des charges, ou que la loi révoque de plein droit, en cas de survenance d'enfant. Cette révocation est une résolution; il n'y a de différence que dans les termes (no 140).
526. Dans ces divers cas, la propriété se trouve anéantie dans les mains de celui dont le titre est résolu, révoqué ou annulé; mais on ne peut pas dire qu'il ait eu une propriété temporaire, puisqu'il est censé n'avoir jamais été propriétaire ; et celui qui rentre dans sa propriété, après la résolution, la révocation ou l'annulation, n'a pas non plus une propriété temporaire, puisqu'il n'a jamais cessé d'être propriétaire. La propriété n'est temporaire que dans les cas où la révocation du titre d'un propriétaire se fait sans rétroactivité. Quand une donation est révoquée pour cause d'ingratitude, le donataire a eu une propriété temporaire, jusqu'au jour de la demande en révocation, rendue publique par la voie de l'inscription ; il cesse d'être propriétaire à partir de ce moment ; quant aux actes qu'il a faits antérieurement, ils restent valables. Les envoyés en possession définitive des biens d'un absent ont également une propriété révocable; leur droit est révoqué par le retour de l'absent, mais les actes de disposition par eux faits pendant l'envoi définitif subsistent. Quand l'usufruitier est déclaré déchu de son droit pour abus de jouissance, il a eu une propriété temporaire, partant les actes par lui faits restent valables (nolll).
Il peut donc y avoir une propriété temporaire ; ce qui prouve que la perpétuité est de la nature, mais non de l'essence de la propriété. De là suit que la propriété peut être temporaire en vertu de la convention des parties contractantes. En droit, cela est incontestable. En fait, cela est rare. Lorsque les parties stipulent une propriété révocable, la propriété sera temporaire, si telle est leur intention ; quand elles n'ont pas déclaré leur volonté.
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on doit admettre que la révocation se fera rétroactivement, puisque la perpétuité de la propriété est la règle, et la propriété temporaire l'exception (n*' 112 et 113).
§ II. Des restrictions que reçoit la propriété.
Sommaire.
5^. Qai a le droit de restreindre Texercice de la propriété? Dans quelle limite les conseils communaux peuvent-ils réglementer Texercice de la propriété?
528. Des restrictions établies par la loi dans un intérêt général.
529. Des restrictions qui résultent du conflit des droits privés. Quand le propriétaire
qui use de son droit doit-il réparer le préjudice qu'il cause?
Quand y a-t-il lésion d*un droit
527. Après avoir dit que la propriété est le droit de jouir et disposer de ]a manière la plus absolue, Tarticle 544 ajoute : c( Pourvu qu'on n'en Êisse pas un usage prohibé par les lois et par les règlements. » Il n'y a aucune difficulté quant à la loi ; le législateur peut régler les droits du propriétaire, les modifier, les limiter comme il l'entend ; il n'est lié que par la Constitution, et tout ce que la Constitution dit de la propriété, c'est qu'elle est inviolable, en ce sens que personne ne peut en étreprivé que pour cause dutilité publique et moyennant une juste et préalable indemnité (n"" 114). Quant aux règlement dont parle l'article 544, le code a surtout en vue les règlements faits par les autorités locales, c'est-à-dire, d'après notre législation, par les conseils communaux. Les conseils n'ont pas le pouvoir illimité de réglementer ; la Constitution limite leur pouvoir à ce qui est d'intérêt communal. Ce n'est pas tout ; il y a des lois qui règlent ce qui est d'intérêt local ; il faut donc recourir aux lois qui déterminent les limites dans lesquelles s'exerce le pouvoir réglementaire des communes. Ces lois sont le décret du 14 décembre 1789 (art. 50) et la loi du 24 août 1790 (art. 3). Il en résulte que les règlements doivent avoir pour objet la propreté, la salubrité, la sûreté et la tranquillité des habitants (n^ 115-117). Nous citerons comme exemple le règlement de la ville de Gand sur les enclos du 3 août 1850.
Il y a dans les cités manufacturières des constructions destinées à l'habitation des ouvriers. La spéculation s'en est emparée ;
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ces misérables réduits produisent un gros revenu, parce qu'on les construit avec une cruelle parcimonie. Il a fallu que Tautorité locale intervint pour sauvegarder la santé et la vie des ouvriers. Une autorisation du collège échevinal est requise pour construire et reconstruire des bâtiments, de même que pour approprier des maisons dans le but de les louer en chambres, lorsque ces copstructions se font dans Fintérieur des cours et jardins. Ainsi le propriétaire n'est pas libre de bâtir, ni de bâtir comme il l'entend. Ce n'est pas violer le droit de propriété, c'est en régler l'exercice dans un intérêt de salubrité ; l'autorité communale est donc dans la limite de ses attributions. L'administration intervient jusque dans les moindres détails, afin de veiller à ce que les propriétaires ne sacrifient pas à la cupidité la vie et la santé des ouvriers. Lorsqu'il y a des locaux qui compromettent la salubrité ou la santé des habitants, le collège échevinal notifie au propriétaire les mesures qu'il doit exécuter, et si, dans le délai prescrit, ces mesures ne sont pas prises, le collège interdit l'habitation des maisons et logements déclarés inhabitables ; ils sont évacués dans les quinze jours, et il est apposé sur la façade de l'enclos un écriteau portant : enclos interdit pour cause d'insalubrité (n« 423).
528. Il y a des cas où l'exercice du droit de propriété est restreint par le droit et le devoir de la société. Ce n'est pas, comme on le dit, parce que le bien privé doit céder devant le bien public. Montesquieu a raison de dire que le bien public consiste dans le respect des droits appartenant aux particuliers. Mais la société a aussi ses droits, parce qu'elle a des devoirs à remplir, et partant, le droit d'imposer à ses membres certaines obligations ou restrictions ; le droit de l'individu est donc dominé par le droit de la société ; mais la société ne peut pas détruire le droit de l'individu, elle peut seulement le restreindre.
Il en est ainsi de la propriété. Le propriétaire ne peut pas être privé de sa propriété ; mais si YuHlité ptiblique exige que l'Etat en dispose, il peut exproprier le propriétaire, moyennant une juste et préalable indemnité (G. c, art. 545; Gonstit. belge, art. il). VtUUité publique, dans l'espèce, n'est pas un simple intérêt ; il s'agit de travaux publics, faits pour favoriser le commerce, l'industrie, l'agriculture, parfois pour assurer la santé et
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la vie des habitants d'une grande ville ; c'est un devoir pour la société de favoriser le développement de la richesse, ce devoir lui donne un droit, et ce droit lui permet de forcer le propriétaire à lui céder son bien, sous la condition de lui payer une juste et préalable indemnité (n** 133).
Le dessèchement des marais offre une autre application du principe. Il appartient au gouvernement d'ordonner les dessèchements qu'il juge utiles ou nécessaires. Dans ce cas, la chose change de nature, malgré le propriétaire ; son droit cède devant un droit supérieur, celui de la santé et de la vie des habitants. Le dessèchement se fait par l'Etat ou par un concessionnaire; le propriétaire obtient la préférence, à condition de se soumettre aux règles qui lui sont imposées. Quand ce n'est pas le propriétaire qui exécute les travaux, il doit une indemnité, de ce chef, à l'Etat ou au concessionnaire; s'il ne veut pas la payer, il est tenu de délaisser le fonds. Ici on pourrait croire que le droit de propriété est violé, puisque le propriétaire du marais est exproprié sans indemnité, mais le marais n'est desséché que parce qu'il est nuisible, il compromet la santé et la vie des hommes ; or, l'Etat a le droit et le devoir de détruire ou de modifier les choses nuisibles ; celles-ci sont placées hors du commerce, et, partant, il n*y a pas lieu à indemnité. C'est ainsi que les lois sur la police sanitaire permettent au gouvernement d'ordonner la destruction des objets qui pourraient transmettre la contagion, ainsi que des animaux infectés ou suspects, sans aucune indemnité. Du moment qu'une chose est nuisible, elle est placée hors du commerce ; comme elle ne peut plus être d'aucune utilité au propriétaire, il n'y a pas lieu de l'indemniser (n** 134).
Il y a aussi des servitudes établies, dans un intérêt public, sur les fonds des particuliers. Nous en traiterons dans le titre qui est le siège de la matière.
629. Le droit du propriétaire est encore limité lorsqu'il est en conflit avec le droit égal d'un autre propriétaire ; l'état de société ne permet pas que l'un exerce son droit en lésant le droit de l'autre, donc ils se limitent réciproquement. C'est dire qu'ils cessent d*étre absolus. Nous disons qu'un droit doit être lésé pour que la propriété soit limitée; il ne suflit pas qu'il y ait préjudice. Si, en usant de mon droit, je cause préjudice à mon voisin.
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sans léser son droit, je ne suis pas tenu de le réparer. En ce sens, on dit que celui qui use de son droit ne fait de tort «^ personne. C'est la doctrine de Pothier; voici l'exemple qu'il donne.
J'élève un bâtiment sur mon héritage ; par là je prive le voisin du jour qu'il en tirait ; je lui cause donc un préjudice. Dois-je le réparer? Non, dit Pothier. Je construis sur mon fonds un four à chaux qui envoie sur le fonds du voisin une fumée épaisse et incommode : suis-je tenu de réparer le dommage que je lui cause? Pothier dit que oui. Il y a préjudice dans les deux cas : pourquoi dois-je réparer l'un, tandis que je ne dois pas réparer l'autre? C'est que, dans le second cas, je lèse un droit de mon voisin ; il a droit à l'air pur qui se trouve dans son héritage, air que je corromps. J'ai, à la vérité, le droit de construire sur mon fonds, mais je ne puis pas user de mon droit eu lésant le droit de mon voisin; si je le fais, je suis tenu de réparer et d'empêcher le dommage que je cause. Dans le premier cas, au contraire, en construisant sur un fonds non bâti, je cause aussi un préjudice à mon voisin, il perd la vue dont il jouissait, son héritage diminue de valeur; cependant, je ne serai tenu à aucune réparation, parce que je ne lèse aucun droit de mon voisin, car sa propriété ne lui donne aucun droit sur mon héritage. Il n'y a pas de conflit de droits, dans cette hypothèse : il n'y a qu'un seul droit en cause, celui du propriétaire, droit absolu, dont le maitre peut user comme il l'entend, quand même il causerait un préjudice à son voisin (n*' 136).
Cette même doctrine est exposée par l'orateur du gouvernement. Si les auteurs du code ne l'ont pas consacrée, c'est qu'elle appartient plutôt au domaine de la science qu'à celui de la législation : il eût été très-difficile, et partant dangereux, de préciser le principe (n^ 137).
530. Reste à savoir quand il y a lésion d'un droit. Ici on doit également appliquer le principe qu'il n'y a pas de droit absolu, pas plus le droit de celui qui se plaint d'une lésion que le droit de celui qui cause un préjudice à son voisin. Dès qu'il y a deux droits en présence, l'un limite nécessairement l'autre. Celui qui se plaint dun préjudice ne peut pas invoquer la moindre altération de son droit ; sinon, la coexistence des hommes dans les villes deviendrait impossible, il n'y a pas d'industrie, grande
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OU petite, qui n'altère plus ou moins Tair. Que dis-je? Toute fumée qui s'échappe d'une cheminée altère la pureté de l'air, et donnerait par conséquent lieu à un procès. Il a toujours été admis que les voisins devaient supporter, dans une certaine mesure, les inconvénients inévitables qui résultent de Texistence commune des hommes dans Fétat de société (n? 144).
n y a conflit entre l'industrie et la propriété ; elles doivent mutuellement se faire des sacrifices et des concessions (n^ 145). Le législateur est intervenu quand il s'agit d'établissements dangereux, insalubres ou incommodes. Mais les décrets rendus sur cette matière n'ont pas mis fin aux difficultés. L'autorisation que l'industriel obtient ne lui permet pas de léser les droits des voisins ; ceux-ci ont donc toujours le droit d'agir. Dès qu'un droit est lésé, et que la lésion dépasse la limite des inconvénients que les voisins doivent supporter, il y a lieu à une action en réparation (n^ 148).
§ III. De Vaction en revendicaiion.
Somiiialro.
531. Contre qui Faction en revendication doitelleétre intentée?
532. Que doit prouver le demandeur? Comment fàit-il cette preuve? Quid B*il ne la
fait pas?
Quels sont les eflTets de la revendication
631. On appelle revendication l'action qui natt du droit de propriété. Le propriétaire peut revendiquer sa chose contre tout détenteur; mais si le détenteur est un possesseur précaire, tel qu'un fermier, il doit appeler en cause le propriétaire pour lequel il possède, et il sera mis hors d'instance, s'il l'exige. C'est ce que dit l'article 1727, sur lequel nous reviendrons au titre du Louage. S'il s'agit d'un meuble corporel, l'action en revendication n'est pas admise, à raison du principe qu'en fait de meubles, la possession vaut titre (art. 2279) (n« 157).
632. Celui qui revendique la propriété doit prouver qu'il est propriétaire. Comment se fait cette preuve? On répond d'ordinaire : Par titres ou par la prescription. A vrai dire, les titres que le revendiquant produit, tels que la vente, le legs, l'hérédité, ne sont autre chose que la cause invoquée par le demandeur pour établir
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son droit ; cette cause ne prouve qu*il est propriétaire que sous une condition, c*est que Fauteur qui lui a transféré la propriété était propriétaire. Je revendique un fonds en invoquant un acte de vente; cet acte prouve que je suis acheteur, mais il ne prouve que je suis propriétaire que s*il est établi que mon vendeur était propriétaire, et pour celui-ci la même difficulté se présente, et elle se présente pour chaque auteur auquel on remonte successivement : voilà pourquoi les anciens interprètes appelaient la preuve par titres une preuve diabolique. Pour mettre fin à ces difficultés, le législateur a admis la prescription : la preuve que le revendiquant a à faire se réduit à établir que lui et ses auteurs ont possédé pendant le temps requis pour prescrire, dix à vingt ans quand le preneur a titre et bonne foi, trente ans quand il n'a ni bonne foi ni titre. C'est parce que la prescription est Tunique preuve de la propriété qu'on Fa appelée la patronne du genre humain (n* i59).
Si le demandeur ne prouve pas son droit de propriété, le possesseur de rhéritage contre lequel il a agi remporte. Celui-ci n'a rien à prouver, car il est défendeur, et il n'oppose aucune exception. Tant que le revendiquant n'a pas prouvé qu'il est propriétaire, le possesseur n'a aucun intérêt à opposer une exception. Il est intéressé, au contraire, à rester sur la défensive, car, par cela seul que le demandeur ne prouve pas le fondement de sa demande, le défendeur obtient gain de cause. Peu importe que le possesseur soit sans droit ; de ce qu'il est sans droit, il ne résulte pas que le revendiquant ait un droit ; or, c'est son droit que le demandeur doit établir; s il ne le &it pas, il succombe, parce qu'il ne prouve pas le fondement de sa demande (n** 160). Il succombe donc quand il ne peut invoquer la prescription ni en sa personne, ni dans la personne de son auteur (n^ 169).
533. Quels sont les effets de la revendication? La revendication a pour objet la restitution de la chose revendiquée. Tel est aussi l'effet de l'action (n<> 173). L'obligation de restituer la chose comprend les accessoires, tels que les fruits, ainsi que les constructions et plantations faites par le possesseur ; nous en traiterons au chapitre de YAccession^ en suivant l'ordre du code civil. Restent les impenses. On entend par là les travaux autres que constructions et plantations, faits dans le but de conserver»
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d'améliorer ou d*embellir Fhéritage : de là la distinction des impenses en nécessaires, utiles ou voluptuaires.
Les impenses nécessaires sont celles qui conservent la chose en tout ou en partie ; elles sont nécessaires en ce sens que, si elles n'étaient pas faites, la chose périrait. II suit de là que le propriétaire aurait dû les faire, à moins de laisser périr sa chose. Donc le possesseur qui les fait enrichit le propriétaire du montant de la dépense; de là l'obligation du revendiquant de la restituer au défendeur, en vertu du principe d'équité, que personne ne doit s'enrichir aux dépens d'autrui. Ce principe reçoit une modification pour les dépenses de simple entretien ; elles sont à la charge de celui qui gagne les fruits, puisqu'elles se payent sur les fruits ; or, le possesseur gagne les fruits quand il est de bonne foi; c'est lui qui, dans ce cas, supporte les frais d'entretien. S'il est de mauvaise foi, il doit restituer les fruits; puisque le propaûétaire en profite, il est juste qu'il rembourse au possesseur les frais d'entretien que celui-ci a faits : c'est l'application du principe d'équité qui ne permet pas au propriétaire de s'enrichir aux dépens du possesseur (n* 176).
Les impenses utiles sont celles qui ont pour but et pour effet d'améliorer la chose. Comme le revendiquant ne peut pas s'enrichir aux dépens du possesseur, l'équité exige qu'il restitue les dépenses au défendeur jusqu'à concurrence de la plus-value qui en résulte, au moment où la restitution se fait. Il se pourra que le possesseur ne soit pas entièrement indemnisé; mais l'équité ne permet pas que l'on impose au propriétaire des impenses dont il ne profite pas. alors que lui-même ne les aurait peut-être pas faites. De là découle une autre restriction. Quand le possesseur est de mauvaise foi, l'équité veut que le possesseur soit indemnisé, s'il a procuré une plus-value au fonds; mais l'équité veut aussi que le possesseur ne fasse pas des dépenses excessives, alors qu'il sait qu'il n'est pas propriétaire : l'équité étant en conflit avec l'équité, le juge appréciera (n^* 177).
Les impenses voluptuaires sont des travaux d'agrément qui n'augmentent pas la valeur du fonds. Comme le propriétaire ne s'enrichit pas, il n'est tenu à aucune indemnité. On permet cependant afu possesseur d'enlever ce qui peut être détaché du fonds sans le détériorer (n? 178).
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DéAnition et classification
534. L'article 546 porte « La propriété d'une chose, soit mobilière, soit immobilière, donne droit sur tout ce qu'elle produit et sur ce qui s'y unit accessoirement, soit naturellement, soit artificiellement. » Ce droit s'appelle droit d'accession. Il se fonde sur ce vieil adage, que l'accessoire suit le principal. Une chose est l'accessoire d'une autre, ou parce qu'elle en a été produite ou parce qu'elle y a été unie : de là la division de la matière (n<« 182 et 183).
§ L Du droit d'accession sur ce qm est produit par la chose.
Sommaire.
A qui appartiennent les fruits et à quel titre
537. Du possesseur de bonne foi. Quels sont ses droits? 537 bis. Quand le possesseur est-il de bonne foi?
437^. A quel moment la bonne foi doit-elle exister?
537^. Qui doit prouver la bonne foi?
iSSB. Du possesseur de mauvaise foi. Quels sont ses obligations et ses droits?
535. L'article 547 porte : « Les fruits naturels ou industriels de la terre, les fruits civils, le crott des animaux appartiennent au propriétaire par droit d'accession. » On entend par fruits tout ce que la chose produit et reproduit. « Les fruits naturels sont ceux qui sont le produit spontané de la terre ; les fruits industriels sont ceux que l'on obtient par la culture » (art. 583). Cette distinction n'a aucune importance pratique ; les fruits naturels et industriels sont régis par les mômes principes. Le crott des animaux, que l'article 547 place après les fruits naturels et civils, est rangé par l'article 583 parmi les fruits naturels. « Les fruits civils sont les loyers des maisons, les intérêts des sommes exigibles, les arrérages des rentes (art. 584). » On les appelle fruits
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civils, parce que ce ne sont pas des fruits véritables, ce sont des fruits fictifs. La loi assimile aux fruits le profit que Ton retire d*une maison quand on la loue, d'un capital quand on le place à intérêt ou à rente ; il y a, en efTet, cette analogie que ce profit constitue un produit régulier, permanent, qui se renouvelle sans cesse, de même que les fruits de la terre. Le mot exigible est employé dans l'article 584 par opposition au mot rentes^ dont le capital n'est pas exigible, tandis que les sommes placées à intérêt le sont. L'article 584 ajoute : « Les prix des baux à ferme sont aussi rangés dans la classe des fruits civils. » Cest une innovation apportée à l'ancien droit; nous y reviendrons (n*** 197-199).
Les firuits naturels et industriels s acquièrent par la séparation : la nature les détache à leur maturité, ou l'homme le fait pour en jouir. Quant aux fruits civils, l'article 586 dit qu'ils sont réputés s'acquérir jour par jour; la loi dit réputés^ parce que c'est une fiction ; en réalité, on ne les touche pas chaque jour, on les reçoit à certains termes, mais ils représentent une jouissance qui est journalière. La fiction a donc un fondement réel quand il s'agit d'intérêts ou de loyers ; mais elle dépasse la réalité quand il s'agit de fermages, lesquels s'acquièrent aussi jour par jour> bien qu'ils représentent une jouissance qui n'est pas journalière {n^ SOO).
Ces règles sont établies au titre de YVsufruit. On les applique au possesseur, parce qu'il n'y en a pas d'autres. On voit par l'article 547 que la terminologie est la même ; il est plus que probable que le législateur attache le même sens aux mêmes termes (n'^ 196).
536. À qui appartiennent les fruits? L'article 547 pose comme règle qu'ils appartiennent au propriétaire par droit d'accession. La règle est d'évidence, mais le droit d'accession est contestable. Tant que les fruits sont pendants par branches ou par racines, ils font corps avec le sol, à ce point que la loi les considère comme immeubles par nature : il n'y a pas, dans ce cas, deux propriétés. Tune principale, l'autre accessoire, il n'y en a qu'une. Lorsque les firuits sont séparés, ils restent au propriétaire, parce qu'ils lui appartiennent en vertu de son droit de propriété ; ce n'est pas un nouveau droit qui prend naissance, c'est un droit existant qui se continue (n"" 182). Toutefois, la théorie légale est que les fruits appartiennent au propriétaire, par droit d'accession; il faut l'accepter (n"" 201).
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La règle de Tarticle 547 reçoit des exceptions. Quand l'usufruit est séparé de la propriété, c'est l'usufruitier qui acquiert les fruits. Ceci n'est pas une véritable exception ; en effet, l'usufruit est un démembrement de la propriété, l'usufruitier est donc propriétaire quant à la jouissance, et son droit aux fruits a le même fondement que celui du propriétaire. La seconde exception a lieu quand le propriétaire donne son héritage à bail ou à antichrèse; le fermier et le créancier antichrésiste ont le droit de percevoir les fruits, mais ce n'est pas en vertu d'un droit qui leur est propre, c'est comme étant subrogés au droit du maître; c'est donc toujours le mattre qui les acquiert. Il n'y a de vraie exception que pour le possesseur (n"" 202).
537. L'article 549 porte : « Le simple possesseur ne fait les fruits siens que dans le cas où il possède de bonne foi; dans le cas contraire, il est tenu de rendre les produits avec la chose au propriétaire qui la revendique. » On comprend que le possesseur de mauvaise foi doive restituer les fruits ; il sait que la chose ne lui appartient pas, il sait donc qu'il n'a aucun droit aux fruits, partant, il doit restituer les fruits avec la chose. Il est plus difficile de justifier le droit aux fruits que la loi accorde au possesseur de bonne foi. En principe, les fruits appartiennent au propriétaire ; or quand le possesseur est évincé, le revendiquant n'a jamais cessé d'être propriétaire, donc les fruits devraient lui appartenir. La loi déroge à la rigueur du droit en attribuant les fruits au possesseur. Ce ne peut être que par une considération d'équité; quand le possesseur a consommé les fruits, l'équité exige, en effet, qu'il ne soit pas tenu de les restituer. Tant que le propriétaire reste dans l'inaction, le possesseur doit se croire propriétaire; en consommant les fruits, il fait ce qu'il a le droit de faire, dans le silence du mattre; celui-ci, quand il vient revendiquer, après des années d'inaction, ne peut pas se prévaloir de sa négligence contre un possesseur qui n'a rien à se reprocher. Telle était la théorie romaine. Le code va plus loin, il donne même au possesseur les fruits non consommés; c'est dépasser le principe d'équité, qui est le seul fondement du droit que la loi reconnaît au possesseur (n"" 203).
537 bis. Quand le possesseur est-il de bonne foi? L'article 550 porte : « Le possesseur est de bonne foi quand il possède comme
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propriétaire, en vertu d*un titre translatif de propriété dont il ignore les vices. Il cesse d'être de bonne foi, du moment où ces vices lui sont connus. » Deux conditions sont donc requises pour que le possesseur soit de bonne foi : 1^11 Ëiut qu'il possède comme propriétaire, en vertu d'un titre translatif de propriété. On entend par là le fait juridique qui transfère la propriété; l'article 711 énumère les titres qui transmettent la propriété : ce sont la succession, la donation, le testament et les obligations. Il faut entendre par obligatiofis certains contrats qui ont pour objet de transférer la propriété. Ces divers titres transmettent effectivement la propriété, à condition que Fauteur soit propriétaire; si l'auteur ne l'est pas, l'ayant cause ne peut pas le devenir. C'est le cas du simple possesseur : il possède comme propriétaire, puisqu'il possède en vertu d'un titre translatif.de propriété. 2® Pour que le possesseur soit de bonne foi, il doit ignorer les vices de son titre. Il faut qu'il ignore tous les vices qui peuvent l'infecter. En ce sens, on dit qiTe la bonne foi doit être absolue; il ne suffit pas de la croyance que l'auteur du possesseur était propriétaire de la cbose qu'il lui a transmise, il faut qu'il ignore tous les vices du titre en vertu duquel il possède. Cela est aussi fondé en raison. Le possesseur a droit aux fruits parce qu'il agit comme propriétaire, il doit donc avoir la certitude entière de son droit ; et, par conséquent, il faut que sa bonne foi soit absolue (n^ 208).
537'. A quel moment la bonne foi doit-elle exister? Le possesseur doit être de bonne foi au moment où il acquiert les fruits^ c'est-à-dire au moment de la perception ou de la séparation. Gela résulte du principe sur lequel repose l'acquisition des fruits au profit du possesseur. C'est la bonne foi qui constitue son titre, il faut donc qu'il soit de bonne foi lors de chaque perception. L'article 550 consacre le principe en disant que le possesseur cesse d'être de bonne foi à l'instant où il connaît les vices qui infectent son titre; donc dès cet instant il cesse de gagner les fruits. La loi suit un autre principe, en matière de prescription; il suffit que la bonne foi existe au moment de l'acquisition (art. 2269). Nous reviendrons sur cette disposition qui, à notre avis, est contraire aux vrais principes (n^ 220).
Quel est le moment précis où la bonne foi cesse? Elle cesse, d'après l'article 550, dès que le possesseur a connaissance des
(Tome VI.) DU DROIT D'ACCESSION. 495
vices qui entachent son titre. La bonne foi résulte de Tignorance où est le possesseur de ces vices ; l'ignorance cessant, il n'y a plus de raison pour qu'il gagne les fruits. Il ne faut donc pas d'interpellation judiciaire. On demande si l'action formée par le propriétaire contre le possesseur suffit pour constituer celui-ci de mauvaise foi. Il est certain que le possesseur devra restituer les fruits à partir de l'instance judiciaire, mais ce n'est pas parce qu'il est présumé de mauvaise foi. La loi n'établit pas cette présomption, et il se peut que, malgré la demande, le possesseur conserve la conviction de son droit et, par conséquent, la bonne foi; s*il doit néanmoins restituer les fruits, c'est par application du principe que tout jugement rétroagit au jour de la demande ; le demandeur doit obtenir dès ce jour tout ce qu il aurait obtenu si le jugement avait été rendu immédiatement, les lenteurs de la justice ne devant pas lui nuire (n^ 232).
537*. Qui doit prouver la bonne foi? D'après la rigueur des principes, cette preuve incomberait au possesseur, le propriétaire n'a rien à prouver que son droit de propriété, puisque les fruits appartiennent au propriétaire. C'est par exception que le possesseur gagne les fruits, il doit donc prouver sa bonne foi, qui est le fondement de cette exception. Cependant on admet que le possesseur ne doit pas prouver sa bonne foi, par application de l'article 2268, qui porte que la bonne foi est toujours présumée, d'où suit que celui qui allègue la mauvaise foi est tenu de la prouver ; quoique placée au titre de la Prescription, cette disposition est considérée comme une règle générale applicable en toute matière (n"" 225). La preuve qui incombe au demandeur peut se faire par témoins, puisque la bonne foi ou la mauvaise foi sont des faits dont on ne dresse pas écrit, et ces faits peuvent toujours se prouver par témoins, le demandeur n'ayant pas pu s'en procurer une preuve littérale (art. 1348) (n*> 226).
538. À quoi est tenu le possesseur de mauvaise foi? Il est de mauvaise foi quand il possède en vertu d'un titre translatif de propriété dont il connaît les vices, soit au moment de l'acquisition, soit pendant la durée de sa possession (art. 550). Il doit restituer les fruits qu'il a perçus (art. 550) et de plus ceux que le demandeur aurait pu percevoir. Cette dernière obligation a son principe dans le délit civil dont le possesseur de mauvaise foi est
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coupable. II cause un dommage au propriétaire par son délit, il doit le réparer. En quoi consiste le dommage? Le propriétaire est privé de la jouissance de sa chose; le possesseur doit donc lui faire raison des fruits qu'il aurait perçus (n"" 230).
Aux termes de Tarticle 548, ce les fruits produits par la chose n'appartiennent au propriétaire qu'à la charge de rembourser les frais des labours, travaux et semences faits par des tiers ». Cette disposition profite surtout au possesseur de mauvaise foi, puisque le possesseur de bonne foi gagne généralement les fruits. La raison en est que personne ne peut s'enrichir aux dépens d'autrui, pas même aux dépens de celui qui serait de mauvaise foi. Si le possesseur n'avait pas fait les frais de culture, il n'y aurait pas eu de fruits ; il les fait donc au profit du propriétaire, l'équité veut que celui-ci les lui rembourse (n"" 236).
§ II. Du droit d'accession sur ce qui s'unit et s'incorpore à la chose,
M« 1. DES CONSTRUCTIONS ET PLANTATIONS
Sommaire.
539. Principe de Taccession. La propriété du sol emporte la propriété du dessus et du
dessous.
540. Conséquence qui résulte du principe établi par Tarticle 553.
5ii. Quid si le propriétaire construit avec des matériaux qui ne lui appartiennent pas? 542. Des constructions faites par le tiers possesseur avec ses matériaux.
539. Le code civil pose en principe que tout ce qui s'unit et s'incorpore à la chose appartient au propriétaire (art. 551); il applique ensuite le principe aux choses immobilières et aux choses mobilières. Nous commençons, en suivant l'ordre du code, par le droit d'accession relativement aux choses immobilières.
Aux termes de l'article 552, la propriété du sol emporte la propriété du dessus et du dessous. Quant au dessous, l'article 552 porte : « Le propriétaire peut faire au-dessous toutes les constructions et fouilles qu'il jugera à propos, et tirer de ces fouilles tous les produits qu'elles peuvent fournir, sauf les modifications résultant des droits et règlements relatifs aux mines, et des lois et règlements de police. » En disant que le principe reçoit des modifications en ce qui concerne les mines, le code consacre implicitement le droit du propriétaire. Ce droit ne saurait
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être contesté. Mais, d un autre côté, la société est intéressée à ce que les richesses minérales, si nécessaires à l'industrie et même aux besoins journaliers des hommes, ne soient pas perdues ou mal exploitées, par suite de l'ignorance des propriétaires ou de leur mauvais vouloir. C'est dans cet esprit que la loi du 28 juillet 1791 réglementait les droits des propriétaires et l'action de l'Etat. En 1808, un nouveau projet de loi sur les mines fut soumis au conseil d'Etat ; il reposait sur le principe que la propriété des mines n'appartient à personne. C'était enlever au propriétaire du sol un droit qu'il tient de la nature. Napoléon combattit vivement cette innovation, qui portait atteinte à la propriété. A ne consulter que le droit strict du propriétaire du sol, on aurait dû lui donner au moins la faculté d'exploiter ou de ne pas exploiter. L'intérêt public exige que l'on restreigne ce pouvoir absolu, mais la restriction ne peut aller jusqu'à dépouiller le propriétaire. Le principe défendu par l'empereur prévalut ; il fut consacré par la loi du 21 avril 1810 (n"" 247).
La propriété du sol emporte aussi la propriété du dessus, c'est-à-dire de l'espace aérien qui se trouve au-dessus du sol et dans les limites du sol. Par application du principe, l'article 552 dit que le propriétaire peut faire au-dessus toutes les plantations et constructions qu'il juge à propos. Il faut dire plus : lui seul a le droit de faire ces travaux, en ce sens que son voisin ne peut pas empiéter sur le domaine aérien qui appartient au maître du sol. Ainsi celui qui construit sur son sol ne peut établir un balcon ou autre ouvrage en projection sur l'héritage voisin, car ce serait usurper une partie de ce domaine aérien; il ne le pourrait même pas, s'il bâtissait sur le bord d'une rue ou d'une place publique, sans l'autorisation de la commune, car les rues et places publiques sont des propriétés communales, lesquelles embrassent également l'espace aérien qui se trouve au-dessus (n'' 248).
Le droit de construire au-dessus et au-dessous est limité par les lois et règlements de police (art. 552). Nous avons dit plus haut, n*" 527, que les autorités communales peuvent apporter des restrictions à l'exercice du droit de propriété, pour sauvegarder la sûreté et la salubrité publiques (n"" 249).
640.. L'article 553 déduit une conséquence du principe établi par l'article 552. La loi présume : l"" que les constructions, plan-
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tatioDs et ouvrages sur un terrain ou dans Tintérieur sont présumés feits par le propriétaire, et 2^ qu'ils ont été faits à ses firais. De cette double présomption la loi conclut que les constructions et plantations appartiennent au propriétaire du sol.
La première présomption est fondée sur une probabilité qui touche à la certitude. Une construction existe sur un terrain. On sait quel est le propriétaire du terrain ; on demande qui a fait ces constructions? Le bon sens répond : Celui qui avait droit et intérêt de les faire; or, le propriétaire du sol a seul le droit de construire sur ce sol, et lui seul a intérêt à le faire; donc la loi doit présumer que les constructions sont l'œuvre du propriétaire.
La seconde présomption est tout aussi naturelle. U n'est personne qui songe à construire à ses frais sur le terrain d'autrui, car c'est l'intérêt qui dirige nos actions, et nous n'avons certes pas intérêt à payer des travaux qui ne nous profiteront pas.
Cette double présomption est si forte, que les jurisconsultes romains en avaient déduit le principe absolu que le bâtiment appartient au propriétaire du sol. Le code civil présume seulement que le mattre du sol est propriétaire des constructions; cette présomption peut être combattue par la preuve contraire et par la prescription {n? 251).
Quelle est la conséquence de la preuve contraire ? Si un tiers prouve qu'il a construit à ses frais sur le fonds d'autrui, il a droit à une indemnité (art. 555), comme nous le dirons plus loin. Cela ne lui donne aucun droit sur le bâtiment, ni sur le fonds ; la construction appartiendra néanmoins au propriétaire du sol. Toutefois, il se peut que la construction appartienne à un autre qu'au propriétaire du sol ; l'article 552 le dit. En effet, la propriété du sol et la propriété de la superficie ou des ouvrages souterrains peuvent être divisées. Un tiers, d'après l'article 553, peut acquérir la propriété d'un souterrain sous le bâtiment d'autrui, ainsi que toute autre partie du bâtiment. Ce démembrement de la propriété peut être l'effet d'une convention ou de la prescripUon (n^» 253 et 254).
541. Les constructions donnent encore lieu à deux difScultés. L'article 554 prévoit la première : « Le propriétaire du sol qui a fait des constructions, plantations et ouvrages avec des matériaux
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qui ne lui appartenaient pas doit en payer la valeur; il peut aussi être condamné à des dommages-intérêts, s'il y a lieu ; mais le propriétaire des matériaux n'a pas le droit de les enlever. » Que le propriétaire doive payer la valeur des matériaux qui ne lui appartiennent pas, cela est d'évidence. Il sera de plus tenu des dommages-intérêts s'il est de mauvaise foi, c'est-à-dire sHl emploie sciemment des matériaux qui ne lui appartiennent pas; c'est un délit, et tout délit soumet l'auteur du fait dommageable à l'obligation de réparer le dommage qu'il a causé (art. 1382). Mais le propriétaire des matériaux ne peut pas les enlever. Si le constructeur est de bonne foi, il est protégé par la maxime qu'en fait de meubles, la possession vaut titre. Quand le possesseur est de mauvaise foi, le propriétaire des matériaux pourrait les revendiquer; l'article 554 le lui défend. La raison en est que, par leur incorporation au bâtiment, les matériaux sont devenus immeubles, ils n'existent donc plus dans leur nature première, ce qui exclut la revendication (n~ 259 et 260).
542. Quand c'est un tiers possesseur qui a fait les constructions ou plantations avec ses matériaux, il faut distinguer s'il est de bonne foi ou de mauvaise foi (art. 555). Quand le possesseur est de bonne foi, le propriétaire qui revendique l'héritage ne peut pas demander la suppression , des constructions et plantations, tandis qu'il peut exiger la suppression si le possesseur est de mauvaise foi. Quel est le motif de cette première différence? Ce n'est pas une raison de droit ; en principe, le possesseur est sans droit, quand il est évincé; en élevant des constructious, il a fait ce qu'il n'avait pas le droit de faire ; peu importe qu'il soit de bonne foi, car la bonne foi ne lui donne aucun pouvoir sur la chose. C'est par un motif d'équité que la loi se prononce en faveur du possesseur de bonne foi ; il s'est cru et a dû se croire propriétaire, et il a agi comme tel; on ne peut lui imputer aucune &ute, aucune imprudence ; tandis que l'inaction du propriétaire qui le laisse en possession est au moins une négligence. Quant au possesseur de mauvaise foi, il ne peut pas invoquer l'équité; il a fait sciemment ce qu'il n'avait pas le droit de faire; il serait injuste qu'il pût forcer le revendiquant à conserver des travaux et à payer une indemnité pour des ouvrages qui peuvent ne pas convenir au propriétaire.
498 DE LA PROPRIÉTÉ. (Tome VI.)
Il y a une seconde différence entre le possesseur de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi. Quand il est de bonne foi, la loi donne le choix au propriétaire» ou de rembourser la valeur des matériaux et du prix de la main-d^œuvre, ou de payer une somme égale à celle dont le fonds a augmenté de valeur. Le propriétaire doit, dans ce cas, conserver les ouvrages, il en profite donc et, par conséquent, il devrait payer la plus-value dont il s'enrichit : la loi lui permet de payer Fimpense, ou la plus-value. Régulièrement la plus-value est moindre que la dépense, mais il se peut qu'elle soit plus forte : le propriétaire ne payera alors que la dépense. La raison en est qu'il peut être très-onéreux pour lui de devoir conserver et payer des ouvrages qu'il n'aurait peut-être pas faits ; cette obligation est même contraire à la rigueur des principes; le législateur n'a pas voulu l'aggraver en forçant le propriétaire à payer la plus-value quand elle dépasse la dépense, tout ce que l'équité exige en faveur du possesseur, c'est qu'il soit remboursé de ce qu'il a dépensé.
Quand le possesseur est de mauvaise foi, le propriétaire peut le contraindre de supprimer les constructions et plantations, et demander des dommages-intérêts : c'est la conséquence du délit (art. 4382). Le propriétaire peut aussi conserver les ouvrages; dans ce cas, il doit rembourser la dépense, quand même elle dépasserait la plus-value ; le législateur a pensé que ces travaux sont utiles au propriétaire puisqu'il s'est décidé à les conserver. Toutefois, la disposition a été critiquée et avec raison ; le possesseur de mauvaise foi n'a droit à rien, sauf aux matériaux qu'il peut enlever quand les ouvrages sont supprimés; tout ce que l'équité exige, c'est que le propriétaire qui conserve les travaux lui paye la même indemnité qu'il serait obligé de payer au possesseur de bonne foi; tandis que dans le système du code, cette indemnité peut être plus grande si la dépense excède la plusvalue (n^ 262).
M» â. DU DROIT d'accession QUANT AUX EAUX.
Sommaire.
Du lit abandonné
i. c( Les atterrissements et accroissemeats qui se forment successivement et imperceptiblement aux fonds riverains d'un fleuve ou d*une rivière, s'appellent aUuvion. L'alluvion profite au propriétaire riverain, soit qu'il s'agisse d un fleuve ou d'une rivière navigable, flottable ou non » (art. 556). Il en est de même des relais que l'eau courante forme en se retirant insensiblement de l'une de ses rives et en se portant sur l'autre; le propriétaire de la rive découverte profite de cette alluvion, sans que le riverain du côté opposé y puisse venir réclamer le terrain qu'il a perdu (ai*t. 557). L'orateur du gouvernement a exposé les motifs de la théorie du code. Les alluvions, dit-il, doivent appartenir au riverain, par cette maxime naturelle que le profit appartient à celui qui est exposé à souffrir le dommage. Des propriétés riveraines sont menacées plus que les autres ; il est juste qu elles profitent aussi des bonnes chances. Le principe est très-contestable. Il se réduit à dire que la rivière donne et ôte comme la fortune ; or, la propriété ne doit pas être une afiaire de hasard ; le législateur surtout ne doit pas attribuer aux uns ce que l'action des eaux enlève aux autres. Dans l'ancien droit, plusieurs coutumes permettaient aux riverains dépouillés par l'action des eaux de réclamer leurs terrains contre ceux qui profitaient de leurs dépouilles : tel est le vrai principe. La fortune ne joue de rôle que dans l'invention ; elle ne devrait en jouer aucun dès que la propriété réclamée est certaine (n^ 281).
L'article 558 porte que l'alluvion n'a pas lieu à l'égard des lacs et étangs : « Le propriétaire conservé toujours le terrain que l'eau couvre quand elle est à la hauteur de la décharge de l'étang, encore que le volume de l'eau vienne à diminuer. Réciproquement, le propriétaire de l'étang n'acquiert aucun droit sur les terres riveraines que son eau vient à couvrir dans des crues extraordinaires. » Dans ce dernier cas, il y a inondation, laquelle, passagère de sa nature, ne change rien aux droits des propriétaires intéressés. Quant à la diminution des eaux, elle ne donne pas lieu à un relais : la raison en est que l'eau ne se porte pas d'une rive à l'autre, puisque ce n'est pas une eau courante. Ainsi les conditions de l'alluvion font défaut; il s agit d'une propriété
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limitée qui, comme toutes les propriétés, conserve toujours ses anciennes bornes (n** 289).
L*aIIuvion n'a pas lieu à Tégard des relais de la mer, d'après Taiticle 557. Gela veut dire que ces relais n'appartiennent pas aux propriétaires riverains, ils appartiennent à l'État. Ceci n'est pas une exception, c'est au contraire l'application des principes qui régissent Talluvion. Qui profite des relais? Le propriétaire de la rive découverte (art. 557). Et qui est propriétaire des rivages de la mer? L'État : c'est donc à lui que les relais doivent appartenir (n*» 291).
L'article 557 impose une obligation aux riverains qui profitent de l'alluvion, celle de laisser le marchepied ou chemin de halage, conformément à la loi. C'est une servitude légale établie dans l'intérêt de la navigation (art. 650); le riverain reste propriétaire du terrain sur lequel la servitude s'exerce. De là suit que l'alluvion profile à celui à qui appartient le terrain grevé de la servitude ; il continue à supporter la charge, mais elle se déplace. La servitude s'exercera sur la terre d'alluvion, et par cela même elle cessera de grever l'ancien terrain, bien entendu si la terre dalluvion a la largeur légale (n*» 292).
544. On appelle avulsion une partie considérable et reconnaissable d'un champ riverain qu'une rivière, navigable ou non, enlève et porte vers un champ inférieur ou sur là rive opposée. L'article 559 donne au propriétaire de la partie enlevée le droit de la réclamer. Il faut pour cela qu'elle soit reconnaissable, c'est-à-dire que le propriétaire revendiquant puisse prouver que le terrain qu'il réclame a été enlevé de son champ. C'est l'exercice du droit de propriété par voie de revendication. La loi exige une seconde condition, c'est que la partie enlevée soit considérable; cette condition n'a pas de raison d'être : considérable ou non, le propriétaire devrait avoir le droit de réclamer sa chose (n° 296.)
Qu'entend-on par cette expression réclamer la propriété? Le propriétaire peut reprendre le terrain que l'action des eaux lui a enlevé, et reconstituer ainsi le fonds mutilé. Ainsi entendue, la loi concilie tous les droits. Le propriétaire du fonds où le courant a porté l'avulsion a le droit d'exiger que l'ancien état de choses soit rétabli, afin qu'il conserve les avantages que procure le voisinage des eaux, et il les perdrait si le propriétaire dépouillé pou
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vait exercer son droit sur le fonds où le courant a porté la partie enlevée (n* 297).
L'article 559 veut que le propriétaire de la partie enlevée forme sa demande dans Tannée; il faut que le propriétaire au fonds duquel la partie enlevée a été unie sache s'il conservera cette bande de terrain, ou si on la reprendra. La loi ajoute que le propriétaire dépouillé peut encore agir après Tannée si le rive-, rain n'a pas pris possession de la partie enlevée qui a été unie à son fonds; si celui-ci ne fait aucun acte de possession, il manifeste par son inaction Tintention de ne pas vouloir de ce lambeau de terre; dans ce cas^ Tancien maître peut toujours le réclamer, même pendant trente ans, si le riverain restait trente ans sans faire acte de possession (n*" 298).
545. A qui appartiennent les tles qui se forment dans le lit des rivières? Le code distingue : elles appartiennent à TÉtat si la rivière est navigable ou flottable, et aux riverains si la rivière n'est ni navigable ni flottable (art. 560 et 561). Pothier pose en principe que Tile doit appartenir à celui qui est propriétaire de la rivière, en vertu du droit d'accession. Or, les rivières navigables appartiennent à TÉtat, et l'article 561, en attribuant les tles aux riverains des rivières non navigables, prouve que celles-ci sont la propriété des riverains (n** 301).
La loi applique le même principe aux atterrissements . Il y a ici une légère difficulté de texte. L'article 556 attribue les atterrissements qui constituent une alluvion aux riverains des fleuves navigables ; tandis que l'article 560 les attribue à TÉtat quand ils forment une espèce d'tlot. Gomment distinguer les deux hypothèses? L'article 556 s'applique aux atterrissements qui se forment successivement et imperceptiblement et qui sont adhérents aux fonds riverains, tandis que l'article 560 suppose que les atterrissements se forment dans le lit des rivières, comme les fies, donc ce sont des dépendances du lit, séparées de la rive par un bras de la rivière, de même que les îlots; si la loi ne leur donne pas ce nom, c'est qu'ils sont trop peu considérables, mais, au point de vue juridique, il n'y a pas de différence (n** 286).
L'article 560, après avoir attribué à TEtat la propriété des tles qui se forment dans le lit des rivières navigables, ajoute : « S'il n'y a titre ou prescription contraires. » C'est une difiërence entre
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le domaine des ties et le domaine de la rivière; celle-ci n*est pas dans le commerce, tandis que les îles n'étant pas destinées à un usage public, peuvent devenir propriété privée {n? 303).
Lorsque File se forme dans une rivière non navigable, elle appartient aux riverains. A quels riverains? L'article 561 distingue : si nie est tout entière d'un côté, elle appartient exclusivement aux riverains contre les fonds desquels elle se trouve : si elle n'est pas formée d'un seul côté, elle appartient aux propriétaires des deux rives, h partir de la ligne que l'on suppose tracée au milieu de la rivière (n* 304).
546. « Si une rivière ou un fleuve, eo se formant un bras nouveau, coupe et embrasse le champ d'un propriétaire riverain, et en fait ijine Ile, ce propriétaire conserve la propriété de son champ, encore que l'île se soit formée dans un fleuve ou dans une rivière navigable ou flottable» (art. 562). L'ancien maître ne peut pas perdre sa propriété, parce qu'elle est entamée par les eaux et qu'elle est convertie en île. Vainement invoquerait-on l'intérêt de la navigation ; si l'Etat a un intérêt à posséder l'île, il doit l'exproprier (n® 305).
547. « Si un fleuve ou une rivière navigable, flottable ou non, se forme un nouveau cours en abandonnant son ancien lit, les propriétaires des fonds nouvellement occupés prennent, à titre d'indemnité, l'ancien lit abandonné, chacun dans la proportion du terrain qui lui a été enlevé »(art. 563). Le code abandonne, dans ce cas, le principe de l'accession, pour ne considérer que l'équité, mais l'équité même n'est point respectée. Quand la rivière est navigable, le lit abandonné appartient à l'Etat et la loi en peut disposer, par mesure d'équité, au profit des propriétaires dont les terrains sont envahis par les eaux. Mais si la rivière est non navigable, le lit abandonné appartient aux riverains ; et de quel droit la loi dispose-t-elle de leur propriété, sans les indemniser (n^ 306)?
§ III. Du droit d'accession quant aux animaux.
Sommalr».
Motifs et condition de Taccession
548. « Les pigeons, lapins, poissons, qui passent dans un autre colombier, garenne ou étang, appartiennent au proprié-
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taire de ces objets, pourvu qu'ils ny aient point été attirés par fraude et artifice »(art. 564). Ce mode d'acquisition est placé dans la section qui traite du droit d'accession relativement aux choses immobilières, parce que la loi considère les pigeons des colombiers, les lapins des prennes et les poissons des étangs, comme immeubles par destination (art. 524). Reste à savoir pourquoi ces animaux accèdent au sol où ils s'établissent. C'est parce qu'ils conservent leur liberté naturelle ; nous n en sommes réellement pas propriétaires, comme nous la sommes des animaux domestiques ; si nous en avons la propriété, c'est parce qu'ils font partie de l'héritage où ils se tiennent ; s'ils quittent le fonds, notre droit cesse ; ils passent dans le domaine du propriétaire sur les terres duquels ils s'établissent. La loi ajoute une restriction, c'est que les animaux n'aient pas été attirés par fraude et artifice; en cas de dol, l'ancien propriétaire conserve ses droits. Gela n'est pas conforme aux principes qui régissent l'accession. Si le propriétaire du colombier où les pigeons vont s'établir acquiert un droit sur ces animaux, ce n'est pas la fraude qui est con titre d'acquisition, c'est l'accession; donc la loi aurait dû lui attribuer la propriété, sauf à le déclarer responsable de son dol (n^* 340 et 341).
§ ly. De l'accession mobilière.
Sommaire.
Règles générales
549. L'article 565 porte que « le droit d'accession, quand il a pour objet deux choses mobilières appartenant à deux maîtres différents, est entièrement subordonné aux principes de l'équité naturelle ». Cela n'est pas exact. La loi prévoit à peu près tous, les cas d'accession mobilière qui peuvent se présenter; et dès qu'il y a une loi, l'équité est hors de cause. Le législateur a voulu dire que, dans le silence de la loi, le juge doit consulter l'équité; ce qui était inutile à dire, puisque l'article 4 le dit implicite-
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ment (1). Avant de recourir à l'équité, le juge doit appliquer par analogie les dispositions du code ; c'est ce que veut dire l'article 565 en ajoutant que « les règles suivantes serviront d'exemple au juge pour se déterminer, dans les cas non prévus, suivant les circonstances particulières » (n'' 313).^
n ne s'est pas présenté jusqu'ici de cas non prévus ; et ceux mêmes que la loi prévoit sont étrangers à la vie réelle. La raison en est que l'accession mobilière suppose que le maître de la chose principale, devenu propriétaire de la chose accessoire, par droit d'accession, peut revendiquer le tout contre les tiers possesseurs. Il en était ainsi en droit romain ; en droit français, la revendication n'est pas admise en règle générale (art. 2279) : il en résulte que la matière de l'accession a perdu tout intérêt pratique (n* 313).
550. 11 y a adjonction quand deux choses appartenant à différents maîtres ont été unies de manière à former un tout ; le tout appartient au maître de la chose principale, à la charge de payer à l'autre la valeur de la chose qui a été unie. Le droit d'accession a lieu, quand même les deux choses seraient séparables, de sorte que l'une puisse subsister sans l'autre (art. 566). La loi suppose que la séparation dégraderait l'une ou l'autre des choses unies; de là des difficultés qu'elle a voulu prévenir (n"" 314). La règle reçoit exception quand la chose unie est beaucoup plus précieuse que la chose principale et qu'elle a été employa à l'insu du propriétaire; celui-ci peut, en ce cas, demander que la chose unie soit séparée pour lui être rendue, même quand il en pourrait résulter quelque dégradation de la chose à laquelle elle a été jointe (art. 568). La loi ne veut pas que le propriétaire d'un objet principal puisse en être privé par l'effet d'une union opérée à son insu ; il ne doit pas être victime de ce qu'il ne pouvait pas empêcher (n" 314).
Reste à déterminer quelle est la partie principale. Le code établit d'abord une règle générale. Aux termes de l'article 567, est réputée partie principale celle à laquelle l'autre n'a été unie que pour l'usage, l'ornement ou le complément de la première. Le cadre est f accessoire du tableau, quand même il serait d'un
(1) Voyez plus haut, n« 40, p. 157.
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prix plus grand, parce que le cadre est fait pour le tableau, et non le tableau pour le cadre. Si de deux choses unies pour former un seul tout, lune ne peut pas être regardée comme l'accessoire de l'autre, celle-là est réputée principale qui est la plus considérable en valeur, ou en volume si les valeurs sont à peu près égales (art. 569) (n* 315).
551. Un artisan ou une personne quelconque emploie une matière qui ne lui appartient pas à former une chose d'une nouvelle espèce. G*est ce qu'on appelle spécification. La chose appartient au propriétaire de la matière, à charge de rembourser le prix de la main-d'œuvre, sans qu'il y ait lieu de distinguer si la matière peut ou non reprendre sa première forme (art. 570). Il y a exception si la main-d'œuvre était tellement importante qu'elle surpassât de beaucoup la valeur de la matière employée ; l'industrie serait alors réputée la partie principale, et l'ouvrier aurait le droit de retenir la chose travaillée, en remboursant le prix de la matière au propriétaire (art. 571). Quand la matière appartient en partie seulement à l'ouvrier, il faut distinguer (art. 572) : si l'une ou l'autre des deux choses est entièrement distincte, on applique le principe que nous venons d'établir : si les matières ne sont pas distinctes, le propriétaire à l'insu duquel la chose a été employée pour en faire une nouvelle espèce peut demander qu'elle soit sépai^ée de lautre, et la revendiquer. Quand la séparation ne peut se faire sans inconvénient, la nouvelle espèce devient commune aux deux propriétaires, en raison, quant à l'un, de la matière qui lui appartenait, et quant à l'autre, en raison de son travail et de la main-d'œuvre (n"" 317).
552. On appelle mélange la réunion de choses liquides ou liquéfiées appartenant à des propriétaires différents. Quand des matières appartenant à des propriétaires difiërents ont été confondues, le mélange appartient par droit d'accession au maître de la chose principale, si celle-ci est de beaucoup supérieure par la quantité et le prix ; le propriétaire du mélange doit, en ce cas, rembourser à l'autre propriétaire la valeur de sa matière. Si aucune des deux choses ne peut être regardée comme la matière principale, il faut voir si elles peuvent être séparées ; en ce cas, celui à l'insu duquel elles ont été mélangées en peut demander la division. S'il n'use pas de ce droit, ou si les matières ne peu-
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vent pas être séparées sans inconvénient, la propriété devient commune, dans la proportion de la quantité, de la qualité et de la valeur des matières appartenant à chacun d'eux (art. 573 et 574) (n« 319).
553. Le code contient quelques règles applicables aux divers cas d'accession mobilière. Lorsque la chose devient une propriété commune, on applique les règles sur l'indivision et la licitation. Chaque copropriétaire peut demander que l'indivision cesse; si les communistes sont majeurs et capables, ils peuvent mettre fin à l'indivision par telle voie qu'ils voudront choisir. Si l'un d*eux est incapable, on doit recourir à la licitation, le partage étant impossible, puisque c'est dans ce cas qu'il y a communauté (n« 320) (art. 575, 815, 1686).
Dans les divers cas où un propriétai^'e dont la chose a été employée à son insu peut réclamer la propriété de la chose, il a le choix de demander la restitution de sa matière en même nature, quantité, poids, mesure et bonté, ou sa valeur (art. 576) (n*> 321).
Ceux qui emploient des matières premières appartenant à d'autres, et à leur insu, peuvent être coi)damnés à des dommagesintérêts, s'il y a lieu, en vertu des articles 1382 et 1383, d'après lesquels chacun répond de son fait, de sa négligence ou de son imprudence. Il peut aussi être poursuivi pour vol. C'est ce que l'article 577 appelle improprement poursuite par voie extraordinaire ; c'est une locution empruntée à l'ancien droit, qui n*a plus de sens dans notre législation criminelle (n"" 322.)
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Durée de Tusufiruit
558. Modalités de Tusufruit. De rusuflniit pur et simple, à terme et conditionnel .
i. c( L'usufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a la propriété, comme le propriétaire lui-même, mais à la charge d*en conserver la substance y> (art. 578). Le droit de jouissance de l'usufruitier est placé, par l'article 543, parmi les droits réels. C'est la différence essentielle entre la jouissance de l'usufruitier et celle du fermier; celui-ci n'a qu'un droit de créance, tandis que l'usufruitier a un droit dans la chose ; Pothier le qualifie de servitude personnelle. Le code ne se sert pas de cette expression; nous en dirons le motif au titre des Servitudes. VlBlgré le silence de la loi, l'usufruit est aujourd'hui ce qu'il a toujours été, une servitude attachée à la vie de l'usufruitier, et en ce sens personnelle. Gela résulte du texte même de la loi. L'article 637 porte que « la servitude est une charge imposée sur un héritage pour l'usage et l'utilité d'un héritage appartenant à un autre propriétaire ». C'est la définition de la servitude réelle; or, la servitude personnelle ne diffère de la servitude réelle qu'en un point, c'est que la charge est établie au profit d'une personne. Tel est l'usufruit; en ce sens on peut lui appliquer la déflnition de l'article 637 : c'est une charge imposée sur un héritage pour
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l'usage et Tutilité de l'usufruitier. Donc, c'est une servitude personnelle (n« 323).
Il suit de là que l'usufruit est un démembrement de la propriété. La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la manière la plus absolue (art. 544). Quand une chose est grevée d'usufruit, le droit de jouir appartient à l'usufruitier ; le propriétaire n'a qu'une propriété sans jouissance, que l'on appelle nue propriété; son droit est donc démembré. Il y a plus, la propriété du nu propriétaire perd son caractère absolu ; il ne peut pas, de quelque manière que ce soit, nuire aux droits de l'usufruitier. En ce sens la propriété est démembrée, une partie appartient à l'usufruitier; voilà pourquoi on appelle l'usufruitier propriétaire. Toutefois, le code ne lui donne pas ce nom ; le nu propriétaire seul est qualifié de propriétaire, mais son droit n'est plus entier (n® 325).
L'article 578 dit que l'usufruit est le droit de jouir; il ne parle pas du droit d'user, quoique l'usage et la jouissance soient compris dans l'expression même d'usufruit (1). Dans ie langage du code, le moi jouissance comprend l'usage (n^ 326). La loi ajoute que l'usufruitier a le droit de jouir, comme le propriétaire lui- mime. L'expression est équivoque. Il est certain que le droit de jouissance de l'usufruitier n'est pas le droit de jouissance du propriétaire : celui-ci a le droit d'abuser et de détruire, tandis que l'usufi'uitier doit conserver la substance de la chose qu'il est tenu de restituer. Même abstraction faite de l'abus, l'usufruitier n'a pas le droit de jouir avec la même étendue que le propriétaire : les mots comme le propiiétaire impliquent une restriction tout ensemble et un droit. C'est dans cet esprit que le Tribunat les a proposés. II y a d'abord des produits et même des fruits dont l'usufruitier ne jouit pas : tels sont les mines et les bois de haute futaie, à moins que le propriétaire n'en ait joui à titre de fruits. En second lieu, la jouissance, qui pour le propriétaire est toujours un droit, est aussi pour l'usufruitier une obligation : il doit jouir en bon père de famille. Enfin, il en doit jouir comme jouissait le propriétaire auquel il succède ; l'usufruitier ne peut pas faire d'innovation, quand même en ce qui le regarde, ce serait un acte d'un bon père de famille, tel que le défrichement d'un bois. La raison en est qu'il n'a qu'une jouissance temporaire; à l'expiration de l'usufruit, le
(1) vu. Frut.
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propriétaire doit retrouver une jouissance égale à celle qu'il avait quand l'usufruit a commencé (n"" 327). C'est ce que la loi entend par conserver la substance de la chose ; par svèstance^ en cette matière, on entend la forme. Cela résulte de la nature même de l'usufruit et de l'intention de celui qui le constitue. Si j'établis un usufruit sur un bois, quelle est mon intention? C'est que l'usufruitier jouisse du bois, comme tel, et qu'à la fin de l'usufruit, je rentre dans la jouissance du bois (n"" 328).
565. L'usufruit peut être établi sur toute espèce de biens, meubles et immeubles (art. 581). Quatid l'usufruit grève un immeuble, la loi le. range parmi les droits réels immobiliers (art. 526); par identité de raison, l'usufruit dune chose mobilière est un droit réel mobilier. Il y a entre l'usufruit mobilier et l'usufruit immobilier les mêmes différences qui existent entre les meubles et les immeubles en général. L'acte entre vifs qui constitue un usufruit immobilier doit être transcrit pour avoir effet à regard des tiers (loi hyp., art. 1); tandis qu'aucune publicité n est requise pour l'établissement d'un usufruit mobilier. L'usufruit immobilier donne le droit de suite ; si l'usufruit est mobilier, on applique la maxime de l'article 2279, en vertu de laquelle les droits réels ne peuvent pas être exercés contre un tiers possesseur de bonne foi. L'article 1141, que nous expliquerons au titre des Obligations^ est une conséquence de l'article 2274; il s'applique également à la constitution d'un usufruit (n^ 330).
L'usufruit peut être établi même sur des choses consomptibles. Cela est contraire à la rigueur des principes ; Vusufruitier devant conserver la substance de la chose, on ne conçoit pas qu'il jouisse d'une chose consomptible, puisqu'il ne peut en jouir sans la consommer. Le droit romain a admis cette exception pour motif d'utilité, et le code l'a maintenue (n^" 331). Pour marquer que ce n'est pas un véritable usufruit, on l'appelle quasi-usufruit (n"" 331).
656. L'usufruit est établi par la loi ou par la volonté de rhomme (art. 579). Il appartient, en vertu de la loi, aux père et mère, sur les biens de leurs enfants mineurs (1). L'article 754 accorde encore au père ou à la mère survivant, qui concourt avec des collatéraux dans la succession ouverte par la mort de l'enfant, l'usufruit du tiers des biens auxquels il ne succède pas en pro-
(1) Voyez plus haut, n<» 525-330.
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priété (a** 332). Au titre du Contrat de mariage^ nous examinerons la question de savoir si Ton doit considérer comme un usufruit la jouissance de la communauté légale, et celle du mari sous le régime exclusif de communauté et sous le régime dotal.
L'usufruit établi par la volonté de l'homme peut 1 être ou par testament ou par acte entre-vifs, soit à titre onéreux, soit par donation. D'ordinaire il est établi par contrat de mariage, par Tun des époux au profit du conjoint survivant. 11 remplace, dans ce cas, l'usufruit coutumier, connu sous le nom de douaire, que la plupart de nos coutumes établissaient au profit de la veuve (n*" 334).
Quant aux conditions de capacité requises pour constituer un usufruit, on applique les principes qui régissent les servitudes (n«335).
667. L'usufruit établi à titre gratuit est un acte solennel, puisque la donation et le testament sont des actes solennels. Le contrat de mariage est aussi un acte solennel ; de sorte que l'usufruit est d'ordinaire un acte solennel; il en résulte que si les formes légales n'ont pas été observées, il n'y a point d'usufruit. Les actes à titre onéreux ne sont pas solennels; ils existent entre les parties, par cela seul qu'il y a concours de consentement des parties contractantes ; l'écrit, si l'on en dresse un, ne sert que de preuve; par conséquent, la nullité de l'écrit n'a aucune influence sur le fait juridique qui y est constaté. 11 suit de là que l'usufruit existera, bien que l'acte soit nul, pourvu que le contrat soit valable. Nous reviendrons sur ces principes au titre des Obligations (n" 339).
La loi hypothécaire du 16 décembre 1851 a prescrit une formalité nouvelle dans l'intérêt des tiers : « Tous actes entre-vifs à titre gratuit ou onéreux, translatifs de droits réels immobiliers, doivent être transcrits sur un registre public par le conservateur des hypothèques ; jusque-là ils ne pourront être opposés aux tiers qui auront contracté sans fraude. » Ce qui veut dire que les actes non transcrits sont censés ne pas exister à l'égard des tiers, ils n'ont d'effet qu'entre les parties. Nous renvoyons, quant au principe, au titre des Hypothèques ; il s'applique à l'usufruit établi sur un immeuble, puisque c'est un droit réel immobilier (n^ 347). Si l'usufruit est constitué par testament, il n'y a pas lieu à transcription, puisque, dans le système de la loi belge, les dispositions testamentaires ne sont pas soumises à la publicité (n^ 348).
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568. L'usufruit ne peut être établi qu'à temps, il s'éteint à la mort de l'usufruitier (art. 617). La raison en est que la perpétuité de l'usufruit mettrait hors du commerce la chose grevée d'usufruit, l'usufruitier ne pouvant pas l'aliéner, et le nu propriétaire ne trouvant pas à vendre un droit inutile. Or, la loi veut que les biens restent dans lé commerce. Gela est d'intérêt général, et les parties ne peuvent pas déroger à ce qui est d'ordre public (n® 352).
559. « L'usufruit peut être établi ou purement, ou à certain jour, ou à condition » (q*^ 354). C'est ce qu'on appelle les modalités de l'usufruit : elles sont importantes, plirce qu'elles déterminent le jour de l'ouverture de l'usufruit. L'usufruit est pur et simple quand il est établi sans terme ni condition. S'il est constitué par acte entre-vifs, l'usufruit s'ouvre dès que le contrat est parfait; c'est le droit commun qui régit la transmission des droits réels par contrat. Nous renvoyons, quant au principe, au titre des Obligatims. Si l'usufruit est établi par testament, le droit du légataire s'ouvre à la mort du testateur, mais il ne peut réclamer les fruits qu'à compter du jour de la demande en délivrance ou du jour oh cette délivrance lui a été volontairement consentie (art. 1014). Nous expliquerons le principe au titre des Donations et Testaments; il s'applique au legs de l'usufruit (n"" 356).
L'usufruit est conditionnel quand son existence dépend d'un événement futur et incertain; il ne s'ouvre que lorsque la condition est accomplie. Si l'usufruit est établi sous condition résolutoire, il s'ouvre immédiatement puisqu'il est pur et simple, mais la résolution en est conditionnelle ; il sera donc résolu lorsque la condition viendra à s'accomplir. Nous établirons le principe au titre des Obligations (n" 359).
L'usufruit est toujours à terme, en ce sens que c'est un droit temporaire qui s'éteint au plus tard à la mort de l'usufruitier, ou après trente ans quand l'usufruitier est une personne dite civile (art. 619). L'usufruit est encore à terme quand, en vertu du titre constitutif, il ne doit commencer qu'à un certain temps; eh réalité, cet usufruit est conditionnel, car l'usufruit étant un droit personnel, il faut que l'usufruitier vive au moment où le droit s'ouvre; s'il décède avant l'arrivée du terme, il ne peut plus recueillir la chose, et il ne peut transmettre son droit à ses héritiers, puisque la mort éteint son droit (n"" 360).
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§ 11. Droits de Vusu fruitier.
U n'a pas droit au trésor
560. Les droits de l'usufruitier sont les mêmes, quel que soit le titre de l'usufruitier, la loi ou la volonté de l'homme; la source de l'usufruit ne change rien à la nature du droit. Il peut cependant y avoir des différences. L'usufruit légal est régi exclusivement par le titre du code civil sur l'Usufruit, tandis que le testateur et les paities contractantes peuvent déroger à la loi lorsque l'ordre public n'y est pas intéressé. Quand l'usufruit est établi par testament ou par convention, il faut consulter avant tout le titre constitutif; ce n'est que dans le silence du titre que l'on applique les dispositions du code civil. Au chapitre de l'Usage et de l'Habitation, il y a un article qui consacre ce principe : a Les droits d'usage et d'habitation se règlent par le titre qui les a établis, et reçoivent, d'après ses dispositions, plus ou moins d'étendue » (art. 628). Gela est de droit, et il était inutile de le dire (no 362).
661. L'usufruitier a une action réelle contre tout détenteur de la chose grevée d'usufruit ; c'est une conséquence de la réalité de son droit. L'action s'appelle action confessoire; elle est analogue à la revendication et régie par les mêmes principes. Elle reçoit aussi la même exception en ce qui concerne les meubles ; aucune action réelle ne peut être formée contre un tiers possesseur de bonne foi d'objets mobiliers (art. 2279) (n^" 364).
562. L'article 600 dit que l'usufruitier prend les choses dans l'état où elles se trouvent. Cela veut dire que l'usufruitier n'a aucune action contre le nu propriétaire pour l'obliger à mettre la chose dans un bon état de réparations. La loi donne ce droit au preneur contre le bailleur, parce que celui-ci s'oblige à faire jouir le locataire ou le fermier (art. 1719 et 1720); tandis que le
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nu propriétaire est seulement tenu de laisser jouir Fusufiruitier. Celui-ci a un droit réel de jouissance; c'est la chose qui est grevée, le propriétaire n*est pas obligé% C'est Fapplication du principe que le propriétaire du fonds servant n'est jamais tenu à faire (n*» 371).
Le principe établi par Tarticle 600 a encore une autre conséquence ; l'usufruitier, prenant la chose telle qu'elle est, la prend avec ses accessoires. Cela est incontestable en ce qui concerne les accessoires qui existaient lors de la constitution de l'usufruit. Les accessoires sont une dépendance nécessaire de la chose, et ne font qu'un avec elle; c'est la propriété de la chose telle qu'elle est qui est grevée d'usufruit ; le démembrement de la propriété doit comprendre ce que comprenait la propriété entière, donc les accessoires. Par la même raison, l'usufruitier jouit aussi des accessoires qui se forment pendant la durée de l'usufruit; la loi le dit de l'alluvion (art. 596); il faut en dire autant de Ftle. En effet, l'Ile appartient au propriétaire à titre d'accession du lit, donc elle doit appartenir à l'usufruitier pour la jouissance, car son droit de jouissance ^'étend à tout ce que comprend la propriété dont il est un démembrement (n*** 372 et 373).
Par application du même principe, l'usufruitier jouit des servitudes dont jouissait le propriétaire (art. 597). Ce sont des qualités du fonds au profit duquel elles sont établies, et l'usufruitier jouit du fonds tel qu'il est. Il en serait de même, et par identité de raison, des servitudes que le nu propriétaire acquerrait pendant la durée dej'usufruit (n*' 374).
563. L'usufruitier a le droit de jouir. Quelle est l'étendue de ce droit? Le code n'a pas de règle certaine à cet égard. L'article 582 dit que l'usufruitier a le droit de jouir de toute espèce de fruits que peut produire la chose dont il a l'usufruit. Cela n'est pas exact. Les arbres sont des fruits, néanmoins l'usufruitier n'a pas de droit sur les arbres de haute futaie (art. 592). En théorie, il feudrait dire que l'usufruitier a droit à tous les produits qui laissent la substance intacte. Le code suit ce principe, mais il s'en écarte en ce qui concerne les mines, et même la haute futaie, quand elle est mise en coupe réglée (n"" 376).
L'article 598 porte que l'usufruitier n'a aucun dioit au trésor qui pourrait être découvert pendant la durée de l'usufruit. La
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propriété du trésor appartient à celui qui le trouve dans son propre fonds (art. 7d6), donc au propriétaire. A ce titre, l'usufruitier n*y a aucun droit ; car le trésor n'est pas un accessoire du fonds, ce n'est ni un fruit, ni un produit. Si le trésor est trouvé dans le fonds d*autrui, il appartient pour la moitié à celui qui Ta découvert, et pour Tautre moitié au propriétaire du fonds. L'usufruitier peut réclamer la moitié du trésor, en toute propriété, quand il est inventeur; quant à la moitié qui est attribuée au propriétaire, il n'y a aucun droit de jouissance par le motif que nous venons de dire (n^^ 382).
Des fhiits civils. Quid des fermages
664. TIous avons exposé les notions élémentaires concernant les fruits , au titre de la Propriété (1). Ici il s'agit des droits de l'usufruitier. « Les fruits naturels et industriels pendants par branche ou par racines ,au moment où l'usufruit est ouvert, appartiennent à l'usufruitier » (art. 585). La loi suppose que l'usufruitier les perçoit, car il ne gagne les fruits que par la perception ; s'il ne les a pas perçus, on applique la suite de l'article 585 : a Ceux qui sont dans le même état au moment où finit l'usufruit, appartiennent au propriétaire. »
Le droit de l'usufruitier et du propriétaire aux fruits soulève une difficulté que l'article 585 a eu pour objet de trancher. L'usufruitier qui perçoit les fruits pendants lors de l'ouverture de son droit, doit-il récompense au propriétaire des frais de labours et de semences, et le propriétaire qui perçoit les fruits pendants à la fin de l'usufruit, doit-il récompense de ces frais à l'usufruitier? La loi décide qu'il nest dû de récompense de part ni d'autre. C'est une innovation à l'ancien droit et une dérogation aux vrais principes. L'équité demande que celui qui profite des frais de culture en doive récompense. Cela était admis par Pothier pour
(1) \oyez plus haut,ii« 537.
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les frais laits par Tusufruitier. Quant aux impenses faites par le propriétaire» Tusufruitier ne s'en enrichit pas aux dépens du propriétaire, puisque celui-ci, en constituant lusufruit, a donné le fonds dans Tétat où il se trouve, si Tusutruit est établi à titre gratuit, et s'il est constitué à titre onéreux le vendeur aura eu soin de s'indemniser par le prix qu'il stipule. Tels sont les vrais principes; il n'y avait pas de bonne raison pour y déroger (n*' 383).
Après avoir établi le principe que les fruits pendants à l'ouverture ou à la fin de l'usufruit appartiennent à l'usufruitier ou au propriétaire, l'article 585 ajoute : « sans préjudice de la portion des fruits qui pourrait être acquise au colon partiaire, s'il eu existait un au commencement ou à la cessation de l'usufruit». C'est l'application du principe que l'usufruitier doit maintenir les baux faits par le propriétaire, et que le propriétaire doit maintenir les baux faits par l'usufruitier. Peu importe quel est le bail. Dans le bail à colonage, les fruits se partagent entre le colon et le bailleur, d'ordinaire par moitié : s'il y a un colon sur le fonds, au moment où l'usufruit s'ouvre, il partage les fruits avec l'usufruitier, conformément à son bail : s'il y en a un au moment où l'usufruit finit, il partagera les fruits avec le propriétaire aussi longtemps que le bail durera. Gela allait sans dire (n* 386).
665. L'usufruitier gagne les fruits naturels par la perception. Le principe conduit à des conséquences que l'équité repousse. Si l'usufruit s'ouvre au moment où les récoltes vont se faire, et s'il s'éteint quand elles sont faites, l'usufruitier gagne tous les fruits pendant un ou deux mois, et le propriétaire n'aura tiré aucun profit de son fonds pendant une année entière. Par contre, si l'usufruit s'ouvre après que la récolte est &ite, et s'il ce^se avant la récolte nouvelle, l'usufruitier n'aura perçu aucun fruit, et on ne lui tiendra pas môme compte des frais de labour. C'est une conséquence logique des principes; mais quand les principes aboutissent à des iniquités, le législateur y doit déroger. Les auteurs du code le font d'habitude, il auraient dû le faire en cette matière (n"" 392).
566. c( Les fruits civils sont réputés s'acquérir jour par jour et appartiennent à l'usufruitier, à proportion de la durée de son usufruit » (art. 586). Quelle est la raison de la différence que la loi établit entre les fruits civils et les fruits naturels? On dit que
516 DROITS RÉELS. (Tome VI.]
la jouissance des fruits civils est journalière et pour ainsi dire de tous les instants, tandis qu'on ne perçoit pas les fruits naturels tous les jours. A vrai dire, la jouissance journalière des fruits civils est une fiction. Que j'aie droit à une récolte qui vaut mille francs, ou à un fermage de la même somme, ma jouissance n'est pas plus journalière dans le dernier casr que dans le premier; la jouissance étant identique, les droits devraient aussi être les mêmes (n^ 394).
L'article 586 ajoute que la règle de l'acquisition des fruits civils s'applique au prix des baux à ferme, comme au loyer des maisons et aux autres fruits civils. Ceci est une innovation. Dans l'ancien droit, les fermages étaient, à la vérité, considérés comme fruits civils, mais comme ils représentaient les fruits naturels auxquels l'usufruitier n'a droit que par la perception, on appliquait aux fermages le principe des fruits naturels, c'est-à-dire que l'usufruitier n'y avait droit que lorsque le fermier avait perçu les fruits. D'après le code civil, l'usufruitier gagne les fermages comme les loyers, indépendamment de l'époque de la perception. Il n'y a pas de bonnes raisons de l'innovation; le droit de l'usufipuitier étant un seul et même droit devrait toujours être proportionnel à la durée de sa jouissance, quels que soient les fruits. Le code met fin à l'anomalie qui existait pour les loyers et les fermages ; mais il en crée une nouvelle pour les fruits naturels, perçus par l'usufruitier et leç fermages qui représentent ces fruits (no 395). L'usufruitier qui cultive lui-même et qui perçoit tous les fruits les gagne tous, quand même son usufruit ne durerait qu'un mois ; tandis que, s'il avait donné ses biens à ferme, il n'aurait droit qu'à un douzième des fermages.
K^ 3. RÈGLB8 SPÉ0IALS8 POUR GKRTAINE8 0H0SB8 MOBIUÈRBS.
Sommaire.
De l'usufruit d'une rente viagère
667. c( Si l'usufruit comprend des choses qui se détériorent peu à peu par l'usage, comme du linge, des meubles meublants, ïusufruitier a le droit de s'en servir pour l'usage auquel elles sont
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destinées » (art. 589). G*est l'application du principe que Tusufruitier jouit comme le propriétaire; or on ne peut pas jouir sans user plus ou moins les choses que Ton emploie; il en est même ainsi des maisons, malgré les réparations d'entretien que Ton y fait. Si l'usufruitier n'avait pas le droit de jouir des choses qui s'usent, son droit se réduirait à rien ou à peu de chose (n** 403). L'article 589 ajoute que « l'usufruitier doit rendre les choses dans l'état où elles se trouvent, non détériorées par son dol ou par sa faute ». « Dans l'état oii elles se trouvent », c'est-àdire usées et diminuées par l'effet de l'usage. L'usufruitier répond du do], c'est le droit commun; il répond aussi de sa faute, d'après le droit commun, comme nous le dirons plus loin (n^ 405).
568. Nous avons dit (1), que le code admet, pour cause d'utilité, le quasi-usufruit, c'est-à-dire l'usufruit des choses qui se consomment par l'usage (art. 587). Ce n'est pas un usufruit véritable, puisque le quasi-usufruitier a le droit de détruire la chose en la consommant; il doit rendre, à la fin de l'usufruit, des choses de même quantité, qualité et valeur, ou leur estimation. Gomment faut-il entendre le mot ou ? La loi prévoit deux hypothèses, l'une dans laquelle les choses ne sont pas estimées, et l'autre dans laquelle elles sont livrées sur estimation. Si elles n'ont pas été estimées, l'usufruitier rendra ce qu'il a reçu, c'està-dire des choses de même quantité et qualité. C'est par erreur que la loi ajoute : de même valeur. Le prix des denrées change d'un instant à l'autre, il est donc impossible que l'usufruitier restitue la même quantité ayant la même valeur. G*est pour échapper à ces variations que les parties estiment les choses, avec cet eifét que l'estimation vaut vente : telle est certainement l'intention du propriétaire qui livre des denrées sur estimation, et l'usufruitier consent à lesrecevoir avec cette condition (n**" 408 et 409).
569. L'usufruit peut être établi sur une rente viagère. Il y a, dans ce cas, doute sur le point de savoir en quoi consiste la substance de la chose que l'usufruitier doit conserver et rendre. Le code décide que c'est le droit à la rente ; c'est ce droit qui doit être restitué. Quant aux arrérages, ils sont le produit du droit, l'usufruitier en jouit à titre de fruits civils (art. 588). Il est difficile de justifier ce principe. Les arrérages d'une rente viagère
(1) Voyez, plus haut, n» 555.
TÛME I. 33
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sont en partie des intérêts, et en partie un capital. Si je place un capital de 10,000 francs en rente viagère, je reçois, outre l'intérêt légal, une somme annuelle qui varie d après mon âge et ma santé, et qui est une fraction du capital, lequel est perdu pour le crédirentier. Donc l'usufruitier en gagnant les arrérages, gagne une partie du capital. Quant au droit à la rente que le code considère comme la substance de la chose, il diminue, par chaque jour de jouissance, pour s'éteindre à la mort. L'usufruitier ne devrait donc avoir droit qu à la partie des arrérages qui représente les intérêts (art. 424).
N« 4. DR l'usufruit DBS B0I8.
Somiiialre.
Des pépinières et des arbres fruitiers
570. Tous les arbres sont des fruits, puisque tout arbre est une plante. Néanmoins l'usufruitier n'a droit qu'aux bois taillis et aux futaies, il n'a pas droit aux arbres de haute futaie. La raison en est qu'il doit jouir comme jouissait le propriétaire ; or le propriétaire ne jouit, à titre de fruits, que des bois destinés à être taillés, soit pour son service, soit pour la vente. Quant aux arbres de haute futaie, le propriétaire ne les coupe pas, il les laisse grandir et vieillir, comme un ornement du fonds, ou comme un capital qu'il tient en réserve. En conséquence lusufruitier jouit des bois taillis ; il n'a pas droit aux arbres de haute futaie, il doit les laisser pour l'ornement du fonds, et il ne peut pas les employer comme capitaux, puisqu'il n'a pas droit aux capitaux. Il y a exception quand le propriétaire exploitait les bois de haute futaie comme on exploite les taillis, en les mettant en coupe réglée : l'usufruitier continue alors la jouissance du propriétaire (n- 428 et 429).
Reste à savoir quand un bois est taillis et quand il est haute futaie. D'après l'ordonnance de 1669, le bois ne pouvait être coupé avant l'âge de dix ans ; de dix ans à quarante, il était qua-
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iiiié de taillis; à quarante ans, il était réputé futaie, et à soixante ans, haute futaie. Mais le titre XXVI, qui trace ces règles, n*a pas été publié en Belgique, et en France, il paraît être tombé en désuétude. Dans le silence du code, il feut consulter les usages locaux, puisque tout dépend des diverses essences de bois, et de leur croissance plus ou moins rapide (n^ 429).
571. ce Si Fusufruit comprend des bois taillis, l'usufruitier est tenu d'observer Tordre et la quotité des coupes, conformément à l'aménagement ou à l'usage constant des propriétaires » (art. 590). On entend par aménagement la division du bois en coupes, l'ordre dans lequel elles doivent être faites, la fixation de l'âge auquel chacune doit avoir lieu, et la détermination de leur étendue respective.
Régulièrement tout bois doit être aménagé ; car pour qu'un taillis se reproduise, il faut qu'il soit exploité successivement et dans un certain ordre. Cet ordre est obligatoire pour l'usufruitier. C'est l'application du principe qui régit sa jouissance : il faut qu'à la fin de l'usufruit, le propriétaire retrouve une jouissance égale à celle que l'usufruitier- a reçue lors de l'ouverture de son droit, ce qui suppose une exploitation régulière (n"^ 431).
Il se peut qu il n'y ait pas d'aménagement régulier. Si la jouissance du propriétaire était abusive, il est évident que l'usufruitier ne peut pas la continuer, puisqu'il doit jouir en bon père de famille. Il doit jouir, dans ce cas» d'après l'usage constant des autres propriétaires, et, au besoin, il commencera un aménagement {n? 433).
L'usufruitier a-t-il droit aux baliveaux, c'est-à-dire aux arbres de l'âge du taillis réservés lors de la coupe? En principe, non; car une réserve est un capital et non un fruit. Cependant l'article 590 suppose que l'usufruitier peut avoir droit aux baliveaux; il en serait ainsi si, à raison de l'étendue du bois et de la quantité des baliveaux, le propriétaire les exploitait régulièrement d'après un aménagement ; on rentre alors dans la règle d'après laquelle l'usufiruitier a le droit de jouir comme le propriétaire (n« 433).
672. « L'usufruitier profite encore des parties de bois de haute futaie qui ont été mises en coupes réglées » (art. 591). L'article 592 ajoute : « Dans tous les autres cas, l'usufruitier ne peut
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toucher aux arbres de haute futaie ». En principe, il ny a donc aucun droit. Il a reçu une haute futaie, que le propriétaire n'exploitait pas comme un bois, il doit rendre une haute futaie. Mais si le propriétaire a considéré la futaie comme un fruit, l'usufruitier peut continuer sa jouissance. L'article 591 détermine dans quel cas la haute futaie est un fruit : il Êiut que les bois aient été mis en coupes réglées, soit que ces coupes se fassent périodique ment, sur une certaine étendue de terrain, soit qu'elles se fessent d'une certaine quantité d'arbres pris indistinctement sur toute la surface du domaine. Ces termes ne sont pas restrictifs ; le commencement de l'article le prouve : la loi veut que l'on consulte les usages des anciens propriétaires, c'est-à-dire de ceux qui ont joui comme propriétaires. C'est donc une question de fait : les propriétaires ont-ils fait des coupes à titre de capital, comme ils disposeraient d'une somme tenue en réserve, l'usufruitier est sans droit : mais si les propriétaires ont considéré la haute futaie comme une source de revenus réguliers, l'usufruitier peut continuer cette jouissance (n'' 434).
573. Si l'usufruitier néglige de faire une coupe à laquelle il avait droit, il ne peut réclamer aucune indemnité pour les coupes de taillis, de baliveaux ou de futaies qu'il n'aurait pas faites peo* dant sa jouissance (art. 590). C'est l'application du principe général d'après lequel l'usufruitier ne gagne les fruits que par la perception. Les fruits non perçus font partie du fonds et appartiennent par conséquent au propriétaire (n"" 439).
674. Quand les bois de haute futaie ne sont pas aménagés, l'usufruitier n'y a que les droits déterminés par l'article 592 : ce II peut employer, pour faire les réparations dont il est tenu, les arbres arrachés ou brisés par accident ; il peut même, pour cet objet, en faire abattre, s'il est nécessaire, mais à charge d'en constater la nécessité avec le propriétaire ». Cela est de tradition, mais cela est peu juridique. L'usufruitier, tenu de faire les réparations, doit les faire à ses frais, tandis que, s'il y a des bois, il les fjpiit, en partie du moins, aux frais du propriétaire (n® 441).
L'usufruitier peut encore prendre dans les bois des échalas pour les vignes qui font partie du fonds grevé d'usufruit. Cela est est aussi de tradition ; l'article 593 le dit : « le tout suivant l'usage du pays ou la coutume des propriétaires ».
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Le même article dit que l'usufruitier peut encore prendre sur les arbres les produits annuels ou périodiques. Ce sont des fruits naturels qui, à ce titre, appartiennent à lusufruitier, en vertu du droit commun : tels sont les olives, les noix, les pommes., les châtaignes, ainsi que la tonte des haies et des arbres (n*" 444).
575. L'article 590 porte que « lesarbres que l'on peut tirer d'une pépinière sans la dégrader ne font partie de l'usufruit qu'à la charge par l'usufruitier de se conformer aux usages des lieux pour le remplacement ». C'est le droit commun : l'usufruitier jouit des pépinières d'après leur destination ; or, elles sont établies pour qu'on en retire de jeunes plants. Mais l'usufruitier est aussi tenu de les entretenir, puisqu'il doit jouir en bon père de Êunille ; donc il doit remplacer les plants, en se conformant aux usages et aux règles d'une bonne culture (n<^ 445).
<K Les arbres fruitiers qui meurent, ceux même qui sont arrachés ou brisés par accident, appartiennent à l'usufruitier, à la charge de les remplacer par d'autres » (art. 594). L'obligation de remplacer les arbres fruitiers découle du droit commun, d'après lequel l'usufruitier doit jouir en bon père de famille. Cette charge explique le droit que la loi lui accorde sur le bois mort; à la rigueur, on aurait pu le lui contester, car, légalement parlant, les arbres fruitiers ne sont pas des fruits, puisqu'ils ne sont pas destinés à être coupés (n"" 446).
N* 6. DB L'USUVRUIT DSB MINBS.
Sommaire.
Des minières et tourbières
676. « L'usufruitier jouit, de la même manière que le propriétaire, des mines et carrières qui sont en exploitation lors de l'ouverture de l'usufruit ; il n'a aucun droit aux mines et carrières non encore ouvertes » (art. 598). On dit que cette disposition est une conséquence du principe que l'usufruitier jouit comme le propriétaire, en conservant la substance de la chose. C'^la n'est pas exact ; l'usufruitier jouit comme le propriétaire sans doute, mais il a seulement droit aux fruits, il n'a aucun droit sur
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le capital ; or les produits des mines sont une partie du fonds ; l'usuiruitier, en exploitant la mine, épuise la substance de la chose au lieu de la conserver (n^ 448). D*après les vrais principes, les mines et carrières ne devraient pas être comprises dans îusufruit, sauf à Tusufruitier à jouir de Fintérét du capital extrait de la terre, comme il jouit de tous autres capitaux.
Pour que l'usufruitier jouisse des mines et carrières, il faut qu'elles soient en exploitation. Cette condition est une question de fait et d'intention. Le droit de l'usufruitier repose sur la jouissance du propriétaire ; or, la jouissance est un fait. Il faut de plus que le propriétaire ait eu l'intention d'employer le capital de la mine, pour s'en faire un revenu; c'est seulement alors qu'on peut dire que llisufruitier jouit comme le propriétaire (n^ 449).
L'article 598 ajoute : « Néanmoins, s'il s'agit d'une exploitation qui ne puisse être faite sans une concession, l'usufruitier ne pourra en jouir qu'après en avoir obtenu la permission de l'empereur. » Cette disposition se rapporte à la loi du 28 juillet 1791 , sous l'empire de laquelle le code civil a été publié. La loi de 1791 n'exigeait l'autorisation que lorsque le propriétaire exploitait au delà de cent pieds de profondeur; il en était de même de l'usufruitier, d'après l'article 598. La loi de 1810 a dérogé au code civil; elle exige une concession pour toute exploitation; par contre, la concession une fois accordée est une propriété que le propriétaire peut transmettre, sans l'intervention du gouvernement; il suit de là que l'usufruitier, pas plus que l'acheteur, ne doit être autorisé (n* 451).
677. L'usufruitier n'a aucun droit aux mines non encore ouvertes (art. 598). Il est sur la même ligne que tout tiers; il peut demander la concession de la mine ; s'il l'obtient, ses droits et obligations seront ceux de tout concessionnaire. Il devra donc payer une redevance au propriétaire ; la redevance représente la jouissance, à laquelle, dans l'espèce, l'usufruitier n'a aucun droit (n« 452).
578. « L'usufruitier n'a aucun droit aux carrières non encore ouvertes, ni aux tourbières dont l'exploitation n'est pas encore commencée » (art. 598). On applique les principes que nous venons d'exposer (n** 577).
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§ IIL Mode de jouissance de l'usufruitier .
N® 1. DROIT D*ADMINI8TRATI0N.
Sommaire
Il peut céder son droit
579. Le code ne dit pas que l'usufruitier a le droit d'administration ; il l'a, par cela seul qu'il a le droit de jouir. En effet, la jouissance implique l'administration. Voilà pourquoi la loi donne d'ordinaire à ceux qui ont la jouissance des biens d'autrui le droit de les administrer. C'est, à certains égards, une obligation; ils doivent jouir en bons pères de famille ; ce qui implique le droit de consentir un bail, et l'obligation de réparer les biens, tous actes d'administration. Le code donne ces droits au mari, usufruitier des biens de sa femme ; il les donne aussi directement ou indirectement à l'usufruitier, donc celui-ci a, comme le mari, le droit d'administration (n"" 455).
680. « L'usufruitier peut jouir par lui-même ou donner à ferme à un autre » (art. 595). La loi se sert de l'expression bail à ferme, pour désigner toute espèce de bail (art. 450, 602). Peut-être le législateur l'emploie-t-il parce que ce sont surtout les biens ruraux que l'usufruitier doit avoir le droit de donner à bail, car il peut être incapable de les exploiter lui-même. Le droit de donner à bail résulte donc du droit de jouissance ; il était même inutile de le consacrer ; si la loi en parle, c'est pour déterminer la durée des baux que l'usufruitier peut faire et l'époque du renouvellement (n''457).
Dans l'ancien droit, conformément au droit romain, les baux consentis par l'usufruitier cessaient de plein droit à la fin de l'usufruit, de sorte que le propriétaire, quand il rentrait en jouissance, pouvait expulser le locataire ou le fermier. C'était une application rigoureuse des principes. L'usufruitier n'a qu'un droit temporaire, il ne peut donc concéder qu'un bail temporaire ; son droit cessant, les droits par lui concédés doivent cesser aussi. Le code maintient ce principe pour les actes de disposition, tels que l'hypothèque (art. 2118); il y déroge pour les baux (art. 595),
52i DROITS RËELS. (Tome \l.)
en permettant à l'usufruitier de consentir des baux de neuf ans, baux qui sont obligatoires pour le propriétaire quand l'usufruit vient à cesser. La dérogation est fondée sur Fintérét des parties et sur rintérét général. Quand le preneur n*est pas assuré d'achever son bail, il traitera à des conditions désavantageuses pour le bailleur; le fermier ne cultivera pas avec le soin qu'il y mettrait s'il avait la certitude de profiter des améliorations qu il fait; le locataire ne fera pas les réparations qu'il ferait s'il était sûr d'en jouir. Il est donc de Fintérét des parties que le bail soit maintenu, et il est aussi de l'intérêt public que les biens soient cultivés avec soin et que les constructions soient conservées en bon état (n^ 458).
Toutefois la loi limite le pouvoir de l'usufruitier; elle lui permet seulement de faire des baux d'une durée ordinaire de neuf ans. Un bail de neuf ans suffit pour sauvegarder tous les intérêts; tandis qu'un long bail compromettrait le droit du propriétaire, puisqu'il entraverait son droit de disposition et de jouissance. Si l'usufruitier faisait un bail plus long, de dix-huit ou de vingt-sept ans, il ne serait obligatoire pour le nu propriétaire, à l'extinction de l'usufruit^ que pour le temps qui reste à courir, soit de la première période de neuf ans, si les parties s'y trouvent encore, soit de la seconde, et ainsi de suite, de manière que le preneur n'ait que le droit d'achever la jouissance de la période de neuf ans où il se trouve (art. 595 et 1429) .Ainsi la limitation de la durée des baux est uniquement établie dans l'intérêt du nu propriétaire, et n'a d'effet qu'à l'extinction de l'usufruit. Pendant la durée de l'usufruit, les baux s'exécutent, quelle que soit leur durée, et à l'extinction de l'usufruit, le propriétaire seul a le droit d'en demander la réduction, le preneur ne l'a pas. Les baux de plus de neuf ans ne sont donc pas nuls, ils sont seulement réductibles dans l'intérêt du propriétaire.
Quand l'usufruitier a fait un bail, il ne peut le renouveler ou en passer un nouveau, plus de trois ans avant l'expiration du bail courant s'il s'agit de biens ruraux, et plus de deux ans avant la même époque s'il s'agit de maisons ; les baux renouvelés avant ces époques sont sans effet à l^gard du propriétaire, à moins que leur exécution n'ait commencé avant l'expiration de l'usufruit (art. 595 et 1430). Cette seconde restriction est une conséquence
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de la première, et elle a le même effet ; le propriétaire seul peut s'en prévaloir, à la fia de l'usufruit (no* 459, 461, 462).
581. L'usufruitier peut vendre l'usufruit ou le céder à titre gratuit (art. 595). C'est l'application du droit commun. Toute chose peut être vendue si elle est dans le commerce (art. 4698), et tous les biens sont, en principe, dans le commerce. On a objecté que l'usufruit étant attaché à la personne de l'usufruitier, celui-ci n'en peut céder que l'exercice. La loi ne s'exprime pas ainsi, elle dit que l'usufruitier peut vendre ou donner son droit : donc le cessionnaire devient usufruitier. Sans doute cet usufruit s'éteindra par la mort du cédant; la raison en est très-simple; c'est qu'il cède un droit qui doit s'éteindre par sa mort, et le cessionnaire ne peut avoir d'autre droit que le cédant (n"474).
Il suit de là que les créanciers de l'usufruitier peuvent aussi saisir le droit d usufruit : le droit, et non les biens grevés d'usufruit. Les créanciers ne peuvent saisir que les biens de leur débiteur; or l'usufruitier n'est pas propriétaire des biens grevés d'usufruit; ils appartiennent au nu propriétaire (n^ 475).
V 2. DROITS DE l'usufruitier QUAND IL JOUIT LUI-MÊBIB DE LA CHOSE.
Sommaire.
Des constructions et plantations
683. L'usufruitier peut-il faire des changements dans la chose? n y a deux principes en conflit en cette matière. L'usufruitier peut améliorer, c'est plus qu'un droit, c'est un devoir, puisqu'il doit jouir en bon père de famille. D'un autre côté, il doit conserver la substance de la chose, et par substance on entend la forme. En faut-il conclure que l'usufruitier ne peut améliorer la chose que sous la condition de n'en pas changer la forme? C'était l'avis de Pothier; il décidait en conséquence que l'usufruitier ne pouvait pas agrandir les fenêtres. Domat établit un principe beaucoup plus large : l'usufruitier peut améliorer, dit-il, mais il ne peut faire de changement qui empire le droit du propriétaire; il peut donc changer la culture, quand le changement améliore le fonds et en augmente le revenu. La jurisprudence ancienne était en ce sens, et il faut la suivre sous l'empire du
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code civil. L*esprit qui domine dans notre droit, c'est Féquité coutumière ; Téquité l'emporte sur la rigueur du droit. La question, comme le dit Domat, est une question de ùit : le juge décidera d*aprës l'utilité que le changement procure au fonds, en tenant compte aussi des droits du propriétaire. C'est une conciliation de droits opposés qui est très-difficile. La jurisprudence s'inspire de l'équité plus que du droit strict (n~ 481-484).
683. L'usufruitier peut-il élever des constructions sur le fonds grevé d'usufruit? L'affirmative n'est pas douteuse ; puisque l'usufruitier a le droit de jouir, il doit avoir le di*oit de construire pour augmenter sa jouissance. Dans l'opinion générale, on ajoute une restriction au droit de l'usufruitier, c'est que la construction doit être nécessaire à sa jouissance. De sorte que le propriétaire aurait le droit de demander la destruction des constructions qui ne seraient pas nécessaires. À notre avis, le propriétaire est sans droit pendant la durée de l'usufruit ; il n'a pas le droit de jouir, c'est l'usufruitier qui a la jouissance ; tout ce que le propriétaire peut demander, c'est qu'à la fin de l'usufruit on lui rende une jouissance égale à celle qu'il avait lors de l'ouverture de l'usufruit. C'est sur les droits et obligations de l'usufruitier à la fin de l'usufruit que porte la difficulté (n"" 485).
L'article 599 est ainsi conçu : « L'usufruitier ne peut, à la cessation de l'usufruit, réclamer aucune indemnité pour les améUO' rations qu'il prétendrait avoir faites, encore que la valeur de la chose en fût augmentée. » Que faut-il entendre par améliorations ? Le code donne des exemples dans la suite de l'article : <c II peut cependant, ou ses héritiers, enlever les glaces, tableaux et autres ornements qu'il aurait fait placer, mais à la charge de rétablir les lieux dans leur premier état. » Il y a des améliorations qui ne se détachent pas du fonds : tels sont les engrais que lusufruitier a mis dans une bruyère pour la fertiliser, telles sont les peintures qui embellissent une maison d'habitation. L'usufruitier n'a droit, dans tous ces cas, à aucune indemnité. L'orateur du Tribunat en dit la raison : c'est pour son agrément ou son utilité que l'usufruitier agit en faisant ce qu'un bon père de fkmille aurait feit à sa place (n^ 486).
L'article 599 s'applique-t-il aux constructions? Non, à notre avis. Le mot améliorations embrasse parfois les constructions
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(art. 861, 1437, 1637, 2133 et 2175), mais les motifs que Ton a donnés pour justifier Farticle 599 s'opposent à ce qu on y comprenne les constructions faites par Fusufruitier. On lit dans le discours de Torateur du Tribunat que les améliorations sont le résultat naturel d'une jouissance éclairée et d'une administration sage et vigilante. Gela implique un mode de jouir et d'administrer, et non le fait de construire. L'orateur dit encore que l'usufruitier ne peut grever le propriétaire de répétitions qui lui seraient onéreuses; cela suppose des améliorations inhérentes au fonds, et qui ne peuvent en être détachées. Telles ne sont pas les constructions, car l'usufruitier peut, à la rigueur, les démolir et enlever les matériaux (n"" 487). C'est là, dans le silence de la loi, le seul droit qui appartienne à l'usuiruitier ; et c'est aussi là son obligation, si le propriétaire l'exige. Il a reçu un terrain non bâti, et il doit rendre la chose dans l'état où il l'a reçue; le propriétaire peut donc le forcer à démolir. Le propriétaire n'a pas le droit de retenir les constructions, conformément à l'article 555, car l'usufruitier n'est. pas un tiers possesseur dans le sens de cette disposition. C'est au propriétaire de s'entendre avec l'usufruitier, lequel, de son côté, a intérêt à abandonner les constructions au propriétaire (n^ 490).
§ IV. Des obligations de l'usufruitier.
M* i. DES OBUGÀTIONS DE L^USUFRURIER AVANT D^ENTBER EN JOUISSANCE.
Sommaire.
Quelle est la sanction de cette obligation
584. c< L'usufruitier ne peut entrer en jouissance qu'après avoir fait dresser un inventaire des meubles et un état des immeubles » (art. 600). C'est une garantie de l'obligation que la loi impose à l'usufruitier de conserver la substance de la chose, pour la rendre au nu propriétaire à la fin de Tusufruit. Il faut que l'on sache ce qu'il doit conserver et rendre ; de là la nécessité d'inventorier les meubles et de constater l'état des immeubles. Ces formalités doivent se remplir en présence du propriétaire ou lui dûment appelé. Puisqu'il s'agit d'une garantie en faveur du pro-
528 DROITS RÉELS. (Tome VL)
priétaire, il est naturel que la loi prescrive sa présence, afin qu* il puisse veiller à ses intérêts. Gomme la loi n'exige pas d*actes authentiques. Ton admet que des actes sous seing privé suflSraient; la présence du propriétaire rend inutile l'intervention d'un officier public (n- 492 et 493.)
La loi dit que l'usufruitier ne peut entrer en jouissance tant qu'il n'y a ni inventaire ni état. Gela veut dire d'abord que le nu propriétaire ne doit pas lui faire la délivrance des biens ; sur ce point, tout le monde est d'accord. Gela veut encore dire que l'usufruitier ne peut commencer à jouir, et que, partant, il ne gagnera pas les fruits : tel est le sens littéral de la loi, et il faut s*en tenir au texte, parce qu'il est clair (n** 801).
685. ce L'usufruitier donne caution de jouir en bon père de famille » (art. 601). Il faut entendre par Ih non-seulement la jouissance proprement dite, mais aussi l'obligation de restitution. La tradition est en ce sens ; or, l'obligation de donner caution est une disposition traditionnelle ; elle a été introduite pour le quasi-usufruit, parce que c'est surtout quand l'usufruitier peut disposer de la chose que le nu propriétaire a besoin de garanties. Il faut donc généraliser la disposition de l'article 601, et dire que l'usufruitier donne caution pour garantir toutes les obligations qu'il contracte en ce qui concerne les choses grevées d'usufruit (n* 505).
La caution que l'usufruitier doit fournir étant prescrite par la loi, il faut appliquer l'article 2040 concernant le cautionnement légal. Nous reviendrons sur cette disposition au titre du Cautionnement {n? 507).
L'obligation de fournir caution souffire exception 1^ quand l'usufruitier en est dispensé par l'acte constitutif de l'usufruit; c'est uniquement dans l'intérêt du nu propriétaire que l'obligation est établie et partant il y peut renoncer (n** 513); 2* les père et mère, ayant l'usufruit légal des biens de leurs enfants, ne doivent pas donner caution ; nous renvoyons à ce qui a été dit de l'usufruit légal (1); 3^ le donateur sous réserve de l'usufruit des biens donnés ; le donataire recevant un bienfait, il ne convient pas qu'il exige du donateur une garantie qui est une mesure de défiance, et le donateur n'entend pas s'obliger à fournir cette
(1) Voyex plus haut, n» 320.
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garantie ; Texception est donc fondée sur l'intention des parties contractantes (n® 511); 4*" le vendeur, avec réserve d'usufruit. Il est difficile de justifier cette dispense. Les raisons que l'on donne se réduisent à dire que la garantie est inutile, puisque l'acheteur l'aurait stipulée s'il l'avait jugée nécessaire; mais le silence des parties reçoit encore une autre interprétation, c'est qu'il est inutile de stipuler ce qui est écrit dans la loi ; garder le silence sur le cautionnement, c'est donc s'en rapporter à la loi, et non y déroger {n? 512).
586. Quelle est la sanction de l'obligation de donner caution? On demande d'abord si le nu propriétaire peut refuser la délivrance, tant que l'usufit'uitier n'a pas donné caution. La loi ne le dit pas, mais l'affirmative résulte implicitement des mesures prescrites par les articles 602 et 603 ; les immeubles étant mis sous séquestre quand l'usufruitier ne donne pas caution, il est évident que l'usufruitier ne peut pas se mettre en possession. Gela est aussi fondé en raison ; la caution garantit la gestion, elle doit donc être donnée avant que la gestion de l'usufruitier commence (n^ 520). Cela n'empêche pas l'usufruitier d'avoir droit aux fruits (art. 602 et 604) ; l'usufruitier peut ne pas trouver de caution : il n'y a pas de reproche à lui faire, ni de motif pour le priver de la jouissance (n"" 521).
<( Si l'usufruitier ne trouve pas de caution, les immeubles sont donnés à ferme ou mis en séquestre » (art. 602). On entend ici par séquestre, non le dépôt d'une chose contentieuse, mais un dépôt judiciaire, avec charge d'administrer. Ces mesures se prennent dans l'intérêt et sur la demande du nu propriétaire ; il va sans dire qu'il y peut renoncer. Les denrées sont vendues, ainsi que les meubles qui dépérissent par l'usage; ceux qui ne sont pas sujets à dépérir restent au nu propriétaire à charge de tenir compte à l'usufruitier du profit qu'il en retire. Le tribunal peut autoriser l'usufruitier à garder les meubles qui sont nécessaires pour son usage ; il les reçoit sous sa simple caution juratoire, c'est-à-dire que l'usufruitier doit prêter serment de jouir en bon père de famille, et de représenter les meubles à l'expiration de l'usufruit, bien entendu s'ils n'ont pas péri par cas fortuit ; il ne répond que de sa fiiute, comme tout débiteur d'un corps certain. Les deniers provenus de la vente des denrées et
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des meubles, ainsi que les sommes comprises dans Fusufruit sont placés. L'usufruitier reçoit les intérêts, de même que les loyers et les fermages (art. 602-604) (n^« 522 et 523).
Peuvent-ils être contraints de les faire
593. Quid si la chose vient k périr par vétusté ou par cas fortuit?
687. L'usufruitier doit jouir en bon père de famille (art. 600). Ce sont les termes dont se sert l'article 1137 ; il laut donc dire qu'il répond de la faute dont tout débiteur est responsable (n^" 526). De ce que l'usufruitier doit jouir en bon père de lâmille, il ne faut pas induire qu'il peut faire tous actes qu'un bon père de famille a le droit de faire. Nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut (1), sur les limites dans lesquelles l'usufruitier peut améliorer la chose, en changeant la forme (n"* 525).
L'usufruitier répond de sa faute, mais il ne répond pas du cas fortuit. C'est l'application du principe que le cas fortuit frappe le propriétaire; or, quand une chose est grevée d'usufruit, la propriété est partagée entre le nu propriétaire et l'usufruitier, la perte tombe donc sur tous les deux : l'un y perd la nue propriété, l'autre la jouissance. Le code applique ce principe à l'usufruit qui porte sur un animal ou sur un troupeau. Si l'animal est venu à périr sans la faute de l'usufruitier, celui-ci n'est pas tenu d'en rendre un autre ni d'en payer l'estimation (art. 615). Si le troupeau vient à périr entièrement sans la faute de l'usufruitier, celui-ci n'est tenu envers le propriétaire que de rendre compte des cuirs et de leur valeur (art. 616). Nous reviendrons sur ces dispositions en traitant de lextinction de l'usufruit (n*" 527).
588. L'usufruitier, obligé de conserver, est par cela même tenu de garder la chose; comme gardien, il doit veiller à ce que les droits du propriétaire ne périssent pas. Par application de ce
(1) Voyez, plus haut, n» 582.
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principe, l'article 614 décide que si un tiers commet quelque usurpation sur le fonds, ou attente autrement aux droits du propriétaire, l'usufruitier est tenu de le dénoncer à celui-ci : &ute de cela, il est responsable de tout le dommage qui peut en résulter pour le propriétaire, comme il le serait de dégradations commises par lui-même. L'application du principe est, en un certain sens, extensive ; l'usufruitier est constitué gardien de la chose, non-seulement pour la conservation de la chose, mais aussi pour prévenir tout dommage qui peut résulter pour le propriétaire d'un fait quelconque, qu'une dénonciation lui aurait permis d'empêcher. Cette responsabilité est fondée en équité. C'est l'usufruitier qui possède, tandis que le propriétaire n'est pas sur les lieux et ignore le plus souvent ce qui s'y passe, tandis que Tusufruitier ne peut l'ignorer; il est donc juste qu'il dénonce au propriétaire tous les faits qui peuvent compromettre ses droits et ses intérêts (n"^ 528).
689. L'usufruitier est tenu d'entretenir la chose dont il a la jouissance. Il doit conserver la chose, et pour conserver il faut entretenir, car les choses non entretenues périssent plus ou moins rapidement. Nous avons vu (1) les applications du principe à l'usufruit des pépinières et des arbres fruitiers (art. 590 et 594); le code contient des dispositions spéciales sur l'obligation d'entretien en ce qui concerne les animaux et les bâtiments (n^ 535).
590. L'usufruitier doit-il remplacer les animaux qui meurent? Il faut distinguer. Si l'usufruit porte sur un ou plusieurs animaux déterminés, l'usufruitier n'est pas tenu, s'ils viennent à périr sans sa faute, d'en rendre d'autres ni d'en payer l'estimation (art. 615). La raison en est que l'usufruit s'éteint par la mort de chaque tête d'animal, car il y a, dans ce cas, autant d'usufruits que d'animaux; et quand l'usufruit est éteint, il ne peut plus être question d'une obligation d'entretenir la chose. Lorsque l'usufruit est établi sur un troupeau, il ne s'éteint que si le troupeau périt entièrement; dans ce cas encore, toute obligation d'entretien cesse. Si le troupeau ne périt pas entièrement, l'usufruit subsiste, et alors naît l'obligation d'entretien : l'usufruitier est tenu de remplacer, jusqu'à concurrence du crott, les têtes des animaux qui ont péri (art. 616). Il n'y a pas de doute quant au croit futur; l'usufruitier doit employer les jeunes animaux à compléter le
(i) Voyez, plus haut, n« 575.
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troupeau : c*est ainsi qu'agit un bon père de famille, et l'usufruitier doit agir comme tel. Il en est de même, à notre avis, des jeunes bétes nées avant la perte partielle du troupeau. La loi ne distingue pas, et il n'y avait pas Ueu de distinguer : un bon père de famille le ferait, donc l'usufruitier doit le faire (n"" 536).
691. Quant aux bâtiments, lusufruitier est tenu des réparations que la loi appelle d'entretien (art. 605) ou usufructuaires (art. 1409, n"" 4); les grosses réparations restent à la charge du propriétaire. L'article 606 définit les grosses réparations : « Ce sont celles des gros murs et des voûtes, le rétablissement des poutres et des couvertures entières, celui des digues et des murs de soutènement et de clôture aussi en entier. » Cette énumération est restrictive ; la suite de l'article le prouve : « Toutes les autres réparations sont d'entretien. » Donc, dès qu'une réparation ne rentre pas dans le texte de l'article 606, Tusufruitier en est tenu. Le but de la loi est de préciser la charge qui incombe à l'usufruitier et au nu propriétaire en ce qui concerfte les réparations ; ne pouvant pas énumérer les réparations d'entretien d*une manière complète, parce qu'elles sont trop nombreuses, le législateur a dû se borner à définir les grosses réparations; cette définition est donc limitative de sa nature (n« 539).
Pourquoi l'usufruitier est-il tenu des réparations d'entretien ? Elles se payent sur les revenus, dont l'usufruitier seul a la jouissance, et le propriétaire, bon père de famille, doit les faire pour conserver la chose. A ce double titre, l'usufruitier est obligé d'en supporter la dépense. Quant aux grosses réparations, elles restent à la charge du propriétaire, parce qu'elles concernent la propriété plus que la jouissance, à raison de leur importance et des frais auxquels elles donnent lieu (n^" 542). L'usufruitier est tenu par exception des grosses réparations quand elles sont devenues nécessaires par sa faute ; la loi le dit du défaut de réparations d'entretien, il faut en dire autant de toute faute; c'est la conséquence de la responsabilité qui incombe à l'usufruitier, comme à toute personne de réparer le dommage qu'elle cause par son fait (art. 4382) (n« 546).
592. L'usufruitier et le nu propriétaire peuvent-ils être contraints de faire les réparations qui leur incombent? Quant à l'usu-
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fruitier, il n y a guère de doute : il est tmii aux réparations d'entretien (art. 605); c'est une obligation que la loi lui impose; or, toute obligation donne une action immédiate à celui dans l'intérêt duquel elle est établie. Le nu propriétaire a donc le droit d'agir; et il y a intérêt afin d'empêcher les dégradations et la perte qui sont les conséquences du défaut d'entretien (n"" 543).
Quant au propriétaire, on admet généralement qu'il ne peut pas être forcé à faire les grosses réparations. C'est la doctrine romaine, et elle est évidente d'après les principes. L'usufruit est une servitude,le nu propriétaire est propriétaire du fonds servant, et comme tel il est tenu à souffrir, et non à faire. Mais le texte de la loi dit le contraire, et la loi l'emporte sur- les principes. L'article 605 dispose que les grosses réparations demeurent à la charge du propriétaire ; c'est bien dire qu'il doit les supporter. Celte expression se trouve dans d'autres articles du titre des Servitudes (art. 664, 655, 632), et elle est partout synonyme d'oWîgaiion. Elle a le même sens dans l'article 605; dans le premier alinéa, la loi dit que l'usufruitier est tenu des réparations d'entretien ; dans le second, elle dit que les grosses réparations sont à la charge du propriétaire; les deux expressions ont le même sens. Le législateur français a donc dérogé aux principes du droit romain; il préfère toujours l'équité et les facilités de la pratique à la rigueur des principes ; or, l'équité exige certainement que l'usufruitier ait action contre le propriétaire, comme le propriétaire a action contre Fusufruitier, et cela évite toute action récursoire (n** 548).
598. L'article 607 porte : « Ni le propriétaire, ni l'usufruitier ne sont tenus de rebâtir ce qui est tombé de vétusté, ou ce qui a été détruit par cas fortuit. » En ce qui concerne le propriéiaire, l'article 607 déroge au principe que le nu propriétaire supporte les grosses réparations. Rebâtir est une charge plus onéreuse : le nu propriétaire peut n'avoir auc^n intérêt à le faire, et il n'y est pas tenu en vertu des principes de l'usufruit : il ne s'oblige pas à faire jouir l'usufruitier, mais à le laisser jouir ; si la jouissance devient impossible par la perte de la chose, sans qu'il y ait une faute à reprocher au propriétaire, tout ce qui en résulte, c'est que l'usufruitier perd la jouissance et le propriétaire perd le fonds. Quant à l'usufruitier, il ne peut être tenu de rebâtir, puisqu'il est
TOMK i. 54
554 DROITS RÉELS. aome Vil.)
seulement obligé d^entretenir la chose» A moins que la perle ne lui soit imputable, et la loi suppose que la chose a péri par vétusté ou par cas fortuit (n"" 551).
n* 3. DES CHARGES DE l'USUFBUIT.
(PrinOpa de droit dvil, i. Vil.)
Sommaire.
504. Qui supporte les cbarges imposées sur le fonds i;revé d*ta8ufhiit? 593. Qui supporte les frais des procès coDcemant le fonds grevé d*usufruit?
596. Quand I*usufniitier contribue-t-il au payement des dettes?
597. Mode de contribution de rusufhiiUer et du nu propriétaire.
694. L'usufruitier est tenu des charges qui se prélèvent sur les fruits, parce que, pendant la durée de sa jouissance, il perçoit tous les. fruits. Telles sont les contributions que FEtat exige des particuliers, il n'y a pas à distinguer les divers impôts ; l'usufruitier les supporte tous, parce qu'ils se prélèvent, non sur le capital» mais sur le revenu (n® 1). Après avoir cité les contributions, l'article 608 ajoute : a ou autres charges qui, dans l'usage, sont censées charges des fruits. » Tels sont les impôts qui se perçoivent au profit de la commune et de la province. Telle est encore l'obligation qui incombe aux riverains des cours d'eau non navigables de contribuer aux frais de curage {xf 2).
Il y a d'autres charges qui sont imposées sur la propriété, c'està-dire sur le capital. Gomme, pendant la durée de l'usufruit» le capital est partagé entre le nu propriétaire et l'usufruitier, tou^ les deux doivent contribuer au payement de ces charges. L'article 609 pose le principe que l'usufruitier les supporte quant aux intérêts. Telles sont les contributions de guerre : elles ne sont pas levées sur le revenu ; c'est une espèce de rançon que les propriétaires payent pour racheter leurs terres qui, par le droit de conquête, appartiennent au vainqueur. Quand la propriété esl démembrée, les deux fractions y doivent contribuer : l'usufruitier, ayant la jouissance, supportera la charge quant aux intérêts : le nu propriétaire, ayant le fonds, la supportera quant au capital (n® 6).
Reste à savoir quelles sont les charges qui grèvent la pro • priété, et comment on peut les distinguer de celles qui ne n^ent
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que sur la jouissance. Ce n'est pas toujours la nature de la contribution, car un même impdt, tel que les centimes additionnels, peut frapper le revenu ou la propriété ; il faut plutôt considérer la cause de Timposition, le montant de la charge et les termes de la loi qui rétablit (n« 8).
L'article 609 détermine le mode de contribution de TusufVuitier et du nu propriétaire. Celui-ci est obligé de payer les charges, et l'usufruitier doit lui tenir compte des intérêts. Si elles sont avancées par l'usufruitier^ il a la répétition du capital à la fin de l'usufruit {n^ 10 et 11).
696. Qui supporte les frais des procès? Celui dans l'intérêt duquel le procès est soutenu doit payer les frais. Si le procès concerne exclusivement la jouissance, l'usufruitier seul y est intéressé, lui seul sera donc tenu des frais (art. 613). Si le procès concerne exclusivement la nue propriété, les frais seront à la charge du nu propriétaire. D'ordinaire le procès a pour objet la toute propriété ; dans ce cas, le nu propriétaire et l'usufruitier y sont intéressés ; partant, ils doivent contribuer aux frais dans la mesure de leur intérêt, c'est-à-dire l'usufruitier pour la jouissance et le nu propriétaire pour le capital. On applique, par analogie, aux frais des procès ce que l'article 609 dit des charges imposées sur la propriété pendant la durée de l'usufruit. La charge est commune, puisque l'usufruitier et le propriétaire sont intéressés à soutenir leur droit, sous peine de le voir périr ; donc les frais doivent être supportés par les deux plaideurs dans la mesure de leur intérêt (n"" 15).
696. Dans quels cas l'usufruitier doit-il contribuer au payement des dettes? En principe, le successeur universel est seul tenu du payement des dettes de celui auquel il succède ; le successeur à titre particulier n'en est pas tenu. Or, l'usufruitier n'est jamais successeur universel, car il n'a jamais qu'un démembrement de la propriété, donc une chose particulière ; c'est improprement que le code parle d'un usufruitier universel ou à titre universel ; cela veut dire que l'usufruitier a la jouissance de tout ou partie d'une hérédité, mais il n'en résulte point que son titre soit universel. L'usufruitier, étant toujours successeur à titre particulier, ne devrait jamais contribuer au payement des dettes; toutefois il y contribue dans coruiius cas (u"* i7).
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<c L'usufruitier à titre particulier n*est pas tenu des dettes auxquelles le fonds est hypothéqué » (art. 611). Gela allait sans dire ; le légataire à titre particulier de la toute propriété n*est pas tenu des dettes (art. 1024); à plus forte raison, Tusufruitier, qui n'a qu'un démembrement de la propriété, n'en peut être tenu. Le code suppose que le fonds grevé d'usufruit est hypothéqué ; dans ce cas, le créancier a action contre l'usufruitier comme détenteur de rimmeuble. S'il paye la dette sur la poursuite du créancier, il a son recours contre le propriétaire, dit l'article 611, pour mieux dire contre le débiteur, en veilu de la subrogation légale (art. 1251, n"" 3). L'article 611 ajoute : a sauf ce qui est dit à l'article 1020. » Ceci n'est pas une exception, comme la loi semble le dire. Le testateur peut charger l'héritier de dégager le fonds et de le livrer au légataire libre de toute dette hypothécaire; si le testateur use de cette faculté, il n'y aura plus d'hypothèque, partant plus d'action contre l'usufruitier (n* 18).
a L'usufruitier universel ou à titre universel doit contribuer avec le propriétaire au payement des dettes » (art. 612). Le nu propriétaire supporte la dette quant au capital, et l'usufruitier quant aux intérêts pendant la durée de sa jouissance. D'après la subtilité du droit, l'usufruitier, quand même sa jouissance porte sur la totalité des biens, n'est qu'un successeur particulier; mais, en réalité, il prend tous les fruits, il a tous les avantages, pendant la durée de sa jouissance ; sous ce rapport, ses droits sont identiques avec ceux d'un propriétaire. Puisque de fait il a l'émolument qu'aurait un héritier, il est juste que ses obligations soient les mêmes dans les limites de ce fait ; c'est-à-dire que, dans la proportion de sa jouissance, il doit supporter les dettes quant aux intérêts (n'» 19).
L'article 610 applique ces principes à la rente viagère : ce Le legs fait par un testateur d'une rente viagère ou d'une pension alimentaire doit être acquitté par le légataire universel de l'usufruit dans son intégrité, et par le légataire à titre universel de l'usufruit dans la proportion de sa jouissance, sans aucune répétition de leur part. » C'est une conséquence de l'article 612 combiné avec l'article 588. L'usufruitier universel supporte toutes les dettes quant aux intérêts ; or, la loi considère les arrérages d'une rente viagère comme des intérêts, donc l'usufruitier universel
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doit les supporter pour le tout, et Tusufruitier à titre universel dans la proportion de son droit (n" 22).
597. L'article 612 règle le mode de contribution de l'usufruitier : « On estime la valeur du fonds sujet à usufruit; on fixe ensuite la contribution aux dettes à raison de cette valeur. » Il n'y a pas lieu à estimation quand l'usufruit est universel, cela est d'évidence, ni lorsque l'usufruit est d'une quotité déterminée de tous les biens, telle que le tiers ou le quart ; l'estimation n'est nécessaire que lorsque l'usufruit comprend les immeubles ou les meubles ; on estime alors la valeur du legs comparativement à celle de tous les biens : est-ce la moitié, l'usufruitier supportera les intérêts des dettes pour moitié.
c( Si l'usufruitier veut avancer la somme pour laquelle le fonds doit contribuer, le capital lui en est restitué à la fin de l'usufruit, sans aucun intérêt » (art. 612). L'usufruitier, bien qu'il ne soit tenu que des intérêts, a le droit d'avancer le capital; c'est le seul moyen de s'assurer la jouissance des biens, car s'il ne fait pas l'avance, le propriétaire peut faire vendre jusqu'à due concurrence une partie des biens soumis à l'usufruit, et par suita l'usufruitier perdra la jouissance de ces biens. C'est à lui de voir ce qui lui convient le plus, jouir des biens ou avancer le capital de la dette en supportant l'intérêt. Si l'usufruitier ne veut pas faire l'avance, le propriétaire a le choix, ou de payer la dette, ou de faire vendre une partie des biens soumis à l'usufruit. Quand le propriétaire paye la dette, l'usufruitier lui tient compte des intérêts pendant la durée de la jouissance. Lorsque le propriétaire vend une portion des biens, l'usufruitier perd la jouissance des biens vendus, et les fruits dont il est privé représentent sa part contributive dans les intérêts de la dette. La loi donne le choix au propriétaire de payer ou de vendre, et elle donne à l'usufruitier le moyen d'empêcher la vente en faisant l'avance du capital ; elle concilie ainsi les divers droits des parties intéressées (n^ 32).
§ V. Droits et obligations du nu propriétaire.
Sommaire.
o98. Le droit de propriété du nu propriétaire est limité par le droit de l'usurruitier 599. Droit de disposition du nu propriétaire et actions qu*il peut intenter.
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600. Des actes de Jouissance qui sont permis au propriétaire.
Le nu propriétaire a-t-il des obligations
698. Le nu propriétaire conserve la propriété de la chose grevée d'usufruit, mais c'est une propriété démembrée par le droit de jouissance, qui appartient à l'usufruitier. Il y a donc deux droits réels sur la même chose ; c'est dire que l'un limite l'autre : Tun des deux propriétaires ne peut pas user de son droit de manière à compromettre le droit de l'autre. L'usufruitier ne peut pas porter atteinte au droit du propriétaire; nous avons dit que son droit de jouissance est restreint par le droit de propriété qui reste au propriétaire. De même le nu propriétaire ne peut pa son fait, ni de quelque manière que ce soit, nuire aux droits de l'usufruitier (art. 899) (n« 34).
599. Le nu propriétaire peut faire tous les actes de disposition qui ne portent pas atteinte aux droits de l'usufruitier. II peut donc aliéner la chose grevée d'usufruit, la vendre ou la donner; l'aliénation, comme le dit l'article 621, ne fait aucun changement dans les droits de l'usufruitier ; il a un droit dans la chose, qu'il exerce, n'importe à qui appartient la nue propriété. Le nu propriétaire pouvant aliéner, ses créanciers peuvent saisir la nue propriété et la faire vendre. Il peut aussi consentir des droits réels sur la chose grevée d'usufruit, en tenant compte des droits de l'usufruitier auxquels le nu propriétaire ne peut pas porter atteinte ; ainsi il peut hypothéquer, mais seulement la nue propriété. Il peut établir des servitudes ; mais si la servitude est préjudiciable à l'usufruitier, celui-ci peut s'opposer à son exercice. Le nu propriétaire peut acquérir une servitude pour le fonds, sans le concours de l'usufruitier, car c'est lui qui est le représentant du fonds (n"* 35 et 36).
Le nu propriétaire peut former toutes les actions qui concernent la nue propriété; si la demande intéresse exclusivement la nue propriété, l'usufruitier n'a pas le droit d'intervenir dans l'instance. Alors môme que l'action intéresserait aussi l'usufruitier, le nu propriétaire pourrait la former, bien entendu dans les limites de son droit ; il peut revendiquer, mais s'il agit seul, il ne peut demander la jouissance, qui ne lui appartient pas (n^ 37).
600. En principe, le nu propriétaire ne peut user ni jouir de la chose, puisque c'est l'usufruitier qui a le droit d'user et de
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jouir. Il y a des actes de jouissance que l'usufrutier ne peut pas faire : le propriétaire peut-il, en ce cas, percevoir rétnolument qui n'appartient qu*à l'usufruitier? Oui, à condition de ne pas nuire aux di'oits de celui-ci (art. 599). Ainsi le nu propriétaire a droit à la moitié du trésor découvert dans son fonds par un tiers : il ne nuit pas à l'usufruitier, qui n'a aucun droit sur le trésor (art. 598). Il en est de même des arbres de haute futaie arrachés ou brisés par accident, l'usufruitier n'y a droit que pour faire les réparations dont il est tenu (art. 592); s'il n'y a pas de réparations à faire, les arbres appartiennent au nu propriétaire. Mais le propriétaire n'aurait pas le droit d'abattre une haute futaie; car l'usufruitier a le droit de jouir de la chose dans 1 état oh elle se trouve lors de l'ouverture de l'usufruit ; il a donc le droit de jouir de la. haute futaie, puisqu'elle forme un ornement du fonds (n» 38).
601. Le nu propriétaire a-t-il des obligations à Tégard de l'usufruitier? Dans le sens strict du mot, non : détenteur d'un fonds grevé de servitude, il est seulement tenu à souffrir et à ne pas faire. Toutefois le code met les grosses réparations à sa charge, ce qui, dans notre opinion, signifie qu'il peut être forcé à les faire. Hors ce cas, le nu propriétaire n'a pas d'obligations proprement dites (n* 43).
§ VII. Comment f usufruit prend fin.
Sommaire.
Par la perte totale de la chose
607. 6° Par la renonciation de rosufrultier. 60a. 7« Par Tabus de jouissance.
609. S» Par les causes d'extinction qui résultent du droit commun.
610. Quels sont les droits du propriétaire quand Tusufruit s'éteint?
602. « L'usufruit s'éteint , 1^ par la mort de l'usufruitier » (art. 617). Le législateur limite l'usufruit à la vie de l'usufruitier, parce que la propriété deviendrait un droit inutile, si le droit de jouir en pouvait être détaché à perpétuité (n"" 50). L'article 6i7
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met la mort civile sur la même ligne que la mort naturelle ; la mort civile est abolie en Belgique et en France. Si Tusufruit est établi au profit d une personne morale, il s'éteint aussi par Tabolition que le législateur en prononce. Hors ce cas, les personnes morales ne meurent pas ; il fallait donc limiter la durée de Tusufruit qui leur appartient : la loi la fixe à trente ans, durée moyenne de la vie de Thomme (n® 53).
603. S"» « Par l'expiration du temps pour lequel il a été accordé » (art. 617). La durée de l'usufruit peut être moindre que celle de la vie de l'homme, mais elle ne peut pas la dépasser; si l'usufruitier meurt avant l'expiration du terme, l'usufruit s'éteindra d'après le droit commun.
L'article 620 prévoit un cas particulier. Il suppose que l'usufruit est accordé jusqu'à ce qu'un tiers ait atteint un âge fixé; il durera jusqu'à cette époque, encore que le tiers soit mort avant l'âge fixé. On considère l'âge du tiers comme un terme, et l'on en conclut que l'usufruit doit durer jusqu'à ce que le terme soit expiré. En réalité, c'est une question d'intention; le législateur aurait dû s'en rapporter aux tribunaux quant à l'appréciation de la volonté (n*» 55).
604. 3"" <c Par la consolidation, ou la réunion, sur la même tète, des deux qualités d'usufruitier et de propriétaire » (art. 617). Quand une même personne a la propriété d'une chose et la jouissance, il ne peut plus être question d'usufruit; en effet, l'usufruit est le droit de jouir d'une chose dont un autre a la propriété; lorsque celui qui jouit est aussi propriétaire, il n'y a pas démembrement de la propriété, donc plus d'usufruit (n** 57). La consolidation n'éteint l'usufruit qu'à raison de l'impossibilité où se trouve l'usufruitier d'exercer son droit, par la confusion en sa personne des deux qualités d'usufruitier et de propriétaire, le propriétaire ne pouvant pas jouir, à titre de servitude, d'une chose qui lui appartient. De là suit que si la confusion vient à cesser, l'usufruitier reprend l'exercice de son droit. L'article 2177 contient une application du principe, sur laquelle nous reviendrons (art. 58).
605. 4** « Par le non-usage du droit pendant trente ans » (art. 617), c'est-à-dire par la prescription extinctive de l'article 2262, aux termes duquel toutes les actions tant réelles que
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personnelles sont prescrites par trente ans. Le code applique cette prescription aux droits réels, qui sont un démembrement de la propriété ; si ces droits ne sont pas exercés pendant trente ans, ils sont éteints. Ainsi la servitude s'éteint par le non-usage pendant trente ans (art. 706). Il n*en est pas de même de la propriété; le propriétaire ne perd pas son droit par cela seul qu'il ne Texerce pas pendant trente ans; il ne le perd que lorsqu'un tiers a possédé pendant ce laps de temps. Quelle est la raison de cette différence? C'est la faveur dont jouit la propriété, tandis que les droits réels qui la gênent sont vus avec défaveur; voilà pourquoi la loi favorise leur extinction. Elle ne les admet que pour cause d'utilité; or, ils ne sont utiles qu'à condition qu'on les exerce. Si on ne les exerce pas, ils n'ont plus de raison d'être ; par suite, la loi les déclare éteints. Cela est vrai surtout de l'usufruit, le plus considérable des démembrements de la propriété, mais aussi le plus gênant (n® 60).
L*extinction par le non-usage s'applique aussi à l'usufruit mobilier. Cela suppose que les meubles sont en la possession du nu propriétaire. Si les meubles étaient possédés par un tiers de bonne foi, l'usufruitier perdrait son droit, par le fait seul de la possession du tiers : car l'usufruitier ne peut pas exercer son droit contre un tiers possesseur de bonne foi (n^ 61).
L'usufruit peut aussi s'éteindre par la prescription acquisitive. Un tiers acquiert du non-propriétaire la pleine propriété d'un immeuble grevé d'usufruit; s'il a juste titre et bonne foi, et s'il possède pendant le temps et sous les conditions exigées par la loi, il aura usucapé la pleine propriété, et par conséquent l'usufruit sera éteint. Cela est généralement admis. Il y a cependant une difficulté de texte. L'article 618 ne parle que de la prescription extinctive ; la loi ne dit pas que l'usucapion de la propriété éteint l'usufruit. On répond que les principes généraux suffisent; celui qui possède la toute propriété usucape la toute propriété, c'est-à-dire la propriété libre de toute charge. Le code applique ce principe à l'hypothèque (art. 2180), mais la loi hypothécaire belge ne l'a pas maintenu ; nous dirons ailleurs pourquoi. Il y a un autre texte qui est décisif. L'artide 1665 porte que l'acheteur à réméré peut prescrire, tant contre le véritable mattre que contre ceux qui ont des droits ou hypothèques sur la chose. Ces droits
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autres que les hyffothiques ne peuvent être que des servitudes, et Fusufruit y est compris (n^ 90).
606. 5"* « Par la perte totale de la chose sur laquelle l'usufruit est établi » (art. 617). Quand la perte est-elle totale? Si la destruction est matérielle, il n'y a pas de question. Domat enseigne, d'après le droit romain, que la perte est totale quand la chose a changé de forme ; Pothier rejette cette doctrine rigoureuse pour s'en tenir à l'équité, qui est pour l'usufruitier. Le code, à notre avis, s'est prononcé pour l'opinion de Domat. Après avoir établi dans l'article 617 que [usufruit séteiat par la perte totale, il applique le principe dans l'article 624 : « Si l'usufruit n'est établi que sur un bâtiment, et que ce bâtiment soit détruit par un incendie ou autre accident, ou qu'il s'écroule de vétusté, l'usufruitier n'aura le droit de jouir ni du sol ni des matériaux ». L'article 624 interprète donc la disposition de l'article 617 ; contre son habitude, le législateur s'est prononcé pour la rigueur des principes, bien que l'équité soit en faveur de l'usufruitier. L'usufruit légué ou donné par contrat de mariage est l'usufi^it le plus fréquent; et le conjoint ou le testateur qui veut assurer à l'usufruitier la jouissance, dans les limites du disponible, n'entend certes pas le priver de l'usage du fonds, si la maison vient à périr (n^ 65).
« Si une partie seulement de la chose est détruite, l'usufruit se conserve sur ce qui reste » (art. 623). La substance de la chose subsiste dans ce cas, quoiqu'elle soit diminuée par un cas fortuit; l'usufruit devait donc subsister (n"" 67). L'article 624 applique ce principe au cas où l'usufruit porte sur une universalité : « Si l'usufruit est établi sur un domaine dont le bâtiment faisait partie, l'usufruitier jouira du sol et des matériaux. » L'usufruit subsiste sur le domaine, parce que le domaine est une universalité de fait, de sorte que l'usufruit porte, non sur un bâtiment, mais sur ce qui est compris dans le domaine considéré comme un tout. La perte du bâtiment ne détruit donc pas la substance de la chose; l'usufruit subsistant, l'usufruitier doit avoir droit aux accessoires de la chose qui a péri (n"^ 68).
Ces principes devraient recevoir leur application à l'usufruit d'un troupeau, qui est aussi une universalité. Le code déroge, en ce point, au droit romain, et même au principe consacré par
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Tarticle 624. Il décide que Tusufruit ne s*éteint que lorsque le troupeau a entièrement péri, de sorte qu*il subsiste, quand même il ne reste qu une tête, ce qui est contraire à la nature même des choses. Nous avons dit plus haut (1), quelles sont, en cas de perte totale ou partielle du trouoeau, les obligations de l'usufruitier (no 69).
607. 6^ L'usufruitier a le droit de renoncer à l'usufruit (art. 62i); la faculté de renoncer est de droit commun; voilà pourquoi il était inutile d'en parler dans l'article 617. Nous exposerons les principes qui régissent la renonciation, aux titres des Servitudes et des Hypothèques. 11 y a une difficulté que nous devons prévoir dès maintenant. Le concours du consentement de celui à qui la renonciation profite est-il nécessaire pour qu'elle soit valable? 11 faut distinguer s'il s'agit d'un droit de créance ou d'un droit réel. Les obligations se forment par concours de consentement, et elles ne peuvent se dissoudre que par un consentement contraire ; il faut donc le consentement du débiteur pour que la renonciation du créancier à sa créance soit valable. Il n'en est pas de même des droits réels ; ils existent dans la chose, il n'y a ni débiteur ni créancier. Le propriétaire peut abdiquer son droit par sa seule volonté; de même l'usufruitier peut renoncer à l'usufruit, sans le concours de volonté du nu propriétaire (n'^ 72).
La renonciation peut être expresse ou tacite. C'est le droit commun. L'article 621, qui parait exiger une renonciation formelle^ prévoit un cas particulier. On suppose que le nu propriétaire vend, et l'usufruitier intervient dans la vente : quelle sera la conséquence de ce fait? Telle est la question décidée par l'article 621 : l'usufruitier sera censé avoir consenti à la vente, et non d'avoir renoncé à son usufruit. Ceci est encore l'application du droit commun. Le consentement tacite s'interprète toujours restrictivement ; on n'admet la renonciation tacite que lorsque le fait d'où elle résulte ne peut recevoir une autre interprétation : or, quand l'usufruitier intervient dans une vente, il y a une autre interprétation, et la plus naturelle, c est que l'usufruitier concourt à la vente, comme vendeur, afin de faciliter la vente et de la rendre plus avantageuse (n* 74).
a Les créanciers de l'usufruitier peuvent faire annuler la
(1) Voyez, plus haut, n"" 590.
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renonciation qu'il aurait faite au préjudice de leurs droits » (art. 622). C'est l'application du principe établi par larticle 1167, que nous expliquerons au titre des ObUgatians.
608. T"" a L'usufruit peut aussi cesser par l'abus que l'usufruitier fait de sa jouissance » (art. 618). Nous ne connaissons pas de bonne raison de cette disposition : si l'usufruitier mésuse, le propriétaire a droit à des dommages-intérêts, et la réparation lui est garantie par le cautionnement que l'usufruitier a fourni (n"" 79). Quand y a-t-il abus de jouissance? L'article 618 répond : Quand l'usufruitier commet des dégradations sur le fonds, ou qu'il le laisse dépérir faute d'entretien, c'est-à-dire quand il manque à l'obligation qui lui incombe de jouir en bon père de famille. 11 faut qu'il y ait feute, mais la loi en abandonne l'appréciation au juge : il peut prononcer la déchéance absolue, dit l'article 618, ou n'ordonner la rentrée du propriétaire dans la jouissance, que sous la charge de payer annuellement à l'usufruitier ou à ses ayants cause une somme déterminée, jusqu'à l'instant où l'usufruit aurait dû cesser. Le principe est que le juge proportionne la peine à la gravité de la faute, par suite il doit avoir un pouvoir discrétionnaire quant aux mesures qu'il est convenable de prescrire (n** 84).
Les créanciers peuvent intervenir dans l'instance pour sauvegarder leurs intérêts et pour empêcher la collusion entre le nu propriétaire et l'usufruitier, aux dépens des créanciers. L'article 618 ajoute que les créanciers peuvent ofifrir la réparation des dégradations commises et des garanties pour l'avenir. C'est le juge qui appréciera (n** 85).
609. 8'' Il y a des causes d'extinction que l'article 617 ne prévoit pas, parce qu'elles découlent du droit commun. L'usufruit s'éteint quand le droit de celui qui l'a constitué est résolu, révoqué ou annulé, avec rétroactivité (n*» 87). Nous renvoyons, quant au principe, à ce qui a été dit de la propriété révocable (1).
Le titre même qui constitue l'usufruit peut être résoluble, révocable ou annulable. Lorsque l'usufruit a été constitué sous condition résolutoire, il sera résolu si la condition se réalise; on applique, dans ce cas, les principes qui régissent la condition résolutoire expresse ou tacite. Si le titre constitutif est vicié, soit
(1) Voyez, plus haut, n* 525.
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daus la forme, soit au fond, il pourra être annulé. Nous exposerons les principes au titre des Obligations {n^ 88).
610. Quels sont les droits du propriétaire quand lusufruit s*éteint? Si Textinction résulte de la perte de la chose ou de la consolidation sur la tête de Tusufruitier, le propriétaire n*a aucun droit, puisqu'il ne peut plus jouir. Dans les autres cas, la jouissance se réunit h la nue propriété. Comment se fkit ce retour? Il a lieu de plein droit, en ce sens que le nu propriétaire ne doit intenter aucune demande contre l'usufruitier ou ses héritiers pour rentrer dans la jouissance. C'était l'opinion de Pothier, et le code la consacre implicitement. L'article 617 dit que l'usufruit s'éteint, et il ne soumet le nu propriétaire à aucune forme, à aucune condition. Cela est fondé sur la nature de l'usufruit; l'usufruitier est détenteur précaire, il possède pour le nu propriétaire; oelui-ci n'ayant jamais cessé de posséder ne peut être tenu de former une demande pour recouvrer la possession. Quant à la jouissance, elle n'a été détachée de la propriété que temporairement; du moment que le droit de l'usufruit cesse, le propriétaire rentre dans la plénitude du sien (n^ 92).
De TexUncUon du droit d'usage
611. L'usage a une grande analogie avec l'usufruit ; il n'en diffère, dit Domat, que par l'étendue de la jouissance qui appartient à l'usufruitier et à l'usager ; l'usufruitier jouit de tous les fruits, tandis que l'usager ne peut prendre sur les fruits du fonds que ce qu'il lui en faut pour ses besoins et ceux de sa famille. L'usage est donc un usufruit limité aux besoins de l'usager. Quaut
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à rhabitation, elle ne diffère que de nom de Tusage; c'est l'usage d'une maison. 11 en résulte une différence, c'est que l'habitation est nécessairement un droit immobilier, tandis que l'usage peut être mobilier ou immobilier. Du reste, les dispositions du code relatives à l'habitation ne font que reproduire les principes qui régissent l'usage (art. 632-634) ; il était donc inutile de les distinguer. Nous ne parlerons que de l'usage ; ce que nous en dirons s'applique en tout à l'habitation (n^" 102).
L'usage est un droit réel et immobilier quand il porte sur des immeubles; dans ce dernier cas, il doit être transcrit pour avoir effet à l'égard des tiers, par application de la loi hypothécaire (art. 1). C'est une servitude personnelle, en ce sens qu'elle est attachée à la vie de l'usager. Le droit est encore plus personnel que celui de l'usufruitier, puisqu'il est limité aux besoins de l'usagef , et par suite il ne peut être ni loué ni cédé (n^ 103).
Il y a un autre droit d'usage, celui que les habitants d'une commune ont dans les bois et forêts (art. 636) ; il est réglé par des lois particulières (loi du 19 décembre 1854), qui sont ea dehors des limites d'un cours élémentaire (n^ 104).
612. Le droit d'usage s'établit de la même manière que l'usufruit (art. 625), sauf qu'il y a un usufruit légal, tandis qu'il n'y a pas d'usage établi par la loi (n® 105).
613. c( Les droits d'usage et d'habitation se règlent' par le titre qui les a établis, et reçoivent, d'après ses dispositions, plus ou moins d'étendue » (art. 628). Il est permis aux parties de déroger aux règles établies par le code civil : c'est le droit commun pour tout ce qui est d'intérêt privé (n*» 108). Dans le silence du titre, on applique les articles 630 et 633 : ce Celui qui a l'usage des fruits d'un fonds ne peut en exiger qu'autant qu'il lui en faut pour ses besoins et ceux de sa famille. » a Le droit d'habitation se restreint à ce qui est nécessaire pour l'habitation de celui à qui ce droit a été concédé et de sa famille. » Il n'y a aucune difficulté pour l'habitation ; la disposition est nécessairement restrictive; elle l'est aussi pour l'usage; le droit de l'usager est limité aux fruits du fonds, et à la partie des fruits qui est nécessaire à sa consommation ; le reste appartient au propriétaire (n^ 109).
Le droit d'usage s'étend à la famille, sans distinguer si la famille existait déjà lors de l'établissement du droit. L'article 632
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le dit : « Celui qui a un droit d'habitation dans une maison peut y demeurer avec sa famille, quand même il n'aurait pas été marié à l'époque où ce droit lui a été donné. » Il en doit être de même de Fusage, puisque les deux droits sont identiques. C'est dans cet esprit que l'article 630 décide que « l'usager peut exiger les fi*uits même pour les besoins des enfants qui lui sont survenus depuis la concession de l'usage ». La concession a pour objet de fournir aux besoins de l'usager ; on ne peut donc pas lui refuser les fruits qui sont nécessaires à sa femme et à ses enfants, puisqu'il est tenu de les entretenir (n^ 110). Par famille il faut entendre tous ceux qui ont le droit de manger à la table de l'usager, c'està-dire tous ceux auxquels il doit des aliments. Quant aux besoins^ c'est une question de fait, les besoins étant essentiellement relatifs; ils se règlent sur la fortune et les habitudes de l'usager : ce sont les expressions de l'orateur du Tribunat (n^ 110).
L'usager a-t-il le droit de jouir lui-même? ou est-ce le propriétaire qui jouit et qui remet à l'usager les fruits qui lui sont nécessaires pour ses besoins et ceux de sa famille? Nous croyons que l'usager a le droit de jouir; les articles 626, 627 et 631 le disent implicitement : « L'usager ne peut jouir de son droit, comme dans le cas de Vusufruit, sans donner préalablement caution et sans faire états et inventaires ». A quoi bon l'inventaire des meubles et Fétat des immeubles, à quoi bon la caution, si l'usager ne possède ni ne jouit? L'usager doit jouir en bon père de famille, donc il jouit; pour celui qui a un droit d'habitation, cela est plus qu'évident, puisque son droit consiste à demeurer dans la maison. L'usager est tenu des réparations d'entretien : cette obligation n'a point de sens s'il ne jouit pas.
Il est vrai que l'article 630 dit que l'usager ne peut exigei^ les fruits du fonds que pour ses besoins ; mais l'article 635 se sert du mot prendre; les deux expressions sont donc synonymes; or, prendre ne veut pas dire demander : on prend sans rien demander ce qu'on a le droit de prendre. Donc l'usager a un droit direct sur les fruits, partant il possède, il cultive et il jouit (n** 111). Ce qui est décisif, c'est que l'usage, d'après la tradition et d'après le code civil, est un usufruit limité aux besoins de l'usager ; c'est donc un droit réel, un droit que l'usager exerce dans la chose, de même que l'usufruitier.
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614. L'usager ne peut céder ni louer son droit à un autre (art. 631). C'est une différence entre l'usage et l'usufruit qui ne se justifie guère. On dit qu'il serait difficile de déterminer les droits du cessionnaire« parce que les besoins de l'usager varient chaque année. C'est un embarras, il est vrai, mais des difficultés de fait ne sont pas une raison pour mettre un droit hors du commerce (n** 113). Une fois que l'usager a perçu les fruits, il en peut disposer, dans la limite de son droit, puisqu'il en est propriétaire; et la propriété implique le droit de disposition, à moins que la loi ne place les chosc^ hors du commerce ; or, le code défend bien à l'usager de cédor ou louer son droit, mais il ne dit pas que l'usager ne peut disposer des fruits comme il l'entend (n^ 116). Quant à la défense de louer, elle ne concerne que le droit d'usage, mais non les biens : l'usager ne peut pas se substituer une tierce personne qui serait usagère à sa place. Mais si l'usager ne peut jouir de l'une des choses grevées du droit d'usage, pourquoi n'aurait-il pas le droit de la donner à bail? Le lui défendre, c'est le mettre dans l'impossibilité de jouir (n^ 117).
616. L'usager est soumis aux obligations qui sont imposées à l'usufruitier, lors de son entrée en jouissance : il doit donner caution, faire inventaire des meubles et dresser un état des immeubles (art. 626). Il doit jouir en bon père de femille (art. 627). (}uant aux charges proprement dites, l'article 635 porte : ce Si l'usager absorbe tous les fruits du fonds, ou s'il occupe la totalité de la maison, il est assujetti aux frais de culture, aux réparations d'entretien et au payement des contributions, comme l'usufruitier. S'il ne prend qu'une partie des fniits, ou s'il n'occupe qu'une partie de la maison, il contribue au prorata de ce dont il jouit. » S'il jouit du tiers des fonds, il supportera le tiers des charges (n^" 120). La loi ne parle pas des dettes; l'usager n'y contribue pas ; son titre est nécessairement particulier, puisque son droit est limité à ses besoins; il est donc assimilé à l'usufruitier d'une chose déterminée, et comme successeur à titre particulier, il ne contribue pas aux dettes (n*» 123).
616. Le droit d'usage s'éteint de la même manière que l'usufruit (art. 625). Il y a cependant une différence quant à la durée; le droit d'usage ne s'éteint pas nécessairement avec la vie de l'usager, parce qu'il ne rend oas inutile le droit de propriété.
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quand même il serait perpétuel. Tels sont les droits d*usage des communes dans les bois et forêts (n^ 124).
Classification et terminologie
617. Les articles 637 et 638 définissent la servitude en ces termes : « Une servitude est une charge imposée sur un héritage pour Fusage et Futilité d un héritage appartenant à un autre propriétaire. » « La servitude n'établit aucune prééminence d un héritage sur Fautre. » C'est parce que la charge est imposée à un fonds qu'elle prend le nom de servitude^ dénomination empruntée aux relations de dépendance qui assujettissent une personne à une autre personne. Ici un héritage est assujetti à un autre héritage, en ce sens que le maître du fonds est tenu de souffrir ou de ne pas faire quelque chose, dans l'intérêt d'un autre fonds Ainsi celui dont l'héritage est sujet à un droit de passage doit souffrir l'incommodité de ce passage. Par là la liberté de l'immeuble grevé de cette charge est diminuée; le droit du maître n'est plus
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absolu, la propriété n*est plus entière, elle est démembrée en Ëiveur d un autre héritage. Un fonds sert donc à un autre fonds : de là le nom de servitude. Ce mot paraissait si odieux, au sortir d'une révolution faite pour conquérir Tégalité, que les auteurs du code essayèrent de le remplacer par celui de services /ohciei's ; mais ce mot ne se trouve que dans larticle 526, le premier qui mentionne les servitudes, et dans Tintitulé de notice titre. Dans toutes les autres dispositions, Fancienne dénomination a été maintenue; elle est plus simple, et bientôt on ne pourra plus la confondre avec Fesclavage ; elle rappellera seulement qu il y a eu, pendant de longs siècles, une servitude personnelle, que nos descendants ne connaîtront plus que par Thistôire (n« 126).
Il faut aussi recourir à l'histoire pour comprendre la disposition de l'article 638, aux termes duquel la sei*vitude n'établit aucune prééminence d'un fonds sur un autre. La féodalité avait laissé des traces profondes dans le droit privé, elle consacrait la dépendance d'un héritage à l'égard d'un autre, et la dépendance des terres entraînait la dépendance de ceux qui les possédaient : c'était précisément le caractère de la servitude féodale que l'assujettissement de la personne résultait de l'assujettissement du fonds. L'Assemblée constituante, dans la nuit du 4 août Î789, proclama l'égalité et la liberté des héritages, de môme que les personnes étaient libres et égales. C'est en ce sens que l'article 686 défend d'imposer des services à une personne ou en faveur d'une personne. Le principe de l'article 638 est doue d ordre public, puisqu'il tend à assurer la liberté (n^ 126).
618^. D'après la disposition de l'article 637, il faut deux héri* tages pour qu'il y ait une servitude, un héritage sur lequel la servitude est imposée, et un héritage pour l'utilité duquel elle est établie. Le mot héritage est une expression traditionnelle qui désigne' un immeuble advenu par succession, et par suite un immeuble en général; nos anciennes coutumes emploient le mot hétitier comme synonyme de propriétaire. Le mot héritage n'est employé que pour les immeubles ; il s'est conservé dans le langage juridique en matière de servitudes. L'immeuble qui doit la servitude est appelé héritage sei-vant; l'immeuble duquel la servitude est due s'appelle héritage domifiatit. Ces expressions, usitées
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dans la doctrine, ne sont pas légales ; le code ne les emploie pas, il dit seulement dans deux articles Théritage assujetti ou asservi (art. 695 et 699). Nous emploierons les expressions traditionnelles ; elles ne présentent plus d'inconvénient depuis que les abus de la féodalité ne sont plus que de l'histoire (n** 127).
Ce premier caractère des servitudes fait connaître le motif pour lequel le code a maintenu les servitudes réelles. Si la loi permet d'amoindrir, d'asservir un héritage, c'est pour augmenter l'utilité d'un autre héritage dont la culture, l'habitation, l'exploitation sont améliorées par l'établissement de la servitude : ce que l'un des héritages perd, l'autre le gagne (n*> 128). Par héritage ou fonds, on entend les bâtiments et les fonds de terre (art. 687). Les autres immeubles ne sont pas susceptibles de servitudes ; ce sont des immeubles fictifs, et c'est l'amélioration des héritages réels que la loi a entendu favoriser (n® 129).
L'article 687 dit que les deux héritages doivent appartenir à des propriétaires différents. C'est l'application du vieil adage que personne ne peut avoir de servitude sur sa propre chose : res sua nemiûi servit. Le propriétaire de deux fonds peut bien faire servir l'un de ces fonds à l'autre, mais cet usage est un attribut de la propriété ; c'est donc l'exercice de la liberté et non d'un droit de servitude (n*» 141).
Les deux héritages doivent-ils être contigus ou voisina? Non, la loi ne l'exige pas, le projet de code qui exigeait le voisinage a été modifié, sur les observations du Tribunat. D'ordinaire, les héritages sont voisins et même contigus ; mais ils peuvent aussi ne pas l'être. Je puis stipuler le droit de puiser de l'eau dans un fonds situé à une grande distance du mien, si dans mon voisinage il n'y en a pas (n** 143).
619. L'article 686 établit un second caractère de la servitude : elle doit être établie pour un fonds, c'est-à-dire que la charge est imposée sur un héritage pour Yusage et Yutilité d'un autre héritage. Il faut donc que la charge imposée sur le fonds servant procure une utilité au fonds dominant, en ce sens que tous ceux qui occupent le fonds dominant profitent de la charge. Tel est un droit de passage. Si la charge ne profitait qu'à la personne qui la stipule, il n'y aurait pas de servitude. L'article 686 défend de stipuler les servitudes en faveur de la personne, et il
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défend aussi d'imposer la charge à une personne : le service doit être imposé à un fonds et pour un fonds. Si le service est de telle nature qu'il ne puisse être rendu que par la personne et non par un fonds, il ne peut plus être question d'une servitude. Telle serait la charge stipulée à titre de servitude, et consistant en ce que les habitants d une commune battront les étangs pendant la nuit ou laboureront les champs au profit d'un autre héritage. Ces charges étaient imposées jadis à titre de corvées; on ne peut pas les rétablir sous le nom de servitudes, parce que ce n'est pas un service rendu par un héritage à un autre héritage; c'est une obligation contractée par une personne et que la personne seule peut remplir. La loi ne permet pas non plus de stipuler au profit d'une personne une charge qui serait un démembrement de la propriété du fonds servant. Dans l'ancien droit, on admettait que toute servitude réelle pouvait devenir personnelle, si elle était stipulée au profit d'une personne, au lieu de l'être pour un fonds. Le code ne le permet plus; il semble même le défendre en termes absolus, de crainte que, sous le nom de servitudes établies au profit d'une personne, on ne rétablisse les servitudes féodales. Toutefois, l'article 686 reçoit une restriction ; le code maintient en réalité trois servitudes personnelles, l'usufruit, l'usage et l'habitation, bien qu'il ne leur donne pas ce nom. Hais toute charge qui ne rentre pas dans une de ces trois servitudes ne peut plus être stipulée à titre de servitude personnelle <n- 144, 445 et 148).
Est-ce à dire qu'on ne puisse plus stipuler une charge au profit d'une personne? On le peut, à titre d'obligation, on ne le peut pas, à titre de servitude, c'est-à-dire de droit réel. Ainsi, je puis stipuler pour ma personne le droit de passer par le fonds de mon voisin : ce sera un droit de créance, ce ne sera pas un droit réel. Mais le droit de passage peut être établi au profit d'un fonds, à titre de servitude. Ainsi un seul et même droit peut être stipulé comme droit de créance ou comme droit réel ; il y a, entre les deux droits, les différences qui existent entre les droits de créance et les droits réels. Dans le droit de passage stipulé au profit de la personne, il y a un créancier et un débiteur, et le créancier n'a action que contre le débiteur; tandis que le droit de passage stipulé au profit d'un fonds grèvera le fonds servant, et pourra
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être exercé par tout détenteur de l'héritage dominant contre tout détenteur de l'héritage asservi (n* 148).
620. Un troisième caractère de la servitude, c'est la réalité de la charge et du droit. Le code considère la servitude comme une charge qui grève le fonds servant; cette charge est un droit pour l'héritage dominant. La charge et le droit ont la même nature, la charge est réelle et le droit est réel. Le code range les servitu^les parm'i les droits réels immobiliers (art. 526), puisquelles sont établies sur un fonds et en faveur d'un fonds. La servitude didère de l'usufruit, en ce sens que l'usufruitier a un droit détaché de la propriété, de sorte qu'il ne reste au propriétaire qu'une nue propriété, tandis que la servitude ne se conçoit pas détachée du fonds ; c'est une qualité du fonds dominant et du fonds servant. Voilà pourquoi les servitudes ne peuvent pas être vendues, hypothéquées, louées séparément du fonds ; tandis que le droit d'usufruit peut être cédé, loué, hypothéqué (n« 452).
621. La perpétuité de la cause est-elle un caractère essentiel des servitudes ? Elles sont une qualité du fonds, et participent par conséquent de la nature du droit de propriété ; la propriété étant perpétuelle, la servitude l'est également. Mais la perpétuité n'est pas de l'essence de la propriété, et il en est de même de la servitude. Toujours est-il que la propriété temporaire est une rare exception, de même que la servitude temporaire. Sous ce rapport, les servitudes diffèrent des autres droits réels. Les servitudes personnelles sont essentiellement viagères ; l'emphytéose et la superficie ont une durée limitée ; les hypothèques sont un accessoire de la dette principale, laquelle est destinée à s'éteindre par le payement. Pourquoi en est-il autrement des servitudes réelles? La loi permet dé détacher une utilité que le propriétaire pourrait tirer de son héritage pour l'attacher à un autre héritage ; cela suppose que l'intérêt de la propriété exige cet échange de services; or, l'intérêt des fonds est en général un intérêt perpétuel. En ce sens on peut dire que la cause des servitudes est perpétuelle (n* 154).
622. Les servitudes sont-elles indivisibles? Pothier enseigne lafïirmative ; et telle est aussi l'opinion des auteurs modernes. Le code ne prononce pas le mot d'indivisibilité, au titre des Servitudes; mais il consacre les applications les plus usuelles de la
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doctrine de Pothier (art. 700, 709 et 710); nous y. reviendrons. Pour le moment, il suffit de constater en quel sens les servitudes sont indivisibles. Elles ne peuvent pas s'acquérir pour une quotepart mathématique ; on ne conçoit pas même que Ton achète un cinquième du droit de passer par un fonds, ni que Ton possède et prescrive un cinquième du droit de vue sur un héritage. Gela est aussi vrai de Textinction des servitudes. Les servitudes sont encore indivisibles en ce sens qu elles sont dues à chaque partie de l'héritage dominant, et qu'elles affectent chaque partie de l'héritage sei*vant. Gela n'empêche pas que l'exercice des servitudes puisse être limité quant au lieu, au temps et au mode; et si cela peut se faire par convention, cela peut aussi se Êiire par prescription (n** 156 et 157).
623. L'article 639 distingue trois espèces de servitudes : celles qui dérivent de la situation naturelle des lieux, celles qui sont imposées par la loi et celles qui sont établies par les conventions entre particuliers. Les servitudes peuvent aussi être léguées ; il faut donc dire que les servitudes sont établies par le fait de l'homme, ce qui comprend les contrats et les testaments (n« 170).
Les servitudes que le code appelle naturelles ou légales ne sont pas, la plupart, de véritables servitudes. Quand la loi dit que le propriétaire qui a une source dans son fonds en peut user à sa volonté, elle ne fait que consacrer une conséquence du droit de propriété (art. 641) ; il en est de même de l'action en bornage et du droit de se clore (art. 646 et 647). La mitoyenneté des murs, dès fossés et des haies n'a rien de commun avec les servitudes ; cette matière est régie pai* les principes sur la copropriété (n"" 171). Ailleurs le code assimile les charges qu'il appelle servitudes légales à des giÂOsi-contrats^ d'où l'on devrait induire que ce sont des droits de créance ; la loi leur donne même le nom d'obligations (art. 1370, 651, 652 et 639). Gela n'est pas exact ; les charges sont réelles, puisqu'elles grèvent le fonds entre les mains de tout possesseur. Mais, quoique réelles, ce ne sont pas de véritables servitudes ; la servitude implique un assujettissement qui déroge au droit commun et à la liberté générale ; or, les charges dont nous parlons grèvent tous les fonds, et forment par conséquent le droit commun des héritages (n"" 173). Il faut
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donc appliquer à ces charges les principes qui régissent les droits réels (n"" 174) ; mais les règles que le code établit pour les servitudes proprement dites, celles qui résultent du fait de rhomme, ne sont pas applicables de plein droit aux servitudes naturelles et légales, puisque ces charges ne sont pas des servitudes ; on ne peut appliquer ces règles que par voie d'analogie (n* 177).
Des rivières non navigables. Droits des riverains
632. Pouvoir réglementaire de Tadministration et des tribunaux en matière de cours
d*eau non navigables.
624. « Celui qui a une source dans son fonds peut en user à sa volonté » (art. 641). C'est un^ conséquence du droit de propriété, laquelle comprend la propriété du dessous du sol (art. 552). Le propriétaire de la source peut en user à sa. volonté; c'est une propriété absolue. Il en résulte que ni l'administration ni les tribunaux n'ont le droit d'en réglementer l'usage ; ils n'ont ce droit que pour les eaux courantes qui appartiennent^ à titre égal, à tous les riverains, dont il faut concilier les droits. Quand il s'agit des eaux d'une source, il n'y a rien à concilier, puisque le propriétaire du fonds a seul le droit d'en user (n^ 179
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et 180). Le propriétaire de la source peut donc l'absorber en usages agricoles ou industriels, il peut aussi conserver aux eaux le cours que la nature leur donne, en les laissant couler sur le fonds inférieur; c'est, d'après la terminologie du code, une servitude dérivant de la nature des lieux; nous y reviendrons (n^ f81).
626. Les propriétaires inférieurs n'acquièrent pas de droit sur les eaux de la source, par le seul fait que le propriétaire les laisse couler sur leurs fonds. En laissant couler les eaux, le propriétaire de la source use d'un droit, et c'est pour les propriétaires inférieurs une charge ; or celui qui use d'un droit ne peut pas perdre la propriété d'où ce droit dérive; et ce qui est une charge pour les propriétaires inférieurs ne peut pas être invoqué par eux comme un droit. Quand même, dit Dumoulin, le propriétaire inférieur aurait reçu les eaux depuis un temps immémorial, le fait seul de les recevoir n'enlèverait pas au propriétaire de la source son droit de propriété (n** 187). Pour que les propriétaires inférieurs acquièrent un droit aux eaux de la source, il faut un titre ou la prescription.
Le titre est d'ordinaire une convention qui limite les droits du propriétaire de la source au' profit des propriétaires inférieurs. Il en résulte une interversion dans la situation des parties. Le droit absolu du propriétaire du fonds est restreint par la servitude que la convention établit sur soa fonds, et l'héritage inférieur, qui était grevé d'une charge, acquiert un droit, il devient le fonds dominant. Quelle est l'étendue de cette servitude? Gela dépend des stipulations des parties contractantes (n^ 190).
626. Le propriétaire inférieur peut acquérir un droit sur les eaux par la prescription, sous les conditions déterminées par l'article 642. Il faut d'abord qu'il ait eu une jouissance non interrompue pendant l'espace de trente années ; c'est l'application du principe général de l'article 690, aux termes duquel les servitudes s'acquièrent par une possession de trente ans. Cette possession doit réunir les conditions exigées par la loi (art. 2229). L'article 642 reproduit quelques-unes de ces conditions ; il veut que la jouissance soit non interrompue, et que les travaux qui constituent la possession soient apparents : les règles générales sur la prescription sont applicables, par cela seul que le code n'y a pas dérogé (n^" 197). La prescription commence à courir
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ce à compter du moment où le propriétaire inférieur a fait et terminé des ouvrages apparents destinés à faciliter la chute et le cours de l'eau dans sa propriété. » La loi n'exige pas que les travaux soient faits sur le fonds supérieur, et cette condition ne résulte pas des principes. Tout ce que la loi veut, c'est que la possession du propriétaire inférieur soit à titre de propriétaire : c'est une question de fait que le juge décide d'après la nature des ouvrages et les circonstances de la cause (n"" 203). Quel est l'effet de la prescription? Elle restreint le droit du propriétaire de la source : il était libre d'user des eaux à sa volonté, il perd ce droit absolu par la servitude. Quant à l'étendue de la servitude, elle dépend de la possession sur laquelle elle se fonde ; c'est le droit commun (n"" 209),
627. Le droit du propriétaire de la source reçoit encore une restriction : a II ne peut en changer le cours, lorsqu'il fournit aux habitants d'une commune, village ou hameau, l'eau qui leur est nécessaire » (art. 643). C'est une servitude que la loi établit pour cause d'utilité publique; la seule condition qu'elle exige, c'est que les eaux soient nécessaires à une communauté d'habitants (n"" 210). Quel est le droit que la loi accorde aux habitants? Le propriétaire de la source ne peut en changer le cours, dit l'article 643. Il avait ce droit, comme propriétaire ; la loi le lui enlève» dans l'intérêt de la communauté à laquelle les eaux sont nécessaires ; les habitants peuvent s'opposer à ce que le propriétaire de la source en change le cours : c'est le seul intérêt public à raison duquel le législateur restreint la propriété, et tel est aussi le seul droit qu'il donne à la communauté, pour lui assurer la jouissance des eaux (n"" 217). Le propriétaire a droit à une indemnité, puisqu'il subit une expropriation partielle; mais cette indemnité n'est pas préalable, comme elle l'est d'après le droit commun; la raison en est qu'il y a nécessité, leau étant un élément de vie aussi indispensable que l'air (n"" 221).
L'article 643 dit que l'indemnité ne sera due que si les habitants n'ont pas acquis ou prescrit l'usage des eaux. S'ils l'ont acquis par titre, la convention aura réglé les droits et obligations des parties. S'il y a prescription, il ne peut plus être question d'indemnité, puisque le propriétaire a perdu son droit à l'indemnité ; car il s'agit d'une prescription extinctive, la prescriptioa
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acquisitive est inutile aox habitants, puisqu'ils tiennent leur droit de la loi (n* 222).
628. Le code ne parle pas des eaux pluviales. De là de grandes controverses. Nous nous bornons à établir le principe . Les eaux pluviales appartiennent, par droit d'accession, au propriétaire du fonds sur lequel elles tombent : le propriétaire a la propriété du dessus, donc dej eaux pluviales qui se trouvent sur son héritage (n*" 223). Il en est des eaux pluviales comme des eaux de source. Que l'eau sorte d'un fonds, ou qu'elle s'y infiltre, ou qu'elle le couvre, toujours est-il qu'elle se confond avec le sol, elle appartient donc au maître du sol, au même titre que le sol : c'est dire qu'il en a la propriété pleine et entière. Le propriétaire peut absorber les eaux pluviales en usages agricoles, industriels ou de simple agrément, il peut les dériver; alors même qu'il les aurait laissées couler pendant un temps immémorial sur le fonds inférieur, il pourra toujours les retenir pour en user à sa volonté (n"" 224). Ce droit absolu peut être restreint par titre ou par prescription (n"" 230) ; mais la servitude que Farticle 643 établit en faveur d'une communauté, sur le cours d'une source, ne peut pas être étendue aux eaux pluviales : il n'y a pas. d'expropriation légale sans loi (n"" 232).
629. Les étangs sont une propriété privée. On appelle étang un amas d'eau contenu par une chaussée. Une ou plusieurs ouverture ou bondes, pratiquées dans le point le plus bas, servent à mettre l'étang à sec, soit pour le pêcher, soit pour le cultiver. Un déversoir, dont la hauteur et la largeur se calculent sur le volume d'eau que l'étang peut contenir sans que les terres voisines soient inondées, ouvre une issue aux eaux et garantit par là les héritages voisins de l'inondation. Le propriétaire de l'étang est pro priétaire de tout le terrain que l'eau doit couvrir quand elle est à la hauteur de la décharge de l'étang. « Réciproquement, dit l'article 558, le propriétaire de l'étang n'acquiert aucun droit sur les terres riveraines que son eau vient à couvrir dans des crues extraordinaires. » Ces dispositions sont fondées sur le droit des riverains et sur l'obligation de celui qui construit un étang ; il doit le faire de manière que l'étang ne puisse nuire aux riverains, il doit donc être propriétaire des terrains que les eaux couvrent dans les crues ordinaires. Partant il a dû établir la hauteur de la
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décharge, en tenant compte du volume d'eau que Fétang peut contenir sans inonder les terres riveraines. Quant aux crues extraordinaires, ce sont des inondations qui ne donnent aucun droit au propriétaire de Tétang, parce qu'elles n*empéclient pas les riverains de conserver leur propriété (n** 241).
Il résulte de l'article 558 une présomption de propriété en Êiveur du propriétaire de l'étang; il est présumé propriétaire du terrain que l'eau couvre quand elle est à la hauteur de la décharge, sauf aux riverains à faire la preuve contraire. Gela suppose qu'il y a un déversoir, c'est une condition requise pour que la présomption existe. S'il n'y a pas de déversoir, la présomption cesse, et par suite la question de preuve se décide d'après le droit commun (n"" 246).
630. Les rivières navigables et flottables sont une dépendance du domaine public (art. 538). Il suit de là que lés riverains n'y ont aucun droit; destinés à l'usage. de tous, ces cours d'eau ne sont pas susceptibles d'une propriété privée. Toutefois le code n'entend pas proscrire tout usage des voies navigables dans l'intérêt des riverains. Peu importe qu'elles servent à la navigation, ce service n'exige qu'un certain volume d'eau ; l'excédant peut être utilisé par les riverains, soit pour l'irrigation des terres, soit pour la marche des usines : l'agriculture et l'industrie sont aussi des intérêts généraux, et il serait absurde de sacrifier l'un de ces intérêts à l'autre. Le droit de se servir des eaux s'accorde par voie de concession. Les rivières navigables n'étant pas susceptibles d'appropriation, les concessions que les riverains obtiennent restent subordonnées à l'intérêt général ; elles sont toujours révocables, et si elles sont révoquées, l'État ne doit aucune indemnité aux riverains, puisqu'il ne leur enlève aucun droit (n"^ 254 et 256).
631. Les rivières non navigables appartiennent, dans notre opinion, aux riverains ; mais leur droit n'est pas la propriété absolue définie'par l'article 544; c'est une propriété limitée, en ce sens que la nature destine les eaux courantes à l'usage de tous les riverains, et la loi consacre le vœu de la nature : « Celui dont la propriété borde une eau courante peut s'en servir, à son passage, pour l'irrigation de ses propriétés. Celui dont cette eau traverse l'héritage peut même en user, dans l'intervalle qu'elle y parcourt,
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mais à la charge de la rendre, à la sortie de son fonds, à son cours ordinaire » (art. 644). Les droits des riverains diffèrent donc» selon que leur propriété borde la rivière, ou qu'elle est traversée par un cours d*eau ; dans la première hypothèse, ils ne peuvent pas détourner le cours de l'eau ; ce serait enlever aux coriverains un droit que ceux-ci exercent au même titre (n"* 279). Le droit de se servir des eaux appartient à tous les riverains, sans qu'il y ait à distinguer entre les fonds supérieurs et les fonds inférieurs (n"^ 277). Quel est le volume d'eau que chacun peut prendre dans le domaine commun? Le riverain supérieur ne peut pas absorber l'eau, quand même il prétendrait que toute l'eau lui est nécessaire pour les besoins de sa propriété; s'emparer de toutes les eaux, ce serait rendre illusoire le droit des riverains inférieurs. Pour concilier les 4ivers intérêts, la loi donne aux tribunaux le droit de réglementer l'usage des eaux; nous y reviendrons (n'^ 282). Reste à savoir à quel usage les riverains peuvent employer les eaux. La loi ne prévoit que les besoins de l'agriculture : est-ce à dire qu'elle exclue les autres usages, notamment l'affectation des eaux à l'industrie? Non, le texte n'est pas restrictif, et l'esprit de la loi n'est pas douteux. Si l'on admet que les riverains sont propriétaires, il n'y a pas même de question ; ils font de leur droit l'usage qui leur convient, sauf à l'exercer de manière à ne pas léser le droit égal des autres riverains
Le propriétaire des deux rives peut détourner la rivière dans l'intervalle qu'elle parcourt en traversant son héritage; cette faculté ne lèse en rien les riverains inférieurs» puisque les eaux doivent être rendues à leur cours ordinaire au moment où elles sortent du fonds supérieur. Sauf ce privilège, les droits du propriétaire des deux rives ne diffèrent point des droits qui appartiennent au propriétaire d'une seule rive ; il ne peut pas absorber les eaux, puisque la loi lui permet seulement de s'en servir, en ajoutant qu'il doit les rendre à leur cours ordinaire, au sortir de ses fonds ; mais il peut s'en servir à toute espèce d'usages, de même que tous les riverains, et avec la même restriction (n~ 286 et 288).
632. L'administration a le droit de réglementer les cou«^ d*eau non navigables , le code civil le dit implicitement, en ordou-
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nant aux tribunaux d'observer les règlements locaux sur le cours et l'usage des eaux. Il y a d'ailleurs des lois générales» celles du 20 août 1790, du 6 octobYe 1791 et du 4 floréal an xi, qui chargent les administrations départementales d'assurer le libre cours des eaux et de les diriger vers un but d'utilité générale. D'après notre législation, les conseils provinciaux sont investis du pouvoir réglementaire (loi communale, art. 90, n*" 12) (n^ 314).
Les tribunaux ont aussi un certain pouvoir de réglementation en cette matière : « S'il s'élève une contestation entre les propriétaires auxquels les eaux peuvent être utiles, les tribunaux, en prononçant, doivent concilier l'intérêt de l'agriculture avec le respect dû à la propriété » (art. 645). Quelle est la limite qui sépare l'action de l'administration et celle de la justice? L'administration n'intervient que dans un but d'utilité générale. Les tribunaux jugent les contestations que l'usage des eaux fait naître ; ils ne statuent que sur des intérêts purement privés, pour mieux dire sur des droits privés (n^* 317 et 318). L'administration provinciale prend aussi des mesures qui touchent à des intérêts individuels, mais elle ne décide jamais sur des droits privés, elle règle toujours des intérêts généraux. En quel sens et pourquoi les tribunaux ont-ils un pouvoir réglementaire ? Les droits des riverains ne sont pas une propriété absolue; tous les riverains ont un droit égal, et le droit de l'un modifie nécessairement le droit de l'autre. Ici il y a lieu de concilier les droits de l'agriculture, de l'industrie et de la propriété qui se disputent l'usage des eaux ; il fkut harmoniser ces intérêts divers : c'est cette mission que la loi donne aux tribunaux. Mais grande est la différence entre le pouvoir des tribunaux et celui de l'administration. L'autorité provinciale fait des règlements qui ont force de loi; elle intervient quand elle le juge nécessaire ou utile, au point de vue des intérêts généraux dont elle a la direction ; elle a l'initiative, aussi bien que le pouvoir législatif, et ses actes obligent la généralité des habitants de la province. Les tribunaux ne prononcent pas sur des intérêts généraux, ils décident des procès entre riverains, donc sur des droits privés. Leurs décisions sont individuelles ; ils ne peuvent les rendre que lorsqu'ils sont saisis d'une demande par les parties intéressées, et elles n*bnt d'effet qu'entre les parties
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qui sont eo cause (n^ 336). Même entre les parties» les règlements judiciaires^n'ont pas l'autorité de chose jugée; ils peuvent être modifiés soit par un règlement administratif, soit par une nouvelle décision des tribunaux. La raison en est, d'une part, que l'administration qui règle les intérêts généraux ne peut être liée par des décisions particulières, et, d'autre part, les jugements, en cette matière, sont basés sur des faits qui varient, et les laits changeant, la décision du juge doit changer également (n"" 353).
N* 2. DES SEBVITUDES COSCEKKkVT LES COUKS D*BAU.
Sommaire.
Servitude d*aj7ptit
638. Servitude d^écaulement en cas ô.^inândation et de drainage.
633. « Les fonds inférieurs sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés, à recevoir les eaux qui en découlent naturelle ment y> (art. 640). Cest une charge que la nature impose à certains fonds ; en ce sens on peut dire que c*est une servitude (n^" 354). La condition essentielle requise par Tarticle 640 est que les eaux découlent des fonds supérieurs sur les fonds inférieurs naturellement, sans que la main de l'homme y ait contribué. Voilà pourquoi le code dit que la servitude dérive de la situation des lieux ; la loi n entend consacrer que l'œuvre de la nature. Ainsi le propriétaire en amont ne pourrait pas changer le cours des eaux de manière à les déverser sur des terrains inférieurs qui, par leur situation, ne devraient pas les recevoir. De là suit encore que si le cours des eaux n'est pas entièrement naturel, il n'y a pas lieu d'appliquer l'article 640. Tel serait le cas où les eaux auraient été recueillies dans un aqueduc ou un canal : ce n'est plus l'œuvre de la nature, donc il ne peut être question d'une servitude naturelle (n^ 360).
L'article 640 porte que le propriétaire inférieur ne peut point élever de digue qui empêche l'écoulement de l'eau. On doit formuler le principe d une manière plus large, et dire que le pro-
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priétaire inférieur ne peut faire aucun travail /{ui ferait refluer les eaux sur l'héritage supérieur ou sur les fonds voisins. Son fonds est grevé d'une servitude; il ne peut pas s'en décharger au préjudice du fonds dominant ni des autres fonds qui, d'après la situation des lieux, ne doivent point supporter cette charge (n« 364).
De son côté, le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la dervitude du fonds inférieur. G*est Tapplication d'une règle générale en matière de servitude. Le propriétaire dominant ne peut faire ni dans le fonds qui doit la servitude, ni dans le fonds à qui elle est due, de changement qui aggrave la condition du premier. Quand y a-t-il changement, en matière de cours d'eau? C'est une question de fait, que le juge décidera par des enquêtes {n? 367). Il y aurait aggravation si le propriétaire supérieur donnait aux eaux un cours plus rapide, et, par conséquent, nuisible aux fonds inférieurs (n"" 369).
634. Des lois nouvelles, portées en France et en Belgique ont créé- des servitudes pour favoriser l'irrigation. C'est un élément vital pour la propriété et lagriculture, et à l'agriculture se rattache un intérêt essentiel, l'alimentation des classes laborieuses, qui souffrent par le renchérissement excessif des denrées aUmeutaires. Les lois nouvelles n'ont pas dérogé au code civil, en ce qui concerne les droits des riverains sur les eaux; mais elles ont interprété le code dans le sens le plus favorable à Tagriculture (no- 354 et 355).
635. La loi du 27 avril 1843 donne à tout propriétaire, qui veut se servir, pour l'irrigation de ses propriétés, des eaux dont il a le droit de disposer, le passage de ces eaux sur les fonds intermédiaires. Cela suppose que les riverains peuvent se servir des eaux pour arroser un fonds non riverain qui leur appartient : sous l'empire du code civil, cela était controversé. La servitude d'aqueduc, créée par la loi de 1848, implique qu'un fonds non riverain peut profiter des eaux dont l'usage appartient au riverain, mais s'il y a un fonds intermédiaire que les eaux doivent traverser; il eût fallu, d'après le code civil, une convention de servitude; la loi nouvelle établit une servitude légale, en ce sens que les tribunaux pourront l'accorder si l'intérêt de l'agriculture l'exige, moyennant une indemnité (n"" 375) : comme la servitude
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restreint le droit du propriétaire dana un intérêt général, la loi applique au propriétaire exproprié partiellement le principe de Texpropriation pour cause d utilité publique (n^" 389).
636. La loi de 1848 ajoute : « Les propriétaires des fonds inférieurs devront recevoir les eaux des terrains ainsi arrosés. » C'est une servitude d'écoulement, qui est la conséquence forcée de la serwiiuAe d'aqueduc. D'après le code civil, le propriétaire n'aurait pas eu le droit de déverser sur les fonds inférieurs les eaux qui ne sont pas absorbées par l'irrigation, car ces eaux ne découlent pas naturellement du fonds supérieur, puisqu'elles y sont amenées par un aqueduc ; il fallait donc étendre la servitude de l'article 640, en obligeant les propriétaires inférieurs à recevoir les eaux. Une indemnité sera due aux propriétaires inférieurs s'ils souffrent un dommage de l'écoulement des eaux sur leurs fonds (n^" 394).
637. La loi de 1848 crée encore une troisième servitude, celle d'appui. Tout propriétaire qui veut se servir, pour l'irrigation de ses propriétés des eaux dont il a le droit de disposer peut, moyennant une juste et préalable indemnité, obtenir la faculté d'appuyer sur la propriété du riverain opposé les ouvrages d'art nécessaires à sa prise d'eau. Cette faculté est utile comme complément de la servitude d'aqueduc, puis elle profite au propriétaire qui veut se servir des eaux pour arroser un fonds riverain ; le lit des rivières étant d'ordinaire inférieur à leurs bords, il est nécessaire d'élever artificiellement le niveau des eaux, ce qui nécessite des barrages, et par suite le droit de les appuyer sur la rive opposée (n^ 395).
638. Enfin la loi 4e 1848 établit une servitude d'écoulement ^ en cas d'inondation. Le propriétaire d'un marais ou d'un terrain submergé en tout ou en partie peut obtenir la faculté d'écouler ces eaux nuisibles, par des fossés ou autres ouvrages, à travers les propriétés qui séparent le fonds submergé d'un cours d'eau ou de toute autre voie d'écoulement. Il y a un intérêt agricole à écouler ces eaux, puisqu'on rend à la culture des fonds submergés; et il y a un intérêt de salubrité, les eaux stagnantes engendrant nécessairement des maladies mortelles (n"" 405).
Une servitude analogue pour le drainage a été établie par la loi du 10 juin 1851. On entend par drainage une méthode particulière de dessèchement du sol. Le drainage intéresse l'agricut-
(Tome \ll.) DES SERVITUDES. 565
ture autant que Tirrigation, puisque Texcës d*huniiditë rend les terres stériles; la loi de 1851 ne fait qu'étendre au drainage la servitude d*aqueduc établie pour Tirrigation par la loi del848 (n''409).
§ II. Du bornage.
Sommaire.
Définition. Action en bornage. Plantation de bornes
639. Le bornage est Tacte par lequel deux voisins indiquent les limites de leurs héritages. On se sert à cet eifet de signes matériels appelés bornes ; de là le mot bornage qui signifie aussi Faction que Tun des voisins a contre l'autre pour le contraindre à planter des bornes. Chacun des deux propriétaires a intérêt à ce que des marques extérieures et certaines séparent leurs fonds, afin d'empêcher les empiétements et les usui*pations de l'un au préjudice de l'autre, ainsi que les contestations que le défaut de bornes fait naître.
Le code a tort de placer le bornage parmi les servitudes, puisque c'est l'exercice du droit de propriété (n® 417). Voilà pourquoi l'article 646 dit que tout propriétaire peut obliger son voisin au bornage de leurs propriétés contiguës. La même faculté appartient, et par identité de raison, à ceux qui ont un droit réel dans la chose, tels que l'usufruitier, l'usager, l'emphytéote (n^* 424).
Quand les limites sont certaines et non contestées, le bornage est une opération matérielle qui consiste à planter des pierresbornes ou autres signes de délimitation (n^ 431). Cette opération se fait à frais communs (art. 646), c'est-à-dire que chacune des parties supporte la moitié des frais, quelle que soit l'étendue des deux fonds ; la raison en est que le bornage est également avantageux aux deux voisins, parce qu'il prévient les anticipations et les procès (n"" 435).
§ III. De la clôture.
Sommaire.
640. Du droit de se clore et des servitudes de vaine pftture et de parcours.
640. c< Tout propriétaire peut clore son héritage » (art. 647). C'est une conséquence du droit de propriété, droit absolu ci par
TOME
566 DROITS RÉELS. (Tome VU.)
cela même exclusif; or, le seul moyen d'exclure les tiers (l*un fonds, c*est de Tentourer d'une clôlure. Si les auteurs du code ôivil ont cru devoir consacrer, au titre des Servitudes, un droit qui découle de la propriété, c'est qu'avant 1789, ce droit naturel était méconnu. Il y avait des coutumes qui défendaient de clore les héritages sans la permission du seigneur ; c'était une vraie servitude que la féodalité avait introduite, pour assurer aux propriétaires dominants le plaisir de la chasse. Ce privilège odieux fut aboli dans la fameuse nuit du 4 août 1789; Il y avait de plus des servitudes communales qui entravaient le droit de se clore. L'assemblée constituante abrogea toutes ces coutumes, et le code t^ivil reproduit les principes qu^elle a consacrés ; de sorte que, loin d'établir une servitude^ l'article 647 maintient l'abolition des servitudes qui apportaient des restrictions au droit de propriété
Après avoir déclaré que tout propriétaire peut clore son héritagei l'article 647 ajoute : « sauf l'exception portée en l'article 682 ». Cet article établit une servitude de passage, au profit du propriétaire dont les fonds sont enclavés, sur les fonds de ses voisins. Il va sans dire que celui qui doit souffl*ir le passage ne peut pas clore l'héritage par lequel le propriétaire enclave a le droit de passer (n* 441).
L'article 648 dit que le propriétaire qui veut se clore perd son droit au parcours et à la vaine pâtwe. On appelle vaine pâturé une servitude coutumière, en vertu de laquelle les habitants d'Une commune peuvent faire paître leurs bestiaux sur les héritages dépouillés de leurs fruits. Lorsque ce droit est réciproque entre deux communes, il prend le nom de parcours (n"* 443). Ges servitudes n'empêchent pas les propriétaires de clore leurs héritages, mais s*ils le font, ils perdent leur droit au parcours et à la vaine pâture en proportion du terrain qu'ils y soustraient. Chaque propriétaire peut envoyer à la pâture une quantité de bétail proportionnée à l'étendue du terrain qu'il possède dans la commune. Quand un habitant clôt une partie de sa propriété, le nombre de têtes de bétail qu'il peut continuer à envoyer sur les terres des autres habitants de la commune est restreint proportionnellement (r 454).
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Classification
641. « Les servitudes établies par la loi ont pour objet l'utilité publique ou communale ou lutilitédes particuliers » (art. 649). Toute servitude légale est de la plus stricte interprétation : il ne peut pas y avoir de charge légale sans loi.
Le code énumëre quelques servitudes d utilité publique; c*est pour renvoyer aux lois particulières qui sont le si^e de la matière (art. 650). Telle est la servitude de marchepied établie, dans Tintérét de la navigation, sur les héritages qui aboutissent aux rivières navigables (n"" 459). L'article 650 place encore parmi les servitudes d'utilité publique celles qui ont pour objet la construction ou la réparation des chemins et autres ouvrages publics ou communaux. Cette matière est étrangère à notre travail (no 463).
11 y a d'autres servitudes légales d'utilité publique, dont le code ne parle pas; nous nous bornerons à mentionner celles que l'intérêt de la défense nationale impose aux propriétaires voisins des forteresses. La loi du 10 juillet 1790 (titre I, art. 30) porte : « U ne sera à l'avenir béUi ni reconstruit aucune maison ni clôture de maçonnerie autour des places de première et seconde classes, même dans leurs avenues et foubourgs, plus près qu'à 250 toises de la crête du parapet des chemins couverts les plus avancés. » L'arrêté-loi du 4 février 1815 contient une disposition semblable (no 469).
Le code ne traite que des servitudes légales d'utilité privée ; encore renvoie-t-il aux lois sur la police rurale celles de ces servitudes qui sont relatives aux fonds agricoles (art. 652). Nous ferons de même.
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§ I. De la propriété et de le mitoyenneté.
Sommaire.
6À% Des choses commanes à plusieurs maisons ou à plusieurs étages appartenant à
des propriétaires diflerents.
643 De la mitoyenneté. Pourquoi la copropriété mitoyenne est-elle forcée?
642. La première servitude légale dont le code parle est celle des murs, des haies et des fossés mitoyens. G*est une espèce de copropriété. Il y a d*autres cas de copropriété, que la loi ne mentionne pas, et que, dans un ouvrage élémentaire, nous devons nous borner à mentionner. Une chose est parfois affectée k Tusage commun de <ieux ou plusieurs héritages appartenant à des propriétaires différents. Telles sont les ruelles qui se trouvent entre deux maisons ; elles sont destinées à recevoir les eaux pluviales qui découlent des toits, elles servent à Técoulement des eaux ménagères, et à rétablissement des lieux d*aisances. Ces choses sont un accessoire indispensable des deux héritages, dont l'exploitation deviendrait impossible, ou serait du moins entravée, si les propriétaires ne pouvaient pas se servir des choses dont Tusage est commun. La copropriété, dans ce cas, donne lieu à de grandes difficultés. Nous les renvoyons à notre cours de Principes^ où elles sont amplement traitées (t. VU, n"*' 480 et suiv.).
On peut y rapporter le cas prévu par Tarticle 664. La loi suppose que les différents étages d*une maison appartiennent à divers propriétaires. Chaque étage fait Tobjet d'une propriété exclusive; mais il y a des choses communes; le code cite les gros murs et le toit; il faut y ajouter le sol et les accessoires tels que la cour et les souterrains. Dans cette singulière espèce, ilya coexistence de la propriété exclusive, qui comprend les divers étages, et de la copropriété qui comprend les choses dont les divers propriétaires ont le droit de se servir. De là suit que les droits et les obligations des propriétaires sont déterminés par les principes qui régissent la propriété et la copropriété. Il faut écarter les règles qui concernent les servitudes, car les choses qui servent à toutes les parties de la maison appartiennent aux propriétaires des divers étages, or res sua nemiui servit (n^ 487 et 488). Le code ne sexplique que sur les charges communes, et les '^barges par-
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liculiëres; encore est-il incomplet. Les divers propriétaires contribuent aux charges communes, chacun en proportion de la valeur de Théritage qui lui appartient. Quant aux charges particulières, nous renvoyons au texte de Tarticle 664. Le code ne dit rien des droits. Chaque étage formant une propriété particulière, on applique aux propriétaires les principes concernant la propriété exclusive. Quant aux choses communes, ils sont soumis aux règles de la copropriété. Le di'oit des communistes n*est plus absolu, chacun ayant un droit égal sur une même chose, le droit de Fun modifie nécessairement le droit de lautre, en ce sens que l'un ne peut pas faire de la chose commune un usage qui compromette le droit identique des autres copropriétaires (n"^ 490-491). Nous renvoyons les détails à notre cours de Principes (n"" 492 et suiv.). 643. La mitoyenneté est aussi une copropriété : le mur, le fossé ou la haie, servant de séparation et de limite à deux héritages contigus, appartiennent par portions indivises aux propriétaires de ces héritages. C'est une indivision forcée ; l'article 656 le prouve. La loi suppose que le copropriétaire d'un mur mitoyen veut se dispenser de contribuer aux réparations et reconstructions : a-t-il le droit de demander le partage? Non, il doit abandonner la mitoyenneté, y compris la propriété du sol sur lequel le mur est bâti. Quel est le motif de cette dérogation au principe de l'article 815 d'après lequel nul n'est tenu de rester dans l'indivision? L'indivision est, en général, vue avec défaveur, comme nous le dirons au titre des Successions^ tandis que la mitoyenneté est lavorable, à ce point que le code permet à chacun, dans les villes et faubourgs, de contraindre son voisin à construire un mur mitoyen et à le réparer (art. 66i et 663). C'est que les avantages que présente une clôture, même mitoyenne, sont si grands, que les inconvénients de la communauté disparaissent. Dans les villes, c'est une condition de sécurité et de paix ; sans doute une clôture qui serait la propriété exclusive de l'un des voisins offrirait le môme avantage, mais les frais de terrain et de construction seraient alors doublés, les deux voisins ayant chacun intérêt à se clore; en diminuant les frais de moitié, la mitoyenneté écarte l'obstacle de la dépense, elle favorise donc la clôture, et la clôture, même avec indivision forcée, est préférable à des héritages ouverts (n~494 et 495).
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M» 4 . DES MURS MITÛYEK8.
Sommaire.
Des présomptions de mitoyenneté
648. Ces présomptions peuvent être combattues par la preuve contraire. Des marques
de non-mitoyenneté. Ces marques admettent aussi la preuve contraire,
649. Des obligations qui dérivent de la mitoyenneté, De l'aban<ion de la mitoyenneté.
650. Des droits résultant de la mitoyenneté. Du droit de construire et d*eihausser.
Limite des droits résultant de la mitoyenneté
644. Un mur est mitoyen lorsque deux voisins Tont fait con* struire à frais communs sur les extrémités de leurs héritages; ou, lorsque Tun des voisins layant fait construire sur la limite de son fonds, lautre en a acquis de lui la communauté. La mi* toyenneté est donc, en principe, volontaire, c'est-à-dire conventionnelle. Nos anciennes coutumes avaient admis une restriction à ce principe, que le code a reproduite : l'un des voisins peut forcer l'autre soit à construire un mur mitoyen, soit à lui céder la mitoyenneté d'un mur qui lui appartient. En ce sens lu mitoyenneté est une obligation de voisinage, et c'est à ce titre que le code la place parmi les servitudes légales. Cela n'est pas exact, c'est une simple restriction au droit de propriété, et toute restriction n'est pas une servitude; dans Tespèce, il n'y a ni héritage dominant ni héritage servant, il y a copropriété forcée. Nous n*avona rien à dire de l'acquisition de la copropriété par convention volontaire. On applique le droit commun. Nous n'avons à traiter que de la dérogation au droit commun, concernant la constructioa forcée d'un mur mitoyen, ou l'acquisition forcée de la mitoyçn* neté (no 496).
646. « Chacun peut contraindre son voisin, dans les villes et fs^ubourgs, à contribuer aux constructions et réparations de la clôture faisant séparation de leurs maisons, cours et jardins, assis es dites villes et faubourgs » (art. 663). Aucune loi ne dit ce qu*il faut entendre par ville. Le caractèœ qui distingue les villes, c'est le genre d'occupation des habitants : les travaux sont* ils commerciaux ou industriels, c'est une ville : sont-ils agricoles,
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la commune est rurale. Quant aux faubourgs, il n*y en a plus là où, comme en Belgique, il n'y a plus d*octroi, partant ni murs, ni fossés, ni portes; la question de savoir jusqu'où s'étend la ville est une question de fait (n"" 497).
Dans les villes, la clôture est forcée, dans les campagnes, elle est volontaire. Quelle est la raison de la différence? Si elle est forcée dans les villes, cest pour garantir la sûreté des habitants- La sûreté des personnes et des propriétés est plus facilement exposée dans les villes que dans les campagnes, à raison de la proximité des habitations, de l'étendue de la population, et de l'importance des choses sujettes à être volées. Il suit de là que la clôture forcée est d'ordre public et par suite les parties intéressées ne pourraient pas déroger à la loi (n® 498).
646. « Tout propriétaire joignant un mur a la faculté de le rendre mitoyen, en tout ou en partie, en remboursant au mattre du mur la moitié de sa valeur ou la moitié de la valeur de la portion qu'il veut rendre mitoyenne, et moitié de la valeur du sol sur lequel le mur est bâti » (art. 661). En principe, l'acquisition de la mitoyenneté devrait être volontaire, nul ne pouvant être forcé à vendre ce qui lui appartient, ni à en céder la propriété. Pour justifier cette expropriation, il faut un intérêt général ; dans l'espèce, il n'y en a d'autre que celui de ne pas perdre un terrain précieux en constructions inutiles. Ce motif s'applique à la cam-^ pagne comme aux villes ; voilà pourquoi la disposition est générale. Puisqu'il s'agit d'une expropriation fondée sur un intérêt général, il s'ensuit que celui qui demande la cession de la mitoyenneté n'est pas tenu de prouver un intérêt quelconque qu'il aurait à devenir copropriétaire. De même celui qui est copropriétaire exclusif ne peut pas invoquer l'intérêt qu'il aurait à conserver sa propriété exclusive (n®" 504-505).
Quel est Teffet de l'acquisition de la mitoyenneté? L'acquéreur devient copropriétaire du mur; par suite, le vendeur cesse d'être propriétaire exclusif, ses droits ne sont plus que ceux d'un communiste. On admet même généralement que la cession a un effet rétroactif, de sorte que le vendeur serait tenu de supprimer les ouvertures qu'il avait pratiquées dans le mur, alors qu'il était propriétaire absolu. A notie avis, cela n'est pas exact. La rétroactivité est une fiction ; elle détruirait, daii<$ l'espèce, des travaux
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que le propriétaire avait le droit de faire; or, le législateur seul a le droit de créer des fictions, et lui seul peut invalider des actes faits en vertu de la loi (n"^ 515 520).
647. Gomment se prouve la mitoyenneté? La mitoyenneté résulte toujours dun concours de consentement, peu importe que le consentement soit libre ou forcé; donc elle est fondée sur un contrat, et en principe il faudrait appliquer les règles établies sur les preuves, au titre des Obligations. C'est Técrit qui forme la preuve de droit commun, dès que la valeur de la chose dépasse 150 francs. Mais le plus souvent, il n'y a pas d'écrit; la construction du mur remonte à des temps très-éloignés, on n'a pas dressé d'acte ou l'acte est perdu. Pour prévenir les contestations qui s'élèvent si facilement entre voisins, le législateur a établi des présomptions, fondées, comme toutes les présomptions, sur des probabilités (n^^ 524).
1^ « Dans les villes et faubourgs, tout mur servant de séparation entre bâtiments jusqu'à l'héberge est présumé mitoyen (art. 653). Héberge est un vieux mot, tombé en désuétude, qui signifie toit, couverture. Le mur est la copropriété de deux voisins jusqu'au point oii les deux bâtiments de hauteur inégale peuvent profiter du mur commun ; l'excédant appartient au propriétaire du bâtiment le plus élevé. Cette présomption de mitoyenneté est fondée sur une probabilité qui approche de la certitude. Les deux voisins ont le même intérêt à la construction du mur qui sépare leurs héritages : n'est-il pas plus que probable qu'ils auront construit le mur à frais communs? La probabilité augmente encore dans les villes où la clôture est forcée. Si l'un des voisins a bâti après l'autre, sans qu'il ait contribué à élever le mur, n'est-il pas probable qu'il aura usé du droit que la loi lui donne d'en acquérir la mitoyenneté? De son côté, le propriétaire du mur n'aurait pas souffert que le voisin appuyât le bâtiment sur un mur qui ne lui appartient pas. 11 y a donc une probabilité de copropriété dont le code a fait une présomption légale (art. 1350, n® 2). La présomption n'est établie que pour le mur qui sert de séparation entre bâtiments ; elle n'existe que si les deux héritages sont des bâtiments ; si le mur sépare une maison d'une cour, il n'y a plus de présomption de mitoyenneté, parce qu'il ne peut pas y avoir de présomption légale sans loi (n"^ 524-526).
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^ « Tout mur servant de séparation entre cours et jardins est présumé mitoyen » (art. 653). Ici il n'y a plus à distinguer si les deux héritages sont des cours ou des jardins : la loi ne dit pas que la présomption existe lorsqu'un mur sépare deux cours ou deux jardins, elle dit que tout mur qui sépare des cours et jardins est présumé mitoyen. Cela est aussi fondé en raison. Le propriétaire d'une maison joignant un fonds non bâti a un intérêt infiniment plus grand à la clôture que son voisin; il n'en est pas de même quand l'un des héritages est une cour et l'autre un jardin ; rintérét est identique, donc il y a lieu de présumer que la clôture est commune (n** 527);
3^ Est encore présumé mitoyen tout mur servant de séparation entre enclos dans les champs (art. 653). La loi ne définit pas Yenclos ; il faut donc dire que toute clôture constitue un enclos, pourvu que le fonds soit clos de tous côtés. Peu importe la nature du terrain clôturé. Ce qui dans les campagnes justifie la présomption, c'est que les deux voisins ont pris soin de se clore entièrement; dès lors il est probable que le mur qui les sépare est commun; l'un et l'autre ayant le même intérêt à sa construction (n« 627).
648. Les présomptions de mitoyenneté admettent la preuve contraire : si, dit l'article 653, il n'y a titre ou marque du contraire. Par titre, on entend le fait juridique, vente, donation ou échange, qui prouve que l'un des voisins est propriétaire exclusif du mur; quant à la preuve du titre, elle se fait d'après le droit commun, puisque la loi n'y déroge point, donc par témoins, si la preuve testimoniale est admissible (n"" 532).
« 11 y a marque de non-mitoyenneté lorsque la sommité du mur est droit et à plomb de son parement d'un côté, et présente de l'autre un plan incliné. » Dans ce cas, le mur est censé appartenir exclusivement au propriétaire du côté duquel est l'égout. La raison en est que l'égout est un inconvénient; si le mur était commun, on ne l'aurait pas construit de manière que l'un des voisins eût seul la charge de l'égout, partant il y a présomption de propriété exclusive en faveur de celui qui supporte seul la charge. Cette marque de non-mitoyenneté, écrite dans le mur, l'emporte sur la présomption générale de mitoyenneté.
Il y a encore marque de non-miioyenneté lorsqu'il n'y a que
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d un côté ou un chaperon, ou des filets et corbeaux ie pierre s'ils y ont été mis en bâtissant le mur. Un chaperon est une espèce de toit placé en haut du mur; quand il n'existe que d'un côté, le mur présente un plan incliné* et par suite l'égout est du côté où se trouve le chaperon ; de là une probabilité et une présomption de propriété exclusive en faveur du propriétaire qui reçoit les eaux. Le filet est la partie du chaperon qui déborde le mur pour em* pécher les eaux pluviales de le dégrader; quand il n'y a de filets que d'un côté, la charge de l'égout pèse exclusivement sur le fonds du côté duquel sont les filets, ce qui fait présumer que le maître de ce fonds a la propriété exclusive du mur. Les corbeaux de pierre sont des pierres en saillie, destinées à supporter les poutres et solives du bâtiment que l'on construit ou que l'on construira plus tard ; dans ce cas, le mur est censé appartenir exclusivement au propriétaire du côté duquel sont les corbeaux, parce que la construction du mur témoigne que le mur ne doit servir qu'à lui (n« 534).
Les marques de non-mitoyenneté sont des présomptions; elles peuvent être combattues par la preuve contraire, La*loi ne le dit pas,- mais elle n'avait pas besoin de le dire, puisque tel est le droit commun. Un titre pourrait prouver que le mur est mitoyen, malgré les signes de non-mitoyenneté; il pourrait même établir la propriété exclusive du mur en faveur de celui des voisins du côté duquel ne seraient pas l'égout, les filets ou corbeaux de pierre; les présomptions ne sont qu'une probabilité, et il ne peut être question d'une probabilité quand on est en présence de la certitude (n** 536).
649. Quelles sont les obligations dérivant de la mitoyenneté? La mitoyenneté est une copropriété. De là suit que chacun des voisins est obligé d*apporter à la conservation du mur mitoyen les soins que les bons pères de famille apportent à la conserva^ tion de ce qui leur appartient. L'article 055 consacre une conséquence de ce principe : « La réparation et la reconstruction du mur mitoyen sont à la charge de tous ceux qui y ont droit, et proportionnellement au droit de chacun. » Si les réparations sont devenues nécessaires par la faute de l'un des voisins, les frais seront à sa charge (n^ 543).
« Tout copropriétaire d'un mur mitoyen peut se dispenser de
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contribuer aux réparations et reconstructions, en abandonnant le droit de mitoyenneté » (art. 656). C'est l'application d'un principe général : celui qui n'est tenu qu'à raison de la chose qu'il possède peut se décharger de l'obligation en abandonnant la chose. Or, le copropriétaire du mur mitoyen n'est tenu de réparer et de reconstruire qu'à raison de la copropriété ; en abandonnant son droit à la chose commune, il cesse d'ôtre tenu des charges qui sont une conséquence du droit (n^ 546). Toutefois, il ne peut pas faire cet abandon si le mur soutient un bâtiment qui lui appartient (art. 656); on ne peut pas se dispenser de la charge en conservant le droit, car on n'a le droit qu*à condition de supporter la charge (n® 548).
Quel est l'effet de l'abandon de la mitoyenneté? Il transporte au copropriétaire la propriété exclusive du mur. Gela ne peut se faire que par concours de consentement, car personne ne peut devenir propriétaire malgré soi. Le consentement peut être tacite : c'est le droit commun (n^ 550).
650. Quels sont les droits résultant de la mitoyenneté? La communauté d'une chose donne à chacun des copropriétaires le droit de s'en servir pour les usages auxquels elle est destinée, avec cette restriction qu'il doit en user en bon père de famille, de manière qu'il ne cause aucun préjudice aux autres communistes, et qu'il n'empêche point l'usage que ceux-ci en peuvent faire. A certains égards, la mitoyenneté donne des droits plus étendus que la communauté ordinaire. L'un des communistes ne peut pas faire d'innovation à la chose commune sans le consentement des autres, tandis que le copropriétaire d'un mur mitoyen peut faire des innovations; il peut exhausser le mur mitoyen, il peut faire placer des poutres ou solives dans toute l'épaisseur du mur ; le droit de mitoyenneté se rapproche ici du droit de pro« priété exclusive (art. 657 et 658). Toutefois, la loi n'a pas de principe absolu : aux termes de l'article 662, l'un des voisins ne peut pratiquer dans le corps d'un mur mitoyen aucun enfon<< cernent, ni y appliquer ou appuyer aucun ouvrage, sans le consentement de l'autre, ou sans avoir, à son refus, fait régler par experts les moyens nécessaires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible pux droits de l'autre. Il résulte de la combinaison de l'article 662 et des articles 657 et 658, que le consentement
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du copropriétaire est requis pour tous les ouvrages autres que le placement des poutres et Texhaussement du mur mitoyen (n*o51).
« Tout copropriétaire peut faire bâtir contre un mur mitoyen » (art. 657). En conséquence, il a le droit de le percer pour y asseoir les poutres et solives qui soutiennent son bâtiment; on lui permet de les placer dans toute l'épaisseur du mur, à deux pouces prèSy'^afin que les poutres aient une portée suffisante. Mais ce droit est limité par le droit égal du voisin; si celui-ci veut de son côté asseoir des poutres dans le même lieu, ou y adosser une cheminée, il faut faire réduire les poutres à Tébauchoir jusqu'à la moitié du mur (n"" 552).
(c Tout copropriétaire peut faire exhausser le mur mitoyen » (art. 658). La loi ne subordonne ce droit à aucune condition (n<^555); seulement celui qui exhausse « doit payer seul la dépense de lexhaussement, les réparations d'entretien au-dessus de la hauteur de la clôture commune, et en outre l'indemnité de la charge en raison de l'exhaussement et suivant la valeur ». 11 se peut que le mur mitoyen ne soit pas en état de supporter l'exhaussement; dans ce cas, celui qui veut l'exhausser doit le faire reconstruire en entier à ses frais, et l'excédant d'épaisseur doit se prendre de son côté (art. 659). La reconstruction se faisant dans l'intérêt exclusif de celui qui exhausse le mur, il est juste que lui seul supporte les frais (n* 558).
Celui qui a exhaussé le mur mitoyen devient propriétaire exclusif de la partie exhaussée. Gela résulte de l'article 660, aux termes duquel le voisin qui n'a pas contribué à l'exhaussement peut en acquérir la mitoyenneté; donc, jusque-là, le mur n'était pas mitoyen. Le voisin qui use de ce droit, doit payer la moitié de la dépense qu'il a coûté, et la moitié de la valeur du sol fourni pour l'excédant d'épaisseur, s'il y en a. G est une conséquence du principe établi par l'article 661, en vertu duquel tout propriétaire joignant un mur a la faculté de le rendre mitoyen. Seulement l'article 660 veut que le voisin paye la dépense, tandis que, d'après l'article 661, il paye la valeur; sans doute pour empêcher que le voisin ne spécule aux dépens de celui qui exhausse le mur, en le laissant faire, sauf ensuite à acheter la mitoyenneté en payant la^ moitié de la valeur y laquelle est d'ordinaire moindre que la dépense (n® 564).
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651. Quelle est la limite des droits résultant de la mitoyenneté? La mitoyenneté est une copropriété. Or, le copropriétaire, par cela même qu'il n'a pas de droit exclusif sur la chose, n*a pas le pouvoir absolu que donne la propriété. Il est difficile de préciser la limite exacte des droits qu'il peut exercer sur la chose commune. Pothier pose le principe dans les termes suivants : ce Nous devons user de la chose commune en bons pères de famille, et sans causer de préjudice à celui avec qui elle nous est commune. » Le code se borne à prévoir une conséquence du principe sur laquelle il ne pouvait y avoir de doute. D'après l'article 675, l'un des voisins ne peut, sans le consentement de l'autre, pratiquer dans le mur mitoyen aucune fenêtre ou ouverture, en quelque manière que ce soit, même à verre dormant. La raison en est que le mur mitoyen est fait pour se clore et pour y appuyer des ouvrages; il s ensuit que l'un des voisins ne peut y pratiquer des fenêtres, puisque le mur ne serait plus une clôture, et qu'on ne pourrait plus y appuyer des constructions (n® 567).
M* 2. DBS FOSSÉS MITOTEW.
Sommaire.
652. Présomption de mitoyenneté et preuve contraire. 633. Des droits et charges résultant de la mitoyenneté.
652. « Tous fossés entre deux héritages sont présumés mitoyens » (art. 666). Cette présomption est fondée, comme celle de la mitoyenneté des murs, sur l'intérêt commun des deux voisins dont les héritages sont séparés par un fossé. Peu importe la destination du fossé; qu'il serve à faciliter l'écoulement des eaux, à clore les héritages ou à les borner, toujours est-il que les deux voisins y ont un intérêt égal ; il est donc probable qu'ils l'ont creusé à frais communs {n^ 569). La présomption peut être combattue par la preuve contraire, titres ou marques de non-mitoyenneté. Quant au titre, nous renvoyons à ce qui a été dit (1) sur le mur mitoyen. Il y a marque de non-mitoyenneté lorsque la levée ou le rejet des terres se trouve d'un côté seulement du fossé (art. 667). La loi en conclut que le fossé est censé appartenir
(1) Voyez, plus haut, n» 648.
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exclusivement à celui du côté duquel le rejet se trouve. En supposant que les terres rejetées soient utiles, le voisin ne souffrirait point que Tautre riverain en profitât seul, si le fossé était commun ; et quand le rejet est sans valeur et constitue un embarras, le voisin intéressé demanderait qu*il fût fait sur les deux bords du fossé, s*il était commun. Donc, en toute hypothèse, le jet d'un côté établit une probabilité, et la loi fait de cette probabilité une présottiption exclusive en faveur du voisin du côté duquel les terres sont rejetées (n** 570).
65â. Le code ne parle pas des droits résultant de la mitoyenneté du fossé. Il faut appliquer par analogie ce que nous avons dit (i) des murs mitoyens : le principe est identique. Les terres qui proviennent du curage et qui servent d*engrais se partagent entre les deux communistes, ainsi que les autres produits que Ton peut tirer des fossés, tels que les herbes. S*il se trouve des arbres dans le fossé, ils seront mitoyens comme accessoires du sol (n*> 574).
« Le fossé mitoyen doit être entretenu à frais communs » (art. 669). C'est une conséquence des principes qui régissent la mitoyenneté (n**575).
R^ 5. DES HAIES HITOYEHHBS.
BomilUdre.
654. Présomption de mitoyenneté. Droits et obUgaUons des coprbpriélaires.
Des arlires mitoyens
654. « Toute haie qui sépare des héritages est réputée mitoyenne » (art. 670). La présomption s'applique aux baies sèches comme aux haies vives; le code ne distingue pas, parce que la probabilité sur laquelle la présomption est fondée est la même : c'est l'intérêt commun des deux voisins (n*» 576).
La présomption cesse lorsqu'il n'y a qu'un seul des deux héritages en état de clôture. Gela veut dire que, dans ce cas, la baie appartient exclusivement au propriétaire de cet héritage, en vertu d'une présomption de non-mitoyenneté établie par la loi. Le code suit, pour les haies, le principe qu'il consacre pour les
(1) Voyez, plus haut, n«659.
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enclos dans les champs» et pour le mur qui sépare deux bâtimenis; il n'admet la présomption de mitoyenneté que si les deux héritages sont clos. Les haies comme les murs sont destinés surtout à clore les héritages ; lors donc que l'un des héritages est clos et que l'autre ne l'est pas, on doit supposer que la haie a été plantée par celui qui a pris soin de clore son fonds, car elle complète sa clôture, tandis qu'elle n*est d'aucune utilité pour l'autre voisin dont le fonds est ouvert. Il n'en est pas de même des fossés; ils sont mitoyens, quand même l'un des fonds serait seul clos; il y a toujours un intérêt commun pour les deux voisins à le creuser, c'est l'écoulement des eaux, ce qui suffit pour justifier la présomption de mitoyenneté {û^ 578).
Le code ne dit rien des droits et charges qui résultent de la mitoyenneté des haies. On applique le principe de la copropriété. Le bois qui provient de la tonte de la haie et les fruits des arbres qui s y trouvent se partagent entre les copropriétaires. Chacun d'eux est aussi tenu à Tentretien et aux réparations qui sont à faire (n*» 582).
655 « Les arbres qui se trouvent dans la haie mitoyenne sont tnitoyens comme la haie » (art. 673). C'est l'application du principe d'après lequel les fruits appartiennent au propriétaire du sol; quand le sol est la copropriété des voisins, les plantes aussi leur appartiennent en commun. On applique à l'arbre mitoyen les principes qui régissent la copropriété (n'' 583).
§ IL Des plantatimis.
{Principes de droit civil, U Vlll.)
Sommaire.
Sanction de la loi
658. De la récolte des fruits qui avancent sur le terrain du voisin.
656. Il n'est permis de planter des arbres qu'à la distance prescrite par l'article 671. Le propriétaire n'a pas le droit de faire des plantations sur la limite précise qui sépare son héritage de celui de son voisin. Il peut, à la vérité, faire sur son terrain ce qu'il veut, mais il ne peut pas empiéter sur le terrain d'autrui. Or, s'il plantait sur la limite de son fonds, l'arbre ou la haie, en grandissant s'étendrait sur le fonds contigu ; le corps de l'arbre
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OU (le la haie se trouverait donc en partie sur un fonds qui n'appartient pas à celui qui les a plantés, et les racines pénétreraient dans le sol d*autrui. Pour empêcher cette usurpation, la loi règle la distance qui doit séparer les plantations de l'héritage du voisin. Cette distance est calculée de façon que, malgré les accroissements que les arbres et les haies prennent, ils n^empiétent pas sur la propriété contiguë (n"" 1).
Quelle est cette distance? L'article 671 veut que l'on observe les règlements locaux et les usages. Il maintient donc la diversité du droit,- bien que le but du code ait été de l'abolir. C'est que, dans l'espèce, l'uniformité eût été en opposition avec l'esprit de la loi ; elle veut que la distance soit telle que les plantations n'empiètent pas sur la propriété du voisin ; cela dépend de l'extension que prennent les baies et les arbres, et cette extension varie d'après la nature du sol et des plants; donc la distance doit varier d'après les localités.
Le code maintient les règlements actuellement existants; il n'admet pas de règlements postérieursà sa publication ; la raison en est que les règlements ne peuvent pas déroger à la loi. Il n'en est pas de même des usages : un usage peut être changé par un usage nouveau; de là un droit essentiellement variable. A défaut de règlements et d'usages, le code fixe la distance; nous renvoyons, sur ce point, au texte. La distance varie selon que les arbres sont de haute ou de basse tige ; les haies sont assimilées à ces derniers. Comme la loi ne définit pas les arbres de haute tige, c'est aux tribunaux de décider si un arbre est de haute ou de basse tige (n- 6 et 7).
657. Si les arbres et haies ont été plantés à une moindre distance, le voisin peut exiger qu'ils soient arrachés (art. 672). Mais s'ils ont été plantés à la distance légale, ils ne doivent pas être arrachés, alors même qu'ils s'étendraient sur le fonds du voisin. La plantation est, dans ce cas, un fait légal ; or, les actes conformes à la loi sont toujours maintenus. Le code a tenu compte de l'accroissement que les arbres peuvent prendre, en fixant la distance à laquelle ils peuvent être plantés ; si, malgré l'observation de la distance, ils avancent sur l'héritage contigu, c'est un événement extraordinaire, une espèce de cas fortuit qui frappe le propriétaire du fonds. Toutefois la loi s'écarte des principes, en
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ce qui concerne les branches et les racines; celui sur Théritage duquel avancent les branches peut contraindre le voisin à les couper; si ce sont des racines, il a le droit de les couper luimême. De raison juridique de cette différence, il n'y en a point. C'est une de ces ti^ansactions entre le droit et l'équité, que le législateur fait pour maintenir les bonnes relations entre les voisins (n*'* 15 et 17).
Pourquoi le code ne donne-t-il pas au voisin le droit de couper lui-même les branches, comme il a le droit de couper les racines? C'est encore dans l'intérêt du bon voisinage. Si l'on avait permis au voisin de couper lui-même les branches, il aurait pu, par imprudence ou par malice, détériorer l'arbre, ou même le faire périr. Quant aux racines, on ne pouvait pas défendre au propriétaire du sol de les couper, puisque c'eût été lui défendre de cultiver (n** 15).
658. Des arbres étendent leurs branches sur le fonds du voisin. Les fruits qui y pendent appartiennent au propriétaire de l'arbre : c'est le droit commun, et la loi n'y déroge point. Le voisin sur le fonds duquel les fruits avancent n'y a donc aucun droit. Il ne peut les cueillir pour se les approprier, il ne peut les faire siens quand ils tombent, ce sont des choses trouvées, qui appartiennent au propriétaire et qui doivent lui être restituées. Reste à savoir comment le propriétaire récoltera les fruits qui lui appartiennent. La question est très controversée ; chaque auteur a son système (n*^ 23). Voici le nôtre. Le propriétaire ne peut pas pénétrer dans le fonds du voisin sans sa permission; s'il ne l'obtient pas, il ne lui reste qu'une action judiciaire, fondée sur ce que le voisin ne peut pas retenir une chose qui ne lui appartient pas. Le voisin devra ou cueillir les fruits pour les remettre au propriétaire, ou permettre à celui-ci de les cueillir lui-même (n^ 24).
Le code maintient les règlements et usages locaux
660. Quid s'ils n*ont pas été observés? Quid s'ils ont été observés et qae le voisin
éprouve néanmoins un préjudice ?
659. L'article 674 porte : « Celui qui fait creuser un puits ou une fosse d'aisances près d*un mur mitoyen ou non ; celui qui veut y construire cheminée, être, forge, four ou fourneau, y adosser une étable, ou établir contre ce mur un magasin de sel ou amas de matières corrosives, est obligé à laisser la distance prescrite par les règlements et usages particuliers sur ces objets, ou à faire les ouvrages prescrits par les mêmes règlements et usages, pour éviter de nuire au voisin. » Le code maintient en cette matière les règlements et usages locaux; TExposé des motifs en dit la raison : « La loi ne saurait prescrire remploi de tels ou tels matériaux qui n'existent pas également partout : ici Ton a la pierre de taille, là il n'y a que de la brique, et cependant ces éléments sont la vraie, l'unique mesure des obligations ultérieures ; car mon voisin, s'il veut construire une cheminée, une forge ou un fourneau, ne peut néanmoins mettre ma propriété en danger, et elle y sera selon qu'il emploiera tels matériaux ou tels autres. Il a donc fallu renoncer à l'uniformité dans une matière qui ne la comporte pas. »
660. Si le propriétaire a construit sans observer les règlements et les usages, le voisin peut demander la destruction des travaux avec dommages-intérêts, s'il y a lieu ; ou il peut exiger, du moins, que les mesures prescrites soient exécutées, si cela peut se faire sans démolir les ouvrages. Il se peut que, malgré l'observation des règlements et usages, il résulte des constructions un préjudice pour le voisin; le propriétaire lésé aura-t-il une action en indemnité? Oui, et sans doute aucun ; en efiet, les mesures prescrites n'ont d'autre objet que de sauvegarder les droits du voisin; on suppose que, moyennant ces précautions, le voisin ne sera pas lésé ; si néanmoins il éprouve un dommage, il conserve le droit qu'il tient de la loi, il peut demander la répa-
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ration du dommage qui lui a été causé, et, au besoin, la démolition des constructions. Les tribunaux décideront d'après la nécessité'des circonstances (n^ 31).
§ IV. Des vues et des jours sur la propriété du voisin.
Sommaire. ^'
66i. Quelles ouvertures le propriétaire peut-il pratiquer dans un mur qui touche à Théritaged'auLrui?
Des vues et jours de servitude
661. Quelles ouvertures le propriétaire peut-il pratiquer dans un mur qui touche à Iliéritage d*autrui? D'après les articles 676-679, il faut distinguer. Si le mur joint immédiatement lliéritage d'autrui, le propriétaire peut pratiquer dans le mur des jours à fer maillé et à verre dormant. Le code règle la construction de ces ouvertures et la distance, à partir du plancher, à laquelle on peut les faire. Les jours ont pour but unique d'éclairer la chambre où ils sont établis ; ils ne doivent pas procurer de vue ' sur l'héritage du voisin et encore moins permettre au propriétaire de jeter quoi que ce soit sur cet héritage. Voilà pourquoi les jours doivent être à fer maillé et à verre dormant, c'est-à-dire construits de façon qu'ils ne puissent s'ouvrir et qu'ils ne donnent pas moyen de voir sur l'héritage contigu ; c'est pour la même raison qu'ils ne peuvent être établis qu'à six ou huit pieds audessus du plancher.
' Si le mur ne joint pas immédiatement le fonds voisin, le propriétaire y peut pratiquer des fenêtres proprement dites, pourvu qu'il y ait une distance de six pieds entre le mur et l'héritage du voisin s'il s'agit d'une vue droite ou fenêtre d'aspect, et de deux pieds s'il s'agit d'une vue oblique. On entend par vues droites celles qui sont pratiquées dans un mur parallèle à la ligne séparative des deux héritages, et par vues obliques celles qui se trouvent dans un mur perpendiculaire à cette ligne et formant avec elles un angle droit. Gela explique la différence de distance que la loi exige pour les vues droites et pour les vues obliques ; les pre-
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mières sont bien plus gênantes pour le voisin ; la loi les appelle des fenêtres d'aspect, pour marquer qu'elles servent à regarder sur rhéritage contigu ; or, le voisin a plus à redouter des regards indiscrets de celui qui voit droit sur sa propriété que de celui qui n*y peut jeter que des regards obliques. S*ii n'y a pas une distance de six ou de deux pieds entre le mur et le fonds voisin, le propriétaire n'y peut pas pratiquer de vues, il n'y peut ouvrir quedesj(wr«.
On donne d'ordinaire le nom de jours aux ouvertures construites dans un mur contigu à l'héritage voisin ; et on appelle vues les fenêtres ouvrantes. La terminologie du code n'est pas aussi précise; nous emploierons de préférence les termes exacts dans une matière très-difficile (n"" 35).
662. Les jours et les vues sont-ils des servitudes? Le code a suivi en cette matière le droit coutumier, et les coutumes n'admettaient point le pouvoir absolu du propriétaire ; c'eût été rendre la coexistence des hommes impossible. En effet, en vertu de ce droit absolu, le propriétaire du mur y pourrait pratiquer des fenêtres d'aspect, quand même le mur serait contigu au fonds voisin ; c'est comme s'il y avait le pied. De son côté, le voisin peut empêcher qu'on ne mette le pied chez lui, et même l'œil ; il pourrait donc boucher toutes les ouvertures pratiquées par son voisin. La propriété ainsi conçue serait un état de guerre, c'està-dire la dissolution de la société. Les coutumes limitèrent le droit de propriété, en imposant des restrictions à chacun des propriétaires contigus ; ce sont ces restrictions qui constituent les servitudes légales. Telle est aussi la doctrine du code. On lit dans l'Exposé des motifs que la servitude légale est l'usage de sa chose, limité dans l'intérêt de la chose d'autrui. En ce sens les vues et les jours ne sont pas des servitudes ; c'est l'exercice de la propriété, telle qu'elle est restreinte par la coexistence des hommes en société. La coutume de Paris et; à sa suite, le code civil appliquent ce principe aux jours et aux vues. Le propriétaire du mur a le droit d y pratiquer des jours^ parce que, sans cette feculté, les maisons deviendraient inhabitables dans les grandes villes, beaucoup de maisons n'ayant ni cour ni jardin ; mais ces ouvertures doivent être construites de manière à ne pas trop incommoder le voisin. Alors même qu'il y a une cour ou un
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jardin, ces terrains ne sont jamais assez étendus, là où il y a une population agglomérée, pour que les vues s'exercent exclusivement sur la propriété de celui qui les pratique dans son mur ; de ' là la nécessité d'un nouveau tempérament : une certaine distance prescrite par la loi devra être observée pour concilier le droit que l'un des voisins a de voir, avec le droit qu'a l'autre de ne pas être vu. En procédant ainsi, le propriétaire agit, non à titre de servitude, mais en vertu de son droit de propriété ; et le voisin qui doit souffrir l'exercice des jours et des vues n'est pas grevé d'une servitude, son droit de propriété est soumis à une de ces restrictions que le code admet (art. 544) par un motif de nécessité sociale (n«" 36-39).
663. Le code règle le mode de construction des murs; nous venons de dire dans quel but. Ils doivent être à fer maillé, c'està-dire, comme l'explique le deuxième alinéa de l'article 676, qu'ils doivent être garnis d'un treillis de fer dont les mailles ont un décimètre d'ouverture au plus. Ce treillis est assez inutile, puisqu'il ne s'agit pas de fenêtres ouvrantes ; le législateur a craint sans doute que celui qui habite la chambre éclairée par un jour n'enlève le carreau pour jeter sur le fonds du voisin ce qu'il n'a pas le droit d'y jeter. De plus, la loi veut que le verre soit dormant, c'est-à-dire que le châssis dans lequel il est placé soit fixé au mur de manière qu'on ne puisse pas l'ouvrir. La loi détermine aussi à quelle distance du plancher les jours peuvent être pratiqués : à vingt-six décimètres (huit pieds), si c'est au rez-de-chaussée, et à dix-neuf décimètres (six piedis) pour les étages supérieurs. Le code ne limite pas la hauteur ni la largeur des jours, puisque cela est indifférent au voisin (n'' 53).
664. Quant aux vues ou fenêtres d'aspect, la loi distingue si elles sont droites ou obliques, et elle fixe en conséquence la distance à laquelle elles doivent se trouver du fonds voisin; elle est de dix-neuf décimètres pour les vues droites, et de six décimètres pour les vues de côté. La distance est calculée de manière que les vues ne peuvent causer au voisin qu'une de ces incommodités que le voisinage produit nécessairement, et que chacun doit supporter, pour que la vie commune devienne possible (n® 54).
L'article 680 dit que les distances prescrites par les articles 678 et 679 se comptent depuis le parement extérieur du mur oti Fou-
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verture se fait, et, s*il y a balcons ou autres semblables saillies, depuis leur ligne extérieure, jusqu'à la ligne de séparation des deux propriétés. Cette disposition s'applique sans difficulté aucune aux vues droites ; mais elle ne peut recevoir son application littérale aux vues obliques. Il faudrait, d'après le texte, compter la distance depuis le parement extérieur du mur où l'ouverture se fait; or, en procédant ainsi, on arrive à un résultat absurde, c'est que la plupart des vues de côté seraient impossibles, car le mur devrait être séparé de l'héritage voisin par un espace de six décimètres, tandis que le plus souvent le mur est contigu. Mais peu importe la contiguïté du mur, pourvu que les ouvertures soient éloignées de l'héritage voisin à la distance prescrite par la loi ; c'est donc du point où l'ouverture est pratiquée que la distance doit être calculée; partant la distance de six décimètres doit se compter à partir de l'arête du jambage de la fenêtre (n^ 87).
665. Les vues et les jours pratiqués d'après ces dispositions ne donnent au propriétaire du mur aucun droit de servitude sur le fonds du voisin ; c'est l'exercice de la propriété, telle qu'elle est limitée par les nécessités de la société civile. On peut dire que le propriétaire du mur n'est pas libre, puisqu'il ne peut pas feire dans son mur telles ouvertures que bon lui semble ; de son côté, le voisin n'est pas libre, en ce sens qu'il ne peut exclure de son héritage l'œil de celui qui a une vue quelconque sur son fonds. Mais cette restriction à la liberté n'est pas une servitude, car la liberté absolue n'existe pas plus pour les choses que pour les personnes. Voilà pourquoi on appelle ces vues des vues de droit (n« 59).
Mais le propriétaire peut acquérir le droit de vue à titre de servitude sur le fonds du voisin. Il y a une servitude de vue, consistant à avoir des fenêtres d'aspect sur l'héritage d'autrui, et qui à pour effet d'empêcher le propriétaire du fonds servant d'obstruer la vue en bâtissant. Cette servilude peut s'établir par la prescription, puisqu'elle est continue -et apparente. Il suit de ta que le propriétaire du mur qui y pratique des fenêtres ouvrantes donnant immédiatement sur la propriété de son voisin, et qui les possède pendant trente ans, a acquis par la prescription la servitude de vue. Le propriétaire du mur avait seulement le droit
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d'ouvrir des jours; il pratique des fenêtres; si ces fenêtres subsistent pendant trente ans, il aura acquis par la prescription la servitude de vue, de sorte que le voisin sera grevé de la servitude de ne pas bâtir, comme nous l'expliquerons au titre des Servitudes (n*» 61).
§ V. De l'égout des toits.
Sommaire.
En quoi consiste cette servitude légale
667. En quoi cette servitude dite légale difière de la servitude d*égout.
666. c< Tout propriétaire doit établir ses toits de manière que.les eaux pluviales s'écoulent sur son terrain ou sur la voie publique ; il ne peut les faire verser sur le fonds de son voisin » (art. 681). Il peut les verser sur la voie publique, parce que tel est l'un des usages que les riverains peuvent faire des voies de communication ; il ne peut pas les verser sur le fonds de son voisin, parce que ce serait empiéter sur son droit de propriété, et sur le droit d'exclusion qui en résulte; il faut donc qu'il construise le toit de manière que les eaux s'écoulent sur un terrain dont il a la disposition (n** 67).
667. Le propriétaire peut acquérir le droit de verser sur lé fonds du voisin les eaux pluviales qui découlent de son fonds ; c'est la servitude d'égout. Gela prouve que l'obligation imposée par l'article 681 à tout propriétaire d'établir ses toits de manière que les eaux pluviales ne tombent pas sur le fonds voisin n'est pas une servitude. C'est une conséquence du principe que le propriétaire ne peut rien faire qui lèse les droits de son voisin ; or il léserait son droit s'il déversait sur son fonds des eaux pluviales qui n'y tomberaient pas naturellement (n"" 69).
§ VI. Delà servitude S enclave.
Sommaire.
668. Le propriétaire enclavé a droit à une servitude de passage. Quand y a-t-il en- , clave?
Le propriétaire dont les fonds sont enclavés, et qui
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n*a aucune issue sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les fonds de ses voisins, pour Texploitation de son héritage » (art. 68S). Cest une vraie servitude de passage, établie par la loi, dans Tintérét du propriétaire enclavé, et aussi dans Tintérêt général, puisqu'il est d'intérêt public que les héritages ne demeurent pas inutiles (n^ 73). La condition essentielle est qu'il y ait enclave. Il y a enclave, d'après l'article 682, lorsque le fonds n'a aucune issue sur la voie publique. Faut-il une impossibilité absolue de se procurer une issue sur ses propres fonds? La loi semble le dire, mais, ainsi interprétée, elle serait 'plus sévère pour rétablissement d'un simple droit de passage qu'elle ne l'est pour l'expropriation de tout le fonds ; elle se contente, dans ce dernier cas, de Yulilité publique (arti 545), sans exiger la nécessité; or il y a utilité publique quand le propriétaire enclavé réclame un passage, puisque l'agriculture y est intéressée. La jurisprudence se contente d'une issue insuffisante; la question est donc de fait. Il faut concilier des droits divers : celui du propriétaire enclavé, et celui du voisin que l'on veut grever d'une servitude, par conséquent ni trop de sévérité, ni trop d'indulgence (n** 76). En donnant au propriétaire enclavé un droit de passage, la loi suppose qu'il est enclavé sans sa volonté. S'il est enclavé par suite d'un partage qui a morcelé le fonds, il n'a pas droit d'exiger un passage de son voisin, puisqu'il tient à lui d'en obtenir un de ses copartageants, et il ne peut pas, par son fait, imposer une servitude aux propriétaires contigus (n® 82). L'enclave doit résulter d'un fait accidentel, tel que Féboulement d'un terrain, Tinvasion des eaux, l'établissement d'un canal, la suppression d'un chemin (n« 86).
669. Les articles 683 et 684 règlent l'exercice de la servitude : « Le passage doit être pris régulièrement du côté où le trajet est le plus court du fonds enclavé à la voie publique. Néanmoins il doit être fixé dans l'endroit le moins dommageable à celui sur le fonds duquel il est accordé. » Il y a des intérêts opposés qui se trouvent en conflit ; le législateur cherche à les concilier.
670. Le propriétaire qui réclame un passage est tenu de payer une indemnité (art. 682). En cas d'expropriation, l'indemnité doit être préalable; d'après le texte de l'article 685, elle ne doit pas l'être; en effet, la loi donne au propriétaire du fonds servant une
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action en indemnité; cette action peut se prescrire, et néanmoins le passage devra être continué. Il est vrai que la Constitution belge (art. 11) veut que l'indemnité soit préalable; mais elle suppose que l'expropriation se fait par jugement ou par convention, tandis que, en cas d'enclave, c'est la loi qui exproprie, ou, pour mieux dire, la nécessité (n**» 96 et 97).
L'indemnité est proportionnée au dommage que le propriétaire enclavé occasionne au fonds sur lequel il passe (art. 682). C'est la réparation du dommage causé par la servitude du passage ; elle équivaut au prix que le propriétaire enclavé aurait payé s'il l'avait achetée (n** 98). Aux termes de l'article 685, l'action en indemnité est prescriptible : c'est le droit commun, toute actioh se prescrit. Il ne faut pas conclure de là que la servitude se prescrit : le droit de passage est une servitude discontinue (art. 688), il ne peut par conséquent s'acquérir par la prescription (art. 691). La servitude existe en vertu de la loi, avant tout acte de possession. Elle ne peut pas non plus se perdre par la prescription, puisqu'on ne prescrit pas contre l'intérêt public; le propriétaire enclavé ne peut pas renoncer à un droit qui est établi dans l'intérêt général (n~ 99 et 100).
671. Dans l'opinion générale, le mode d'exercer la servitude se prescrit par une possession de trente ans. A notre avis, il ne peut pas y avoir de prescription en cette matière. La servitude d'enclave est établie par la loi dans un intérêt public ; c'est aussi la loi qui règle le mode de l'exercer, et elle le fait en consultant l'intérêt général aussi bien que Kntérêt privé. Ainsi elle veut que le passage soit pris du côté où le trajet est le plus court du fonds enclavé à la voie publique; elle veut qu'il soit fixé à l'endroit le moins dommageable (art. 683 et 684). II suit de là que, dans l'intérêt public, la servitude d'enclave est essentiellement variable. Si la condition des fonds change, la servitude doit changer aussi. Supposons que la servitude, dans son principe, n'ait pas pu s'exercer par le fonds qui aurait procuré le trajet le plus court, puisque c'était un fonds bâti ; par suite, la servitude a dû être imposée à un fonds non bâti, par lequel le trajet est plus long. Si ensuite le bâtiment est démoli, et si le propriétaire du fonds par lequel le passage s'exerce veut bâtir^ pourquoi ne pourraitril pas demander le déplacement de la servitude? L article 701 le permet
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dans les servitudes établies par le fait de rhomme; on doit appliquer le même principe dans les servitudes légales (n~ 101-103). 672. L'article 685 dit que l'action en indemnité est prescriptible. Il s'agit, non de l'action en payement de l'indemnité, mais de l'action en règlement de l'indemnité. Il allait sans dire que l'action en payement d'une dette se prescrit; mais avant qu'il puisse s'agir de payer l'indemnité, il &ut que celle-ci soit réglée, ce qui suppose que l'assiette de -la servitude est déterminée soit par convention, soit par jugement. Quand la servitude est fixée, le propriétaire du fonds servant a une action en règlement de rindemnité à laquelle il a droit. Il y a quelque chose de spécial dans la prescription de cette action ; c'est une prescription extinctive, mais elle implique que le propriétaire enclavé exerce le passage sur le fonds voisin ; c'est l'exercice du passage, c'est-à-dire la possession de la servitude qui donne naissance à l'action, et pour que l'action en indemnité se prescrive, il faut naturellement que le propriétaire du fonds enclavé continue à exercer le passage, car c'est l'exercice du passage, à titre de servitude, qui fait naître l'action en indemnité, et qui met le propriétaire du fonds servant en demeure d'agir. Il suit de là que la prescription de l'action en indemnité commence à courir du jour où le passage est exercé (n^ 105 et 106).
En positives et négatives
678. c( Les servitudes sont établies ou pour Tusage des bâtiments, ou pour celui des fonds de terre. Celles de la première
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espèce s'appellent urbai7ies, soit que les bâtiments auxquels elles sont dues soient situés à la ville ou à la campagne ; celles de la seconde espèce se nomment rurales » (art. 687). Cette division existait dans l'ancien droit, et elle avait quelque importance, parce que l'acquisition et l'extinction des servitudes étaient régies par des principes différents, selon qu'elles étaient urbaines ou rurales. D'après le code civil,- il n'y a plus aucune différence entre ces servitudes; il était donc inutile de reproduire la classification.
674. Les servitudes sont continues o\x discontiiiues. D'après l'article 688, c< les servitudes continues sont celles dont l'usage est ou peut être continuel sans avoir besoin du fait actuel de l'homme ». Il y a des servitudes dont l'usage est continuel : telle est la servitude de ne pas bâtir ou de ne pas bâtir au delà d'une hauteur déterminée. Mais il ne faut pas, pour qu'une servitude soit continue, que l'usage en soit continuel; il peut être intermittent, et néanmoins la servitude sera continue si elle s'exerce sans le fait actuel de l'homme ; c'est là le caractère essentiel des servitudes continues. La loi dit k fait actuel de l'homme, ce qui se rapporte au moment où la servitude est exercée, peu importe que le fait de l'homme soit nécessaire pour Y établissement de la servitude. La loi cite comme exemples de servitudes continues les conduites d'eau, les égouts, les vues ; il faut le fait de l'homme pour construire l'égout, l'aqueduc, les fenêtres; mais dès que ces travaux sont achevés, la servitude s'exerce d'elle-même, l'eau coule du toit sans le fait de l'homme, elle coule dans l'aqueduc sans son fait, lair et la lumière pénètrent à travers les fenêtres sans son fait. On pourrait objecter que la servitude de tm^ a pour objet, en partie du moins, devoir; et pour voir, il faut nécessairement le fait actuel de l'homme ; à ce titre, la servitude de vue serait discontinue ; si la loi la range néanmoins parmi les servitudes continues, c'est parce qu'elle a principalement pour objet de procurer l'air et la lumière; la vue proprement dite n'est que l'accessoire (n® 127).
Les servitudes discontinues sont celles qui ont besoin du fait actuel de l'homme pour être exercées : telles sont les servitudes de passage, de puisage et de pacage. Ce qui caractérise les servitudes discontinues, c'est qu'il faut le fait de l'homme aussi souvent que l'on en veut user ; si l'homme n'intervient pas chaque fois, la servitude ne peut pas s'exercer (n"^ 128).
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La division des servitudes en continues et disconUnues joue un grand rôle dans l'acquisition des servitudes : les servitudes discontinues ne peuvent s'établir que par titres, tandis que les servitudes continues, quand elles sont en même temps apparentes, s'acquièrent par la prescription et par la destination du père de famille (art. 690-692). Il y a aussi une différence entre les servitudes continues et les servitudes discontinues en ce qui concerne l'extinction des servitudes par le non-usage. Quand elles sont discontinues, la prescription commence à courir du jour où Ion a cessé d'en jouir, et quand elles sont continues, du jour où il a été fait un acte contraire à la servitude (art. 708). Nous reviendrons sur ces principes.
675. Les servitudes se divisent encore en apparentes et non apparentes. On appelle apparentes celles qui s'annoncent par des ouvrages extérieurs, tels qu'une porte, une fenêtre, un aqueduc. Les servitudes non apparentes sont celles qui n'ont pas de signe extérieur de leur existence, comme, par exemple, la prohibition de bfttir sur un fonds ou de ne bâtir qu'à une hauteur déterminée (art. 689). Dans cette dernière définition, le mot signe est synonyme du mot ouvrage^ dont la loi se sert dans la première ; le législateur n'aime pas à répéter le même mot dans le même article (n« 135).
Cette division des servitudes a la même importance que celle des servitudes en continues et discontinues, en ce qui concerne l'acquisition du droit par prescription ou destination du père de famille ; nous y reviendrons (n^* 137).
676. Toute servitude consiste, de la part du propriétaire du fonds assujetti, à souffrir ou à ne pas faire. De là on appelle servitudes positives celles qui obligent le fonds servant à souffrir quelque chose, et négatives^ celles qui obligent le propriétaire du fonds servant à ne pas faire quelque chose. La servitude de ne pas b&tir ou de ne pas bâtir au delà de telle hauteur est une servitude négative ; tandis que les servitudes de vue, de passage, de puisage sont des servitudes positives. Cette distinction a quelque utilité pour ce qui concerne l'acquisition de la possession des servitudes ; nous y reviendrons (n^ 143).
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§ II. Comment s'établissent les servitudes.
Sommaire.
677. Elles s^établissent par titre, par prescription et par destination dn père de familld.
677. Les servitudes s'établissent par titre, par prescription et par destination du père de famille (art. 690 et 692) (n^" 144).
M* 1. DU TRRB.
Sommaire.
678. Qa*entend-on par titre? Faut-il un écrit? Quid à l'égard des tiers?
Qui peut acquérir une servitude
678. Les servitudes s'acquièrent toutes par titre, qu'elles soient . continues ou discontinues, apparentes ou non apparentes (art. 690 et 691). On entend par titre le tait juridique qui engendre la servitude ; en ce sens, le titre est gratuit ou onéreux. Il n'y a que deux titres gratuits, la donation et le testament; les titres onéreux les plus usuels par lesquels les servitudes s'établissent sont la vente et le partage (n^ 145).
Doit-il y avoir, outre le fait juridique, un acte ou un ^crit? Il faut distinguer. (2uand la servitude est établie à titre gratuit, un écrit est toujours nécessaire pour qu'il y ait servitude. En effet, la donation et le testament sont des actes solennels qui n'existent que lorsqu'ils ont été constatés par écrit : la solennité est requise, dans ce cas, pour l'existence même de la servitude. Nous reviendrons sur les principes, aux titres des Donations et des Obligations. Quand la servitude est établieà titre onéreux, on doit faire une nouvelle distinction. Entre les parties, les conti^ts non solennels, tels que la vente et le partage, sont valables par le seul concours de consentement ; l'écrit que les parties dressent ou font dresser ne sert que de preuve. La servitude établie par vente est parfaite dès qu'il y a consentement des parties sur la chose et le prix. L'écrit ne sert que de preuve ; la servitude peut être prouvée par toute auti*e preuve légale (n^ 147). (îuant au titre récognitif dont parle l'article 695, c'est un écrit qui constate la reconnaissance de la servitude par le détenteur du fonds
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servant. Si le titre primitif n'existe plus, la preuve de la servitude peut se faire par le titre récognitif comme par toute autre preuve ; la disposition est donc inutile (n"" 151), et elle est de plus mal rédigée,. puisqu'elle ne parait s'appliquer qu'aux servitudes continues et apparentes, ce qui n'aurait pas de sens. Il faut dire, en un mot, que la preuve des servitudes reste sous l'empire du droit commun.
A l'égard des tiers, la servitude constituée par acte entre-vife n'existe que lorsque l'acte a été transcrit. C'est l'application de l'article l""' de la loi hypothécaire, qui soumet à la transcription tout acte translatif de droits réels immobiliers; il faut donc un écrit, et même un écrit authentique, puisque les actes authentiques sont seuls admis à la transcription. Nous exposerons le principe au titre desHypothèques.
679. Qui peut constituer une servitude? Le code ne le dit pas, mais les principes ne laissent aucun doute. La servitude estun démembrement de la propriété, elle constitue donc une aliénation partielle de l'immeuble; or, pour aliéner, il faut être propriétaire et capable de disposer. 11 faut être propriétaire, car aliéner est un des attributs essentiels de la propriété; donc, pour constituer une servitude ; on doit être propriétaire. Il faut encore avoir la capacité d'aliéner ; les incapables, quoiqu'ils soient propriétaires, ne peuvent pas exercer les droits qui sont attachés à la propriété ; et ne pouvant pas disposer, ils ne peuvent constituer une servitude. Quelle est la capacité qu'il &ut avoir? Le constituant doit avoir la capacité de disposer suivant le caractère de l'acte par lequel la servitude est établie ; donc le droit de disposer à titre gratuit, quand la servitude est donnée ou léguée, et la capacité d'aliéner quand la servitude est vendue (n^* 156 et 160).
680. Qui peut acquérir une servitude? 11 faut être propriétaire du fonds en faveur duquel elle est constituée ; si elle est établie à titre gratuit, il faut encore être capable de recevoir à titre gratuit, et avoir la capacité de contracter si la servitude est constituée à titre onéreux. Qu'il faille être capable de s'obliger ou de recevoir, cela est d*évidence. Mais pourquoi doit-on être propriétaire du fonds au profit duquel là servitude est stipulée? Acquérir une servitude, c'est améliorer la condition du fonds dominant, et comme c'est au profit du fonds que la servitude est acquise
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et non au profit de la personne, le détenteur du fonds doit avoir qualité pour stipuler au nom du fonds ; en effet, il doit y avoir un lien entre le possesseur et le fonds, et ce lien doit être permanent, perpétuel, puisque la servitude est acquise dans un esprit de perpétuité. De là suit que les simples détenteurs qui n'ont aucun droit sur le fonds ne peuvent pas stipuler une servitude au nom du fonds ; tels sont les locataires et les fermiers. Quand même le détenteur aurait un droit réel dans la chose, il serait toujours sans qualité, puisque son droit et, partant, son intérêt ne sont que temporaires. Ils ne peuvent donc stipuler que pour leur personne, ils ne peuvent pas stipuler pour le fonds (n^ 464).
Explication de rarticle
681. « La destination du père de famille vaut titre à l'égard des servitudes continues et apparentes » (art. 692). Qu*entend-on par destination du père de famille? Deux héritages appartiennent au même maître ; il emploie Tun des fonds au service de l'autre en pratiquant, par exemple, des vues dans une maison donnant sur un autre de ses héritages. Tant que les deux fonds restent dans la même main, le service que l'un rend à l'autre n'est pas une servitude, parce que personne ne peut avoir de servitude sur sa propre chose (1). Il y a seulement destination du père de famille. Mais si les deux héritages viennent à appartenir à des maîtres diflFérents, n'importe à quel titre, le service que l'un des héritages tirait de l'autre devient une servitude, sans qu'il soit besoin d'une déclaration de volonté expresse. Il y a concours de consentement tacite. En cas de vente, les fonds sont vendus dans l'état où ils se trouvent, destinés l'un au service de l'autre ; les parties veulent que ce service continue; or, il ne peut plus se faire à titre de propriété, leur volonté est donc qu'il se fasse à titre de servitude (n® 172). Il faut pour cela les conditions suivantes.
(i) Voyez, ci-dessus, n*' 618
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682. l"" a II Q*y a destination du père de famille que lorsqu'il est prouvé que les deux fonds actuellement divisés ont appartenu au même propriétaire^ et que c'est par lui que les choses ont été mises dans Tétat duquel résulte la servitude. La première condition requise pour que la servitude vienne à naître est donc que Fancien propriétaire ait destiné lun des deux fonds au service de Tautre. C'est la destination du père de famille qui est le fondement de la servitude ; or, aucune servitude ne peut être établie que par le propriétaire (n^ 174) (1);
^ Il faut que le service ait un caractère de perpétuité; le mot de destination ^implique ; ce n'est qu'à cette condition que le service est établi au profit du fonds; s'il a un caractère temporaire, il est rendu à la personne, dès lors il ne peut être question de servitude (n® 175).
S"" II faut qu'il s'agisse d'une servitude continue et apparente. Cette condition découle de la nature même de la destination. Elle se fonde sur le consentement des parties intéressées; le consentement résulte de la volonté tacite des parties de maintenir l'état de choses qui donne naissance à la servitude; elles doivent donc connaître la destination, c'est-à-dire le service que l'un des fonds rend à l'autre : et elles ne peuvent la connaître qu'en la voyant ; de là la condition de X apparence. Si le service que l'un des fonds rend à l'autre est non apparent, on ne peut pas dire que les parties intéressées consentent à le maintenir à titre de servitude, puisque aucun signe extérieur ne leur révèle l'existence de ce service, et dès qu'il n'est pas certain qu'elles le connaissent, il ne peut s'agir d'une volonté tacite ; les parties, si elles en ont connaissance, doivent stipuler que l'état des choses sera maintenu, ce qui revient à stipuler une servitude.
Quant à la continuité de la servitude, la condition s'explique également par la nature de la destination. Un passage est pratiqué entre deux fonds, appartenant au même propriétaire; il s'annonce par une porte et un chemin. Le deux fonds sont séparés et les parties intéressées maintiennent l'état des choses. Il ne naîtra pas de servitude dans ce cas, parce que la volonté des parties est douteuse. Elles conservent le passage, mais est-ce à titre de
(i) Voyez, ci-dessus, vfi 679.
Joma VIII.) DES SERVITUDES 597
servitude? On ne le sait. Ce peut aussi être tolérance, par suite de relations de bon voisinage. Dans le doute, on ne pouvait pas admettre que le propriétaire du fonds qui rend le service veuille le grever d*une servitude, car c'est lui enlever sa liberté ; or pour quon renonce à la liberté de sa propriété, il faut qu'il n*y ait aucun doute sur Tintention de celui que Ton prétend y avoir renoncé; dès que cette volonté est douteuse, il n*y a pas de renonciation {n^ 182).
683. L'article 694 porte : « Si le propriétaire de deux héritages entre lesquels il existe un signe apparent de servitude, dispose de l'un des héritages sans que le contrat contienne aucune convention relative à la servitude, elle continue d'exister activement et passivement en faveur du fonds aliéné ou sur le fonds aliéné. » Le sens de cette disposition est très-controversé; nous admettons l'explication que le rapporteur du Tribunat, Albisson, en a donnée.
Un héritage doit un service à un autre héritage, c'est-à-dire qu'il est grevé de servitude. Les deux fonds sont réunis dans la môme main ; la servitude s'éteint par confusion, bien que le service auquel l'un des fonds était affecté au profit de l'autre continue ; ce service se fait maintenant à titre de propriété. Puis le propriétaire dispose de l'un des héritages, sans qu'il soit fait aucune mention de servitude dans l'acte d'aliénation. Natt la question de savoir si la servitude revit. La loi décide qu'elle ne revit pas, à moins qu'il n'y ait un signe apparent de servitude; dans ce dernier cas, une déclaration de volonté n'est pas nécessaire : les choses, dit Albisson, parlent d'elles-mêmes.
L'article 694, ainsi interprété, se concilie avec les articles 69â et 693. Ceux-ci prévoient le cas où une servitude est établie par destination du père de famille, et ils exigent que la servitude soit tout ensemble continue et apparente, pour qu'elle résulte du consentement tacite des parties intéressées; tandis que l'article 694 fait revivre une servitude qui était éteinte par confusion ; peu importe quelle était cette servitude, continue ou discontinue, pourvu qu'il y ait un signe apparent qui en annonce l'existence, de sorte qu'une servitude de passage qui se manifeste par une porte tombe sous l'application de l'article 694; elle revit si, après qu'elle a été éteinte par confusion, la confusion vient à ces-
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6er« mtiB jdle M pourrait {>as s'établir par deatiRation, poîsqu elle eat diaeoâtintte. La loi ae moati^ plue fàdle pour faire revivre une eervitu(jLe que pour l'établir. I^ raison eo esl q«e la coofiwoa fi'éieini pas la servitude, elle eu rend eeulemem Texereioe impoeaible : d'après la rigueur du droit, la servitude devrait reyme» dès que cette impossibilité eesse. Si la loi exige uo eigoe appai^eot» e'isst pour évitôr les surpriaee (1) (a"* i&i).
«•s. nisciuptioii.
Sommaire.
aaé. ^our qa^iuie aervitade «'acquière par prescriptioD, die Mi êlrê cooliiNM «tif^
parentie.
6S5. Conditions de la prescription. Quid de la prescription de dix à vingt ansî
664. « Les servitudes continues et apparentes s'acquièrent par la possession de trente ans » (art. 690). L'article 69i ajoute : « Les servitudes continues non apparentes, et les servitudes discontinues, apparentes ou non apparentes, ne peuvent s'établir que par titres. La possession même immémoriale ne suffit pas pour les établir. » Pourquoi la loi exige-t-elle la double condition de l'apparence et de la continuité pour que les ser\îtude3 puissent s'acquérir par la prescription? La prescription se fonde sur la possession, mais la possession doit réunir certains caractères, fin des plus essentiels est qu'elle soit publique ; or la possession d'une servitude non apparente n'a point ce caractère de publicité, sans lequel il ne saurait y avoir de prescription. Quant à la oontimjftlé, la loi Texige, parce que, pour les servitudes iliscoritinaes,iI y aurait incertitude sur le point de savoir à quel titre celui qui les exerce a possédé ; ce peut être à titre de servitude, ce peut être k titre de familiarité et de bon voisinage. La possession ne serait donc pas assez caractérisée pour fonder une prescription : il y aurait à craindre qu'on ne se prévalût, à titre de droit, de ce qui n'était en réalité que possession précaire (n* 495).
Dans l'ancien droit, on avait admis, sur l'autorité de Dumoulin, que la possession immémoriale équivalait à un titre; les auteurs du code l'ont rejeté et avec raison. Dès que la servitude est dis-
(1) Voyei, pliM loin, ii« 686.
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continue, la possession est insuffisante, elle est donc vicieuse, et si elle est vicieuse, quoiqu elle dure trente ans, elle restera vicieuse pour toujours. Le code maintient cependant les droits acquis, mais la preuve en est devenue impossible : comment des témoins viendraient*ils déposer aujourd'hui d une possession qoi devait être immémoriale en 1804 (n^ 193)?
086. La prescription est acquisîtive, et fondée sur la possession. Au titre des Set'viludes^ il n'est rien dit des caractères que doit réunir la possession pour qu*elle puisse servir de base à la pre&crîpiion; il faut donc appliquer les règles que le code établit au titre que est le siège de la matière (n«â02). Nous y reviendrons.
Il y a une autre prescription acquisitive, celle de dix à vingt ans, avec titre et bonne foi. Peut-on acquérir une servitude par cette prescription? La question est controversée. Au point de vue des principes, l'affirmative est certaine; on Mquiort par cette prescription la propriété des immeubles, or U servitude est un immeuble. Mais l'article 690 n'a-t-il pas dérogé au droit commua? L'article 2264 porte : « Les règles de la prescription sur d'autres objets que ceux mentionnés dans le présent titre sont expliquées dans les titres qui leur sont propres. » G*est donc le titre des Servitudes qui détermine la prescription en cette matière ; cela est décisif au point de vue des textes. Quant à l'esprit de la loi, on peut dire qu'il y avait un motif d*écarter la prescription relativement courte de dix à vingt ans. La possession des servitudes est moins caractérisée que celle des héritages ; il est donc plus difficile pour le propriétaire de savoir si Ton prescrit contre lui; voilà pourquoi la loi n'admet que la possession la plus longue pour Tacquisition des servitudes (n» 194).
N« A. aOELLES SEBVJTUDES PEDT-ON ^TABUB?
Sommaire.
6S6. Principe et exceptions.
686. L'article 686 porte qu'il est permis aux propriétaîree d'établir, sur leurs propriétés ou en faveur de leurs propriétés, telles servitudes que bon leur semble. Ce droit dérive du pouvoir que le propriétaire a sur sa chose. U peut en disposer de la manière la plus absolue (art. 544), ce qui implique la faculté de la
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démembrer ou de la grever de droits réels, par conséquent de servitudes.
La loi ajoute deux restrictions. D'abord elle défend d'imposer des services à une personne ; c'est la consécration du principe de liberté personnelle. Le code défend aussi de stipuler des services en faveur d'une personne, il permet seulement d'assujettir un fonds à un fonds ; ce qui semble interdire toute sei*vitude personnelle. Telle est, en effet, la règle, mais elle souffre exception pour l'usufruit, l'usage et l'habitation, qui sont des servitudes personnelles, quoique le code ne leur donne pas ce nom. Nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut (1).
L'article 6Q6 ajoute une restriction pour lés servitudes réelles : elles ne peuvent avoir rien de contraire à l'ordre public. Gela est de droit commun. On entend par ordre publie l'intérêt général. Par application de ce principe, les servitudes conventionnelles ne peuvent déroger aux lois qui abolissent le régime féodal (n« 219).
§ III. Du mode d'exercer les servitudes.
Sommaire.
SS7. Le moded*exercer les servitudes se détermine par le titre, la desUnatioii dn père de famille et la possession.
687. Aux termes de l'article 686, l'usage et l'étendue des servitudes établies par le fait de l'homme se règlent par le titre qui les constitue. Le titre forme, en effet, la loi des paities. La difficulté est de savoir comment il faut interpréter le titre. Les uns se prononcent pour l'interprétation restrictive; les autres disent que, dans le doute, la servitude ne doit pas être limitée. Il nous semble que la loi n'établissant pas de principe spécial en ce qui concerne l'interprétation des titres constitutifs de servitudes, il faut s'en tenir aux règles générales que le code établit, au titre des Obligations^ sur l'interprétation des conventions. Or, l'article 1156 dit qu'il faut rechercher quelle a été la commune intention des parties contractantes. C'est là une règle fondamentale, parce que la
(1) Voyez, ct-dessus,u« 610.
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volonlé des parties fait leur loi. Ainsi le titre décidera si la servitude est limitée ou illimitée ; si elle est illimitée, en vertu de la volonté des paities, le juge n'a certes pas le droit de la resu*eindre (n^ 225).
Quand la servitude est établie par destination du père de famille, cette destination doit être consultée pour déterminer rétendue de la servitude. Il y a une différence entre la destination et le titre. Celui-ci constate la volonté expresse des parties, et cette volonté fait loi ; le droit sera donc illimité, si les parties le veulent. La destination, au contraire, repose sur la volonté tacite des parties, et cette volonté est nécessairement limitée à l'état des choses qui existe lors de la séparation des fonds ; c'est cet état qui doit être maintenu. De là suit que la servitude se restreint à l'usage auquel le père de Emilie avait destiné l'un des fonds ; oar les parties ne veulent maintenir que ce que le père de famille avait établi; c'est tout ce que l'on peut induire de leur silence (n« 235).
Il y a des servitudes qui s'établissent par la possession de trente ans. La possession étant le titre sur lequel repose la servitude, c'est la possession qui en détermine l'étendue. L'interprétation, dans ce cas, est essentiellement restrictive. On dit : tantum prœsctiptufn^ quantum possessum; si j'ai possédé deux fenêtres, je ne puis en ouvrir une troisième (n"" 236). La possession sert aussi à expliquer l'étendue de la servitude constituée par titre, alors même que la servitude serait discontinue : l'exécution que les parties donnent à leurs conventions est l'interprétation la plus naturelle de ce qu'elles ont voulu (n"" 237).
§ IV. Droits du propriétaire de V héritage dominant.
Sommaire.
688. B peut faire les travaux néeessaires pour user de It servitude et la conserver.
Qui supporte les frais de ees ouvrages?
689. Des servitudes accessoires aux<gieUes a droit le propriétaire du fonds dominant.
690. Les droits du propriétaire du fonds dominant reçoivent une restricUon résultant
de la liberté du fonds servant.
688 . « Celui auquel est due une servitude a droit de faire tous les ouvrages nécessaires pour en user et pour la conserver »(art. 697).
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Cfest Tapplication de la maxime, que celui qui reut la fin veut les moyens. Si le titre énumère les ouvrages que le propriétaire du fonds dominant peut faire, cette énumération ne peut pas être considérée comme restrictive ; il serait absurde de refuser à celui qui a une servitude les moyens nécessaires pour l'exercer (n'' 339)« Il peut fkire ces ouvrages sur le fonds servant : c*est ce cas que Tarticle 697 a en vue, car, sur son propre fonds» le propriétaire peut tout faire, pourvu qu'il n'aggrave pas la condition du fonds assujetti. Quand il fait des ouvrages sur ce fonds, son droit est restreint à ceux qui sont nécessaires pour user de la servitude ou pour la conserver. C'est une question de fiiit (n* 240).
Qui supporte les frais de ces ouvrages? L'article 698 pose comme règle que les travaux sont aux frais de celui k qui la servitude est due, et non à charge du propriétaire du fonds servant. La raison en est que celui-ci est tenu, non à faire» mais à souffrir. Toutefois, les parties peuvent stipuler que le propriétaire du fonds assujetti devra supporter les frais. Cette charge peut être réelle ou personnelle; la loi suppose que dans l'intention des parties elle est réelle (art. 699), c'est-à-dire que tout propriétaire du fonds sera tenu de payer les frais des travaux nécessaires pour user de la servitude et pour la conserver; par là l'exercice de la servitude est toujours assuré. Mais rien n'empôche les parties de feire cette stipulation, à titre d'obligation personnelle; dans ce eas, le propriétaire du fonds dominant sera un créancier, et il n'aura d'action que contre son débiteur (n""* 243 et 243).
L'article 699 consacre une conséquence de la réalité de la charge ; il permet au propriétaire du fonds servant de s'en affranchir en abandonnant le fonds au propriétaire de l'héritage dominant. C'est tout le fonds qui doit être abandonné, parce que c'est tout le fonds qui est assujetti, quand même la servitude, comme la servitude de passage, ne s'exercerait que sur une partie du fonds, à moins que le droit de passage n'ait été limité à la partie du fonds sur laquelle il s'exerce (n* 245). Celui qui ftit l'abandon cesse d'être propriétaire, et celui à qui il est fait le deviendra par son acceptation (n^" 246).
689. « Quand on établit une servitude, on est censé accorder tout ce qui est nécessaire pour en user. Ainsi la servitude de
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puiser de Teau à la fontaine d'autrui emporte nécessatremeot le droit de passage » (art. 696). C'est encore une application du principe que celui qui veut la fin veut les moyens. 11 suit de là qu*il y a des servitudes auxquelles le mattre du fonds dominant a droit à titre d'accession, et il ne peut les réclamer qu'à ce titre. Ainsi, dans l'exemple que la loi donne, le propriétaire du fonds dominant ne peut passer par le fonds servant que pour puiser de l'eau ; il n'a pas le droit de passage, en dehors de la servitude de puisage. 11 suit de là que les servitudes accessoires n'existent que sous la condition de la nécessité; on ne peut les réclamer que si elles sont indispensables pour user de la sei*vitude principale (n^ 249). Ces servitudes, n*étant dues qu*à titre de droit accessoire, s'éteignent si la servitude principale s'éteint; mais elles ne peuvent s'éteindre tant que la servitude principale subsiste (n'uses).
690 . Les droits du propriétaire du fonds dominant reçoivent une restriction résultant de la liberté du fonds assujetti. « Celui qui a un droit de servitude ne peut en user que suivant son titre, sans pouvoir faire, ni dans le fonds qui doit la servitude, ni dans le fonds à qui elle est due, de changement qui aggrave la condition du premier » (art. 702). Si le changement n*aggrave pas la situa* tion du fonds assujetti, le propriétaire du fonds dominant peut le faire. L'aggravation est une question de préjudice, donc de fait. II est de tradition que le préjudice doit ôtre sensible. Cette réserve s'explique par la nature des servitudes. Ce sont des qualités du fonds dominant ; or, les fonds ne sont pas immuables ; rintérét des propriétaires^ d'accord avec l'intérêt public, veut que l'exploitation puisse ôtre modifiée; et le changement dans le fonds entraîne le plus souvent un changement dans la servitude. De là pourra résulter une aggravation de la charge ; ai elle est de telle nature que les parties devaient s'y attendre, elle est prévue et par suite consentie d'avance (n^" 263). Ainsi, il n'y aura pa$ d'aggravation de la servitude de passage si elle est exercée par un plus grand nombre de personnes. L'article 700 le dit, lorsque rhéritage dominant est divisé par suite d'hérédité : les parties devaient prévoir la mort du propriétaire du fonds dominant. Il en est de même si le bâtiment en faveur duquel les passage est établi est agrandi et haussé ; le nombre de ceux qui se servent
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de la servitude sera augmenté, sans que Ton puisse dire que la servitude est aggravée (n** 264).
§ V. Ohligalions et droits du prt/piiétaire de f héritage sei^ant.
Sommaire.
601. Quelles sont les obligations du propriétaire de l'héritage servant? 09â. Quels sont ses droits? Peut-il demander le déplacement de la servitude?
691. Le propriétaire du fonds servant est tenu à souffrir ou à ne pas &ire. Il ne peut rien faire qui tende à diminuer Tusage de la servitutle ou à le rendre plus incommode. L'article 701 donne une application du principe, en ajoutant : « Ainsi il né peut changer Tétat des lieux» ni transporter Texercice de la servitude dans un endroit différent de celui où elle a été primitivement assignée. » Il ne faut pas induire de là que tout changement dans Tétat des lieux est prohibé, alors même qu'il n'en résulterait aucun préjudice pour le propriétaire du fonds dominant. On doit appliquer à la diminution de la servitude résultant des innovations du propriétaire de l'héritage assujetti ce que nous venons de dire, de l'aggravation de la servitude résultant des travaux faits par le maître du fonds dominant. La condition des parties doit être égale et les raisons de décider sont les mêmes (n"" 267). La question de savoir si le changement cause un préjudice est une question de fait, et doit être décidée eu égard aux circonstances de la cause. Il suffit que l'usage de la servitude soit moins commode, d'après le texte de la loi, pour que le propriétaire du fonds dominant ait le droit de se plaindre. Les servitudes sont souvent établies pour cause de commodité et même d'agrément; il faut tenir compte de cette considération. Ainsi le propriétaire du fonds grevé d'une servitude de passage ne pourrait pas cultiver l'endroit par lequel le passage s'exerce; ce doit être un sentier ou un chemin, ce qui exclut toute culture (n"" S68).
692. Le maître du fonds qui doit la servitude reste propriétaire ; il peut donc user de son droit de propriété, avec cette restriction que, son droit étant démembré, il ne peut rien faire qui soit contraire au droit du propriétaire de l'héritage dominant; il peut jouir de son fonds, le cultiver, quand même il serait grevé
(Tome VHl.) DES SERVITUDES. 605
d*un droit de passage, à charge de laisser au passage la hauteur et la largeur nécessaires pour le plein exercice de la servitude. Il peut aussi user de son droit d'exclusion, en empêchant le propriétaire du fonds dominant de pratiquer des vues sur le chemin qui sert de passage (n"" S72).
Le propriétaire du fonds assujetti peut-il demander le déplacement de la servitude? L'article 701 commence par dire quil ne peut pas changer Tétat des lieux, ni transporter Texercice de la servitude dans un endroit différent de celui où elle a été primitivement assignée ; puis il ajoute une restriction à cette règle. Si l'assignation primitive était devenue plus onéreuse au propriétaire du fonds assujetti, ou si elle l'empêchait de &ire des réparations avantageuses, il pourrait offrir au propriétaire de Tautre fonds un endroit aussi commode pour l'exercice de ses droits, et celuici ne pourrait pas le refuser. Cette disposition prouve que l'exercice des servitudes n'a rien d'absolu, qu'il peut être modifié par des considérations d'équité. Les servitudes diffèrent en cela des obligations, celles-ci tiennent lieu de loi à ceux qui les ont consenties ; le juge ne peut pas les modifier au nom de l'équité. Pourquoi la loi permet-elle aux parties intéressées de modifier leurs conventions quand il s'agit de servitudes? Car le droit qu'elle donne au propriétaire du fonds servant, on doit l'accorder, par identité de raison, au propriétaire du fonds dominant. Les servitudes diminuent l'utilité du fonds servant, pour augmenter celle du fonds dominant; ces restrictions ont donc pour objet la meilleure exploitation des propriétés, en ce sens elles sont d'intérêt général. 11 suit de là qu'elles ne doivent pas compromettre l'intérêt public en entravant l'amélioration de la culture ou le perfectionnement des constructions, ce qui intéresse l'industrie. Voilà pourquoi la loi laisse une certaine latitude aux parties et aux juges, pour concilier l'intérêt des particuliers avec l'intérêt public (n« 275).
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§ VI. Effet de la division du fonds dominant et du fonds sei^ant.
Soumudre.
093. Quid%\ le foods dominant est divisé? 694. Quid si le fonds servant est divisé?
683. On suppose que le fonds domimDt vient à être divisé; la loi décide que la servitude reste due pour chaque portion de l'héritage (art. 700). Les fonds se divisent d'ordinaire quand le propriétaire du fonds dominant vient à mourir, laissant plusieurs héritiers; il peut aussi y avoir division quand le propriétaire vend son héritage par parcelles. Quelle que soit la cause de la division, la servitude reste due pour chaque partie de l'héritage. Pour l'application du principe, il faut distinguer si les diverses parties de l'héritage sont possédées par indivis, ou si elles sont possédées divisémeut par suite d'un partage. Pendant Tindivisioa, les copropriétaires jouissent en commun du fonds, et, par conséquent, de la servitude qui est une qualité du fonds. 11 n'y a rien de changé quant au droit de servitude, sinon qu'au lieu d'un propriétaire il y en a plusieurs. L'article 700 ajoute : « sans néanmoins que la condition du fonds assujetti soit aggravée ». La loi explique comment la servitude peut être exercée par tous les communistes, sans qu'elle soit aggravée : ce S'il s'agit d'un droit de passage, tous les copropriétaires seront obligés de l'exercer par le môme endroit. Si le fonds indivis est partagé, chaque portion du fonds aura droit à la servitude, parce que ja servitude est due à tout le fonds. Il pourra donc y avoir dix fonds dominants au lieu d'un : n'est-ce pas aggraver la servitude? Non, car les propriétaires de ces fonds devront exercer la servitude comme elle s'exerçait avant la division du fonds. S'agit-il d'une servitude de passage, ils passeront par le même endroit ; si l'exercice de la servitude est divisible, par exemple, si elle consiste dans une prise d'eau, chacun des propriétaires l'exercera dans la proportion de son droit héréditaire (n*>- 278-281).
694. Le fonds servant peut aussi être divisé : quelle sera rinfluence de la division sur la servitude? Pendant Tindivision, il n'y a rien de changé quant à la charge qui grève le fonds, ni quant au droit du maître du fonds dominant ; la servitude s'exer-
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cera comme elle s'exerçait avant l'indivision. Quand le fonds si^rvant est divisé» toutes les parties du fonds resteront elles grevées? On doit supposer, pour que la question se présente, que tout le fonds était grevé de la servitude ; les diverses parties de oe fonds en resteront chargées, sauf que la condition du fonds ne peut être aggravée : il faut appliquer ici, par analogie, ce* que notis venons de dire du fonds dominant (n^ 284).
§ VU. Des actions qui naissent des servitudes.
Sommaire.
605. Des actions confessoire et négatoire. 696. A qui ineombe la preuve?
695. Le code ne parle pas des actions qui naissent des servitudes. Il faut donc remonter à la tradition. Potbier distingue deux actions qui concernent les servitudes, la confessoire et la négatoire : les termes ainsi que les principes viennent du droit rotnain. L'action confessoire est une action réelle par laquelle le propriétaire du fonds dominant conclut, contre celui qui le trouble dans Tusage de la servitude, à ce que Théritage soit déclaré sujet à ce droit, et qu'il soit fait défense au défendeur de l'y troubler. L'action négatoire est aussi une action réelle que le propriétaire d'un héritage forme contre celui qui s'y attribue sans droit quelque servitude, et conclut à ce que son héritage soit déclaré franc de cette servitude, et qu*il soit fait prohibition au défendeur d'en user. Les deux actions sont réelles, parce qu'elles naissent du droit de propriété ou de servitude, lesquels sont des droits réels. Et comme les servitudes n'existent que sur des immeubles, il faut ajouter que les actions auxquelles elles donnent lieu sont immobilières (n«» 285, 287).
696. La preuve &it naître une question très-controversée. En principe, la preuve incombe au demandeur. Est-ce à dire que celui qui soutient que son fonds est libre doit prouver que le vdisin n'a pas droit à la servitude qu'il exerce? A notre avis, la preuve incombe à celui qui prétend avoir droit à une servitude, alors même qu'il serait en possession. Le propriétaire est demandeur : que doit-il prouver? Son droit de propriété; s*il
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uïi est propviétaire, il prouve par cela même qu'il a sur prouve q j^usolu, exclusif, un droit en vertu duquel il peut
Dousser toute entreprise qu un voisin fait sur son héritage. Que / oDDOse te défendeur ? Qu'il possède une servitude. Le proprié- ^'*e lui répondra que la possession est un fait; et quand le droit de propriété est établi, ce feit n'est qu'une usurpation, à moins que le possesseur ne prouve que le fait est l'exercice d'un droit. Le possesseur qui prétend avoir un droit oppose une exception au propriétaire; cette exception le constitue demandeur, et J'oblige à en prouver le fondement (n** 288).
§ VIII. De l'extinction des sei-vitudes.
De la prescription du mode des servitudes
697. <€ Les servitudes cessent lorsque les choses se trouvent en tel état qu*on ne peut plus en user » (art. 7 03). Cette impossi bilité ne se présente guère pour les fonds ruraux. Pour les fonds bâtis, cela peut arriver : si le feu du ciel détruit le fonds servant, le propriétaire du fonds dominant n*a aucune action ; en ce sens, son droit cesse. Il en est de même quand le changement est l'œuvre d'un tiers qui avait le droit de faire ce qu'il a fait. Tai une prise d'eau sur une source ; des fouilles faites dans un fonds supérieur la font tarir; mon droit cesse, parce que je n'ai aucune action. Mais si c'est le propriétaire du fonds servant ou un tiers sans droit qui a fait les changements, j'ai une action contre eux pour qu'ils rétablissent l'état des lieux ; dans ce cas, mon droit ne cesse pas, à moins que je ne reste trente ans sans en user; il y aurait alors extinction par le non-usage (n® 290).
L'article 704 dit que les servitudes revivent si les choses sont rétablies de manière qu on puisse en user. Si le changement a
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seulement empêché le propriétaire du fonds dominant d*exereer temporairement la servitude, il y a un simple obstacle à Texercice du droit, mais le droit même n'est pas éteint; du moment que Tobsta cledisparatt, le droit reprend son cours; on ne peut pas dire quil revit^ car il n*a jamais cessé d'exister. Il peut y avoir plus qu'un obstacle; Tun des fonds peut être détruit; cette destruction met-elle fin à la servitude? Non ; l'article 704 décide qu'elle revit si la maison est reconstruite. C'est une différence remarquable entre les servitudes réelles et les servitudes personnelles : l'usufruit établi sur un bâtiment s'éteint si le bâtiment est détruit, et il ne revit pas quand même le bâtiment serait reconstruit (art. 624). La raison de la différence en est que les servitudes réelles sont favorables, tandis que l'usufruit ne l'est point (art. 291).
Après avoir dit que les servitudes revivent si les choses sont rétablies de manière qu'on puisse en user, l'article 704 ajoute : a à moins qu'il ne se soit déjà écoulé un espace de temps suffisant pour faire présumer l'extinction de la servitude, ainsi qu'il est dit en l'article 707 ». L'article 707, auquel le code renvoie, n'établit pas un mode d'extinction des servitudes ; il ne fait que régler l'applicatiou du principe posé par l'article 706, aux termes duquel la servitude est éteinte par le non-usage pendant trente ans; en renvoyant à l'article 707, la loi renvoie implicitement à l'article 706. Le sens est donc celui-ci : la servitude ne revit plus si trente ans se sont passés depuis que les choses sont dans un état tel qu'on ne peut pas en user ; ce qui revient à dire que la servitude est éteinte par le non-usage pendant trente ans. Ainsi interprété, l'article 704 ne fait qu'appliquer le principe du nonusage au cas où l'usage est impossible. On objecte que cela est inadmissible; le propriétaire du fonds dominant ne peut pas, dit-on, perdre son droit parce qu'il n'en use pas, alors qu'il est dans l'impossibilité d'en user, car la prescription ne court pas contre celui qui ne peut pas agir. Notre réponse se trouve dans le texte de l'article 704, et l'article 665 applique le même principe à la reconstruction du mur mitoyen. Quant au principe que l'on invoque que la prescription ne court pas contre celui qui ne peut pas agir, le code ne le consacre pas; nous reviendrons sur ce point au titre do la Prescription (n""* 294 et 295).
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698. « Toute servitude est éteinte lorsque le foods à qm elle est due et celui qui la doit sont réunis dans la même main 9 (art. 705). La raison en est que le propriétaire ne peut pas avoir de servitude sur sa propre chose. Si l'un des fonds continue à rendre service à l'autre, ce ne sera plus à titre de servitude, ce sera l'exercice du droit de propriété. La confusion n'est pas, à vrai dire, une cause d'extinction d'un droit ; elle empêche seulement l'exercice du droit. Quand l'obstacle vient à cesser, et que le droit peut être exercé^ il revit, pour mieux dire, il continue à subsister. L'article 694 applique ce principe & la confusion qui éteint la servitude. Le propriétaire des deux fonds vend l'un des fonds; la confusion cesse, la servitude revit, ou, comme dit la loi, elle continue d'exister. Seulement le code exige qu'il y ait un signe apparent de servitude, de sorte que si la servitude est non apparente, elle restera éteinte. Cette distinction est contraire à la rigueur des principes; la loi l'a établie par une considération d'équité. L'acheteur est censé ignorer que le fonds qu'il achète ait été grevé d'une servitude ou ait eu droit à une servitude, et le plus souvent il l'ignorera, puisqu'il n'y a pas de signe apparent; dès lors les parties traitent comme s'il n'y avait point de servitude ; leur intention doit l'emporter sur la rigueur des principes (no 301).
Le code prévoit encore un autre cas dans lequel les servitudes éteintes par confusion renaissent, c'est le cas d'expropriation. Nous y reviendrons, au titre des Hypothèques (art. 2077, et loi hyp., art. 105).
ffi 3. DU NON-USAGE.
099. « La servitude est éteinte par le non-usage pendant trente ans d (art. 706). Ce que la loi appelle non-usage n'est autre chose que la prescription extinctive. Ceux qui ont un droit réel ou personnel doivent l'exercer pendant le délai de trente ans; après ce délai, on peut les repousser par la prescription. Le coda applique ce principe aux hypothèques (art. 2180), à l'usufruit (art. 617) et aux servitudes (n*' 304). Toutes les servitudes s'étei-
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gnent par la prescription ; la distinction que la loi fait, pour Tacquisition des servitudes, entre celles qui sont continues ou discontinues, apparentes ou non apparentes» ne reçoit pas d'application à Textinction; dès qu'on n'en use pas, elles s'éteignent (n"^ 306). Il y a cependant une différence entre les servitudes continues et les servitudes discontinues en ce qui concerne le commencement de la prescription (art. 707). Lorsque la servitude est discontinue, les trente ans commencent à courir du jour oh l'on a cessé d'en jouir; ces servitudes ont besoin du fait actuel de l'homme pour être exercées ; du moment que l'homme n'intervient pas pour en user, il y a non-usage, et par conséquent la pres^ eription par le non-usage doit commencer h courir (n^ 307). Quand la servitude est continue, les trente ans commencent b courir du jour où il a été fait un acte contraire à la servitude. Ces servitudes s'exercent sans le fait actuel de l'homme, d'ellesmêmes, aussi longtemps que les lieux restent dans l'état d'où résulte la servitude ; ainsi le droit de vue s'exerce tant qu'il existe une fenêtre ; si la servitude consiste à ne pas faire, par exemple, à ne pas bâtir, elle s'exerce encore d'elle-même, par cela seul que le propriétaire du fonds servant ne bâtit point, on ne fait pas ce qui lui est interdit de faire. Il faut, dans ce cas, un acte contraire â la servitude pour que l'usage en cesse ; il y a un acte contraire à la servitude de ne pas bâtir quand le propriétaire du fonds servant bâtit. Dès ce moment il y a non-usage, et la prescription commence à courir (n* 308).
700. Le non-usage doit durer pendant trente ans ; c'est la prescription exiinctivede l'article 2268. Les servitudes s'éteignentelles aussi par la prescription acquisitive de dix à vingt ans? J'achète un immeuble de celui qui en est le propriétaire; il est grevé d'une servitude dont j'ignore l'existence; je possède le fonds comme libre de toute charge pendant dix à vingt ans : aurai-je usucapé la liberté de l'héritage? J'acquiers un immeuble de celui qui n'en est pas le propriétaire, avec juste titre et bonne foi ; il est grevé d'une servitude que j'ignore : la servitude serat-etie éteinte si je possède pendant dix à vingt ans? Oui, è notre avis. En théorie, il n'y a aucun doute : on prescrit ce que l'on possède; or, je possède un immeuble libre de toute servitude, je ï'acquiera donc en toute propriété. Est-ce là la théorie du code?
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Ouif car Tarticle 2180 admet la prescriplion extinctive par l'usacapion de dix ou vingt ans des hypothèques ; cela nous paraît décisif. Il y a cependant des objections sérieuses ; nous y avons répondu dans notre cours de Principes {û^ 314).
701. L'indivisibilité a une influence sur la prescription. Les servitudes sont indivisibles, en ce sens qu'elles ne peuvent s'acquérir ni se perdre pour partie» et en ce sens quelles sont dues à chaque partie de l'héritage dominant, et qu'elles grèvent chaque partie de l'héritage servant.
Si le fonds dominant appartient par indivis à plusieurs copropriétaires, la jouissance de l'un empêche la prescription à l'^rd de tous (art. 709). La raison en est que la servitude appartient au fonds, et qu'elle a été exercée au nom du fonds et pour le tout par un des copropriétaires qui a un droit indivis sur tout l'héritage (no 320). De là suit que si parmi les copropriétaires du fonds dominant il s'en trouve un contre lequel la prescription n'ait pu courir, comme un mineur, il aura conservé les droits de tous les autres (art. 710). Il est de principe qu'en cette matière le mineur relève le majeur; le mineur est censé jouir par cela seul qu'il est à l'abri de la prescription ; à raison de son incapacité, il conserve le droit que son incapacité empêche de périr ; or, comme copropriétaire par indivis, il a un droit à toute la servitude, donc il la conserve tout entière (n* 321).
Les articles 709 et 710 supposent qu'il y a indivision. Après le partage du fonds dominant, il y a autant de servitudes qu'il y a de parties divisées; chacune de ces servitudes se conservera et s'éteindra d'après le droit commun, sans que l'un des propriétaires puisse invoquer la jouissance ni la minorité d'un autre propriétaire (n"" 324).
702. <c Le mode de servitude peut se prescrire comme la servitude même et de la même manière » (art. 708). Cette disposition, placée dans la section de l'Extinction des servitudes, s'applique d'abord au cas où une servitude est restreinte par la prescription extinctive. Il n'en était pas ainsi en droit romain : on conservait toute la servitude quand même on n'usait pas de tout le droit. Celui qui avait usé d'un chemin plus étroit que ne le portait le titre conservait néanmoins toute la servitude. Pothier reproduit cette doctrine, tandis que Domat s'en écarte, tout en citant
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une loi romaine : il enseigne que la servitude est réduite par la prescription à ce qui en est conservé par la possession pendant le temps requis pour prescrire. Les auteurs du code ont suivi Domat, on ne sait pourquoi. La doctrine romaine est plus juridique; on n'acquiert pas les servitudes par partie « et logiquement on ne devrait pas les perdre par partie (n** 326).
Le principe de l'article 708 reçoit aussi son application à la prescription acquisitive. Xuse pendant trente ans d'un mode plus avantageux que celui que le titre m'accorde : l'aurai-je acquis par prescription? Oui, s'il s'agit d'une servitude qui peut s'acquérir par prescription. Non, si la servitude ne s'acquiert pas par la possession. J'ai une servitude de vue, avec le droit d'ouvrir deux fenêtres ; si j'en ouvre trois et que je possède la servitude ainsi augmentée pendant trente ans, j'aurai acquis par prescription ce mode plus avantageux : c'est l'application du principe que les servitudes continues et apparentes s'acquièrent par la possession de trente ans Mais si j'ai une servitude de passage à pied et que je passe pendant trente ans à cheval ou en voiture, je n'aurai pas acquis par la prescription ce mode plus avantageux dont j'ai usé, parce que la servitude de passage ne s'acquiert pas par la prescription; or, le mode fait partie de la servitude, et les raisons qui ont fait rejeter la nrescription pour les servitudes discontinues s'appliquent aussi au mode de les exercer : l'usage plus avantageux de mon droit peut être dû à la tolérance, et la tolérance ne fonde pas de prescription (n"" 325).
N<> 4. DES CAUSES D'eXTINCTION NON PRÉVUES PAB LE CODE QVIL
Des causes d'exUncUon non prévues par le code
703. Les servitudes s'éteignent encore par des causes qui découlent du droit commun et que les auteurs du code n'ont pas jugé nécessaire de consacrer.
Les servitudes sont perpétuelles de leur nature, mais non de leur essence; elles peuvent donc être stipulées à temps, et par suite elles s'éteignent par l'expiration de ce temps (n"" 333).
Les servitudes, de même que la propriété, peuvent être révo-
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cables, résolubles, annulables. On applique aux servitudes ce que nous avons dit de la propriété et de l'usufruit (n*' 334) (1).
Ceux qui n'ont sur un immeuble qu'un droit résoluble ou rescindable ne peuvent consentir qu'une servitude sujette à résolution ou à rescision. Nous renvoyons à ce qui a été dit au titre de YVsufruU (n^ 335).
Le propriétaire de l'héritage dominant peut renoncer à la servitude établie au profit de son fonds. On nnft les principes que nous exposons aux titres de YUsufruit et des Hypothèques (n''336).
(1) Voyez, ci-dessus, u«* 525, 526.
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Qui peut établir une emphytéose? et pour quel temp
705. c< L*emphytéose est un droit réel, qui consiste à avoir la pleine jouissance d un immeuble appartenant à autrui, sous la condition de lui payer une redevance annuelle, soit en argent» soit en nature, en reconnaissance de son droit de propriété » (loi de 1824, art. 1). Dans le langage traditionnel, on qualifie Temphytéose de bail emphytéotique. C'est, en effet, une espèce de bail à long terme, de vingt-sept à quatre-vingt-dix-neuf ans ; tandis que la durée ordinaire des baux est de neuf ans, bien qu'ils puissent être faits pour quatre-vingt-dix-neuf ans. Il y a une différence essentielle entre le droit de Temphytéote et celui du preneur; celui-ci n'a quun droit de créance, tandis que Femphytéose est un droit réel. Pourquoi, à côté du bail ordinaire, qui peut aussi se faire à long terme, le législateur a-t-il
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organisé un bail à titre de droit réel? Les anciens jurisconsultes répondent que l'emphytéose a été établie dans Tintérét de Tagriculture. A vrai dire, l'origine de Temphytéose remonte à la décadence de l'empire romain, à une époque où les terres étaient désertées par les propriétaires, et où l'on ne trouvait plus de fermiers; on essaya d'attirer des cultivateurs en leur donnant un droit dans la chose. Au moyen âge, les baux emphytéotiques prirent un caractère féodal, analogue à celui du bail à cens qui partageait la propriété du fonds, en laissant au seigneur le domaine de souveraineté, et en attribuant au concessionnaire les droits utiles, moyennant une redevance. Dans notre état social, l'emphytéose n'a plus l'utilité qu'elle pouvait avoir dans une société décrépite; et il ne peut plus être question d'une propriété ayant les caractères de la féodalité. Voilà pourquoi on ne fait plus guère de bail emphytéotique : le bail à ferme suffit aux besoins de l'agriculture (n- 341 et 342).
706. L'emphytéose a changé de caractère. C'était jadis un droit perpétuel, qui avait pour objet l'amélioration des terres; aujourd'hui le droit est temporaire, et la loi ne parle plus d'améliorations que pour dire que l'emphytéote a le droit d'améliorer. Le nom d'emphytéose ne répond donc plus à la chose qu'il exprime ; le mot grec d'où dérive le terme d'emphytéose implique l'obligation pour l'emphytéote d'améliorer le fonds par des plantations et des constructions ou d'autres travaux. Cette obligation n'existe plus (n** 346).
Il ne reste que deux caractères de l'ancienne emphytéose. L'emphytéote doit payer une redevance annuelle : la loi dit que c'est en reconnaissance du droit de propriété de celui à qui l'héritage appartient. Cette redevance portait autrefois le nom de canon; elle était très-modique, puisque l'on donnait ordinairement à emphytéose des terres stériles ; le canon ne représentait pas la jouissance de l'emphytéote, c'était plutôt une reconnaissance dii droit de propriété qui restait au bailleur. Or la loi belge ne suppose plus que des terres infertiles soient données à emphytéose, puisqu'elle n'impose pas à l'emphytéote l'obligation d'améliorer; dès lors la redevance emphytéotique n'est autre chose qu'un fermage (n^ 317).
Le second caractère de l'emphytéose, le seul qui soit essentiel,
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dans notre droit» c*est quielle donne à Temphytéote un droit réel à l'héritage. Ce droit réel ne diffère pas des autres droits réels ; c*est un démembrement de la propriété, et comme il s'exerce dans un immeuble, le droit est immobilier, d*où suit qu il doit être transcrit pour qu'on puisse l'opposer aux tiers (n"*" 348-352). Il en résulte encore que le droit d'emphytéose peut être hypothéqué; notre loi hypothécaire le dit (art. 45). C'est la réalitié du droit d'emphytéose qui le distingue du bail, lequel ne donne au preneur qu'un droit de créance, sauf l'exception établie par l'article 1743, que nous expliquerons au titre du Louage {n? 354). L'emphytéose est un démembrement de la propriété, tandis que le bail la laisse entière (n<> 360).
707. Qui peut établir une emphytéose? L'emphytéose étant un démembrement de la propiiité, il faut appliquer le principe qui régit toute constitution de droits réels immobiliers : celui qui donne un bien à emphytéose doit être propriétaire et être capable d'aliéner. C'est une différence notable entre le bail emphytéotique et le bail ordinaire ; le louage n'est qu'un simple acte d'administration, que le preneur lui-même peut faire (n** 362).
Dans l'ancien droit, l'emphytéose pouvait être établie à perpétuité; elle était perpétuelle en général, ce qui s'explique par le but du contrat, qui avait pour objet l'amélioration des terres. D'après notre loi, tout immeuble peut être donné à emphytéose, mais seulement à temps ; les lois de la révolution ont aboli toute concession perpétuelle. La loi de 1824 fixe un maximum de durée de quatre-vingt-dix-neuf ans et un minimum de vingt-sept ; il n'est pas permis aux parties de déroger à cette disposition (n*" 367).
§ IL Droits de temphytéote.
Sommaire.
708. Droit de disposition. En quel sens peut-il aliéner et hypothé<iuerT Peut-il établir
des servitudes sur le fonds emphytéoUcpie ?
Droit de jouissance
708. « L'emphytéote exerce tous les droits attachés à la propriété du fonds ; mais il ne peut rien faire qui en diminue la valeur » (art. 3). Il n'a donc pas le pouvoir illimité sur la chose qui appartient au propriétaire, et qui lui permet d'abuser. C'est dire
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qu'il^n'est pas propriétaire, il n a qu'un démembrement de la propriété ; la propriété appartient au bailleur, et la loi dit que Temphytéote paye une redevance pour reconnaître ce droit. Mais Temphytéote est propriétaire de son droit d'emphytéose, comme l'usufruitier de son droit d'usufruit. C'est en ce sens que la loi de^l824 dit qu'il a la faculté d'aliéner son droit; il ne peut pas aliéner le fonds emphytéotique, puisque ce fonds est dans le domaine du bailleur (n** 370 et 371). D'après les lois romaiiies, le droit d'aliéner était soumis à plusieurs restrictions, qui n'existent plus : l'article 12 de notre loi porte « qu'il n'est dû aucune redevance extraordinaire à chaque mutation de Temphytéose, ni lors du partage d une communauté » (u** 372).
L'emphytéote peut hypothéquer son droit d'emphytéose (loi hyp., ait. 45); il n'a pas le droit d'hypothéquer le fonds emphytéotique; ce droit n'appartient qu'au propriétaire (n** 374).
La loi de 1824 (art. 6) déroge à ces principes en permettant à l'emphytéote de grever le fonds emphytéotique de semtudes pour la durée de sa jouissance. Pour permettre à l'usufruitier de consentir des servitudes, on a dû imaginer des quasi-servitudes. C'est une fiction que le code civil ignore; la loi belge consacre cette fiction pour l'emphytéose (n® 375).
'709. La loi de 1824 dit que l'emphytéote a la pleine jouissatice de l'immeuble, qu'il peut exercer tous les droits attachés à la propriété du fonds, mais qu'il ne peut rien faire qui en diminue la valeur (art. 1-3). Si la loi dit que la jouissance de l'emphytéote est pleine, c'est en le comparant à l'usufjruitier qui doit jouir comme le propriétaire. Mais sa jouissance n'est pas pleine comme celle du propriétaire; celui-ci peut abuser, tandis que l'emphytéote ne peut rien faire qui diminue la valeur du fonds (n"" 377). Par application de ce principe, la loi dit qu'il ne peut extraire des pierres, de la houille, de la tourbe, de l'argile et autres matières semblables faisant partie du fonds, à moins que l'exploitation n'en ait été commencée à louverture de son droit. Ici la loi suit le principe de 1 usufruit. L'emphytéote jouit d'un immeuble appartenant à autrui, son droit est temporaire, il doit restituer la chose dont il jouit; il faut donc qu'il la conserve, de manière que le propriétaire recouvre une jouissance aussi profitable que celle qu'il a remise à l'emphytéote (n« 378).
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L'emphytéote peut-il changer la superficie? Dans l'ancien droit» la question était controversée ; la loi belge dit qu*il peut améliorer l'héritage par des constructions» des défrichements, des planta- .tions (art. 3). Le principe est donc qu'il peut changer la superficie, si le changement constitue une amélioration ; tandis que lusufruitier ne peut pas toujours innover, même en améliorant (n»379).
La loi ajoute que l'emphytéote ne peut pas forcer le propriétaire du fonds à payer la valeur de ses travaux (art. 8); elle lui permet de les enlever, en remettant les lieux dans leur ,état primitif. Si le bail oblige l'emphytéote à b&tir et à planter, comme c'était jadis l'usage, il va sans dire qu'il ne pourra pas enlever les constructions et les plantations (art. 7), ni réclamer une indemnité, puisqu'il n'a' fait que ce qu'il était obligé de faire (n^ 381).
La loi belge ne s'explique pas sur la jouissance des bois; elle dit seulement que l'emphytéote a droit aux arbres morts ou abattus par accident, à la charge de les remplacer par d'autres (art. 4), et qu'il pourra disposer des plantations qu'il a faites, ce qui allait de soi. Dans le silence de la loi, il faut dire que l'emphytéote a des droits plus étendus que l'usufruitier; il pourra défricher, si le défrichement constitue une amélioration ; il peut même faire des coupes de bois de haute futaie, pourvu que le bois se reproduise avant l'extinction de l'emphytéose (n^" 380).
§ lii. Obligations de temphytéote.
Sommaire.
Des imposiUons
710. L'emphytéote doit payer une redevance annuelle au bailleur ; on rappelait jadis canon, et on enseignait que le canon était de l'essence du contrat emphytéotique. Notre loi ne s'explique pas sur la nature de ce contrat ; elle ne le qualifie ni de bail ni de vente : on peut dire qu'il tient de ces deux contrats, ce qui implique la condition d'un prix. La loi belge consacre la doctrine de l'ancien droit français' en disposant que la redevance est payée au bailleur en reconnaissance de son droit de propriété. De là suit
G20 DROITS RËELS. (Tome Vlll.^
que l'obligation d'acquitter la rédevance est indivisible; en lui* même le canon est divisible, puisqu'il consiste en argent ou en denrées ; mais dans l'intention des parties contractantes, il est indivisible, puisqu'il est payé en reconnaissance du droit de propriété, ce qui est une chose indivisible. La loi belge en conclut que chaque partie du fonds demeure grevée de la totalité de la redevance, ce qui veut dire qu'en cas de division du fonds l'obligation du payement de la redevance ne se divise point ; chaque détenteur d'une partie du fonds peut être forcé à payer tout le canon (n*» 383).
Si l'emphytéote ne paye pas le canon, le bailleur a l'action en résolution, sur laquelle nous reviendi*ons ; il peut aussi poursuivre le payement forcé par voie d'exécution parée (art. 10), bien entendu s'il a un acte authentique (n*" 384). L'emphytéote n'a, en principe, droit à aucune remise de la redevance, soit pour diminution, soit pour privation entière de jouissance (art. 11). C'est une disposition traditionnelle et qui ne s'explique que par le caractère qu'avait l'emphytéose, dans l'ancien droit. On considérait le canon comme une reconnaissance de la seigneurie directe ; donc il devait être payé aussi longtemps que l'emphytéose durait et quels que fussent les cas fortuits qui frappaient l'emphytéote. Toutefois par un motif d'équité, la loi belge ajoute que si la privation totale de jouissance a duré pendant cinq années consécutives, remise sera due pour le temps de la privation (n** 385).
711. « L'emphytéote est obligé d'entretenir l'immeuble donné en emphytéose, et ^'y faire les réparations ordinaires » (art. 5). Qu'entend-on par réparations ordinaires ? La loi ne le dit pas; il Êiut donc s'en rapporter à l'appréciation du juge (n*" 388)
712. c< L'emphytéote supporte toutes les impositions établies sur le fonds, soit ordinaires, soit extraordinaires, soit annuelles, soit à payer en une fois » (art. 9). La loi donnant à l'emphytéote tous les droits attachés à la propriété du fonds, il était naturel de mettre à sa charge toutes les contributions. Mais par application du même principe, la loi aurait dû lui imposer aussi toutes les réparations. Il y a là une véritable anomalie (n^ 389).
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§ IV. Extinction de Vemphytéose.
743. De la condition résolutoire tacite et du pacte commissoire.
Des autres causes d'extinction
713. D'après le droit romain, Temphytéote était déchu de plein droit s*il cessait de payer le canon pendant trois ans ; c'est ce qu'on appelait la commise emphytéotique. La commise n'était pas reçue dans l'ancien droit français, et la loi belge n'en parle pas; les parties restent donc sous l'empire du droit commun. Le contrat emphytéotique étant bilatéral, la condition résolutoire y est sous-entendue pour le cas où l'une des parties ne satisferait pas à ses engagements (art. 1184). Les parties peuvent aussi stipuler la résolution, c'est ce qu*on appelle le pacte commissoire. Quels sont les effets de ce pacte, ainsi que de la condition résolutoire tacite? C'est ce que nous expliquerons au titre des Obligations.Les principes généraux s'appliquent à l'emphytéose» puisque la loi de 1824 n'y déroge pas (n*> 397).
714. Dans l'ancien droit, on admettait généralement que l'emphytéote pouyait abandonner le fonds pour se décharger de ses obligations. G'^st ce qu'on appelait déguerpissement. La faculté de déguerpir n'existe plus en droit moderne. L'emphytéose natt d'un contrat; l'emphytéote contractant une obligation personnelle, il ne peut s'y soustraire par sa seule volonté, en abandonnant le fonds (no 399).
716. « L'emphytéote pourra être déclaré déchu de son droit pour cause de dégradations notables de l'immeuble et d'abus graves de jouissance, sans préjudice des dommages-intérêts » (art. 15). II est de l'essence de l'emphytéose que l'emphytéote doit jouir en bon père de famille, en ce sens au moins qu'il ne peut pas détériorer le fonds ; s'il le détériore, il manque à ses engagements , dès lors le propriétaire peut demander la résolution du contrat, en vertu du principe de l'article 1184. Quant aux
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dommages-intérêts, ils sont de droit, s'il y a dommage causé par faute. La loi veut que la dégradation soit notable et que l'abus soit grave. C'est une disposition d'équité. La loi montre une indulgence extrême à l'emphytéote* ce qui s'explique par l'origine de l'emphytéose; on voulait attirer des cultivateurs qui manquaient; il fallait donc se relâcher de la sévérité du droit strict. C'est par suite de cette même indulgence que l'article 16 ajoute : a L'emphytéote pourra empêcher la déchéance, en rétablissant les choses dans leur ancien état et en donnant des garanties pour l'avenir » (n' 400).
716. L'emphytéose s'éteint par la destruction du fonds (art. 5 et loi sur le droit de superficie, art. 9). Il n'y a pas de droit réel sans objet. Le droit du propriétaire périt par la même raison ; il ne peut plus exiger le canon, puisque la redevance n'a plus de cause (n** 403).
717. L'emphytéose cesse de plein droit par ^'expiration du temps pour lequel elle a été constituée. C'est le droit commua pour les contrats Mis à temps. Y a-t-il réconduction tacite comme en matière de bail? L'article 14 porte : a L'emphytéose éteinte par l'expiration du temps ne se renouvelle pas tacitement, mais elle peut continuer d'exister jusqu'à révocation ». C'est une singulière disposition. A quel titre l'emphytéose existera-t^elle? Ce ne peut être que par un concours tacite de volontés ; donc il y a réellement emphytéose tacite (n*" 405).
718. La loi de 1824 dit que l'emphytéose s'éteint de la même manière que le droit de superficie (art. 16), et la loi sur la superficie porte (art. 9) : « Le droit de superficie s'éteint, entre autres, par la confusion, la destruction du fonds, la prescription de trente ans. » C'est dire que l'emphytéose s'éteint par les causes qui entraînent l'extinction des droits réels, en général (ii« 407).
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DU DROIT DE SUPERFICIE
§ L Notions générales.
Sommaire.
719. Définition. Le superficiaire est-il propriétaire ou n*a t-il qa*un démembrement do
la propriété?
720. Qui peut établir le droit de superficie et pour quel temps
719. « Le droit de superficie est un droit réel qui consiste à avoir des bâtiments, ouvrages et plantations sur un fonds appartenant à autrui » (loi du 10 janvier 1824, art. 1). Quel est la nature, de ce droit réel? Est-ce un droit de propriété? ou est-ce un démembrement de la propriété? En théorie, il n'y a aucun doute; le sol appartenant à autrui, il est impossible que le superficiaire soit propriétaire des constructions et plantations ; car le bâtiment et les plantes sont l'accessoire du sol, et par suite le propriétaire du sol est le propriétaire du bâtiment et des plantes. Mais le code civil admet, par dérogation aux principes, que le sol et la superficie peuvent appailenir à des propriétaires différents (art. 553). La loi de 1824 consacre- t-elle cette exception pour le droit du superficiaire? A notre avis, la définition qu'elle donne de la superficie implique la doctrine contraire, qui est celle du droit romain ; en effet, la loi reconnaît la propriété du fonds à celui sur le sol duquel les constructions sont élevées; tandis qu'elle dit du superficiaire qu'il a un droit réel, elle ne dit pas qu'il est propriétaire ; donc par droit réel elle entend un démembrement de la propriété {iT 409-411).
Ce droit réel porte sur une superficie. On entend par là une construction distincte du sol ; le superficiaire en jouit comme si elle lui appartenait. La loi ne dit pas que le superficiaire doit payer une redevance, comme elle le dit de l'emphytéote, La superficie peut être établie^ à titre gratuit; l'acte de donation
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OU le testament constate, dans ce cas, le droit du propriétaire
720. Qui peut constituer le droit de superficie? II &ut être propriétaire du fonds, et être capable d'aliéner, puisque la superficie est un démembrement de la propriété. Il y a, sous ce rapport, analogie complète entre la superficie et Temphytéose (n® 445). Le droit de superficie peut être constitué à titre onéreux ou k titre gi*atuit. En fait, on ne connaît que des droits de superficie établis par bail, vente ou partage. Quand il est constitué par bail, il est difficile de le distinguer du contrat de louage. En droit, la difiërence est grande ; le superficiaire a un droit réel, tandis que le preneur n'a qu'un droit de créance. Il faut que les parties aient soin de déclarer leur volonté (art. 417). La loi belge établit une différence entre la superficie et le bail, en ce qui concerne la durée : le bail, quoiqu'il puisse se faire pour quatrevingt-dix-neuf ans, ne dépasse guère, en fait, deux ou trois périodes de neuf ans ; le droit de superficie ne peut être établi pour un terme excédant cinquante années, sauf la faculté de le renouveler. Le droit de superficie étant un droit réel immobilier doit toujours être transcrit, d'après notre loi hypothécaire; tandis que le bail ne doit être transcrit que lorsqu'il excède neuf ans ou quand il contient quittance d'au moins trois années de loyer (n^ 417) (loi hypothécaire, art. 1).
§ II. Droits et obligations du superficiaire,
Sommaira.
Des charges qui incombent au superficiaire
721. Il y analogie complète entre la superficie et l'emphytéose en ce qui concerne le droit de disposition. Le superficiaire peut aliéner le droit de superficie et l'hypothéquer (art. 2) ; la loi lui permet, contrairement aux principes, de grever de servitudes les biens qui font l'objet de son droit. Nous renvoyons à ce qui a été dit de l'emphytéose (n* 420) (I).
(1) Voyez, ci-dessus, n* 708.
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722. Le superficiaire a le môme droit de jouissance que le propriétaire. Il a même le droit d'abuser, toutefois avec une distinction. Si le superficiaire a payé les constructions et plantations existantes lors de l'ouverture de son droit, ou s'il les a faites à ses frais, il peut démolir les bâtiments et arracher les plantes, à charge de remettre le fonds dans l'état où il se trouvait avant la construction et la plantation (art. 5). Si le superficiaire n'a pas payé les ouvrages existants, dans ce cas il est tenu de les conserver pour les rendre au propriétaire ; il doit donc jouir en bon père de famille, par suite il ne peut être question du droit d'abuser (art. 7) (n* 422).
723. La loi ne parle pas des charges du superficiaire. Il faut appliquer ce que nous avons dit de l'emphytéose (i), à raison de la grande analogie qui existe entre les deux droits (n^ 426).
§ m. De Vextinction du droit.
Sommaire.
RenToi à l*emphytéose
724. Le droit de superficie s'éteint par les mêmes causes qui entraînent l'extinction de Temphytéose. Nous renvoyons à ce qui a été dit plus haut (2) (n^^ 430-433).
(1) Voyez, ci-dessus, n* 7iO.
(2) Voyez, ci-dessus, n«« 712-718.
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