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accomplis en France depuis un siècle et à définir exactement la signifi,cation des mouvements dans lesquels se
débat la société contemporaine. Est-ce une crise poli-
tique qu'elle traverse? Peut-on n* y pas constater une complication dans les symptômes de crise sociale qui apparaissent ? Et y si Von va au fond de la situation , ne rencontre-t-on pas des signes qui révèlent manifestement une crise religieuse?
Beaucoup d'espr*its et des uieilleurs, ont pu jusqu'ici AY/ 7nép rendre sur les ranses des agitations et des' souffrances qui tourmentent le Pays ou le tientient, depuis plus d'un siècle ^ dans unepénible inquiétude. A ce jour, au point où en sont arrivés les événements, il n'est pas possible de se tromper plus longtemps sur la jjensêc qui domaine tout, su?' Vesprit qui conduit tout.
Sans doute, s'il est des h 07 nmes politiques qui croient à C afferm,issement définitif de la République, il en est d'autres qui ne songent qu'à la révision de la Constitution. La question politique reste donc toujours peu dante. Pour qu'il en fût encore ainsi longtemps, ne sufllrait-il pas des divisions et des ambitions rivales qui désolent la Patrie f
Eh! bien, toute foif<, si les républicains veulent le pouvoir pour eu.r^ si les' monarcJdstes le veulent pour leurs princes , il faut le reconnaître, tous le veulent surtout comyne l'instrument dont ils ont besoin pour réaliser V idéal de bonheur humain qui leur est propre à chacun, et qui est chez le.s t/us le contraire de ce qu'il est chez les autres.
Sans doute aussi, pour certains hommes^ le moment <'st venu où la terre doit appartenir au labo\ireur qui la cultive et non au bourgeois qui en tire le revenu ^iansyrien faire, où le capital doit être à V ouvrier qui, par son travail, le rend productif , et non au rentier qui s*en engraisse dans sa paresse, et ces hommes s* agitent ^ s'organisent pour arriver vite à la revision fondamentale des titres de propriété. C'est la crise sociale. A quoi tient ce violent conflit des convoitises qui envahit de plus en plus toutes les couches de la classe ouvrière ? Il vient de ce que V idéal du bonheur suprême est changé j renvers é , La grande majorité des Français mettaient jadis le vrai bon heur en Die^l . Croyant fermement que Jésus-Christ est véritablement ^ pour rhomnie, la voie, la vérité et la vie, c'est en Jésus- Christ qu'ils ahnaientà se reposer avec foi, espérance et rimour. Depuis quelque temps, au contraire, une foule <le plus en plus nombreu se, se séparant de l'Eglise , estime que Vhoynme ne peut trouver la souveraine félicité qu'en lui-même et dans la satisfaction de -ses appétits terrestres. C'est déjà la question reliffieuse.
Or, tous, enfants de la terre et enfants du ciel, revendiquent la liberté de poursuivre sans obstacle la réalisation de leur idéal respectif et de travailler à convertir à leurs croyances le plus possible de leurs semblables.
Les chrétien s combattent pour que la. France reste à Jésus-Christ et pour que ses lois et ses institutions con-
iinuent à .s'inspirrr de VEvangile, En jjolitique, on leur donne le nom de conservateurs,
La partie anticîirétiejine du pg^^ lutte de toutes ses forces pour qiœ la France se ressaisisse y se repveèinc et ne cherche plus quen elle-même et d'après 'ses instincts, les conditions de son bonheur. Elle s'appelle volontie^^s la Révolution, parce que son but est de
renverse!'' de fond en comble tout l'ordre social chrétien et de lui substituer j)eu à peu ou violenunent, suivant les circonstances, un ensemble d^ institutions exclusivement naturalistes, jmïennes. _^
Ainsi, la question par excellence qui se débat, cest bien de savoir qui de Jésus-Christ ou de Vhomme sera Dieu en France, qui de Jésus-Christ ou de Vhomme fera sa volonté, régnera et sera- glorifié dans notre pays. C'est bie7i là le grand problème duquel relèvent et auquel se rattachent tous le s autres. Et encore une fois, cesi toujours la question religion, e t à so n plu.s haut degré d'acuité.
En effet, jje^^sonne ne se contente de la liberté civile ; chrétiens et antichrétiens veulent avoir le pouvoir politique pour eux et pour leurs doctrines ; chrétiens et antichrétiens veulent être maîtres de la France pour la constituer et l'organiser en vue de leur idéal respectif.
Telle est bien l'origine principale des grandes divisions qui partageait la France en partis politiques.
Les questions dynastiques deviennent de plus en plus secondaires. Les questions mêmes de forme de-
gouvernement perdent chaque jour de leur importance pour tous ceux que n'intéresse pas, s^il en peut être, le problème capital de la fin defmière de l'homme. La plupart des Français mettent de înoins en jnoins de prix, aujourd'hui, à savoir s'ils seront goucernés politiquement par la multitudCy ou par une oligarchie, ou par une monarchie, pourvu qu'ils soient .sûrs de l'être suivant les principes religieux qu'ils ont adoptés dans l'idée qu'ils se sont faite de leur su prême félicité. Les chrétiens accepteraient avec plaisir une république qui serait franchement chrétienne, et ils ne seraient guère disposés à faire de l'opposition à u)i f^égime qui serait sincèrement ^libéral. De même la secte antichrétienne ne ferait aucune difficulté d'être gouvernée par un César qui promettrait de lui faire célébrer à bref délai les funérailles du Christianisme, Si la République a ses préférences, ce n'est pas seulement parce que ce régime consacre, par l'affranchissement du peuple à V égard de toute autorité monarchique, le gouvernement politique de la nation par elle-même ou par ses mandataires. Une république qui se tiendrait pour soumise à la loi de Dieu et de l'Eglise, encoui^rait tout aussi bien qu'une monarchie, toute son aversion et toutes ses fureurs. Pour la secte antichrétienne, la République, le seul régime digne de ce nom, c'est l'homme ne 7'elevant que de lui-même et de ses volontés, l'homme maître de se faire de son bonheur Vidée qu'il lui pjlaît, maître absolu de sa loi dans la poursuite de la destinée qu'il préfère.
La question politique reuire firme ainsi dans la question religieuse ; bien mieux, elle se confond avec elle et ne fait au fond qu*un? .seule et même question.
Or y nous avotis déjà entrer u que la question écono- ?nique et sociale découle directement de la solution antichrétienne donnée à la question religieuse.
En effet, sous la loi du Christianisme également appliquée aux grands et aux petits, il ne peut pas y avoir de question sociale. C'est que le Christianisme assigne essentiellement à Vho)nme Dieu ^^our fin dernière et qu'il hnpose pour règle à sa volonté et à sa vie la volonté et les lois de la vie même de Dieu qui est la vérité et la justice infinie.
Par conséquent, sous V empire du Christianisme, le riche, à besoins égaux, peut se préférer au pauvre, puisque charité bien ordonnée eom^nence par soi. Mai.^ à besoins inégaux, le riche, sinon en vertu de la justice, du moins en vertu de la charité, ne peut user légitimement de ses richesses 2>our lui-même qii autant que les besoins du pauvre ne sont pas plus pressants ou d\in ordre plus élevé que les siens.
D'autre part, le pauvre, soumis à l'Evangile, ne peut jamais s'abandonner aux exigences de ses appétits dans une mesure qui soit en opposition avec les véritables et justes conditions de V ordre social.
Or, le riche et le pauvre, pour se dédommager des privations et des sacrifices qu'ils sont obligés de s'imposer afin de rester, datis leurs rapports, fidèles à la loi du Christ, ont en expectative les joies
infinies du Ciel pour /'éternité. C'est là une récompense qui calme toi^s- les- désirs et soutient fermement la patience dans V épreuve.
Renversez cette doctrine et l'ordre qu'elle établit, vous faites naître du même coup la question sociale dans toute son intensité, dans toute son Jforreur, Si, en effet, il ny a point de Dieu qui m assignai ma fin dernière et les lois que je dois observer pour la réaliser, qui peut avoir le pouvoir de me dire : « Tu n'aspireras qu'à cela, et j)our y parvenir, tu ne sortiras pas de ce chemin? » — S^il ny a rien uu-dessus de ce qui frappe mes sens et fait V objet final de mes désirs, pourquoi espérer ais-jv en un bien im,aginaire, qui n'existe ^^as, et pourqu(d in'abstiendrais-je de chercher mon bonheur dans la jouissance des seids biens. qui sont réels, substuu tir/s, et que je goûte?
Mais les biens sensibles sont esse?itielle?nent finis, d'une part, et de V attire, les désirs du camr humain, aiguillonnés par les appétits^ deviennent infinis aussi bien dans les pauvres ciue dans les riches.
Voilà donc le problème de la question sociale qui surgit : Comment satisfaire des désirs infinis avec des biens finis? Problème insoluble, s'il en fût jamais,
La question sociale, on le voit encore une fois, est une conséquence directe et immédiate de la solution fautive donnée par la secte autirh rétienne à la question religieuse.
Mais , pressé de besoins impérieux, je ne suis point assez fort par moi-même jiour me procurer les satis-
factions que réclament 7nes instincts. Je m associerai donc à ceux de mes semblables que tourmentent Içff mêmes convoitises, et nous dépouillerons, de concert, ceux qui possèdent. Pourquoi non, dans Vhypothèse antichrétienne f Voilà le vol, la rapine j le brigandage devenus nécessaires.
Oui, mais VEtat est là qui nous en fera repentir.
C'est vrai : que ferons- nous alors ?,,, Nous n'avons quà nous rabattre sur la question politique^ et à noiif< couvrir de son manteau qui est toujours glorieux; 710US sèmerons nos idées, nous co7nmuniquerons 7ios sentiments j nous inspirerons nos 2^(issionSj nous multiplierojis nos adhérents et, tôt ou tard, devenus majorité, 710US nous emparerions du pouvoir, et nous ferons comme très légitime, en vertu de la loi et avec Vaide de la force publù^ue, ce qui nous se^mit reproché comme un crime, si nous tentions de le faire en yioire nom privé.
Ainsi la question sociale qui naît de la solution antichrétienne de la question religieuse, ramène à la question politique. Ces trois questions forment dès lors coinme un triangle dont la question religieuse occupe le sommet, C^est donc la question religieuse qui domine tout, et c'est à elle que se rattachent et la question sociale et la question politique.
Par conséquent, pour juger de la 2^hase à laquelle se trouve le développement de ces grands problèmes, il suffît de constater le point où en est la question religieuse. Comme du reste, cest la question religieuse qui
est la principale et Vâme des deux autres, il est absolument nécessaire de bien voir le degré auquel est parvenue son évolution pour bie?i cotnprendre et les craintes des uns et les chants de victoire des autres, et pour bien s'expliquer les causes des succès de ceux-ci et des défaites de ceux-là.
La question religieuse , on le voit, est donc la question capitale, par excellence. A rheure présente, elle préoccupe violemment l'opinion publique. Son étude sollicite tous les esprits et il n est personne qui, aimant la Finance et le Christ, ne cherche à en entrevoir la solution. Chacun sent, d'instinct, que de la 7nanière dont elle sera résolue dépend l'avenir de la Patrie aussi bien que celui de l'Eglise dans notre Pays. Plaise à Dieu qu'en publiant le travail qui suit, nous apportions quelques lumières à ceux qui ne demandent quà être éclairés pour agir! Notre conclusion, en effet, indiquera les mesures et les devoirs qui s'imposent aux vaincus du moment pour î^éparer leu7'S revers et î'apjoele?^ la victoire sous leur drapeau.
Nous allons voir passer sous nos yeux des tableaux fortement assombris par la tristesse des èvètiements; n'oublions jamais ceci : le Christ peut peindre des ^soldats, des armées; sa cause ne peut être perdue, surtout en France ; nous verrons pourquoi.
DE LA SITUATION ACTUELLE DE LA HEVOLUTION ET DU
CHRISTIANISME EX FIIANCM^
A Révolution, il y a lonj^^temps, ne cesse de répéter sur tous les tons que c'en est fait (les vieux dogmes et que la foi chriîtienne est bien finie en France.
D'autre part, à voir les foules se presser dans les églises aux jours de grandes solennités, les catholiques se consolent et répètent à leur tour: « La foi ira rien perdu de son empire, la foi est toujours vivante aux coeurs des Français, o
Où est la vérité? Il faut le reconnaître, elle n'est absolument ni d'un côté ni de Tautre.
Il est certain que le Christianisme a encore la vie dure en France, et que la Révolution qui voudrait bien pouvoir l'ensevelir , n'en a pas encore fini avec sa vitalité toujours puissante. En effet, baptême, catéchisme, première communion, confirmation, mariage religieux, tous ces grands actes qui ont de tout temps marqué chez nous les principales époques de la vie, restent toujours chers et en grand honneur pour l'immense majorité des Français. Combien n'est-il pas excessivement restreint le nombre des chrétiens qui, ayant perdu toute croyance et toute espérance surnaturelles, consentent à mourir sans les consolations des derniers sacrements et à retourner dans la terre sans les suprêmes bénédictions du prêtre? De toutes les nations les plus catholiques, n'est-ce pas la France qui donne le plus d'argent aux œuvres de la vie chrétienne, le plus de prêtres au clergé séculier, le plus d'apôtres aux missions, le plus de frères et de sœurs aux écoles, le plus de religieux et de religieuses aux monastères et aux congrégations, soit pour la contemplation et la pénitence, soit pour le soin des orphelins, des infirmes et des vieillards abandonnés ? Impossible de le contester, si c'est sur la France que la Révolution concentre ses plus vigoureux efforts pour y effacer jusqu'aux traces du Christianisme, c'est parce que la France est toujours le pays qui lui op- ])0se le plus de résistance et lutte le plus vigoureu-
«eraent contre le mal. Il n'en faut excepter que la Belgique à cause des glorieuses victoires que les catholiques y ont remportées depuis dix ans, par leur union et leur fermeté. Mais, entre Belges et Français, il y a tant de rapports et de ressemblance qu'il ne peut manquer d'y avoir dans ceux-ci le principe des qualités qui ont jeté tant d'éclat dans ceux-là. Très certainement, il y a encore dans les veines de la masse des Français une quantité considérable de sang chrétien qui, loin d'avoir dégénéré, est toujours propre à enfanter des héros de la foi et à rendre impossible, de longtemps, toute apostasie générale.
Cependant, comme il y aurait danger à se faire illusion, il faut savoir ouvrir les yeux et reconnaître l oyalement ce qui est la vérité. Or, il n'est pas douteux que, depuis bientôt vingt ans, la foi n'ait subi en France un affaiblissement réel, que le Christianisme n'y ait perdu considérablement de son empire soit en étendue, soit en profondeur, soit en intensité sur l'ensemble de la société. Trop nombreux sont les signes qui le révèlent pour n'en pasénumérer quelques-uns : Ce sont : les temples qui, les dimanches ordinaires, sont de plus en plus désertés par les hommes ; les confessionnaux et la table sainte qui sont moins assiégés, à Pâques, même par les femmes ; le nombre iiffligeant de travailleurs qui profanent le jour du Seigneur pendant que les oisifs en abusent pour se livrer aux plaisirs de la dissipation et de la sensualité; la violation criante des lois de la décence et de l'hon-
nêteté qui s'étale publiquement au mépris de toute pudeur. Ajoutons-y le blasphème envers Dieu, le mépris des parents, Foubli des règles de la probité et de la justice, la haine de la pénitence. N'oublions pas ces associations et ces fêtes mondaines qui s'établissent partout en opposition avec celles de l'Eglise, et qui entraînent les foules en masse; ces innombrables écrits qui, chargés d'impiété et d'immoralité, sont exclusivement reçus dans les lieux, publics et dans des maisons particulières où ils sont dévorés avec fureur, ces milliers de voix qui s'élèvent tous les jours contre l'Evangile et qui trouvent des auditeurs avec des applaudissements; ces élections périodiques où les suffrages se réunissent si souvent en majorité sur le nom des candidats qui se sont le plus violemment prononcés contre ce qu'ils appellent le cléricalisme et qui n'est autre que la nécessaire soumission des fidèles à l'autorité ecclésiastique. Non seulement le nombre est toujours plus grand des âmes qui échappent complètement, dans leur vie ordinaire, à toutes les influences de la foi ; mais la foule de celles qui reconnaissent toujours la nécessité de demander à la religion leur lumière, leur force et leurs consolations, ne s'en laissent point, en général, pénétrer aussi profondément et aussi complètement qu'autrefois ; la nature a repris en elles beaucoup de ses droits et ses exigences y dictent plus souvent la loi que TEvangile.
Un signe qui atteste bien Taffaiblissement de Tes-
prit chrétien ei^i France, c'est Taftaiblissement mêmequ'ont subi dans ces vingt dernières années le respect, la soumission et la confiance des fidèles envers le Souverain Pontife, envers les évêques et les prêtres. 11 n y a pas encore longtemps, c'était les représentants (lu Christ, les ministres de sa grâce, les dispensateurs de ses mystères qu'on voyait, qu'on acclamait, qu'on écoutait en eux. Aujourd'hui, ils n'ont pas lieu de trop se plaindre quand, entourés d'un troupeau réduit, ils n'ont pas à essuyer les injures et les insolences des libres-penseurs. Ils sont frappés de déjfiance; on se tient en garde contre leurs paroles et contre les intentions qu'on leur soupçonne. Ils sont condamnés à l'isolement, et ceux qui osent se dire leurs amis, sont compromis et partagent leur impopularité, en une infinité de paroisses. En beaucoup de lieux, un homme n'a de prestige que par son opposition au curé et, si le curé veut dire un mot, il doit dire ce qu'il ne veut pas, s'il veut qu'on le fasse. On le calomnie avec impunité le plus souvent ; il est rare qu'il puisse en appeler aux tribunaux, plus rare encore qu'il en obtienne justice. On lui supprime son traitement souvent pour avoir rempli son devoir, et elles sont peu nombreuses les paroisses dont les populations n'en abusent pour lui jeter encore la pierre ou l'abandonner à son infortune.
Et cependant le prêtre se trouve encore en face de générations que, pour la plus grande partie, il a baptisées, élevées, pénétrées de l'esprit chrétien par
tous les moyens en son pouvoir. Que sera-ce, quand il n'y aura plus devant lui que des générations qui auront été, dès l'âge Je plus tendre, soustraites à son influence et qui auront été formées, comme celles qui grandissent maintenant, sinon à le haïr, dU moins à le regarder naturellement avec le mépris de la plus entière indifférence ?
Certes, on ne peut le nier, bien qu'il ne faille pas toujours, loin de là, confondre les sentiments religieux d'une personne avec les sentiments qu'elle éprouve pour le ministre de sa religion, ces dispositions hostiles ou peu bienveillantes de la foule des fidèles à regard du clergé catholique témoignent incontestablement d'une forte baisse dans Tinfluence et le règne de l'Evangile en France. Les preuves, du reste, que le Christianisme a reçu depuis quelques années, dans notre pays, des atteintes profondes, des blessures cruelles, sont nombreuses et se manifestent partout et sous toutes les formes. Ainsi la diminution effrayante des mariages et des naissances légitimes ; ainsi Taugmentation constante des divorces et des enfants naturels; ainsi encore la multiplication crois-' santé des crimes de toute nature, surtout contre les personnes, des attentats à la pudeur, des suicides, des meurtres, des violences de toutes espèces et de tous les degrés, entre époux et entre membres d'une même famille ; ainsi toujours ce développement progressif, ce raifmement hideux de la dépravation qui des villes pénètre jusque dans les campagnes les plus
reculées ; voilà autant de signes non équivoques qui accusent une profonde oblitération du sens moral, et dès lors, dans un grand nombre de Français, Toblitération plus ou moins complète du sens chrétien. En effet, sous Tenipire du Christ, l'âme humaine est un miroir qui reflète parfaitement la pensée de Dieu; c'est une substance d'une admirable sensibilité qui reçoit exactement l'impulsion de Tamour divin. Voilà pourquoi sous l'empire du Christ, la vie ne trouve pas son terme dans la mort. Elle ne demande qu'à couler à pleins bords pour multiplier, avec les flots les plus purs, comme un grand et beau fleuve, les artères qui distribuent partout sa sève puissante. Les crimes que nous venons d'indiquer, ne se multiplient et ne revêtent le caractère de violence et de cruauté que nous avons noté que là où la pensée du Christ est devenue étrangère à l'esprit des hommes.
On comprend fort bien du reste qu'en France la vertu et, en général, la moralité soit en rapport direct avec la religion et que la criminalité suive exactement, dans son invasion, la progression de l'irréligion et particulièrement de l'abandon de l'Evangile et surtout de l'opposition à sa doctrine.
Depuis Clovis, la France s'est tellement pénétrée, imprégnée de l'Evangile, qu'elle y a pris exclusivement le principe, la règle et la fin de toutes les vertus qu'elle a pratiquées souvent jusqu'à l'héroïsme. Profondément surnaturalisèe dans sa vie et dans tout son être, la France, on peut l'affirmer, n'a jamais pratiqué que des
vertus surnatiirelles dont elle prenait en Jésus-Christ le modèle, la forme ainsi que les motifs. Comment, dès lors, en s'éloignant de Jésus-Christ, pourrait-elle ne pas perdre les dons et les habitudes sublimes qu'elle tient exclusivement de sa foi en lui? Comment, en i-ejetant Jésus-Christ, n'irait-elle pas jusqu'à rejeter toutes les obligations que son amour seul pour son Sauveur lui rendait faciles et légères? Et Ton s'éton^ lierait que le crime montât à proportion que baisse rF]vangile I Pour la masse des Français, il n'y a d'obligations qu'en vertu de la religion. ou de la loi. La loi n'est qu'un texte muet et souvent ignoré, quand son représentant n'est pas là pour en rappeler les dispositions. Si la religion fait défaut, Dieu n'est plus là, non plus, présent pour contenir le cœur qui s'emporte, le bras qui se lève : le crime n'a plus de barrière qui l'arrête. Ses ravages ne peuvent que s'étendre toujours plus loin et toujours plus terribles. La grande illusion des patriotes libéraux qui rêvent d'une France non chrétieniie, c'est d<^ croire qu'ils auront la joie de la garder sans l'Evangile avec toutes les vertus et tous les charmes dont l'Evangile l'a revêtue.
Sans doute, formée durant tant de siècles au moule <lu Christ, l'Ame française ne perdra pas tout d'un coup les caractères qu'elle en a reçus. Longtemps encore, il y aura sur son front l'impression du sceau chrétien dont elle a été si profondément marquée. Cependant, à mesure que le peuple français s'éloigne du Christ, le relief de cette impression s'use et s'efface;' la na-
ture, avec ses appétits désordonnés, reprend le dessus; elle n obéit plus à la puissance souveraine qui Tavait assouplie, domptée, soumise à Tordre de la vérité, de la justice et de l!lionnéteté. Comment voudrait-on qu'elle obéit à la voix naturelle de la conscience qui l'égaré, du reste, si elle ne lui interdit ou ne lui prescrit pas ce que lui interdit ou lui prescrit TEvangile? C'est impossible. En Tabsence de la religion, c'est le sauvage, le barbare qui sort de l'intime de l'humanité; et le sauvage, le barbare ne peut que donner de son fonds : la violence, la ruse, la perfidie, le crime.
Il n'est donc pas surprenant que la France, tendant à s'éloigner des sources de sa vie morale et chrétienne, ne produise plus avec la môme abondance les vertus célestes, et qu'au contraire elle enfante en nombre toujours plus grand les œuvres des passions aveugles et sans frein du tnonde païen.
Mais rabaissement de sa moralité, de son honnêteté et de son humanité atteste aussi, par contre, combien en elle la lumière chrétienne s'est obscurcie, et la vie surnaturelle de l'Evangile s'est affaiblie.
Or, ce n'est pas seulement dans, l'àme intime de la France, on le comprend, ni seulement dans ses mœurs publiques que la souveraineté du Clu'istianisme a été
attaquée, entamée, et considérablement amoindrie. Depuis quatorze ans, son organisation, ses institutions sociales ont été en grande partie renversées et retournées contre l'Evangile dont elles émanaient et dont elles soutenaient la doctrine.
Mais il faut remonter plus haut de cinq cents ans pour trouver la première révolte, la première infidélité du royaume très chrétien contre TEvangile.
Jusqu'au commencement du xiv siècle, la constitution politique de la France fut chrétienne; son gouvernement était soumis à TEvangile et au Saint-Siège qui a la mission d'en interpréter l'enseignement.
•Mais le petit-fils de saint Louis, Philîppe-lé-Bel, se laissa persuader par les légistes que cette soumission était contraire à l'indépendance de sa couronne et il brisa^le pacte neuf fois séculaire de la France avec le Christ. Bien mieux, par les mêmes conseils, en se déclarant le protecteur des libertés de l'Eglise gallicane, sous prétexte de l'affranchir du côté de Rome, il la subordonna au pouvoir civil.
Ce fut la première atteinte au règne du Christ sur là France comme Etat politique, et ce fut la royauté qui la porta.
Cependant la nation demeurait profondément chrétienne, et son gouvernement gardait la prétention de prendre l'Evangile pour règle de ses actes. Seulement il voulait être le seul juge de leur conformité à celle-ci, au miépris de la parole du Sauveur qui a ordonné à son Eglise d'enseigner les nations comme les individus.
Le xvr siècle apporta la Réforme dans ses flancs. L'Edit de Nantes, en reconnaissant politiquement les protestants et en leur accordant sans réserve tous les droits civils, brisa du même coup l'unité religieuse de la France, et, tout à la fois, fit faire à TEtat un nouveau pas en dehors de l'Evangile.
La Révolution de 1789 éclate ; ce sont alors les Juifs qui entrent eux-mêmes de plain pied dans le corps de la nation avec tous les droits dont avaient jusque-là joui les seuls chrétiens. Il est clair qu'à dater du 24 décembre 1789, la France ne fut plus un Etat chrétien, puisqu'elle admettait dans son sein, à titre égal, comme tous les citoyens, les pires ennemis du Christianisme. Aussi, moins de trois ans après, toutes les vieilles institutions qui avaient grandi et duré à l'ombre de l'Eglise, étaient renversées avec l'Eglise elle-même, et il ne restait pas dans l'Etat trace de Christianisme.
Cependant, la masse du peuple français demeurait toujours profondément attachée à TEvangile. C'est pour elle que Napoléon s'aboucha avec Pie VII et conclut le Concordat qui rétablit l'Eglise de France et lui assura la liberté pour trois quarts: de siècle.
De 1801 à 1875, le Christianisme n'a cessé de grandir en France et d'élargir son action sur la société, en dépit des obstacles que lui a si souvent suscités la secte antichrétienne. Il a, durant ce temps, à la faveur de la liberté, reconquis son empire dans tout le do-
maille de l'enseignement et. pris place jusque dans les conseils de TUniversité.
Mais, en 1876 et surtout en 1877, la secte antichrétienné est parvenue, comme on le sait, à remonter au pouvoir. Elle n'y a pas été plus tôt installée, qu'elle s'en est servie surtout pour chasser, sous prétexte de laïcisation, le Christianisme de toutes les positions qu il avait recouvrées dans l'Etat.
Dès Tannée 1876, en effet, les Universités catholiques, que venaient de fonder les évêques, étaient dépouillées du droit de participer à la collation des grades académiques, et, bientôt après„le Gouvernement prenait des mesures financières pour les écraser sous le poids d'une concurrence impossible.
Sans la'isser aux catholiques le temps de respirer, ni, à plus forte raison, de se préparer à la lutte, on se hâtait d'enlacer toutes leurs écoles aux degrés inférieurs d'un réseau de difficultés aux mailles serrées qui avaient pour but d'entraver, tous leurs mouvements et de leur faire une existence insupportable.
On connaît les fameux décrets du 29 mars qui, remplaçant le célèbre article 7 de la loi sur l'enseignement, prononcèrent la dissolution des Congrégations non autorisées, et l'expulsion brutale de leurs membres des asiles qui les abritaient. .
Lès congrégations autorisées ne tardèrent pas à se voir mises par la loi hors des écoles municipales où elles enseignaient, des hôpitaux et des orphelinats
gouvernementaux où elles se dévouaient aux soins des malheureux.
Déjà l'Eglise elle-même avait été dépouillée de toute autorité sur les cimetières qu'elle avait bénits, et ses ministres s'étaient vu fermer les conseils de Tlnstruction publique, les commissions hospitalières et les bureaux de bienfaisance dont ils avaient formé les fonds avec les libéralités des fidèles qu'ils avaient inspirées. Comment oublier la loi néfaste qui leur a interdit Técole et qui en a banni le catéchisme avec le crucifix? Cet emblème expressif de* la Rédemption, si propre à consoler ceux qui souffrent et à rappeler les rigueurs de la justice divine à ceux qui ont besoin de s'en souvenir pour rendre exactement la justice sur la terre, le Crucifix était arraché aux murs des hôpitaux et des prétoires.
Les Congrégations qui n'ont pas été dissoutes sont accablées de charges de la façon la plus odieuse pour les oeuvres de charité et d'instruction auxquelles elles se dévouent.
Les lois qui ont été faites sous le prétexte de défendre la société laïque contre son absorption par le clergé sont combinées avec tant d'art qu'il est actuellement impossible d'assurer à une somme d'argent l'emploi qu'on voudrait lui donner, dès que l'on veut la confier à l'Eglise pour une œuvre d'enseignement ou de charité. L'Eglise qui a formé la France et le monde à la connaissance et à l'exercice de la charité, n'a pas le droit d'avoir un bureau de bienfaisance.. C'est
à la commune que la loi a dévolu la noble fonction d'administrer les biens des pauvres et de les leur distribuer dans leurs besoins.
Les catholiques sont traités en suspects. Ils n'arrivent à introduire leurs enfants dans les écoles du Gouvernement qu'en en forçant les portes par Téclàt des succès, et lorsqu'ils les présentent aux examens, trop souvent ils les y voient victimes d'une partialité criante.
C'est avec un soin jaloux qu'on les éloigne de toutes les fonctions de TEtat que l'on donne aux librespenseurs, aux protestants et aux juifs, dans des proportions sans rapport avec leur nombre. Il s'ensuit que la France, qui est encore en grande majorité chrétienne, est à peu près exclusivement gouvernée par des ennemis de sa foi religieuse. Qu'on cite, en effet, non pas un ministre, mais un préfet ou môme un simple sous-préfet qui ait la liberté d'être vraiment catholique. S'il est protestant, il peut aller au temple ; personne ne lui dit rien. S'il est juif, il peut fréquenter la synagogue à son aise ; personne ne le trouve mauvais. Un préfet catholique, s'il en est, qui voudrait aller à l'église, serait bien vite destitué.
Les fonctionnaires et les employés catholiques à tous les degrés n'ont pas davantage la liberté d'envoyer leurs enfants dans les écoles de leur préférence ; il faut, sous peine de perdre leurs places, qu'ils les confient à des maîtres qui ne . leur inspirent aucune confiance.
Les pères de famille indépendants n'ont cette précieuse liberté de l'éducation qu'à la condition d'établir à leurs frais des écoles chrétiennes, tout en succombant sous l'impôt pour payer les écoles officielles dans lesquelles ils ne croient pas pouvoir envoyer leurs enfants.
Jusqu'à la dernière loi militaire, l'Eglise pouvait encore recruter son clergé. Mais, pour bien montrer le mépris que l'on fait des catholiques, il est décidé que Ton fera passer par la caserne les lévites du sanctuaire que l'on destine aux hôpitaux et que l'on apprendra le maniement du fusil à des hommes dont la profession leur interdit l'effusion du sang humain. Il en résultera, en définitive, que de nombreuses vocations échoueront au moment qui allait les voir se confirmer, que celles dont le tempérament résistera à l'épreuve seront retardées et reviendront au sanctuaire, sinon déformées par les mœurs militaires, du moins hantées de souvenirs fâcheux et faussées par des habitudes peu ecclésiastiques, pour ne rien • dire déplus, enfin que l'Eglise ne pourra se recruter d'une manière soit suffisante, soit convenable et avec la liberté à laquelle elle a droit et que lui garantit le Concordat.
On n'en finirait pas de longtemps, si l'on voulait
faire une énumération complète de toutes les lois ou
décrets qui ont été édictés depuis quatorze ans contre
, l'Eglise catholique. Un auteur en porte le nombre à
deux cents. Mgr Goutte-Soulard disait dernièrement
que, pour sa part, il en avait compté jusqu'à cent soixante-dix.
. On peut juger par là des terribles conditions qui sont faites au Christianisme en France, et il ne faut pas s'étonner si son empire a diminué sur les esprits grossiers que domine la crainte avec toutes les passions. On vient de le voir, on a retourné contre lui et pour sa destruction toutes les forces sociales, toutes les institutions qui devraient en être vivifiées et qui devraient en retour le soutenir. Si Ton veut comparer l'Eglise catholique à un grand arbre, il faut reconnaître que toutes ses branches, ou à peu près, ont été coupées et abattues, que, déjà, la hache a été portée à ses racines, et enfin que ses ennemis continuent à imbiber le sol auquel *il tient encore, de tous les poisons qui peuvent le faire mourir à bref délai. En définitive, TEglise catholique ne demeure plus liée à l'Etat que par le Concordat. Les hommes politiques qui dirigent la secte antichrétienne dans son assaut actuel contre le Christianisme, sont unanimes à reconnaître que le moment n'est pas encore venu de briser violemment ce dernier lien. La raison , c'est que les populations sont encore trop attachées à leur culte pour le leur supprimer tout d'un coup. Toutefois, les oracles de la Révolution ne se font pas faute d'annoncer à son de trompe qu'ils vont prendre toutes les mesures voulues pour préparer et exécuter à bref délai la séparation de l'Eglise et de l'Etat. On sait ce que cela veut dire.
Quand Tignorauce et l'erreur se seront étendues sur la masse de la société qui reste encore chrétienne, quand la corruption et la perversion auront achevé d'étouffer la conscience française si fortement et si délicatement formée par l'Evangile, (juand il n'y aura plus dans le peuple ni dans le clergé assez d'âmes pour organiser la résistance contre la tyrannie révolutionnaire, alors, mais alors seulement là secte ennemie du Christ rortipra le Concordat, bien sûre de ne plus manquer son coup. La déchristianisation de la France pourra être regardée comme consommée. Les catholiques seront mis hors la loi, le clergé sera dispersé, anéanti. Le règne de la Nature sera arrivé, chante la Révolution Mais elle ment ou se trompe. Ce qui sera établi, c'est le règne de Satan sur la France et par la France sur le monde.
Dieu le permettra-t-il ? Les catholiques ne saurontils se réveiller pour l'empêcher ? C'est ce qu'on verra.
CHAPITRE II
DES PROCEDES STRATEGIQUES DE LA REVOLUTION CONTRE LE CHRISTIANISME EN FRANCE, AVANT 1789
E Glovis à Philippe-le-Bel, lu France fut tout entière chrétienne et dans son gouvernement et dans ses institutions civiles et politiques. Saint Louis semble lui avoir été donné comme une dernière grâce de choix pour lui faire voir en chair et en os ce qu'est et ce que doit être un roi chrétien. Tout, en efïet, se préparait en elle pour la ramener progressivement sous
— sole joug du césarisme païen. Depuis longtemps déjà le Christianisme subissait, dans les idées et dans les mœurs, de terribles assauts. Les succès des Albigeois montrèrent combien il avait été ébranlé par les violentes secousses qu'il avait reçues. L'Eglise romaine ne sentait plus ses assises solides, quand saint Dominique et saint François d'Assises apparurent au Pape Innocent III comme les colonnes que le Ciel lui envoyait pour en soutenir le faite battu par la tempête. Les divers incidents du grand schisme d'Occident témoignent que, si la foi restait enracinée au cœur des générationSj elle n'y régnait déjà plus tout à fait avec la souveraineté qui lui avait été reconnue jusque-là. C'est qu'une révolution comme celle qu'ouvrit Pliilippole-Bel, ne nait pas de rien, ni même sans l'action de causes profondes et puissantes, prolongées sur la société à travers des siècles.
Ces causes redoutables furent les passions humaines et les intérêts terrestres qui leur donnent satisfaction. Le Christianisme les avait terrassés et soumis à l'Evangile. Durant de longs siècles, la volonté, transformée par la grâce divine qui la pénétrait, accepta la charge difficile et pénible de les tenir plies aux exigences de la vérité, de la justice et de l'honnêteté. Souvent elle succomba à la tâche. Du nr^oins, elle ne se révoltait guère, sinon individuellement, contre l'Evangile qui lui en imposait l'obligation. D'ailleurs, les mœurs publiques, complètement chrétiennes, étaient là pour arrêter dans leur germ« les
explosions qui auraient pu s'essayer contre l'autorité de la foi. Entin, il y avait au-dessus le pouvoir politique, qui, également chrétien, était tout entier au service de la foi dont il reconnaissait la divine vérité.
Mais le jour vint où les hommes de loi, les légistes (fui s'étaient détournés de TEvangile pour s'absorber dans l'étude du Droit romain, finirent par perdre la notion du pouvoir chrétien et par se laisser éprendre de l'apparente grandeur de l'absolutisme césarien. Ils profitèrent des difficultés que Philippe-le-Bel avait avec le Saint-Siège, pour lui persuader qu'il n'avait pas moins de pouvoir que les empereurs de Rome. « Sire, lui disaient-ils, ,vous êtes le roi de France : il n'y a point chez vous d'autre maître que vous. Le Pape n'a rien à voir dans les affaires de votre royaume ; gouvernez donc comme bon vous semble. De par l'indépendance de votre couronne, vous pouvez tout et vous n'avez d'autre juge que vous. »
Telle est bien l'erreur capitale qui a mis la Monarchie en révolte contre l'Eglise et contre l'Evangile, l'erreur que nous voyons professer comme un dogme absolu parla République actuelle. Le peuple souverain ne se croit-il pas au-dessus de toutes les lois, et ne se croit-il pas tout permis ? Que de légistes encore pour lui persuader qu'il est la source de tous les droits et qu'il lui suffit de vouloir pour avoir raison et paur être juste !
Et cependant qui ne voit, à moins d'être volontairement aveugle, que si la souveraineté politique peut
tout dans l'ordre des clioses de son domaine, elle n'v peut rien, sinon ce qui est conforme à la raison et à la loi étemelle ? Ni la raison, ni la loi étemelle ne dépendent d'elle, et pour des chrétiens, c est l'Eglise seule qui en est l'interprète, l'organe autorisé. Un Etat n'est dans le vrai, dans le Juste, que dans la mesure où il en respecte les prescriptions, où il en reconnaît les exigences à la lumière des décisions rendues par l'Eglise. On peut constater par là, combien, dès le premier moment, les anciens légistes, par cette erreur fondamentale. Jetèrent la royauté dans une opposition violente contre le Christianisme. Cette erreur fut le germe fécond duquel sont sorties toutes celles qui ont créé la situation actuelle, telle que nous venons d'en tracer les grandes lignes.
Le but certain des légistes, en effet, fut bien la ruine complète du Christianisme par le pouvoir royal qui le soutenait énergîquement depuis déjà longtemps contre les révoltes de la chair et de l'esprit. Voilà pourquoi, trouvant le moyen d'exciter sa susceptibilité jalouse contre la souveraineté doctrinale établie par l'Evangile, ils ne manquèrent pas l'occasion de créei* entre eux un antagonisme qui devait devenir fatalement mortel pour tous les deux. Ce moyen fut l'ensemble complexe des causes qui avaient jeté les légistes eux-mêmes dans la révolte contre TEglise. Ce fut d'abord leur jalousie propre à l'égard du clergé, l'ignorance de l'Evangile qui les fit tomber dans l'erreur du césarisme païen, et enfin la corruption
qui les avait envahis par suite de leur infidélité à la vtM'ité !
Ainsi jalousie, ij^norance, erreur, corruption, iiiensonges, astuce, hypocrisie, en un mot révolte obstinée de la chair et de Tesprit contre le Ciu-istianisme, telles sont les causes de Tunion desquelles est née la Révolution ; telles sont aussi les causes par le concours desquelles elle a grandi et s'est fortifiée; telles sont encore les causes par la force (lesquelles elle marche à son triomphe final qui est la «lestruction totale du règne de Dieu sur la France el siu'le monde.
IleiU fallu, en effet, que Philippe-le-Bel fûtun autre saint Louis pour ne pas embrasser dans toute son étendue la théorie de la souveraineté que lui enseignaient les légistes et qui, favorisant et son orgueil et son anjbition, le mettait si bien à Taise dans son ^'ouvernement. Dès lors que, comme roi, il était indépendant du Saint-Siège, non seulement il n'avait plus à en craindre les censures ecclésiastiques pour Tusage qu'il ferait de sa puissance, mais encore il n'y avait plus aucune autorité qui pût, soit lui dicter la loi de sa politique, soit le juger etie reprendre pour aucun des actes de son administration.
Un semblable absolutisme était fait pour entraîner hi monarchie à sa ruine. Il n'est pas d'homme assez l)arfait pour ne pas être tenté de tout se permettre, quand il n'a pour règle que son jugement et sa volonté. On dirait que les légistes n'exaltèrent la royauté audessus de tout pouvoir que pour la précipiter plus facilement à sa ruine.
Les évè(|iu»s restaient sans doute. C'étaient eux qui avaient ét«'* les premiers éducateurs de nos rois et leurs plus anciens conseillers. Mais du moment que leur chef, le Pape, n'avait plus rien à voir dans le gouv^ernement de l'Etat et que l'absolutisme reconnu lie la souveraineté plaçait le roi en dehors et au-dessus <lu pouvoir de l'Eglise, que pouvaient les évoques?
En vertu des doctrines césariennes, le roi, étant le seul maître dans son royaume, était par là même le maître de l'Eglise de son royaume. Les légistes ne manquèrent pas de le lui rappeler et de lui inculquer fortement que c'était un des droits imprescriptibles de sa couroniie. Sans doute, nos rois qui, personnellement, étaient en •général profondément chrétiens, ne pouvaient songer à se faire les chefs spirituels de leur Eglise nationale et à se donner pour la source des pouvoirs spirituels nécessaires aux âmes. Le peuple de France savait d'ailleurs trop bien d'où lui venait sa foi, pour accepter un schisme. Pour résoudre la difficulté au profit de l'absolutisme royal, les légistes furent encore là qui inventèrent les libertés de l'Eglise gallicane, comme déjà nous l'avons dit. Sous ce nom hypocrite
or
il était entendu que le clergé franrais ne s'atYrauchirait vis-à-vis du Pape que pour contracter une plus grande soumission à Tégard du roi.
Nous saisissons là, sur le vif, tout le génie de la Révolution. C'est à la faveur de mots équivoques, de maximes mensongères, qu'elle a fait passer dans les idées et les mœurs de la France les erreurs et les vices les plus contraires à son tempérament et à son éducation. Personne ne comprend le sens vrai de ces mots magiques, de ces maximes à prestige ; mais des hommes en vogue les marquent de leur sceau, et la fortune des formules perfides est faite. Nous aurons l'occasion d'insister sur cette observation.
C'est, en effet, au nom des Libertés gallicanes que le clergé fit si souvent à Rome une opposition qui alla plus d'une fois presque jusqu'au schisme, et c'est sous le couvert de ces prétendues libertés que le roi devint peu à peu presque complètement le maître de TEglise de France, tenant comme dans sa main tout le clergé par les règlements de police, et par les bénéfices et les faveurs royales dont il avait la disposition.
Cependant, il faut le reconnaître, nos rois, obéissant à leurs sentiments chrétiens, aiu*aient souvent incliné sans peine leur sceptre devant l'auguste autorité du Saint-Siège^ et maintes fois ils se montrèrent disposés à se relâcher de leurs droits prétendus au profit de la vraie liberté de l'Eglise dont ils sentaient bien le besoin pour la sécurité de leur couronne.
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Mais les légistes ne perdaient pas de vue leurs sentiments particuliers ni les mesures qu'ils leur inspiraient; ils leur rappelaient sans cesse les droits de leur trône et ils étaient toujoui-s riches en arguments pour leur démontrer qu'ils ne pouvaient rien en rabattre sous peine de compromettre la sûreté de TEtat en abdiquant devant ses plus dangereux ennemis.
Surtout les légistes ne pouvaient supporter la pensée qu'il existât un corps ecclésiastique ou une congrégation religieuse qui ne dépendit étroitement, par quel- (fue endroit, de l'autorité royale.. Les Universités étaient l'œuvre de l'Eglise. Les légistes n'eurent de paix qu'ils n'eussent étouffé en elles toute velléité d'indépendance et qu'ils ne les eussent assouplies au joug de TEtat.
Que ne firent-ils pas, sous les règnes d'Henri IV et de Louis XIII, pour empêcher la reconnaissance légale des Jésuites et l'ouverture de leurs établissements. Ils sentaient d'instinct que la célèbre Compagnie, par le fait de son attachement au Saint-Siège, garderait toujours son indépendance vis-à-vis du pouvoir politique, ({u'elle ne se soumettrait jamais aux exigences des Parlements et qu'elle serait le plus grand obstacle aux progrès de la secte antichrétienne. Voilà bien la cause (le la haine implacable dont ils l'ont toujours poursuivie. N'ayant pu la tuer dans son berceau, parce (fu'elle était couverte de la protection royale, ils prirent leurs mesures pour l'écraser, alors qu'elle avait grandi et qu'elle était devenue puissante. Ils y par vin-
rent en s'élevant au timon du gouvernement dans la personne de Tun des leurs qui en fit prononcer la dissolution (1762).
Ainsi, le roi, indépendant du Pape, devint le maître du clergé. Ce n'était donc pas dans le clergé qu'il pouvait trouver soit la règle de son pouvoir, soit le contrepoids de son absolutisme.
Mais, du moins, la France avait une constitution libérale. Car, comme Ta dit fort justement quelqu'un, ce n'est pas la liberté, mais la servitude qui est nouvelle dans notre pays. Le roi, pour voter l'impôt, devait en appeler aux Etats généraux. Nulle contribution n'était, en principe, exigible, si elle n'avait été consentie par ceux qui devaient la payer.
Cette indépendance du pays ne pouvait cadrer avec le plan de la secte antichrétienne. Le pays, maître de* l'impôt, c'était le pays maître toujours de ses destinée , au moins dans une large mesure; c'était, du même coup, le gouvernement maintenu dans l'impuissance d'en disposer ; rien ne pouvait créer plus d'obstacle:^ à la réalisation des noirs desseins qu'elle méditait contre le Christianisme. Les légistes obtinrent donc de nos rois qu'ils ne réunissent plus qu'exceptionnellement les Etats généraux; et enfin, en les poussant toujours plus loin dans la voie de l'arbitraire, ils finirent par leur en faire redouter la convocation.
D'ailleurs, les légistes avaient eu soin de taire pénétrer peu à peu leurs idées antichrétiennes dans une grande partie de la noblesse, plus encore que dans la
royauté. Et s'il resta, durant longtemps, un très grand nombre de familles seigneuriales qui demeurèrent toutes dévouées à la religion de leurs ancêtres, ce nombre alla toujours en diminuant jusqu'en 1789.
Déjà les guerres religieuses du xvr siècle, en fournissant aux sentiments intérieurs l'occasion d'éclater librement au dehors, avaient montré combien la haine de l'Eglise et de ses doctrines était devenue violente dans une multitude d'entre elles. On sait qu'au xviir siècle, c'est la noblesse qui, pour la philosophie incrédule et impie des encyclopédistes, fut la nourrice aux mamelles fécondes, la protectrice puissante aux bras toujours ouverts.
La secte antichrétienne avait ainsi poussé le premier Ordre de l'Etat dans les voies de l'incrédulité, de la sensualité et de la débauche. Les nobles avaient, en grand nombre, suivi la royauté dans sa révolte contre l'autorite ecclésiastique. Ils avaient voulu être absolus dans leurs terres comme le roi dans son royaume; ils avaient commis des violences nombreuses contre le clergé, pressuré cruellement les vilains et écrasé tout le monde de leur hauteur et de leur luxe. En somme, ils s'étaient rendus odieux. La province, du reste, ne leur avait bientôt plus suffi ; il leur avait fallu les splendeurs de la cour. Ils s'y étaient ruinés pour soutenir leurs prétentions et pourvoir à l'excès des dépenses qu'entraînait leur corruption. Bref! les faveurs royales demeuraient toutes leurs espérances et toutes leurs ressources. Quelle force auraient -ils pu
avoir pour réclamer la convocation des Etats généraux et faire respecter Tantique Constitution de la France? Alors qu'ils étaient encore chrétiens, pour le plus grand nombre, ils avaient laissé déchirer la constitution catholique du royaume de saint Louis. Ils finirent par n^avoir plus à un assez haut degré le vieux sang des Francs, pour faire respecter leurs vieilles franchises constitutionnelles, lorsqu'il plut au roi, dont ils avaient acclamé Tabsolutisme, de n'en plus tenir compte. Aussi le jour devait venir où Louis XIV, en bottes de chasse, put dire impunément aux parlementaires eux-mêmes : <( L'Etat, c'est moi ! »
La royauté ne devait pas trouver davantage d'obstacles aux usurpations de son absolutisme soit dans la bourgeoisie, soit dans le peuple. La première, en effet, jalousait la noblesse et copiait ses vices jusqu'à leurs excès. Elle l'avait même devancée en beaucoup delieux dans sa révolte contre l'autorité ecclésiastique. Bien loin de faire de l'opposition à l'omnipotence royale, elle avait été son alliée ardente contre la puissance des grands seigneurs, et elle avait applaudi à toutes les mesures qui diminuaient Tintluence du clergé, dont elle ne voyait l'empire qu'avec les yeux de l'envie. La bourgeoisie était donc d'avance acquise à toutes les entreprises de la royauté sur la noblesse et l'Eglise.
Pour le peup^le, il était profondément attaché et à la religion et à la royauté. Comme il ne pouvait rien comprendre à ce qui pouvait les diviser, comme les
signes des compétitions rivales ne parvenaient jusqu'à lui que fort affaiblis, il put garder jusqu'à la fin son * culte pour ces deux grandes choses qui étaient inséj)arables dans sa pensée.
Ainsi la royauté fut lancée et poussée sans relâche par les légistes sur la voie de l'absolutisme, et le chemin sur lequel elle roulait au précipice avait été si bien déblayé de toutes les résistances qui auraient pu l'empêcher de s'y précipiter, qu'elle finit par s'y abimer sans ressources.
Nos rois, n'étant plus retenus ni par l'autorité de l'Eglise, ni par celle des Etats généraux, se crurent })eu à peu tout permis. Trop souvent ils violèrent avec scandale toutes les lois divines et humaines. Par leurs excès, ils créèrent fréquemment les situations les plus difficiles pour leur royaume.* •
Quand ils n'allaient pas assez vite ni assez loin dans cette malheureuse voie de l'arbitraire et des emportements de leurs passions, il se trouvait toujours là (fuelque légiste qui se chargeait de calmer leurs scrupules et d'exciter leurs convoitises.
Les légistes arrivèrent même à les éloigner des affaires et à leur persuader qu'un roi ne devait être qu'à ses plaisirs. On vit cela sous Louis XV. Ils parvinrent ainsi à leur imposer la confiance en ceux des leurs qui pouvaient le mieux servir leurs secrets desseins. On vit encore cela sous Louis XV et sous
Louis XVL Alors les ministres purent disposer de tout, et prendre, au nom du roi, les mesures les plus
— ai —
dangereuses pour sa couronne. Le roi régnait, mais iléjà ne gouvernait plus guère.
Telles furent, en abrégé, les voies par lesquelles la secte anti chrétienne finit par supplanter le roi dans le gouvernement et dans l'administration, avant de lui arracher le sceptre et de monter sur le trône à sa place. C'était là le but qu'elle poursuivait depuis des siècles à travers les générations qui la perpétuaient. Retourner la royauté contre TEglise ou au moins Tempêcher de couvrir le Christianisme de sa protection, Taccabler d'absolutisme pour la corrompre et la perdre; finalement s'emparer du pouvoir pour en organiser toutes les forces contre le Christ, afin de le chasser complètement de la société, tel apparaît avoir été leur plan dans son exécution contre la royauté, à travers une durée de cinq cents ans, c'est-à-dire du commencement du xiv^ siècle à la fin du xviii®.
Nous allons voir comment, durant ce même espace de temps, la secte antichrétienne a procédé directement contre TEglise de France elle-même pour l'affaiblir et la rendre incapable de résister à ses attaques.
CHAPITRE III
DRS PROCÉDAS STRATÉGIQUES DE LA Rlh OLUTION CONTRK LE CHRISTIANISME EN FRANCE, AVANT 89
(Suite)
A révolte de la royauté contre le Saint- Siège, la large plaie faite à la constitution chrétienne de la France n'eussent été que des maux passagers, sans doute, si le clergé, au commencement du xiv siècle, fût resté suffisamment, suivant sa vocation, et le sel de la terre et la. lumière du monde. Malheureusement, depuis
longtemps déjà , toujours sous Tinspiration des
légistes, il était fortement travaillé par les doctrines gallicanes qui allaient prévaloir et qui renfermaient en germe tout le venin de Thérésie et du schisme.
Cependant , il faut le reconnaître , la révolte de Philippe-le-Bel porta à son esprit et à son cœur le coup qui acheva de briser ses forces et qui le mit hors d'état de pouvoir remplir sa divine mission. Il n'en pouvait être autrement, dès lorsqu'au lieu de recevoir, par son entière soumission au Pape, Tinfluence céleste des saines doctrines qui devaient le maintenir dans Tesprit de TEvangile, il consentit à dépen- «Ire plus étroitement de la puissance temporelle. Du fait même de cet asservissement, il devint plus terrestre. Les avantages mondains eurent plus de poids dans son estime et tinrent plus de place dans ses pensées que la pureté de la doctrine et les grâces surnaturelles de la Religion.
C'est donc bien avec un esprit infernal que l'œuvre des légistes avait été conçue, que les diverses phases de son évolution avaient été combinées, et c'était avec un bonheur étrange qu'elle s'avançait dans son accomplissement.
La secte antichrétienne fut, en effet, d'une habileté épouvantable pour avoir raison des dernières résistances que le clergé pouvait opposer à ses desseins.
Depuis longtemps on enseignait dans certaines écoles que le Pape avait bien, de droit divin, la primauté d'honneur, mais qu'il était simplement le premier entre ses pairs et qu'il n'avait aucune juridiction
sur les diocèses des évoques, ses frères ; naturellement, on soutenait aussi que, formé en concile, le corps épiscopal était supérieur au Pape et qu'il pouvait le juger et le déposer.
Les légistes excitèrent les susceptibilités de la fibre patriotique dans les évê.ues; ils mirent enjeu les intérêts de l'orgueil et de Tambition , passions toujours difficiles à dompter, même dans les saints, et surtout toujours prêtes à reprendre leurs droits au moment même où on les croit anéanties, et ils finirent par obtenir que ces doctrines, qui étaient simplement jusque-là les opinions particulières de quelques docteurs, fussent acceptées et déclarées par la majorité de TEpiscopat français comme les doctrines traditionnelles et propres de l'Eglise de France. C'était la Révolution s'emparant de l'Eglise de France à la suite de la royauté et les emportant toutes les deux dans un tourbillon infernal qui devait en dissiper les forces et les réduire à néant.
Mais, nous l'avons dit, la secte antichrétienne n'avait soulevé le clergé contre le Pape que pour le soumettre au roi. Elle avait réussi. Le roi nommant presque à tous les bénéfices, la composition du haut clergé surtout fut à sa merci et au gré de ceux qui l'approchaient.
Il en résulta, par suite des compétitions auxquelles donnait lieu un tel état de choses, que le clergé se forma , dans une trop large part , des cadets de la noblesse qui, pour toute vocation, avaient surtout le
désir et le besoin d'un gros bénéfice ecclésiastique. Du reste, depuis longtemps déjà , les richesses de TEglise avaient été pour nos rois des moyens de récompenser les services rendus. Elles devinrent, à dater du xiv siècle, le prix de la faveur et des complaisances, quand elles ne furent pas employées au service des plans de la politique. Les intérêts et les besoins spirituels de TEglise ne tinrent plus grand' place dans les calculs et les combinaisons de ceux qui avaient, de quelque manière, en leur pouvoir la disposition de ses biens. Comment les hommes qui les convoitaient et qui réussissaient à s'en faire pourvoir, auraient -ils eu assez de vertu pour préférer à la satisfaction d'en jouir, et le salut des âmes et l'honneur de leur Ordre? Comment eussent-ils été assez indépendants pour soutenir, les droits de la vérité contre les exigences de leurs intérêts ? Il n'est donc pas étonnant que Louis XIV, dans un moment d'indignation chrétienne, ait dit des évêques courtisans qui l'obsédaient : « Ils auraient fait de moi un Sultan, si je les avais crus. » De pareils évêques, évidemment, étaient bien impropres à défendre l'Eglise contre la Révolution à laquelle nombre d'entre eux, du reste, tenaient par tant de liens.
L'Eglise, au sortir du xiii* siècle, possédait une synthèse doctrinale et une méthode d'enseignement comme d'étude, qui pouvaient braver toutes les entreprises et tous les efforts de la Révolution. On connaît la célèbre parole de liUther : « Toile Thomafn
et dissipaho ecclesiam, » Luther s*en prenait au Docteur angélique, parce que c'est lui qui représente au plus haut degré la philosophie et la théologie catholiques avec la méthode scolastique, parce que c'est lui qui a exprimé, dans les meilleurs termes, la somme des doctrines philosophiques et théologiques les plus lumineuses et les plus consolantes pour l'intelligence.
La secte antichrétierine ne pouvait supporter que le Christianisme pût dormir invulnérable et tranquille derrière ses inexpugnables remparts. Elle voulait démolir son dogme, falsifier sa morale, ridiculiser son culte. Elle comprit bien que ses peines demeureraient toujours mal récompensées tant que TEglise se tiendrait à Tabri de ses fortifications. Aussi quelles invitations et quels engagements, accompagnés d'objurgations et de reproches, pour l'attirer en rase campagne dans la société qui ne demandait qu'à faire sa connaissance et à lui donner son amitié! Or, cette société était celle de ses ennemis; on n'y parlait déjà plus clair ni d'une manière précise ; on ne s'y plaisait que dans le vague et on y aimait à jouer avec l'équivoque. C'était certainement une très mauvaise compagnie pour TEglise. L'Eglise le sentait et elle se faisait tirer l'oreille.
Mais la secte ne se laissa pas décourager. Elle sut si bien jeter le ridicule sur la méthode scolastique, elle la bafoua avec un art si consommé, elle la représenta avec tant d'insistance comme une méthode barbare qui pesait sur l'esprit, qui, bien loin de lui laisser
son essor, Tentraînait et le tenait écrasé sous un poids insupportable, que le clergé français prit peur de rester en retard, de passer pour un rétrograde et un ennemi de la liberté et du progrès. Il abandonna en masse saint Thomas avec la méthode scolastique.
Alors, c'en fut fait de ces resplendissantes lumières que les travaux intellectuels du xiii'^ siècle avaient fait j aillir avec abondance des profondeurs des plus obscurs mystères. La notion claire et précise des vérités de la foi se réduisit à des idées vagues, nuageuses, indécises, inexactes et souvent contradictoires. Le dogme ne put plus rester inébranlable en vertu de Téclat qu'il répandait et qui confondait ses ennemis. A partir du XV siècle, les esprits forts eurent beau jeu pour le cribler de leurs quolibets, pour lui jeter le manteau de la dérision, pour le travestir sous toutes ses faces. Les protestants, au xvi' siècle, trouvèrent un champ préparé à merveille pour recevoir leurs erreurs. S'ils se heurtèrent en France au sens profondément chrétien du peuple, ils eurent facilement raison des résistances qu'ils rencontrèrent dans une grande partie des hautes classes de la bourgeoisie et de la noblesse. Comment leur répondirent les théologiens? On ne put, à cette époque, trouver de meilleure méthode pour convaincre les hérétiques d'erreur, que de leur montrer la nouveauté de leurs enseignements et la perpétuité .de la vérité catholique. On fit valoir d'une façon tellement exclusive l'argument de la tradition, que Tabus auquel on le poussa provoqua la réaction de la philosophie
cartésienne. La raison humaine avait baissé à un tel point qu'il fallut le génie de Bossiiet pour comprendre que l'exposition simple, claire, précise et exacte de la foi catholique vaudrait mieux, pour convertir les hérétiques, que toutes les controverses les plus savantes des plus subtils théologiens.
On le voit donc, après s'être éloigné du siège de Tautorité dogmatique, après avoir abandonné la source des intei-prétations authentiques de la vérité révélée, le clergé gallican, toujours d'après les instigations perfides de la secte antichrétienne, s'était laissé entraîner à déserter le champ même de la vraie science des dogmes et de la morale. Il s'était, par là, dépouillé des armes qui faisaient sa force, et il s'était livré sans défense possible à son implacable ennemi. Il ne lui restait plus rien à perdre que ses riches bénéfices.
Sans doute les docteurs ne lui manquèrent jamais pour défendre les brèches que la secte ne cessait de faire à ses murailles et par lesquelles elle pénétrait jusque dans ses citadelles. Dieu a soutenu TEglise " de France durant les cinq siècles qui ont précédé la grande tourmente révolutionnaire par des moyens d'une variété et d'une puissance admirables. Il lui a envoyé des génies qui l'ont couverte du bouclier de leurs œuvres avec un amour de mère et la ténacité des martyrs. Hélas! quand déjà une armée est en déroute, quand l'ennemi a pénétré à travers ses bataillons disloqués, que peuvent faire les plus brillantes, les plus héroïques individualités, sinon honorer la cause
qu'elles défendent, en retardant la marche des vainqueurs et en arrachant à la captivité et à la mort une partie des vaincus.
Ainsi, les légions des controversistes et des apologistes qui, aux xvi% xvir et xviir siècles, tinrent tête à la secte des esprits forts et des libres penseurs qu'ils appelaient justement alors les Libertins, ne purent qu'éloigner le triomphe final de la Révolution et que rendre plus inexcusable là défection des chrétiens qui passèrent ensuite au camp de Tantichristianisme. Ils ne pouvaient suffire à sauver tout à fait ce qui déjà était perdu, en principe du moins.
Cependant, il ne suffisait pas non plus à la Révolution de tuer les dogines et les préceptes moraux dont l'enseignement avait occupé et charmé tant de générations chrétiennes. Comme il lui était impossible de mettre rien de sérieux à la place des grandes vérités de la foi et des règles sublimes de la morale évangélique, la secte antichrétiemie trouva le moyen, au commencement duxvr siècle, d'opérer uneirèsheureuse diversion ou inventant avec grand bruit ce que l'on a appelé simplement la Renaissance et qui n'est autre chose, en effet, qu'une renaissance tapageuse du paganisme. Comme le fond lui manquait, la Révolution trompa la faim et la soif de vérité qui tourmentent Thumanité, en lui jetant en pâture les foimes splendides, superbes de la nature sensible que l'art païen ,avait su exprimer en traits si magnifiques dans toutes les branches de l'activité humaine.
Ainsi, l'Eglise de France avait une littérature qui rendait admirablement sa pensée et qui, en suivant le développement des générations, marchait progressivement au terme d'une perfection capable de braver toute comparaison. La littérature de TEglise fut déclarée barbare, grossière, indigne d'une société civilisée. La poésie sublime des prophètes ne trouva pas grâce devant la critique de la secte. Il n'y eut de bien pensé et de supérieurement écrit que les monuments des langues grecques et latines qu'on se mit à étudier exclusivement et avec frénésie.
Le génie merveilleux des artistes chrétiens avait créé des formes expressives qui rendaient à la perfection, sous les traits de figures corporelles, les pensées et les sentiments des âmes immatérielles qui en a\^ient été revêtues.
La peinture, la sculpture, Tarchitecture avaient créé à profusion les plus purs chefs-d-œuvre dans les splendides cathédrales qu'avait- élevées, avec amour, la foi des générations. NUmporte, le peuple chrétien fut, par la secte, déclaré barbare et incapable de rien comprendre à la beauté artistique. Les arts chrétiens qu'il goûtait si bien, inutile d'insister, ne furent pas stigmatisés avec moins de mépris, ni moins d'ignorance et d'injustice. Il n'y eut plus d'admiration et de louanges que pour les restes antiques de la Grèce, de Rome, voire même de l'Egypte. Et dire que ces jugements et ces opinions ont fait loi et ont passé pour irréfragables durant trois à quatre cents ans !
C'était l'Eglise qui avait conservé, dans ses évèchés et ses monastères, les principales œuvres de la littérature et de la science de l'antiquité ; TEglise n'avait cessé de bâtir des écoles, de faire des instituteurs, d'établir des Universités et de créer des docteurs. Astronomie, chimie, physique, industrie, imprimerie, ce sont ses enfants qui ont été les initiateurs de tous leurs progrès. Cela n'empêcha pas la .secte de l'accuser de spéculer sur l'ignorance des peuples et de ne subsister qu'à la faveur des ténèbres qu'elle s'appliquait à répandre. Comment croire qu'il ait fallu des torrents d'encre, en ce siècle, pour rétablir la vérité et confondre, sur tous ces points, Terreur des siècles antérieurs. Rien de ce qui appartient au Christianisme ou de ce qui intéresse soit sa foi, soit sa morale, soit son culte, n'a échappé aux morsures et aux souillures de la secte qui avait juré de le démolir. Les faits du nouveau et de TAncien Testament avaient tous passé et repassé au crible de sa critique, aussi ignorante que méchante. Toutes les institutions ecclésiastiques aussi bien que les dogmes et la morale de l'Evangile, avaient subi les assauts de sa verve moqueuse, ironique, sarcastique.
On peut juger par ces quelques traits de Thumiliation profonde sous laquelle l'Eglise de France, vers la fin du XVIII* siècle, courbait la tète. On peut se faire une idée de sa faiblesse et de l'impossibilité où elle était de dominer le courant de .l'opinion qui s'était formé pour la rendre impuissante. Toutes les forces qui pouvaient
la soutenir étaient déjà retournées contre elle et étaient savamment combinées pour hâter sa ruine.
Et cependant, le clergé, par suite des rapports incessants que la religion établissait entre lui et les fidèles, ne devait-il pas, malgré tout, garder sur le peuple chrétien une immense influence? Sans doute, sur les basses classes que le courant des idées antichrétiennes n'avait pas encore pénétrées, qu'il n'emportait pas encore dans le grand mouvement qui se prononçait contre lui . ^
Toutefois, on ne peut omettre la double manœuvre que la Révolution avait déjà trouvée pour creuser un large fossé entre la masse de la société et le clergé.
D'abord, la Révolution avait inventé le jansénisme dont la traiTie, comme on Ta si bien caractérisée, est certainement la plus subtile hérésie que le diable ait jamais ourdie. En vertu de cette nouvelle doctrine dont le clergé s'imprégna profondément, la majorité du peuple chrétien, surtout parmi ceux qui se prétendaient éclairés, s'éloigna des sacrements sous prétexte d'indignité. Elle rompit par là même, les rapports intimes qui permettaient au clergé d'exercer sur elle une salutaire influence. Cet éloignempnt des sources de la grâce, joint aux théories désolantes du jansénisme sur la liberté et la prédestination, jeta les âmes dans le découragement, sinon toujours dans le désespoir, et elle les livra sans défense à toutes les passions et à toutes les puissances qui voulurent exciter celles-ci.
C'était plus qu'il n'en fallait pour que le fossé ouvert entre le clergé et les fidèles rendit comme impossibles entre eux les communications religieuses les plus nécessaires à leurs bons rapports.
Ce ne fut néanmoins pas assez pour la Révolution qui trouva encore le moyen d'enlever au peuple toute la confiance qu'il avait en ses prêtres. La secte antichrétienne avait jeté le discrédit sur la religion ellemême en falsifiant son enseignement et en le couvrant de ridicule ; elle poursuivit son œuvre en accablant le clergé de calomnies et en le traînant dans la boue.
Malheureusement le clergé s'était, dans une trop grande partie de ses membres, laissé envahir par la corruption que son ennemie semait à pleines mains. Il prêtait flanc trop souvent à ces attaques, par une conduite peu en accord avec l'Esprit de Dieu et les règles canoniques qu'il a inspirées. Les populations contemporaines peuvent encore citer une foule de lieux qui avaient été tellement souillés par le vice qu'il n'eût pas suffi d'un déluge pour en enlever les ordures, si profondément atteints par le mal qu'il fallait le feu pour les purifier.
On comprend, qu'en de pareilles conditions, l'action du clergé sur le peuple chrétien ait été réduite à sa moindre puissance. En somme, la plus grande partie de la noblesse et de la bourgeoisie lui échappait, et il n'était pas peu de fidèles qui, dans les classes inférieures, tendaient à imiter l'indépendance des grands, et qui en prenaient à leur aise avec les préceptes de l'Eglise.
La Révolution était donc parvenue à triompher du clergé, comme de la royauté et de la noblesse. C'était incontestablement sa plus difficile et sa plus glorieuse victoire.
Comment le clergé s'était-il ainsi laissé affaiblir, désarmer, et réduire à l'impuissance? Nous Tavons dit, il s'était éloigné de son principe en s'éloignant du vicaire de Jésus-Christ ; il s'était soumis à son ennemi en se soumettant à César et à la société laïque, avec lesquels il voulait rester en bons rapports plutôt qu'avec le Christ. En un mot, le clergé français, de l'état surnaturel où il était, s'était avili au point de consentir à n'être plus qu'une institution naturelle d'un Etat politique, terrestre. Son attachement aux biens de ce monde et aux aises de la vie, avait paralysé son zèle et son activité. Son amour excessif de la paix et une fidélité trop mondaine aux relations qu'il avait avec la noblesse et la haute bourgeoisie, avaient énervé son énergie. Il crut prudent, sage, de reculer devant les assauts acharnés qu'il subissait ; il crut pouvoir apaiser, par des concessions, les colères de ses ennemis; il fit des efforts pour plier ses doctrines aux exigences de la situation et il n'en fit pas assez pour s'effacer lui-même et dissiper les ombrages qu'il produisait sur toutes les classes de la société par l'abus de la richesse. Sans doute, le clergé était en possession d'une science élevée, étendue; mais sa science aussi s'était pliée au goût de l'opinion publique que faussait déjà la secte antichrétienne. Pour la raison, elle
ne trouva que dans quelques hommes exceptionnels la puissance dont elle avait besoin pour démêler les fils de Terreur et les trames de ses complots. Sans doute aussi le clergé avait conservé des vertus solides, dans une foule de ses membres. Un fait vraiment remarquable, c'est que la Révolution, lorsqu'elle voulut appliquer, par la force, la constitution civile du clergé, ne trouva parmi les cent trente-cinq évêques de France que quatre adhérents, et parmi les soixante mille prêtres du second ordre, qu'une dizaine de mille qui préfèrent le schisme au martyre. Mais déjà la Révolution, il est vrai, avait assez démasqué son caractère pour ouvrir les yeux à beaucoup d'entre eux; déjà elle avaitproduit, par ses excès, une salutaire réaction dans les âmes sacerdotales qui avaient été ramenées des idées et des sentiments du siècle à des idées et à des sentiments plus conformes à Tesprit de leur état. Ce qui est certain, c'est que, jusqu'à 1789, le règne des grandes et fortes vertus, était toujours allé, dans la tribu lévitique, en resserrant ses frontières ; c'est que les mœurs du clergé avaient toujours tendu à se rapprocher de plus en plus des mœur^ du monde où régnait la secte antichrétienne. Une preuve manifeste de Taffaiblissement qu'avait subi Tesprit chrétien dans le clergé de l'ancienne ■ France, ce sont les discours de la fm du siècle dernier qui la portent : ils n'y soufflent absolument que l'esprit d'une philosophie purement humanitaire; il n'y est guère question que de l'homme et de l'humanité. C'est
à peine si Ton y rencontre çà et là le nom de Dieu, et l'on y trouve bien plus rarement encore le nom de Jésus-Christ.
Evidemment, à la fin du siècle dernier, le clergé gallican n'était plus assez le sel de la terre pour empêcher la corruption. Il n'était plus assez la lumière du inonde pour arrêter les ténèbres qui l'envahissaient. Il avait absolument, dans son ensemble, trop perdu de sa vertu surnaturelle pour triompher par lui-même des assauts qui lui étaient livrés par les ministres de l'Enfer. Non seulement la royauté, la noblesse et la bourgeoisie n'étaient plus pour lui des soutiens; c'étaient autant de puissances qui étaient, nous Tavons dit, retournées contre lui. Il ne lui restait plus d'amis dévoués que dans le bas peuple. Oui, là, il trouva des appuis solides, des défenseurs héroïques, partout où il se rencontra des chefs qui surent en organiser les forces. Cela se vit en Vendée, en Bretagne et en Anjou.
Dans ces héroïques provinces, la bourgeoisie et la noblesse étaient demeurées fidèles à leur foi ; en restant dans leurs terres et dans leurs villages, elles avaient échappé au vent d'incrédulité et d'impiété voltairienne qui soufflait si fort et si habituellement à Paris et dans les grande^ villes. Il s'y trouva des Charrette, deip Cathelineau, des Larochejacquelin qui se mirent à là tête des paysans et purent, pendant un temps, tenir en échec les forces de la France.
La Révolution n'eût-elle pas été vaincue, s'il se fût
rencontré seulement dix autres provinces comme celle derOuest?
Malheureusement, dans le reste de la France, c'était, comme dans le poisson, la tête qui avait pourri la première. Le peuple demeuré chrétien, manqua de chefs pour opposer une résistance sérieuse aux entreprises delà secte révolutionnaire. Il y eut à peu près partout cependant des individualités généreuses jusqu'au plus sublime héroïsme. Elles ne purent que succomber dans une lutte par trop inégale.
La Révolution n'avait eu qu'à s'emparer du pouvoir pour avoir en main le moyen d'écraser et d'anéantir toutes les tentatives de résistance. Les biens du clergé furent mis à la disposition de la nation, pour employer la formule hypocrite de l'époque. L'Eglise fut laïcisée par la constitution civile du clergé. Les évêques et les prêtres fidèles furent contraints, soit de prendre le chemin de l'exil, soit de porter leurs têtes sur l'échafaud, soit d'aller, par la déportatimi, nnourir sous des climats meurtriers, après avoir épuisé leurs forces et contracté les plus cruelles maladies dans les prisons de l'Etat. Les églises et les presbytères furent fermés, ou brûlés, ou livrés aux curés assermentés, qui se marièrent, et continuèrent le scandale au sein des populations.
La Révolution put se croire en droit de chanter la fin du règne du Christ en France, et l'inauguration de ce qu'elle appelait le règne de la Raison et de l'Humanité dans le royaume de saint Louis.
LE CHRISTIANISME EN FRANCE DEPUIS LE COMMENCEMENT DU XIX' SIÈCLE
A Révolution , victorieuse, comme une violente tempête qui rase tout à fleur du sol, avait détruit de fond en comble toutes les institutions chrétiennes et tué, en France, pour un instant du moins, TEglise catholique dans sa vie publique. Elle n'avait pu arracher du sang du peuple le sentiment chrétien qui y avait
été si abondamment infusé durant de longs siècles.
La Révolution, usée par ses excès, dut souffrir que Napoléon y donnât satisfaction, en rétablissant TEglise de France par le Concordat de 1801.
Toutefois, ne làcha-t-elle pas absolument sa proie ; elle obtint, en effet, toujours au nom de la souveraineté nationale et à raison des droits reconnus à Tancienne monarchie , que l'Eglise ne fût restaurée ([u'avec les chaînes qui devaient en contenir l'essor, et servir, au besoin, à l'étrangler.
La Révolution fit, au contraire, à la Restauration la guerre acharnée que Ton sait et qui aboutit à la chute de Charles X. (Journées de Juillet 1830.)
C'est que la Restauration se montrait favorable à TEglise. Ce fut son crime aux yeux de la secte antichrétienne qui voulait à tout prix empêcher TEglise de reconquérir sa situation antérieure , et qui ne recula devant aucune extrémité pour démolir la royauté dont les catholiques recommençaient à avoir Tappui public.
Si, alors, la Révolution ne put proclamer la République, elle constitua , du moins, une monarchie bâtarde qui se montra souverainement dédaigneuse à regard de la Religion et qui, en abandonnant tout le pouvoir aux ministres, se désintéressait de tout ce ([ue ceux-ci pouvaient entreprendre contre le catholicisme. C'est particulièrement sous la monarchie de 1830 que s'est vérifiée la célèbre maxime parlementaire : Le Roi règne et ne gouverne pas. »
La secte antichrétienne n'en demandait pas davan-
tage pour le moment. Elle profita de la situation politique pour réorganiser son état-major avec les troupes qu'elle allait relancer contre l'Eglise. Nous voulons parler de la Franc-Maçonnerie.
De tous temps, les sectes antichrétiennes se sont formées en sociétés secrètes dans les Etats chrétiens qui ne leur laissaient pas la liberté de faire une pro^ fession publique de leurs idées. Les légistes n'avaient pas manqué à cette tradition qu'imposait et entretenait le besoin de sécurité dans leur travail contre l'Eglise. Cependant, on ne trouve, parait-il, de trace de leur organisation qu'à l'époque où les protestants leur amenèrent des auxiliaires et des recrues, où, se sentant en plus grand nombre, ils sentirent aussi croître le besoin de reformer leurs cadres et où ils commencèrent à moins redouter les rigueurs des gouvernements. C'est par le moyen de la société secrète qui se constitua alors dans plusieurs Etats de l'Europe sous le nom de Franc-Maçonnerie et sous le couvert trompeur de la bienfaisance ou de la charité, que la secte antichrétienne mena si liabilement et avec tant de suite la campagne contre le Christianisme.
Sans doute, tous les esprits forts et tous les libres penseurs ne lui ont pas toujours appartenu par les liens terribles de l'affiliation officielle. Mais tous ont subi son influence et c'est d'elle qu'ils ont le plus souvent reçu le mot d'ordre et la direction de leurs forces. C'est en effet dans les loges de la Franc-Maçonnerie que se sont formés tous les complots, que se sont
élaborés tous les plans des batailles que la libre-pensée a livrées à l'Eglise. C'est par les francs-maçons que la secte anticbrétienne a communiqué ses mouvements politiques à beaucoup d'esprits qui se targuaient d'indépendance et qu'elle a entraînés dans une action commune contre le règne du Gbrist. 11 n'en pouvait être autrement. Sans un principe d'unité, sans un gouvernement qui ait traversé les siècles avec le même but, les mêmes moyens, les mêmes traditions, en un mot, l'unité, l'ensemble des mesures qui ont été prises contre le Christianisme durant quatre o(i cinq cents ans, n'eût pas été possible; c'est évident.
Or, on conçoit bien que la Révolution, en dévorant^ comme Saturne, ses propres enfants, ait quehfue peu désorganisé la Franc-Maçormerie par l'ouragan terrible qui passa sur la France à partir de 1789.
Cependant la Franc-Maçonnerie, au retour de la paix, se montra moins et déploya une moindre activité. Elle avait besoin de se faire oublier: L'Eglise, du reste, profondément affaiblie et par le sang qu'elle avait perdu et par les plaies sanieuses qui l'avaient épuisée, avait les bras chargés de chaînes. Elle ne pouvait, pour le moment, causer de l'ombrage. Et puis, l'institution de l'Université par le gouvernement impérial, n'était-ce pas le moyen par excellence de propager J les doctrines, d'assurer et d'étendre le règne de la Révolution?
Depuis des siècles les anciens légistes poussaient TEtat à s'enipai'er complètement de l'éducation. Ils.
n'avaient guère pu obtenir jusque-là que des entraves plus ou moins gênantes pour la liberté. On sait que si la Révolution de 1789 put abattre toutes les anciennes institutions d'enseignement, elle ne put réussir à rien fonder de sérieux et de durable. L'Université nouvelle établie, par TEtat et demeurant sous la main de l'Etat, réalisait donc toutes les théories, toutes les aspirations et toutes les espérances de la secte antichrétienne. Et puis, est-ce que le Code, élaboré d'après les principes antichrétiens, ne suffisait pas à faire de l'homme un sauvage, en dissolvant le mariage, la famille et la propriété? La Franc-Maçonnerie, sans faire parler d'elle, sans même se découvrir, arrivait donc à son but par la simple influence de quelques-uns de ses membres dans les conseils du premier Empire. Son œuvre se développait, marchait. Pourquoi se serait-elle agitée davantage ?
Mais, quand la Restauration parut vouloir rendre à TEglise la place qui lui est due et Tantique prépondérance qu'exige la vie même des sociétés, la secte antichrétienne vit tous ses progrès menacés, toutes ses conquêtes compromises. C'est alors qu'elle reconstitua à neuf les cadres de son armée active pour le grand combat qu'elle allait entreprendre de nouveau, afin de briser ou d'énerver toutes les forces du Christianisme et, finalement, de s'emparer du pouvoir pour- anéantir définitivement tout ce qui vient de l'Evangile. A partir de cette époque, la Franc-Maçonnerie a rempli le rôle principal, a fourni l'action prépondérante pour la lutte
contre le règne du Christ. Il est certain qu'elle a eu de puissants auxiliaires parmi les esprits forts qui ont paru se mouvoir avec indépendance tout autour de son corps d'armée. Mais il est sûr aussi que c'est elle qui a été l'âme de tout ce qui a été entrepris pour effacer jusqu'aux vestiges du Christianisme en France et qu'elle a su faire converger à son but satanique les mouvements de toutes les individualités et de toutes les associations secondaires qui semblaient agir spontanément et d'après leurs propres inspirations et règlements.
Depuis longtemps déjà, du reste, la Franc-Maçonnerie est parvenue à s'emparer à peu près complètement de la direction de toutes les sociétés et de tous les compagnonnages. Elle n'a eu pour cela qu'à faire nommer à leur tête ceux de ses membres qui sont les plus actifs et les plus zélés pour son œuvre. Ceux-ci, comme chefs, présidents, secrétaires, trésoriers, etc., n'ont pas perdu une occasion d'infuser l'esprit qui les animait, de communiquer les passions dont ils vivaient. On paraissait ne s'occuper que d'art, que de bienfaisance, que de secours mutuels. En réalité, musique, gymnastique, questions économiques, questions d'assistance réciproque ne servaient qu'à masquer le but principal qu'on poursuivait en secret, et à tenir enchaînés par de multiples liens les associés qui n'y étaient pas initiés, pour le jour, au moins, où l'on aurait besoin de leurs bulletins de vote en faveur de la cause révolutionnaire.
Aujourd'hui et depuis plusieurs années, il n'y a pas une association laïque, quel que soit son nom, qui n'obéisse aux inspirations de la Franc-Maçonnerie et qui n'entre en compte dans le nombre des forces qui se dépensent pour le triomphe de ses idées. Il y a plus de trente ans, qu'en Amérique australe et centrale, les congrégations et les confréries paroissiales, diocésaines, sont sous la main des francs-maçons et qu'elles sont employées à tuer Tesprit chrétien, à tenir en échec l'autorité ecclésiastique, et enfin, à servir les intérêts de la Révolution. C'est un progrès que la secte n'a pas encore obtenu en France.
On le voit, la secte antichrétienne a su tout mettre en œuvre pour tendre à sa fin. Tantôt sous le masque hypocrite d'une société, tantôt sous le nom d'un individu qui lui a consacré ses talents et ses labeurs, elle a travaillé, non sans succès, à s'emparer peu à peu de toutes les forces sociales pour l'accomplissement de ses dessein^.
Gomme TEglise sanctifie tout ce qui appartient à la nature et le fait servir au culte de Dieu et au salut des âmes, ainsi, on le sait, Tidolâtrie a tout souillé, tout mis au service des fausses divinités, tout détourné de sa fin providentielle pour la perte des humains. Telle est l'universalité de l'empire que la Révolution, avec un esprit vraiment infernal, a su conquérir, sur la société et sur la .nature, pour y faire prévaloir, non plus le culte d'un faux dieu, mais la négation du Dieu véritable et de l'âme immortelle au" profit du culte de
riiurnanité sans avenir et sans espérance pour l'audelà de ce monde.
Nous venons d'indiquer à grands traits et d'une manière sommaire les instruments dont la secte antichrétienne s'est servie pour marcher à sa fin. Nous allons voir comment ils ont fonctionné pour l'accomplissement de son œuvre.
Pour arracher du cœur de la France les racines du Christianisme qui y plongent si profondément, il fallait y aller éteindre jusqu'à la dernière étincelle de la foi. Il fallait dès lors obscurcir, falsifier, démolir tout l'enseignement de l'Evangile. On sait avec quel entrain, avec quelle vigueur les apôtres de la Révolution ont travaillé à réaliser cette première partie de leur programme. Il n'y a pas une vérité révélée qui n'ait subi leurs assauts, qui n'ait été battue en brèche par les béliers de toutes leurs sciences, autour de laquelle, en définitive, n'aient été amoncelés les plus épais nuages pour en dérober l'éclat et en détacher les intelligences. Existence de Dieu, Providence, Divinité de Jésus-Christ et de son Eglise, création du monde, spiritualité et inuTiortalité des Ames, ciel et enfer, tout a été sapé avec acharnement par tous les arguments qu'on croyait sérieux; tout a été miné à la dynamite des pas-
sions et des intérêts; tout a été traité au fou rire, tourné en dérision, piétiné par l'ironie, écrasé par le sarcasme.
A voir l'ardeur et la constance avec lesquelles on a, depuis soixante-dix ans, travaillé à dérfiolir tout l'édifice du dogme, de la morale et de la discipline de l'Eglise catholique, on ne peut avoir qu'un étonnement ; c'est qu'il en reste encore quelque chose debout : ce n'est certes pas que le sol soit jonché de leurs débris.
Cependant on n'arrache pas brutalement aux intelligences la vérité qui les a éclairées, reposées si longtemps, pour les plonger dans le vide ou elles n'aient plus d'autre satisfaction que de se débattre comme au sein des ténèbres du néant. La secte antichrétienne comprit qu'elle n'aboutirait à rien, tant que subsisterait la lumière de la raison, et que les esprits n'auraient pas un objet qui les dédommage de la perte de la foi.
La secte antichrétienne n'a pas reculé devant la nécessité d'imaginer et de créer de toutes pièces une fausse raison en opposition, sur tous les points, avec la saine raison, et une fausse science qui, appuyée sur cette fausse raison, suppose les faits, les dénature et en tire des conclusions qui n'ont rien de commun avec la réalité.
De là toute la théorie du Positivisme prétendu scientifique. *
La philosophie du xviir siècle avait plaisanté autour des faits de TAncien et du Nouveau Testaments, car elle n'avait pas le moyen de les discuter dans leurs principes intrinsèques. La science du siècle a été plus audacieuse, elle a prétendu les démolir en en montrant la fausseté, l'impossibilité intrinsèq,ues.
Elle proclame aussi que les vues de Tintelli-
gence sont de pures imaginations, que, d'après la rai-
.son, les contradictoires sont identiques et que le plus
égale le moins, qu'il y a des effets sans cause, qu'il
n'y a point d'absolu, que tout est relatif, etc., etc.
Concevez maintenant, si vous pouvez, tout un ensemble de sciences naturelles conçues d'après ces principes, et développées dans le sens logique de ces premières données, et vous aurez, autant qu'il est possible de l'avoir, l'idée de la prétendue science inventée pour remplacer la foi.
On a dit de l'histoire que depuis longtemps elle est une perpétuelle conspiration contre la vérité. Rien de plus vrai, car, c'est un point reconnu et acquis aujourd'hui, depuis des siècles, l'histoire n'est plus qu'une adaptation violente des événements aux exigences d'une doctrine, qu'une interprétation systématique et dès lors fantaisiste des faits au profit d'une théorie. Tel a été, depuis 1820, l'esprit préconçu avec lequel ont été traitées toutes les sciences. Philosophie, ou ce qui porte ce nom, morale, physiologie, anthropologie, biologie, physique, chimie, etc., etc., tout a été torturé, plié de force pour démolir et remplacer le Credo
de la foi chrétienne dans les intelligences humaines.
Nous allons voir les moyens mis en œuvre pour appuyer le travail des idées et creuser un abîme infranchissable entre les âmes chrétiennes et les vérités divines qui avaient fait pousser dans les cœurs une si riche plantation d'espérances.
Les idées, en effet, engendrent l'amour et Tamour conduit à la pratique.
De la foi chrétienne naît l'espérance du Ciel qui donne, dès ce monde, comme un avant-goût véritable des biens qu'elle fait entrevoir pour l'autre. Les attraits et les bienfaits de l'espérance chrétienne au milieu des maux et des tristesses de la vie, attachent, captivent dès lors les âmes jamais satisfaites et toujours en quête d'un bonheur plus com plet. Sur ses ailes, les âmes se sentent emportées
vers un bonheur toujours nouveau, toujours plus ravissant. Il ne suffisait donc pas à la secte antichrétienne d'arracher la foi aux âmes; il fallait du même coup, en tuant leurs espérances divines, leur ouvrir de nouveaux horizons et leur faire entrevoir une félicité qui réponde à leurs aspirations.
Le Positivisme n'a pas. été embarrassé pour donner satisfaction à cet autre besoin. « Plus d'espérance en vue d'une vie qui ne se réalisera jamais, a-t-il dit à ceux qui ont voulu l'entendre. Nous ne croyons qu'à ce qui est positif, qu'à ce qui se voit et se touche. Tout notre bonheur est en ce monde. Or, courage, à tous! que chacun se tranquillise! la loi du progrès
suit son cours avec une force irrésistible. Elle amène le bonheur pour l'humanité. Encore un peu de temps, et tous les maux seront finis. Encore un peu de temps, et tous les biens seront là pour ne nous laisser plus rien à désirer. »
Ainsi, à la place de Tespérance céleste, l'attente des biens terrestres. A la place des aspirations infinies, les jouissances grossières du temps. C'est par cette théorie trompeuse et cruelle que le Positivisme, dé> racinant Tespérance céleste au cœur des chrétiens, a éveillé, excité, chauffé, embrasé toutes les passions du cœur humain. Combien y ont cru et se sont moqués des promesses de TEvangile comme d'un rêve d'enfant ! Pauvres aveugles î ils ont pensé cette fois-ci tenir la proie, et ils ont ri de ce qu'on leur a appris à regarder comme Tombre. Les déceptions qui pour eux se succèdent et les plongent déjà dans le désespoir, leur font comprendre que les doctrines de l'homme sont toujours trompeuses et que, seule, la parole du Christ demeure à jamais. Les gémissements, les plaintes, les^ murmures et les blasphèmes dont les oreilles sont assourdies, n'annoncent qu'une ère de tempêtes et de douleurs, comme celles de l'enfer; ils ne présagent rien qui ressemble aux joies et à la paix du Ciel.
Les esprits sans foi au Christ , sans espérance dans la vie éternelle,' c'est Tégoïsme humain abandonné à ses âpres convoitises et cherchant dans les jouissances terrestres le suprême bonheur. Sans foi et sans espérance, Thomme n'a plus d'amour pour
Dieu qui lui reste étranger, ni pour le prochain qui demeure un compétiteur avec lequel il faut compter dans la lutte pour la vie et le bien-être.
La secte antichrétienne a bien proclamé avec fracas la liberté, Tégalité et la fraternité. C'était un leurre. De tels mots, du rdste, sonnent mal dans la bouche de c«ux qui en arrachent le principe du cœur humain. De tels mots ne sont qu'une ironie amère sur les lèvres des esprits forts. En dehors du règne de l'Evangile, leurs effets réels se traduisent toujours par le contraire de ce qu'ils signifient. Jamais, d'après l'axiome des anciens, Thomme ne fut plus loup pour riiomme, homo homaii lupus, que depuis leur inscription sur les monuments publics. C'est au nom de l'égalité que les uns marchent sur les autres ; c'est au 110m de la liberté que ceux-ci font la loi à ceux-là; c'est au nom de lairaternité que tous s'entre-dévorent. Ces trois mots ont allumé dans les cœurs toutes les convoitises, exalté tous les orgueils et toutes les ambitions; ils n'y ont pas produit le plus petit sentiment qui profite à la bonne harmonie et à la paix des citoyens entre eux. Il y a un siècle (jue la Révolution les étale tracés sur son drapeau, et au terme de ce siècle, le seul fruit qui en découle, c'est l'antagonisme terrible qui grandit toujours entre le travail et le capital, entre le propriétaire et le colon de la terre, entre celui qui a et celui qui n'a pas.
Jésus-Christ a dit : « Aimez-vous les uns les autres ; on reconnaîtra que vous êtes mes disciples a l'amour
que vous aurez les uns pour les autres^ » La Révolution, pour détruire ce précepte et ce sentiment qui sont de l'essence du Christianisme, comme la foi et Tespérance, a pris précisément les masques de la liberté, de Tégalité et de la fraternité, pour semer entre les hommes tous les germes de mépris, de défiance, de divisions, d'aversions, de troubles ^t de guerres meurtrières. C'est au nom de la liberté, de l'égalité et de la fraternité, qu'elle a dissout cruellement tous les liens de la famille, brisant le mariage par le divorce, brisant l'autorité paternelle par la suppression de la liberté testamentaire.
C'est ainsi que la Révolution a travaillé à faire disparaître complètement toutes les lumières, toutes les aspirations et tous les sentiments que l'Evangile avait semés, nourris et développés aux cœurs de nos pères, si profondément chrétiens; c'est ainsi qu'en voulant les remplacer par la science, la jouissance et la fraternité, elle n'a fait que renverser la raison contre ellemême, qu'engendrer le désespoir et allumer le feu des discordes et des haines les plus furieuses et les plus implacables.
Les chrétiens étaient cependant pourvus des forces nécessaires pour se défendre contre les menées de la secte ennemie. Ils avaient la prudence pour déjouer ses ruses, la justice pour ne rendre bien à chacun que ce qui lui appartient, la force pour se tenir inébranlables dans la vérité et la vertu contre la violence des tentations, la tempérance pour échapper à l'énervement
et ramollissement que Tabus des jouissances sensibles produit dans l'homme.
La Révolution le savait bien, et c'est par le côté moral qu'elle leur a porté ses premiers coups. Elle a flatté les jeunes générations au fur et à mesure qu'elles se succédaient. C'est à elles et par elles qu'elle a promis la réalisation de tous les progrès qu# doivent faire le bonheur de Thumanité! Elle s'est emparée de leur confiance, elle leur a mis un bandeau sur les yeux et les a endormies dans une aveugle sécurité. Elle s'est présentée à elles sous les noms de la science et de la civilisation : elle s'est montrée pleine de zèle pour améliorer leur condition, en diminuant leurs privations et leurs sacrifices, en augmentant leurs jouissances et leurs plaisirs. Elle leur a reproché d'accepter tant de devoirs rigoureux, de mener une vie si austère et si mortifiée pour des récompenses qu'on ne voit pas et qui ne viendront peut-être jamais. Elle a aiguillonné les susceptibilités de leur amour-propre en tournant en dérision leur docilité à croire et leur soumission à la foi. En attendant qu'elle pût s'emparer des écoles, la Révolution a détourné avec un soin jaloux de l'étude de la Révélation; elle a surtout fait la guerre à THistoire Sainte, et à l'histoire de la Religion. Pour en détacher les esprits, elle a travaillé activement* à la multiplication des journaux, des revues et des romans naturalistes toujours, sinon toujours orduriers. Pour absorber l'activité des âmes et leur donner un aliment qui flatte leurs inclinations charnelles et
qui, en les captivant, les tienne éloignées de raliment de la vie chrétienne, elle a inventé et institué partout des réunions, des spectacles, des fêtes, des jeux et des amusements plus ou moins immoraux et impies. Pour les corrompre plus efficacement, elle a décapité tous les arts de leur idéal, en les abaissant à un naturalisme grossier. Peintire, sculpture, théâtre, tout a été ravalé pour souiller.
La Révolution connaît trop bien Tesprit humain pour ne s'être pas préoccupée du penchant qui le porte au merveilleux et du besoin qu'il a d'en chercher et d'en voir partout. Du moment qu'elle lui interdisait de croire au miracle, au surnaturel, à Dieu, à Tame, au ciel, elle savait bien qu'un jour viendrait où, faute d'avoir donné à son instinct religieux l'aliment dont on ne le prive pas aisément, elle pourrait le voir emporté par ses aspirations vers l'invisible et l'infini, sans que rien pût l'arrêter ni le contenir. Afin de lui donner satisfaction, elle lui a jeté en pâture les prodiges des tables tournantes, les merveilles du somnambulisme, les mystères de l'hypnotisme. Et c'est ainsi que la Révolution, en une infinité d'âmes, a remplacé la vraie religion par une ridicule superstition. Preuve frappante que si l'on peut ôter la foi aux hommes, il n'est pas possible de leur ôter la crédulité.
On le voit, il n'est aucun point où la secte antichrétienne n'ait entrepris de contrecarrer l'a'ction de l'Eglise, de paralyser son influence, de jeter l'ivraie dans son champ, d'arracher ce qu'elle plantait et de
dessécher ce quelle arrosait. l*oui- y réussir, elle a déployé un zèle et une habileté dont il est impossible de se faire une idée. On ne peut comparer l'esprit qui a animé et conduit ses apôtres et ses docteurs qu'à l'esprit ((ui fit des apôtres du Christ, des Iminmes tout nouveaux ; avec cette différence capitale, ou plutôt avec cette opposition absolue, que l'esprit des apôtres chrétiens était l'esprit même de Dieu et qu'il rendait témoignage au Seigneur Jésus, tandis que l'esprit qui pousse la secte antîchréticnne, Jiie énergiquement la divinité du Sauveur elles principes de vie qui sont dans sa doctrine.
LE CHRISTIANISME EN FRANCE DEPUIS LE COMMENCEMENT DU XIX* SJ^LK
(Suite)
L ne suffisait pas à la Révolution de démolir les dogmes, la morale et le culte de l'Evangile en eux-mêmes, ni d'en saper habilemenlla foi, Tamour, la pratique au cœur du peuple français. Ce nétait point assez pour assurer sa victoire de semer Terreur à pleines mains, dé pervertir les esprits, de fomenter la corruption de toutes parts.
La Révolution savait bien qu'elle n'aurait de succès solides et durables dans sa lutte contre le Christianisme qu'autant qu'elle aurait écarté les catholiques du pouvoir et qu'elle y aurait fait elle-même monter ses plus sûrs partisans.
C'est pour atteindre* ce but qui devait être entre ses maiiis le plus puissant moyen de déchristianiser la France, que la Révolution a su avec un art consommé exalter tous ceux qui la servent et abaisser tous ceux qui la combattent.
Prenez l'histoire des soixante dernières années, vous voyez la secte antichrétienne s'emparer avant tout de l'opinion publique. Rien ne lui coûte pour y arriver. Or, si maintenant vous écoutez l'opinion publique/ vous ne trouverez de grands hommes que parmi les libres penseurs ; vous ne verrez de grands artistes que parmi les ennemis du Christ. En ce fort demi-siècle, il a fallu pour avoir du talent et du génie, pour être illustre et devenir célèbre, renier, insulter, traîner sur la claie la religion de son baptême et de sa première communion. Telle est la cause de tant de défections, de tant d'apostasies qui annoncent le plus grand abaissement et le plus hideux avilissement des caractères. Rien rares sont les hommes qui ont pu parvenir à une position élevée soit dans la politique, soit dans l'administration, soit dans l'armée et la magistrature, à moins d'avoir donné des gages à la Franc- Maçonnerie. Il n'est pas une œuvre a;*tistique, scientifique ou littéraire qui ait eu du succès sans une
permission de la secte aiitichrétienne : il nest pas une t^ntreprisè de presse, de théâtre, de commerce, d'industrie, de finance, qui ait pu réussir, à moins qu*ellé n'ait eu pour but de faire du mal au Christianisme ou d'enrichir quelques-uns de ses ennemis.
Les maisons catholiques qui ont pu mener à bien leurs travaux et s'élever à la fortune, sont rares, et leur triomphe n'a été permis que pour faire illusion sur la' ruine du plus grand nombre.
Quant aux individualités catholiques qui sont par-' venues à sortir de l'obscurité à force de courage, -de talent et même de génie, elles sont toujours demeurées peu "nombreuses, et elles ont toujours été frappées d'une impopularité qui leur a fermé le plus souvent tout accès aux fonctions publiques.
Il n'est pas, en effet, de moyen qu'on n'ait pris, de déloyales manœuvres que l'on n'ait pratiquées, de sourdes menées qu'on n'ait ourdies pour déconsidérer et rabaisser les hommes qui, parmi les catholiques, pouvaient être considérés comme dès chefs capables ' d'inspirer confiance et d'être suivis. Médisances, calomnies, insinuations perfides, tout a été employé sans scrupule pour vouer au ridicule et au mépris, et réduire à l'impuissance tous ceux dont la Révolution pouvait redouter soit l'intelligence, soit le caractère/
La secte ennemie leur a fait un crime contre la patrie de la soumission que, pour leur salut éternel^ ils font profession de devoir au Souverain Pontife. Elle leur a
reproché de n'être pas Français, d'être cîtoyeng d'un pays étranger, parce qu'ils attendent de Rottt^ la direction suprême dé leurs consciences, comrtié si c'était à l'Etat terrestt^ que tout homme fût tetiu de demander le chemin du ciel et les secours pour y parvenir.
La secte antichrétienne, en outre, s'est efforcée de les flétrir en tes stygmatisantdes noms de jésuites, de cléricaux. Elle a voulu par là faire entendre <|iie, par leur attachement aux institutions de l'Eglise et par leur fidélité à l'autorité ecclésiastique, ils faisaient preuve de serviîisme et de bassesse de càractêî'e, et qu'ils se mettaient en opposition avec la mâiâse de la nation qui luttait pour s'en affranchir, cHme qu'Oft ne pouvait leur pardonner.
La Franc-Maçonnerife n'aurait su se priver du malin plaisir de lès faire passer aux yeux des po|)uliations comme des réactionnaires ennemis de tousléâ iprlt^grès, comme dés partisans de Tancien régime prêts à rétablir les privilèges, la dime, la taillé et les corvées, c^mme des hommes qui n'avaient d'humain que le nom et qui ne songeaient qu'à tenir leurs semblables dans l'ignorance et daris là servitude. La Révolution a-t-elle assez joué des abus de l'ancien régime ! L'Inquisition, les tortures, les oubliettes, les jougs et leô colliers
conservés dans les châteaux, ce sont autant d'épouvantails qu'elle n'a cessé d'agiter devant les yeux des populations: moyens scélérats, autant qu'habiles avec lesquels elle est parvenue à enlever les votes 4es
électeurs qu'elle a si souvent effrayés jusqu'à Teffarement .
Cependant la Révolution a parfois quelque peu varié ses airs en taisant vibrer une autre corde. Elle ne pouvait manquer, en effet, de faire des rois des ennemis des peuples, de les représenter comme altérés du sang de leurs sujets, comme se complaisant à les faire s'entr'égorger. De là, à faire de tous les monarchistes des hommes féroces ou légers, qui ne veulent que la guerre et qui ne respirent que le carnage, il n'y avait qu'un pas qui a été vite franchi . Et voilà déjà bien longtemps qu'on conduit les électeurs au scrutin contre les candidats' monarchistes et catholiques, en faisant entendre à ceux-là que voter pour ceux-ci, c'est voter pour la guerre.
Certes, l'argument, pour être grossier, n'en est pas moins efficace, on l'a bien vu maintes fois.
C'est que la secte a trouvé le moyen de faire entrer comme de force sa parole dans l'esprit des populations, et, tout à la fois, de fermer l'accès de celles - ci à la parole de ses adversaires. Elle a multiplié les journaux pour répandre ses doctrines et ses recommandatiohs , et elle en a inondé les bourgs et les campagnes aussi bien que les villes. Aujourd'hui et depuis des années, il n'est presque pas un petit village où ne pénètre le journal antichrétien, toujours plein de fiel contre Topposition conservatrice. En même temps, la secte ennemie ne pouvait prendre assez de précautions pour empêcher la multiplication et la diffusion des imprimés
chrétiens. Combien de gros bourgs où il n'est pas possible d'introduire un journal, non pas seulement ayant un but religieux, mais simplement rédigé dans un sens orthodoxe ! Il va sans dire que toutes les publîcations catholiques sont rigoureusement exclues, proscrites des bureaux de tabac, et de tous les établissements officiels, en une infinité de lieux. Ce qui est plus rigoureux encore, c/est qu'en maints endroits, il n'est pas un établissement public qui puisse même les recevoir gratis, sans courir le danger de perdre une partie de sa clientèle.
Comment s'étonner que depuis quinze ans les can didats catholiques ou même simplement conservateurs, n'aient jamais pu arriver en majorité dans une chambre française? On les a bien vus essayant de faire parvenir au peuple les enseignements de leur parole, en provoquant des réunions électorales. Mais là encore, la secte ennemie était sur ses gardes; et bien servie par ses ardents adeptes, elle a réussi à paralyser dans les mains de leurs adversaires la puissance de cette ressource. Dans une grande partie de la France, les conservateurs n'ont pu tenir que des réunions privées dont les invités étaient plus ou moins clioisis, triés sur le volet. Chaque fois à peu près qu'ils y ont essayé de convoquer des assemblées publiques, ils ont vu leurs sièges ou vides, ou envahis par des individus payés pour les interrompre, les empêcher de parler, en un mot, pour faire du désordre.
Du reste, la secte antichrétienne a déployé une vigi-
lance et un zèle que rien n'a pu prendre en défaut pour créer et entretenir les rivalités et les divisions parmi les catholiques et les conservateurs, et pour les empêcher de réunir leurs forces en un faisceau puissant. Et, phénomène plus étrange, plus incompréhensible, elle a su se servir d'un nonce du Saint-Siège pour contenir l'action politique des conservateurs dans son opposition au gouvernement , lors des fameux décrets du 29 mars. Un y a pas si longtemps encore qu'elle dut rendre grâce à des évêques pour le service qu'ils lui ont rendu en s'opposant à la formation d'un parti catholique.
Il ne faut pas se faire illusion, ce serait un vrai et éclatant miracle, s'il arrivait que, dans les conditions présentes de la lutte, les catholiques ou même simplement les conservateurs, arrivassent au pouvoir.
Eh! bien, ce miracle s'est accompli deux ou trois fois en ce siècle. Ceux qui savent l'histoire, comprennent que nous faisons allusion à l'époque de la Restauration, à la République de 1849 et à l'Assemblée de Bordeaux (Elections du 8 février 1871). Quel profit en ont tiré les catholiques pour la cause qu'ils défendent? Nous ne voulons méconnaître le mérite de personne. Incontestablement, il y a eu, à ces diverses époques.
de nobles efforts tentés dans le sens du bien, de glorieuses victoires remportées sur le mal. Mais qui soutiendrait que ces efforts ont été assez généreux pour assurer le triomphe de la vérité, et que ces victoires ont donné tout ce qu'elles pouvaient donner pour achever la déroute de Terreur? Il faut bien l'avouer, les catholiques n'ont pas eu jusqu'au bout le courage de leurs convictions ; ils ont gravement péché par inconséquence et par faiblesse.
N'avaient-ils pas appris en effet que la Révolution n'est pas plus tôt maîtresse du pouvoir que son premier soin est de s'en servir pour écraser l'Eglise et anéantir le Christianisme ? Pouvaient-ils ignorer que la secte antichrétienne ne combat avec tant d'acharnement pour s'emparer du gouvernement que dans le but d*exterminer tout ce qui vit de l'Evangile ?
Eh ! bien, ces catholiques, ces conservateurs, moins prudents que le serpent et plus simples que la colombe, se sont laissé persuader le plus docilement du monde, qu'ils n'avaient été élevés au timon de l'Etat que pour professer leur libéralisme et protester contre le gouvernement des curés.
En effet, la divine Providence ne les avait pas plus tôt portés au pouvoir, que, par toutes les voix dont la secte ântichrétienne pouvait disposer, elle leur faisait crier jusqu'à les assourdir : « Vous alliez ramener Tère de l'Inquisition ; vous allez livrer la France au clergé ; c'eh est fait de la liberté de conscience et de la liberté des cultes. Les conquêtes de la société
lîicKleme sont toutes remises en question. C'en est fait de la société moderne elle-même ; noiis voilà revenus, en Fif'aAce, â l'époque maudite et téuél^reu^e tlu Moyen âge. »
Nos ministres catholiques n'ont jamais Cômpriâ> 11 parait, les cris de paon dont les pires ennemis de leur fol leur déchiraient les oreilles, et ils n'ont jamais eu rien de plus pressé que de leur donner des g'àgm de leurs idées libérales. Prenaient-ils une mesure qui favorisàt les intérêts catholiques, ils ne tardaient guère d'en prendre une autre opposée qui humiliait le clergé. Ils s'efforçaient ainsi de gouverner l'Etat aVec les principes de la plus entière indifférence à Tégârd de la vérité et de l'erreur, comme si la vérité et l'erreur pouvaient être indifférentes relativement aux intérêts sociaux, comme si la vérité et l'erreur pouvaient avoir les mêmes droits au respect et à la protection d'un pouvoir chrétien.
Ils protestaient bien comme particuliers de leur volonté de rester soumis â toutes tes décisions du Saint- Siège sur la tolérance ci^il-e, sur la liberté de la conscience et des cultes ; mais, comme hommes publics, ils n'étaient pas loin de croire qne le Pape n'entendait rien aux conditions de la société moderne, comme si ce qui ^st vérité nécegsàîï'e dans l'ordre privé peut devenir erretir dans l'ordre politique. On les voyait, sowô l'empire vie <?es pensféês, pratiquer la tolérance, comme si elle était l'approbation de l'erreur ; légiférer sur la liberté de conscience et sur la liberté des
cultes, comme si les doctrines antichrétiennes avaient positivement, pour eux, le même droit que la vérité évangélique, comme s'il était égal pour TEtat, à leurs yeux, que ce soit Jésus-Christ ou Satan qui règne et' dicte la loi.
Quelle impression désastreuse n'a pas produite sur l'esprit des populations chrétiennes une conduite si pleine d'inconséquences, si peu ra:ssurante pour leur foi et si rassurante pour les ennemis de leur religion! Quoi de plus dissolvant pour leurs convictions en la solidité et en l'avenir de leurs croyances religieuses î
La secte antichrétienne ne pouvait, pour les circonstances, rien demander de mieux. N'y a-t-il pas là une des principales causes qui ont jeté une partie notable de la France dans les bras de ceux qui savent où ils vont, et qui veulent énergiquement ce qu'ils désirent?
Certes, Dieu nous garde d'accabler des hommes qui ont toutes les vertus privées, qui avaient certainement les meilleures intentions, qui ne sont tombés dans cette gaucherie politique que par suite des difficultés 011 ils étaient de découvrir la vraie ligne de conduite qu'ils avaient à suivre. Mais ce qu'il faut leur reprocher, c'est d'avoir eu trop d'esprit pour consentir à se soumettre humblement aux décisions du Saint-Siège, c'est de n'en avoir pas eu assez pour comprendre qu'en politique comme dans les autres domaines, il est toujours maladroit et dangereux de
se laisser imposer sa conduite par les volontés de ses ennemis. Inutile d'insister, car tous ils en ont fait la cruelle expérience.
On voit par là combien la secte antichrétienne a su habilement abuser delà faiblesse, soit des convictions, soit du caractère de ses adversaires pour leur lier les bras et les empêcher d*agir, alors qu'ils pouvaient" tout pour déjouer ses combinaisons et arrêter la marche de ses progrès. Non seulement elle a réussi habituellement à leur fermer les accès du pouvoir, à force de les démonétiser aux yeux des populations, elle a eu encore assez d'astuce et de bonheur pour annihiler leur bonne volonté alors qu'elle était toutepuissante, et leur faire faire j uste ce qui était le contraire de leurs devoirs, de leur mission et de leurs intérêts. Cette habileté si pleine d'astuce est certainement une des causes les plus efficaces de son triomphe actuel.
Sans doute, si l'argent est, comme Ton dit, le nerf de la guerre et la clef de la diplomatie, il a fallu des sommes énormes pour mener aussi heureusement une telle campagne. Quelle raison d'y soupçonner la mahi du Juif, quand nous n'aurions pas mille autres indices qui nous la révèlent I II est dans la nature au Juif d'être l'ûme de toutes les conspirations contre le Christ, d'être l'inspirateur et le chef de toute guerre contre le Christianisme.
DEPUIS LE COMMENCEMENT DU SIÈCLE
(Suite)
'il importait à la Révolution de réduire à rimpuissance les catholiques militants qui pouvaient être considérés comme les chefs politiques de leurs coreligionnaires, il lui était bien plus indispensable, dans ses combats contre TEvangile, d'imposer silence au clergé, de l'obliger éi l'inaction, à l'abstention, et de ruiner toiife son influence sur les fidèles. Il est assez pro
bable, en effet, que la Révolution n'obtiendrait jamais •guère da succès sérieux, si les prêtres avaient toujours le pouvoir de parler à leurs ouailles et si leurs ouailles avaient également la liberté de les écouter. Pour que la Révolution puisse se consommer au fond des âmes, c'est-à-dire pour que la secte puisse achever de détacher les fidèles de TEglise, et d'effacer en leurs cœurs tous les vestiges de Christianisme, il est de toute nécessité de supprimer complètement sinon les curés, du moins leur autorité.
Les révolutionnaires de 1789 avaient bien tenté d'anéantir le clergé par l'exil et Téchafaud ; ils n'avaient réussi qu'à faire des confesseurs et des martyrs qui avaient, par le mérite de leurs souffrances et de leur héroïsme, ramené à l'Eglise ceux qui déjà étaient prêts à s'en séparer. La méthode était donc mauvaise. Il valait mieux tuer les curés moralement en tuant leur autorité et le prestige qu'y ajoutent la dignité de leur vie et l'éclat de leurs vertus.
La Révolution a donc songé et elle a tenté sérieusement de séduire le clergé. A certaines époques, elle s'est comme fondue en m'amours pour le bas clergé qu'elle aimait à opposer au haut clergé. Elle l'invitait, le pressait pour qu'il consentit à être dft son temps et à répudier les vieilles idées que les siècles ont usées. On peut bien croire que la Révolution n'avait pas tout à ' fait prêché dans le désert. Car on a pu constater combien le libéralisme avait fait de progrès dans certaines têtes sacerdotales. Et si, parmi les prêtres libéraux,
il y en avait beaucoup qui ne voulaient qu'une application plus large, plus miséricordieuse des saines doctrines à la société contemporaine en raison des conditions troublées dans lesquelles elle vit, il y en avait certainement aussi un certain nombre dont les opinions paraissaient bien entachées des erreurs mêmes de la Révolution.
La Révolution, d'ailleurs, n'a manqué d'aucune audace. Elle s'est même appliquée à corrompre les mœurs du clergé. Elle a imaginé tout ce que TEnfer peut inventer de plus scélérat pour salir Timagination et emproisonner le cœur des jeunes générations lévitiques. Journaux, revues, romans, livres dangereux, obscènes, chair en nature souvent, tout a été mis à contribution pour provoquer des chutes scandaleuses.
Toutefois, la Révolution a trouvé qu'elle ne gagnait pas assez à cette entreprise, et, sans l'abandonner, elle s'est efforcée de déshonorer ceux qu'elle ne pouvait pervertir. Avec quelle vigilance n'a-t-elle pas épié le prêtre pour surpendre ses faiblesses secrètes et avec quelle malice n'a-t-elle pas donné souvent à desimpies imprudences un retentissement qui en a fait de lamentables scandales !
Lorsqu'elle n'a pu accuser le prêtre, elle l'a soupçonné, et, par ses insinuations méchantes, perfides, elle a tâché de ternir les réputations les plus pures. L'insinuation ne pouvait suffire aux fureurs de sa haine. Elle a calomnié avec rage caKix q^i'elle ne pouvait convaincre de péché. Généralisant et étendant au
corps entier les taches particulières de quelques-uns de /ses membres, elle s'est plu, dans ses milliers de journaux, de revues, de romans, à couvrir de boue le clergé français qu'en de rares circonstances, par une contradiction voulue, elle se donnait la joie d'appeler le premier clergé du monde. Avec quel mépris n'a-t-elle pas traité ces prêtres, qu'à une époque, elle appelait des paysans trempés dans Tencre ! De quels sarcasmes n'a-t-elle pas accablé ces hommes noirs et funèbres qui vivent des morts! A entendre ses porte-parole, les curés ne sont que des ignorants grossiers qui spéculent sur l'ignorance du peuple et qui ne sont faits que pour l'entretenir ; des fourbes et des hypocrites qui cachent leur jeu, violant sans scrupules toutes les lois qu'ils imposent et s'abstenant soigneusement de toutes les vertus qu'ils prêchent ; des corrupteurs de la jeunesse par les leçons qu'ils lui donnent; le fléau des familles par les divisions qu'ils y engendrent et y entretiennent , des adversaires de l'Etat par les doctrines qu'ils soutiennent ; des ennemis du peuple par les guerres qu'ils fomentent et par l'argent qu'ils envoient aux ennemis. Pour exciter dans le cœur du peuple l'amour des richesses et la jalousie dévorante contre le clergé, la secte n'a cessé de représenter celui-ci comme gorgé de biens, comme surabondant de jouissances et ne prêchant le détachement (les choses terrestres que pour les accaparer à son profit. Combien de journaux qui, depuis soixante ans, à Paris et en Province, n'ont pas eu l'estomac satisfait,
s'ils n'ont eu déjeuné d'un curé, en particulier, ou du
clergé, en général. Sous l'Empire, lesévêques' élaient encore plus ou moins respectés ; depuis 1876, les évoques y ont leur compte comme de simples suooursa-
listes.
. Enorme esl ainsi le travail auquel s'est livrée la secte antichrétienne depuis plus d'un demi-siècle pour ruiner la réputation du clergé, le respect et l'autorité dont il jouissait, pour exciter contre lui la défiance, le mépris et la haine deâ populations qui l'aimaient.
Cependant la Révolution n'aurait pas eu encore beaucoup de succès, si elle n'avait trouvé le moyen de creuser entre le peuple et l'Eglise, le fossé, Tabime •qu'elle a d'abord ouvert entre la royauté et le Saint- Siège. C'est. que, en effet, le clergé pouvait se défendre et par sa parole et par le spectacle de sa vie, tant qu'il demeurait en communication avec ses ouailles. Ce sont ces communications qu'il fallait supprimer, avant tout, pour pouvoir travailler le peuple à l'abri (le l'influence et de l'action du prêtre. Voici comment la Révolution v a réussi :
Elle a commencé par dire au curé, à Févêque : « Allons, Messieurs, vous êtes les plus hauts représentants de la plus haute autorité qu'il y ait en ce monde. Xe la compromettez pas. Restez dans vos sacristies; c'est là votre domaine, votre place. Qu'elle vous suffise! Mais qu'on ne vous voie jamais dans le monde où s'agitent les intérêts de la terre! La société n'a que faire de vous et vous ne pouvez que vous y compromettre.
En vous mêlant des choses qui divisent, vouijne pourriez qu'irriter et vouis mettre à do$ la partie di| peuple que vous auriez froissée. Surtout, gairde^-vous dp la politique. C'est un terrain qui brûle, un^ matjére qui passionne et arme les citoyens les uns contre les autres. Vous devez être les hommes de tpus, et vous ne devez être exclusivement à aucun, en particulier. »
Ge langage paraissait sage. Le clergé Ta cru. Depuis cinquante ans et plus, il n'y a pas un évêque peut-être qui n'ait envoyé dix circulaires au moins à son clergé pour lui répéter : « Surtout, pas de politique. Restez, Messieurs, en dehors des partis, à votre place. »
Or, ce langage n'était au fond que celui de Thypocrisie et de la perfidie à leur plus haut degré.
En effet, pendant que la Révolution tenait au clergé, haut et bas, le lan^ge entendu, elle disait sournoisement et jusqu'à un certain point à la sourdine : «Peuple, pourquoi abdiquer? Tu es souverain par nature. Royauté ou empire, toute monarchie est une violation permanente du droit de ta naissance. Es-tu donc fait à tes yeux pour porter toujours des fers, pour plier toujours la tête sous le joug, pour n'être rien jamais? Ces sentiments tiennent à la vieille servitude qui pèse sur toi. Courbé par la tyrannie, tu ne songes même pas que tu as le droit de regarder en face ceux qui t'oppriment. Allons, crois-moi; je suis la Révolution. C'est moi qui viens enfin te rendre ton bien et te rétablir dans la jouissance de tes prérogatives. Tu es souverain en droit; tu dois l'être en fait. Dehors, de-
hors tous les monarques ou dictateurs, de quel nom ((u'ils s'affublent. »
Une telle parole était flatteuse. Il semble que le peuple devait la comprendre et la goûter.
Eh ! bien, non ; durant longtemps la masse du peuple français s'y est montrée insensible. Il semblait dire, et il disait, en effet, tout bas et en secret dans son cœur, ce bon peuple français : « Que m'importe d'être souverain ; ce sera un souci, un travail de plus, et voilà tout; malgré ça, il faudra encore que je sois religieux, que je sois respectueux, que je sois chaste, honnête et juste. Que m'importe que ce soit moi qui commande ou que ce soit un roi, puisqu'il faudra que je fasse la même chose, puisque je ne serai pas plus libre, au fond, après qu'avant. »
Le peuple français ne comprenait pas la Révolution.
La Révolution se fâcha : « Imbécile que tu es, comment ne comprends-tu pas? Tu seras souverain, je te l'ai dit. Or, ne vois-tu pas que tout est permis aux souverains, que les souverains n'ont plus personne qui leurcommande? Renverse et les rois et lesempereurs; quand tu seras lé maître, tu n'auras plus à obéir. Ah ! tu crains toujours ton curé ! Mais, aveugle, c'est toi (|ui lui commanderas, et ton curé qui t'a si longtemps gêné, contrarié, sera bien forcé de t'obéir. Tu hésites encore? Oh ! je le vois, tu te dis: Et Dieu ? Et son jugement ? Combien il t'est dur de te défaire de tes préjugés ! Allons donc, Dieu n'est qu'une invention des prêtres.. Comme il n'y a qu'un seul souverain qui est
toi, il n'y a non plus qu'un seul Dieu, et c'est encore toi. Tout doit trembler devant toi. Seul tu as le droit d'être tranquille. »
Et le curé qui s'était docilement retiré dans safiacristie pour ne pas géo/er le travail de la politique, s'est trouvé un jour complètement abandonné d'un nombre immense de ses paroissiens. Il ne s'e^ pas seulement trouvé abandonné, il s est vu isolé, inspirant des défiances et des haines qu'il ne s'expliquait pas. On comprend qu'il ait eu de la peine à se rendre compte du travail qu'en son absence, son ennemi avait feiit sur son peuple.
C'est qu'en effet le peuple s'était converti à la Révolution absolument comm« Philippe-le-Bel et ses successeurs. Le peuple avait compris que, devenant souverain, il n'aurait pas plus à rendre compte de ses actes à la puissance ecclésiastique qu'à une autre puissance. Dès qu'il était souverain, il était le maitre et tout lui devait être permis. C'était bien la réalisation de ses vieux rêves d'iridépendafice. C'était bien la seule République qu'il pût souhaiter. Enfin, il l'avait, it en jouissait et il n'était personne qui pût jamais l'en dépouiller.
' Ainsi, grâce au génie de la Révolution, la politique ' s-était identifiée avec la religion qu'elle avait envs^hie, absorbée. Et comme le clergé avait été chassé du terrain politique, il s'était trouvé complètement absent pour défendre la religion sur son domaine propre. C'est plus que du machiavélisme, c'est infernal.
Telle est la lactique par laquelle la Révolution e»( parvenue à s'emparer de Fesprit des populations et à le retourner violemment contre le Christ et rEvangile. T3n grand nombre d'hommes, n'écoutent plus guère le prêtre; une autre partie considérable rie veut plus l'écouter du tout ; il y en a une foule qui prennent à cœur de tout faire en opposition avec lui, et il suffit qu^ls sachent ce que veut le prêtre pour faire exactement le contraire ; enfin ils se multiplient tous les jours ceux qui ne rêvent que de la fin du clergé et des moyens de la hâter. Pourquoi ? C'est que tous, à des degrés divers, veulent d'abord être libres, sans gêne aucune, être absolument maîtres de faire ce qu'ils veulent, sans aucun contrôle, ne dépendre dès lors que de leur propre volonté, et même, puisqu'ils se sentent souverains, on le leur a persuadé, imposer leur volonté propre à qui il leur plaît. Or, le prêtre n'est pas seulement un gêneur qui contrarie leurs penchants et met des entraves à leur liberté : c'est encore une autorité qui prétend faire la loi à la souveraineté même dont ils se glorifient, qui ose lui dicter ce qu'elle peut ou doit faire, ce qui lui est défendu et ce qu'elle doit prohiber, qui dès lors nie absolument cette souveraineté proclamée inaliénable et imprescriptible parla Révolution. On le voit, le prêtre n'est pas seulement isolé, abandonné des populations qu'a séduites et entraînées la Révolution. Il y a des abîmes d'Orgueil, il y a des montagnes d'intérêts entre le clergé et le peuple, il y a le droit de tout faire, la souveraineté ce-
sarienne, la fin suprême de riiomme entre le ministre de TEvangile et la foule que la secte antichrétienne a infectée de ses erreurs et qui s'attribue comme bonheur suprême et terme dernier de ses désirs le pouvoir de ne se rien refuser au gré de ses appétits.
Gomment cet antagonisme a-t-il pu naître, s'élever et (engendrer les haines violentes dont nous sommes les témoins ? Le prêtre a consenti à se retirer du domaine (le la politique et à l'abandonner à la Révolution. La Hévolutiou ne demandait que cela, et elle en a profité pour faire pénétrer jusqu'au cœur du peuple, avec une logique impitoyable, les doctrines césariennes, païennes, dont elle avait infecté celui des monarques, r/est la continuation, le développement, la consommation progressive de la révolte de la royauté, au commencement du xiv" siècle, contre l'autorité doctrinale du Saint-Siège et contre la soumissionnécessaire que lui doivent les Etats chrétiens.
On voit, par ce qui précède, à quel point la secte antichrétienne a avancé son œuvre et à quelles conditions difficiles se trouve réduit le clergé pour défendrc ses positions contre la marche envahissante de son ennemie. Combien ne lui est-il pas plus malaisé
encore de reconquérir celles qu'il a perdues. Entre lui et la partie du peuple que la Révolution a gagnée, il y a un mur de séparation qui rend presque impossible toute espèce de communication et d'entente. La secte anttckrétienne se cantonne dans ses dogmes et dans son infafHibilIté avec non moins d'assurance que le chrétien dans les promesses divines sur lesquelles il s^appuie. Est-il quelque ami de la paix qui entreprenne de les rapprocher et de les réconcilier, la secte n'y consent qu'à la condition de traiter d'égal à égal. Et si elle veut bien accepter que le clergé vive à ses côtés, c'est à la condition que le clergé cédera de son intransigeance et qu'il reconnaîtra à son tour les droits de la Révolution.
- La secte ne fait, du reste, preuve de cette apparente conciliation que pour le moment et en attendant qu'elle soit assurée de la victoire finale. Aussi elle ne perd ni son temps, ni un moyen pour achever son triomphe définitif. Non contente d'avoir soulevé une partie de la nation contre le clergé, d'avoir, par l'opposition des idées, des sentiments et du langage, créé un antagonisme qui s'oppose presque à toute reprise de leurs relations séculaires, elle use encore de toute sa puissance pour imposer ou pour acheter le silence du prêtre.
. En effet, depuis que, dans la personne de ses principaux agents, elle est montée au timon du gouvernement, elle est parvenue à se faire du Concordat de 1801 un terrible instrument pour fermer la bouche au clergé et
le tenir, par rîntiraidatîon ou la corruption, dm& ta dépendance de ses volontés.
Le Concordat de 1801 ! Il a été conclu pottr garsufitîr à TEgliise catholique ta situation honorable à laquelle eWc a droit dans un pays dont la grande majorité est encore catholique. Or, depuis douze ans surtout, il ne sert proprement que de titre pour abattre toutes le» plus généreuses poussées du Christianisme, que pour refouler la sève exubérante qui tend à s'échapper en branches nouvelles, que pour en enchaîner Tactivîté, en comprimer la vie et en étouffer la rei^iratioik
Certes, ce n'est pas d'aujourd'hui que la saisie du temporel ou la suppression du traitement a été entre les mains des gouvernements une arme redoutable pour réduire le clergé au silence. Tous ceux qui ont voulu abuser du pouvoir aux dépens de la vérité, de la justice, de Thonnêté et de la religion, ont étendu ht main sur les biens de l'Eglise pour empêcher ses ministres de parler ou pour les punir d'avoir parlé. Mais c'est la Révolution qui a commencé au xrv^ siècle, qui a ainsi érigé savamment en système de gouvernement la saisie du temporel, la suppression du traitement, la confiscation des revenus ecclésiastiques. Les légistes contemporains osent dire : « C'est, pour le gouvernement, un droit antique. » Ils ont raison. Ce sont leurs pères qui l'ont inventé^ et eux, les ffls, ils ne font que suivre le môme chemin. Mais l'antiquité d'une pratique, si, en principe, elle est essentîellenient injuste> malhonnête, impie, ne suflSt pas pour en faire
la légitimité. Of, il a toujours été et sera toujours tyrannique au suprême degré d'empêcher, par la violence ou sous peine de châtiment, les prêtres et les évéques depemplir leur mission, d'annoncer la vérité, de définir et de défendre la justice violée et la morale outragée. Il n'y a point de circonstance extrinsèque q(«î puisse rendre bon en soi ce qui est essentiellement mauvais. Il n'y a donc point actuellement de raison qui puisse autoriser un pouvoir quelconque à empêcher, par la menace d'une peine, telle que la suppression de son traitement, le clergé de se mettre en communication réguKère avec les fidèles et de leur servir de guide dans toutes les choses qui intéressent la morale et la religion.
Sans doute la secte antîchrétienne objectera la raison politique. Mais la raison politique, qui n'a d^ fondem^it que dans l'intérêt politique d'un gouvernement, n'a pas plus de base sérieuse ni de valeur moraie que la raison du brigand qui l'autorise à demander au voyageur lu, bourse ou la vie.
Et c'est, cependant, en vertu de la seule raison d'Etat que ta secte antîchrétienne a tant de fois, depuis cinquante ans, demandé à grands cris et avec menaces la suppression ée l'indemnité ecclésiastique contre les prétfes, curés ou vicaires, qui ont osé diriger les chrétiens dans les actes les plus importants de la vie, tels que ceux qui on* peu^r obje* ^éducation, te mariage on le» élections. Et ces injonctions de la secte n'ont point été toujours vaines.
On connait des prêtres vénérables qui, depuis quinze ans surtout, ont enduré la faim et sont morts de privations et d'ennuis dans de petites paroisses, pour avoir rempli quelque devoir de leur mission auquel ils n'auraient pas cru pouvoir manquer sans encourir la colère de Dieu. On l'avouera, il faut aujourd'hui au prêtre un courage héroïque pour monter à la brèche et défendre la vérité et la justice avec les intérêts de Dieu et des âmes.
On ne peut en disconvenir, l'Eglise n'a plus en France que la liberté que la secte ennemie veut bien lui laisser. Elle en a encore assez pour faire illusion à la foule et tromper le public sur la réalité de sa situation. Elle n'en a plus suffisamment pour combattre à armes égales contre les erreurs, fortement soute tenues, dont le venin la fait mourir.
D'ailleurs, la Révolution a bien soin de paralyser, par la façon dont elle use des attributions que lui reconnaît Je Concordat, le zèle 'et le courage de cette partie du clergé qui est le mieux en position de servir l'Eglise par Tintelligence et l'autorité .
On sait, en effet, que, d'après la célèbre Convention de 1801, l'Etat possède le droit de présenter les évêques à la nomination du Saint-Siège et d'agréer la nomination des curés inamovibles faite par les évêques dans leurs diocèses. On sait également les candidats... qui n'ont pas les faveurs de la secte au pouvoir. Il suffit qu'un prêtre ait été sigfialé par son attachement aux pures doctrines, par son zèle pour les intérêts de
TEglise, par sa résistance aux agissements des sectaires qui ravagent le troupeau du Christ, c'est un crime dont il n'obtiendra la rémission ni à un prix ni à un autre. Il aura beau avoir du talent, de la distinction, des mérites, il n'arrivera jamais ni à un évôché ni môme à une simple cure de canton. Est-il déjà évêque, curé inamovible ; il ne peut espérer monter plus haut, dès lors que, par sa conduite, il a donné lieu à la secte de redouter son . habileté contre la Révolution.
On conçoit que par cette tactique, la secte ennemi*^ soit parvenue à amollir l'action, à enchaîner Tactivité et le zèle de cette partie du clergé qui est la plus apte à contrecarrer ses desseins. Il est certain qu'une telle situation, en pesant surtout sur les esprits les meilleurs, les plus émiuents, n'est pas propre, pour ne rien dire de plus, à mettre en jeu les richesses d'intelligence et de courage dont l'Eglise a besoin dans hîs dures épreuves qu'elle traverse. Il suffit qu'un ecclésiastique ait gardé au cœur un grain d'ambition, pour qu'il se ménage, pour qu'il se garde de tout zèle qui heurterait les susceptibilités de la secte. S'il veut arriver à la mitre, il faut qu'il se fasse des amis dans le c^mp des gens qui sont au pouvoir, il faut qu'il leur donne des gages. Quelle liberté lui reste-t-il pour déployer les ressources de son zèle, s'il en a, contre les menées de la Révolution ?
Ne penserait-il qu'à ne pas se fermer Taccès d'une simple cure de canton, qu'il se verrait contraint à une
prudence terrestre qui n'a riert de commun avec la vertu surnaturelle de ce nom.
Sans doute, cet ecclésiastique se dit : « Une fois arrivé, je rattraperai le temps perdu, je combattrai, sans ménagement, le bon combat. » Vaines résolutions. On s'est fait une habitude du calcul, des vues intéressées. Les habitudes forment une seconde nature et Ton ne s'en dépouille pas facilement. Arrivé au degré désiré, qui ne sent naître un nouveau désir de monter plus haut? Par l'effet de l'habitude, on revient tout naturellement au chemin qui a si heureusement conduit à cette première étape, et on recommence à calculer, à faire de la diplomatie, à rechercher les faveurs et l'appui de tel et tel homme d'Etat. On n'a qu'un souci, c'est d'être modéré et correct. Malheureusement il arrive, comme cela s'est vu très souvent, qu'on sort de la modération et de la correction du côté de la faiblesse, des compromissions et de la connivence.
Une petite question : est-il vrai que, suivant un bruit assez répandu, la secte ne permette généralement à un prêtre d'arriver à l'épiscopat qu'à la condition de prendre l'engagement de ne rien faire contre elle? On cite, en effet, des candidats qui ont été refusés pour n'avoir voulu souscrire cette promesse. Cette pratique remonterait même, dit-on, au delà de 1870.
Et voilà comme la Révolution a réussi à annihiler une bonne partie de ce qui restait de puissance au clergé français pour lutter contre la secte antichrétienne.
Incontestablemeiit, le droit de présentation que le Concordat reconnaît à l'Etat pour la nomination des^ titulaires aux évêchés, est une arme d'une terrible puissance aux mains de tout gouvernement qui voudra s'en servir pour ruiner peu à peu le Christianisme, ou même simplement, pour préparer un schisme. Certes, rien de plus naturel et de plus raisonnable, en principe, que ce droit. Le Saint-Siège a toujours aimé à le reconnaître à tous ceux qui ont eu la générosité de fonder un bénéfice au profit de l'Eglise, que ce bénéfice ait été une riche mense épiscopale ou une simple mense curiale. Il est donc tout à fait naturel que le pape Pie VII Tait reconnu au gouvernement français qui s'engageait à faire une indemnité de traitement aux évoques et aux prêtres de l'Eglise de France. D'ailleurs, tandis que ce droit est exercé avec Tesprit chrétien, il n'oflfre aucun danger pour le bon recrutement et la saine composition du clergé, et il est le fondement de sérieux avantages pour les intérêts de la Religion.
Mais quand il tombe aux mains des ennemis du Saint-Siège, il fournit aux premiers le moyen le plus efficace pour porter au cœur de l'Eglise le coup mortel. Une société ne vaut que par ses chefs. Il suffit que ceux-ci soient mauvais, pour que celle-là devienne mauvaise et finisse par se dissoudre. Le droit de présentation aux mains d'un gouvernement impie, c'est le moyen de gagner le clergé, de le pervertir, et de l'ammener à trahir sa mission. Déjà, sous l'ancien régime; nous l'avons vu, c'est ce droit de présentation
ou de nomination, comme on affectait de dire alors, . qui avait été le principe de l'asservissement du clergé à l'égard de la royauté et de la faiblesse mortelle dans «laquelle l'avait surpris la tempête révolutionnaire de 1789. Et cependant la royauté était restée chrétienne. Combien ce droit n'est-il pas nécessairement plus^fatal à l'Eglise, aujourd'hui qu'il est aux mains de ministres qui sont si souvent aux ordres de la secte antichrétienne.
Il y a, sans doute, dans le parti de la Révolution, des esprits exaltés qui ne rêvent que de la séparation de l'Eglise et de l'Etat. Mais les fins politiques de la secte savent parfaitement qu'il leur serait bien plus difficile de venir à bout du Christianisme en France, s'ils avaient k lutter ouvertement contre un clergé indépendant qu'il faudrait persécuter violemment, que s'ils ont en face d'eux un clergé asservi qu'ils continueront de réduire au silence soit par la menace de lui ôter son morceau de pain, soit par la promesse des faveurs ministérielles. Aussi, il ne faut pas se faire illusion, le Concordat est entre les mains de la secte ennemie une arme trop sûre et trop commode, pour croire qu'elle soit brisée avant l'enregistrement du décès de l'Eglise catholique dans l'antique royaume de saint Louis.
Il est bien vrai que le premier article de la célèbre Convention porte: « La Religion catholique, apostolique et romaine sera librement exercée en France. » En fait, cette proposition n'ajamais été vraie qu'à demi. Depuis bientôt quatre-vingt-dix ans, les évêques n'ont jamais
pu se réunir libreuieiit en concile, sinon pendant quelques années, vers 1850. Kt encore, ne vit-on, à cette époque, que quelques synodes provinciaux. Jamais un gouvernement n'eut eu la force, même ayant la bonne volonté, de laisser Tépiscopat de France se réunir librement en concile national. Les hommes d'Etat savaient trop bien que la secte antichrétienne n'eût rien négligé pour leur faire payer chèremeut cette complaisance à l'égard de TEglise. Et pourtant la liberté des conciles a toujours été regardée comme une par- ,tie essentielle de la liberté de l'Eglise. Il n'en peut être autrement. Il y a des maux généraux, communs, auxquels il n'est possible de remédier que par une action générale, commune. Lps maux dont souffre actuellement l'Eglise de France, sont précisément de ceux qui ne cèdent qu'à une médication générale, appliquée à l'organisme tout entier. Or, une action universelle n'est possible qu'à la condition d'avoir été décidée en commun par tous ceux qui doivent la diriger. Evidemment la situation douloureuse et souverainement périlleuse de l'Eglise de France réclamerait in;ipérieusement, depuis dix ans, le grand remède d'un concile national. Il n'est pas douteux que, si elle était libre, le cri unanime de tous les évêques qui pleurent sur ses ruines, serait :« Au Concile, au Concile! » Certainement, le Concordat fût- il déchiré, que le gouvernement, docile aux injonctions de la secte, prendrait ses mesures ponr en empêcher la réunion. Mais, du
moins, les évêques ne seraient plus retenus par les
liens de droit qui les enchaînent à TEtat a raison du Concordat, et Ton aurait ce spectacle curieux des savants de tous les pays du monde pouvant s'assembler librement en congrès pour se communiquer leurs idées et leurs expériences personnelles, tandis que les représentants de l'Evangile seraient brutalement dispersés par la force et violemment empêchés d'échanger leurs vues et de prendre les décisions communes que réclament les intérêts communs dont ils ont la charge.
Le grand danger de la situation actuelle de TEglise, c'est qu'à la faveur du Concordat, et non seulement en pleine paix, mais encore en pleine alliance, la secte antichrétienne, maîtresse du pouvoir, prend toutes les mesures les plus funestes pour détruire complètement le règne de TEvansile, sans que le clergé, à raison de ce même Concordat, ait la liberté de leur opposer des mesures correspondantes pour défendre efficacement sa cause et son œuvre.
C'est ainsi que la fameuse Convention de 1801, qui a été conclue pour assurer la liberté de l'Eglise catholique, est retournée contre sa fin et qu'elle sert à tuer la foi qu'elle doit protéger. Le Concordat, de la sorte, ne crée pas seulement une situation hypocrite, fausse, trompeuse et fatale pour les intérêts dont il est l'objet; il est encore, nous l'avons dît, l'arme dont se sert la Révolution pour frapper le Christianisme au cœur. Incontestablement l'Eglise a moins de raison d'ytenir que la Révolution.
En combattant loyalement, visière levée et à visage découvert, l'Eglise souffrira sans doute dans quelquesuns de ses membres, comme cela arrive à toute société qui fait la guerre; toutefois, elle assurera toujours infailliblement, suivant les vues de la Providence, le triomphe de la vérité dont elle est la colonne et le fondement en ce monde. Mais dès lors qu'elle se livrera et sacrifiera pour son repos terrestre la grande cause qu'elle représente, elle n'évitera pas la ruine totale et définitive qui la menace, le jour où la cause de la vérité sera elle-même perdue pour toujours.
C.lfAî'ITHK VII
BKH PROC'IUIKS Si'UATKCilQUKS DE LA IllivOI.UÏfOS
CONÏBK I,E CHHISTIANISMIC
Dlil'L-lS LE COMMI'-NCKMEST DÛ StiCI.K
(Suite)
l'avoiis vu, la Kévoliitioii a tâclié' lïd'obscureir les dogmes, de fausser la morale et (11' ridiculiser le culte du Christijiiie. Elle a été très habile pour ruiner la considération et démolir l'influence des hommes qui pouvaient passer pour les chefs politiques de»' chrétiens; eiilhi, elle a étéd'une astuce satanique poiii' imposer silence au cierge et soulever, iui nom de là
souveraiiieté césarienne, la jalousie et Topjpositîon d'une partie considérable de la natkï® contre ll^ise.
Avant de quitter ce sujet, il nous faut expliquer par quel esprit de mensonge et de scélératesse, par quelles voies de machiavélisme infernal elle a pu si bien s'insinuer, avec ses doctrines et sa rage antichrétiennes, dans Tàme de populations aussi profondément catholiques que Tétaient autrefois celles des paroisses de la France.
Rien ne peut nous en donner une idée plus claire que l'histoire de la première tentation.
En voici, en traits fortement burinés, l'instructif récit biblique : « Le serpent, qui était le plus rusé des animaux de la terre que le Seigneur avait faits, dit à la femme : « Pourquoi le Seigneur vous a-t-il défendu
de manger de tout arbre du Paradis? »
Entendons bien la pensée de Moïse: C'est le serpent qui aborde la femme, le serpent, animal qui rampe, qui glisse, qui s'allonge, s'amincit, s'effile comme s'il avait passé à la filière pour passer comme un éclair entre tous les obstacles, sans bruit et sans paraître toucher à rien. C'est à la femme qu'il s'adresse, U femme, sexe faible, d'une sensibilité vive, d'une imagination ardente, d'une raison facile à troubler, d'une volonté sujette à l'entraînement.
Remarquons la porte par laquelle il slnmnue. Il n'attaque pas de front et il ne cherche pas à enlever de force un consentement, il ne pose qu'une question insidieuse. Il sait bien que le devoir, la loi, dès qu'ils
sont mi3 çn question, ont perdu de leur force, ne sont plus tout à fait le devoir, la loi. Et encore comme sa question parait innocente ! « Pourquoi, de pç^r Tordre de Dieu, ne vous est-il pas peraiis de manger de tout arbre du Paradis ? »
l.a femme, s'y laissant prendre, y répond : « Nous , mangeons du fruit de tous les arbres qui sont dans le Paradis. Mais quant au fruit de l'arbre qui est au milieu du Paradis, Dieu nous a défendu d'en manger, de peur que, si nous y touchions, nous mourrions... » Remarquons comme déjà Ip doute apparaît ^ans cette réponse. Dieu, en effet, avait dit au premier couple humain : a Ne n^angez pas du fruit défendu de l'arbre çie la science du bien et du mal, car du ]our que vous en mangerez, vous mourrez. » Défense positive, menace formelle qu'Eve traduit par une simple appréhension : « de peur que si nous y touchions, nous mourrions. » L'aiveuglement commence et déjà il est volontaire.
Le serpent voit à ces paroles qu'il peut mentir avec succès. « Point du tqut, vous ne mourrez poipt. » Voilà donc la parole 4'une créature dont Eve ne cpnnait pas le fond, donnant un jlémenti à la parolp du Créateur. C'est insolent, violent, insensé. Oi;î, mais Satan qui joue d'audace, y ajoute I4 rusp : il paiple pour indisposer, irriter Eve, tout en Ja flattant; «Dieji, dit-il, sait bien que du jour où vous mangerez de ce f]ruit, YPS ypux s'ouvriront, et vous serez comme des dieux, sj^ch^t le bien et le mal. » Quelle effroyable astHÇje !
Ainsi, c'est par la défiance à l'égard de Dieu, par la jalousie contre sa jalousie prétendue, contre les exigences hostiles de son autorité, c'est par l'orgueil et l'ambitiondu savoir que Satan donne assaut au cœur de la première femnu\
L'appétit sensuel ne tarda pas d'entrer en jeu. La femme vit aussitôt qne le fruit défendu était bon, qu'il était beau h l'oeil et qu'à le voir, il était délicieux au goût. 1^1 le en cueillit, elle en mangea et en donna à son mari (pii en mangea aussi. (Gen., II, III.)
Est-ce que ce n^est pas là toute la tentation par laquelle la kévolution a mis en révolte contre le Christ une notable partie des Français ? Ah î on comprend que la Révolution ait professé une haine féroce contre la Bible, qu'elle l'ait proscrite de l'éducation de l'enfance et de la jeunesse et qu'elle ait formé contre son étude un courant d'opinion formidable. La Bible met à nu les ruses par lesquelles Satan se joue des humains. Ajoutons que l'orgueil y était fortement intéressé, car l'homme consent plutôt à se laisser jouer qu'à convenir qu'il l'ait été ou qu'il puisse l'être.
Et cependant, pour qui étudie les événements de ce siècle, rien de plus visible. C'est par les mêmes voies, les mêmes procédés stratéigiques, c'est avec le même rafiinement de subtilité, la même finesse d'astuce perfide que la Révolution s'est insinuée dans l'esprit des peuples modernes.
Nous l'avons montré, l'un i\es premiers soucis de la Révolution, dans les siècles passés, a été de démolir
et de faire abandonner avec la méthode scolastique les œuvres où la puissance admirable de celle-ci éclatait le mieux par la clarté, la netteté, la précision et la force qu'elle y donnait à l'exposé et à la démonstration de la vérité philosophique et de la vérité révélée.
En ce siècle, la Révolution a réussi à abolir renseignement théologique dans les facultés de l'Etat, et elle n'a cessé de mutiler le programme de la philosophie pour les écoles officielles. Aujourd'hui, ce qui y porte le nom de philosophie, se réduit à un exposé des opinions humaines, considérées de haut avec tout le mépris de la plus complète indifférence relativement à leurs rapports avec la vérité.
D'autre part, la Révolution, par les ouvrages qu'elle a inspirés, et par la méthode avec laquelle elle lés a fait traiter, n'a cessé de s'adresser à l'imagination, de l'exalter, et de la développer au point de lui conférer une prédominance fatale, pour la rectitude de l'esprit, sur la raison et sur Tintelligence proprement dite.
Enfin, la Révolution a surrexcité tous les appétits et les a portés au paroxysme de la passion, en répétant à l'homme que c'est dans leur assouvissement complet que se trouve le bonheur parfait, le terme dernier et la raison souveraine de l'humanité.
On le voit, la Révolution a d'abord travaillé de toutes ses forces à abaisser, à affaiblir le tempérament viril de Thomme et à le ramener à la constitution pleine de faiblesses de la femme en général. Et ce faisant, elle n'a pas manqué de lui dire: «Pourquoi
Dieufa-t-il défendu dejouir, à ton aise, de tous les biens qu'il t'a donnés?» Sans doute, les chrétiens, nos pères, lui ont d'abord répondu : « Dieu nous a permis; de jouir de tous les biens de la vie dans la mesure qui est nécessaire à leurs fins. Il ne nous a défendu que d'en abuser contre le but pour lequel il nous en a dotés. T> Le premier tort de nos pères, c'est ainsi de lui avoir répondu et d'être entrés en une discussion qu'elle ne soulevait que pour les perdre.
La Révolution ne s'est pas tenue pour battue ; elle a nié que les biens sensibles aient une autre fin que le. plaisir de l'homme. Elle s'est mise à nier du même coup la création, l'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme, la divinité de Jésus-Christ, l'autorité de l'Eglise.
Restait la société qui demeurait constituée sur les principes de l'Evangile dont elle tirait sa force et sa paix.
Mais, du moment qu'il n'y a ni Dieu ni âme, que le Christ n'est qu'un fourbe extraordinaire qui ^ exploité par lui et ses sectateurs les instincts de l'humanité durant des siècles, c'est le tour de l'homme qui ?i une terrible revapcbe à prendre pour tous les plaisirs qui lui ont été dérQt)és et toutes les souffrances qui lui ont été infligées.
Ce u'est pas donc seulen^ent l'Evangile qui dpit être rejeté. C'est la société qui, fondée sur ses ^n§eign^mepts, doit être refondue de toutes pièces. 4 l'^lY^nir, ce ^ont les seuls instincts et les seules volontés (le l'homme qui doivent être la base de ses institutions.
Cependant un« telle Révolution dans les lois et dans les mœurs qui en découlent et qui les supposent, • était diffîeile à faire concevoir, plus difficile encore à faire accepter.
La secte antichrétienne y a préludé par la Déclaration des droits de Thamme. A son de trompe et avec un étalage pompeux de sentiments humanitaires, elle a proclamé que tous les hommes naissent libres et égaux; que, semblables par nature, ils doivent être Irères les uns par rapport aux autres, et qu'aucun d'entre eux, quelle que sdit son origine, ne peut avoir le droit de faire la loi à tous les autres. De là, comme conséquences logiques, la liberté de la pensée, la liberté de la conscience, la liberté des cultes, la liberté de la parole et de la presse et môme la liberté des actes. On crut cependant devoir poser une limite à eette dernière, en déclarant que chacun est libre de tout faire, excepté ce qui est contraire au droit de son semblable et à celui de la société. Mais, comme on proclamait d'autre part que la majorité est souveraine, que la loi ne peut être que Fexpression de sa volonté et qu'elle est, par l|i même, la source de tous les droits, il s'ensuit qu'il suffit d'être avec la majorité pour avoir le droit de tout faire.
On voit bien de prim^ abord tout ce que la théorie révolutionnaire de la liberté renferme de corrupteur, d'excitant pour les passions et, dès lors, d'affreusement tyranmque et humiliant pour la société qui y est asservie. Une société ainsi constituée, organisée et gou-
veniêt', est une suciété livrée à tous les caprices de la volonté liumame, â tous les empoitements les plus luiitradictoiresdespassioiiseldes courants d'opinions. Non seulement elle est sans stabilité et le lendemain renverse ce qu'a fait la veille, mais encore, par ces l'Iiangements et ces contradictions sans cesse renouvelés, elle use rapidement fous les principes nécessaires à son existence et elle se précipite fatalement à lanarehie par l'abus et la destruction de l'autorité. C'est ce qu'il est facile d'observer et de constater par l'état dans lequel l'ont mise les mille lois édictées depuis quinze ans et les centaines de projets en élaboration dans les cartons des Chambres.
Or. ne sutfit-il pas de saisir la situation qui résulte pour la société de la théorie révolutionnaire de la sou veraineté, pour comprendre tout ce qu'il y a de faux et de trompeur dans l'affirmation si retentissante des libertés individuelles? Fraternité* Fort bien, si je suis d'accord avec la majorité ; mais si j'appartiens à ta minorité et que je tienne à mon opinion et à mes intérêts, je ne suis plus qu'un ennemi à qui l'on ne saurait faire trop de mal. Egalité? A merveille, si encore je suis du nombre des plus forts ; mais mal- ' heur k moi, si je me trouve parmi les faibles! Li- ^^ Ij.'cU':; Parfait; mais à la condition que Je serai avec
k la foule qui dicte la loi ; s'il m'arrive au contraire de
i]f [ias me mettre à temps de son côté, je serai bien 1^ (ihliyê de me soumettre à la volonté générale, fùt-elle
dérnisnnnable, injuste, immorale et contraire â tous
mes sentiments et à tous mes intérêts. Ces formules: liberté de la pensée, liberté de la conscience, liberté (le ceci et de cela, sont donc, au sens de la Révolution, absolumemt mensongères. Rien ne peut mieux sourire à l'instinct de la nature, rien n'est plus flatteur pour l'amour-propre de ce pauvre peuple qui avait été si longtemps foulé par tant d'injustices et d'inhu inanités. Mais rien ne pouvait plus complètement le duper, le leurrer.
Très certainement, au moment où elles ont été mises en vogue, il n'est personne, dans le peuple, qui ne les ait comprises dans le sens chrétien.
Or, alors le peuple chrétien formait la presque unanimité de la nation.
11 n'en est certes plus de même anjourd')iui pour cette partie de la foule qu'a conquise hi Révohition. Nous Tavons dit, la plupart de ceux qui sont vraiment attachés à la forme républicaine ne tiennent tant à la souveraineté que parce qu'ils y trouvent le moyen de braver les rois, les prêtres et Dieu même. Si, dans le principe, on avait dit à nos pères, si encore aujourd'hui on disait franchement au peuple français que la République, c'est le droit d'être sans Dieu et sans maître et de tout faire à son gré, pourvu seulement que ce soit au gré de la majorité, il se serait trouvé et il se trouverait encore une multitude immense pour en rejeter l'idée et l'application. Rien n'est ainsi plus faux que les formules sous lesquelles on a fait connaître et établi cette forme politique de
gouvernement. La plupartde ceux qui la soutiennent ne se rendent pas compte de ce çfu'ils ïont, ou ils subissent un entraînement qui ne leur permet pas d'y penser.
En effet, du reste, si Ton y fait attention, on verra clairement que le propre, que la caractéristique de toutes les formules inventées et répandues par la Révolution, c'est d'être obscures, mensongères, hypocrites, équivoques, cachant toujours sous la signification apparente des mots une signification que les affiliés seuls comprennent. La Révolution n'a jamais procédé, depuis six cents ans, que par sous-entendus et énigmes dont les initiés seuls avaient le secret. C'est ce qui a fait son succès. Par Terreur qui -était dans les mots, Terreur doctrinale a passé et s'est établie dans les esprits, la corruption s'est aussi peu à peu glissée dans les cœurs.
Nous avons déjà remarqué combien les prétendues libertés gallicanes avaient été un leurre peilide pour TEglise de France et quelle dure et funeste servitude elles ont fait peser sur elle pendant cinq cents ans et plus.
L'idée du libéralisme et celle de la tolérance n'ont pas été plus nettes, ni mieux définies. Pour les vrais chrétiens, la tolérance se restreint aux personnes; pour les adeptes de la Révolution, c'est l'indifférence à Tégard des doctrines. Le libéralisme orthodoxe ne s'entend que d'une application large et bienveillante des vraies doctrines, à cause de l'impossibilité morale
de les appliquer d'une manière plus rigoureuse en raison de Tétat des esprits et des égards qui lui sont dus. Le libéralisme révolutionnaire soutient le droit de l'erreur et du vice à la reconnaissance et à la protection civile de la société.
La justice, devant la raison, c'est l'attribution à chacun des droits que lui donne la nature et des moyens que son activité peut mettre en jeu^ suivant Tordre, divin pour atteindre ses fins diverses. D'après la Révolution, la justice consiste à prendre pour soi tout ce que Ton peut, sans considération d'aucun ordre, à la seule condition d'avoir pour soi le nombre.
L'Humanité, c'est en réalité un noble genre d'individus faits à l'image de Dieu et en marche pour consommer leur perfection par leur union définitive avec Dieu, Aux yeux de la secte révolutionnaire, l'humanité est un contingent qui n'a ni origine ni fin en dehors d'elle-même et qui s'use et se consume en elle-même par le plaisir de la jouissance comme par les douleurs des privations.
L'Evangile lui promet le bonheur infini dans la fidélité à ses éternelles destinées. La Révolution lui annonce un progrès qui ne vient point, par la science qui se contredit sans fin et ne trouve jamais ce qu'elle cherche. Science, progrès, voilà deux mots dont la Révolution a particulièrement abusé. Combien elle a répété comme le serpent à Eve : « Affranchissez-vous de l'autorité de Dieu, et vous vous mettrez par là même en progrès et vous saurez le bien et le mal. »
Mais tandis que le vrai progrès, c'est le développement et Télévation de Thomme dans sa ressemblance et dans son union avec Dieu, par une soumission qui se transforme en un règne glorieux, le progrès suivant la Révolution, c'est une évolution fatale de rhumanité parla licence dans la recherche et la jouissance du plaisir. Et tandis que la science véritable consiste à se connaître soi-même de plus en plus avec Dieu qui est le terme de la destinée, la science révolutionnaire consiste à se détourner de soi et de Dieu et à chercher dans la nature, sans jamais pouvoir le rencontrer, ce qui n'y est pas et n'y peut pas être. La science révolutionnaire n'est en effet, au fond, que l'exposition des opinions humaines qui se contredisent et des hypothèses du jour que le lendemain démolit.
Prenez tous les termes de la langue qui ont rappoi't à rhomme et à la société, la Révolution les a tous faits siens, mais en leur donnant un sens absolument opposé à celui qu'ils avaient d'aprçs les origines et révolution du langage et qu'ils ont toujours véritablement chez tous ceux qui entendent encore le français. Dans cette belle langue, si admirable par sa netteté, sa clarté, sa précision, si ennemie de l'obscurité, du vague de l'équivoque, la Révolution a produit une perturbation, a jeté une confusion qui ne permet plus à deux Français de s'entendre, dès qu'il y en a un qui n'a pas désappris l'idiome de ses pères. Cette perturbation et cette confusion d'ailleurs ont passé dans les esprits que la Révolution a gagnés. Il
n'en pouvait être autrement, puisque la Révolution s'est bien gardée de les pivvenir du mensonge qu'elle introduisait dans les mots. Il en résulte que l'état mental de la société française se trouve être à peu près, ou peu s'en faut, ce que devint celui des constructeurs de la tour de Babel, quand Dieu eut confondu leur langage et que personne, suivant la Genèse, ne put plus comprendre son voisin.
Sans doute la partie révolutionnaire de la France a senti en elle des dispositions correspoiidantes aux formules qui lui étaient dictées, et dont elle est restée longtemps sans se rendre compte. Ce n'est pas douteux, le vieux fonds d'orgueil et de sensualité qui fait bien aussi le fonds de notre nature corrompue, a entendu avec plaisir ces mots de liberté, de i)ro^n'ès, de science , qui lui promettaient une indépendance toujours et depuis longtemps convoitée. Rien de plus certain, la Révolution a trouvé au plus intime du cœur des sympathies qui lui en ont ouvert les portes avec plus ou moins de facilité et à la faveur desquelles elle a pu conspirer à son aise et contre la saine raison, et contre la droite conscience, et contre le bon sens chrétien. N'importe, si la Révolution avait de prime abord dit franchement ce qu'elle était, ce qu'elle voulak, le but dernier qu'elle visait, il est incontestable aussi qu'elle aurait produit une réprobation et une répulsion qui auraient pour longtemps retardé sa marche. Pour la combattre avec succès, la tactique la plus efficace est
de dévoiler sa nature, ses projets et ses plans : c'est
surtout de bien définir le sens faux, hérétique, abominable dans lequel elle entend les droits de riiomme, la liberté, riiumanité, la justice. Nous ne pouvons trop le répéter, c'est par le mensonge et la corruption, c'est en trompant sur la signification qu'elle donnait aux mots dont elle s'est servi, et en fomentant au fond du cœur les plus détestables instincts qu'elle a multiplié le nombre de ses imprudentes victimes. Elle ne procède encore que par les voies du même machiavélisme. C'est à la faveur de l'obscurité et de Fé- ([uivoque de son langage actuel qu'elle a réussi à faire ériger en lois l'application de ses pires erreurs et de ses j)lus monstrueuses impiétés. Si, en effet, le public savait bien que l'école neutre, c'est proprement l'école contre Dieu et Jésus-Christ, que la laïcité, c'est non seulement Thabit civil opposé à la soutane, mais encore la société civile en révolte contre toute religion, très certainement, les théories révolutionnaires iraient encore se heurter à des sentiments d'honnêteté qui leur barreraient énergiquement le chemin.
Enfin, depuis un certain nombre d'années, avant (farriver au pouvoir, la Révolution était parvenue à exploiter avec succès la crainte et à jouer vigoureusement du respect humain. Cette faiblesse mystéi*ieuse, naturellement inexplicable, du cœur, qui fait monter au front la rougeur de la honte pour le bien, alors même que le mal lui-même l'y fait toujours monter, voilà un sentiment qu'elle a fait vibrer violemment pour détourner les hommes de l'Eglise, de
leurs devoirs religieux, duprêtre, des milieux chrétiens, des œuvres et des institutions chrétiennes, des journaux, des revues et des livres qui soutiennent et défendent le règne de Dieu sur la terre. Le respect humain a plus fait d'apostats que Thérésie et le blasphème. Il a été une arme terrible pour terrasser le courage des plus forts. C'est encore rinstrument le plus puissant pour empêcher le retour à la vérité d'une foule d'esprits qui sont honteux des mensonges et de la perversité révolutionnaires. Si aujourd'hui le respect humain était supprimé tout à coup, la secte antichrçtienne serait épouvantée du petit nombre de vrais libres penseurs auquel elle se trouverait ré-
duite. :^
CHAPITRE VIII
DE LA DÉPENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA RÉVOLUTION AU XIX* SIÈCLE
L serait injuste de ne pas reconnaître tout ce qui a été fait eu ce siècle pour la défense du Christianisme .
Les libertés gallicanes ont été condamnée et la primauté de juridiction, avec Finfaillibilité du Pape, a été proclamée au Concile du Vatican. Les erreurs du libéralisme révolutionnaire avaient déjà été marquées par Pie IX des notes de
réprobation quelles méritent. Léon XIII a jeté, par ses immortelles Encycliques, le plus grand jour sur les vérités dogmatiques, morales et sociales que réclament les besoins pressants des Etats. Le Jansénisme a été poursuivi et exterminé partout où il subsistait, et les riches trésors de TEglise sont toujours ouverts à toutes les âmes qui veulent y puiser, pourvu qu'elles n'y mettent pas d'obstacles précis et positifs. Le clergé de France, en revenant à la lithurgie romaine, a fait une profession éclatante de son union avec Rome ; il y a gagné une plus large indépendance à regard de la société civile.
A la parole du grand Pape qui gouverne actuellement l'Eglise, on est revenu de toutes parts à la théologie et à la philosophie de saint Thomas, ainsi ([u'aux procédés rigoureusement exacts de la méthode scolastique.
Immense est la vigueur, incomparable est la clarté que les esprits en retirent pour l'étude et l'intelligence des vérités transcendantales de la raison et de la foi.
Déjà, depuis longtemps, des travaux considérables se poursuivent pour venger le dogme, la morale, le culte, les arts chrétiens, de toutes les attaques de l'impiété. Jamais, à aucune autre époque, l'apologétique n'était apparue avec une envergure aussi large ni aussi vigoureuse que depuis soixante ans. Jamais le génie catholique n'avait éclaté dans des œuvres d'ime plus grande puissance.
L'Histoire a été toute refaite; la vérité historique, faussée par les adeptes de la Révolution, a été solidement rétablie sur les documents authentiques puisés aux sources originelles.
il n'est pas une science, ni un point dans une science partout où le règne de Jésus-Christ est contesté, qui n'ait été l'objet de nobles combats, qui n'ait été éclairé des plus vives lumières suivant le degré des connaissances contemporaines, qui n'ait été marqué enfin des plus belles victoires à la gloire de la Révélation.
Ce n'est pas seulement dans les gros volumes des bibliothèques que la vérité a étédépouillée des nuages par lesquels la Révolution tentait^ de Tobscurcir. Des journaux et des revues se sont fondés un peu partout pour soutenir ses intérêts, la faire resplendir et lui ouvrir la porte même des intelligences ordinaires.
Jamais le clergé français, depuis la Révolution, n'avait mieux mérité d'être mis à la tête de tout le clergé de l'Europe. Sciences, charité, apostolat, il n'est pas un coin du domaine immense où l'esprit humain exerce son activité, où quelques prêtres français aussi n'aient conquis une place glorieuse.
Sans doute, le clergé de la France n'a pu se soustraire à l'humiliation de quelques scandales retentissants qu'il pleure toujours. Mais en dépit de toutes les sollicitations dont il a été l'objet, la dignité de sa vie est encore au plus haut degré l'honneur de l'humanité ; et elle a mérité la confiance de tous ceux qui en sont les témoins. Tout pauvre et calomnié qu'il est, il
gardt* toujours sou crédit ou dehors des luttes de la politique qui aveugleut et étouffeut les meilleurs sentimeuts.
Ost incoutestablement le prêtre qui est encore aujourd'hui, comme il a toujours été, l'inspirateur des grandes pensées, des généreuses résolutions et des nobles dévoûments. Qu'on regarde la moisson de grandes oeuvres qui a germé et mûri en France durant ce siècle. A quelle époque a-t-on vu, comme sortir de terre, plus d'écoles à tous les degrés, depuis la salle d'asile jusqu'aux grandes universités? Quel âge a produit plus de sociétés religieuses, depuis les simples congrégations jusqu'à la restauration des grands ordres monastiques ? Quelle est la faiblesse du petit, la misère du pauvre qui n'ait fait naître quelque grand cœur prêt à tous les sacrifices pour la soulager et lui venir en aide ? Quelle est la nécessité spirituelle qui n'ait suscité,, par la parole et le conseil du prêtre, l'institution réclamée par les âmes qui en souffrent? Sociétés de Saint- Vincent-de-Paul, société de Saint- François-Kégis, refuges de toute espèce, cercles, patronages, crèches, asiles de nuit, fourneaux économiques ou de charité, etc., attestent l'activité catholique. .Jamais on n'a dépensé plus d'argent pour la religion qu'en France depuis cinquante ans. Jamais il ne s.'y est bâti, en si peu de temps, un si grand nombre d'églises, de presbytères, de couvents, d'établissements pour secourir toutes les infortunes. Jamais la foi n'y a été soutenue, jamais elle n'a été pro-
pagée avec plus de zèle dans tous les pays du inonde. Œuvre de la Propagation, œuvres de la Sainte-Enfance, de Saint-Frânçois-de-Sales, des écoles d'Orient, etc., c'est sous toutes les formes et sous tous les noms que la foule des fidèles lui apporte son concours. Et les vocations, soit sacerdotales, soit religieuses, en quel temps la France en a-t-elle donné à rp]glise une plus grande multitude et d'un plus complet dévoûment?
Userait injuste d'oublier un bon nombre de laïques de grands talents et de grandes vertus qui ont rivalisé de zèle pour défendre la religion menacée et attaquée. Combien qui ont dépensé, depuis trente ans, avec un zèle infatigable, la meilleure partie de leur vie et de leur fortune ! Pendant que les prêtres portent la parole de vérité dans les églises, une légion de ces vigoureux chrétiens remplissent, à titre d'auxiliaires, un ministère semblable dans les réunions publiques et privées, où, dans d'éloquentes conférences, ils •répandent la lumière et refoulent les ténèbres.
Et, comme les membres de l'Eglise militante se sentent toujours impuissants à faire sans Dieu l'œuvre de Dieu, voilà plusieurs années qu'ils élèvent publiquement leurs voix vers le Ciel, à la parole de Léon XIII, et qu'ils forment un concert de prières ardentes pour obtenir la conversion des pécheurs et le triomphe de la cause divine. Qui dira le poids dont ces universelles supplications pèsent et pèseront sur !a solution de la grande crise que traverse aujourd'hui l'Eglise dans le monde entier aussi bien qu'en France ?
Nous ne pouvons que donner une faible idée de
tout ce qui s'est fait depuis le commencement du
' siècle pour propager TEvangile et rétablir dans la
famille aussi bien que dans les individus le règne de
Jésus-Christ.
Il faudrait un ^ros volume pour raconter d'une ma- . nière un peu complète, les efforts vigoureux qui ont été, surtout depuis soixante ans, tentés et soutenus pour conserver au pays le bienfait inestimable de la foi chrétienne, pendant qu*du côté opposé, son ennemi en a déployé de plus grands encore, il semble, pour en abolir jusqu'aux vestiges.
En effet, nous l'avons constaté, malgré tout ce que les catholiques, aidés de beaucoup de chrétiens plus ou moins séparés, ont pu faire pour endiguer le torrent révolutionnaire, c'est le royaume de Dieu qui a perdu du terrain. Avant même que la secte anticbrétienne se fût tout à fait emparée du pouvoir, elle avait fait à la religion le plus grand mal par ses journaux et sesréu-* nions ou assemblées. Mais, depuis qu'elle est devenue maîtresse de la France, c'est avec une puissance terrible qu'elle démolit toutes les institutions chrétiennes, combat l'autorité de l'Eglise et ruine l'esprit chrétien.
Comment cela se fait-il? Est-ce que l'esprit du njal serait plus puissant que Tespritdu bien? Non, certes, à moins que Dieu ne se retire, que par un jugement de sa providence, il ne nous livre, pour nos fautes, à la puissance de nos ennemis.
Comme la grâce suppose en effet la nature, Tesprit de Dieu suppose l'esprit de Thomme, non pas cet esprit qui, léger, inconsidéré, ne trouve en soi de force que pour se jouer de la vérité qu'il ne peut jamais embrasser d'une manière sérieuse, mais cet esprit d'intelligence et de raison qui, en tout, cherche la vérité et ne se repose que dans sa possession. C'est Dieu qui a dit : « Mon esprit ne demeurerai pas dans l'homme, parce qu'il est devenu chair.» Et la sagesse divine a déclaré qu'elle n'entrera pas dans une âme qui manque de bonne volonté et qu'elle n'habitera pas dans un corps qui est soumis aux péchés. C'est par l'erreur et la corruption, nous l'avons vu, que la Révolution a tué la foi dans les âmes et qu'elle a multiplié ses conquêtes parmi les chrétiens. Est-ce que ceux qui portent encore ce titre n'ont ni l'esprit, ni le cœur en opposition, à quelque degré, avec ce qu'il signifie ? Il est certain que les chrétiens n'ont de force pour combattre victorieusement la Révolution qu'autant qu'ils en triomphent en eux-mêmes, . Ce n'est pas quand, déjà, on est prisonnier d'un ennemi à qui l'on a rendu ses armes, qu'on est le mieux en état de songer à le terrasser.
Ces considérations générales ne nous dispensent pas d'analyser la situation du peuple chrétien en face de la Révolution, et de voir les fautes précises qui ont été commises dans la défense de sa foi et qui ont permis à son adversaire de lui infliger tant et de si graves défaites.
Nous avons signalé l'abandon de la théologie et de la philosophie scolastiques comme un des aveuglemetits (jui ont le plus contribué à ouvrir la citadelle de la religion aux attaques de la secte antichrétienne. Il s'en est suivi, en effet, une très fâcheuse débilitation pour la raison qui est devenue incapable de découvrir les ruses de Fennemi et de parer suffisamment ses coups.
Or, cette faute a traversé le grand orage de 89 et se ]>erpétue encore dans renseignement catéchistique de Tenfance. Si, en effet, on veut bien y regarder de près, on verra que tous les catéchismes ou à peu près, qui ont été rédigés depuis quatre-vingt-dix ans, suivent exclusivement la méthode de renseignement iraditioyineL
« Le maître Ta dit : » Voilà de beaucoup la raison principale qui a été donnée de renseignement religieux aux enfants des familles françaises, depuis bientôt un siècle.
Or, le maître qui n'appuie ainsi son enseignement que sur la raison d'autorité, n'a eu jusqu'ici, d'autre part, qu'une préoccupation, celle de développer le sentiment religieux. Pour la raison, on en a une peur
bleue. Bien loin de travailler à son évolution et à sa formation, on n'a encore, en beaucoup de lieux, qu'un souci, celui d'en refouler toutes les manifestations comme des dangers pour la foi, comme des symptômes d'indépendance et de rébellion à réprimer.
On peut facilement concevoir ce que cette méthode a fait de mal à la religion et à quel point elle a favorisé la marche de la Révolution. D'abord, la secte anti-chrétienne s'en est autorisée pour crier sur les toits : « Voyez, la religion n'est fondée que sur l'ignorance: et la preuve, c'est qu'elle exclue tout acte de la raison et qu'elle en abolit tous les droits. » Et voilà pourquoi ime infinité de familles chrétiennes, pour rendre ses titres à la raison, même alors qu'elle déraisonne, parce qu'elle n'est pas formée, ne craignent pas de faire à l'Evangile les plus graves entorses.
D'un autre coté, le sentiment religieux, bien loin de suffire à l'homme pour faire un chrétien, offre les plus grands dangers, lorsqu'il est exalté et qu'il n'a pas pour guide une raison éclairée. Qui en veut la preuve, n'a qu'à parcourir les campagnes d'une part, et à assister, de l'autre, à une séance de l'Académie de médecine de Paris. Nos savants, médecins ou physiologistes, en sont, avec l'hypnotisme, à la superstition savante. Les campagnards, avec leurs sorcières et leurs somnanbules, en sont toujours à la superstition grossière de nos vieux ancêtres, si toutefois il est vrai que nos ancêtres n'aient pas eu plus de raison que nous.
Il est certain que, dans Thomme, la faculté qui est le sujet immédiat de la foi, c'est la saine raison. A la saine raison seule de recevoir et de garder, pour son salut et la gloire divine, la parole de Celui qui est la Raison souA^eraine de Dieu. Il faut indispensablement une raison saine pour être capable de la foi. Il n'y a, non plus, qu'une raison saine, éclairée et ferme, qui puisse défendre Thomme soit contre la superstition, soit contre Tincrédulité. Rien de plus ceriain; sans une raison vigoureuse, on ne découvrira jamais les ruses de la Révolution, on ne démêlera jamais le fil de ses complots, on ne saisira jamais ce qu'il y a d'hypocrisie, d'équivoque et de fausseté dans ses formules les plus flatteuses.
C'est bien parce que la raison a manqué en France d'une culture suffisante,que l'erreur y a eu un si prodigieux succès, une si étrange fortune.
Les ennemis du Christianisme s'étaient, mieux que ses chauds amis, rendu compte de ce qui fait sa force. Voilà pourquoi ils ont été plus ardents et plus opiniâtres à amoindrir partout les études de philosophie qu'a supprimer même les Facultés de théologie catholique.
Mais à quoi tient plus immédiatement encore la petitesse de la part qui est faite à la raison dans renseignement du catéchisme?
Certainement, à l'enseignement qui est donné aux jeunes lévites dans les grands séminaires.
Jusqu'aux chaudes recommandations du pape Léon XIII en faveur de la philosophie et de la théologie de saint Thomas, l'enseignement, dans la plupart des grands séminaires, était beaucoup plus traditionnel que philosophique. Il s'appuyait surtout sur des textes de l'Ecriture et des Saints-Pères, au choix desquels la saine critique n'avait pas toujours suffisamment présidé , et dont la valeur doctrinale n'était que rarement mise en lumière par une interprétation rationnelle approfondie. On s'y appliquait presque exclusivement à apprendre ce qui avait été partout et toujours enseigné, quod ubique et ah ojmiibits ; on ne songeait guère à chercher les raisons philosophiques qui éclairent les dogmes les plus j)rofonds de si ravissantes clartés.
On comprend que, formés à cette méthode, les prêtres n'aient pas toujours eu la raison nette et forte qu'exige la lutte pour la vérité en un temps où l'esprit humain n'est pas seulement troublé et obscurci par toutes espèces de passions en délire, mais où il se trouve aux prises avec des erreurs qui en renversent absolument tous les premiers principes ! Non, avec l'éducation intellectuelle que le clergé a reçue jusqu'à ces derniers temps, les prêtres n'étaient point en état, pour le plus grand nombre, de saisir les théories de la Révolution, et d'établir dans tout leur jour les raisons profondes de la doctrine évangélique. Combien étaient-ils loin, pour la plupart, faute d'une formation philosophique suffisante, de pouvoir former eux-mêmes
leurs ouailles aux procédés tactiques nécessaires pour tenir tête à la stratégie révolutionnaire dans le grand combat engagé contre la vérité divine !
C'est là, sans doute, de la part du clergé inférieur, moins une faute dont il faille le rendre responsable, (lu'un malheur dont il déplore aujourd'hui amèrement les terribles conséquences. Néanmoins, il est nécessaire de reconnaître cette fâcheuse lacune philosophique, si Ton veut, comme on le doit, tacher de remédier aux suites lamentables qui en dérivent. Il faut qu'à Tavenir, les catéchismes soieAt rédigés dans un sens plus philosophique et que, ])our expliquer la doctrine chrétienne, il soit fait appel aux données lumineuses de la raison philosophique plus qu'à l'instinct religieux de crédulité, si développé dans les populations françaises: il faut que l'enseignement chrétien, en donnant la notion exacte et claire des dogmes, ne néglige plus de former, dans les jeunes générations, une raison éclairée et ferme, et ce bon sens exquis qui devine Terreur d'instinct et la repousse avec esprit et vigueur.
Il est donc de toute importance que l'on se conforme exactement, pour la formation intellectuelle du clergé, aux instructions du Souverain Pontife sur le retour à la méthode de sahit Thomas. Certes, nous n'avons que des leçons à recevoir de nos évêques. Dieu nous garde de penser à leur en donner jamais! Il est pourtant nécessaire de tirer la conséquence de ce qui précède : c'est qu'un des grands devoirs de
répiscopat est de ne placer dans les chaires des grands séminaires que des professeurs solidement formés à la méthod'e scolastique et en possession d'une raison sereine, lucide, forte et profonde.
Nous ne sortirons pas de ce sujet sans faire une dernière observation sur Tesprit qui a présidé à la rédaction de la plupart des trartés de théologie et de philosophie élémentaires dont ou se sert comme de texte dans renseignement des grands séminaires : Cest que Ton y a eu plutôt en vue les erreurs anciennes que les erreurs modernes ; c'est qu'on y explique la doctrine, plutôt dans ses rapports avec des hérésies éteintes qu'avec les systèmes de l'incrédulité contemporaine. Ces traités ne répondent pas dès lors aux véritables besoins du présent et k's jeunes prêtres ont beau les avoir étudiés, à fond, ils se trouvent comme désarçonnés, lorsque, en arrivant dans le monde, ils rencontrent les multiples théories de la Révolution.
Certainement Terreur a beau changer de forme et de nom, elle reste toujours la môme. Il n'est pas douteux que toutes les erreurs contemporaires, sans excepter le Darwinisme, ne soient identiques, pour le fond, à celles dont la condamnation se trouve dans les sentences des premiers Conciles et jusque. dans les Epîtres des Apôtres. Toutefois, si la forme est peu de chose relativement au fond, il n'est pas douteux qu'elle n'ait une très grande importance relativement aux dispositions de Tesprit humain. Il est dès
lors de toute nécessité que les professeurs de philosophie et de théologie connaissent parfaitement les erreurs de leur temps et sachent émettre les principes immuables de l'enseignement chrétien sous la forme qu'exigent et la découverte et la réfutation des théories révolutionnaires devenues si universelles de nos jours. Très certainement, c'est pour être restés en arrière des mouvements de l'esprit humain, que nous avons à déplorer aujourd'hui la perte de beaucoup de nos conquêtes.
Au moment d'écrire ce qui va suivre, nous n'avons garde d'oublier que le métier de critique est plus facile que celui d'auteur, et qu'il est plus aisé de signaler, après coup, les fautes commises que de décider, à l'instant où il faut agir, le devoir qui s'impose.
D'autre part, il est impossible de le méconnaître : depuis cinquante ans, l'épiscopat français a pu se
glorifier de noms qui resteront dans l'histoire pour l'éclat des talents et des services rendus. Aussi est-ce avec tout le respect possible que nous allons soumettre au lecteur les considérations qui nous viennent à l'esprit. Nous déclarons d'avance ne viser particulièrement aucun des Evêques qui ont participé à la direction du clergé de France durant ce demi-siècle.
Mais, dès lors que nous avons entrepris d'analyser les causes qui ont fait les succès de la Révolution, nous ne pouvons pas négliger de mettre en relief une des fautes graves qui ont permis à la secte antîchrétienne d'arriver à ses fins, avant que le plus grand nombre des chrétiens aient pu les soupçonner.
Nous avons, en effet, dit plus haut comment, dès le commencement du siècle, la Révolution avait sournoisement repris sa marche en avant, comment, à partir de la Restauration, elle avait réformé les cadres de son état-major, repris par sape la démolition du Christianisme, et dressé ses batteries pour prendre, au mb ment favorable, le pouvoir d'assaut, afin d'en tourner toutes les forces contre l'Eglise. Son travail a bien duré im demi-siècle avant d'arriver au succès. Or, durant ce long temps, il faut bien le reconnaître, il ne s'est pas rencontré un homme assez éclairé par l'histoire, assez perspicace de lui-même pour lire entre les lignes et voir le dessous des cartes, pour y découvrir la trame de cette conspiration, pour en dénoncer le but hautement et avec persistance, pour soulever, enfin, dans son amour de Jésus-Cljirist et de son Eglise, la France chrétienne encore i)uissante contre de tels projets.
Nous savons bien que les excuses ne manquent pas pour disculper ceux (|ui ont gouverné TEglise de France durant cette période. Toutefois, ce qui est étonnant, c'est qu'il faille alléguer les circonstances atténuantes pour excuser d'avoir manqué de vigilance les têtes qui étaient placées si liant pour veiller
sur l'ennemi et bien voir ses mouvements. Ne nous arrêtons ici qu'à l'aveuglement qui a permis à la secte antichrétienne de masquer son but principal et la ligne par laquelle elle y tendait, en occupant l'activité de répiscopat par les opérations particulières qu'elle entreprenait et poussait à grand bruit, lorsque déjà elle s'était assurée, par ses menées secrètes, de leur plein succès.
Ainsi à quelle polémique n'ont pas donné lieu les questions soulevées au sujet du libéralisme, de la tolérance civile et religieuse, des progrès de la science et de l'immutabilité des dogmes, de la réconciliation de l'Eglise avec la société moderne, des abus et de la suppression du pouvoir temporel des Papes ? Il est bien vrai que, par ses attaques sur ces différents points, la Révolution marchait par degré, en vertu d'un plan général habilement combiné et dressé, à la destruction complète du Christianisme par celle de TEglise. Ce plan faisait sa force. En vertu de sesdispositions, elle pouvait faire converger toutes ses opérations particulières au succès de son but final et de l'action principale qui devait le réaliser.
C'est pour avoir ignoré ce but et ce plan si bien arrêté par une résolution immuable que nos évêques de France ne se sont attachés qu'à repousser chacune des attaques particulières de la Révolution, comm.e si elles avaient été sans rapport entre elles. On comprend qu'une armée soit fatalement condamnée à la défaite, dès lors qu'elle ne fait face qu'aux mouvements
particuliers de rennemi, sans se préoccuper de le combattre sur la ligne de son objectif principal, précisément à cause de Tignorance où elle en est.
D'ailleurs, la Révolution procédait par assauts violents ; puis, quand elle avait obtenu ce qu'elle désirait, comme un fauve repu, elle paraissait s'endormir. Les chefs de TP^glise pouvaient croire jusqu'à un certain point, qu'étant satisfaite, elle se contenterait de sa proie et qu'elle ne demanderait plus rien. Pendant toutes ces luttes, du reste, il n'était question que de concession, de tolérance, de réconciliation, de paix. Nombre d'écrivains et d'orateurs ajoutaient que si la société était troublée par les dissensions religieuses, que si la France se divisait en deuK camps opposés, la faute en était à l'Eglise qui ne voulait rien céder, qui ne pouvait tolérer que ses adversaires usassent de leurs droits, qu'elle s'opposait à. toute réconciliation. On lui reprochait de s'immobiliser dans des dogmes d'un autre temps, pendant que tout marchait à la lumière du progrès.
Des amis charitables lui conseillaient, la suppliaient, pour l'amour de la paix, de faire l'abandon de ce qu'il ne lui était plus possible de conserver. Ils lui représentaient qu'il fallait avoir égard aux difficultés des temps, et qu'il valait mieux, dans son intérêt, sacrifier quelque chose que de s'exposer à tout perdre.
Il aurait fallu aux évêques d'alors une raison bien sereine, une intelligence bien perspicace pour démêler la vérité au milieu d'une situation déjà si troublée ; il
leur aurait fallu une velouté bien ferme, bien souveraine, pour dominer toutes les volontés qui faiblis- .saient et qui les conjuraient de ne pas seroidir; il leur aurait fallu une abnégation personnelle bien héroïque pour se mettre, aux dépens de leur repos et de leur situation peut-être, en travers du torrent qui débordait de toutes parts.
Quoi qu'il en soit, les évêques ont agi comme s'ils ne se rendaient pas compte du travail qui se faisait alors, et du but précis où il tendait, de par les volontés et suivant les ordres de la secte antichrètienne. Ils ont lancé les plus éloquents Mandements sur chacune des questions particulières autour desquelles on les retenait pour -les empêcher de porter leurs regards sur leur ensemble et de voir les rapports qu'elles avaient entre elles. Mais si, parmi eux, de 1830 à 1870, il en est quelques-uns qui aient soupçonné et indiqué en passant le complot infernal qui s'exécutait contre le christianisme, il n'en est pas un qui Tait signalé avec rinsistance nécessaire pour ouvrir les yeux au peuple chrétien et le mettre en garde contre les maux qui l'attendaient. Il est donc vrai que ceux qui étaient en position pour veiller, n'ont point eu la vigilance nécessaire, et qu'ils n'ont point crié à temps : « Au voleur, à l'assassin ! »
N'est-ce pas, du reste, l'ignorance de ce qui se préparait et de ce qui déjà s'exécutait partiellement tous les jours contre l'Eglise de France, qui a fait commettre à l'épiscppat une seconde faute : celle de se tenir ordi-
nairement sur la défensive. Une armée qui ne songe qu'à se défendre est une armée infailliblement perdue. L^Episcopat ne paraît guère se l'être rappelé avant 70. Peut-être ne sortirait-on pas de la vérité historique en affirmant qu'il y a eu plus d'évêques pour condamner les écrivains catholiques qui troublaient Tœuvre de la Révolution, que pour condamner les écrivains de la secte qui Taccomplissaient et à qui tout paraissait permis. On leur avait tellement dit qu'ils devaient être pacifiques, tolérants, conciliants et faciles aux concessions, qu'ils parurent croire que là étaient tous leurs devoirs et tous leurs droits, et qu'ils n'en reconnurent guère d'autres à leurs diocésains. Combien qui ne se sentirent faits que pour reculer en gémissant, mais reculer toujours au nom de la paix et de l'esprit de conciliation, comme si c'eût été un mérite capable de leur assurer le Ciel. Ils consentaient bien à défendre par intervalle la foi attaquée, TEglise battue en brèche, mais c'était pour constater, absolument comme le fdnt certains conservateurs d'aujourd'hui, qu'il n'y avait plus rien à faire ni à espérer et qu'il fallait se résigner au malheur des temps.
O Eglise du Christ ! et Ton disait que tu as reçu l'esprit de force ? Grand Dieu ! qu'est-il devenu ? Il faut avouer que la Révolution a eu la partie belle, principalement sous la Monarchie de Juillet et sous les onze dernières années de l'Empire (nous ne parlons pas encore de ces derniers temps), et qu'il lui a été facile de placer dans les fondements de toutes les institu-
tions chrétiennes la cartouche de dynamite qui devait les faire sauter un jour.
Et cependant Grégoire XVI et Pie IX n'avaient cessé de dénoncer les sociétés secrètes et de condamner le
libéralisme qui servait à beaucoup de leurs membres comme de passe-partout pour s'ouvrir des portes qui auraient dû leur rester fermées, et semer jusque dans le sanctuaire Fivraie qui étoiilïe le bon grain. Les encycliques des Papes étaient publiées et aussitôt oubliées, et l'ennemi ne tardait guère de reprendre son œuvre, comme si la vérité eût été fatalement condamnée à rester lettre morte.
Terminons ce chapitre par la réflexion suivante : « Peut être l'épîscopat n'a-t-il rien vu de ce qu'il devait voir, peut-être n'a-t-il pas pris l'offensive qu'il devait prendre à cause de la situation politique que lui a faite le Concordat. »
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CHAPITRE IX
DE LA DÉFENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA RÉVOLUTION AU XIX* SIÈCLE
(Suite)
E haut clergé de France est, en efîet, visà-vis de la Révolution dans une très fausse position pour défendre efficacement les ^^ intérêts dont il a la garde, La violence de la lutte engagée par la secte antichrétienne contre le règne de Jésus-Christ demanderait nécessairement de la décision, de la résolution, de l'énergie jusqu'à Théroïsme. Or, l'héroïsme, s il
s'était rencontré, aurait certainement déjà et depuis longtemps brisé les rapports officiels de l'Eglise avec FEtat. Le clergé s'est donc ainsi toujours trouvé eu face d'une question très grave à résoudre et dont les difficultés ont paralysé son énergie.
C'est qu'en effet, si la Révolution n'a pas toujours été la maîtresse absolue du pouvoir comme elle Test maintenant, elle a toujours rôdé autour des trônes pour en terroriser les souverains avant de les renverser; elle a presque toujours pu s'asseoir dans les conseils des' rois et des empereurs pour y imposer directement ou indirectement les mesures que prescrivait son plan, que réclamait son but. A l'exception des dix années qui s'écoulèrent après la bourrasque de 1848 et qui furent marquées par une réaction irrésistible en faveur du christianisme, elle a non seulement tenu en échec Tinfluence du clergé près du Gouvernement, mais il n'est presque pas une année où elle n'ait réussi à inspirer quelque acte d'hostilité contre l'Eglise.
Les évêques ont donc toujours eu à compter avec la Révolution dans leurs rapports avec l'Etat ; il leur a fallu toujours lutter contre l'ascendant qu'elle exerçait sur l'esprit des souverains et contre les craintes qu'elle leur inspirait pour la stabilité de leur trône. Ce fut pour n'être pas trop vite dévorés que les monarques lui ont tant de fois jeté et abandonné en proie, afin de la calmer, les intérêts les plus sacrés de la Religion. Tandis qu'aux siècles chrétiens, c'étaient les évêques et les moines qui formaient la, majorité dans les conseils de la cou-
ronne ; c'est la Révolution qui, ayant chassé peu à peu les représentants du clergé de presque tous les conseils de la Nation, est devenue l'institutrice et la directrice exclusive des peuples et de tous les pouvoirs, en attendant qu'elle en devint la maîtres^ absolue, comme elle l'est depuis quinze ans.
On conçoit donc que nos évèques aient pu hésiter plus d'une fois avant de s'engager à fond dans la lutte contre la Révolution, puisque c'était déjà l'Etat luimême qui prenait fait et cause pour elle, et qu'il fallait lui tenir tête d'abord pour l'atteindre elle-même. Or, tenir tête à l'Etat, c'était non seulement lutter contre une puissance matérielle formidable, c'était encore combattre contre le représentant d'un pouvoir moral pour lequel TEglise a toujours professé et inspiré le plus grand respect. Qui ne voit là la difficulté immense qui a fait hésiter les évoques et a paralysé leur énergie? Le clergé payait cher ses erreurs et ses fautes antérieures. Alors que l'Etat faisait profession de le protéger, il avait fait du souverain une espèce de divinité inviolable à qui tout était permis, même en dehors des prérogatives que lui attribuait la Constitution. Les
évèques furent comme démontés, quand ils le virent violer, noq seulement les lois de Dieu pour son plaisir, mais encore, retourner contre l'Eglise, au profit de la. Révolution, la puissance qu'il avait reçue pour combattre celle-ci et défendre celle-là.
Par leurs idées, ils étaient très mal préparés aux devoirs que leur imposait un tel revirement. Du côté
du caractère, ils étaient encore moins formés à la lutte qu'ils allaient être obligés de soutenir. Quelle raison et quelle force d'âme leur fallait-il pour voir le comble de la sagesse et de toutes les vertus dans la conciliation qui était ce qu'il y avait de plus facile pour eux à pratiquer? C'est ce qui explique et excuse jusqu'à un certain point leurs erreurs et leurs faiblesses en face des attaques de la Révolution. On ne peut bien savoir qu'à Tarmée qu'il y a des positions de combat dont il ne faut accepter la garde qu'à la condition d'être sûr d'y vaincre ou d'y mourir.
L'Episcopat contemporain pourrait abriter ses défaites répétées sous une semblable excuse, si en pareille matière, excuse ne signifiait pas faute lourde et responsabilité grave.
En effet, c'est depuis Tannée 1877, que la secte antichrétienne est absolument devenue maîtresse de la France et qu'elle a mis en œuvre, pour déchristianiser la patrie, toutes les puissances de l'Etat, toutes les ressources sociales de la nation. Si les pontifes qui les ont précédés n'ont pu tenir tête à la Révolution alors qu'elle n'avait que voix consultative dans le conseil des rois, que pouvaient les évêques comtemporains pour lui faire échec, alors qu'elle était
devenue maîtresse du gouvernement ? Certes, si la valeur de l'excuse doit être estimée à la grandeur des difficultés, ir n'est personne qui ne doive voter des aptions de grâce à l'Episcopat pour ce qu'il a daigné faire et pour les complications que sa prudence et son esprit de conciliation ont évitées en de si graves conjonctures.
Et pourtant, môme en tenant compte de la situation que les élections de 77 ont crêpées à UEglise, si Ton considère l'état dans lequel elle se trouve aujourd'hui, il n'est pas possible de ne pjts faire des réflexions amères. Ces réflexions désolantes, longtemps chacun les a faites silencieusement en son particulier. On a, en France, à un si haut degré, le respect de l'Episcopat ! Mais aujourd'hui il n'est plus une réunion de quelques personnages simplement chrétiens où il ne se dise tout haut avec l'approbation de tous : « Si les évoques de France avaient voulu, rien de ce qui s'est fait n'aurait pu avoir lieu. »
C'est qu'en effet, depuis octobre 77, il n'est plus possible de se faire illusion sur le but et sur les plans de la secte qui est parvenue au pouvoir. Or, si les évêques ont vu ce qui s'accomplissait par une suite de mesures parfaitement combinées. S'ils ont i)u comprendre, comme tout le monde, que le but des hommes qui avaient pris le timon de l'Etat, n'était autre que de démanteler peu à peu l'Eglise et d'user progressivement toutes les forces du Christianisme pour arriver à le détruire un jour complètement, on se
(îemande comment il s'est fait que la Révolution ait pu avancer sans cesse vers son but avec im bonheur étrange, sans trouver devant elle un mur de poitrines épiscopales toutes vibrantes de Tapiour de Jésus-Christ et disposées à se sacrifier plutôt que de laisser finir parmi nous le règne de Celui que nous considérons, avec raison, comme le salut du monde. Nous n'oublions pas, en disant cela, toutes les vertus que l'on a attribuées à l'esprit de conciliation, toule la puissance que peut avoir un esprit politique plein de perspicacité et de finesse autant que de modération. Mais nous ne pouvons ne pas voir, non plus qu'une ligne de conduite qui aboutit à l'opposé du but que l'on vise, ne peut être la conduite véritable que les circonstances imposent. En France, depuis douze ans, la conciliation n'a abouti qu'à la mutilation progressive et continue de l'Eglise, qu'à l'envahissement incessant et désasti*eux de la France par le chancre révolutionnaire qui s'implante peu à peu sur toute sa surface, soit en vertu des lois, soit par la corruption des mœurs. Conciliation, conciliation, voilà bien la formule qui couvre et masque toutes les entreprises de la Révolution contre le Christ et son royaume. Elle fait partie des maximes hypocrites que la secte antichrétienne s'applique à mettre en vogue pour se ménager le chemin libre et sans obstacle. On la comprend dans la bouche de ceux qui en abusent et en profitent. Mais comment l'expliquer sur les lèvres de ceux qui en sont les victimes ? Car enfin, il nous
est impossible de comparer Tesprit de nos évoques à celui de Louis XV, qui, entrevoyant la fin de son royaume à travers les menées des ennemis de sa couronne, disait : « Après tout, cela durera bien autant que nous! après nous, le déluge ! »
La conciliation qui se pratique depuis birentôt quinze ans entre la Révolution et TEglise est absoMment celle qui aurait lieu entre un mallieureux voyageur et les brigands entre les mains desquels il serait tombé.
Ceux-ci sont bien décidés à tuer et à dépouiller celui-là. Mais il tient tant à la vie et à son trésor. Comme les brigands ne sont pas sûrs de pouvoir le terrasser, ils consentent à les lui laisser jusqu'à la nuit et à l'entrée de la forêt ; en attendant, le malheureux voyageur accepte toutes les avanies et toutes les blessures pour ne pas engager une lutte qui fait peur à son courage. Il attend complaisamment que ses meurtriers choisissent pour Tassassiner le moment où ils n'ont plus à courir le moindre danger.
A la chute du maréchal de Mac-Mahon parut une charge qui, venant de l'étranger, ne fut pas autorisée en France ; elle représentait le Président de la République, montant les degrés de Téchafaud, chapeau à la main gauche et bâton de commandement à la main droite et disant à la Chambre : « Je ne vous cède plus que ça. » Et d'un geste, il indiquait sa tête. N'est-ce pas absolument, depuis douze ans, la situation de TEpiscopat ? Il s'est déjà laissé couper bras et jambes. Il ne lui reste plus que la tête sur les épaules. Encore un
peu de temps et avec un peu de conciliation, il ne lui restera plus rien à céder pour cette bonne raison qu'il ne sera même plus question de son existence.
Non, la conciliation n'est possible qu'entre gens qui contestent sur des points secondaires, et dont aucun ne veut résolument la destruction absolue de son rival. Les haines à mort n'admettent pas de conciliation. Or, il ne peut rien y avoir de commun entre Jésus-Christ et l'Antéchrist, entre l'Eglise et la Révolution. Celle-ci est encore plus intransigeante dans ses dogmes que celle-là. Ou la conciliation est un mensonge ou elle est une folie, si elle n*est pas une lâcheté. On nous accusera, sans doute, de faire à notre aise de la théorie. Nous n'avons qu'à remettre sous les yeux de ceux qui nous adresseront ce reproche, l'état actuel de l'Eglise de France, pour leur montrer ce que vaut la conciliation que l'on a pratiquée. Toutes les défaites en bataille rangée seraient moins désastreuses pour la cause de Jésus-Christ. Car la guerre religieuse fait des martyrs et les martyrs font des chrétiens. La conciliation, au contraire, des chrétiens ne fait que des lâches et des apostats.
Sans doute, ces maximes de conciliation si vigoureusement prôchées par des hommes d'autorité ont pu tromper la majorité de l'Episcopat français. C'est son- excuse, nous le répétons, pour sa faiblesse en face des entreprises violentes de la Révolution. Toutefois, nous le répétons aussi, l'excuse suppose la faute et la faute, en pareille matière, est incompréhensible..
Tenons compte de tout. Cette faute ne s'explique pas seulement par les considérations qui précèdent, mais encore par la situation qu'a créée le Concordat de
D'après cet instrument diplomatique, c'est l'Etat qui choisit les évoques; le Pape ne s'est réservé que le droit de donner ou de refuser son approbation aux choix du gouvernement. Qui ne voit du premier coup les conséquences anormales et terribles d'une semblable disposition ?
En efïet, pourquoi les évéques? Pour veiller sur l'Eglise de Dieu et prendre soin de ses intérêts. Qui possède l'esprit de Dieu qui a fondé l'Eglise et qui a établi les évêques pour la gouverner ? Le Vicaire de Jésus-Christ seul; sans doute, c'est lui qui sait le mieux les besoins des diocèses et les qualités requises dans ceux qui sont appelés à les diriger. Eh î bien, ce n'est pas le Pape qui a le droit, de par le Concordat, de choisir parmi les prêtres ceux qu'il croit le plus aptes à faire l'œuvre de Dieu dans les diocèses veufs de leurs pasteurs ; c'est l'Etat qui, par une concession du Saint-Siège, longue de plusieurs siècles et renouvelée dans le Concordat, en a été doté.
Cette prérogative n'aurait cependant rien d'excessif, si l'Etat, au lieu d'être hostile, était animé de sentiments chrétiens. Elle n'entraînerait tout au plus que des inconvénients accidentels, lorsque le souverain, mali;vé sa justice et sa bienveillance habituelle, se laisserait passagèrement dominer par quelque affection ou quelque intérêt terrestre.
Mais aussi quel malheur, lorsqu'un pareil droit se trouve aux mains d'un Etat qui se donne pour mission essentielle la destruction du Christianisme jusqu'à ses derniers vestiges !
Nous avons déjà signalé le soin attentif avec lequel la secte antichrétienne ferme impitoyablement les portes de TEpiscopat à tous les prêtres dont la science, le caractère et le zèle lui causent de l'ombrage, les prêtres les plus éminents par conséquent, à qui le Pape les ouvrirait le plus vraisemblablement , s'il n'avait les bras, liés par les concession^ concordataires qu'ont consenties ses prédécesseurs.
Ce ne serait encore qu'un demi-mal, si la secte ennemie se bornait à écarter les plus dignes, si elle n'avait pas à cœur de présenter à l'institution canonique ceux qui sont le moins capables de lui faire de l'opposition et de contrecarrer ses projets.
Nous ne voulons pas aller plus loin sur ce terrain brûlant sans faire une protestation énergique et loyale de notre profond respect envers tous les membres de l'Pipiscopat. Nous ne nous pardonnerions pas, non seulement d'avoir manqué aux égards qui leur
sont dus, mais encore de neleur avoir pas témoigné de toute la vénération dont nous sommes rempli pour leurs personnes et pour leur ministère. Nous savons du reste que son Excellence le Nonce de Sa Sainteté a les yeux tout- grands ouverts sur les présentations .du ministre des cultes; nous savons que le Saint- Père ne laisserait jamais passer un indigne. Dieu nous garde de l'apparence même d'un simple soupçon à ce sujet! Toutefois, ce serait un aveuglement impardonnable de ne pas voir ce qui est nécessairement dans la nature des choses.
Quels choix, relativement aux évoques à nommer, nous le répétons, peut faire, sous l'œil et sous les inspirations de la secte antichrétienne, un gouvernement qui s'est donné pour mission et pour fin de détruire le règne de Jésus-Christ? Sans doute, admettons que, pour endormir les catholiques en leur donnant quelque maigre satisfaction, le ministre des cultes fasse de temps à autre quelque bon choix, la secte ne dira rien ; c'est dans le plan môme de la Révolution. Mais supposez qu'il lui arrive de répéter trop souvent ces nominations dont s'applaudit l'Eglise, supposez surtout qu'il ose appeler à l'épiscopat quelque prêtre remarqué par son zèle en faveur de l'Eglise, vous entendrez aussitôt une explosion universelle de malédictions contre l'imprudent qu'on accusera violemment de trahir les intérêts delà France et de vouloir livrer la société laïque à l'esprit envahissant du cléricalisme. Eh! bien, encore une fois, quels choix à attendre de
cet esprit révolutionnaire qui ne travaille qu'à supplanter partout l'esprit du clergé ; qui ne fait de concession, à un moment donné, que pour montrer, au moment qui suit, des exigences plus excessives et plus intraitables? On ne le sait que trop, le plus grand désir de la secte antichrétienne c'est d'émailler ses rangs de la robe noire du curé et surtout de la it)be violette de l'évêque. Il n'est pas de prix qu'elle ne soit disposée à i)ayer pour avoir le plaisir d'inscrire sur ses registres le nom de quelque membre de la hiérarchie ecclésiastique. Avec de telles dispositions, bien connues aujourd'hui, comment la secte ne feraitelle pas trembler les diocèses qui n'ont pas de pasteurs, toutes les fois qu'elle se met en mesure de leur en donner un ? Comme il est dans la nature des êtres d'agir suivant ce qu'ils sont, il est clair qu'un pouvoir qui se pose lui-môme en destructeur de l'Evangile, ne peut généralement dans ses actes, qu'avoir pour but de porter quelque coup au règne de Jésus-Christ. Et il n'y aura jamais de coup plus terrible que d'introduire le loup dans la bergerie.
Sans doute, nous le répétons, un tel pouvoir est obligé de tenir compte de la vigilance du Nonce et de la résistance du Souverain Pontife. Aussi n'ose-t-il présenter trop souvent à l'institution canonique des candidats douteux qui reflètent un peu trop vivement la couleur de ses idées. Du moins il se rattrape autant qu'il peut en essayant de faire passer ceux qui ne reflètent la pensée de l'Eglise que dans les tons les
plus pâles et les plus affaiblis. Ce sont d'honnêtes gens selon le siècle, des prêtres corrects, pleins de Tesprit de modération et de conciliation, qualités si appréciées de la politique i^évolutionnaire, amis de la paix et des bons rapports avec les puissances de ce monde, incapables dé se ci'éer de l'embarras, soit d'en occasionner au Gouvernement par un excès de zèle, incapables plus encore de servir efficacement les intérêts de l'Eglise dans les épreuves cruelles qu'elle traverse de nos jours.
Encore une fois, nous protestons vivement de notre intention de ne viser en particulier aucun des membres de TEpiscopat envers lesquels personnellement nous avons la plus grande déférence. Nous parlons comme in abstracto, du système que le Concordat a établi pour le recrutement du corps épiscopal ; et nous montrons, comme in ahstracto aussi, ce qu'un pareil système peut produire entre les mains de la secte antichrétienne. Il est évident que, composé d'après un pareil système et sous Faction d'un pareil esprit, l'Episcopat ne peut guère avoir toutes les qualités qui sont absolument nécessaires pour défendre TEglise dans la guerre terrible que lui a déclarée la Révolution. Imaginons, par impossible, que, pour défendre la France contre les Prussiens, ce soit l'état-major allemand qui ait le droit de nommer les officiers généraux de notre armée. Voilà bien là le système monstrueux auxquel aboutit l'application du Concordat par la secte qui est au pouvoir. Ce sont les ennemis de
l'Eglise qui nomment les évéques chargés de leur résister et de défendre contre eux la foi qu'ils veulent anéantir, c'est-à-dire qui nomment les chefs de l'armée dont ils ont juré la destruction.
Ces chefs, fussent-ils personnellement à la hauteur de leur terrible mission, que le vice de leur origine contribuerait à paralyser leurs farces et les rendrait impropres au commandement dans de semblables conditions.
On raconte, à ce sujet, un mot caustique du roi Louis- Philippe: « Les évêques, disait-il d'une manière un peu trop générale, tant qu'ils sont candidats, sont de bons enfants ; mais quand ils ont reçu la consécration, TEsprit-Saint leur tourne tellement la tête qu'ils deviennent des diables enragés pour la suite.» Plaise à Dieu que le Saint-Esprit fasse encore ce grand miracle! La secte antichrétienne ne trouvera plus alors •les chemins aussi largement ouverts poiu^ envahir de plus en plus le royaume de Jésus-Christ et le détruire progressivement de fond en comble.
Mais ne négligeons aucun des éléments qui peuvent nous éclairer sur les vraies causes des maux que nous pleurons, et surtout gardons-nous d'imputer aux personnes ce qui tient aux institutions.
Ainsi, que peut faire un colonel seul avec son régiment contre des masses ennemies, s'il ne se sent soutenu par une armée suffisante ? Ce qui a fait la force de la secte antichrétienne, c'est la Franc-Maçonnerie qui renferme son état-major, qui a servi à relier entre eux tous les individus et tous les corps particuliers animés de son esprit, qui a élaboré avec un véritable génie le plan de ses campagnes contre l'Eglise, et qui en a dirigé l'exécution avec une habileté stratégique consommée. C'est cette organisation nécessaire qui manque absolument à l'Eglise de France. Les évêqu'es forment avec leurs diocèses des unités tactiques qu'aucun lien de commandement ne réunit en un corps unique pour l'action commune et puissante requise à raison des conditions, inconnues auparavant,de la guerre savante faite à l'Eglise par la Révolution.
On a bien vu, par intervalle, des évêques lever le drapeau d'une résistance vigoureuse aux entreprises de la Franc-Maçonnerie. On a môme vu, aux périodes électorales, un certain nombre de curés, de simples desservants, se jeter dans la mêlée pour barrer le chemin de la Chambre aux candidats qui ont juré la destruction de tout ce qu'ils aiment. Qu'en est-il advenu ? Il est advenu que les curés ont eu leur traitement supprimé et que beaucoup ont été obligés de quitter leur poste. La secte a bien montré ainsi qu'elle veut être absolument libre pour démolir le Christianisme et qu'elle ne tolère à aucun prix d'être gênée
dans son travail de ruines par les contre-mines de ceux qui ont la défense de la place.
Pour les évêques qui ont fait ces tentatives, ils n'ont pas été suivis et ils se sont trouvés seuls en face des forces de Teniienii. Il leur a fallu se replier avec la désapprobation de ceux sur le concours desquels ils comptaient, et ils sont rentrés sous leur tente en dépit d'un ordre qui était donné, mais auquel peu étaient pressés de se conformer et en attendant un autre qu^ ne pouvait venir dans la forme sous laquelle on paraissait le désirer.
En effet, qui eût eu assez d'autorité pour réunir tout TEpiscopat dans une action générale contre l'invasion toujours grandissante de la Révolution ? Sans doute le Souverain Pontife. Dieu merci! les montagnes ne constituent plus une barrière infranchissable entre le successeur de saint Pierre et le clergé français. Il est incontestable que celui-ci n'est animé que des sentiments de la plus entière soumission envers le Saint- Siège.
En conséquence, on est unanime à dire que le Pape aurait été obéi, s'il avait dit aux évêques : « Opposezvous de toutes vos forces à telle mesure qui porte atteinte aux droits de l'Eglise et à ceux de Jésus-Christ. » Il n'est pas vraisemblable qu'un seul évêque ait refusé de suivre son chef et que tous les évêques n'aient pas eu, derrière eux, la grande majorité de leurs diocésains.
Eh! bien, le Souverain Pontife n'a-t-il rien dit? Il serait faux de le soutenir. Il a donné, dans ses su-
perbes Encycliques, la plus pui'e vérité catholique sur les questions dogmatiques, morales, sociales qui intéressent notre temps. A chacun des évoques d'en comprendre la portée et d'en faire une application judicieuse pour les besoins spéciaux de son diocèse. N'est-îl pas vrai qu'il' en serait résulté une action à peu près identique sur tous les points de la France et qu'une pareille action aurait produit dans les esprits un mouvement avec lequel déjà la Révolution aurait dû compter ? Malheureusement on n'est pas revenu assez sur la doctrine de ces magnifiques documents. L'émotion qu'avait produite leur publication n'a pas été entretenue ; elle est tombée et le mal contre lequel ils s'élevaient, a repris son cours comme auparavant.
Cependant Léon XIII a fait encore davantage. Il a vivement recommandé l'action. « Notre plus ardent désir, disait-il, le 14 novembre 1885, est de voir tous les gens de bien reconnaître la nécessité et prendre la résolution de mettre en commun leurs travaux et leurs énergies, pour ruiner les desseins secrets et les violences ouvertes de nos adversaires, et de ne se soustraire, dans la voie (pie nous avons tracée, à aucun des devoirs qui s* imposent aux vaillants soldats de Jésus-Christ. » Est-ce assez clair et assez fort? i)e ne se soustraire à auc^ni des devoirs qui s'imposent aux vaillants soldats de Jésus -Christ,
Tout est compris là, dans cette phrase, jusqu'au martyre, inclusivement.
Mais pourquoi le Souverain Pontife n'a-t-il pas envoyé aux évêques de France des ordres plus explicites, plus précis? Il faut bien croire que, pour garder cette réserve, Sa Sainteté a dû avoir de graves motifs. On en peut soupçonner quelques-uns : il faut placer en première ligne les exigences des relations diplomatiques créées par le Concordat. Le Pape ne pouvait convenablement déclarer la guerre à un gouvernement avec lequel il était encore lié par un traité. Il eût fallu, auparavant, dénoncer le Concordat, et Sa Sainteté, en face de Tétat intellectuel, moral et politique de la France, n'a-t-elle peut-être pas jugé qu'il en pût résulter un véritable bien pour TEglise particulière de ce pays. Il peut se faire aussi que sa décision lui ait été dictée par des considérations plus hautes que les intérêts spéciaux d'une contrée. Le Souverain Pontife doit, dans son gouvernement, tenir compte de l'ensemble de l'Eglise, avant de penser à Tune ou l'autre de ses parties. Il peut encore arriver que le Saint-Siège soit trompé sur le véritable état des esprits dans un pays. Les nonces apostoliques sont indubitablement choisis parmi les esprits les plus déliés, les plus perspicaces, et les plus justes de la cour romaine qui en compte tant et de si illustres. Mais il faut du temps pour bien connaître la situation intellectuelle, morale et religieuse a'une contrée comme la France. Et puis à quelles influences diverses et opposées ne sont-ils pas forcément soumis en raison même de la situation qu'ils occupent? De quels rapports contra-
dictoires ne sont-ils pas tous les jours assiégés! Il leur est évidemment difficile d'arriver à la vérité !
Quoi qu'il en soit, il est certain que le clergé de France, n'ayant pas en lui-même une confiance suffisaiite, n!a pas, non plus, senti suffisamment la main d'un chef, ne s'est pas senti suffisamment dirigé, commandé, pour s'engager, comme celui de la Belgique, dans la voie des résistances opiniâtres, indomptables.
Si au moins les évéques avaient eu la faculté de se concerter, de s'entendre et de décider les mesures communes que réclament les besoins communs de leurs diocèses? Mais non, nous Tavons dit, la secte antichrétienne a eu bien soin d'empêcher, en France, tout Concile national. Les francs-maçons ont toute liberté pour se réunir en couvent de toutes les parties . de la France ; c'est là qu'ils conspirent à leur aise contre le Christianisme et qu'ils arrêtent les mesures de destruction dirigées contre lui. Pour les évêques, il leur est défendu de sortir de leurs diocèses sans le visa du gouvernement.
L'Eglise de France s'est ainsi trouvée en face de l'organisation formidable de la secte anlichrétienne comme un peuple qui, assuré de la paix, n'entretient point de troupes, ou mieux, comme un peuple vaincu à qui le vainqueur a interdit d'avoir une armée, ou enfin comme un peuple encore qui se trouve tout à coup aux prises avec la puissance en laquelle il se confiait, et cela, sans avoir la libert de prendre les
moyens nécessaires à sa défense. C'est à Tombre même du pouvoir de l'Etat que TEglise a vécu en toute sécurité de longs siècles, et c'est précisément ce même pouvoir qui, devenu entre les mains de la Révolution, son ennemi. mortel, profite de sa position pour écraser sa protégée, sans lui permettre même de se mettre en état de résister.
La condition de TEglise, en face de la Révolution, est donc absolument anormale, impossible. Il n'est pas une société humaine qui puisse durer six mois dans de pareilles conditions.
On entend une foule de gens crier : « Sauvons le Concordat, c'est lui qui sauvera la religion en France.» Nous pensons„nous, qu'il faut crier : « Surtout, revisons le Concordat. Que désormais ce soit la puissance ecclésiastique qui, sous une forme ou sous une autre, choisisse les évêques et en présente la nomination à ragrémentduGouvernement. Etque l'Eglise de France soit pourvue d'une organisation canonique propre qui lui permette de mettre en jeu ses forces pour assurer sa défense, sans compromettre les relations diplomatiques du Saint-Siège avec l'Etat. Sans cette double réforme, le Concordat, tel qu'il est, est le meilleur dés instruments que puisse avoir la Révolution pour arracher du sol de la France jusqu'aux dernières racines du Christianisme.
CHAPITRE X
DE LA DEFENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA RÉVOLUTION AU XIX" SIECLE
ES maximes sont le fruit de la sagesse des peuples. La plupart portent visible en elles-mêmes leur justificatioi). Telles sont celles-ci : « Ne vous abandonnez jamais sans défiance au conseil d'un ennemi mortel. Si vous contentez votre ennemi, dites que vous avez compromis vos propres intérêts. Si vos mesures provoquent sa colère, sachez qu'elles sont heureuses et que leur effet sera bon pour vous. »
Ehl bien, voilà autant de maximes dont le clergé ne parait guère s'être souvenu dans la lutte contre la Révolution. Il semble, en effet, ne s'être laissé guider que par ceux qui travaillaient activement à le perdre, et n'avoir eu d'autres préoccupations que de se concilier ses irréconciliables ennemis, en se pliant docilement à leurs volontés et à leurs conseils.
Ainsi, la secte antichrétienne n'a cessé de reprocher au clergé son ambition, son esprit d'envahissement et de domination. Pour un rien, on l'aurait crue animée de l'esprit de Dieu pour ramener le clergé à la modestie de son état, tant elle paraissait mettre'de la sincérité dans ses objurgations. Au fond, elle trompait comme toujours. Son but était de paralyser par la crainte l'activité et le zèle du clergé et, finalement, de le chasser de toutes les positions qu'il occupait dans la société. ^
Le clergé ne parait pas s'être douté du piège. Il a pris si bien au sérieux les reproches hypocrites et perfides qu'on lui faisait; il s^est si bien conformé au conseil qu'on lui donnait avec une astuce si profonde que sa condition actuelle dans la société ne ressemble pas trop mal, sous plusieurs points de vue, à celle du paria qui n'est rien et ne doit rien être.
Avec quel acharnement la secte ennemie n'a-t-elle pas poursuivi le clergé du reproche d'intolérance ! En réalité, elle n'avait encore qu'un but, celui de l'empêcher de condamner les erreurs, et les tristes docteurs qui consacraient à leur diffusion leur vie et toutes
leurs, ressources, celui de le retenir dans l'élan de sa résistance contre Tenvahissement des doctrines révolutionnaires qui détruisaient son œuvre.
Le clergé paraît encore n'avoir rien compris à cette artificieuse tactique.
Il a si bien voulu montrer sa bonne volonté de vivre en bons rapports avec tout le monde qu'il s'est mis à interpréter en bien ce que ses pires ennemis faisaient pour le détruire et à traiter avec égard des hommes qui ne vivaient et n'agissaient que pour lui rendre la vie et l'action impossibles dans la société française.
Que de fois ne l'a-t-on pas mis en demeure de renoncer aux idées du passé, ne l'a-t-on pas sommé d'être de son temps ! Cela voulait dire simplement qu'il devait renier la foi de son baptême et de sa consécration sacerdotale et qu'il devait embrasser les. théories de la Révolution. Certes, rien ne répugnait d'avantage à la conscience du prêtre, et cependant combien, par esprit de conciliation, ne sont-ils pas allés jusqu'à torturer les doctrines de TEvangilepour les plier et pour les adapter aux théories du siècle. Ils ont cru habile, pour assurer la marche du progrès humain, de mêler l'eau trouble des pensées terrestres au vin pur et généreux de Ja doctrine céleste. D'autres, en nombre respectable, se sont bornés à cacher, pour le moins, la moitié de leur drapeau, afin de ne pas trop irriter les maîtres du siècle. Peut-être ne sont-ils plus une majorite considérable ceux qui, ne pouvant croire aux capitulations de la vérité devant l'insolence de l'erreur, ont
gardé, avec Tintransigeance de leur foi, la vieille fierté du prêtre français et continuent à revendiquer pour TEvangile qui a dompté les Francs, le droit de civiliser encore le monde.
On a reproché à certains de nos rois de s'être alliés avec le grand Turc pour humilier certaines puissances catholiques. Plaise à Dieu que le scandale de semblables alliances n'ait jamais trouvé de lézarde aux murs du sanctuaire pour y pénétrer et s'y multiplier !
Mais le point sur lequel le clergé parait s'être laissé le plus gravement duper par la Révolution, c'est la I)olitique. On lui a répété sur tant de tons : « Si vous ne voulez pas vous laisser prendre dans des engrenages qui vous écraseraient et vous broieraient, gardez -vous de la politique et renfermez-vous rigoureusement dans vos églises et vos sacristies. C'est laque vous garderez intacte toute la considération qui vous est due. » Combien d'évêques ont déployé les ressources de leur éloquence pour appuyer de semblables recommandations !
Et cependant ne suffisait- il pas, pour soupçonner la sincérité et la sagesse d'un tel conseil, de voir de quelle bouche il partait? Pour se convaincre qu'il était perfide, mauvais, ne sullisait-il pas de considérer ce que faisaient ceux dont il émanait ? Ostensiblement et avec une ardeur non pareille, ceux qui insistaient si fort pour éloigner le clergé de la politique, des élections, ne travaillaient qu'à porter au pouvoir les plus
violents ennemis du piètre et du Cljrist. Toutes les fois qu'ils ont pu constituer un gouvernement antiehrétien, tear politique n'a jamais eu en vue que d'en réunir toutes les forces pour écraser TEvangile.
En même temps, ces conseillers qui faisaient un devoir au prêtre de rester rigoureusement dans son église, ne se donnaient pas moins de peine pour empêcher les électeurs d'aller à l'église lui demander les instructions dont ils avaient besoin.
Il est donc visible depuis longtemps que toute l'horreur que l'on a inspirée au prêtre pour la politique n'avait qu'un but : c'était simplement de l'éloi- 3 gner du peuple et d'éloigner le peuple de lui, sim- ]^ plement de lui enlever tout moyen d'action et d'influence ,j sur le peuple, simplement de le chasser du terrain où la '^ secte ennemie voulait s'établir pour travailler à son aise les populations et les soulever sans obstacle contre^ l'Eglise plus encore que contre les rois. Depuis longtemps certes, la perfidie de la tactique révolutionnaire est évidente comme le jour. Et c'est à peine si encore aujourd'hui il commence à y avoir, dans 4e clergé, quelques conseillers plus clairvoyants, plus avisés, pour en dénoncer timidement le danger et i)our ouvrir un avis plus prudent et plus conforme à la situation. De quels points d'exclamation THistoire u'aura-t-dle pas à ornementer le ré(*it des événements de notre temps, lorsqu'elle sera obligée de constater la docilité étrange avec laquelle le prêtre s'est soumis en Fj-ance
aux conseils de ses plus iinplacables ennemis et de la
lenteur avec laquelle il est revenu au sentiment de son droit et de son devoir!
Il faut croire que quelque esprit mauvais a paralysé, dans son cerveau, les fibres qui servent d'ordinaire à l'instinct de la conversation. Comment s'expliquer autrement ce phénomène incroyable, incompréhensible : Quarante mille prêtres s'interdisant sciemment de rien faire pour leur défense sur le terrain de la politique, alors que leurs ennemis mortels s'efforcent publiquement de s'y établir et de s'y maintenir pour les exterminer tous jusqu'au dernier? Comment se fait-il que ces quarante mille prêtres laissent écraser partiellement, sous leurs yeux, les individualités vaillantes qui, révoltées par la pensée de mourir sans combat, entreprennent, s'ils ne peuvent réussir à se défendre, de mourir au moins en combattant? Espèrent-ils que leurs ennemis, les dévorant les uns après les autres, finiront par être rassasiés, avant de les avoir tous mangés ? C'est une erreur inexcusable, car il est constaté que le monstre révolutionnaire veut absolument tout engloutir, et qu'il ne dévore, par partie, les éléments du Christianisme que pour ne pas se sentir encore la force de dévorer, d'un seul coup, ce qui reste, en France, du règne de Dieu. Peuvent-ils croire que leur mansuétude apprivoisera la bete féroce et qu'à force de patience et de douceur., ils useront sa colère et l'amèneront à lâcher prise? Pour garder cette confiance, il faut ne plus croire aux leçons de l'expérience et il faut avoir oublié que tout être ne
peut agir que suivant sa nature. Or, pour Texpérience, elle prouve par des faits sans nombre que la Révolution ne voit dans la patience et la douceur des adversaires qu'elle veut tuer qu'un encouragement à précipiter les mesures qui ont pour objet de hâter leur fin. Quant à la nature, de même que le propre de l'Eglise est d'édifier le royaume de Dieu, le propre de la Révolution est de l'anéantir comme nous Pavons indiqué et comme nous le dirons plus loin.
Peut-être se bercent-ils de Tespoîr que Dieu se plaira à les délivrer des griffes du monstre, sans qu'ils aient la peine de le combattre ? C'est un miracle que Dieu a fait quelquefois en faveur des siens, c'est-àdire de ceux qui, ayant tout fait, suivant l'ordre de sa providence, pour se sauver, se sont trouvés accablés par des forces supérieures.
Mais que peuvent espérer ceux qui ne font rien .et ne veulent rien faire eux-mêmes pour leur propre salut? Malheur à qui oublie Tadage : Aide-toi, Dieu t'aidera ! Dieu ne sauve personne malgré soi.
On ne peut donc s'expliquer que le clergé de France se laisse librement lier les mains tout bonnement pour rendre plus facile à ses ennemis le travail de son entière destruction. En face de l'expérience qui se poursuit depuis des années, en face des agissements de la Révolution dont la nature est si bien connue aujourd'hui, la persistance de son inertie est un de ces phénomènes moraux dont aucune des lois
de l'histoire ni des maxinies de la prudeiKje ne peuveat fendre compta.
Mais ce qui reod encore plus incompréhensible rinaelion, l'inertie du clergé en politique, c'est qu'il pavait y avoir là une faute manifeste contre les (d)ti^ations de son ministère. Observation lamentable à fsÀve : Si Dieu peroïet que l'Eglise de France succombe, elle ne périra pas seulement pour n'avoir pas voulu se défendre elle-même, mais surtotit pour n'avoir pas rempli le devoir de sa mission sur le terrain où elle était attaquée et où elle devait aux sociétés la lumière nécessaire à leur salut.
Quelle est, en effet, la grande hérésie qui fait l'essence de la Révolution, l'hérésie totale dans laquelle sont condensées toutes les hérésies partielles, et qui met aux prises l'Eglise et la Révolution dans une opposition absolument irréconciliable? La voici : tandis que l'Eglise affirme la souveraineté absolue de Dieu et la soumission nécessaire de l'homme, la Révolution, au contraire, affirme l'indépendance et la souveraineté absolue de l'homme et son droit, dès lors, non seulement de n'obéir à aucune autre volonté que la sienne, mais encore d'imposer à toutes choses la loi de sa propre volonté. Telle est la Révolution dans son essence. Elle est cela ou bien elle n'est pas et son nom n'a pas de sens, ni, non plus, les faits par lesquels elle se montre telle qu'elle est.
Il est bien clair que si l'Eglise, se reniant, consentait à Tembrasser, il n'y aurait plus entre elles la moindre
opposition. Mais aussi la Révolution aurait triomphé et il n'y aurait plus sur la terre de royaume de Dieu.
Pareillement, si les prêtres catholiques pouvaient se faire les ministres d un tel en3eignement, la Révolution, au lieu de travailler à les anéantir, les payerait fort cher et les comblerait d'honneurs. Mais aussi, ils ne seraient plus les prêtres de Jésus-Christ ni les dispensateurs des mystères divins.
Or, comme on le voit, c'eèt là, dans sou essence, avec tous ses caractères les plus saillants, la question religieuse elle-même. Au fond elle se traduit exactement par la suivante : « Quel est le Dieu que l'homme doit avoir pour trouver son bonheur?» L'Eglise répond : « Le Dieu qui, être et vie inflnie, est le créateur du monde. » La Révolution proteste et s'écrie: «Non, c'est l'homme lui-même. En dehors de l'homme, il n'y en a point d'autre. »
Ehl bien, c'est précisément cette même question qui est essentiellement soit pour l'Eglise, soit pour. laRévolution, la question politique par excellence, celle qui, depuis bientôt six cents ans, tend à partager le monde en deux royaumes absolument contraires. Au fond et en soi, il ne peut pas y en avoir d'autre. Car du moment que l'homme veut être maître souverain, c'est peu qu'il le soit vis-à^vis des rois ; il est dans sa nature désordonnée qu'il tende à l'être à l'égard de l'Eglise. Dès lors qu'il ne veut relever que de soi, il est impossible qu'il consente à dépendre du Saint- Siège. Nous l'avons vu, c'est bien la même question
cfui brouilla Philippe-le-Bel avec le Saint-Siège. Le roi de France ne voulait pas que son autorité relevât de l'autorité doctrinale du Souverain Pontife, même au point de vue de sa direction morale et dans ses rapports avec la loi éternelle. Il voulait qu'elle ne relevât que d'elle-même, comme si elle avait eu en elle-même sa loi et toute sa raison d'être. Que fallait-il pour que le petit-fils de saint- Louis allât jusqu'au dernier terme de la Révolution? Il suffisait qu'il niât Dieu d'une manière absolue. Le roi devenait effectivement par là son maître absolu ; il ne restait plus aucune autorité dont il pût dépendre.
Or, ce que Philippe-le-Bel n'a peut-être pas osé faire, la Révolution que pousse toujours en avant la force irrésistible d'une logique impitoyable, n'a cessé, depuis, de travailler à l'accomplir. Elle a atteint son but sur une immense échelle. Après avoir renversé la royauté pour tous les abus d'absolutisme qu'ellemême lui avait fait commettre, elle a proclamé la République. Il y avait déjà longtemps que ses organes les plus accrédités persuadaient au peuple qu'il est essentiellement souverain par le droit de sa naissance et que sa souveraineté, est de sa nature, imprescriptible et inaliénable.
Autant cette théorie prit facilement racine dans la bourgeoisie lettrée, autant elle rencontra de résistance dans le bon sens du peuple qui de longtemps ne put ni la goûter ni la comprendre. L'Assemblée de 89 eut beau proclamer les droits de. l'homme indépendam-
ment de tout rapport avec l'autorité divine. La Constituante eut beau établir la République en 92 par le renversement de la royauté. Le peuple avait vécu si longtemps sous ses rois, qu'il ne pouvait se faire à ridée de n'en avoir plus et de vivre sous sa propre volonté. Il avait été tellement habitué par l'esprit chrétien à se sentir sous la main de Dieu et à considérer comme un devoir indispensable Tobligation des préceptes divins, qu'il lui répugnait plus encore de se mettre à la place de Dieu qu'à celle du roi, ou de s'attribuer le droit de tout faire à son gré vis-à-vis du ciel que de tout faire suivant sa volonté dans l'ordre des choses civiles.
Aussi, tant que la masse de la population a cru à la vérité et à l'obligation de TEvangile, elle n'a nullement montré de l'attachement pour sa souveraineté politique. L'idée révolutionnaire du pouvoir n'a été comprise et goûtée, le régime républicain, entendu au sens de cette idée, n'a commencé à devenir populaire et à passionner une certaine foule que le jour où il s'est trouvé en France un nombre assez considérable d'incrédules
libertins, tourmentés du besoin de vivre sans lois ni autorité, au gré de leur propre volonté, et se sentant suffisamment en force pour aspirer à faire la loi et à imposer leur volonté à l'ensemble de la nation.
La république, dès lors, telle que l'entend et la veut la Révolution, n'est nullement la république dont l'Eglise reconnaît la légitimité. Il y a, entre les deux, un abîme. que rien ne peut combler.
Incontestablement, d'après la doctrine catholique, toutes les formes politiques degouvernement sont dans la nature et font partie du domaine de la liberté humaine, mais à la condition essentielle que la liberté humaine se reconnaîtra elle-même soumise à Dieu et qii'elle les constituera toutes, quelles que soient celles qu elle préfère, suivant Tordre divin exprimé par la loi éternelle, ou mieux par la loi de l'Evangile.
Gr, c est cette soumission dont la Révolution ne veut à aucun prix, puisqu'il est de son essence même de la nier absolument et d'en nier également la raison. Que la forme du régime politique soit démocratique ou monarchique, la Révolutionne peut admettreque la souveraineté soit sujette à une autre loi que celle de sa volonté. Au fond, il lui importe peu que ce soit le peuple ou un monarque qui gouverne, dès que le souverain est obligé de reconnaître sa dépendance vis-à-vis de Dieu et l'obligation de se soumettre à Tordre divin. C'est si ^rai, qu'on ne veut pas plus de république conservatrice que de royauté, qu'on préférera cent fois un césarisme violent qui permettra tout contre Dieu à une république qui donnera toute liberté pour le bien et ne refusera que la liberté du mal. La soumission envers Dieu, la reconnaissance du royaume de Dieu, voilà le crime qui empêche les candidats conservateurs et surtout catholiques d'obtenir les voix des électeurs dans une infinité de circonscriptions électorales.
Pour la Révolution, la souveraineté de droit divin
est une humiliation dont l'homme doit s'affranchir. Il n'y a qu'une souveraineté qui l'honore et qu'il doit rechercher : c'est la souveraineté absolue qui ne relève que d'elle même ; c'est celle dont l'investit la nature et dont toutes les théocraties ont voulu le dépouiller. Voilà pourquoi cette souveraineté est la source de tous les droits et de tous les devoirs ; voilà pourquoi la loi ne peut jamais être que Texpression de la volonté générale, comme la définit la Déclaration des Droits de riiomme.
On le voit, rien de plus diamétralement opposé î
à ta doctrine catholique que le thème populaire de la Révolution.
Or, c'est bien cette théorie absolument antichrétienne qu'il fallait répandre dans le peuple, qu'il fallait faire pénétrer dans l'esprit de la foule. C'est sur cette théorie qu'il fallait fonder la République pour qu'elle réalisât toutes les espérances que l'on en concevait. Voilà pourquoi il fallait corrompre et pervertir le peuple, pourquoi il fallait exciter et irriter toutes ses passions, afin de le rendre impatient de tout joug, et de lui faire prendre en haine Dieu et les prêtres qui n'existent que pour lui imposer le plus lourd et le plus<lur.
Compi«nd-on, dès lors, que la Révolution ait eu un besoin absolu d'interdire la politique au prêtre et l'église au citoyen ?
Il fallait creuser entre eux un abîme infranchissable. Il fallait absolument qu'ils ne pussent ni se voir ni
s'entendre. Il fallait jeter dans Tesprit du citoyen des doctrines qui le missent personnellement vis-à-vis du prêtre dans une opposition irréconciliable. Il fallait allumer dans son cœur des haines formidables contre tout ce qui pourrait lui contester ou lui disputer le droit de tout faire.
En un mot, en lui reconnaissant le pouvoir absolu de tout faire sans contrôle ni responsabilité, au gré de sa volonté, on en a fait un dieu qui ne peut tolérer Tidée d'un autre dieu que lui; on lui a inspiré cette jalousie suprême qui est le propre de tout dieu à Tégard de quiconque tend à lui disputer son absolutisme et à lui en dérober les droits.
Comprenez-vous maintenant, Messeigneurs les Evêques, comprenez- vous, Messieurs les Curés, qu'il y ait dans vos paroisses, dans vos diocèses, des masses de populations qui non seulement vous jalousent d'une manière humaine pour les honneurs et les avantages terrestres que la société vous attribue toujours, mais encore vous ont pris en horreur avec une violence infernale à cause de l'autorité divine que vous représentez, à cause du joug que cette autorité fait peser sur l'humanité, à cause des honneurs et des satisfactions qu'elle interdit à l'homme ? Ah ! c'est que ces doctrines révolutionnaires ont véritablement pénétré et vigoureusement pris racine dans cette partie de vos ouailles, qui sont devenues pour vous des ennemis irréconciliables.
Jadis, dans la langue chrétienne, on disait 1res
bien : « Tout pour Dieu, tout pour le Roi, tout pour le Peuple. » Entre ces trois termes, Dieii, Roi et Peuple, il y avait, non antagonisme, mais coordination par la subordination que la nature a établie entre eux. Le peuple n'était que, pour son propre bien, soumis, a son Roi, le Roi ne pouvait commander que dans l'intérêt de son peuple, et Dieu ne demandait la soumission de l'Etat que pour se communiquer à lui et le faire participer à sa vie bienheureuse.
De ces trois termes, aujourd'hui deux sont supprimés. La doctrine révolutionnaire ne permet plus que de dire : « Tout pour le peuple. » Or, ce « tout pour le peuple » comprend non seulement le pouvoir et la richesse, mais aussi la religion et les prêtres. Oui, dans la Révolution, seul le peuple est une réalité vivante, seul il est Dieu, seul il a droit à un culte. Et voilà pourquoi les prêtres n'auront la paix avec lui qu'à la condition d'être exclusivement ses prêtres à lui.
Tant qu'ils prétendront rester les prêtres de Jésus- Christj il ne pourra qu'y avoir entre eux et lui un antagonisme irréductible, des inimitiés implacables. Voilà pourquoi il suffira que le prêtre, que l'évêque donne un conseil, fasse une recommandation pour que cette partie de la population qui s'est laissée envahir par la Révolution, fasse précisément tout le contraire.
Certes, nous ne disons pas que tous les éléments de cette partie de la nation soient également pénétrés des
doctrines antic^rétiennes. Il y en a heureusement encore beaucoup qui ne sont ni assez corrompus, ni assez î)ervertis pour aller jusqu'au bout de la théorie ré- Yoliilionnaîre. Mais il y en a aussi partout, ouàpeuprès, qui ne recalent devant aucune extrémité et qui jouent le rôle d'apôtres ardents de la Révolution pour empêcher toute réconciliation possible entre le peuple et l'Eglise et pour consommer la séparation absolue de la France et du Christ. .
Telle est incontestablement la vérité sur la situation religieuse et politique de notre pays. Ce n'est pas seulement en théorie, mais bien aussi en pratique, on le voit, que la question politique s'identifie avec la question religieuse et que ces deux questions n'en forment qu'une. L'état actuel des esprits logiques que <lomine la Révolution, comme de ceux qui obéissent complètement à l'Evangile, n'admet pas de division entre l'idée religieuse et l'idée politique. Pratiquement comme théoriquement, c'est Dieu ou le peuple qui est Dieu, qui possède l'indépendance absolue et le pouvoir souverain. Pratiquement comme théoriquement, les institutions sociales, comme la vie privée, doivent se rapporter ou à l'homme ou à Dieu comme fin dernière, suivant que c'est ou la Révolution ou l'Evangile qui triomphe.
Or, cette situation terrible qu'il est impossible de méconnaître aujourd'hui, c'est la secte antichrétienne qui l'a progressivement créée à la faveur de l'abstention qu'elle a su imposer au clergé sur le ten-ain po-
lîtiqu^. H est visible aujourd'hui qu'ea chassant le prêtre du domaine de la politique, etle Ta mis réelleme»! en fait hors de la religtoa elle*méme^ pour le mettre dans l'impossibilité de la défendre sur Le point capital où elle t'attaquait avec une habileté sataxiique. Cofftm^nt le clergé a-t-il pu consentir à faire ainsi le jeu de la Révolution ? Comment n'a-t-il pas compris à temps le danger des conseils et des objurgations auxquels il s'est docilement soumis V L'intérêt de sa conservation eût dû l'éclairer. Sans doute pour résister aux plans de la secte antichrétienne, il lui fallait engager une lutte violente. Admettons que, si tout combat entraine des fatigues, des blessures et des morts, celuilà eût pu être marqué par des phases d'un acharnement terrible. Mais que sont tous les maux partiels en face de la destruction totale dont il est aujourd'hui gravement menacé par suite de son inertie et de son abstention à l'endroit de la politique ?
Mais ce n'est pas seulement son intérêt, c'était plus encore Thonneur de sa mission qui lui faisait le devoir de ne pas laisser à son ennemi le terrain d'où celui-ci a voulu le chasser, afin d'avoir la liberté de l'y détruire à son aise. Comment des prêtres catholiques ont-ils pu abandonner en nuisse les enfants de l'Eglise au travail d'égarement, de corruption et de perversion auquel la secte s'est livrée sur eux depuis surtout vingt ans dans le domaine de la politique ? Gomment des prêtres de Jésus-Christ ont-ils pu permettre que Jésus-Christ fût, au nom de la politique,
chassé du cœur de la nation et que, à la place de son autei, fût encore dressé, une seconde fois, l'autel idolâtriquç de l'humanité en révolte contre son créateur? Il y a là un mystère étrange que nous né pouvons nous charger d'expliquer ici. Il nous sera au moins permis de dire que le clergé n'a pas eu la perspicacité que rendait nécessaire l'astuce profonde de son ennemie, la secte antichrétienne.
Il faut bien convenir aussi qu'avec plus de force, le clergé eût pu tenir encore longtemps en échec les plans de la Révolution qui se sont accomplis ou qui s'accomplissent encore aujourd'hui avec une facilité qui l'étonné elle-même. Quel terrain avantageux il avait pour engager une lutte heureuse, quand, en vertu des décrets du 29 mars, les religieux furent expulsés violemment de leurs domiciles ! Certes, rien n'était plus contraire au droit public et privé des Français, que ces décrets ; ou Ta juridiquement démontré. Rien n'était plus opposé aux sentiments généraux de la nation, que leur exécution, on en avait des preuves certaines. Droit, opinion publique, maximes mises en cours par la Révolution elle-même, tout contribuait à faire aux maisons religieuses une position de défense inattaquable. S'il se fût trouvé dans un seul
des premiers couvents qui reçurent l'assaut des crocheteurs seulement deux hommes déterminés à se
faire tuer plutôt qu'à rçndre la place, il est absolu-, ment sûr que' le ministère n'aurait pas passé. outre de longtemps. N'est-il pas lamentable, pour ne rien dire de plus, que le Gouvernement ne soit allé de l'avant que parce qu'il était certain de n'éprouver aucune résistance sérieuse ? Ce fut une défaite pour les catholiques, et de pareilles défaites, acceptées pour éviter le combat, démoralisent plus une armée que toutes les déroutes subies de force, en combattant.
Le clergé a-t-il montré plus de courage et d'énergie pour défendre les âmes des enfants que pour défendre les asiles de la prière, de la pénitence et de l'étude? La loi de 1882 sur renseignement- lui fournissait en core un magnifique terrain pour tenir la Révolution en échec, en attendant de pouvoir la chasser du pouvoir par quelque victoire électorale décisive. Cette loi, en effet, ne pouvait être obligatoire au for de la conscience. Car elle n'était qu'une application osée des pires principes de la Révolution ; elle était la négation tyrannique des droits àe la famille sur l'éducation des enfants ; elle méconnaissait complètement l'autorité de l'Eglise sur la formation du chrétien ; elle portait une grave atteinte à la souveraineté de Jésus- Christ sur les âmes.
Non seulement une pareille loi n'était pas obligatoire devant Dieu, mais il ne pouvait être permis de s'y soumettre que dans la limite où il n'était pas pos-
siblc de s'y soustraire et oti il était possible d'en amender ^application et de remédier pratiquement à ses dangers.
Le clergé pouvait donc tout d'abord se mettre résolument en travers de Texécution de cette loi néfaste. Nos Seigneurs les Evoques pouvaient et, de Tavis universel aujourd'hui, auraieM dû tenir aux fidèles le langage suivant : « Cette loi, sous l'apparence de la neutralité religieuse qu'elle impose, est profondément antichrétienne et dans son principe, et dans son objet, et dans sa fin ; elle n'est pas moins contraire à l'esprit de liberté qui a inspiré la constitution politique sous laquelle nous vivons. Par conséquent, défense à tous les chrétiens de concourir à l'exécution des articles signalés qui portent atteinte à tous leurs <iroits et à tous ceux de l'Eglise. Les maîtres chrétiens, à moins de raisons particulières dont nous nous réservons de juger la valeur, continueront de donner aux enfants chrétiens un enseignement chrétien. Les parents chrétiens, à moins de motifs valables dont il nous* appartiendra d'apprécier la solidité, n'enverront leurs enfants que dans les écoles qui conformeront leur enseignement aux prescriptions de l'Eglise. »
Si les évoques avaient porté d'un commun accord des ordonnances dans ce sens, rien de moins douteux, le Gouvernement aurait reculé devant les difïicultés qu'aurait soulevées rapplication de la loi maudite. Combien, en effet, d'articles qui en sont restés lettre morte, et n'ont jamais été observés! Combien d'autres qui
depuis longtemps sont tombés en désuétude dans la plupart des communes de Fran^ par suites Topposition et de la résistance des familles! Les seuls \imi en aient été appliqués d'une manière générale, ce sont précisément ceux qui en renSermenttôutleYeuinan\ire- ^ ligieux, ceux qui prescrivent la prétendue neutralité scolaire par l'exclusion du catéchisme et de tout li>}re s'y rapportant. Et cependant combien de paroisses qui en ont victorieusement empêché l'exécution et dans lesquelles les instituteurs, sur l'ordre de TAcadénlie, sont encore obligés, à raison de la volonté des parents, d'enseigner le catéchisme aux enfants ! Vraiment, quand on se rend compte de ce qui se passe, on se demande forcément comment les évéques ont pu consentir à s'annihiler au point où ils le sont aujourd'hui, et laisser péricliter entre leurs mains les intérêts si graves dont ils ont la charge, alors que, pour eux, la partie était si belle, et le terrain si favorabFe à la défense. Or, on a beau se le demander, on ne parvient pas à se l'expliquer.
Cette seconde défaite allait amener une déroute complète, une impuissance incompréhensible dans un corps comme TEpiscopat français.
Le clergé, remarquons-le, en abandonnant cette
première position, ne pouvait se replier que sur un
terrain plus avantageux encore. Si, d'autre part, sa
retraite n'avait été dictée que par un sentiment et des
raisons de modération et de conciliation sans faiblesse,
il en aurait certainement tiré une force nouvelle et
toujours plus grande pour tenir en échec la secte antichrétienne qui ne tarda pas à faire un nouveau pas pour pousser plus loin ses conquêtes.
En effet, la loi antichrétienne de 1882 avait au moins l'apparence de n'édicter que la neutralité. Ses auteurs avaient eu soin de voiler, de masquer tout ce qu'elle renferme d'hostilité perfide, cruelle, contre le règne de TEvangile, contre les droits de TEglise et de la famille.
Or, elle n'eut pas été plutôt mise à exécution qu'apparurent les fameux manuels d'instruction civique de Paul Bert, Compayré et autres. Par Tintroduction de ces livres dans les écoles, renseignement ne gardait plus son apparence hypocrite de neutralité, il devenait hostile à la foi catholique. Les évoques, en effet, déférèrent au Saint-Siège ces manuels antichrétiens qui furent sévèrement condamnés,
Dès lors, la ligne de conduite était toute tracée pour les catholiques. Il n'y avait pas à s'y tromper, ces livres étaient mauvais. Le droit naturel et le droit canonique faisaient un devoir rigoureux de leur fermer rigoureusement les écoles ; et, s'il se trouvait des maîtres assez impies pour les adopter encore dans leur enseignement, il fallait en éloigner avec fermeté les enfants chrétiens ; enfin, s'il se rencontrait des familles assez peu soucieuses de leurs devoirs pour vouloir continuer leur confiance à de tels maîtres, relativement à l'éducation de leurs fils ou de leurs iilles, sans raison particulière qui les excusât et sans
précaution pour éloigner d'eux le danger dont est menacée la foi chrétienne à pareil contact, il était indispensable de refuser les sacrements de TEgliso soit aux enfants, soit aux parents.
Il semble que rien ne pouvait être plus élémentaire. Il n'était guère possible de faire plus ni moins. Car, ou le christianisme est ce qu'il est dans l'Evangile et dans l'enseignement de l'Eglise, ou il n'est rien. Ou il. est nécessaire à Thumanité, individus, familles et nations, ou bien il n'a aucune raison d*être. C'était donc à ceux qui ont accepté la charge de l'enseigner et de le faire respecter, de maintenir son enseignement tel qu'il est et de le défendre au moins contre toute injure formelle. Eh! bien, qu'a-t-on fait ? On n'a rien fait, on a laissé tout faire, on s'est même fait indirectement complice de ceux qui ont souffleté, baffoué le Christ. En effet, les manuels stigmatisés se sont introduits dans une foule d'écoles. Quelques évêques ont timidement protesté; des curés, ^ pour défendre leurs ouailles, se sont fait supprimer leur traitement. Puis les manuels irréligieux ont été laissés en paix avec les instituteurs qui les ont adoptés. Ce qui est plus étrange, c'est qu'au mépris de la condamnation dont ces livres ont été justement frappés, malgré le venin d'impiété dont ils sont pleins, les enfants qui, en les suivant et en recevant les leçons des maîtres qui les suivent, voient en eux la loi et les prophètes, respirent en eux le matérialisme, l'athéisme, Tesprit enfin le plus antichrétien, sont admis comme
— isoles enfantsdes Frères, àfaireleurpremière communion, et leurs parents sont également reçus aux sacrements, sans distinction d'avec les chrétiens qui sacrifient tout pour l'éducation chrétienne de leur famille. Voilà ce qu'on voit, aujourd'hui, dans la plupart des diocèses de France.
Après cela, quoi d'étonnant si la foi baisse ! si la religion s'en va! si Tesprit chrétien disparaît! Et cependant, encore une fois, quel terrain merveilleusement favorable pour livrer le bon combat! Les manuels condamnés n'étaient pas la loi ; ils étaient même contre la loi, puisqu'ils violaient la neutralité que la loi proclame. Les instituteurs n'étaient nullement tenus de les adopter comme textes de leur enseignement. S'ils étaient dispensés d'enseigner lecatéchisme, ils n'étaient pas obligés d'enseigner l'impiété. Eh ! bien, non, c'est encore la secte antichrétienne qui a eu raison contre le texte de la loi et contre le droit de l'Eglii^e.
Combien les catholiques ont souffert de l'inaction à laquelle ils ont été condamnés, des outrages et des pertes qu'a subis leur foi, c'est impossible à dire. A peine, à leur douloureuse situation, peut-on comparer celle de troupes vaillantes qui seraient décimées par le feu de l'ennemi sans avoir le pouvoir de faire un pas pour lui imposer silence et le débusquer de ses positions. A voir le triomphe paisible de tels scandales, comment ne pas se demander si tout n'est pas perdu, jusqu'à l'honneur. Heureusement, nous savons que
notre cause n'est pas humaine, et que nous aurons Dieu avec nous, dès que nous cesserons de nous abandonner nous-iriènies ; c'est ce qui nous empêche de nous décourager et de désespérer.
CHAPITRE XI
DE LA DEPENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA REVOLUTION, AU XIX* SIÈCLE
(Suite)
ous avons montré les principales faiblesses qu'il est facile de constater dans ^ la défense du Christianisme contre la Révolution durant le xix" siècle. Nous avons vu à quel point les progrès constants de la Révolution ont presque réduit l'Eglise de France aux abois depuis surtout quinze ans. Maintenant ne nous souvenons plus des fautes commises et des malheurs
subis qu(* pDur voir aux nu)yeiis de les réparer. Les désolations du désespoir sont interdites aux chrétiens. La cause de Dieu, surtout, ne peut jamais être perdue. Les épreuves momentanées par lesquelles elle passe, ne font jamais que manifester merveilleusement la puissance mystérieuse et invincible qui la soutient. Que de fois ses ennemis ont cru chanter sa ruine ! C'est alors même gu'était proche le moment où la divine persécutiM' venait, aux acclamations, des peuples, se faire couronner des lauriers de la victoire sur la tombe fraîche de ceux qui avaient pris la pioche et la bêche pour l'ensevelir. Au quatrième siècle, d'après le témoignage de saint Jérôme, le monde put un instant se croire arien. Les esprits superficiels purent s'imaginer dès lors que c'en était fait et du Christ et de son Eglise. Eh! bien, non, quelques années après, le monde se retrouvait chrétien ; Tarianisme n'était plus qu'une branche pourrie détachée du tronc.
Qu'avait-il fallu pour cela? Un coup de balai de la Providence, et chacun, avec chaque chose, avait été remis à sa place.
Sans doute, on ne peut, en tous les cas, raisonner • d'une Eglise particulière comme de l'Eglise universelle. Dieu n'a besoin, pour faire son œuvre, ni d'une nation ni d'une autre. Il ne manque pas de peuples qui sont tombés depuis longtemps et, il semble, pour toujours, dans l'hérésie, dans le schisme et jusque dans le paganisme. Le Christ n'a promis l'immortalité avec son assistance qu'à l'Eglise catholique elle-même.
Ne pourrait-il donc arriver que la Révolution triomr phât complètement de l'Eglise de France et qu'elle replongeât notre Patrie dans les ténèbres de Tidolâtrie et de la plus honteuse superstition ?
Ce raisonnement est heureusement contredit par ce qui se passe à travers le monde.
La France, en effet, n est pas le seul Etat où TEglise subisse Tassant de la Révolution. Il n'est presque pas un pays où elle ne soit aux prises avec des persécuteurs habiles et puissants. Or, la France, nous Tavons montré, est certainerhent la contrée où la vitalité de TEglise s'affirme avec le plus d'énergie et où elle résiste le plus vigoureusement*à la tempête révolutionnaire.
Il faut donc conclure de l'ensemble des circo|istances de la lutte, que l'Eglise de France, pour le moment du moins, peut raisonnablement espérer de participer à l'immortalité que Dieu a promise à son Eglise elle-même. Bien mieux, comme ce sont les Français qui fournissent le plus de soldats vaillants à l'armée qui combat pour le royaume de Dieu, c'est un motif de croire qu'ils méritent, par leurs vertus, des titres particuliers à la protection divine pour leur pays.
Il est évident que nous ne parlons pas ici de la France comme Etat politique. Nous l'avons constaté, il y a cent ans qu'elle a, sous ce rapport, consommé son apostasie. Ce qui est étrange, c'est qu'étant chrétienne dans la grande majorité de ses habitants, la France ait pu subir depuis si longtemps un régime
politique si fort en opposition avec ses sentiments les plus intimes et les plus généraux.
Cela n'empêche pas nombre de chrétiens d'espérer son retour au Christ comme nation. Evidemment il n'y a que Dieu qui puisse avoir le secret de l'avenir. Toutefois, si l'on juge de cette espérance à la lumière des événements, il est difficile de la partager. Pour ramener l'Etat français au Christianisme, de saint Louis, il ne faudrait guère moins de miracles, de combats, de tortures qu'il n'en a fallu pour convertir le monde payen à la Croix.
Car, il n'y a guère moins d'opposition entre l'Evangile d'une part, et de l'autre les erreurs et les vices qui prévalent chez nous en politique, qu'il n'y en avait entre le Christ et César au temps de la puissance romaine.
Or, où trouver, soit dans, la Révélation, soit dans l'étude des faits, un indice qui permette d'espérer, avec quelque raison, le miracle de la réconciliation de l'Etat moderne avec l'Eglise catholique par le triomphe absolu de la vérité sur l'erreur ? Non seulement un tel signe fait complètement défaut, mais encore tout, dans la Révélation et dans l'état des esprits, laisse entendre qu'une semblable victoire n'est point dans les desseins de la divine Providence.
Il semblerait bien plutôt que c'est par la lutte et par le triomphe des individualités humaines contre l'erreur et le mal en dépit de la protection de l'Etat, que
Dieu veut désormais poursuivre l'achèvement de sou œuvre ici-bas jusqu'à la consommation des temps. Par conséquent, ce qui parait être la vérité et ce qui doit être avec fondement Tobjet des espérances chrétiennes, c'est qu'il restera, en France, jusqu'au dénoûment final , un nombre considérable d'àmes vraiment éclairées et vraiment fortes qui feront échec à la Révolution, môme alors qu'elle est au pouvoir, et qui maintiendront le règne d*^. Dieu dans notre pays, malgré tous les efforts de celle-ci pour l'anéantir.
Rien n'est mieux dans les dispositions du plan divin que de confondre l'orgueil par l'humilité, la révolte par la soumission, la ruse et la puissance du monde par la faiblesse et la simplicité des disciples du Christ. C'est par ces miracles que Dieu se plait le plus souvent à faire éclater sa propre sagesse et sa propre puissance.
Nous n'entendons certes point dire que les catholiques doivent renoncer à tout espoir de reprendre les rênes de l'Etat, Il est de leur devoir de travailler de toutes leurs forces à les ressaisir pour réparer, dans la mesure possible, le mal qu'a fait la Révolution et pour rendre à la France chrétienne la liberté de respirer et de se mouvoir.
Mais nous voulons dire que, même remontés au pouvoir, les catholiques ne reconquerront pas néanmoins la force nécessaire pour rétablir toutes les institutions chrétiennes que la Révolution a renverséeset qu'ils trouveront toujours dans la secte anti<îhrétienne
une puissance qui fera échec à leur bon vouloir et les empêchera de faire tout le bien qu'ils voudront.
Il reste toujours vrai, dès lors, que la vérité révélée lie parait plus devoir triompher de l'erreur d'une manière absolue dans l'humanité, ni compter davantage sur le pouvoir politique pour se soutenir et pour avoir la paix dans le monde. C'est surtout, nous le répétons, par les individualités humaines, les particuliers, les familles, les communautés, qu'elle gardera jusqu'aux derniers temps une large place dans la société et qu'elle fera encore sentir puissamment à Thumanité le bienfait de son empire, en dépit de tout ce que tentera la Révolution pour l'anéantir.
Nous en avons pour présage deux faits éclatants qu'il n'est plus possible de méconnaître : c'est, d'une part, l'esprit de prière qui s'est répandu dans le monde chrétien, et en particulier, sur la France, depuis quelques années, à la voix de Léon XIII, et ensuite l'esprit d'action qui se réveille dans une infinité de fidèles endormis jusque là et qui grandit dans ceux dont l'ardeur consolait les catholiques et étonnait leurs ennemis.
Tout le secret du triomphe est là. Nos pères ont traduit cette loi en une maxime d'une vérité absolue : « Aide-toi, disaient-ils, et Dieu t'aidera. »
Jamais une cause juste ne succombe, si ce' n'est par les fautes de ceux qui ont la charge de la soutenir. Celle de Dieu, la meilleure de toutes, n'est jamais j[3erdue que chez les peuples dont Dieu lui-môme se
retire en punition de leurs crimes et de leur lâcheté. Quand un homme fait, d'une part, tout ce qu'il peut, comme s'il ne comptait vraiment que sur soi, et que, de lautre, il prie Dieu avec une confiance absolue, comme s'il n'espérait qu'en lui, il est impossible que la cause que soutient ainsi cet homme, ne finisse par triompher, ne fût-ce qu'une cause humaine. Combien est-ceplus impossible encore, quand c'est de la cause de Dieu qu'il s'agit et que c'est tout un peuple qui se dévoue à sa défense avec tous les élans d'une inépuisable générosité et d'une ind()mptable vaillance !
Du moment donc que la France catholique prie et agit, elle a le droit d'espérer en l'avenir. Mais, si les j)rières de la dernière des bergères peuvent peser autant et souvent plus que celles du savant dans la balance divine pour le triomphe de la vérité révélée, il n'en peut être de môme pour la force de l'action, ni, à plus forte raison, pour la direction de la lutte contre l'ennemi. Il est donc important de voir à qui incombent, vu la nature et les conditions du combat, le commandement des forces chrétiennes et l'honneur d'être au premier rang de la bataille.
Depuis quinze ans, on n'a presque vu à la tète de l'armée chrétienne, sur le terrain où la lutte était prhi-
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ci paiement engagée, que des laïques, non moins brillants par Téclat de leur piété que par celui de leur i-ourage et de leurs talents. Leurs noms sont sur toutes les lèvres et dans tous les cœurs des catholi- ((ues; inutile de les répéter ici. C'est derrière eux que se sont abrités, ens'effaçant, sauf de rares exceptions, les chefs du clergé.
Quelle est la raison de cet ordre étrange de bataille, alors cependant qu'il s'agissait du règne de Dieu sur la France, des intérêts des âmes et de la religion ? On la devine sans peine. Les laïques avaient une position indépendante vis-à-vis de l'Etat, que la secte antichrétienne engageait dans cette lutte impie : les évoques, au contraire, étaient liés par leur situation au Gouvernement dont la puissance était retournée contre eux. En se couvrant des laïques généreux et intrépides qui voulaient bien se dévouer à la défense de l'Eglise, l'Episcopat français a cru pouvoir sauver sa situation officielle et, tout à la fois, défendre suffisamment la cause dont il est le représentant.
Il est facile de voir maintenant combien se sont trompés les stratégistes qui ont inventé ou adopté ce plan de campagne. Rien certes n'a été plus beau que le talent et le dévoûment mis par les Keller, les Chesnelong, les de Mun et tant d'autres au service de la cause religieuse. Et cependant, malgré la résistance opiniâtre qu'ils ont opposée aux entreprises de la secte ennemie, la Révolution n'a cessé de marcher en avant, élargissant ses conquêtes, et l'Eglise de reculer, en
perdant, Tune après l'autre, toutes ses meilleures positions. Aujourd'hui, les prêtres sont à peu près complètement hors de TEtat et les séminaristes, incorporés à l'armée dès maintenant, resteront jusqu'à quarante-cinq ans, môme alors qu'ils seront devenus prêtres, soumis aux appels de leur classe.
Certes, on concevrait à moins que plusieurs champions laïcs de la cause religieuse parussent découragés et disposés à quitter, au moins pour un instant, le champ de bataille. « A quoi aboutissons-nous, se disent-il? Nous sommes débordés. Attendons que ceux pour qui nous nous sacrifions, se mettent à leur tour en avant et nous apportent la force qui nous manque.
Le résultat malheureux de ce procédé stratégique l)ouvait ôtje prévu ; car il é'ait inévitable.
Si, en effet, dans ce grand combat, il n'y avait eu en jeu qu'une cause politique, s'il n'y avait été question que d'intérêts purement terrestres, des hommes éminents comme ceux que nous venons de nommer
eussent été maitres de tous leurs moyens d'action ; ils se fussent trouvés sur leur terrain propre et ils eussent pu combattre à armes égales avec leurs adversaires.
Malheureusement, leur situation était absolument fausse et les coups qu'ils portaient sur le terrain politique ne pouvaientatteindre l'ennemi qui, sous le couvert trompeur de la politique," s'était en réalité établi sur le terrain de la religion pour battre la foi en brèche et
en chasser le principe et la pensée de toutes les institutions sociales. Il eût fallu dénoncer cette supercherie, mettre au jour cette hypocrisie, montrer les conséquences antisociales de Terreur antichrétieune, faire voir que toute la valeur des institutions qui ont fait de la France la première nation du monde, était dans l'esprit même de TEvangile qui les imprégnait et en faisait le fond. Tel est le terrain sur lequel il eût été nécessaire de porter la discussion non seulement devant le Parlement, mais encore devant le Corps électoral. Or, on conçoit que sur ce terrain les champions laïcs de la cause religieuse ne se soient pas sentis fort à l'aise. Hommes politiques, c'était de l'ordre politique surtout qu'ils tendaient à tirer les motifs de leurs décisions et les arguments de leurs discours. Ils s'y seraient trouvés d'autant^ moins à l'aise, du reste, s'ils y étaient descendus, qu'ils savaient ne devoir pas y être suivis par le clergé, dont c'étaient précisément les intérêts qui étaient en jeu. La lutte, engagée dans des conditions aussi fausses contre un adversaire qui savait parfaitement ce qu'il voulait et qui y tendait d'une manière résolue, ne pouvait aboutir qu'à la défaite
D'ailleurs, tandis que la secte entraînait après elle les multitudes qu'elle avait séduites, corrompues et perverties, les laïques qui s'étaient déclarés les cham pions de la cause religieuse, s'ils n'étaient pas, à dire vrai, des capitaines absohiment isolés dans leur indépendance respective, ne pouvaient en réalité, non plus,
s'appuyer que sur des troupes sans organisation et sans confiance dont les vrais chefs se dérobaient.
Quelle différence, en effet, entre les foules qui acclament la Révolution et la soutiennent avec Tardeur dont les animent les passions en délire et le peuple catholique qui, en face des attaques dont sa foi reçoit les assauts, ne voit devant lui que des chefs politiques dont le but politique avéré n'a pas ses faveurs et qui gémit de manquer de chefs religieux pour marcher à la défense de ses croyances chrétiennes auxquelles il tient toujours si vivement! Quelle différence, surtout si Ton fait attention que les premières se sentent appuyées par le pouvoir, tandis que celui-ci se sent combattu dans ses sentiments chrétiens par toutes les forces de TEtat I
Incontestablement lesconditions du combat n'étaient pas égales et la victoire ne pouvait se ranger du côté des braves capitaines qui, du terrain où ils étaient obligés de combattre, ne pouvaient qu'effleurer l'ennemi, et qui, en outre, n'étaient sérieusement soutenus ni par l'organisation, ni par le nombre, ni par la confiance de leur troupes.
CHAPITRE XII
DE LA DEFENSK DU CHRISTIANISME CONTRE LA RÉVOLUTION AU XIX" Sli«>LE
(Suite)
Lsuit de ce qui précède que sur le terrain où s'est placée la Révolution pour démolir le Christianisme, il ne pouvait appartenir soit incomber, en première ligne, qu'au
clergé lui-même d'organiser et décommander l'armée
catholique et de combattre au premier rang de la
bataille.
Il faut bien cependant que le clergé se ménage le
concours des laïques et qu'il ne prétende pas se
suffire à lui seul. Ce serait une folie et un crime que d'amoindrir d'un seul soldat Tarmée du bien. Contre un adversaire tel que la secte antichrétienne, il n'y aura jamais trop de toutes les forces que peut fournir la multitude des fidèles. La Révolution est une ennemie qui s'insinue au plus intime du cœur de chacun et que chacun doit combattre et vaincre d'abord en soi avant de l'attaquer dans son règne sur le monde. Tous les chrétiens sont par là appelés à lui faire la guerre. Et en tâchant de l'exterminer en eux-mêmes, ils ne peuvent pas, s'ils veulent avoir la paix, ne pas étendre leur action tout autour d'eux.
D'ailleurs, sur un champ de bataille aussi immense que celui sur lequel la Révolution poursuit de ses coups le Christianisme, il y a une infinité de points où le clergé ne peut même prendre contact avec l'ennemi que par l'entremise des laïques dévoués à leur foi. C'est par les laïques qui ont du zèle, qu'il peut tenir tête à son adversaire sur le terrain d'un grand nombre de sciences et qu'il peut tout à la fois faire pénétrer son action à travers toutes les couches de la société. Autrefois nos rois s'appelaient les évêques du dehors; saint Louis aimait à se dire le sergent du Christ. Telle est la charge glorieuse qu'en l'absence des rois, doivent remplir les catholiques instruits,- courageux et zélés pour leur religion.
Mais, d'autre part, le clergé ne peut abandonner aux laïques le soin de défendre la cause qui est bien la sienne, attendu qu'elle est toute sa raison d'être et qu'il n'existe que pour elle; il ne le peut scus peine de manquer absolument aux devoirs de sa charge et de laisser périr les intérêts qui lui sont confiés.
C'est bien du Christianisme qu'il s'agit dans le terrible combat que la secte antichrétienne a engagé depuis six cents ans contre le Saint-Siège. C'est bien l'Evangile lui-même qui est en butte aux attaques de la Révolution dont le commencement a été la révolte de la Royauté contre TEglise. On ne peut pas en demander des preuvesplusclaires ni pluspéremptoires; tous les actes de la secte ennemie sont dirigés contre le Christ ; tous ses pas se marquent par la destruction, sur quelque point, du règne de Dieu. La secte n'a qu'un but qui est aussi toute la raison de son existence, à savoir : la déchristianisation de la France par l'extinction de toute lumière chrétienne, par l'extennaination de toute vie surnaturelle.
Or, n'est-ce pas les évêques qui ont fait la France comme les abeilles font leur ruche, suivant la parole de Gibbon ! C'est donc aux évêques d'y défendre le
Cbristianisme et dV conserver la foi. N'est-ce pas les évêques (jui ont été cliargés de la prédication évangélique et d'établir le règrie de Dieu ? C'est donc aux évéques de s'opposer comme un rempart à ceux qui veulent expulser Jésus-Christ de notre pays.
Au sui-plus, est-ce que l'objectif direct et immédiat de toutes les attaques de la Révolution n'est pas Tarnoindrissement et l'anéantissement du clergé luimême ? La secte sait trop bien, en effet, que si le prêtre n'est plus, ou s'il n'est plus ce qu'il doit être, c'en sera bientôt fait pour toujours et du Christ et de l'Evangile. C'est donc au clergé de se défendre luimême, au clergé de résister hii-même à ceux qui s'acharnent après lui. Car comment défendre efficacement quelqu'un qui ne se défend par soi-même ? Comment arracher à ses ennemis quelqu'un qui se livre soi-même à leur pouvoir ?
Certes, tandis qu'on a pu se faire illusion sur le prin cipe, la nature et le but de la Révolution, le clergé a pu aussi jusqu'à un. certain point se contenter de regarder et de laisser faire. Tandis même qu'oii a pu croire qu'il n'y avait enjeu que des intérêts de parti, qu'il n'y avait à résoudre que des problèmes de pure
politique, le clergé a du s'imposer Tabstention et se tenir en dehors de la mêlée.
Le clergé a pour mission d'enseigner la vérité éternelle, les règles immuables du droit, les préceptes invariables de la morale. Il ne pouvait donc compromettre ce haut ministère en prenant parti pour telle ou telle théorie essentiellement relative et variable de la politique plutôt que pour telle ou telle autre non moins contingente ni plus absolue. Guide des âmes vers le Ciel, le prêtre ne pourrait qu'en détourner un grand nombre de cette fin sublime si, dans la lutte pour cette vie terrestre, il se prononçait pour les uns au détriment des autres.
Du reste, TEglise enseigne formellement que toutes les formes politiques de gouvernement sont en ellesmêmes légitimes et qu'elles appartiennent par là môme au domaine de la liberté humaine qiii peut pprter son choix sur celle qui lui plaît davantag.e^, à la seule condition de respecter les lois de la vérité, du droit et de la morale. Le prêtre ne peut donc, en principe, imposer la république aux monarchistes, ni la monarchie aux républicains.
Sans doute, le prêtre peut avoir en son for intérieur, comme citoyen, son opinion personnelle sur le régime politique qui lui parait le mieux convenir à son pays. On ne peut même lui refuser le droit de travailler à le faire prévaloir dans les relations de la vie privée. Mais incontestablement, il commettrait une faute grave et il ferait le plus grand tort à la cause de la
religion, s'il abusait de son ministère pour dicter, au nom de Dieu, des théories politiques que Dieu a abandonnées à la liberté de chacun.
Au surplus, pour celui qui observe attentivement le clergé français, il n'y a pas lieu de craindre de sa part une immixtion indue dans le domaine de la politique. Issu en grande majorité du peuple, le clergé français serait sans doute favorable, à raison de son origine, au triomphe de la démocratie. Mais il souffre tant de cette démocratie que Ton a égarée au point de lui faire méconnaître ses enfants ; d'autre part, il a tant souffert aussi de la royauté qui Ta tant de fois accablé d'humiliations et d'entraves, en dépit de l'appui qu'il prêtait à son trône, qu'aujou rd'huî le clergé a plus d'indifférence que de préférence pour toutes les formes politiques, quelles qu'elles soient. Il paraît plutôt disposé à ne s'attacher qu'au régime qui lui assurera la justice et la liberté. Le clergé n'est donc rien moins que près de s'engager dans les luttes de la politique au mépris de ses devoirs les plus graves et au préjudice des hautes fonctions de son ministère.
Mais n'y a-t-il que des Intérêts terrestres, que des questions d'ordre temporel dans ce que l'on nomme le
domaine de la politique? Ah! la politique, voilà eucore un de ces mots dont la secte a fait un abus immense pour tromper les simples et donner satisfaction aux rusés qui ne demandaient qu'à pouvoir se tromper eux-mêmes à la faveur de quelque prétexte, ménager des susceptibilités de leur orgueil. A entendre les hérauts du siècle, la politique est un terrain qui doit être absolument, et sous tous les rapports, interdit au clergé, un terrain qui ne doit être soumis à aucune loi, à aucun ordre, un terrain complètement abandonné aux caprices des volontés humaines emportées par les cupidités en fureur. Est-ce vrai? Non, certes, quel que soit le terrain où s'agite la liberté humaine, elle reste soumise à Tordre de la loi éternelle, et les affaires qu'elle y débat ne peuvent être résolues que d'après les préceptes moraux ou autres qui les régissent. En politique, comme en toute au tre matière, il y a une vérité à laquelle l'intelligence doit rendre hommage, une justice et une honnêteté que la volonté doit respecter. Tout n'est donc pas également vrai, bon et beau en politique, et il ne se peut que l'activité humaine ait le droit de se porter indifféremment aux propositions contradictoires. Non, il ne se peut que la politique soit un chaos dont tous les éléments soient en conflit, et dont la force brutale soit la seule loi. S*il en était ainsi, il faudrait dire que le brigandage, qui est un désordre violent dans les rapports civils, serait la condition nécessaire deTétat politique. Ce qui est inadmissible et devant
la raison, et devant la conscience, et devant tous les sentiments humains les plus universels.
Or, s'il y a un ordre suprême dont les lignes s'imposent au domaine politique comme au domaine particulier, s'il est des lois souveraines qui régissent les actes politiques comme les actes de la vie privée, qui a le pouvoir de définir cet ordre contre lequel rien ne peut être bon ? qui a la mission d'enseigner ces lois sans lesquelles il n'y a ni vérité, ni équité, ni honnêteté dans les choses ?
On a beau chercher parmi tous les pouvoirs de la terre, on ne trouve que le prêtre qui soit chargé de cette fonction et qui puisse la remplir avec autorité.
Tout, en effet, a été formé d'après l'idée divine qui est le verbe même de Dieu descendu dans l'humanité sous le nom de Jésus-Christ.
Or, qu'est-ce que le prêtre sinon l'organe mêmie de Jésus-Christ ? Quand donc le prêtre dit ce qu'est Jésus- Christ, il montre l'archétype sur lequel tout a été fait ; il dit les lois d'après lesquelles tout doit exister pour que tout soit vrai, bon et beau, à l'image de son principe.
Mais, au moins, le prêtre de Jésus-Christ ne peutil se taire dans le domaine de la politique et laisser les homm^es s'y débattre à leur gré comme ils l'entendent ? Non, certes, car Jésus-Christ lui a ordonné d'y faire entendre la vérité tout aussi bien que dans le domaine des intérêts privés. « Comme mon Père m'a envoyé, lui a-t-il dit, je t'envoie : va, prêche l'Evan-
gile à toute créature ; enseigne toutes les nations. » Le prêtre ne peut donc se taire en face des Etats, sans manquer au devoir de sa mission ; il ne le peut, sans refuser aux peuples la vérité dont ils ont tant besoin ; puisque sans elle, il n y a de salut pour aucun.
C'est donc au prêtre de Jésus-Christ de dire aux gouvernements les lois supérieures auxquelles ils doivent conformer leurs actes, pour que leurs actes soient vrais, bons et honnêtes, d'enseigner à tous les politiques les préceptes moraux d'après lesquels ils doivent se conduire toujours, soit dans la poursuite du pouvoir, soit dans son exercice, pour qu'ils ne dévient jamais de la vérité, de la justice et de Thonnêteté.
Or, c'est là précisément ce dont la Révolution ne veut entendre parlera aucun prix. Il y a entre elle et cette vérité chrétienne xm^ opposition absolue, irréductible qui constitue proprement son essence.
Nous l'avons vu, en effet, c'est à Philippe-le-Bel que la Révolution, par la bouche des légistes, commença par dire : « Au aorn et eja vertu de l'indépendance de votre couronne, sire, vous n'avez aucune leçon à re<ievoir du Pape, ni aucun compte à lui rendre de
vos actes'. Vous ne relevez que de vous-même et vous n'êtes responsable que devant votre conscience. »
Maintenant que par le fait de la proclamation de la République, c'est le peuple qui est souverain, c'est au peuple lui-même que, par tous ses organes, la Révolution tient ce langage, en poussant à ses extrêmes conséquences Terreur anti chrétienne qu'il renferme.
La Révolution, en effet, pouvait parler de conscience à Philippe-le-Bel.
La conscience était encore alors un tribunal qui représentait celui de Dieu et qui avait encore, jusqu'à un certain point, un renom d'incorruptibilité.
Mais, depuis lors, la Révolution a supprimé d'un trait Dieu, l'âme et la vie future. Aussi, croyant n'avoir
plus de scrupule à ménager, elle dit brutalement à la foule : « Il n'y a qu'un Dieu et c'est toi. L'homme est son maitre absolu. Il n'y a rien au-dessus de lui. C'est sa volonté seule qui doit être le principe et la raison suprême de toutes les lois, soit dans le domaine privé, soit sur leterrain de la politique. »
Toute la Révolution est là ; c'est là le principe mortel de toutes les conséquences néfastes qui s'épanchent sur la soeiété comme un torrent de lave brûlante. C'est par cette erreur monstrueuse que la Révolution est ce qu'elle est, c'est-à-dire la contradictoire rigoureuse de tout l'Evangile. C'est par le triomphe de cette erreur formidable qu'elle démolit et renverse partout, avec l'Eglise, le règne du Christ.
Nous l'avons dit, toute la question entre la Révo-
lution et TEglise, c'est de savoir qui régnera sur la France.
L'Eglise répond : « L'homme, sans doute, mais l'homme sous l'empire du Christ. »
La Révolution riposte: « Non, non, point de Christ, mais l'homme et rien que l'homme, oui, l'homme audessus de tout, l'homme Dieu et maître de tout, l'homme centre et fin suprême de tout, l'homme imposant à tout la loi de sa volonté. »
Nous l'avons déjà observé, toutes les institutions civiles et politiques de la France chrétienne ont été inspirées de l'esprit évangélique et elles ont eu pour objet et pour fin de soutenir la nation dans sa soumission et son amour envers Jésus-Christ. Faut-il s'étonner que, la révolte contre Jésus-Christ finissant par prévaloir, toutes les institutions civiles et politiques soient ramenées à effacer partout le nom et le signe du Dieu sauveur?
Au fond, toutes les institutions sociales ne peuvent être que ce que les fait la solution qu'on donne à la question de la fin de l'homme.
Car, suivant qu'un peuple place sa fin dernière en Dieu ou dans l'homme, tout Tordre et tout le désordre qu'il établit dans le rapport de ses membres entre eux et avec le pouvoir, ne peut qu'en appliquer les données, qu'en réaliser les conséquences et assurer le triomphe de son principe.
Et c'est là ce que l'on appelle la question politique dont la solution doit être absolument soustraite au
clergé, le terrain politique d'où le clergé doit être absolument banni au nom et en vertu de tous les droits de la civilisation moderne? Voilà le principe de ce que Ton nomme la société moderne à laquelle il faut «pue le clergé rende hommage, avec laquelle il doit, sous peiùe de mort, se réconcilier?
Certes, nous ne nierons pas qu'une telle théarie ne soit politique, puisqu'elle a la prétention de s'imposer comme règle supérieure, souveraine, au gouvernement de la France. Mais nous défions qui que ce soit de soutenir qu'elle ne soit pas, au même point, essentiellement antireligieuse et antichrétienne, puisqu'au Christ et à la vérité de son Evangile elle a pour but souverain de substituer Thomme, les idées de Thomme, le culte de rhomme.
Ehl bien, quand il est certain que c'est là le fond de tout ce qui se fait en politique depuis quinze ans, est-il possible de soutenir que le clergé doive et puisse y rester étranger? C'est absolument comme si l'on soutenait qu'il doit et peut ne pas s'inquiéter de la ruine de la religion pour laquelle il existe et qui est toute la raison de son existence.
La Révolution n'a pour but que de détrôner Jésus- Christ et d'élever riionune à sa place, que de-détour-
ner les âmes de Dieu et de leur assigner riumianité pour la fin dernière de leur existence. Et le ministre de Jésus-Christ qui a pour mission de conduire les âmes à Dieu en les élevant au-dessus de Thumanité. ne serait plus admis à remplir les devoirs de sa charge? Il devrait, pour le bien de la paix, se retirer à Técart et laisser la Révolution accomplir son œuvre sans obstacle ?
On comprend bien que la Révolution use de tous les moyens pour Técarter du terrain où elle opère si bien à son aise, et pour se ménager la liberté la plus absolue de s'emparer des âmes.
Mais comprendrait-on, nous ne disons pas un prêtre, mais un simple chrétien qui conseillerait ou même accepterait de laisser les ennemis du Christ détruire ainsi en paix le royaume de Dieu dans son propre pays et y établir à leur aise Tempirede l'erreur et du mal ? Ce n'est pas possible ; à cette seule pensée l'amour de la patrie, la fidélité envers Dieu et son Christ, l'instinct de la conservation dans la foi pour le temps, du salut spirituel pour Téternité se réveillent et font partir du cœur ce cri de courage : « Non, si la France doit cesser d'êti-e chrétienne, ce ne sera qu'après nous. »
CHAPITRE XIII
DE LA DEPENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA . RÉVOLUTION AU XIX* SIÈCLE
(Suite)
A conclusion nécessaire de et» qui précède, c'est que, sous peine de forfaiture et de mort, le clergé est obligé de rentrer dans Tarène de la politique pour s'y défendre, pour y défendre la vérité, pour y soutenir les droits du Christ, pour y disputer Tempire des âmes à la Révolution. Il faut qu'il redescende sur ce terrain brûlant, en dépit des protestations indignées de
la secte ennemie et des ennuis qu'il y éprouvera de la part de celle-ci, parce que c'est sur ce terrain que se livre le grand cc^mbat dont Tenjeu est le royaunne même de Dieu, parce que les questions politiques, l)osées comme elles le sont par la Révolution, se confondent absolument avec la question religieuse, et qu'elles ne peuvent être résolues qu'avec la question religieuse et par la question religieuse elle-même. Il faut que le prêtre reprenne position sur ce champ de bataille parce qu'il n'aurait jamais dû s'en laisser chasser, parce qu'en l'abandonnant, il y a laissé les ennemis de sa cause libres et maîtres d'y travailler sans obstacle à sa ruine, parce que, en son absence, les erreurs les plus funestes s'y répandent de plus en plus épaisses, et que le mal s'y est fait et continue de s'y faire avec une puissance irrésistible que lui seul peut arrêter.
Sans doute, il est indispensable que le prêtre se tienne parfaitement en dehors des luttes politiques d'intérêts terrestres; mais il. est absolument contre sa mission qu'il reste étranger aux luttes politiques qui ont pour objet et pour but les intérêts célestes de Dieu, de la vérité, des âmes. Très certainement, tout l'obligea demeurer au-dessus des partis et àséparer sa cause de la leur, puisqu'il doit être également l'homme de tous; mais c'est à la condition que les partis ne seront distingués, séparés que par l'opposition d'intérêts mondains égaleiient légitimes ou de théories politiques également libres. Mais du moment que les théories politiques
4sont la négalioii même de Dieu, des âmes et de tout rEvkagile, il est impossible que le prêtre qui est Thomme de Dieu, des âmes et de rEvangile, ne se dresse pas contre elles avec un front d'airain pour leur opposer la vérité éternelle et absolue ; par le fait qu'un parti n'a de raison d'être que dans son opposition avec Dieu, l'Evangile et le salut des âmes, qu'il n'a d'autre fm dans tous ses actes que la destruction du royaume de Dieu, que l'abolition absolue de l'Evangile, que la ruine des âmes, il est impossible que le prêtre ne' soit pas au premier rang de la bataille pour empêcher un aussi épouvantable désastre. Malheur aux peuples qui n'ont plus de prêtre pour leur dire la vérité qui sauve ! Malheur au prêtre qui, pour des considérations humaines , laisse périr avec la cause qu'il représente, les âmes qui lui sont confiées !
C'est donc au prêtre d'apprendre au peuple-roi que Dieu seul est Dieu et que les hommes, en quelque nombre qu'ils soient, ne sont que des créatures soumises à sa puissance et faisant partie de son domaine souverain.
C'est au prêtre d'inculquer aux nations les plus libres au point de vue politique, que le Christ est la raison
souveraine de Dieu à laquelle il faut, sous peine de ruine, que tout se conforme, qu'il est la vérité suprême sans laquelle il n'y a ni lumière, ni paix, ni vie même pour les intelligences.
C'est au prêtre'd'annoncer sans relâche et sans fin aux Etats lés plus fiers de leur indépendance que leur infidélité à la loi de l'Evangile sera toujours inévitablement punie par leur asservissement à l'erreur et à des forces étrangères à leur volonté, et enfin, par la perte même de leur prospérité, de leur tranquillité et de leur puissance. Les preuves de fait en remplissent l'histoire.
C'est au prêtre de faire comprendre aux gouvernements que d'eux-mêmes, et surtout en opposition avec le Christ, non seulement ils ne peuvent en réalité rien faire pour leur conservation et leur durée, mais qu'au contraire tout ce qu'ils croient faire de plus sage pour leur salut n'aboutit forcément qu'à leur perte. L'histoire ne surabonde-t-elle pas des chutes qui en témoignent éloquemment?
C'est au prêtre de répéter et de faire répéter partout la grande maxime évangélique : « Cherchez avant . tout le royaume de Dieu et sa justice, et le reste vous sera donné par surcroit. » La confirmation en est à toutes les pages des annales des peuples chrétiens.
C'est au prêtre de montrer que le Christ brise comme un vase d'argile les peuples et les souverains qui lui résistent et le rejettent. Les exemples, innombrables dans le passé, se multiplent tous les jours
sous nos yeux et dans Tordre politique et dans Tordre domestique. »
C'est au prêtre de multiplier sous toutes les formes les apologies de TEvangile, tout en n'oubliant pas de noter les vices que mêle à son œuvre en ce monde Télément humain qui y coopère. Rien de plus fécond et de plus immense que semblable matière. Théologie, philosophie, sciences, histoire, observations contemporaines suivant la méthode Leplay , toutes les branches de Tactivité intellectuelle doivent y apporter leur concours.
Ce n'est pas moins au clergé de dénoncer sans cesse le principe, la nature, le caractère et la fm de la Révolution, de dévoiler les projets et les plans de la secte
antichrétienne, de faire abondamment la lumière sur les nuages qu'elle amoncelé autour des vérités révélées ou purement rationnelles, de mettre en évidence, et par la raison et par l'expérience. Terreur des théories perfides qu'elle travaille à leur substituer, d'éventer ses artifices et ses pièges, de signaler ses mensonges, de découvrir Thypocrlsie de ses formules, de dissiper Téquivoque de son langage, et enfin, de dresser le compte des ruines et des maux de toutes espèces qu'elle accumule partout où elle règne.
On Ta dit avec raison, la Révolution a fait banque routé à toutes ses promesses. Les espérances qu'elle a données n'échouent pas seulement en des déceptions décourageantes, elles se résolvent en véritables malheurs qui poussent ses victimes au désespoir.
Jamais le moment ne fut plus favorable pour la convaincre de fausseté et de scélératesse, ni pour faire la démonstration de la vérité évangélique.
Il ne faut pas que le clergé reste dans les régions sereines de la vérité dogmatique ; il faut qu'il descende aux détails positifs de la pratique. C'est par le pouvoir politique que la secte antichrétienne s'efforce de tuer TEglise et le règne de Dieu. La fausse science demeure impuissante ; la corruption ne réussit pas assez vite à son gré! Elle qui avait toujours protesté avec horreur contre la protection dont, à certaines époques, le pouvoir appuyait la vérité chrétienne, elle n'a eu qu'un but, en montant, par surprise, à l'assaut du gouvernement : en retourner, noius l'avons dit, toutes les forces contre TEvangile.
Le clergé ne peut donc pas se désintéresser des élec tions qui décident de l'esprit dont sera animé l'Etat à son endroit. Un des phénomènes les plus inexplicables pour les générations futures, est incontestablement celui-ci : « Le clergé se croisant les bras avec des gémissements douloureux en face d'élections dont il est l'enjeu principal, en face d'élections dont dépend son existence même. » Un autre phénomène non moins curieux: C'est la secte enjoignant au clergé de ne pas faire un mouvement pour s'opposer aux préparatifs de son exécution.
Evidemment le clergé ne peut plus se laisser accuser d'inintelligence ou d'irrésolution. Son devoir essentiel, indispensable, comme l'intérêt souverain de sa con-
servation, Toblige à descendre dans Tarène électorale. Il n'y descendra point, répétons-le, pour mettre l'appui de son influence dans la balance des partis au profit de Tun d'eux, quand ils seront également respectueux des droits et de la liberté de TEglise. Ce serait un crime qui tuerait, par contre-coup, toute l'autorité des hommes qui le commettraient. Mais il ne manquera jamais de rappeler avec force à tous les chrétiens que le vote politique plus encore que tous les autres, n'est point un acte indifférent que Ton puisse émettre sans conséquence pour le bien public ni sans responsabilité devant la conscience et devant Dieu ; il leur montrera que voter pour porter au pouvoir des hommes qui ont juré d'exterminer l'Eglise et d'effacer le nom de Dieu de la face de la terre, c'est voter contre Dieu même, contre Jésus-Christ, contre l'Evangile. Il leur inculquera fortement Tobligation de ne porter leur choix que sur les candidats les plus dignes et les plus capables, sur les candidats qui lui donneront des preuves certaines de leur désintéressement personnel et de leur dévoûment au bien de la société. Il leur expliquera bien que, d'après l'Evangile, ceux qui sont au pouvoir, sont les serviteurs du peuple; car il n'est personne, sous le règne de Dieu, qui soit autorisé à user du pouvoir pour son propre bien personnel ; quiconque commande, au contraire, est obligé de se dévouer de sa personne et ne peut avoir en vue, dans ses ordres, que le bien général.
Cette doctrine est par excellence la doctrine propre
de l'Eglise, et quand le clergé aura réussi à la faire pénétrer dans l'esprit public, il aura mis ses ennemis dans l'imposibilité de lui nuire.
On comprend qu'il ne s'agit pas de dresser un programme complet de l'action électorale du clergé. On ne veut que donner un certain nombre d'indications pour déterminer en général le terrain sur lequel il doit se mouvoir, sans rien exclure de tout ce qui y tient ou s'y rapporte.
Il est clair que le clergé ne pourra tenir la Révolution en échec et regagner une portion du terrain perdu, que s'il pèse dans la bataille par une action égale et môme prépondérante à celle de la secte antichrétienne. Par conséquent, il n'est pas moins certain qu'abandonné à ses propres ressources, il est condamné à une irrémédiable défaite.-
Voilà pourquoi la Révolution a tout fait pour détourner le peuple de lui et le réduire à un isolement mortel.
Il faut donc qu'il aille au peuple, qu'il dissipe les défiances et qu'il renoue avec ses ouailles les rapports cordiaux qui en faisaient pour lui, durant les âges chrétiens, comme une famille affectueuse et dévouée.
Du reste, bien qu'il ait perdu un terrain considérable sur Tesprit de l'ensemble de la population, le clergé en garde encore assez pour rester solidement établi et pour pouvoir trouver les éléments d'une armée d'apôtres qui soient au loin les échos de sa parole et les transmetteurs de ses impulsions.
Le clergé n'a pas besoin pour cela de créer une milice nouvelle.
La Révolution, par ce qu'elle a fait elle-même, lui a montré comment il peut se servir des ressources qu'il a sous la main pour étendre son action à travers toutes les couches sociales. Nous avons vu, en effet, la manière dont la Franc-Maçonnerie s'est emparée de toutes les sociétés et de tous les compagnonnages pour les faire servir à ses vues infernales.
Le clergé n'a pas à sa disposition des auxiliaires moins nombreux ni moins vaillants. Outre les ordres monastiques et les nombreuses congrégations religieuses qui sont partout, le clergé, par l'autorité et l'action qui lui sont propres, peut mettre en mouvement les innombrables sociétés de noms divers qui forment l'élite des paroisses. La Révolution, c'est certain, lui en a dissout beaucoup. Il lui en reste assez pour étendre sur la France entière l'action de son apostolat.
Rien n'est certes mieux dans l'esprit du clergé que de voir et de montrer dans les tiers-ordres, les confréries et les patronages, non seulement des moyens de préservation et de sanctification personnelle, mais encore des instruments puissants d'édification parois-
siale. Il ne semble pas difficile qu'il y trouve les éléments d'ime résistance plus énergique et d'une lutte plus active contre l'organisation du mal^ telle que nous la présente la secte antichrétienne, av€C la Franc- Maçonnerie qui est son état-major.
Cependant, il faut le reconnaître, quand les conditions de la guerre changent notablement, il faut aussi changer la stratégie soit pour l'attaque, soit pour la défense', et généralement, il faut aussi donner une formation correspondante aux hommes qui sont appelés à soutenir le choc de la bataille.
Le clergé fera bien de ne pas oublier ces lois vitales de toute arnlée.
Il ne peut se dissimuler que Tesprit de ses fidèles ne soit très en retard par rapport à la marche du siècle qui finit. Un fort coup d'éperon est nécessaire pour les faire avancer et les mettre en état de faire face aux difficultés nouvelles que tant de générations antérieures h'ont même pas soupçonnées.
Cependant sa première préoccupation devra être de former des hommes. Une cause, si excellente soit-elle, ne vaut, en fait, que par la valeur des hommes qui la soutiennent. Les engins de guerre ont beau être par eux-mêmes puissants ; ce sont les hommes qui en mettent la force en jeu et qui leur assurent toute leur puissance. Or, ce sont les hommes surtout qui font défaut aujourd'hui. On demande donc des hommes, c'est-à-dire des caractères assez élevés pour tout dominer et ne se laisser dominer par rien. Où sont-ils?
C'est par ceux-là que toutes les causes triomphent. Hors é'eux, on n'emregistre que défaites et capitulations. Ce sont donc ceux-là que le clergé doit s'appliquer partout à former. Il n'en faut pas beatucoup pour changer le cours des choses.
Mais le clergé lui-môme parait- il bien en état de faire contre la secte antichrétienne une campagne sérieuse, utile ? Nous avons signalé plus haut ce qui est défectueux dans sa formation.
A vrai dire, nous l'avons dit, le clergé de France ressemble assez à un peuple qui aurait vécu longtemps dans la plus complète sécurité à Tombre d'une grande . puissance et qui, subitement, sans avoir eu le temps de se reconnaître, verrait cette même puissance se retourner contre lui et l'accabler de toutes ses forces.
Il est donc nécessaire dès lors que le clergé se mette courageusement en face de la situation présente et qu'en général il refasse son instruction et son éducation en vue des nécessités que lui ont créées les succès dé la Révolution.
Heureusement pour lui, il y a un grand nombre d'ecclésiastiques qui ont suivi de près la secte ennemie dans la manifestation de ses plans et qui se trouvent parfaitement au courant de la stratégie d'après la-
quelle il faut la combattre. Certainement la Révolution ne manquera pas, si elle le peut, de les frapper et de les mettre hors de combat. Nous croyons qu'il en restera toujours assez pour former les cadres d'une armée assez puissante pour remporter, avec Taide de Dieu, la victoire.
CHAPITRE XIV
DE LA DEFENSE DU CHRISTIANISME CONTRE LA RÉVOLUTION AU XIX" SIÈCLE
(SuiteJ
bus avons dit par quels artifices combinés de perfidie et d'opiniâtreté la secte antichrétienne a soulevé le peuple des travailleurs coirtre PEglise. Combien d'ouvriers, trompés par ses calomnies, ne voient dans le prêtre qu'un ami de la bourgeoisie, qu'un soutien de Tinfàme capital, qu'un charlatan dont tout le talent consiste à exploiter la crédulité humaine! La
Révolution avait déjà excité la jalousie de la bourgeoisie contre le clergé et ses multiples passions contre Tordre divin. Toutefois, la Révolution ne pouvait s'accomplir que si elle avait aussi pour elle le nombre. Pour s'emparer de l'esprit du peuple, elle n avait qu'à le flatter dans ses instincts égoïstes. C'est ce qu'elle a fait.
La secte a, en effet, caressé, fomenté, irrité l^s passions populaires, allumant «l'orgueil, irritant la jalousie, attisant la sensualité des foules. Cette bourgeoisie aveugle qu'elle avait soulevée contre l'Eglise et dont elle s'était servie pour détruire la noblesse, elle Ta désignée au peuple comme l'ennemi qui, avec la richesse, absorbe son bien-être, son bonheur.
Il fallait donc lui enlever le pouvoir par lequel elle
se protège, s'assure tous les avantages de la vie et
■ monopolise entre ses mains les faveurs de la fortune.
Le peuple aurait ensuite beau jeu pour s'engraisser
de ses dépouilles opimes.
Mais le clergé restera-t-il encore debout avec son septième commandement pour dire : a Biens d'autrui tu ne prendras ni retiendras à ton escient ! »
« Peuple, lui a crié la Révolution, tu n'as pas besoin de tremper tes mains dans le sang des curés. Laisse les curés de côté ; ne va plus écouter leurs fadaises. Tu es assez grand pour savoir te conduire. N'écoute que tes droits et ton intérêt, et c'est assez pour faire rendre aux bourgeois le bien qui est à toi aussi bien qu'à eux et dont ils veulent pour eux seuls la jouissance. »
On sait ce qui est arrivé. Le fruit de ces discours a été la question sociale dont l'acuité devient chaque jour plus terrible. 11 n'en peut* être autrement. Du moment que le peuple n'a plus Dieu pour père ni de bonheur au Ciel, comment l'empêcher qu'il ne cherche à se faire sur la terre un Eldoradq qui réponde à ses nouvelles aspirations? Et si les institutions sociales sont un obstacle à la réalisation de ses désirs, comment le convaincre de la nécessité de les respecter •et de rester toujours dans Tattenté de son bonheur, surtout du moment qu'il est devenu le maître du pouvoir et de l'Etat ?
C'est ainsi que la question sociale, comme la question politique, est née de la fausse solution que la Révolution donne à celle des . éternelles desthiées de l'homme. Elle est dès lors une suite directe de la question religieuse. Par conséquent, c'est au prêtre surtout qu'il appartient et qu'il incombe de la trancher.
Mais par contre, en la tranchant suivant l'Evangile, le prêtre résout aux trois quarts, pour la pratique, la question politique elle-même qui s'y rattache. Il s'ensuit que le prêtre ne peut, sous aucun rapport, se désintéresser de la question sociale.
On a pu, jusqu'à un certain point, reprocher au clergé d'avoir abandonné les travailleurs à eux-mêmes et aux dures conditions que leur fait le régime de rindustrie moderne. Il est certain que le clergé ne s'est point assez pressé pour venir au secours des classes laborieuses par les vrais moyens qui pouvaient inspirer confiance à celles-ci, en même temps que subvenir suffisamment à leurs vrais besoins. Le clergé s'est trop borné à élargir le champ de sa charité ; il n'a pas assez regardé jusqu'à quel point le règne de la justice pouvait le restreindre. La faute en est à la force des habitudes et à la faiblesse qui suit une surprise. Le clergé a été habitué à compter sur l'Etat pour, subvenir aux grands besoins des peuples : il ne lui était plus permis depuis longtemps que de s'occuper des détails. Et puis, les conditions du travail et de la vie ont si rapidement changé qu'il a été un instant désorienté par la profondeur des bouleversements économiques qui se sont accomplis.
Mais la Révolution, par les dangers qu'elle fait courir aux classes laborieuses, appelle le clergé sur le terrain économique. lien a toujours été ainsi dans l'Eglise. L'erreur a toujours appelé la définition de la
vérité, le vice a toujours suscité les vertus opposées ; tous les maux ont fini de la sorte par trouver leur remède.
Déjà, depuis plus de vingt ans, un certain nombre de prêtres éminents se sont adonnés à l'étude des questions économiques de concert avec des savants laïques qui suivaient de près le mouvement socialiste.
En convoquant auprès de son auguste personne un pèlerinage de dix mille ouvriers, le Souverain Pontife vient de prouver tout le haut intérêt qu'il porte au monde des travailleurs.
Certes, rien ne pouvait pousser plus efficacement le clergé à entrer plus avant dans les intérêts de la classe ouvrière et à prendre plus activement sa défense contre Tégoïsme des bourgeois qui l'exploitent. Il n'en est que temps, d'une part, s'il ne veut manquer à sa mission, et, d'autre part, jamais le moment ne fut plus favorable. Non seulement la Révolution, nous l'avons dit, a fait faillite à toutes ses promesses aussi bien dans le domaine économique que dans le domaine politique ; mais elle est encore visiblement en train de couvrir le monde de ruines.
Le clergé a beau jeu pour relever les leçons de l'expérience, et faire briller d'un éclat nouveau les grandes lois économiques de l'Evangile.
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Mais le clergé, qu'il permette à un ami de le lui dire, doit se garder de tout ce qui s'écarterait de la stricte vérité et de la rigoureuse justice sur ce terrain aussi bien que dans tous les autres domaines. Il n'a ])as le droit de chercher à gagner le peuple des travailleurs par un intérêt qui ne serait pas inspiré de TEvangile. Nous avons lu et entendu dire ceci : « Puisque la bourgeoisie nous rejette, nous qui avons été les meilleurs soutiens de sa situation, allons aux ouvriers, prenons en main leur cause et nous retrouverons le nombre avec nous. »
Ce langage ne parait pas respirer assez Tesprit de l'Evangile. Le prêtre ne doit jamais oublier qu'il doit être l'homme de tous, des patrons comme des ouvriers et des riches comme des pauvres. Il doit également se souvenir qu'il n'y a que la vérité et la justice qui sauvent et que sa mission est d'en être l'organe, le héraut incorruptible. Il ne doit point avoir (le vengeance à exercer ; il ne doit avoir que du bien à faire. Il n'a pas plus à prendre parti contre les patrons pour les ouvriers que contre les ouvriers pour les patrons; il n'a que son ministère à remplir. C'est un rôle assez beau, puisqu'il suffit pour donner la paix
-au monde. 'et. que sans lui il ne peut pas niôme y avoir de trèvip' assurée parmi les humains.
La (JUestion sociale prend en effet sa source dans runion de trois causes : la première, c'est Foubli de Dieu comme fin dernière ; la seconde, c'est Tinsatiabilité des appétits humains ; la troisième, c'est l'insuffisance absolue de toutes les richesses pour satisfaire tous les hommes.
On comprend la part de ces trois causes dans le mal qui tient la société comme sur un volcan. Dès que l'homme ne met plus en Dieu son bonheur principal, suprême, il faut qu'il le cherche dans les biens de ce monde.
Mais plus il possède et plus il jouit, plus il sent vivement le besoin de posséder et de jouir. Jamais il ne peut dire : « c'est assez. »
Tant qu'il n'y eut qu'un certain nombre d'hommes qui furent dévorés par les convoitises infinies qui sont au fond de tout cœur humain, il n'y eut que des conflits particuliers, que des guerres restreintes. Ce petit nombre pouvait d'ailleurs jouir dans la proportion où le plus grand se trouvait obligé aux privations par la pauvreté.
Mais quand toutes les convoitises ont été allumées
dans le cœur des foules et qu'elles y ont été portées
au paroxysme de la fureur, où trouver assez de biens
pour les satisfaire toutes? Nulle part, car une telle
quantité n'existe pas et, quand elle existerait, combien ne faudrait-il pas de travail et de peine pour Tac-
quérir ! Il est bien plus commode pour ceux qui sont le nombre de songer à faire sauter l'antique édifice de la société qui a été fait au profit de ceux qui déjà possédaient et de le refaire en faveur de ceux qui, n'ayant eu jusqu'ici que la pauvreté pour partage, croient que leur moment est venu d'arriver à la richesse.
Pour prévenir l'accomplissement de ces violences, les hommes politiques de l'empire inventèrent le droit à la grève. Le droit à la grève n'a abouti qu'à un redoublement de misère et d'irritation dans la classe ouvrière.
De nos jours, on trouve encore des politiques, qui, pleins d'un sincère dévoûment pour l'ouvrier, voudraient obliger, par la loi, le patron de donner à celui qu'il emploie, un salaire plus exactement en rapport avec ses besoins et ses charges de famille. Vaine théorie, mesures impuissantes ! Ce n'est pas là ce qui empêchera d'éclater un jour, comme la foudre, le cataclysme tant redouté de ceux qui possèdent.
Que peuvent les lois sans les mœurs ? Que peut une bouchée de plus ou de moins pour apaiser des appétits absolument insatiables ? Le peuple des pauvres n'est pas d'une autre espèce que le petit nombre des favoris de la fortune. Son inclination vers la jouissance n'est pas moins violente ; ses appétits ne sont pas moins impérieux et implacables. Dès lors qu'on lui a dit: « Le bonheur suprême, c'est la jouissance ; il n'est que là. » Il faut à tout prix qu'il jouisse et qu'il soit heureux. Il en a le droit absolu, imprescriptible.
Le bonheur est le bien nécessaire qui complète la nature et lui donne sa dernière perfection.
C'est donc en vertu des droits mêmes de la nature que le peuple des travailleurs peut revendiquer la jouissance indispensable à son bonheur. Sans que rien ni personne ne puisse, à aucun titre, y mettre obstacle. Car ce qui est dans la nature est sacré, et il n'y a pas de droit contre le droit.
Par conséquent, que la loi ose fixer le minimum du salaire, qu'elle aille môme jusqu'à admettre l'ouvrier au partage des bénéfices, elle fera du socialisme à haut degré, en réduisant de plus en plus le domaine de la liberté individuelle ; elle aura jeté sous la dent des appétits populaires une proie qui les occupera et leur donnera satisfaction pour un temps; elle n'aura, pour cela, rien résolu, rien terminé. Loin de là, comme Tappétit vient en mangeant, comme la jouissance, en assouvissant un instant la passion, la développe et l'excite aussi parcontre coup, le temps est proche où le peuple trouvera sa part de plus en plus insuffisante, et où, dans la fureur de ses désirs toujours plus impérieux, il tranchera la question sociale en renversant de fond en comble ce qui restera encore debout des vieilles assises de la société.
Apareil ma4,U*i y a,et il ne peut y avoir gu'wre^ièjiie : C'est Dieu qu'il faut absolument rendre aux 4naes, c'est Dieu q-u'il fay^ faire connaître comnxe yérijté wx intelligences, Pieu qu'il faut faire rentrer comn^e J?iexi suprême daais |^s cœurs, Dieu, comme yiç infinie, dont il faut ^.établir Tempire sal.ut9.ire sur toijite vie humaine. C'est Dieu qui maïuque, et c'est sio» .al)s^nce qui fait jiaitra p^tout le mal et le laisse f égnejr. Quand une âme connaît Dieu et Taime comnie tel, ejle jouit d'un bifen si gr-çind qu'elle regarde comme des .cjio&es d'un ordre secondaire tout ce qui n'est pas Diey. Ses penchants terrestres n'ont plus que des exigences restreintes. Ce ne sont plus ces instincts inipérieu)^, terribles, dont les iflisatia^les besoins emportent i^ésistiblenient celui qui i)e cherche son bonheur que xj^ns les biens finis»
Celqi est vrai di^ riche comme du pauvre et du pauvre comme du riche. Car l'âme humî^iné est l^nj^we^î^ns l'humanité tout entière. Cela est si vrai que le pauvre, dès qu'il possède vraiment Dieu, ne se sent jamais malheureux, bien qu'il ne soit exempt ni de privations ni de souffrances, et qu'au contraire, le riche, dès qu'il manque complètement de Dieu, n'est jamais vraiment
heureux, bien qu'il ne souffre d'aucun mal sensible et qu'il surabonde de jouissances terrestres.
Or., à qui appartient-il, à qui incombe-t-il d'ouvrir les âmes à la connaissance de Dieu, leur cœur k son amour, leur vie à l'action de sa vie ? N'est-ce pas à cebii qui est te ministre de la religion? N'est-ce pas au prêtre ?
La religion dont le prêtre est le ministre n'est autre chose que l'ensemble des rapports par lesquels Dieu se donne aux âmes et les âmes à Dieu.
C'est donc au prêtre seul qu'appartient le secret de guérir les maux affreux dont souffre la société et de prévenir les maux plus horribles dont elle est menacée.
Ce n'est, en effet, qu'en apprenant aux hommes à mettre en Dieu leur bonheur qujil leur apprendra à laaîtriser leurs passions, à en restreindre les exigences et à mettre leurs forces au service de leurs semblables pour contribuer à les sauver tous.
Au prêtre donc de dire aux pauvres comme aux
riches et aux riches comme aux pauvres : « Hommes, qui que vous soyez, vous êtes trop grands pour placer votre bonheur suprême dans la jouissance de biens grossiers, finis et temporels. Votre bien souverain, c'est Dieu, et Dieu seul : cherchez-le, goûtez-le, et vous trouverez la paix parfaite.
€ Industriels, il n'est pas nécessaire que vous ayez fait fortune à quarante ans, ni qu'avant de mourir, vous ayez amassé des millions. Il n'en faut pas tant pour
vivre et de la vie présente et de la future. Consentez à travailler jusqu'aux jours de la vieillesse. C'est le devoir de tout homme de ne pas être inutile sur la terre en né faisant plus rien, sinon consommer.
a C'est pour vous comme à tous qu'il a été dit: « Mal- « heur aux paresseux. » Attendez que les lois du Créateur vous relèvent de votre poste et vous donnent congé! Vous pourrez alors, sans peine, donner à vos ouvriers la part qui leur revient pour leurs travaux; vous ne les accablerez pas de labeurs qui dépassent leurs forces ; vous ne leur prendrez point le temps dont ils ont besoin pour pensera leur éternité^ et il vous restera encore assez pour être charitables, faire des dots à vos fils et à vos filles, et vous assurer convenablement, pour les jours de votre vieillesse, de quoi en adoucir les infirmités. Industriels, c'est par là que vous resterez fidèles à Tordre divin, que vous aurez le droit d'attendre avec confiance la récoitipensé que Dieu prépare à ses fidèles serviteurs. »
Puis, s'adressant aux ouvriers, le prêtre leur dira aussi la vérité : « Travailleurs, le Christ a voulu être des vôtres. Ne maudissez donc ni le travail, ni la peinej ni les privations qui sont attachés à votre condition. Tout cela a été partagé et sanctifié par celui qui est votre Dieu. Espérez en lui. Il n*a jamais trompé personne. Il saura bien, même dès cette vie, vous dédommager de vos sacrifices. Modérez les exigences de vos appétits, en les soumettant à la loi du Ciel. Soyez justes, fidèles et bons. Celui qui a établi les conditions
sociales, en imposant à chacun sa part de devoirs, ne vous donnera pas une moindre récompense qu'à ceux qui vous auront commandé. »
« Hommes, ajoutera enfin le héraut céleste, souvenez-vous que vous n'avez tous qu'un seul et môme père au Ciel, que, dès lors, vous êtes frères, et que vous ne devez tous former qu'une seule et même famille. Aimez-vous donc, respectez-vous, soutenezvous les uns les autres. Que celui qui est élevé ne méprise point celui qui est en bas, mais lui tende fraternellement la main pour lui aider à franchir les mauvais pas de la route. Que celui qui est dans une position inférieure, ne porte point envie à celui qui est au-dessus, mais qu'appuyé sur ceux de ses frères qui sont plus heureux, il fasse tous ses efforts pour monter également, si c'est possible. Qu'en toutes choses vous observiez, ô hommes, les lois de la justice et de Thonnêteté, et que vous restiez toujours soumis à l'ordre de la divine Providence. Il suffit, ne l'oubliez pas, que Dieu soit avec vous et en vous, pour que vous ne soyez jamais malheureux. Sans lui, il n'y a pas de bonheur. Cherchez donc avant tout le royaume des cieux et sa justice, et tout ce qui vous est nécessaire ici-bas vous sera donné par surcroît. »
Voilà, il semble, le seul langage que doit faire entendre le prêtre, parce que seul il est l'expression de la vérité évangélique et répond exactement aux besoins qui tourmentent la société et aux dangers qui la menacent. Il est clair que, si la majorité des hom-
mes acceptaient et pratiquaient cette doctrine incomparable, il n'y aurait que diffioitement dans la société de ces injustices criantes qui la font maudire ; il n'y atarait plus que rarement de ces haines féroces qui complotent et s arment sans cesse pour son renversement et sa destruction totale ; il n'y aurait plus de ces divisions profondes qui sont des abîmes entre ses diverses classes ; le travail ne serait plus en révolte contre le capital, et le capital ne serait plus un iastrument à fonction aspirante, qui soutire au travail la meilleure part de ses bénéfices ; le patron et Touvrier, le riche et le pauvre ne seraient plus des ennemis qui se guettent pour s'anéantir ou se réduire à rimpuissance. Ils seraient tous des frères qui s'entr 'aideraient suivant leurs moyens.
Que le prêtre fasse donc entendre partout la parole de TEvangile ; car elle renferme le salut social aussi bien que le salut individuel. Qu'il la fasse entendre avec autorité et avec force aussi bien qu'avec douceur et persuasion, il conquerra la meilleure part des troupes désabusées de la Révolution, et il rendra la paix à la société, nous l'avons dit, en résolvant du même coup la question politique.
CONCLUSION
Nous n'avons pas besoin de revenir sur la fin hont^ujse qui attend le clergé français, s'il continue de se horMTy en face du tr^v^il et des progrès incessants de la Révolution, à pQU3ser des gémissements douloureux dans une attitude de résignation forcée.
D'ici à moins de dix ms, la secte anticbrétienne, ne rencontrant pas plus d'obstacle qu'elle en a trouvé jusqu'à ce jour, aura achevé d'effacer tous les vestiges de l'Evangile dans les institutions, dans les mœurs et jusque dans les idées de la nation ; l'organisation ofli-
cielle du clergé n'aura plus de raison d'être ; la séparation de TEglise et de FEtat aura passé dans les faits accomplis; la France ne sera plus qu'un pays infidèle où le Saint-Siège ne pourra qu'envoyer des missionnaires, comme en Chine, sous la conduite de quelques vicaires apostoliques.
Cette perspective n'échappe même pas aux laïques. De là, les préoccupations ci-uelles, lugubres, qui hantent la société catholique relativement à l'avenir religieux de la France. Sous l'impulsion des sentiments qui en naissent, il se produit depuis quelque temps, nous l'avons signalé, un mouvement très prononcé dans le sens d'une défense plus vigoureuse de la foi et des autels et d'une résistance plus énergique aux entreprises de la Révolution.
Que faut-il pour qu'un tel mouvement aboutisse ? Il suffit que quelques hommes se mettent en avant pour le développer et le conduire. Qu'on se rappelle, les grandes luttes passées de l'Eglise contre les plus mortelles hérésies. On n'y voit jamais guère plus de deux à trois grands évêques en qui s'incarne comme l'âme de tous les fidèles, qui sont comme les porte-drapeau de la vérité et autour desquels se rangent et se pressent tous les défenseurs du dogme attaqué.
Supposons donc que le mouvement de résistance qui se déclare, aille se prononçant et se généralisant, que le clergé, tiré en masse de son inertie par le sentiment de sa conservation, en prenne la tête et combatte au premier rang de la bataille dont l'issue va décider de
ses destinées en France; il est bon de prévoir les conséquences. immédiates et les suites finales de cette levée de boucliers.
D'abord il est clair que la secte ennemie ne manquera pas de redoubler ses clameurs pour tâcher d'effrayer le clergé, qu'elle prendra aussi, à tour de rôle, ses airs les plus onctueux pour lui prêcher l'Evangile de la paix et tâcher de le prendre par des sentiments qui lui sont chers.
Il est clair aussi que le clergé ne devra pas s'en préoccuper, ni s'en inquiéter. Rien ne prouvera mieux la sagesse et l'efficacité de ses démarches pour se sauver que la fureur et le dépit de ceux qui travaillent à le perdre.
Sans doute aussi,- l'Etat, dans la proportion où il est aux mains de la secte, ne manquera pas de l'appuyer de toutes les mesures que pourra supporter l'opinion publique. Jusqu'où ira-t-il? Un ministre des cultes peut bien impunément, sans trop émouvoir la France, supprimer le traitement de deux à trois cents curés. Mais irait-il jusqu a en spolier dix à quinze mille? Ce n'est pas probable. Il n'a même pas encore osé toucher à l'indemnité d'un évoque. La suppression des traitements ecclésiastiques n'a, en effet, de bons résultats pour la secte qu'autant qu'elle sert d'épouvantail pour fermer la bouche au clergé et contenir ses velléités de résistance.
Du moment qu'elle deviendrait un peu générale, la suppression des traitements se retournerait contre
ses auteurs. Il faudrait alors d'autres mesu-res plas i^raves, pius violentes encore, pour en soutenir les conséquences. Ce serait la persécution ouverfe; il faudrait faire entrer en ligne de bataille, la prison, la déportation, réchafaud, peut-être. Ce sont là dés moyens de gouvernement qui ne durent guère par un temps de suffrage universel. Ce sont des moyens de conversion qui ont juste TetTet contraire de celui que Ton cherche et poursuit. Le clergé , là encore , ne doit donc pas trop redouter les menaces par lesquelles on cherche à TelTrayer et à l'obliger à se laisser supprimer sans résistance, mais non sans douleur.
En de pareilles circonstances, il n'y a qu'un conseil de bon et celui-là ne trompe jamais : « Fais ce que dois et arrive qvie pourra. » Ou encore : « Potius mort quani fœdari. »
Supposons, en effet, que le gouvernement, se mettant docilement aux ordres de la secte, pousse la persécution à ses extrêmes. Sans doute le clergé souffrira dans une foule de ses membres ; mais alors il souffrira pour son devoir, pour TEvangile, pour le Christ, pour les âmes, et ses souffrances seront fécondes pour mériter, à ceux qui les endureront, d'incomparables compensations, et à la France, la grâce qui lui conservera la foi et la sauvera de la barbarie la plus terrible et la plus légitimement redoutée.
Incontestablement le secours de Dieu ne manquera pas dans la mesure où il sera nécessaire. Car Dieu fait
assaut avec Fépreuve pour ceux qui Tacceptent avec résolution et courage. Il n'est pas possible, dai reste, qu'it ne prenne en main sa cause et qu'il ne lui assua^e le triomphe par ceux qui voudront bien être ses instruments.
Certes, nous Favons dit, Tancien clergé n'a pas fai't mauvaise figure devant le régime de la terreur à la fin du siècle dernier. Le clergé contemporain ne se montrerait pas moins à la hauteur de sa mission. Il a même sur son aîné l'avantage d'être plus uni "au Saint-Siège et d'avoir une doctrine plus éclairée et plus sûre.
Il est donc juste de croire que si le Gouvernement, aux ordres de la secte, se lançait dans une persécution violente, ce n'est pas le clergé, mais lui-même qu'il tu.eraitpour longtemps. Rien, en effet, n'est moins dans les idées du jour que le règne de la violence sur les convictions. La Révolution elle-même a tant tonné contre l'Inquisition, que le régime de l'Inquisition n'est pas plus possible au profit des théories de la Révolution elle-même cfue des théories opposées. Une doctrine qui, aujourd'hui, a besoin de la force pour s'établir et se soutenir, est une doctrine qui avoue son impuissance pour affronter le choc de la discussion, et qui, par là, confesse sou inanité. La persécution violente serait Ife condamnation irrévocable de la secte par sa propre bouche et ses propres mains. L'Evangile per-
sécuté, proscrit, montrerait une fois de plus qu'il tient sa force invincible, non des pouvoirs humains, mais de- celui qui l'a établi.
Mais si la secte a la malice de TEnfer, elle en a bien un peu également la clairvoyance. Aussi tout prouve qu'^à moins d'être entrainée par un de ces mouvements politiques que personne ne peut prévoir ni dominer, elle évitera soigneusement de s'engager dans une persécution violente. Elle sent trop bien qu'à l'heure actuelle, il y a encore dans le peuple français un fond solide de Christianisme sur lequel le clergé peut toujours s'appuyer avec confiance et contre lequel elle irait se heurter ou se briser elle-même pour plus de cinquante ans. C'est ce dont elle fait Taveu en convenant que la France n'est pas prête pour la séparation de TEglise et de l'Etat.
Aussi on peut prévoir sans craindre trop de se tromper, que loin de vouloir ouvrir une ère de persécution violente, la Révolution ne manquera pas de se remettre à prêcher la conciliation, de se montrer prête à faire des concessions, et de se donner pour l'apôtre de la paix dans la société qu'elle a si profondément troublée. En même temps, elle redoublera ses efforts pour assurer ses conquêtes dans Tordre civil. N'a -t-elle pas déjà proclamé intangibles ses lois néfastes contre l'enseignement chrétien et l'immunité ecclésiastique ? Elle tâchera de couvrir ses nouvelles attaques contre l'Eglise sous de nouvelles formules plus équivoques, plus hypocrites et plus perfides encore que toutes celles dont elle a abusé jusqu'à ce jour.
C'est bien là qu'est le danger, pour le Christianisme,
plutôt que dans la persécution violente.
Mais le clergé se trouve, dès l'heure, averti et mis sur ses gardes. Il n'a plus le droit de se laisser prendre lui-même au mensonge, si bien ourdi qu'il sôit, ni de laisser tomber les fidèles dans les pièges subtils qui leur sont tendus. Il ne peut plus ignorer Tennemi qui a juré sa destruction, ni les procédés de perfidie et de ruse par lesquels il tend à la i-uine de l'Evangile. Il doit être bien convaincu qu'il n'y a pas pi us de. conciliation possible entre le Christianisme et la Révolution, entre l'Eglise et la Frauc-Maçoimerie, qu'entre le jour et la nuit, qu'entre le bien et le mal, le oui. et le non. Il est autant de son intérêt que de son devoir de ne se plus prêter désormais aux compromis dont il est depuis longtemps la victime, et .de dissiper d'une main ferme et résolue les ténèbres à l'aide desquelles la secte lui a porté des coups si terribles.
Sans doute, nous l'avons dit, le clergé ne peut pas espérer écraser définitivement le monstre ni le réduire pour toujours à l'impuissance.
Du moins, en le combattant sur tous les champs de bataille où il exerce sa rage contre l'Evangile, le clergé le tiendra victorieusement en échecet il remplira sa mission, en faisant l'œuvre du Christ en ce monde, en établissant et maintenant partout le royaume de Dieu et sa justice.
Nous ne saurions trop le répéter, les succès et les
progrès de la Révolution ne sont dus qu'au mystère
dont elle a entouré sa nature, son origine et son but,
qu'aux formules hypocrites et mensongères sous
lesquelles elle s'est glissée dans les esprits trompés, égarés, qu'à la corruption qu'elle a semée et propagée sous toutes les formes et par tous les moyens jusque dans le sanctuaire même, enfin qu'à l'inertie et à la fiiiblesse dont elle s'est toujours efforcée de frapper le clergé de haut en bas. Il sutfit donc, pour l'arrêter. que le clergé ne consente plus à faire son jeu et qu'au contraire, sentant qu'il y va de son existence, il songe sérieusement à se défendre avec habileté et courage.
C'est pourquoi nous croyons, en nous appuyant sur le secours de Dieu qui ne manque jamais aux siens, pouvoir ciinclure, cette, brochure par les deux mots suivants qne nous adressons à tous les chrétiens alarmés ; « Espérance ! Confiance ! »
p. -S. — Cetie brochure achevait de s'imprimer, quand a été annoncée V Encyclique du Souverain Pontife sur les Devoirs des catholiques dan^ les circonstances présentes. Son auteur est heureux de souscrire complètement d'avance aux enseignements du Père commun des Fidèles, de réprouver c? que Sa Sainteté réprouve et d'accepter tout ce qu'Elle prescrit.
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