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INTRODUCTION
DE L'ÀfPAHSnCI TlunsClHDAItTlLE.
392. Nous avoDs appelé plus haut la Dialectique en géuéral une Logique de l'apparence. Ce qui ne veut pas dire qu'elle soit une théorie de la vraisemblance, car la vraisemblance ^t vérité , mais connue par des principes insuffisants. La vraisemblance est donc une connaissance défectueuse, mais non pas fausse pour autant, et qui , par conséquent , ne doit pas être séparée de la partie analytique de la Logique. Le phénomène et lapparence doivent encore être moins pris pour identiques. Car ni la vérité ni l'apparence ne sont dans l'objet considéré comme perçu, mais dans le jugement qui a porté sur cet objet, en tant que cet objet est
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conçu. On peat donc ttèe bien dire que les sens ne se trompent point, non parce qu'ils jugent toujours juste, mais parce qu'ils ne jugent pas du tout. La vérité ei l'erreur, par conséqueiU aussi l'apparence comme entraînement à l'erreur, ne se trouvent que dans le jugement , c'est-à-dire dans le seul rapport de la chose à notre entendement. Dans une connaissance universellement d'accord avec les lois de l'entendement, it n'y pas d'erreur. 11 n'y en a pas davantage dans une représentation des sens (parce qu'elle ne contient aucun jugement). Mais, comme aucune force de la nature ne peut d'elle-même dévier de ses propres lois, ni l'entendement par lui seul (sans ibfluence d'une autre cause), ni les sens coBàdécés mi enz^mântes ne se trompent : le premier , par la raison que , s'il agit simplement suivant ses lois, l'effet (te jugement) doit nécessairement s'accorder avec elles. Mais l'accord avec les lois de l'entendement constitue le formel de toute vérité. Dans les sens il n'y a point de jugement, ni vrai ni faux. Or, comme nous n'avons d'autres sources de connaissuices que ces deux-là, il s'en suit «pie l'erreur a'arrive que par l'influence non remarquée de la sensibilité sur l'entendement ; ce qui a lieu lorsque les principes subjectifs du jugement se confondent avec les principes objectifs, et font dévier ceux-ci de leur destination (1). Il en est ici comme d'un corps qui suivrait toujours la ligne droite s'il était abandonné à une seule impulsion,
(1); La sNuibUîté BoamiM & l'entondemBiit, comme l'objet aaqael celui-ci applique u fonction , est la sonrce des connaissaoces réelles. ■sis la mtaie seDsibilité, en tant qu'elle influe sur t'aetioD mflme de l'entendonent et le cUtenotAe i. jnger, est le principe de l'erreur.
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mus qui décrit une ligne courbe û un aotre corps lui imprime une direction différente. Pour distingua l'aotion propre de l' entendement de la force qui se môle avec elle , il faut donc considérer le jugement erroné comme la diagonale résultant de deux forces par le»* quelles le jugement est déterminé suivant deux directions différentes, qui forment pour ainsi dire un angle, et résoudre cet effet composé en simple effet de l'entendement et en simple effet de la sensibilité ; ce qui doit se faire par des jugements purs a priori au moyen de la réflexion transcendantale , par laquelle (ainsi- qu'on l'a déjà vu) toute représentation a sa place désignée dans la faculté de connaître qui lui correspond, par laquelle, conséquemment, l'inOuence de la sensibilité sur l'entendement est aussi distinguée.
393. Notre objet n'est pas ici de traiter de l'apparence empirique (v. g., de l'optique) qui se leacontre dans l'usage empirique des lois , d'ailleurs justes, de l'enlenderoent, et par laquelle la faculté de juger est entraînée au moyen de l'influence de l'imagination; nous n'avons affaire qu'à cette apparence transcenda»taie, qui influe sur des principes dont l'usage ne se rapporte pas même à l'expérience (auquel cas nous aurions au moins une pierre de touche pour éprouver leur valeur) , mais qui nous emporte nous-mêmes , contre tous les avertissements de la critique, hors de l'usage empirique des catégories, et nous impose par l'illusion de l'extension de ïentendemmt pur. Nous f^peUerons immanents les principes dont l'application se tient dans 1^ bornes de l'expérience possible; mais nous appeilercois principes iranscendmUs ceux qjii- dépassent ces hontes, ie ne comprends cependant pas
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parmi ceux-ci l'usage ou plutôt l'abus transcendantal de8catégories,quin'est qu'une simple lued'uD jugement que ne contient pas assez la critique et qui ne fait pas attention aux limites du seul fond qui puisse servir de thé&tre à l'entendement ; mais j'entends des principes réels, qui nous déterminent à renverser ces bornes, et k nous mettre en possession d'un terrain entièrement nouveau, sans limites. Le transcendantal et le transcendant ne sont pas identiques. Les principes de l'entendement pur, que nous avons exposés plus haut, ne doivent recevoir qu'un usage empirique, et non un usage transcendantal ou qui dépasse les bornes de l'expérience. Mais un principe qui arrache ces bornes , et qui ordonne mfime de les franchir, s'appelle transcendant. Si notre critique peut parvenir à mettre à découvert l'apparence de ces prétendus principes , alors ceux du simple usage empirique, par opposition à ces derniers, pourront s'appeler principes immanents de l'entendement pur.
394. L'apparence lo^que, qui consiste dans la simple imitation de la forme de la raison (l'apparence des faux raisonnements ou paralogismes) , résulte du seul défaut d'attention à la règle logique. Aussitôt, par conséquent, que cette r^le est appliquée à un pareil cas, disparaît l'apparence. L'apparence transcendantale , au contraire, ne discontinue pas, quoique mise à découvert , et quoique la vanité en ait été aperçue clairement par le secours de la critique transcendantale (v. g., l'apparence dans la proposition : Le monde doit avoir un commencement suivant le temps). La cause en est que, dans notre raison (subjectivement considérée comme faculté de la connaissance humaine), sont des
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règles fondamenl^es et des maximes de son usage qui ont tout à fait l'apparence de principes objectifs, d'où il arme que la nécessité subjective d'une certaine liaison de nos concepts en faveur de l'entendement est prise pour une nécessité objective des déterminations des choses en soi. Illusion qu'il n'est pas plus possible d'éviter, qu'il ne l'est que la mer ne paraisse pas plus haute loin des terres qne près du rivage, parce que nous la voyons par des rayons plus élevés; — ou pas plus encore que l'astronome lui-même ne peut empêcher que la lune ne lui paraisse pas plus grande à son lever, bien qu'il ne soit pas trompé par cette apparence.
395. La dialectique transcendantale se contente donc de mettre à découvert l'apparence des jugements transcendantauz, et en même temps d'empêcher que cette apparence ne trompe ; mais elle ne pourra jamais faire que cette apparence s'évanouisse et cesse d'être (comme il arrive à l'apparence logique) : nous avons affaire à une illusion naturelle et inévitable, qui repose même sur des principes subjectifs , et les prend pour des principes objectifs ; au lieu que la dialectique logique, dans la solution des paralogismes , n'a affaire qu'à une application vicieuse des principes , ou à une apparence spécieuse dans leur imitation. Il y a donc une dialectique naturelle et inévitable de la raison pure, non celle, il est vrai, dans laquelle s'embarrasse l'homme, faute de connaissance, le gâte-métier, ou celle qu'inventa un sophiste ingénieux pour troubler des gens raisonnables, mais celle qui tient nécessairement à. la raison humaine, et qui , même après que ses illusions sont signalées, ne cesse cependant de lui faire la guerre, de la précipiter constamment dans des erreurs qu'elle a toujours à dissiper de nouveau.
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396. Toute notre connaissance commence par Içs sens, (L'aù elle gagne l'entendement et s'achève dans la raison, au-delà de laquelle rien de plus élevé ne se trouve en nous pour travailler la- matière de l'intuition et la réduire à l'unité la plus haute de la pensée. Or, je troui^ un certain embarras h donner ici une définition df cette faculté suprême de connaître. Elle a, comme r^otendement, un usage purement formel , c'est-à-dire us usage logique , la raisou faisant abstraction de tout conteou de la connaissance; mais elle a aussi un usage r^, puisqu'elle renferme eUe-mèm^ l'origine de cei^ tiûns concepts et de certains principes, qu'elle n'emprunte ni d^ sens, pi de l'entendement. Depuis longtemps sans doutç, les logiciens ont défini cette première faculté, la faculté de conclure médiatement [h la différence dw QOnçlnsigms immédiates, começuentiù imm^diatis). Hais la seconde, qui engendre des concepts par ellemême, n'« pas encore été prise en considération sous ce rappprt. Puis donc qu'il se présente ici une division de la raison en faculté logique et en faculté transcendantale, il faut chercher un concept plus élevé de cette source dç connaissance, et qui renferme ces deux idées. Cependant nous pouvons nous attendre, d'après l'analogie avec les concepts de l'entendement, que le concept lo-
D,q,i,i.:db,.GoogIe
-DIALÈHlOtfB WAHSCEMUUtT&LB. 7
gique donnera en même temps là clef du cofice{ft ttUifr* cendantal , et que la table des fonctions deb concepts intellectuels donnera la branche des concepts rationnels.
397. Nous avons dâfmi l'entendement dans la première partie de notre It^que transcendantale : la faculté des règles. Nous en distillons ici la raison, en ce que nous l'appelons h faculté desprmcipes.
398. L'expression Ae principe est ambiguë, et ne signifie communément qu'une connaissance dont nous pouvons faire usage comme principe, quoique, en ellemême et quant h sa propre origine, elle oe soit pas un principe. Toute proposition générale, fût-elle dérivée de l'expérience (par induction), peut servir de majeure dans un raisonnement , mais elle n'est pas pour cela un principe. Les axiomes mathématiques (v. g. , entre deux points il ne peut y avoir qu'une ligne droite), sont des comiaissances g^érales a priori, et sont appela, avec raison, des principes relativement aux cas qui leur sont soumis. Mais je ne puis pas dire pour oela que je connais cette propriété de la ligne droite en. géoénU et en soi, par principes; je ne la connais qu« dans l'intuition pure.
309. j'appellerai donc coonaissance par principes cdle qui a lieu quand je connais le particulier dans le général su moyen de concepts. Tout nusonnMnent est ainsi une manière de dériver une conufùssaooe âe qoel-^ que principe. Car la majeure donne toujours un omtfept qui &it que tout ce qui eet subsumé à n con^tion est connu par elle d'après un principe. Or, comme tD«t« eonaussance gtoéralé peut servir dé majeure dans un raisonn^nent, et que l'entendement fournit de CM pro-
positions générales a priori, elles pourront donc être appelées principes par rapport à leur usage possible.
400. Mais si nous considérons ces principes de l'entendement pur en soi, quant à leur origine, ils ne sont rien moins que des connaissances résultant de concepts; car ces connaissances ne seraient pas même possibles a priori, si nous n'y faisions entrer l'intuition pure (dans les mathématiques), ou des conditions d'une expérience possible en général. Le principe : tout ce qui arrive à une cause, ne peut absolument pas être conclu du concept de ce qui arrive en général. Ce principe fait plutôt voir comment il est possible d'acquérir primitivement un concept empirique déterminé de quelque cbose qui arrive.
L'entendement ne peut donc tirer de concepts des connaissances synthétiques, et ces connaissances sont ce que j'appelle proprement principes [principes absolus]; tandis que toutes les propositions universelles, en général peuvent s'appeler principes comparatifs [ou relatifs].
401. C'est un vœu bien ancien, et qui s'accomplira peut-être je ne sais dans combien de temps, que celui de pouvoir découvrir enfin, au lieu de l'infinie variété des lois civiles, leurs principes ; car en cela est tout le secret de simplifier, comme on dit, la législation. Mais les lois ne sont ici que des restrictions de notre liberté à. des conditions sous lesquelles elle est universellement d'accord avec elle-même; elles ont donc pour objet quelque chose qui est tout à fait notre propre ouvrage et dont nous pouvons nous-mêmes être cause par ces concepts. Mais s'il n'est pas impossible, il est du moins très étrange de demander comment des objets en soi, et par conséquent la nature des choses, sont soumis à des
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principes et doivent en être déterminés suivant de simples concepts. Quoi qu'il en soit cependant (car c'est une recherche encore à faire), il est clair au moins que la connaissance par principes (en soi) est tout à fait différente de la simple connaissance intellectuelle, qui peut, à la vérité, précéder les autres connaissances sous la forme d'un principe, mais qui, par elle-même (en tant qu'elle est synthétique), ne repose pas sur la simple pensée et ne contient point en soi quelque chose de général suivant des concepts.
402. Si l'entendement peut être une faculté de l'unité des phénomènes par le moyen de règles, la raison est alors la faculté de l'unité des lois de l'entendemeut sous des principes. Elle ne concerne donc jamais immédiatement l'expérience ou un ohjet quelconque, mais l'entendement, pour donner de l'unité a priori f8.t des concepts aux connaissancesdiversesdeTentendement, unité qu'on peut appeler rationnelle, et qui est d'une tout autre espèce que celle qui peut dériver de l'entendement.
403. Tel est le concept général de la faculté-raison, autant qu'il peut s'expliquer sans des exemples (qui ne seront donnés que plus tard.)
404. On fait une distinction entre ce qui est connu immédiatement et ce qui n'est connu que par voie de conséquence. Que dans une figure renfermée par trois lignes droites, soient trois angles, c'est immédiatement connu ; mais que ces angles pris ensemble soient égaux à deux angles droits, c'est ce qui n'est connu que par
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voie de oonséquence. Comme doqs avons «onstamment besoin d'un raiBonnemeDt, et que doub nous y accoatnmoDB uifin, il arrive que noufi ne mmorquons plus<»tt8 dférence, et que nous posons souvent, comme par exemple dans l'illusion dite des sens, que nons aperoevous immédiatement ce qni n'est cependant qne conclu. Dans tout raisonnement est une proposition fondamentale, et une autre qui s'en forme, savoir, la conclu^sion, et enfin la conséquence, suivant laquée la venté de la seconde proposition est nécessairement liée à la vérité de la première. Si dans celle-ci se trouve déjà le jugonent conclu, de manière qu'il puisse être tiré sans l'intervention d'une troisième représentation, la conclusi4»i s'appelle immédiate {consequeatia immedista), qne j'umerais mieux appeler conclusion intellectuelle. Hais si, outre la connaissance posée en principe , il faut un autre jugement pour arriver à la conclusion, cette conclusion s'ïqtpelle alors raisonnement rationnel. Dans cette proposition : tous les hommes sont mortels, sont déjà les propositions : quelques hommes sont mortels, — quelques mortels sont hommes, — rien d'immort^ n'est homme; et ces propositions sont par conséquent des conclusions immédiates de la première. Au contraire, la proposition : tons les savants sont mortels, n'est pas dans le jugement susdit (car le concept de savant n'y est pas compris), et il n'en pourra résulter, à moins d'un jugement intermédiaire.
405. Dans tout raisonnement rationnel ou médiat, je pense d'abord une règle [major] par Y entendement. En second lieu, je subsume une connaissance à ta condition de la règle [minor] par le moyen an jugement pur. Enfin, je détermine ma connaissance par le prédicat de la règle
Dm,l,i.:d=,G00gIe
DiàLKcnQm tftAXÈGEmyunhix. Il
{(imclmi&), p8T coïKéqnent a priori, par la nwOTi. Le rapport que représente la majeure, oorame la i^g^ entre une connùssance et sa condition, constitue donc ^flérraites e^tèces de raisonnements. Il sont de trois sortes, ni pins ni moins, de même que tous les jugemuits en général, suivant la manière dont ils expriment le rapport de la connaissance dans l'entendement, saTroir : les raisonnements médiats catégoriques, ou hypothétiques, ou disjomtifs,
406. Si, comme ii arrive le plus souvent, la conclusion est donnée comme un jugement, alors, pour voir si ce jugement ne découle pas de jugements déjà donnés, par lesquels un tout autre objet est encore pensé, je cherche dans l'entendement l'assertion de cette conclusion pour savoir si elle ne s'y trouve pas sous certaines conditions conformément à une règle générale. Or, si je trouve une telle condition, et que l'objet de la conclusion se subsume à la condition donnée, alors cette conclusion résulte de la règle qui vaut aussi pour les attires objets de la cotmaissance. D'où l'on voit que la raison cherche, dans les raisonnements, à ramener la grande variété de la connaissance de l'entendement à un très petit nombre de principes (conditions générales) , et s'efforce par là d'obtenir leur unité la plus élevée.
407. Peut-on isoler la raison, et, si on le peut, estelle encore alors la source particulière d'idées et de jugements qui ne dérivent que d'elle, et par lesquels elle se rapporte aux objets ; ou bien est~elle seulement une
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faculté subalterne dont la destination soit de donner une certaine forme aiix connaissances données, forme qu'on appelle logique, et par laquelle les connaissances de l'entendement sont soumises respectivement les unes aux autres, et les règles secondaires à d'autres règles supérieures {dont la condition renferme dans sa sphère la condition des précédentes), autant que faire se peut par leur comparaison? Telle est la question dont nous nous occuperons préalablement. Dans le fait, la variété des règles, l'unité des principes, sont deux choses exigées par la raison pour maintenir l'entendement dans un accord universel avec lui-même, de la même manière que l'entendement soumet la variété de l'intuition aux concepts, et par ce moyen lui donne de la liaison. Mais un tel principe ne prescrit aucune loi aux objets, et ne renferme pas la raison de la possibilité de les connaître et de les déterminer comme tels en général ; il est simplement une loi subjective pour l'usage économique de l'acquis de notre entendement par la comparaison de ses concepts, une loi tendant à soumettre l'usage général de ces concepts au plus petit nombre de concepts possible, sans que l'onpuisse pour cela demanderavec raison, touchant les objets mêmes, un accord qui serve à la commodité et à l'extension de notre entendement, et donner à cette maxime une valeur en même temps objective. En un mot, la question est de savoir : Si la raison en soi, c'est-à-dire la raison pure a priori, contient des principes et des règles synthétiques, et en quoi ces principes peuvent consister?
408. Le procédé formel et logique de la raison dans le raisonnement médiat nous montre suffisamment sur quel fondement son principe transcendantal doit re-
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poser dans la connaissance synthétique par raison pure.
409. 1° Le raisonnement rationnel [ou médiat, que nous n'appellerons plus désormais que i-aisonnement] ne considère pas des intuitions pour les soumettre à des règles {comme le fait l'entendement pratique avec sescatégories), mais des concepts et des jugements. Quoique , par conséquent , la raison pure concerne des objets , elle ne s'y rapporte point immédiatement ni à leur intuition, mais seulement à l'entendement et à ses jugements , qui s'appliquent immédiatement aux sens et à leur tntuitiou , pour en déterminer l'objet. L'unité rationnelle n'est donc pas l'unité d'une expérience possiUe ; elle en diffère essentiellement comme elle diffère de l'unité de l'entendement. Que tout ce qui arrire ait une cause, ce n'est pas là un principe reconnu et prescrit par la raison. Ce principe rend possible l'unité de l'expérience, et n'emprunte rien de la raison, qui, sans ce rapport à l'expérience possible, n'aurait pu, par des concepts seuls, prescrire cette unité synthétique.
410. 2* La raison cherche dans son usage logique la condition générale de son jugement (de la conclusion), et le raisonnement n'est même autre cbose qu'un jugement par le moyen de la subsomption de sa condition à une règle générale (la majeure). Or, comme cette règle est exposée à son tour à cette même recherche de la raison, et qu'ainsi la condition de la condition doit (par le moyeu d'un prosyllogisme) être cherchée aussi loin que possible, on voit bien alors que le principe propre de la raison en général (dans l'usage lexique) est de trouver à la connaissance conditionnée de l'eu-
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tendeiiient l'absolu, au moyeu duquel son uuUé est accomplie.
4.11 . Mais cette maxime lo^quene peut 6tre un priacipe de la raison pure qu'autant que l'on admet que si le conditionné est donné, toute la série des conditions subordonnées entre elles , série qui , par conséquent, est elle-même inconditionnée, est aussi donnée (c'est-^dire comprise dans l'objet et sa liaison). ,
41 â. Mais ce principe de la raison pure est yisiblement synthétique; car le conditionné se rapporte analytiquement, il est vrai, à une condition, mais pas à l'absolu. De ce même principe doivent résulter différentes propositions synthétiques à l'égard desquelles l'entendement pur ne sait rien, puisqu'il n'a affaire qu'aux objets de l'expérience possible, dont la connaissance et la synthèse sont toujours conditionnées. Mais l'absolu^ quand il a effectivement lieu, est considéré en particulier d'après toutes les déterminations qui le distinguent du conditionné, et doit par là donner matière à plusieurs propositions synthétiques a priori.
413. Mais les propositions fondamentales résultant de ce principe suprême de la raison pure seront transcendantes par rapport à tous les phénomènes , c'est-àdire qu'aucun usage empirique de ces propositionsprincipes ne pourra jamais lui être adéquat. Il se distingue donc de tous les principes de l'entendement (dont l'usage est absolument immanent, puisqu'ils n'ont pour objet que la possibilité de l'expérience). Or, la dialectique transcendantale a pour objet d'examiner si ce principe : la série des conditions (dans la synthèse des phénomènes, ou même de la pensée des choses en g^érsj) s'étend jusqu'à l'absolu , possède ou nott une
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valfiiu QbjectlT&, el de faire eoima!tre les conséquences qui ai dâoaulent pour l'usage empirique de l'entaulemeof ; ou plutAt d'exauÙBer s'il n'y a aucune propositioQ ratioimeUe d'une valeur objective , s'il n'y a , au contraire, qu'un précepte purenient logique de s'élever toujours à des conditions de plus en plus hautes pour appcQcher de plus [irës de l'intégralité , et par là soumettre notre connaissance à la plus haute unité rationnelle à. nous possiUe ; si ce besoin de la raison est pris par erreur pour un principe transcendantal de la raison pure, qui exigerait témérairement une telle plénitude absolne touchant la série des conditions dans les objets mêmes; enfin de' voir quels sont, dans ce cas, les malentendus et les illusions qui peuvent se glisser dans les raisoimements après que la majeure en a été prisa de la raison pure (ce qui est peut-être plus une pétition (pi'uo ^o«talat) , et qui s'élèvent de l'expérience à sa condition.. TeJUIie sera donc notre tâche dans la dialectique. traoGcsndaotala Nous développerons cette dialectiq]ue dans ses som-ces profondément cachées au fond da la raison humaine. Nous la. partagerons en deux, parties grincigales i dans la première , nous traiterons, ôm wncepts transcendantaux de la raison pure ; dans la. sec(md&, de ses raisomiements transcendants et dialectiques.
DIALECTIQUE TRANSCENDAMTALE.
UVBE PRXHIBB. Dei concepts de U ndaoo pnn.
44ti.. Quoiqu'il eu soit de la possibilité des coDCâpts^le larùson pure,,ils.n(isii>nt passimplament réfléchis, mais
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encore conclus. 11 y a aussi des concepts de l'entendement qui sont conçus a priori, c'est-à-dire avantl'expérience et pour la rendre possible; mais ils ne contiennent que l'unité de la réflexion sur les phénomènes en tant que ces phénomènes doivent nécessairement appartenir à une conscience empirique possible. La connaissance et la détermination d'un objet ne sont possibles que par le moyen de ses concepts. Ils sont donc les premiers à donner matière à conclusion, et ne sont précédés d'aucun concept a priori d'objets dont ils puissent se conclure. Leur réalité objective repose au contraire simplement sur ce que , constituant la forme intellectuelle de toute expérience, leur application doit toujours pouvoir être montrée dans l'expérience.
415. Mais la dénomination d'un concept rationnel indique déjà par anticipation qu'il ne veut point être circonscrit dans l'expérience, parce qu'il se rapporte à une connaissance dont toute connaissance empirique n'est qu'une partie (peut-être le tout de l'expérience possible, ou de sa synthèse empirique), et à laquelle une expérience réelle ne suffit jamais parfaitement, quoiqu'elle .en fasse cependant toujours partie. Les concepts rationnels servent à comprendre [zum Begreifen) , comme les concepts de l'entendement à entendre (zum Verslehen) (les perceptions). Lorsqu'ils renferment l'absolu, ils se rapportent à quelque chose qui contient toute expérience, mais qui n'est jamais lui-même un objet de l'expérience; à quelque chose à quoi la raison conduit dans ses conclusions en partant de l'expérience, et d'où elle apprécie et mesure le d^ré de l'usage empirique de ces concepts, mais qui ne forme jamais un membre de la synthèse empirique. Si néanmoins ces concepts ont une valeur
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objectiye, on peut les appeler conceptus ratioemati (concepts légitimement déduits); dans ie cas contraire, ils sont au moins délusoires par une apparence de conclusion, et peuvent s'appeler conceptus ratiocinantes {concepts dialectiques [sophistiques]). Hais conmie ceci ne peut être décidé qu'au chapitre des raisonnemebts dialectiques de la raison pure, nous ne pouvons pas encore en parler. De la même manière cependant que nous avous appelé catégoriques les concepts purs de l'entendement, nous appellerons provisoirement les concepts de la raison pure du nom nouveau d'Idées transcendantales. Il s'agit maintenant d'expliquer et de justifier cette dénomination.
SECTION I
DM idie» eu génénl.
416. Malgré la grande richesse de nos langues, un penseur se trouve souvent embarrassé dans le choix d'une expression qui cadre parfaitement avec son concept, et à défaut de laquelle cependant il n'est intelligible ni pour les autres ni pour lui-même. L'invention de mots nouveaux est une prétention de donner des lois aux langues, qui réussit rarement. Avant donc de recourir à ce moyen désespéré, il convient de chercher dans une langue morte et savante si l'on ne trouvera pas cette idée avec son expression correspondante ; et si l'ancienne acception est devenue vague et ambiguë par la faute de leur auteur, mieux vaut néanmoins en affermir la signification propre et primitive {dût-on même laisser douteux si les anciens l'employaient dans le même sens), ■ que de gâter son ouvrage en se rendant inintelligible.
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417. C'est pourquoi, si l'on ne trouTe par hasard qu'un seul mot qui oouviraiDe parfait^uent, d'après sa E^nification ié^k reçue, à un concept qu'il est très important de ^stinguer d'autres concepts analogues, il est à propos d'en user sobrement, ne l'employant 'à la place d'un antre terme que pour en désigner synonymiquement la variété et en lui conservant avec soin sa signification propre; autrement il arrive trop facilement, m l'on ne donne pas une attention particulière k l'expression, et si on la confond avec une foule d'autres de s^niQcations très différentes, que la pensée, qui n'aurait pu Stre conservée que par l'expression, se trouve ellemême perdue.
418. Platon, comme on sait, se sert du mot Idée pour signifier quelque chose qui non seulement n'est jamais pris du domaine des sens, mais qui s'élève bien audessus des concepts de l'entendement, dont Aristote s'est occupé, puisque rien ne se trouve jamais dans l'expérience qui y corresponde. Lies Idées sont, pour Platon, des archétypes ou originaux des choses en soi, et non simplement des clefs de l'expérience possible, comme les catégories. Dans son opinion, elles découlent de la suprême raison, d'où elles sont devenues le partage de la raison humaine; mais plus tard la raison ne les trouve plus dans leur état originel, puisque ce n'est qu'avec peine qu'elle parvient à se rappeler par la mémoire (c'està-dire par la philosophie) , ces idées anciennes, maintenant très obscurcies. Je m'abstiendrai ici de toute recherche littéraire pour découvrir le sens précis que ce grand philosophe attachait à ce mot. Je remarque seulement qu'il n'y a rien d'extraordinaire, soit dans le langage, soit dans les livres, de mieux entendre un auteur,
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qu'il ne s'^t entendu lui-même, par la comparaison de ses pensées sur un objet, parce qu'il n'avait pas assez déterminé son concept et ainsi parlait, et même poisait quelquefois contrairement à son dessein.
419. Platon remarqua très bien que notre faculté de connaître éprouve un besoin plus élevé que celui d*é~ peler les simples phénomènes suivant l'unité synthétique pour pouvoir les lire conmie expérience, et que notre raison s'élève naturellemeat h des connaissances qui sont trop hautes pour qu'un objet donné par l'expérience puisse jamais leur convenir, mais qui , néanmoins, ont leur réalité et ne sont jamais que de pures fictions.
420 . Platon trouve surtout ses idées dans tout ce qui est pratique (1) , c'est-à-dire dans ce qui repose sur la liberté, laquelle, de son côté, est soumise à des connaissances qui sont proprement un produit de la raison. Celui qui voudrait tirer de l'expérience les concepts de vertu, qui voudrait (comme l'ont fait un grand nombre) convertir en modèle de la source des connaissances [morales] ce qui ne peut servir que d'exemple dans une explication imparfaite, ferait de la vertu un non-être ambigu, changeant suivant te temps et les circonstances, et ne pouvant servir à établir aucune règle. Chacun sait, au contraire, que si on lui présente quelqu'un comme modèle
[)) Il étendit Rfirement aussi son concept aax connaissaocea spécn- Utives, poorva seulement qu'elles fussent pares et absolument a priori, mCme aux mathématiques, quoiqu'elles n'aient leur objet que dans l'eipérience possible. En quoi je ne puis imiter ce philosophe, non plus que dans la déduction mystique de ces idées, ni dans las exagérations par lesquelles il eu faisait en quelque sorte des hjpo*tases, quoique le langage sublime dont il se serrait dans ce champ ■oit S9»ceptible d'une interprétation plus miligèe et tout A bit tf^Kh priée ft la nature des choses.
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de vertu, il en a cependant toujours le véiitable orignal dans sa propre raison ; qu'il y compare ce modèle proposé, et qu'il ne l'estime qu'en conséquence. Eh bien, c'est 1& l'idée de la vertu par rapport à laquelle tous les objets possibles de l'expérience servent, à la vérité, comme d'exemples (preuve de la possibilité pratique d'un certain degré de ce que demande l'idée de raison), mais non comme archétypes. De ce qu'un homme n'agit jamais d'une manière adéquate à ce qui est compris dans l'idée pure de vertu, ce n'est point une preuve qu'il y ait quelque chose de chimérique dans cette conception, car tout jugement sur le prix moral de la vertu n'est possible, après tout, que par cette idée ; elle sert donc de fondement nécessaire à tout progrès dans le perfectionnement moral, suivant le degré permis par les obstacles plus ou moins puissants que nous rencontrons dans notre nature.
421 . La Bépubligue de Platon, comme exemple prétendu frappant d'une perfection imaginaire qui ne peut avoir lieu que dans le cerveau d'un penseur désœuvré, est devenue proverbiale, et Brucker trouve ridicule que le philosophe ait dit que jamais un prince n'administrera bien s'il ne participe pas aux idées. Mais il vaudrait mieux continuer cette pensée, la prendre au point où l'homme supérieur nous a laissés sans secours, et la mettre en lumière par de nouveaux efforts , que de la rejeter comme inutile, sous le très misérable et très honteux prétexte de l'impossibilité de la réaliser. Une constitution qui a pour but la plus grande liberté humaine, suivant des lois qui font que la liberté de chacun peut subsister avec la liberté de tous (car il ne s'agit pas du plus grand bonheur possible, puisqu'alors il viendra de lui'-
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même) , est au moins une idée nécessaire , qui doit servir de fondement, non seulement à une première ébauche d'une constitution civile, mais même à toutes les lois ; et il y faut faire dès le principe abstraction des obstacles présents, qui peut-être résultent bien moins inévitablemeiit de la nature humaine, que du mépris des vraies idées de la l^slation. Car on ne peut rien trouver de plus honteux et de plus indigne d'un philosophe que l'appel vulgaire et grossier à uue expérience soi-disant contraire, expérience qui n'aurait pas existé si ces institutions avaient été faites en temps opportun suivant les idées dont nous parlons, et si h. leur place des idées grossières, précisément parce qu'elles étaient tirées de l'expérience, n'avaient pas rendu toat bon dessein inutile. Plus la l^islation et le gouvernement seraient d'accord avec ces idées, plus les peines seraient rares ; et alors il est tout à fait raisonnable de dire avec Plalon, que, dans une constitution parfaite, les peines ne seraient plus nécessaires. Et, quoique le fait ne doive jamais arriver, l'idée n'en est pas moins juste; elle pose pour type ce maximum, pour que la constitution légale des hommes approche de plus en plus de l'entière perfection. Personne ne peut assigner le degré auquel doit s'arrêter l'humanité, ni dire, par conséquent, quelle est la distance qui reste nécessurement entre l'idée et sa réalisation, car la liberté peut dépasser toute borne assignée.
422. Mais ce n'est pas seulement dans les choses oti la raison humaine montre une vraie causalité, et oiï les idées deviennent causes efficientes {des actions et de leurs objets) , c'est-à-dire en morale , c'est encore par rapport à la nature même que Platon voit avec raison
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des preuves évidentes de l'origine des choses par des idées. Une plante, un animal , l'ordre du monde (appareniment aussi l'ordre entier de la nature) , montrent clairement que tout cela n'est possible que suivant des idées ; qu'à la vérité , aucune créature particulière, sous les conditions déterminées de son eiistence, n'est en en harmonie avec l'idée de la plus grande perfection de son espèce (aussi peu que l'homme avec l'idée de l'humanité, idée qu'il porte cependant toujoui^ dans son âme comme archétype de ses actions) , mais que, dans l'entendement suprême, ces idées sont néanmoins déterminées individuellement, immuablement et universellement; qu'elles sont les causes primitives des choses, et qu'il n'y a que l'ensemble de leur union dans l'univers qui soit adéquat à cette idée. Abstraction faite de ce qu'il y a d'exagéré dans l'exprès» sion, l'élévation d'esprit du philosophe, depuis la contemplation ectype du physique de l'ordre du monde jusqu'à son enchaînement architect<ftiique suivant des fins, c'est-à-dire d'après des idées, est un effort digne ■ d'estime et d'imitation. Mais, pour ce qui est des principes de la morale, de la législation et de la religion, ' où les idées rendent enlîn possible l'expérience même i (du bien) , — quoiqu'elles ne puissent jamais y être par- ' faitement exprimées , — c'est un mérite tout à fait ' particulier qui n'est méconnu que parce qu'on ne l'ap- , précie que suivant les règles empiriques dont la valeur, i comme principes, a dû céder en face de ces idées ' mêmes. A l'égard de la nature, l'expérience nous donne , les règles et devient la source de la vérité. Mais, par i rapport aux lois morales, l'expérience, hélas I est la mère i de l'apparence, et il est très répréhensible de prendre
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les lus de ce qui dini se faire, de ce qui se fmt, ou de vouloir les y restreindre.
423. Au lieu de toutes ces considérations , dont uae convenable exécution fait le mérite propre de la philtH Sophie, nous nous occuperons maintenant d'un travail moins brillant, mais cependant pas sans mérite, savoir : de déblayer et d'affumir le sol oti doit 6tre élevé le majestueux édifice de la morale, dans lequel la raison, tout en cherchant des trésors avec une con6ance ausn (eaob qu'inutile , n'a su faire jusqu'ici qu'une infinité de taupinières qui minent les fondements de cet édifice. U s'agit donc de connaître avec précision l'usage tranacendantâl de la raison pure, ses principes et ses idées, afin de pouvoir apprécier et déterminer l'influence et la valeur de cette raison. Mais, avant de finir cette introduction, je supplie ceux qui ont à cœur la philosophie (ce qui dit plus qu'on ne rencontre communément), s'ils se trouvent persuadés par ce qui vient d'être dit et par ce qui doit suivre , de prendre sous leur protection le mot idée dans son acception primitive, afin qu'à l'avenir il ne se dénature plus par suite de la confusion qui pourrait en être fute encore avec les autres expressions servant à désigner d'une manière peu précise les différentes espèces de représentations , et pour que la science n'en fasse pas la perte. Nous ne manquons cependant pas de mots appropriés aux différentes espèces de représeotatioDS , sans qne nous soyons obligés d'empiéter sur la propriété d'autrui ; en voici l'échelle : Le mot générique est repré§eniatim {reprœserUaiio) : il comprend la représeotation avec conscience {perceptio). Mus une perception qui se rapporte simplement au sujet comme modification de son état est sensation (sensalio) ;
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une perception objective est coraumsance ( cùgmtio ) . Celle-ci est à son tour intuition ou concept (intuitio vel conceptus). L'intuition se rapporte immédiatement à l'objet, en sorte qu'elle est nécessairement singulière; le concept s'y rapporte médiatement, par le moyen d'un signe, d'un caractère ou attiibut qui peut être commun à plusieurs choses. Le concept est ou empirique ou pur; ei le concept pur, s'il a son origine dans l'entendement seul (et non dans une image pure de la sensibilité), s'appelle notion (notio) . Le concept suscité par des notions, et qui dépasse la possibilité de l'expérience, est Vidée ou concept de raison, ou bien encore concept rationnel. Une fois habitué à ces distinctions, on ne pourra plus entendre appeler idée la représentation de la couleur rouge, par exemple; elle ne doit pas même être appelée notion (concept intellectuel).
424. L'analyse transcendantale nous a fourni un exemple de la manière dont la simple forme logique de notre connaissance peut contenir l'origine de concepts purs a priori, qui représentent les objets avant toute expérience, ou plutôt qui indiquent l'unité synthétique qui seule rend possible la connaissance empirique des objets. La forme des jugements (convertie en un concept relatif à la synthèse des intuitions) , a produit des catégories, qui dirigent tout usage de l'entendement dans l'ffltpérience. Nous pouvons de même nous attendre à ce que la forme des raisonnements , si on l'applique h
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l'unité synthétique des inluitioas suivant U régie des catégories, comprenne l'origine des concepts particuliers apriori, que Qous pouvons appeler concepts rationnels purs ou idées Irarucendantales , et qui détermineront, suivant des principes, l'usage de l'entendement dans toute expérience.
itS. La fonction de la raison, lorsqu'elle raisonne, consiste dans la généralité de la connaissance suivant des concepts ; et le raisonnement lui-même est un jugement qui est déterminé a priori dans la circonscription totale de sa condition. Je pourrais aussi tirer de l'expérience par l'entendement la proposition : Calus est mortel. Mais je cherche un concept qui contienne la condition sous laquelle le prédicat (assertion en général] de ce jugement est donné (c'est-à-dire, ici, le concept d'homme), et, après avoir [subsumé à cette condition, prise dans toute son étendue (tous les hommes sont mortels), je détermine ensuite la connaissance de mon objet (Caïus est mortel).
426. Dans la conclusion d'un raisonnement, nous restreignons donc le prédicat à un certain objet , après l'avoir auparavant congu dans la majeure suivant toute son extension, sous une certaine condition. Cette quantité absolue de l'extension par rapport à une telle condition s'appelle universalité (lauversaltias). A cette universalité correspond, dans la synthèse des intuitions , la totalité {umversitas) des conditions. Le concept rationnel transcendantal n'est que le concept de la totalité des &mditiom d'un conditionné déterminé. Or, comme \'absolu seul rend possible la totalité des conditions, et que, réciproquement, la totalité des conditions est toujours elle-même inconditionnée, un concept rationnel pur en
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général peut être défini par le concept de l'absolu, en tant qu'il contient le principe de la synthèse du conditionné.
427. Autant il y a d'espèces de rapports que Tentendemeut se représente par le moyen des catégories, autant il y aura de concepts ratioimels purs; en sorte qu'il faut chercher : 1 ** un absolu de la synthèse catégorique dans un sujet ; 2* un absolu de la synthèse hypo~ théiique des membres d'une série; 3* un absolu de la synthèse é'sjonctive des parties formant un système.
as. De là autant d'espèces de raisonnements , dont chacune tend à Tabsolu par des prosyllogismes : l'une conduit à un sujet qui n'est plus lui-même attribut; la seconde, à une supposition qui ne suppose rien de plas ; la troisième, à un agrégat des membres de la division tels qu'ils n'exigent plus rien pour la parfaite division d'un concept.
429. Les concepts rationnels purs de la totalité dans la synthèse des conditions sont donc nécessaires , du moins comme problèmes, pour poursuivre l'unité de l'entendement jusqu'à l'absolu : ils sont par conséquent aussi fondés sur la nature de la raison humaine, quoique d'ailleurs ces concepts transcendantaux manquent d'un usage m concreto conforme à la nature de chacun d'eux, et n'aient par conséquent d'autre utilité que de diriger l'entendement de manière à ce que son usage, dans son application la plus étendue possible , soit toujours en parfait accord avec lui-même.
Quand nous parlons ici de la totalité des conditions et de l'absolu comme d'un titre commun à tous les concepts rationnels , nous rencontrons encore une expression indispensable, mais dont nous ne pouvons cepoi-
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dant faire nsage avec confiance, à cause de l'amb^Ité de sens née du loog abus de ce mot. Le mot absolu est du petit DDDibre de ceux qui étaient appropriés, dans leur significatioD primitive, à oo concept que nul autre mot de la même langue ne pouvait rendre , et dont la perte, ou , ce qui est la même chose, l'usafie vague et ambigu , eotratne nécessairement la perte du concept lui-même; concept qui est cependant d'un fréquent usage pourla raison, et qui ne peut dès lors disparaître sans un grand préjudice pour tout jugement transcendantal. Le mot absolu est le plus souvent employé maintenant pour indiquer simplement que quelque chose est considéré en soi, et vaut par conséquent intrinsèquement. Dans ce sens , absolvment possible signifierait ce qui est possible en soi {interne), ce qui est en effet le moins qu'on puisse dire d'une chose. Il est aussi employé quelquefois pour signifier que quelque chose est valable sous tous les rapports {d'une manière illimitée), par exemple, le pouvoir absolu ; et alors absolument possible signifie ce qui est possible h tous égards et sous toîh les rapports; ce qui est le plus que l'on puisse dire sur la possibilité d'une chose. Nous trouvons même ces significations diverses. Ainsi, par exemple, ce qui est impossible intrinsèquement est impossible aussi sous tous les rapports, et par suite absolument. Mais dans la plupart des cas, elles se repoussent diamétralement ; c'est ainsi que je ne puis point conclure de ce que quelque chose est possible en soi, qu'il soit aussi possible pour cela sous tous les rapports, par conséquent d'une manière absolue. Je ferai même voir par la suite, en parlant de la nécessité absolue , qu'en aucun cas elle ne dépend de la nécessité interne, et qu'elle ne doit par con-
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séquent pas être considérée comme son équivalent. Ce dont l'opposé est extrinsèquement possible est sans doute aussi ce dont l'opposé est impossible sous tous les rapports , et par conséquent ce qui est soi-même absolument nécessaire. Mais je ne puis pas conclure réciproquement la nécessité absolue de ce dont l'opposé est mtrimèqvemeni impossible, ou que la nécessité absolue des choses soit une nécessité interne; cm cette néccessité interne est, dans certains cas, une expression tout à fait Taine, à laquelle nous ne pouvons attacher le moindre concept. Au contraire, le concept de la nécessité d'une chose sous tous les rapports (relativement à tout le possible), emporte avec lui des déterminations toutes particulières. Et comme la perte d'un concept d'une grande application dans la philosophie spéculative ne peut jamais être indifférente à un philosophe , j'espère que la détermination et la conservation soigneuse de l'expression à laquelle s'attache le concept, ne lui sera pas non plus indifférente.
430. J'emploierai donc le mot absolu dans cette signification plus étendue, en l'opposant à ce qui ne vaut que d'une manière simplement comparative, ou sous un rapport particulier ; car ce qui ne vaut que de cette dernière manière est restreint à des conditions, tandis que ce qui vaut absolument vaut sans restriction.
431. Or, le concept rationnel transcendantal ne concerne que la totalité absolue dans la synthèse des conditions, et n'aboutit jamais qu'à l'absolu, c'est-à-dire à un rapport indéterminé. Car la raison pure abandonne tout à l'entendement , dont les fonctions se rapportent immédiatement aux objets de l'intuition, ou plutôt h leur synthèse dans l'imagin^ion. La raison pure garde
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pour elle seule la totalité absolue dans l'usage des concepts de l'entenderaent , et cherche à élever l'unité synthétique , gui est conçue daas la cat^orie , jusqu'à l'absolument inconditionné. On peut donc appeler cette totalité Yunité raliormelle des phénomènes , et celle qui est exprimée par la catégorie tmité intellectuelle. La raison ne se rapporte donc qu'à l'usage de l'entendement; non pas, à la vérité, en tant qu'il contient la raison de l'expérience possible (car la totalité absolue des conditions n'est point un concept dont on puisse se servir dans une expérience, parce qu'aucune expérience n'est inconditionnée), mais bien pour lui prescrire une certaine unité dont il n'a aucun concept, et qui tend à embrasser toutes les opérations de l'entendement en un seul tout absolu, par rapport à un objet quelconque. L'usée objectif des concepts purs de la raison est donc toujours transcendant; tandis qu'au contraire, celui des concepts purs de l'entendement, quant à leur nature, doit toujours être immanent, puisqu'il se borne ùmpl&ment à l'expérience possible.
432. i'entends par Idée un concept nécessaire de la raison, auquel ne peut correspondre aucun objet donné par les sens. Les concepts purs de la raison, dont nous nous occupons maintenant, sont des idées transcendantales. Ce sont des concepts de la raison pure, car ils supposent toute connaissance expérimentale comme déterminée par une totalité absolue des conditions. Ils ne sont point une fiction arbitraire; ils sont, au contraire, donnés par la nature même de la raison, et se rapportent nécessairement à l'usage de l'entendement. Ils sont enfin transcendants, et dépassent les bornes de l'expérience, dans laquelle on ne peut jamais rencontrer un objet qui
db,GoogIe
30 LOOIQUE TRANSCENDÂNTALB.
soit adéquat & l'idée transceadantale. Quand od nomme ime idée, on dit beaucoup quant à l'objet (comme objet de l'enteadement pur), mais quant au sujet (c'est-à-dire par rapport à sa réalité sous une condition empirique), on dity^or/ peu, précisément parce qu'elle ne peut jamais, comme concept d'un maximum, devenir adéquate m concreto. Or, comme ce niazimuin est proprement le but unique de l'usage purement spéculatif de ta raison, et que l'approximation d'un concept qui ne peut jamais être atteint dans la pratique est la même chose que si ce concept était manqué absolument, on peut dire d'un concept de cette nature que ce n'est qu'une simple idée. On pourrait donc dire que le tout absolu de l'ensemble du phénomène n'est qu'une idée. Par la raison un effet quenous ne pouvons jamais rien figurer de semblable, il reste un problème sans solution. Comme il ne s'agit, au contraire, dans l'usage pratique de l'entendement, que de l'exécution suivant une règle, l'idée de la raison pratique peut toujours être donnée réellement in concreto, quoique partiellement ; elle est même la condition nécessaire de tout usage pratique de la raison. Son exercice toujours imparfait et borné, mais non pas par des bornes assignables, est par conséquent toujours sous l'influence du concept d'une intégralité ou perfection absolue. C'est pourquoi l'idée pratique est toujours très féconde, et tout à fait indispensable par rapport aux actions réelles. La raison pure possède donc dans cette idée une causalité pour produire ce qui est contenu dans son concept ; en sorte qu'on ne peut pas dire de la sagesse, en termes de mépris, qu'elle n'est qu'une idée; mais, au contraire, précisément parce qu'elle est l'idée de l'unité nécessaire de toutes les fins possibles, elle doit, comme condition
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origindle et pour le mohiB restrictive, servir de règle à toute pratique.
433. Quoiqu'on puisse dire des concepts ratiomiBls tranaceDdantauz qu'ils ne sont que des idées ^ nous ne les considérerons cependaul pas comme superflus et Tains; car, bien qu'aucun objet ne puisse Être déterminé par eux, ils peuvent cependant en principe, et d'une manière insensible, servir à l'entendement de T^es pour sou usage étendu et uniforme. A la vérité, il ne coDoalt pas de cette manière d'autres objets que ceux qui lui sont connus d'après ses concepts propres ; mais il est cependant mieux dirigé et va plus loin dans cette connaissance. Nous ne dirons pas que ces concepts permettent peut-ëlre de passer des concepts physiques aux concepts pratiques, et qu'ils peuvent ainsi procurer aux idées morales elles-mêmes de la force et un rapport avec les connaissances spéculatives delà raison. L'explication de tout ceci viendra plus tard.
434. Mais, mettant de côté, pour le moment, les idées pratiques, en conséquence de l'objet que nous nous sommes proposé , nous ne considérerons la raison que dans son usage spéculatif, et plus particulièrement encore dans son usage spéculatif transcendantal. Nous devons donc suivre ici la même marche que nous avons suivie précédemment dans la déduction des catégories, à savoir : étudier la forme lo^que de la connaissance de la raison, et voir si par hasard la raison ne serait pas aussi de cette manière une source de concepts par lesquels des objets en soi seraient regardés comme déterminés synthétiquement a priori, par rapport à l'une ou à l'autre des fonctions de la raison.
La raison, considérée comme faculté d'une cer
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taine forme It^ique delà connaissance, est !a faculté de conclure, c'est-à-dire déjuger médiatement (parla sub* sumption de la condition d'un jugement possible à la condition d'un jugement donné). Le jugement donné est la règle générale (Major). La subsumption de la condition de l'autre jugement possible sous la condition de la règle est la mineure {Minor) . Le jugement véritable qui énonce l'assertion de la règle dans le cas subsumé est la conclusion (Conclusio) . La règle exprime quelque chose d'universel sous une certaine condition. Or, la condition de la règle a eu lieu dans un cas qui se présente. Par conséquent, ce qui vaut sous cette condition générale est aussi regardé comme valable dans le cas présent (qui emporte avec lui cette condition). On voit facilement que la raison parvient à la connaissance par les opérations de l'entendement, qui forment une série de conditions. Si je n'arrive à celte proposition : tous les corps sont muables, que par cela seul que je pars d'une connaissance plus éloignée (dans laquelle le concept de corps ne se trouve pas encore, mais qui cependant en contient ta condition), et que je commence par dire : tout composé est muable; — que j'avance ensuite de celle-ci à une plus proche qui est soumise à la condition de la première : les corps sont composés ; -~ et enfin de celle-ci à une troisième qui lie maintenant la connaissance éloignée (muable) à la connaissance actuelle, et que j'aie ainsi : donc les corps sont muables , — je suis alors conduit par une série de conditions (prémisses) à une connaissance (conclusion). Or, toute série dont l'exposant {du jugement catégorique ou hypothétique) est donné, pouvant Être poursuivie, nous sommes conduits par ce même procédé de la raison à un
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raùoimemenl polysyUogùtique {ratiocimiio polysyllogistica), qui est uno série de conclusions, série qui peut être coDtiouée indéfiniment, soit du cûté des conditions iper prosyîlogismos) , soit du côté des conditionnés (pcr episyllogismos).
436. Mais on remarque bien vite que la cbatne ou série de ces prosyllogismes, c'est^-dire des connaissances poursuivies en s'élevant aux principes ou conditions d'une connaissance donnée; en d'autres termes, que la série ascendante des raisonnements doit cependant se comporter, relativement à la raison , autrement que la série descendante ou progression de la raison vers le conditionné, par épisyllogismes. Dans le premier cas, en effet, la connaissance (conclusio) ne nous étant donnée que comme conditionnée, on n'y peut parvenir au moyen de la raison qu'en supposant au moins que tous les membres de la série sont donnés du côté des conditions (lotalilé dans la série des prémisses), parce que le présent jugement a priorin'est possible que sous leur supposition. Au contraire, en allant des conditions au conditionné ou conséquences, on conçoit seulement une série qui n'est qu'a venir, et qui n'est pas totalement parcourue ou donnée, par conséquent une série qui n'est qu'une progression facultative ou virtuelle. Si donc une connaissance est considérée comme conditionnée, alors la raison est forcée d'envisager la série des conditions en ligne ascendante comme consommée et donnée dans sa tolalilé. Mais si cette même connaissance est en même temps considérée comme condition d'autres connaissances qui composent entre elles une série de successions en ligne descendante , la raison n'a pas à rechercher jusqu'où cette progression s'étend a parle
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potterioriy ai surtout si la totalité de cette série est possible, parce qu'elle u'a pas besoin d'une pareille série pour la conclusion dont il s'agit, celle-ci étant suffisamment déterminée par ses principes a parte priori. Or, que la série des prémisses ait du côté des conditions un point de départ comme condition t>upréme, ou qu'elle n'en ait pas, et qu'elle soit par conséquent sans fin a parte priori, elle doit cependant contenir la totalité de la condition, posé même que nous ne puissions jamais parvenir h l'embrasser ; et il faut que la série totale soit absolument vraie, si le conditionné, qui est conçu comme une conséquence, doit valoir comme vrai. C'est là une exigence de la raison, qui présente sa connaissance sous un double aspect : ou comme déterminée a priori et nécessaire, c'est-à-dire en soi, et alors il n'est besoin d'aucun principe ; — ou comme dérivée, et dans ce cas, elle la présente comme un membre d'une série de principes absolument vraie.
* iicTioit m.
SjilèiM du Mies tramcandiDUlM.
437. 11 ne s'agit pas ici d'une dialectique logique, - qui fait abstraction de tout contenu de la connaissance, et révèle seulement les fausses apparences dans la forme des raisonnements ; mais bien d'une dialectique transcendantale, qui doit contenir absolument a priori l'origine de certaine connaissance tirée de la raison pure, et celle de concepts conclus, dont l'objet ne peut .absolument pas dire donné empiriquement, et qui, par conséquent , sont absolument en dehors de l'entendement pur. Nous avons déjà reconnu, par le rapport naturel
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de l'usage Irsnscendantal que noire connaissBiice doit avoir dans les raisoDoements et les jugements avec l'usage logique, qu'il n'y a que trois sortes de raisonnements dialectiques, lesquels se rapportent aux trois manières dont la raison peut aller de prémisses à conséquences, et qu'en tout sou objet- consiste à s'élever de la synthèse conditionnée, k laquelle l'enteodeinent reste toujours attaché, à la synthèse absolue qu'il ne peut jamais atteindre.
438. Or, l'universel de tous les rapports dont nos représentations sont susc^tlbles est : 1° le rapport au sujet; 2" le rapport aux objets, soit comme phénomènes, soit comme objets de la pensée en général. Si Von rapproche cette subdivision de la précédente, tout rapport des représentations dont nous pouvons nous faire ou un concept, ou une idée, devient alors triple : 1' le rapport au sujet, 2° le rapport à la diversité de l'objet daus le phénomène, 3° le rapport à toutes les
439. Or, tous 1^ concepts purs en général s'occupent de l'unité synthétique des représentations \ mais les concepts de la raisoa pure (idées trauscendantales) ont pour but l'unité synthétique de toutes les conditions en général. Toutes les idées traoscendautales se réduisent à trou classes, dont la première coutienf Vunilé absolue (inconditionnée) du su/'el pensant : la seconde . Vunité absolue de la série des conditions du phénomène : la troisième . l'unité absolue des conditions de tous les objets de la pensée en général.
440. Le sujet pensant est l'objet de la Psychologie; l'ensemble de tous le» phénomènes (le monde) , l'objet de la Cosmologie; et ce qui contient la première condi-
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tion de la possibilité de tout ce qui peut être peosé (l'être de tous les êtres), est l'objet de la Théologie. Par conséquent la raison pure donne l'idée d'une science transcendantale de l'âme {Psychologia rationalù). d'une science transcendantale du monde {Cosmologia rattona/i>), enfin aussi d'une connaissance transcendantale de Dieu [Theologia iranscendentalis). La simple esquisse de l'une ou de l'autre de ces sciences ne provient point de l'entendement, quand même il serait joint à l'usage logique suprême de la raison, c'est-à-dire à tous les raisonnements imaginables, de njanière à pouvoir s'avancer de l'un de ses objets (phénomènes] à tous les autres, jusqu'aux membres les plus reculés de la synthèse empirique; mais elle est simplement un produit pur et authentique, ou Un problème de la raison pure.
441 . On fera pleinement connaître dans le chapitre qui suit quels sont , sous ces trois titres de toutes les idées transcendaotales, les modes des concepts rationnels purs. Ils suivent le fil des catégories; car la raison pure ne concerne jamais directement les objets, mais seulement les concepts de l'entendement relatifs aux objets. Ce n'est même que dans la complète exécution de notre travail que l'on verra cMremenI la manière dont la raison, par l'usage synthétique de la même fonction précisément qu'elle remplit dans les raisonnements catégoriques, doit nécessairement s'élever aux concepts de l'unité absolue àxx sujet pensant ; — comment le procédé logique , dans les idées hypothétiques , doit nécessairement arriver à l'unité de l'absoluraent inconditionné dans une série de conditions données ; — comment, enfin, la simple formedu Raisonnement disjonctif . conduit au concept rationnel suprême d'un être de tous
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les êtres eo soi. Cette pensée, au premier coup d'œil, parait cependant très paradoxale.
442. Aucune déduction objective proprement dite, semblable à celle que nous avons établie pour les catégories , n'est possible pQur ces idées transcendaotales ; car, dans le fait, elles n'ont aucun rapport à un objet qui puisse leur être adéquatement donné, par la raison précisément qu'elles ne sont que des idées. Nous pouvons en tenter une dérivation subjective de la nature de notre raison; aussi l'avons-nous fait dans le présent chapitre.
443. Onvoit facilement que la raison pure n'a d'autre but que la totalité absolue de la synthèse du côté des conditions (soit d'inhérence, ou de dépendance, ou de concurrence), et qu'elle n'a pas à s'occuper de l'intégralité absolue ^r rapport au condiliormé: car elle n'a besoin de la première que pour supposer la série totale des conditions , et pour la donner ainsi a priori, à l'entendement. Mais une condition intégrale (et absolue) une fois donnée, il n'est plus besoin d'un concept rationnel par rapport à la progession de la série, puisque l'entendement fait de lui-même chaque pas en avant de la condition au conditionné. De cette manière, les idées transcendaulales ne servent qu'à %^élever dans la série des conditions jusqu'à l'absolu, c'est-à-dire jusqu'aux principes. Mais , s'il s'agit de descendre au conditionné, la raison fait bien, des lois de l'entendement, un usage logique qui s'étend fort loin , mais elle n'en fait pas un usage transcendantal. Quand nous nous faisons une idée de la totalité absolue d'une telle synthèse [Amprogresms], par exemple, de la série entière de tous tes changements futurs, nous n'avons le qu'une fiction
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(éns ratioms). qui n'est pensée qu'arbitrairement, mais qui n'est point posée nécessairement par la raison. Pour que le conditionné soit possible, la totalité de toutes ses conditions est sans doute nécessaire , mais non celle de ses conséquences. Un tel concept n'est donc pokit une idée transcendantale dont nous ayons à nous occuper ici.
444. Enfin , l'on aperçoit aussi qu'entre les idées transcendantales mêmes il se manifeste un certain encbatnement , une certaine unité, et que la raison pure réduit par ce moyen toutes ses connaissances en un système. Passer de la connaissance de soi-même, de l'ftme, à la connaissance du monde, et par le moyen de celle-ci à celle de l'Être premier, est une marche si naturelle, qu'elle semble pareille à celle de la raison lorsqu'elle va des prémisses à la conclusion (1). Or, la question de savoir s'il y a réellement ici une analogie de la nature de celte qui existe entre le procédé logique et le procédé transcendantal, ne doit non plus recevoir sa solu-
(I) La métaphjsjqne a poar objet propre de ses investigations, Dieu, la liberté et l'immorlaliM ; de telle niKniËre que le deDiiëiue concept, joint aa premier, doit condnire an troisiëma comme à nne coneéqaence nécessaire. Toot ce dont celle science s'occupe d'aillenrs lai sert simplement de moyen pour parvenir à ces idées et à lenr réalité. Elle n'a pas besoin de la physiqne; elle doit s'élever au-dessDS de la oatare. La parfaite connaissance de ces trois objets rendrait la thtologie. la morale, et par l'union de l'une et de l'anlre, la religion, par conséquent la fln la plus élevée de notre eiislence, eiclnsivement dépendante da la facQUé rationnelle de spéculer. Dans une représentation systématique de ces idées, l'ordre eiposé , comme ordre lynthétique, serait le pins convenable; mais dans le traité qui doit nécessairement la précéder, l'ordre ajialytifpie, l'inverse du précédent, sera plus approprié à notre dessein de noas élever de ce que l'expérience nom donne immédiatement, c'est-à.dire de la ptycJioîogia, A la comioiogie, et de \k jusqu'à la connaissance de Dieu.
Celte note n'était pas dans la première édiUon. — T.
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DIALECTICtUB TftÀHSCENIUirrALE. 3V
tioB que dans la suite de ces recherches. Déjà Qoas avons atteint proTisoirement notre but, puisque nous avons pu faire sortir de l'état d'ambiguïté les concepts trancendantaux de la raison, si souvent confondus d'ailleurs dans la théorie des philosophes , qui ne la distinguent même pas nettement des concepts de l'eatendemoot. Nous avons pu , en effet, en donner l'origine eu même temps que le nombre déterminé, et les présenter eu un ensemble systématique, si bien que le champ particulier de la raison pure a été jalonné et circonscrit.
uns DBUutn.
dlilKliqBM da 11 ndfoi para.
445. On peut dire que l'objet d'une idée purement transcendantale est quelque chose dont on n'a aucun concept, quoique cette idée ait été produite nécessairement dans la raison d'après sos lois origin^es. Car, en effet, il n'y a pas de concept intellectuel possible d'un objet qui doit être adéquat à l'exigence de la raison, c'est-à-dire un concept tel qu'il pui^e être montré et rendu perceptible dans une expérience possible. On s'exprimerait cependant mieux, et avec moins de danger de se tromper, si l'on disait que nous ne pouvons avoir aucune connaissance d'un objet correspondant à une idée , quoique nous puissions en avoir un concept problématique.
446. Or, la réalité transcendantale (subjective) des concepts rationnels purs tient du moins à ce que nous sommes conduits à ces idées par un raisonnement nécessaire. 11 y a donc des raisonnemeuts qui n'ont pas de
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prémisses empiriques , et par le moyen desquels nous concluons de quelque chose que nous connaissons à quelque chose dont nous n'avons aucun concept, et à quoi nous accordons néanmoins une réalité ohJectîTe par l'effet d'une apparence inévitable. Ces sortes de raisonnements doivent donc plutôt s'appeler, par rapport à leur résultat, paralogismes que raisonnements. Ils peuvent cependant prendre ce dernier nom, si on les envisage par rapport à leur occasion, car ils ne sont pas fictifs ou fortuits, mais ils résultent de la nature de la raison. Ce sont des sophistications [Sophislicationen] , non des hommes, mais de la raison pure, dont les plus sages ne peuvent s'affranchir : peut-être qu'à la vérité ils éviteront l'erreur après bien àes peines, mais ils ne pourront jamais se délivrer de l'apparence qui les joue sans cesse.
447. Il n'y a donc que trois sortes de ces raisonnements dialectiques, autant qu'il y a d'idées auxquelles les conséquences de ces raisonnements aboutissent. Dans le raisonnement de la première classe^ je conclus du concept Iranscendantal du sujet, concept qui ne renferme point de diversité, à l'unité absolue de ce sujet même, dont je n'ai de cette manière aucun concept. J'appellerai ce raisonnement dialectique le Paralogisme transcendanlal. La seconde classe de ces raisonnements sophistiques a pour base le concept transccndantal de la totalité absolue de la série des conditions d'un phénomène donué en général. De ce que j'ai toujours un concept contradictoire de l'unité synthétique inconditionnée de la série, d'un côté, je conclus de l'autre la légitimité de l'unité- contraire, dont je n'ai cependant aucun concept. J'appellerai antinomie de la raison pure l'état
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de la raison dans ses raisonoements dialectiques. Enfin, d'après la troisième espèce de ces raisonnements sophis* tiques, je conclus de la totalité des conditions pour la pensée des objets en général , en tant qu'ils peuvent m'être donnés, l'unité synthétique absolue de toutes les conditions de la possibilité des choses en général. C'està-dire que je conclus de choses que je ne connais pas, quant à leur simple concept transcendantal, àun être de tous les êtres que je connais encore bien moins, d'après son concept transcendantal , et de la nécessité absolue duquel je ne puis former aucun concept. J'appellerai ce raisonnement dialectique V Idéal de la raison pure.
cuntu nuin.
D«i ptnloEûmei de U naaa, pore.
448. Le paralf^sme logique consiste dans la fausseté d'un raisonnement quant à la forme, quel qu'en soit du reste le contenu ou l'objet. Mais un paralogisme transcendantal a une raison transcendantale de conclure faussement quant à la forme. Un tel paralogisme a donc son principe dans la nature de la raison humaine, et emporte avec lui une illusion inévitable, quoiqu'elle puisse être reconnue.
449. Nous voici arrivé à un concept qui n'a pas été signalé précédemment dans la liste générale des concepts transcendantaux, et qui néanmoins doit en faire partie, sans cependant que cette table soit imparfaite et doive être modifiée. C'est le concept, ou, si l'on aime mieux, le jugement -.je pense. Mais on voit facilement que ce concept est le véhicule de tous les concepts en général, et par conséquent aussi des concepts transcendantaux,
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dans lesquels il est toujours compris, et qu'il est ainsi lui-mèoie transcendantal, mais sans qu'il puisse avoir UD titre spécial, parce qu'il ne sert qu'à présenter toute pensée comme appartenant à la conscience. Cependant , si pure qu'il soit de tout empirisme (impression des sens), il sert néanmoins à distinguer, par la nature de notre faculté représentative, deux sortes d'objets. Moi, comme pensant, je suis un objet du sens intime et m'appelle àme. Ce qui est un objet des sens extérieurs s'appelle corps. Le mot moi, signifiant l'être pensant, désigne donc l'objet de la psychologie, qu'on peut appeler science rationnelle de l'âme, lorsqu'on ne veut rien savoir de plus sur l'âme que ce qui peut Être conclu, indépendamment de toute expérience (par laquelle je suis déterminé immédiatement in concreto). de ce con> cept moi, en tant qu'il est contenu dans toute pensée.
450. La science rationneUe de l'àme est donc réellement une entreprise de cette espèce ; car, si le moindre élément empirique de ma pensée, une perception particulière quelconque de mon état interne se mêlait à la connaissance fondamentale de cette science, la psychol(^e ne serait plus une science rationelle , maïs une science empirique de l'Ame. Il s'agit donc ici d'une science qui soit édiBée sur cette seule proposition : je pense, et dont nous pouvons très bien rechercher ici, suivant la philosophie Iranscendantale, le fondement ou Ja vanité. On ne doit pas craindre que , dans celte proposition qui exprime la perception de soi-même, j'aie cependant une expérience interne, et par conséquent que la psychologie rationnelle, qui s'élève sur cette proposition, ne soit jamais absolument pure, mais au contraire qu'elle soit en partie fondée sur un principe empi-
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lique; car cette perception interne c'est que la simple apperception : je pense, qui rend ainsi possibles tous les concepts transcendaotauz , dans lesquels on dit : je pense la substance, la cause, etc. Car l'expérience interne en général, sa possibilité ou la perception en général, et son rapport à une autre perception, sans qu'il y ait entre elles ni distinction ni détermination empirique, ne peuvent être considérées comme une connaissance empirique, et appartiennent à la recherche de la possibilité d'une expérience, recherche qui est absolument transcendantale. Le moindre objet de la perception (ne serait-ce que le plaisir et la peine) qui s'ajouterait à la représentation générale de la conscience, changerait aussitôt- la psychologie rationnelle en une psycfaol(^e empirique.
451. Ley^^wn^ est donc le texte unique de la psycfaolc^ie rationnelle, d'où elle doit dériver toute sa doctrine. On voit facilement que cette pensée, devant être rapportée à un objet (moi-même) , n'en peut contenir autre chose que des attributs transcendantaux ; le moindre attribut empirique altérerait la pureté rationnelle de cette science, et l'indépendance où elle est de toute expérience.
452. Mais nous suivrons simplement ici le fil conducteur des catégories : seulement, comme une seule chose nous est ici donnée, le moi, en tant qu'être pensant, nous ne changerons pas, à la vérité , l'ordre précédent des catégories entre elles tel qu'il est représenté dans leur table ; mais nous commencerons cependant par la cat^rie de la substance, au moyen de laquelle est représentée une chose en soi, et nous en suivrons ainsi la série à rebours. La topique de la psychologie ration-
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oelld, d'où doit dériver tout ce qu'elle peut cooteDir, est donc celte qui suit :
L'âme est
substance.
Quant à sa qualité, Quant aux différents
l'àme est temps dans lesquels elle
simple. existe, elle est naméri-
quement identique, c'està-dire toute (non multiplicité).
4* Elle est en rapport avec les objets possibles dans l'espace (1). 453. De ces éléments résultent tous les concepts de ta psychologie pure, par la seule composition, sans reconnaître jamais aucun autre principe. Cette substance, simplement comme objet du sens intime, donne le concept de l'i'mma/^na/zVé; —-comme substance simple, le concept d'incorriiplibilité; — son identité, comme substance intellectuelle, donne la. personnalité. Ces trois choses ensemble donnent la.spiritualité. Le rapport aux objets dans l'espace donne le commerce avec les corps. Elle
(I) Le tecteor qai ne déconvrirait pas facilement par ces eipressions prises dans tenracception transcendantale le sens psychologique et la raison par laqaetle le dernier attribat de l'âme appartient à la catégorie de Vexitteitce, trooTera cela snfGsamment et convenablement eipliqnè dans la suite. Du reste, ce qui me rend excusable d'avoir fait usage d'expressions latiaes, qui se sont présentées d'elles-mêmes, tant dans ce chapitre qoe dans tout le reste de l'onvroge, an lien de me servir des mots allemands correspoDdants, et cela conlnuremenl an goût du bon style, c'est qne je préfère la lucidité scolastiqne i l'élégance du langage.
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représeote donc la substance pensante comme le priecipe de la vie de la matière, c'est-à-dire comme àme {anima), et comme principe de V animalité : celle-ci, circonscrite par la spiritualité, représente l'immortalité.
454. De là donc quatre paralogismes de la psychologie transcendantale, qui est piise faussement pour une science de la raison pure touchant la nature de notre être pensant. Nous ne pouvons lui donner d'autre fondement que la représentation simple et absolument vide en soi de tout contenu, moi, et dont on ne peut pas même dire qu'elle soit un concept, mais qui est une simple conscience accompagnant tous les concepts. Par ce moi, c'est-à-dire par la chose qui pense, rien n'est donc représenté, si ce n'est un sujet transcendanlal de la pensée = x, lequel n'est connu que par les pensées qui en sont les attributs, dont nous ne pouvons avoir le moindre concept isolément, et à l'égard duquel encore nous tournons toujours dans un cercle perpétuel, puisque déjà nous sommes constamment obligés de nous servir de sa représentation pour en juger quelque chose : inconvénient inévitable, puisque la conscience en soi est moins une représentation discernant un objet particulier qu'une forme de la représentation en général, en tant qu'elle doit être appelée connaissance; car avant cette représentation particulière, je puis dire seulement que je pense quelque chose en général.
455. Mais, d'abord, il doit sembler étrange que la condition sous laquelle je pense en général , et qui est par conséquent une simple qualité de mon sujet, doive être valable en même temps pour tout ce qui pense, et que nous puissions entreprendre de fonder sur une proposition d'apparence empirique un jugement apodicti-
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que et général, savoir, que tout ce qui pense est fait de la manière dont se proclame en moi la voix de ma conscience. Mais la raison est que nous devons nécessairement attribuer a priori aux choses toutes les pn^riétés qui constituent les conditions sous lesquelles seulement nous les pensons. Or, je ne puis avoir la moindre reprégentatioD d'un être pensant par aucune expérience exté^ rieure, mais seulement par la conscience. Ces objets ne sont donc que le transport de ma conscience à d'autres choses qui ne nous sont représentées comme des êtres pensants que par ce moyen. Mais cette proposition :Je pense, n'est prise ici que problémaliquement; non en ce sens qu'elle puisse renfermer une perception d'une existence (le cogito, ergo sum, de Descartes), mais quant à sa simple possibilité, pour voir quelles propriétés doivent découler d'une proposition si simple sur son sujet (qu'il puisse en exister un tel ou non).
456. Notre connaissance rationnelle pure des êtres pensants en général aurait pour fondement autre chose encore que le cogiio, si nous recourions aux observations sur le jeu de nos pensées pour en tirer les lois naturelles du principe pensant lui-même ; il en résulterait une psychologie empirique qui serait une espèce de physiologie du sens intime, et qui pourrait peut-être servir à en expliquer les phénomènes, mais jamais à découvrir des propriétés qui ne peuvent être du domaine de l'expérience, telle que celle de la simplicité, ni à faire connaître apodictiguemmt ce qui concerne la nature de l'être pensant en général : ce ne serait donc pas une psycho- It^e rationnelle.
457. Or, comme la proposition -.je pense (prise problémaliquement) contient la forme de tout jugement
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rationnel en général, et accompagne^toalos les catégories comme leur véhicule, il est clair que les raisonnements qui en émanent ne peuvent contenir qu'un usage purement iranscendantal de l'entendement, usage qui rejette tout mélange de l'expérience, et du résultat duquel nous ne pouvons d'avance nous faire aucun concept favorable, suivant ce qui a été démontré précédemment. Nous suivrons donc cette proposition d'un œil critique ou moyen des attributs de la psychologie pure, sans toutefois interrompre la suite de cet examen, pour plus de brièveté (1).
438. Et d'abord, la remarque générale suivante peut fortifier notre attention sur cette manière de raisonner. Je connais un objet, non par cela seul que je pense, mais seulement parce que je détermine une iotuition donnée relativement à l'unité de la conscience dans laquelle consiste toute pensée. Je ne me connais donc pas moi-même parce que je suis conscient de moi-même comme être pensant, mais parce que j'ai la conscience de l'intuition de moi-même comme déterminée par rapport à la fonction de la pensée. Tous les modes de la conscience de soi dans la pensée, considérés en euxmêmes, ne sont donc pas encore des concepts intellectuels d'objets (des catégories) ; ce sont de simples fonctions lexiques qui ne donnent à conoattre aucun objet à celui qui pense, et. par conséquent pas non plus moimême comme objet. L'objet n'est pas ici la conscience du déterminant, c'est uniquement celle de l'intuition du Même déterminable , c'est-à-dire de mon intuition iu-
(I) Sans lontefou, etc., est Dne addition de la première édition. Cette édition contenait ensoile un dévêt oppement sopprimé depuis, mail qu'on peat Toir en appendice & la fin Aa TOlnme. — T.
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terne (en taot que sa va'riété peut être liée conformémeDl à la couditioD générale de 1 unité de l'apperceptioa dont la pensée) .
459. Dans tous les jugements, je suis donc toujours le sujet déterminant du rapport qui compose le jugement. Mais c'est une proposition apodictique, et même identique que celle-ci : Le moi, qui pense, doit toujours valoir dans la pensée comme sujet et peut être considéré comme quelque chose qui n'est point inhérent h la pensée, qui n'en est pas le prédicat. Cette proposition ne signifie pas que je sois, comme objet, un être subsistant par moi-mênfie ou une substance. Ce dernier caractère s'étend très loin; il exige par conséquent aussi des données qui ne peuvent absolument pas être trouvées dans la pensée, et peul-ëlre (en tant que je considère simplement l'être pensant comme tel) ne les trouveraî-je jamais davantage ailleurs (eu lui).
460. %' Le concept de la pensée implique déjà que le moi de l'apperceplion, par conséquent le moi dans toute pensée, est quelque chose de singulier qui ne peut se résoudre en une multiplicité; il désigne par conséquent un sujet logiquement simple : la proposition Je pense, est donc une proposition analytique. Mais cela ne signifie pas que le moi pensant soit une substance simple; ce qui sérail une proposition synthétique. Le concept de substance se rapporte toujours à des intuitions qui ne peuvent être que sensibles en moi, et qui par conséquent sont tout à fait hors du champ de Tentendement et de sa pensée ; deux choses dont cepeudanl il est exclusivement question quand on dit que le moi dans la pensée est simple. Il serait étonnant d'ailleurs que j'eusse ici comme par révélation, et justement dans la plus pauvre
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de toutes les représentations, ce qui d'ailleurs exige tant de précautions s'il s'agit de distinguer- le substantiel et ce qui ne l'est pas dans ce qui se présente en intuition, et qui en demande bien plus encore lorsqu'on veut savoir si cette substance peut 6tre simple (comme pour les parties de la matière).
461. 3* La proposition de mon identité dans toute diversité dont j'ai conscience est justement aussi une proposition renfermée dans le concept même, par conséquent une proposition analytique ; mais cette identité du sujet, identité dont je puis avoir conscience dans toutes les représentations, ne concerne pas l'intuition du sujet, celle par laquelle il est donné comme objet, et ne peut par conséquent pas non plus signifier l'identité de la personne, au moyen de laquelle la conscience de l'identité de sa propre substance . comme être pensant, est entendue dans tout changement d'état. On ne pourrait démontrer cette identité par la simple analyse de la proposition Je pense; il faudrait au contraire à cet effet différents jugements synthétiques fondés sur l'intuition donnée.
iôi. V Quand je distingue ma propre existence, comme existence d'un être pensant, des autres choses, extérieures à moi (et dont mon corps fait partie), je fais aussi une proposition analytique; car les autres choses sont celles que je conçois comme différentes de moi. Mais je ne sais point du tout par là si cette conscience de moi-même sans choses hors de moi, par lesquelles des représentations me sont offertes, est possible, et si par conséquent je puis exister simplement comme être pensant (sans être homme).
On ne gagne donc rien parTanalyse de la cons
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ciwce de moi-même dans la pensée en général, par rapportàla connaissance du moi lui-mémecomme objet. L'exposition logique de la pensée en général est prise mal à propos pour une détermination physique de l'objet.
464. Ce serait une grande, et même la seule pierre d'achoppement contre toute notre critique , s'il était possible de démontrer a priori que tous les êtres pensants sont en soi des substances simples, qui , comme telles par conséquent ( ce qui est une suite du même a^ument), emportait nécessairement la personnalité, et qui ont conscience de leur existence séparée de toute matière; car, de cette manière, nous aurions fait un pas en dehors du monde sensible, nous serions entrés dans le champ des noumènes, et personne ne nous contesterait plus le droit de défricher ce fond, d'y bJitir, et d'en prendre possession, suivant que le permettrait la bonne fortune de chacun. Car la proposition : tout être pensant, comme tel, est une substance simple , — est une proposition synthétique a priori, d'abord parce qu'elle dépasse le concept qui lui sert de fondement et ajoute le mode (f existence k la pensée en général; secoodemcut, parce qu'elle ajoute à ce concept un prédicat (celui de la simplicité), qui ne peut être donné dans aucune expérience. Les propositions synthétiques a priori ne seraient donc pas simplement possibles et Ucites par rapport aux objets de l'expérience possible, et, même comme principes de la possibilité de cette expérience, ainsi que nous l'avons enseigné ; mais elles pourraient aussi se rapporter aux chosesen général et en soi, conséquence qui porterait un coup mortel à toute cette critique, et qui donnerait raison à l'ancienne méthode. Mais, en r^ardant la chose de plus près on aperçoit que le péril n'est pas si grand.
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465. Dans le procédé de la psychologie rationnelle règne un paralc^isme exposé dans le raisonnement qui suit :
Ce y»! ïiê peut être corçu que comme sujet n'exUte nonplus qfue cmnme sujet, et par conséquent est substance.
Or, un être pensant, considéré simpiement cormne tel, ru peut être pensé que comme sujet.
Il n'existe donc aussi que comme tel, c'est-à-dire comme substance.
Il est question, dans la majeure, d'un être qui en général peut être conçu sous tous les rapports, par conséquent aussi tel qu'il peut être domié en intuition. Dans ia mineure, il ne s'agit de cet être qu'autant qu'il se considère lui-même comme sujet, et uniquement par rapport à la pensée et à l'unité de la conscimce , mais pas en même temps par rapport à l'intuition par laquelle l'unité serait donnée comme objet à la pensée. Par conséquent, la conclusion est déduite per sophisma figura dictioms ou par un faux raisonnement (1).
Cet allument si vanté se résout donc en un
(() La pensée présente dans les deux prëmisMS an sans totalomont différent. Dans la majeure elle est coDsidérée comme se rapportant i an objet en général (par coDséqnent tel qnll pent être doDoé en întaition) ; nuis dans la minenre, elle ne consiste plus que dans le rapport à la conscience de soi, ob par conséquent on ne pense ancnn objet, mais ob se retrouve seulement représenté le rapport à soi Domne sajet (comme la forme de la penséÂ). Dans le premier cas, ii est question de choses qui ne peavent être pensées qne comme sujet; dans le second, au contraire, il n'est plus question de cAoses, mais de l'acte de la pensée (puisque l'on fait abstraetion de tout objet) dans laquelle le moi sert toujours de sujet pour la conscience. On ne peut donc BToir dans la conclusion : Je ne puis eiistor que comme sujet; — on n'a an coolraire que ceci : Je ne puis, dans la pensée de mon eiisleoce, me servir de moi que pour sujet du jugement; — proposition identique qui ne dit absolument rien sur te mode de mon exis-
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paralogisme. C'est ce qui devient évident quand on fait attention h l'observation générale sur l'exposition systématique des principes , et à la section des noumènes , où nous avons démontré que le concept d'une chose qui peut exister en soi comme sujet, mais non comme simple attribut, n'emporte avec lui aucune réalité objective. Ce qui veut dire qu'on ne peut savoir si quelque objet peut lui correspondre quelque part, puisqu'on n'aperçoit pas la possibilité d'une telle manière d'exister; c'est-à-dire par conséquent qu'il n'en résulte aucune connaissance. Donc, pour que ce concept puisse désigner , sous la dénomination de substance , un objet susceptible d*être donné, de devenir une connaissance, il faut qu'une intuition constante, comme condition indispensable de la réalité objective d'un concept , à savoir, ce par quoi seul l'objet est donné, soit posé comme fondement. Or, nous n'avons absolument rien de permanent dans une intuition interne, car le moi n'est que la conscience de ma pensée. Si donc nous nous arrêtons à la pensée seule, il nous manque ainsi la condition nécessaire pour appliquer le concept de substance, c'est-à-dire d'un sujet existant en soi, pour lui-même comme être pensant. Et, dès lors c'en est fait aussi de la simplicité de la substance rattachée à ce sujet ; elle s'évanouit complètement avec la réalité objective du concept, et se résout en une unité qualitative purement logique de la conscience dans la pensée en général , que le sujet soit ou non composé.
Rttatitiin de l'irgomeat de Hendelnolto en faveur de la periBuwnu de Vint».
467. Ce philosophe subtil aperçut facilement qu'il j a un vice dans l'argument par lequel on démontre ordi-
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nairemeot que l'Ame (si I'od accorde qu'elle est un Atre simple) ne peut périr par la décomposition, et qu'il n'en démontre point nécessairement la permanence, puisque l'on pourrait encore trouver la lin de son existence dans Vextùiction.ll cherche donc, dans son Phédon,k prouver que l'âme est à l'abri de cette extinction, qui serait un véritable anéantissement , en essayant de démootrer qu'un être simple ne peut absolument pas périr, parla raison que. comme il ne peut pas être diminué, ni rien perdre insensiblement de son existence de manière à être enfin réduit à rien (puisqu'il ne renferme aucune partie, et par conséquent aussi aucune multiplicité), il faudrait trouver un instant entre le moment où il est et celui où il ne serait plus, ce qui est impossible. Mais il ne faisait pas attention que, quand même nous accorderions h l'âme cette nature simple, comme ne contenant aucune diversité respectivement extérieure à elle-même, par conséquent aucune quantité extérieure, on ne peut cependant pas plus lui refuser qu'à tout autre être existant une quantité intensive, c'est-à-dire un degré de réalité par rappport à toutes «es facultés, et même en général à tout ce qui compose l'existence, degré qui peut décroître insensiblement jusqu'à l'infini, de telle sorte que la prétendue substance (la chose dont la permanence n'est pas assurée d'ailleurs) peut se réduire à rien, quoiqu'il n'y ait pas en elle décomposition, mais bien par une perte insensible {remissio) de ses facultés (par conséquent par suite d'un dépérissement , s'il est permis d'employer cette expression) ; car la conscience elle-même a toujours un d^ré qui peut être indéfiniment diminué (1) ; par con-
0) i^ clarté n'est pu, comme disent les logideiu , U a
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séqueot aussi la faculté d'être conscient do soi, et ainsi des autres facultés. La pomaneDce de l'&me , comme objet du sens intime, reste donc à démontrer , et même est ind^nootrable , quoique cette permanence dans la vie Boit claire en elle-même , puisque l'être pensant (tel que l'homme) est en même temps un objet des sens extérieurs. Hais cda ne suffit point au psychologue rationnel, qui entreprend de prouver par de purs concepts la permanence absolue au-delà de la vie actuelle (1).
d'une représentalioi ; car ao cartain degré de conscience, maû qvi De sofat pu an BonTenir, doit se trouver jusque dans les représentations obscnres, puisqne sans conscience nous ne ferions ancnne diffénncodanilaliaisendereprétenUtiontobtcores, ceqne nous ponvons cependant faire dans les éléments de plusieurs coucepts (comme ceux du joste et de l'injuste, et mSme dans ceux dn musicien qni tonche fdasienn Botes en même temps dans un morceau d'improvisation). Hais une représentation claire est celle dans laquelle la conscience snfBt ponr donner conscience de la ikiférmce de cette représentation avec d'antres. Hah si Dette eonteienoe soflit pour la différence, sans suffire ponr le sentiment de la différence, alors la représentation doit encore être dite obscnre, 11 y a donc une infinité de degrés de conseîenM, depuis la ooDseieoce la {dus claire joiqa'A ton entifera disparition.
(I) Ceux qni, pour établir une nouvelle possibilité, croient avoir assez fait en déSant de roontrar aneune oontradicUon dans lenrs sappositions (comme font tous ceux qui croient pouvoir apercevoir la possibilité de la pensée, même après la Un de cette vie, possibilité dont ils n'ont cepeadant d'exemples que dans les intuitions empiriqnesde la vie actnelle) peuvent être mis dans un trbs grand embarras par d'antres possibilités qni ne sont pas moins bardies. Telle est celle de la division d'aae nbttance n'nquh ea plusieurs substances, et réciproquement de l'sgr^tion [coalition] de plusieurs substances en une seule. Car, quoique la divisibilité suppose un composé, elle n'exige cependant pas «n composé de tnbst&nces, mais seulement an composé de d^;rés [des diverses facultés) d'une seule et même substance. Or, de mGma qne l'on peut concevoir tontes les facultés de l'âme, celle même de la consdenee, affaibliee de moitié, de telle sorte néanmoins qu'd reste tonjoors quelque substance; de même aossi l'on peut concevoir sans contradiction cette moitié éteinte , non dans la substance, mais hors d'elle, toat aussi bien qn'on l'y conçoit conservée. Seulement, comme tonteeqoi ert en elle n'est jamais q ne réel, etpareonséqneat possède
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448. Si donc noas prenoQs nos prapontioDs précédentes, comme elles doivent être valablemeot prises par tootdtre pensant, dans la psychologie rationnelle comme système, c'est-à-dire comme un enchaînement aynthitifue, et si, partant de la catégorie de la ralation par la proposition : tons les êtres pensants sont comme tels des substances, nous parcourons h rrixHirs la série des eat^ries, jusqu'à ce que le cercle en soit réroln , nous reacontrons entm l'existence de ces substances. Dans ce système, elles sont non seulement conscientes de lear
DD d«gré, «t qw HH) eiistance entière a 6té dimiiméo de moitil uns cependant qne rien ne manque, il en réanlterait alors nne snbsUnce pnrticaUèTe bon d'elle, car la multiplieité qni a 6tA divûée Atait dêjfc «npvaTaBt, non i titre de multiplicité de sobatancM, maie bien de chaque réalité, cumme quantam de l'existence en elle. L'nnité de la snbstance n'était donc qn'nne manière d'exister qni ne ponrait Stre changée en nae ^uraliÛ de la eubsiiluice qne par cette diTiiion. Par la même raison aussi, plnsienrs snbstances simples peavent confluer en nne seule, dans laquelle rien ne périrait si ce n'est la pluralité de la lahsistaBce, psisqu'ane sanle renfennerait an elle le degré de réalité de tontes les substances précédentes ensemble. Feot^Atre même qne let anhstances simples qui' nons donnent le phénomène de la matière (non sans doute jnr une iaflueice mécaniiiae on cbiniqoi léàproqne, mais cependant par une influence A nous inconnue et dont le degré seul formerait le phénomène de la matière) produisent les flmea des enfants par une semblable division dj/TWmqut des lœet de téors parents comme de quantités intentiva, de façon qne celles-ci réparant leur perte par leur union avec une nouvelle matière de la mdme espèce. Je suis très éloigné d'accorder & ces fictions la moindre valeur; In principes précédents de l'AnalTtique tat suffisamment convaincu de la nécessité de ne faire des catégories (v. g. de la substance) qu'un usage empirique. Hais si le rationaliste, par la simple faculté de penser, s»ns nne iatoition constante par laquelle un objet serait donoé, est assez hardi pour en faire na être subsistant par Ini-meme, uniquement par la raison que l'onité de l'apperception ne lui permet dans la pensëfl ancune explication par le AOmpoeé, tasdis qu'il ferait mieux d'avoner ingénuement son impuissance à expliquer la possibilité de la naiare pensante, pourquoi le matérialiête, quoiqu'il ne puisse pas plu M tondw sur l'expérience pour établir ses poitibilitis bjfiothétiqnes, ne serait-il pas autorisé à se servir de ce même principe pour un usage opposé, en eonaerrant Tanité formelle de son advenaire 1
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existence, indépeDdamment des choses extérieures, mais elles peuvent même la déterminer eu vertu de leur propre nature (par rapport à la permanence qui appartient nécessairement au caractère de la substance). Mais il suit de là que Vidéaltsme (du moins le problématique) est inévitable dans ce système rationnel, et que si l'existence des choses extérieures n'est pas requise pour la détermination de la sienne propre dans le temps, elle ne sera admise que gratuitement, sans être jamais susceptible de preuve.
469. Si au contraire nous suivons la métbode analytique, puisque le cogito, à titre de proposition qui comprend déjà une existence en soi comme donnée, et par conséquent la modalité, est mis en principe, et que nous le décomposions pour en connaître le contenu , pour savoir si et comment ce moi détermine par là son existence dans l'espace ou le temps, alors les propositions de la psychologie rationnelle ne commenceraient pas parle concept d'un être pensant en général, mais par une réalité; ce qui convient à un être pensant en général se conclurait, comme on le voit dans la table suivante, de la manière dont cette réalité est pensée après que tout ce qu'il y a d'empirique en aurait été séparé.
3' e sujet ; Comme sujet simple ;
4' Comme sujet identique.
dans tout état de ma pensée.
470. Or, comme on ne décide pas ici, dans la seconde proposition, si je ne puis exister et être pensé que
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comme sujet , et non aussi comme prédicat d'un autre sujet, le concept d'un sujet c'y est donc pris que logiquement, et il reste à savoir si par là on doit ou l'on se doit pas entendre une substance. Mais, dans la troisième proposition, l'unité absolue de l'apperception, le mol simple, dans la représentation à laquelle se rapporte toute liaison ou séparation qui constitue la pensée , devient importante en soi , quoique je n'aie encore rien déterminé sur la qualité ou la subsistance du sujet. L'apperception est quelque chose de réel , et sa simplicité est déjà dans sa possibilité. Or, il n'e^t rien de réel dans l'espace qui soit simple, car des points (qui sont la seule chose qu'il y ait de simple dans l'espace) ne sont que des limites; ce n'est pas même quelque chose qui serve, comme parties, à constituer l'espace. De là, par conséquent, l'impossibilité de me définir comme sujet simplement pensant, en parlant des principes du matérialisme. Mais, mon existence considérée dans la première proposition comme donnée , signifiant non pas : tout être pensant existe (ce qui indiquerait en même temps une nécessité absolue de ces êtres, en quoi par conséquent l'on dirait beaucoup trop), mais seulement f existe pensant, celte proposition est donc empirique et ne renferme que la déterminabilité de mon existence par rapport à mes représentations dans le temps. De plus, comme j'ai besoin à cet effet de quelque chose de per-^ manent, et que rien de semblable ne m'est donné dans l'intuition interne en tant que je me pense, il est impossible alors de déterminer par cette simple conscience de moi-même mon mode d'existence, c'est-à-dire si j'existe comme substance ou comme accident. Si donc le matérialisme est Inutile pour expliquer mon mode d'exis-
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tence, le spiritualisme n'est pas moins insuffisuit. D'oti la coDEéquence que nous ne pouyons connaître d'aucune manière que ce soit la qualité de notre &me touchant la possibilité de son existence prise isolément.
471. Et comment serait-il possible, en vertu de l'anité de la conscience, que nous ne connaissons d'ailleurs qne par le besoin que nous en aTons pour la posâbiHtA de l'expérience, de sortir de l'expérience (de notre existence dans la vie), et d'étendre ainsi notre connaissance à la nature de tous les êtres pensuits en général par la proposition empirique, mais indéterminée par rapport à toute espèce d'intuition : je pense?
472. La psychologie rationnelle n'este donc pas comme doctrine, en ce sens qu'elle ajoute qudque chose h la connaisance de nous-mêmes. Mais, comme discipline, elle met dans le champ de la connaissance des bornes infranchissables à la raison spéculative, pour l'empftcher, d'une part, de se livrer au matérialisme par , d'autre part, de se laisser entraîner h un spiritualisim sans fondement pour nous dans la vie. Cette discipline nous avertit donc de donner cette incompétence de notre rmson pour réponse satisfaisante à ces questions carieuses qoi portent sur une sphère étrangère h celle de la vie actoelle. C'est un agne en effet par lequel elle nous engage à fuir, dans la connaissance de nous-mêmes, tonte spéculation inutile, et à nous appliquer à l'usage pratique toujours utile. Cette méthode, quoique exdusivement dirigée vers des objets d'e:^6ri«ice, prend cependant ses prindpes de plus haut et i^le la conduite comme si notre destinée s'étendait infiniment au-delà de l'expérience, et par conséquent au-delà de cette vie.
On voit par tout cela que la psychologie ratiw
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nelle tire son origine d'une simple confusion. L'unité de la conscience, qui sert de fondement aui catégories , est prise ici pour l'intuition du sujet comme objet, et la catégorie de la substance y est appliquée. Mais cette unité n'est que celle de la pensée, par laquelle seule aucun objet n'est donné , à laquelle par conséquent la cat^orie delà substance, toujours supposée donnée par l'intuition , ne peut s'appliquer; par conséquent ce sujet ne peut être connu. Le sujet des catégories, par le fait qu'il les pense, ne peut donc pas acquérir un concept de lui-même comme d'un objet des catégories; car, pour les penser, il doit mettre en principe la conscience pure de lui-même ; ce qui cependant devait être expliqué. De même, le sujet, dans lequel la représentation du temps a son principe originel , ne peut déterminer par là sa propre existence dans le temps ; et si ce dernier fait n'est pas possible par les catégories , il en est de même du premier, comme détermination de soi-même (en tant qu'être pensant eu général) (1).
(1) Le cogito est, comme on l'a déjidit, nne proposition empirique, et contient la proposition j'existe. Hiis je ne pais pu dire : toat ce ce qui pense existe; car alors la propriété de penser ferait de Ions les ftres qoi la possèdent des Mres nécessaires. Par conséquent mon eiistencene pent non plus être conclue de la proposition : je pense, comme Descartes l'a crn (parce qu'autrement la majeure, tout ce qni pense existe, derrait précéder), mais mon eiistence est identiqne an eoffito. Cette proposition exprime noe intaition eoapiriqne indéterminée, c'est-à-dire nne peroeption (et par conséqnent démontre que déjà la sensation, qni appartient à la semibilitâ, sert de fondement à cetle proposition énonciatife de l'ezistance) ; mais elle jHrécède l'eipérienee, qoi doit terminer l'objet de la peroepUon, par rapport an tempe, an mojen des catégories. L'existence n'est donc pins ici nne catégorie qoi se rapporte, non à nn objet indëterminément donné, mais à nn objet dont on a nn concept, et dont on rent savoir s'il existe on n'existe pas anssi en dehors de ce concept. Une perception indéterminée ne signifie ici qne qnelqae chose de réel qui est donné, qnoiqofl
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474. Voilà, donc une connaissaDce des plus intéressaotes pour le genre humam qui se résout en une vaine espérance lorsqu'elle est cherchée au-delà des bornes de l'expérience possible, lorsqu'elle est le fruit de la philosophie spéculative. La critique, quoique sévère en ce qu'elle montre l'impossibililé de décider dogmatiquement quelque chose sur un objet de l'expérience au-delà des bornes de l'expérience, rond néanmoins par là même un grand service à la raison, en la prémunissant contre toutes les assertions possibles du contraire ; service qui ne peut avoir lieu que de l'une de ces deux manières : soit en démontrant sa proposition apodictiquement, ou , si cela ne réussit pas, en cherchant les raisons de cette impuissance; raisons qui, si elles tiennent aux bornes nécessaires de notre intelligence, doivent alors soumettre toutadversaireàla loi même de renoncer à toute prétention d'affirmer dogmatiquement.
475. Cependant le droit, et même la nécessité d'admettre une vie à venir, n'est pas le moins du monde perdu, suivant les principes de l'usage pratique de la raison, uni à l'usage spéculatif; car la preuve purement spéculative n'a jamais pu exercer aucune influence sur
à la Téritéponrla pensée en général, par conséqaent pas comme phénomène ni comme chose en soi (noomËne), mais comme quelque chose d'existant réellement, et qaî duns la proposition je pense, est désigné comme tel; car il est à remarquer qne, si j'ai appelé la proposition je pente une proposition empirique, je n'ai pas Tonin dire par liqne leje, dans cette proposition, soit nnc représentation empirique : c'est bien pluUt nne représentation iatellectnelle, parce qu'elle appartient à la pensée en général. Hais, sans une représentation empirique, qni donne matière à la pensée , l'acte je pense n'aurait cependant pas lien, et l'empiriqae n'est qne la condition de l'application on de l'nsage de la facalté inteliectnelle pure.
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la raison humaine. Elle est si bien fondée sur la pointe d'un cheveu, que l'école n'a pu l'y maintenir si longtemps qu'en la tournant sans cesse sur elle-même comme une toupie, et qu'elle n'y a jamais rien aperçu qui puisse servir de base à quoi que ce soit. Toutes les preuves qui sont à l'usage du monde restent au contraire à cet égard dans leur force entière, et gagnent plutôt en clarté et en persuasion naturelles, à proportion qu'elles rejettent davantage toute prétention dogmatique, en plaçant la raison dans sa propre sphère, savoir, dans l'ordre des fins, qui est en même temps l'ordre de la nature. Mais alors aussi la raisoi^ comme faculté pratique en soi, sans être bornée aux conditions de la nature, est fondée à étendre l'ordre des fins, et avec lui notre propre existence, au-delà des bornes de l'expérience et de la vie. Suivant Vanalogie avec la nature des êtres vivants dans ce monde, au sujet desquels la raison doit nécessairement supposer qu'aucun oi^ane, aucune faculté, aucun appétit n'est inutile, indispensable ou disproportionné avec son usage, que rien par conséquent n'y est sans but, mais que tout au contraire est parfaitement conforme à leur destinée'dans la vie; suivant cette analogie, l'homme, qui peut cependant renfermer à lui seul le but final de toutes ces choses, devrait être la seule créature qui fit exception; car les dons de sa nature, non pas seulement ceux qui tiennent aux talents pratiques et aux inclinations, mais ceux surtout qui regardent la loi morale en lui, sont tellement au-dessus des avantages qu'il en pourrait tirer dans cette vie, — que cette loi enseigne à estimer avant tout la simple conscience de l'honnêteté des sentiments au préjudice de tous les biens , même de cette ombre de
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-vaine gloire qui doit passer k la pcetéritâ, — et que l'homme se sent intérieurement appelé à devenir citoyen d'un meilleur monde dont il a l'idée, en agissant conformément à la raison dans cette via, sans égard aux intérêts sensibles. Cet allument puissant, irrésistible, accompagné de la connaissance de la ânalité, connaksance qui s'étend toujours davantage à mesure que nous comprenons mieux tout ce qui frappe nos sens, et que nous pénétrons plus «lant dans l'immensité de la création; cet argument, accompagné par conséquent de la ccmscience d'une certaine illimitation dans l'extension ^ssible de nos connaissances, jointe au penchant qui j correspond, resterait toujours, quand même nous devrions désespérer d'apercevoir, par la connaissance sioaplement théorique, la durée nécessaire de notre existence.
ConclutioD de la •olation du pualogîame pcyehologiiiDe.
476. L'apparence dialectique dans la psychologie rationnelle est fondée sur la confusion d'une idée de la raison (celle d'une pure intelligence) avec le concept parfaitement indéterminé d'un $tre pensant ea général* Je me pense moi-même au moyen d'une expérience possible, tout en faisant encore abstraction de toute expérience réelle ; d'où je conclus que je puis avoir conscieuc« de mon existence, même en dehors de l'expérience et de ses conditons empiriques. Je prends par conséquent l'abstraction possible de mon existence empiriquement déterminée avec la prétendue conscience d'une existence possible de moi-même pensant considérée abstractivement, et je crois connaître en moi le substantiel comme sujet Iraascendantal, lorsque j'ai simplement en pensée
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l'unité de conscience, qui sert de fondement à tout acte de détermination comme simple forme de la connaissance.
477. La guesti(m du commerce de l'âme avec le corps □'appartient pas proprement à la psychologie dont il est ici question, psychologie qui a pour objet de démontrer la ptirsoimalité de l'Ame, mënie hors de ce commerce (après la mort), et qui est par conséquent tranacendanie dans le sens propre du mot, quoiqu'elle s'occupe d'un objet de l'expéiience, mais seulement eu tant que cet objet cesse d'être soumis à l'expérience. Cependant on peut donnef jk cette question une réponse satisfai&anfje d'après notre doctrine. La difBcuIté que cette question a présentée consiste, comme on sait. Axas, U dissimilitude suposée entre on objet du sens interne (de l'âme) et les objets des sens externes, puisque la première de ces choses n'a que le temps pour condition formelle de son intuition, et que les seconde ont de plus l'espace. Si cependant l'on fait attention que ces deux espèces d'objets ne diffèrent pas l'un de l'autre intrinsèquonent, maïs en tant seulement que l'un semble extérieur à l'autre, et que par conséquent ce qui sert de fondement au phéno' mèee de la matière comme chose en soi pourrait bien D'être pas si cUfférent, alors la difficulté disparaît, il n'en reste pas d'autre que celle-ci : comment en général un commerce entre substances est-il possible? question dont la solutiui est tout k fait hors du champ de la (sfcbologie, et qui, comme le lecteur en jugera facilement par ce qui a été dit dans l'Analytique des capacités et des facultés, est sans aucun doute hors du champ de toute connaissance humaine.
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OBSERVATION G&HËRALE
coBceniiiit U tnniUon de U Pijcbokigie ntionneUs à II Cwmologie-
478. La proposition : je peusfi, ou j'existe pensant, est une proposition empirique. Or une proposition de cette espèce a pour fondement une intuition empirique, par conséquent aussi un objet pensé comme phénomène. D'où il semble que, d'après notre théorie, que l'àme, même dans l'acte de la pensée, serait entièrement convertieen un phénomène, et que, de cette manière, notre conscience, même comme pure apparence, ne devrait en réalité aboutir à rien.
479. La- pensée, prise en soi, n'est que la fonction logique, par conséquent une simple "spontanéité de la liaison de la diversité d'une intuition purement possible, et ne présente d'aucune manière, comme phénomène, le sujet de la conscience, par la seule raison qu'elle n'a aucun égard à l'espèce de l'intuition, que cette intuition soit sensible ou intellectuelle. Je ne me représente de cette manière à moi-même ni comme je suis, ni comme je m'apparais ; je ne me pense au contraire que comme tout objet en général, abstraction faïle de l'espèce d'intuition de cet objet. Si je me représente ici comme sujet des pensées, ou même comme principe de la pensée, ces espèces de représentations ne désignent pas les catégories de la substance ou de la cause, car ces catégories sont des fonctions de la pensée (du jugement) déjà appliquées à notre intuition sensible, fonctions dont j'aurais assurément besoin si je voulais me connaître. Mais si je ne veux avoir conscience de moi que comme
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être pensant, et ei je ne m'occupe point de savoir comment mon propre [moi] Même est donné en intuition, alors il pourait bien n'être qu'un simple phénomène pour moi qui pense, mais non en tant qu'il pense. Dans la conscience de moi-même, en tant que je pense purement et simplement, je suis Vétre Tnétne, mais assurément rien par-là de cet être ne m'est encore donné que je puisse penser.
480. Mais la proposition : je pense, en tant qu'elle siffù&e J'existe pensant, n'est pas simplement une fonction logique : elle détermine encore le sujet (qui est en même temps objet) par rapport à l'existence, et ne peut avoir lieu sans le sens intime, dont l'intuition donne toujours l'objet, non comme chose en soi, mais simplement comme phénomène. Dans le sens intime n'est donc déjà plus la simple spontanéité de la pensée ; il y a de plus la réceptivité de l'intuition, c'est-à-dire ma pensée, la pensée de moi-même, appliquée à l'intuition empirique du même sujet. Le Même pensant devait donc chercher dans cette intuition les conditions de l'usage de ses propres fonctions logiques dans les catégoriel de la substance, de la cause, etc. Et cela, non pas simplement pour se désigner par le moi, comme objet en soi, mais aussi pour déterminer le mode de son existence, c'està-dire pour se connaître comme noumène. Mais la chose est impossible, puisque l'intuition empirique interne est sensible ; elle ne fournit que des données du phénomène, qui n'apportent rien à l'objet de la conscience pure pour la connaissance de son existence propre; elle ne peut donc servir qu'à l'expérience.
481 . A supposer cependant que nous trouvions par la suite, non pas dans l'expérience, mais dans certaines lois
établies a priori (et non des règles purwieot logiques) de l'usage de la raison pure concemaot notre existence, l'occasion de nous supposer absolument a priori psur rapport à notre propre existmce, comme réglant et détenninant cette existence marne par le fait, oo découvrirait alors une spontauéilé qui servirait à déterminer notre réalité, sans qu'on fût pour cela obligé de pasaw par les conditions de l'intuition empirique ; et l'on verrait qu'il y a dans la conscience de notre existence a priori quelque chose qui peut servir à déterminer cette existence (laquelle n'est absolument déterminable que d'unemanièresensible),maistoutefoispar rapport à une certaine faculté interne à l'égard d'un monde intelligible (qui serait simplement conçu).
482. Malgré cela les tentatives de psychologie rationnelle ne seraient pas plus avancées. En effet, j'aurais à la vérité, par cette faculté merveilleuse que la conscience de la loi morale seule me révèle, un principe purement intellectuel de la détermination de mon existence ; mais par quels attributs? Uniquement par ceux qui doivent m'être donnés dans l'intuition sensible; en sorte que j'en serais toujours au même point dans la psychologie rationnelle, c'est-à-dire que j'aurais toujours besoin d'intuitions sensibles pour donner une valeur à des concepts intellectuels de substance, de cause, etc., par lesquels seuls je puis avoir connaissance de moi-même. Hais ces intuitions ne pourront jamais me faire sortir du champ de l'expérience. Cependant, pour ce qui est de l'usage pratique de ces concepts, usage qui n'a jamais d'autre but que des objets de l'expérience, j'aurais le droit, en suivant l'analogie de l'ust^e théorique, d'appliquer ces concepts à la liberté et à son sujet. Je n'en-
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tends en effet par là que la fonction l(^que du sujet et du pi-édicat, du principe et de la conséquence, fonc» tions d'après lesquelles les actes, les faits sont détwminés suivant ces lois, de façon h pouvoir toujours être expliqués, ainsi que les lois de la nature, d'après les catégories de substance et de cause, quoiqu'ils résultent d'un principe tout différent. Cette observation n'a d'autre but que de prémunir contre l'erreur à laquelle la doctrine de l'intuition de nous-mêmes, comme phénomènes, est si facilement sujette. On aura par la suite occasion d'en faire us^e.
Aolinomiei de U raitan pure.
4S3. Nous avons fait voir dans l'introduction de cette partie de notre ouvrage, que toute apparence transcendantale de la raison pure repose sur des raisonnements dialectiques dont la 1%'ique donne le schème dans lee trois espèces formelles des raisorfnements en général, de la même manière à peu près que les catégories trouvent leur schëme logique dans les quatre fonctions de tout jugement. LSipremière espèce de ces raisonnements dialectiques tendait h conclure l'unité absolue des conditions subjectives de toutes les représentations en général (du sujet ou de l'âme) , en rapport avec les raisonnements catégoriques, dont la majeure, comme principe, énonce le rapport de l'attribut au sujet. La seconde espèce d'arguments dialectiques, par analogie avec les raisonnements Ây^M^^i^/tMJ, aura pour objet l'unité absolue des conditions objectives dans le phénomène; de la mft-
D,q,i,i.:db,.GoogIe
ftO LOGIQUE TRANSCENDANTALE.
me manière que la troisième espèce, dont il sera question dans le chapitre suivant, aura pour thème l'unité absolue de la condition objective de ta possibilité des choses en général.
484. Mais il faut remarquer que le paralogisme transcendantal n'a produit une apparence que dans un seul sens, c'est-à-dire par rapport à l'idée du sujet de noire pensée, et que les concepts rationnels ne fournissent pas la moindre apparence en faveur de l'assertion contraire. L'avantage est tout entier du côté du pneumatisme , quoiqu'il ne puisse désavouer le vice originel , malgré toute apparence à iui favorable, de se résoudre au creuset de la critique en tine pure fumée.
485. 11 en est tout autrement quand nous appliquons la raison à lasynthèse objective des phénomènes, où elle pense faire valoir, avec beaucoup d'apparence il est vrai, son principium de l'unité inconditionnée [ou absolue], mais où bientôt elle se jette dans des contradictions telles qu'elle est forcée, sous le rapport cosmologique, de renoncer h ses prétentions.
486. Ici se présente un nouveau phénomène de la raison humaine, savoir, une antithétique tout h fait naturelle, que chacun peut rencontrer sans subtilité, sans raisonnements alambiqués, dans laquelle au contraire la raison tombe d'elle-même et inévitablement. Sans doute elle se préserve par là de l'assoupissement d'une persuasion imaginaire produite par une apparence unique, mais aussi elle court en même temps le danger ou de s'abandonner à un désespoir sceptique , ou de prendre une sufnsance dogmatique, de s' entêter de certaines assertions de manière à ne point écouter les raisons contraires, et à repousser la justice. L'un et l'autre excès
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est mortel à uoe philosophie saine et sage , quoique le premier puisse plus particulièremeat s'appeler I'eutha- KAsiB de la raison pure.
487. Avant d'exposer la scène de discorde qu'engendre ce conflit des lois (antinomie) de la raison pure, nous donnerons quelques éclaircissements qui pourront expliquer et justifier ta méthode que nous aurons h suivre. J'appelle toutes les idées Iranscendantales concernant la totalité absolue dans la synthèse des phénomènes , concepts cosmiques , tant à cause de cette totalité absolue sur laquelle même le concept du tout universel repose, concept qui lui-même n'est qu'une idée, que par la raison que ces concepts ne conceruonl que la synthèse des phénomènes, par conséquent la synthèse empirique, quand au contraire la totalité absolue dans ta synthèse des conditions de toutes tes choses possibles en général , donne un idéal de la raison pure, idéal qui diffère totalement du concept cosmique, quoiqu'il soit en rapport avec lui. C'est pourquoi, de même que les paralogismes de la raison pure servent de fondement à une psychologie dialectique, de même l'antinomie de la raison pure fera connaître les principes transcendantaux d'une prétendue cosmologie pure (rationelle), non pour que nous en soyons satisfaits et que nous les adoptions, mais bien, comme le fait déj^ voir le mot d'antinomie de la raison, afin d'exposer la cosmologie pure dans son apparence éblouissante, mais fausse, comme une idée qui oe peut se concilier avec les phénomènes.
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Sriltme deildéti cosnulogiqiiei.
488. Afîn de pouvoir éaumérer ces idées, suivant un principe, avec une précision systématique, nous devons remarquer : Premièrement, que l'entendement seul est ce d'où peuvent procéder des concepts purs et transcendantauz; que la raison n'engendre proprement aucun concept, qu'elle ne fait qu'affranchir le concept intellectuel des circoDscriptioDs inévitables d'une expérience possible, et par conséquent cherche à l'étendre au-delà des bornes de l'empirique, mais sans l'en séparer. Ce qui a lieu en ce qu'elle exige, du côté des conditions (auxquelles rentendement soumet tous les phénomènes de l'unité synthétique), une totalité absolue pour un conditionné déterminé, et, par là, fait de la catégorie une idée transcendantale pour donner à la synthèse empirique une intégralité absolue, en la poursuivant jusqu'à l'inconditionné (qui ne se trouve jamais dans l'expérience, mais seulement dans l'idée). La raison le requiert en vertu du principe : si le conditionné est donné, la somme tout entière des conditions est aussi donnée, par conséquent aussi l'absolionent inconditionné, par lequel seul le conditionné était possible. Les idées transcendantales ne sont pas autre chose dans leur origine que des catégories élevées jusqu'à l'absolu, et peuvent se disposer en une table ordonnée suivant le titre des catégories^ Il faut' cependant remarquer, secondement, que toutes les catégories n'en sont pas susceptibles, mais celles-là seulement dans lesquelles la synthèse forme une série, et même une série de conditions subordonnées (et non
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coordonoées) les unes aux autres pour un conditionné. La totalité absolue n'est exigée de la raison qu'autant que celle-ci considère la série ascendante des conditions d'iia conditionné déterminé, et non par conséquent lorsqu'il s'agit de la ligne descendante des conséquences, ou de la réunion des conditions coordonnées pour cette conséquence. Car des conditions sont déjà supposées par rapport au conditionné donné, et doivent aussi être considérées comme données avec lui, au lieu que les conséquences ne rendant pas leurs conditions possibles, mais au contraire les supposant, on peut ne pas s'inquiéter, dans la progression de conséquences en conséquences (ou en descendant d'une condition donnée au conditionné), si la série cesse ou non, et la question en général, quant à leur totalité, n'est en aucune Tacon une sui^ûtion de la raison.
489. C'est ainsi que l'on conçoit nécessairement un temps comme donné (quoique pas détenninable par nous) entièrement écoulé jusqu'au moment présent. Pour ce qui est du futur, comme il n'est pas la condition du présent, il est tout à fait indifférent, pour comprendre ce présent , de s'arrêter dans le futur , ou d'y plonger à l'infîni. Soit la série m, n. o dans laquelle n est donné comme conditionné par rapport à m, mais en même temps comme condition de o; la série est ascendante du conditionné n à m (/. &. I, etc.), en même temps qu'elle est descendante de la condition n au conditionné 0 (p, ç, r, etc.) ; ta première série doit donc être supposée pour considérer n comme donné , et n n'est possible, suivant la raison (la totalité des conditions), que par le moyen de cette série; mais sa possibilité ne repose pas sur la série suivante o, p, q, r, qui peut, par cette raison.
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être considérée seulement comme susceptible d'6tre donnée (daàilis), et non comme donnée actuellement.
490. J'appellerai régressive ou rétiograde la synthèse d'une série de coudition en condition , par conséquent celle qui part de la condition la plus proche d'un phénomène donné, et qui s'élève ainsi h des conditions de plus en plus éloignées; et progressive celle qui se dirige vers le conditionné en s'avançant de la conséquence immédiate vers des conséquences éloignées. La première va d'antécédents à anlécédenls, la deuxième de conséquents à conséquents. Les idées cosmologiques s'occupent donc de la totalité de la synthèse régressiTe, et vont d'antécédents à antécédents, non de conséquents à conséquents. Lorsque ce dernier cas a lieu , c'est un pro* blême arbitraire et non nécessaire de la raison pure, parce que nous avons besoin, pour la parfaite compréhensibilité de ce qui est donné dans le phénomène, non de conséquences, mais de principes.
491. i" Or, pour pouvoir dresser la table des idées d'après celle des catégories, nous prendrons d'abord les deux grandeurs (quanta) originelles de toutes nos intuitions, le temps et l'espace. Le temps est en soi une série (et la condition formelle de toute série). Il faut par conséquent y distinguer a priori, par rapport à un présent donné, les antécédents (le passé) comme conditions des conséquents (le futur). L'idée transcendantale 'de la totalité absolue de la série des conditions pour un conditionné quelconque ne concerne donc que tout le temps passé; ce temps, suivant l'idée de la raison , est nécessairement donné comme condition de l'instant donné. Quant à l'espace, il n'y a en lui aucune distinction de progression et de r^ession, parce qu'il forme un a^r^
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gat, et pas de série, puisque toutes ses parties sont ensemble en même temps. Je ne puis considérer l'instant présent, par rapport au temps passé, que comme son conditionné, mais jamais comme sa condition , parce que cet instant n'existe enfin que par le temps passé (ou plutôt par son écoulement). Les parties de l'espace , au contraire , n'étant pas subordonnées entre elles , mais coordonnées, une de ces parties n'est pas la condition de la possibilité de l'autre, en sorte que l'espace ne constitue pas en soi une succession comme le temps. , Mais la synthèse des différentes parties de l'espace, synthèse par laquelle nous le saisissons, est cependant successive; elle n'a donc lieu que dans le temps et contient une série. Et comme dans cette série d'espaces agrégés (tels que des pieds dans la perche), en parlant d'un espace donné, les espaces conçus plus loin [immédiatement à la suite d'autres espaces précédemment conçus]^ sont toujours la condition des limites des précédents. La memre d'un espace doit donc aussi fitre regardée comme une synthèse d'une série de conditions pour un conditionné déterminé; mais de telle manière seulement que la partie des conditions n'est pas essentiellement différente de la partie conditionnée, et qu'ainsi la régression et la progression dans l'espace semblent identiques. Cependant , comme une partie de l'espace n'est point donnée par une autre partie, mais en est bornée seulement, nous devons considérer tout espace limité comme étuit ausà conditionné, en tant qu'il suppose un antre espace comme la condition de ses bornes , et ainsi de suite. Par rapport & la limitation, la pn^ression dans l'espace est donc aussi une régression; en sorte que l'idée transcendantale de la réalité absolue de la syn-
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thèse, dans la série des conditions , concerne aussi l'espace, et que l'on peut par conséquent tout aussi bien demander la totalité absolue des phénoraëoes dans l'espace que dans le temps écoulé. On Term plus tard s'il y a une réponse pc^sible à cette double question.
492. 2* Ainsi la réalité dans l'espace, c'est-à-dire la matière, est un conditionné dont les conditions internes sont ses parties, et les parties des parties les conditions éloignées; tellement qu'il y a lieu ici à une synthèse r^ressive dont la raison exige la totalité absolue, tota-
' lité qui ne peut avoir lieu que par une division complète, au moyen de laquelle la réalité do la matière revient ou à rien ou à quelque chose qui n'est plus matière, savoir, le simple. Ici donc il y a également une série de conditions et une progression vers l'inconditionné.
493. 3° Quant à ce qui concerne les catégories du rapport réel entre les phénomènes, la catégorie de substance avec ses accidents ne se prête point à une idée transcendantale; c'est-à-dire que la raison n'est pas fondée à remonter à des conditions par rapport à cette catégorie. Car des accidents sont {en tant qu'ils adhèrent à une substance propre) coordonnés les uns aux autres, et ne forment aucune série. Mais, par rapport à la substance, ils ne lui sont point proprement subordonnés, ils sont seulement la manière d'exister de la substance elle-même. Ce qui pourrait néanmoins sembler Mre ici nne idée de la raison transcendantale, ce serait le concept de substantiel. Mais comme substantiel ne s^;nifie rien de plus que le concept d'un objet en général qui subùste, en tant qu'on ne pense en lui que le simple sujet transcendantal sans aucun attribut, et conune il n'est ici question que de l'absolu dans la série des phé-
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Domënes, il est clair que ce substantiel ne peut faire partie de ces phénomènes. Il en est de même des substances en commerce d'action et de réaction, qui sont de simples agr^ats et n'ont pas d'exposants d'une série, puisqu'elles ne sont pas subordonnées entre elles comme conditions réciproques de leur possibilité; ce que l'on pouvait bien dire des espaces dont la limite n'est jamais déterminée en soi, mais toujours par un autre espace. Reste donc la seule catégorie de la causalité, qui présente une série de causes pour un effet donné, dans laquelle on puisse s'élever de cet effet comme d'un conditionné à ses causes comme conditions, et répondre à la question proposée par la raison.
494. 4' Enfin les concepts du possible, de l'existence et du nécessaire ne conduisent k aucune série; excepté seulement en ce sens, que le fortuit dans l'existence doit toujours être conditionné, et que, suivant la règle de l'entendement, il indique une condition sous laquelle il est nécessaire de faire rentrer celle-ci sous une condition plus élevée, jusqu'à ce que la raison trouve dans la totalité absolue de cette série la nécessité inconditionnée.
495. Il n'y a donc que quatre idées cosraologiques, suivant les titres des catégories, si l'on écarte celles qui entraînent nécessairement avec elles une série dans la synthèse de la diversité.
L'intégralité absolue de la
de la totalité donnée de tous les phénomènes.
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L'intégralité absolue L'intégralité absolue
de la division de Vorigine
d'un tout donné d'un phénomène
' dans le phénomène. en général.
L'intégralité absolue de la
dépendance de Yexistence
du variable dans le phénomène.
496. i> Sur quoi il faut remarquer d'abord que l'idée de la totalité absolue ne concerne que l'exposition des phénomènes, par conséquent pas le concept intellectuel pur d'un tout des choses en général. Des phénomènes sont donc ici considérés comme donnés, et la raison demande l'uniTersalité, l'intégralité absolue des conditions de leur possibilité, en tant qu'elles composent une série, et par conséquent une synthèse absolument {c'est-à-dire sous fous les rapports) complète, qui permette d'exposer les phénomènes suivant des lois intellectuelles.
497. 2° C'est proprement l'incoadi tienne seul que la raison cherche dans cette synthèse des conditionnés en série régressive, à peu près comme l'intégralité dans ta série des prémisses, qui, prises ensemble, n'en supposent plus aucune autre. Cet inconditionné est donc toujours contenu dans la totalité absolue de la série, quand on se la représente en imagination. Mais cette synthèse, absolument complète, n'est jamais qu'une idée; car on ne peut savoir, au moins a priori, si une telle synthèse est aussi possible en fait de phénomènes. Si l'on se représente un tout par de simples concepts intellectuels
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purs, sans conditions de l'intuition sensible, on peut dire avec raison qu'à l'^rd d'un conditionné déterminé, toute la série des conditions subordonnées entre elles est aussi donnée ; car le conditionné n'est donné que par les conditions. Mais on trouve dans les phénomènes une circonscription parliculière de la manière dont sont données des conditions; savoir, par la synthèse successive de la diversité de l'intuition, synthèse qui doit être r^ressivement parfaite [ou complète]. C'e^t donc encore on problème que de savoir si cette intégralité est possible ea fait, mais l'idée de cette intégralité est néanmoins dans la raison, sans avoir ^ard à la possibilité ou à l'impossibilité d'unir avec elle, d'une manière adé- 'quate, des concepts empiriques. Par conséquent, l'inconditionné se trouvant nécessairement contenu dans la totalité absolue de la synthèse de la diversité phénoménale (suivant la direction des catégories qui la représentent comme une série de conditions pour un conditionné déterminé), on peut aussi laisser indécise la question de savoir si et comment cette totalité existe ; alors la raison se décide ici à partir de l'idée de la totalité, quoiqu'elle ait proprement pour but dernier Yinconditiormé, soit de la série totale, soit d'une partie de cette série.
498. Or.cet inconditionné peut être conçu, ou comme consistant simplement dans la série totale, dans laquelle par conséquent tous les membres sans exception sont conditionnés, et leur tout seul absolument inconditionné, et alors la ré^ssion est dite inûnie; — ou bien l'absolument inconditionné n'est qu'une partie de la série, à laquelle partie les autres membres sont tenus subordonnés, quand elle-même n'est soumise à nulle
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autre condition (1). Dans le premier cas, la série est, a parte priori, sans limites (sans commencement), c'està-dire infinie, et néanmoins toute donnée ; mais la régression n'y est jamais complète et peut seulement être appelée virtuellement inSnie, c'est-à-dire possibleàTinfiui. Dans le second cas, il y a quelque chose de premier dans la série, qui, par rapport au temps passé, s'appelle commencement du monde; par rappoil à l'espace, limite du monde; par rapport aux parties d'un tout donné dans ses limites, le simple; par rapport aux causes, la spothtanéité absolue (liberté) ; par rapport à rexisteuce des choses muables, la nécessité pktfsiçue absolue.
499. Nous avons deux expressions, monde et nature, qui sont quelquefois prises indistinctement l'une pour l'autre. La première signifie l'ensemble mathématique de tous les phénomènes, et la totalité de leur synthèse, tant en grand qu'en petit, c'est-à-dire tant par composition progressive dans leur développement que par division; mais ce même monde est appelé nature (2), en tant qu'il est considéré comme un tout dynamique, sans
(1) L'eûgemble absolu de la série dâs coaditions d'un cùDdilionné «9t toujours iaconditionoô, perce qae, hors de ceUe série, il n'y a plus de coadilioa dont il puisse dépendre. Hais le tout absolu de la série n'est qu'uae idée, on plutAt un concept problématique dont la possibilité doit ëlre recbercbée, et même par rapport à la manière dont l'iacondilionué , comme l'idée traiiec«ndanlala propre k laquelle il aboutit, peut y être compris.
(2) Le mot nature, pris adjectivement ifomaliter), désigne l'enchalDementdesdéterminationsd'une chose, suivant nn principe interne de la causalité. Au contraire, on entend par natare, prise substantwentent [materialiter], l'ensemble des phénomènes, en tant qu'ils se lient uni versellenient en vertu d'un principe interne de la causalité. Dans le premier sens on parle de la nature des fluides, du feu, etc., et ce mot ne s'emploie qu'adjectivemenl; au contraire, quand on parle des choses de la nature, on pensn à un tout subsistant.
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égard à l'^régatioQ dans l'espace ou le temps pour U coDslituer comme quantité, mais en l'envisageant par rapport à l'unité dans Vexistence des phénomènes. Alors la condition de ce qui amw est appelée cause, et la causalité inconditionnée de la cause daus le phénomène, liberté ; mais comme conditionnée, elle s'appelle au contraire, dans un sens plus strict, cause naturelle [ou phyùque]. Le conditionné dans l'existence en général s'appelle contingent, et l'inconditionné, nécessaire. La oécessité incoudilionnée des phénomènes peut s'appeler nécessité naturelle [ou physique].
500. Les idées dont nous nous occupons maintenant ont été appelées précédemment idées cosmologiques, en partie parce que nous comprenons par le mot monde l'ensemble de tous les phénomènes, et que nos idées ne concernent que l'absolu parmi les phénom^es; en partie aussi parce que le mot monde, dans le sens transcendantal, signifie la totalité absolue de l'ensemble des choses existantes, et que nous ne dirigeons notre vue que sur l'intégralité de la synthèse (quoique seulement dans la régression des condilions). En considérant que, de plus, toutes ces idées sont transcendantes, et que, bien qu'elles ne dépassent pas, à la vérité, l'objet qttant à l'espèce, savoir les phénomènes, qu'elles ne portait au contraire que sur le nwnde sensible (non sur les noumènes), elles poussent cependant la synthèse jusqu'à un degré qui va au-delà de toute expérience possible ; on peut très bien les appeler toutes ensemble, suivant mon opinion, concepts cosuiques. Par rapport h la distinction de l'inconditionné mathématiquement et de l'inconditionné dynamiquement, distinction à laquelle tend la régression, j'appellerais cependant volontiers cosmo-
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logiques, dans un sens strict, les deux premiers concepts cosmiques (concepts du inonde en grand et en petit) et les deux autres, concepts physiques transcendants. Cette distinction ne semble pas à présent d'une grande utilité, mais on en verra l'importance par la suite.
SECnON II.
AntiihiUqoe de U nitoo pan.
501. Si une tliétique est tout ensemble d'assertions dt^matiques, j'entends parantitbétique, non des assertions dogmatiques du contraire, mais plutôt le conflit de connaissances en apparence dc^matiques {thesis cum antithesi). saus que l'on se rende à l'une plutôt qu'à l'autre. L' antithétique ne s'occupe donc pas d'affirmations unilatérales, mais elle considère certaines connaissances générales de la raison seulement quant h leur conflit entre elles et quant aux causes de ce conflit. L'antithétique transcendantale est une recherche sur l'antinomie de la raison pure, sur ses causes et ses résultats. Lorsque nous appliquons notre raison, non simplement pour l'usage des principes de l'entendement à des objets de l'expérience, mais que de plus nous essayons de l'étendre au-delà des bornes de celte dernière, alors naissent des théorèmes dialectiques qu'on ne peut espérer ni craindre de voir confirmés ou contredits par l'expérience, et dont chacun d'eux est non seulement sans contradiction en lui-même, mais trouve encore dans la nature de la raison les conditions de sa nécessité. Malheureusement, le contraire a aussi, de son côté, des raisons d'affirmation ni moios bonnes ni moins nécessaires.
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502. Les questions qui se présentent naturellement dans cette dialectique de là raison pure sont donc : 1" dans quelles propositions la raison pure est-elle in^ vitablement soumise à une antinomie ; 2' quelles sont les causes de cette antinomie; 3° si, et de quelle manière la raison peut néanmoins, dans ce conflit, avoir un moyen d'anÎTer k la certitude.
503. Un théorème dialectique de la raison pure doit donc se distinguer de toutes les propositions sophistiques, en ce qu'il concerne non pas une question arbitraire que l'on propose seulement dans un certain but pris à plaisir, mais une question que toute raison humaine doit nécessairement rencontrer dans sa marche. 11 en diffère secondement, en ce qu'il renferme en soi, avec son opposé, non une apparence simplement artificielle qui disparaisse aussitôt qu'on la regarde, mais une apparence naturelle et inévitable, qui, même quand on n'est plus trompé par elle, fait toujours illusion, et peut par conséquent être rendue innocente sans jamais pouvoir être détruite.
504. Cette théorie dialectique aura pour objet, non l'unité de l'entendemeut dans les concepts empiriques, mais l'unité de la raison dans les idées seules; unité dont les conditions soot (puisqu'elle doit s'accorder avec l'entendement, en tant que synthèse conforme aux r^les, et en même temps aussi avec la raison, en tant qu'une unité absolue de cette synthèse), si elle est adéquate à l'unité rationnelle, d'être trop grande pour l'enlaidement, et, si elle est d'accord avec l'entendement, d'être trop petite pour la raison. De là précisément un inévitable conflit, de quelque manière qu'on s'y prenne.
Ces affirmations sophistiques {argutcaites) ouvrent
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donc une arène dlalecliqua, où chaque partie qui peut prendre l'offensiTe conserve l'avantage, et oh celle qui est forcée de se défendre doit certainement succomber. D'où il arrive que de vigoureux champions, qu'ils défendent la bonne ou la mauvaise cause, sont sûrs de recevoir la couronne triomphale, pourvu qu'ils aient soin de se ménager l'avantage de la dernière attaqu« , et de n'être pas obligés de soutenir un nouvel assaut. On pense bien que cette arène a été souvent foulée jusqu'ici, qu'un grand nombre de victoires ont été remportée& de part ^ d'autre, mais qu'à la fin on a toujours réservé la dernière, celle qui décidait L'affaire, pour le champion de la bonne caus0, eu décidant qu'il resterait maître du champ de bataille, parce que défense serait faite à son adversaire de reprendre désormais les armes. Comme juges impartiaux, nous ne devons faire aucune attention h la qualité bonne ou mauvaise de la cause que les combattants soutiennent, et nous la laisstH<ons décider entre eux seuls. Peut-être que tour à tour, plutôt lassés que vaincus, après avoir aperçu d'euxmêmes la veûaité de leur querelle, il se sépareront bons amis.
505. Cette manière d'assister à un combat d'assertions, ou plutôt de l'engager, non à. la véritépour le décider enfin à l'avantage de l'une ou de l'autre des parties, mais pour-chercher si son objet n'est peut-être pas une pure illusion que chacun soutient, et dans laquelle il n'y a rien à gagner, lors même qu'(»i no rencontrerait aucune résistance; cette manière, dis-je, peut s'appeler MÉTHODE SCEPTIQUE. Elle est tout à fait différente du scepticisme, principe d'une ignorance artificielle et scientifique, qui mine les fondements de toute connais-
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sance, pour ne laisser nulle part aucune croyance^ aucune certitude, s'il est possible. Car la méthode sceptique a pour but la certitude, parce qu'elle s'efforce de découvrir, dans un combat loyalement engagé des deux c6tés et conduit avec intelligence et bonne foi, le point du dissentiment, afin de s'instruire comme un sage législateur par l'embarras des juges dans le procès, de ce qu'il y a de défectueux dans ses lois. L'antinomie révélée par rappIicaLion des lois est, pour notre sagesse bornée, la meilleure pierre de loucbe de la nomothétique, pour rendre la raison, qui ne s'aperçoit pas facilement de ses faux pas dans la spéculation abstraite, plus attentive aux moments de la détermination de ses principes.
506. Mais cette méthode sceptique n'est essentielle qu'à la philosophie transcendantale, et peut en tout cas être omise dans toute autre espèce d'investigations. En mathématiques, il serait absurde de s'en servir, puisqu'il n'y a pas dans cette science d'assertions fausses qui puissent être cachées et incertaines, les preuves devant toujours y suivre le fil de l'intuition pure, et même par le moyen d'une synthèse toujours évidente. Dans la philosophie expérimentale, un doute de suspension peut bien être utile, mus il n'y a du moins aucun malentendu qui ne puisse être facilement levé, et l'expérience doit enfin contenir les moyens définitifs de décider le procès, que ces moyens se trouvent tôt ou tard. La morale peut aussi donner, dans des expériences possibles, toutes ses propositions in concreto avec les conséquences pratiques, el par là éviter le malentendu de l'abstraction. Au contraire, les assertions transcenda ntates qui prétendent à des connaissances en dehors du champ de l'expérience, ne sont pas telles que leur synthèse abstraite puisse être
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donnée en intuition a priori, ni que le malentendu en puisse 6tre découvert au moyen d'une expérience. La raison transcendantale ne permet donc aucune autre pierre de touche que la tentative de concilier ses assertions entre elles. Mettons-les donc franchement aux prises et contentons-nous de voir ce qui va se passer (t).
PHEWÉBB OPPOSmON DES IDÉES IKANSCENDANTALES.
THËSE.
507. Le monde a un commencement dans le temps, il est limité dans l'espace.
508. Car si l'on snppose, quant an temps, qne le monde n'a pas de commencement, une éternité est donc écoulée i tout moment donné; et par conséquent une série infinie d'états successifs des choses dans le monde est aussi écoulée. Or, l'infinité d'une série eonsiste précisément en ce qu'elle ne peut jamais être achevée par une s;rnthèse successive. Par conséquent une série cosmique
' passée ne peut être infinie. Donc un commencement du inonde est une condition nécessaire de son existence. Ce qu'il fallait d'abord démontrer.
509. Si maintenant nous supposons qne le monde n'a pas de limite, alors le monde sera un tout infini donné de choses simultanément existantes. Or nous ne pouvons concevoir la grandeur d'une quantité qui n'est donnée en intuition dans de certaines limites (3) d'aucune antre manière qne par la synthèse des parties, ni la totalité d'un tel quantum, que par la synthèse complète
(I) Le* antinomies se saccéderont iniTuit l'ordre du idéM truueendantales rapportées pina hant.
(S} Noos poDTons percevoir an quantum indâtermiaé comme un tont, s'il est renfermé dans des bornes, sans qn'il soit nécessaire d'en coDstraire la totalité en la masnraat, c'est-à-dira en constmisant la sjnthèie saccessive de ses parties : car les bornes déterminent déj& la totalité, poisqa'elles font disparaître tonte qnantité oltérieme.
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00 par l'addition répétée de l'unité à elle-mâme (1). Posr concevoir le monde comme an tout qui remplisse l'espace entier, la synthèse successive des parties d'un monde infini devrait donc fitre considérée comme complète; c'est-à-dire qn'nn temps infini devrait être concn dans l'énimiération de tontes les choses coexistantes, comme écoulé; ce qni est impossible. Un agrégat infini de choses réelles ne pent donc être considéré comme nn tont donné, par conséquent pas non plus comme donné m mimt temps. Donc on monde, qnant à son étendue dans l'espace, n'est pas mfim, mais an contraire renfermé dans ses bornes. Ce qni était la seconde chose à démontrer.
he monde o'a ni commencemeot lû limite; il
est au contraire infini quant au temps et à l'espace.
PREUVE
SU. Car, sQi^osez qne le monde aitnn commencement: puisque le commencement est une existence précédéed'nn temps dans lequel la cbose n'est pas, on temps doit donc avoir précédé, dans lequel le monde n'était pas, c'est-à-dire un temps vide. Or rien ne pent commencer d'être dans un temps vide, parce qu'aucune partie d'un pareil temps ne renferme en soi, plutôt qu'on autre quelconque , une condition distinctive de l'existence , de préférence à la condition de la non-existence (tont en supposant du reste que cette condition existe par elle-même ou par une autre cause). Plusieurs séries de choses peuvent donc bien commencer dans le monde, mais le monde lui-même ne peut avoir aucun commencement. Il est donc infini par rapport au temps passé.
512. Quant an deuxième cas, celui de t'Ulimitation dans l'espace, supposons d'abord le contraire, à savoir que le monde est limité : il se trouve alors dans un espace vîde qui n'a point de
(1) L« concept de la totalité o'ett donc, en ce ca>, que la raprésenlatioa de la synthèse complète de ses parties, parce qne ne ponvant tirer le concept de l'intuition du tont (laquelle iatnitioD est impossible ici), noas ne ponvons saisir ce concept qne par la synthèse des parties jnsqn'à l'aceomfJissement de l'infini, an moins en idée.
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bornes. Il n'y aurait par conséqnent pas seulement nn rapport des choses dam Vetpace, mais aussi an rapport des choses à l'espace. Et comnie le inonde est un tont absola hors duquel il n'y a pas d'objet d'intuîtiiHi, et par conséquent pas de corrélatif du monde, avec lequel le monde soit en rapport, alors le rapport du monde i l'espace vide serait un rapport du monde à awun objet. Mais un tel rapport, par conséquent la limitation du monde par l'espace vide, n'est rien. Le monde n'est donc point limité qaant à l'espace; c'est-à-dire qu'il est infini en étendue (i).
UHAkODu sm LÀ puadu AflturoHU.
!• Sur U thfae.
M3. Dans cette argumentation contradictoire, je n'ai pas che^ ché d'illusions, pour faire, comme on dit, une preuve d'avocat, par laquelle on tourne à son profit l'imprudence de son adversaire en faisant volontiers valoir son appel à une loi mal interprétée, afin de pouvoir édifier ensuite des prétentions injustes par la' réfutation qu'on se propose de faire de cette interprétation; ces deux preuves sont tirées de la nature des choses , sans songer à l'avanta^ que nons pouvions tirer des paralogismes opposés des dogmatiques.
(I) L'«space est la simple forme de l'iotaitioD eitérleara (intnitian formelle) ; ce n'est pas un objet réel qui puisse fitre eitërienrement perçu. L'espace, avant tontes les clioses qui le déterminent (le remplissent ou le circonscrivenl), ou platfit qui donnent une intuition empirique d'accord avec sa forme, et qa'on appelle espace ab- «ilo, n'est que la simple possibilité des phénomènes extérieurs en tant qu'ils peavent exister en soi, ou s'ajouter «Dcora à des phénomènes donnés. L'intuition empirique n'est donc pas composée de phénomènes et de l'espace (de la perception et de l'intuition vide). L'un n'est pas le corrélatif synthétique de l'autre, mais l'un est seulement uni & l'antre dans une seule et même intuition empirique, comme matière et forme de celte intuition. Veut-on placer un de ces éléments de la connaissance externe hors de l'autre (l'espace en dehors de tous les phénomènes), il en résultera toutes sortes de déterminations vainas de l'intuition externe, qui ne sont pas cependant des perceptions possibles; par exemple un mouvement 'on un repos du monde dans un espace vide inSui, détermination du rapport de deux choses entre ellea qui ne peut jamais être perfue, et qui est par conséquent le prédicat d'un pur ètn de raison.
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Mi.- J'aurais également pn prouver en apparence la thèse en avançant k la manière des dogmatiqoes un concept vicieux snr l'iafloité d'une quantité donnée. Une quantité in/lRie est celle aodessns de laqnelle il n'en peut exister de pins grande (c'est-à-dire qui dépasse d'une unité la multiplicité contenue dans la première). Or, aucune multiplicité n'est la plus grande possible, parce qu'on peut toujours y iyouter une on plusieurs unités. Une quantité infinie donnée, par conséquent encore un monde infini, tant par rapport à la série passée qu'à l'étendue, est donc impossible. n est donc borné dans les deux sens. J'aurais pu , je le répète, argumenter de la sorte; mais le concept d'une quantité donnée ne convient point à ce que l'on entend par un tout infini; on ne dit pas par là quelle est la grandeur du tout. Par conséquent son concept n'est pas le concept d'un maximum; tout ce que l'on conçoit par là, c'est le rapport de ce nombre à une certaine unité (nombre déterminé) , qu'on peut prendre arbitrairement, et à l'égard de laquelle ce même tout est plus grand, et d'une quantité inassignable en nombres. Suivant donc que l'unité ou le nombre comparatif serait pris ou plus grand ou {dus petit, l'infini réel serait lui-même plus grand ou plus petit ; mais l'infinité, ne cratsistant que dans le rapport à cette unité donnée, raterait toujours la même, quoique assurément la quantité absolue dn tout ne fât point connue par là; ce dont il n'est effectivement pas Ici question.
SIS. Le concept véritable (iranscendantal) de l'infinitéestque: la synthèse successive de l'unité dans l'énumération d'un quantum nepent jamais être complète (I). D'où il suit très certainement qu'une éternité réelle d'états qui se succèdent jusqu'à un moment donné (le moment présent), ne peut pas s'être écoulée, et que le monde doit avoir en un commencement.
5i6. Quant à la deuxième partie de la thèse, la difficulté d'une série infinie, et cependant écoulée, n'existe plus, il est vrai; car la diversité d'un monde infini en étendue est donnée gtmuUanément. Hais pour concevoir la totalité de cette multitude„comme
(0 Ce guontuiR renferme donc uae mnltitnde (relativemeat à l'aniU doonfe) qui est plu grands qoe toat nombre, lequel quantim est l« ooncapt nuthémstiqao ds l'infini.
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nous ne pouvons pas nous porter aux bornes qui rendent d'ellesmêmes cette totalité percevable, nous devons rendre compte de notre concept, lequel, dans ce cas, ne peut point aller du tout à la multitude déterminée des parties, mais doit exposer la possibilité d'un tont par la synthèse successive des parties. Or, comme cette synthèse devrait former une série toujours incomplète , on ne peut concevoir une totalité avant cette synthèse ni par elle ; car le concept de la totalité est même dans ce cas la représentation d'une synthèse achevée des parties, et cet achèvement , ainsi que son concept par conséquent, est impossiUe.
lo Sur l'iDUthiM.
517. La prenve de l'infinité de la série cosmique donnée et de l'idée du monde, repose snr ce que, dans le cas opposé, un temps vide et un espace vide devraient former les bornes du monde, - Je sais parfaitement que l'on cherche à se soustraire à cette conséquence, en prétendant qu'il est possible que le monde ait une fin quant au temps et à l'espace, sans qu'on ait précisément besoin d'admettre un temps absolu avant le commencement du monde, ou un espace absolu, étendu, hors du monde réel; ce qni est impossible. Je sais très satisfait de la dernière partie de cette opinion des philosophes de l'école de Leibniz. L'espace est simplement la forme de l'intuition extérieure; ce n'est pas un objet réd qui puisse être perçu extérieurement, ni rien de corrélatif aux phénomènes, mais la forme même des phénomènes. L'espace ne peut donc absolument (par lui seul) précéder comme quelque chose de déterminant dans l'existence des choses, parce qu'il n'est pas un objet, mais seulement la forme des objets possibles. Par conséquent les choses, comme phénomènes, déterminent bien l'espace ; c'est-à-dire que de tous ses prédicats possibles (grandeur et rapports), elles font que ceux-ci ou ceux-là appartiennent à la réalité ; mais l'espace ne peut pas réciproquement, comme quelque chose qui existe par soi, déterminer la réalité des objets par rapport à la grandeur ou à la figure, puisqu'on soi il n'est rien de réel. C'est pourquoi un espace, qu'il soit plein ou vide (i),
(t) On retnarqae facilument qae noas voalons dire par I& que l'eipaix vwfe, «n tant qu'il ett Hmti par da pMiKmAMf , par conaéqaea
D,q,l,i.:db,.G00<il
DIALECTIQUE TRANSCENDAnTALE. 09
peat bien être borné par des phénomènes, mais des phénomènes ne peovent pas être borné» par un espace vide es dehors d'enx. Il en est de infime du temps. Il est néanmoins incontestable, malgré tout cela, que l'on doit nécessairement admettre ces deux non-étres, à savoir, un espace hors du monde, et un temps vide avant le monde, si l'on suppose un terme au monde quant h l'espace et quant au temps.
S18. Car, pour ce qui est du subterfuge par lequel on vent éviter la conséquence qui conduit k dire que si le monde a des bcvnes (quant an temps etàl'espace), le vide infini doit déterminer l'existence des choses réeUes par rapport à leur quantité, ce subterfuge, dis-je, consiste, au fond, sans que l'on s'en doute, à concevoir, au lien d'un monde senMbk, je ne sais quel monde intelUgible; au lieu d'un premier commencement (une existence que précède tin temps de non-étre), une existence en général qui ne suppose aucuTM autre condition dan$ le monde; au lieu des bornes de l'étendue, des limites de l'univers, — et à sortir ainsi du temps et de l'espace. Hais il n'est ici pestion que du mundtu pkœnomenonetde sa grandeur, dans lequel on ne peut abscdnment pas faire abstraction de ces conditions de la sensibilité, sans faire disparaître l'essence de ce monda Le monde sensible, s'il est borné, est nécessairement dans le vide inflni ; néglige-l-on cette circonstance, et par conséquent fait-on abstraction de l'espace en général comme condition a priori de la possibilité des phénomènes, alors tout le monde sensible disparaît. Dans notre question, ce monde est cependant seul donné. Le mandm intelUgibUis n'est que le concept général d'un monde en général , concept dans lequel on fait abstraction de toute condition de ''intuition de ce monde, et par rapport auquel concept encore aocune propasitio» synthétique affirmative ou négative n'est par conséquent possible.
l'espace qui eit en dedam da monde, ne contredit pu do moina les principes transcttndants, et qn'il pent par conséquent être accordé pu rapport à ces principes, qooiqne sa possibilité ne soit pas afQrmée pour cela par le fiût.
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519. Toute substance composée dans le monde l'est aussi de parties simples, et partout il n'existe rien que de simple ou qui ne soit composé du simple.
PBEirVE.
520. En effet, si l'on suppose que les substances composées ne le sont pas de parties simples, ali»% toate composition disparaissant dans l'esprit, aucune partie composée, et même (puisqu'il n'y a pas de parties simples) aucune partie simple, absolument rien par conséquent, ne resterait. Aucune substance, par conséquent encore, ne serait donnée. Ou bien donc il est impossible que (ont composé disparaisse par la pensée^ ou bien cette composition une fois anéantie par la pensée , quelque chose subsiste encore sans composition, c'est-à-dire quelque chose de simple. Mais, dans le premier cas, le composé ne se formerait pas de substances (parce que la composition n'est, dans ces substances , qn'une relation accidentelle des substance s, relation sans laquelle elles devraient exister, comme des êtres subsistant par eux-mêmes). Or, comme ce cas contredit la supposition, reste donc le dernier, à savoir, que le composé substantiel dans le monde se forme de parties simples.
SU. D'où il sait immédiatement que toutes les choses du monde soat des êtres simples; que la composition n'est que leur état extérieur, et que, bien que nous puissions iscder ces substances élémentaires et les soustraire à cet état d'union, cependant la raison doit les concevoir comme les premiers sujets de toute composition, et, par conséquent, comme des êtres simples avant la composition.
ANTITHESE.
522. Aucune chose composée dans le monde ne l'est de parties simples, et nulle part U n'existe rien de simple.
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PREUVE
583. Snwwsons d'abord qu'une chose composée (comme sabstance) le soit de parties simples. Comme tout rapport extérieur, parconséquent aussi toute composition de substances n'est possible que dans l'espace, il s'ensuit que le nombre des parties du composé est égal aa nombre des parties de l'espace qu'il occupe. Or, l'espace ne se compose pas de parties simples, mais d'espaces; par conséquent chaque partie d'un composé doit occuper un espace. Hais les parties absolument premières d'un composé sont simples, par conséquent le simple occupe un espace. Or, puisque tont réel qui occupe un espace comprend en lui une dtrersité dont les éléments sont eu dehors les uns des antres, il est par le fait composé; et même en tant que composé réel, il ne se compose pas d'accidents (car les accidents ne peuvent £tre extérieurs entre eux sans substances), mais bien de substances. Le simple serait donc alors un composé substantiel ; ce qui est contradictoire.
S24. La seconde proposition de l'antithèse : dans le monde il n'existe rien de simple, doit s'entendre ici en ce sens seolement, qne l'existence de l'absolument simple ne peut 6(re prouvée par ancnne expérience ou perception ni externe ni interne, mais que ce n'est qu'une pare idée, dont la réalité objective ne peut jamais être présentée dans une expérience possible, par conséquent dans l'exposition des phénomènes, sans application et sans objet. Car, si nous voulons supposer qu'il puisse y avoir pour cette idée transcendantale un objet de l'expérience, l'intuition empirique d'un objet devrait donc alors être comme une intnilioa qui ne renfermerait absolument ancune diversité, et dont les parties extérieures les unes aux autres seraient rédoites k l'nnit*. Or, comme on ne peut pas conclure de la non-conscience d'une telli diversité à son impossibilité absolue dans l'intuition d'un objet, et comme cette conclusion est cependant nécessaire pour pouvoir affirmer la simplicité absolue, il suit qne cette simplicité ne peut £tre conclue d'aucune observation, quelle qu'elle soit. Et puisque alors quelque chose ne peut jamais être donné comme un ol^et absolument simple dans nne expérience possible, mais que le mcnde sensible doit être considéré comme l'ensemble de toutes
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les expériences possibles, rieo de simple n'est donc 'donné en Ini. S38. Cette seconde proposition de l'antitbèse va beaucoup plus loin que la première; celle-ci ne bannit le simple que de l'intultioD du composé, celle-là l'exclut de toute la nature. C'est pourquoi elle n'a pu être démontrée par l'idée d'un objet donné de l'intuition extérieure (dn composé), mais par son rapport à une expérience possible en général.
inuiQun an u Dicutn uttroih.
1* Sur 11 thèM.
S16. Quand je parle d'un tout qui se compose nécessairement de parties simples , j'entends seulement un tout substantiel , comme le composé propre, c'est-à-dire l'unité accidentelle de la diversité, laquelle diversité donnée isolément (au moins en pensée), est constituée en liaison mutuelle, et forme ainsi une chose unique. A proprement parler, où ne doit donc pas dire que l'espace est un composé, c'est un tout; ses parties ne sont possibles que dans le tout, et non le tout par les parties. En tout cas, il ne pourrait 6tre qu'un composé idéal, mais non un compote réel. Cependant ce n'est là qu'une subtilité. Puisque l'espace n'est point un composé de substances (ni mfimed'accidentsréels),si l'on supprime en lui toute composition, il ne doit rien rester, pas même le point; carie point n'est possible que comme limite d'un espace (par conséquent d'un composé). L'espace et le temps ne se composent donc pas de parties simples. Ce qai n'appartient qu'à l'état d'une substance, quoiqu'il ait grandeur ou quantité (par exemple, le changement), ne se compose pas du simple; c'est-àdire qu'un certain degré de changement n'a pas lieu par une addiUon de beaucoup de changements simples. Plotre conclusion du composé simple n'est valable que pour des choses subsistant par elles-mfimes. Or, des accidents de l'état n'existent pas par eux-mêmes. On peut donc facilement compromettre l'argument en faveur de la nécessité du simple, comme de parties constitutives de tout composé substantiel , et par là aussi l'objet de cet argument en général, si on lai donne trop de portée, et si l'on veut le faire valoir, sans distinction pour tout composé, comme on l'a déjà tenté plusieurs fois.
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S97. Du reste je ne parie ici du simple qa'en tant qu'il est nécessairement donne dans le composé, puisque celui-ci peut élre résoin en celni-ià, comme en ses parties constituantes. La signification propre du mot monade (suivant l'usage de Leibniz), devrait n'appartenir qn'au simple qui est immédiatement donné comme substance simple (par exemple, dans la conscience de soimême), et non comme élémeutdu composé, élément qu'il vaudrait mien appeler atome (!)■ Etcommejene veux prouver les substances simples que par rapport an composé dont elles sont des éléments, je pourrais appeler l'antithèse de la deuxième antinomie, Yatomittique transcendantale. Hais ce mot étant déjà employé depuis longtemps pour désigner un mode particulier d'explication des phénomènes corporels {molecularum), et supposant par conséquent des concepts empiriques, il vaut mienx l'appeler prindpe dialectique de la monadolagie.
••SorrintithèH.
538. Cette proposition de la division de la matière à l'infini, dont la démonstration est purement mathématique, est attaquée par les nunuH&lef . Hais leurs objections sont déjà suspectes, en ce qu'ils ne veulent point des preuves mathématiques les pins claires, dans l'appréciation de la propriété de l'espace, en tant qu'il est, en fait, la condition formelle de la possibilité de toute matière, n ne les considèrent que comme des raisonnements formés d'idées abstraites, mais arbitraires, et qui ne peuvent être apphquées aux choses réelles ; comme s'il était seulement possible d'imaginer une autre espèce d'intuition que celle qui est donnée dans l'intuition originelle de l'espace, et comme si ses déterminations a priori n'atteignaient pas en même temps tout ce qui n'est possible que parce qu'il remplit cet espace! Si l'on était de leur avis, fl faudrait concevoir, outre le point mathématique, qui est simple et n'est pas une partie, mais simplement la limite d'un
(]) AUmtia, maaCDlin imaginé par Eant, an lieu do neatre ordinaire, atomon, tradait dans la philosophie scolastiqne par iiueparabiU, ùiditeermbilt, timpleas, etc. Rant a Toain manifeitrâiieiit faire nae (^pontioD k Honas, qoi lai a fait rascootrer cet ôicaÇ >iyi(Myov. Danv Démocrite Arofiof, et atornuB dans Ciciron, sont do fteore féminia, — H.
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espaee, il faudrait concevoir, dis-je, des points physiques qni 1 la vérité seraient simples aussi , mais qai auraient le privU^e , comme parties de l'espace, de remplir l'espace par leur seule agrégation. .Sans répéter ici les réfutations ordinaires et claires de cette absnntité, réfutations gue l'on trouve en foule, comme il est tout à fait inutile d'ailleurs de vouloir ofl^squer subtilement par des concepts purement discursifs l'évidence mathémathique ; j'observe seulement qne si la philosophie chicane ici avec les mathématiques, c'est uniquement parce qu'elle ouUie qu'il ne s'agît dans cette question que des phénomènes et de leurs conditions. Mais il ne suffit pas ici de trouver pour nn concept mUlUctuel pur du composé, le concept du simple ; il s'agit de trouver, pour l'intuition dn composé (de la matière), Tintuition da simple; ce qui est tout â fait tnpossîbte d'après les lois de la sensibilité, par conséquent aussi dans les objets des sens. On peut donc toujours accorder que, relativement à un tout composé de substances, qui est simplement conçu par l'entendement pur, il est nécessaire d'avoir te simple avant toute composition de ce tout. Cependant ceci n'a pas lieu dans le totum substantiale pkœnomenon, qui, comme intuition empirique dans l'espace, emporte la propriété nécessaire de n'avoir aucune partie simple, parce qu'aucune partie de l'espace n'est simple. Cependant les monadistes ont été assez subtils pour vouloir éluder cette difficulté, ne supposant pas l'espace comme une condition de la possibilité des objets de l'intuition extérieure (des corps) ; ils supposent, an contraire, cette intuition, et le rapport dynamique des substances en général, comme la condition de la possibilité de l'espace. Or, nous n'avons un concei^t des corps qu'autant que jnous les considérons comme phénomènes ; mais, à ce titre, ils supposent nécessairement l'espace comme condition de la possibilité de .tout phénomène extérieur. Le subterfuge est donc vain , et U a déjà été suffisamment prévenu antérieurement dans Testhéthique Iranscendantale. Si les phénomènes étaient des choses en soi, alors la preuve des monadistes serait absolument valable.
SIS. La deuxième affirmation dialectique présente cela de particulier, qu'elle a contre elle une assertion dogmatique» de toutes les subtilités la seule qui tente de démontrer péremptoire-
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nient, dans nn objet de l'expérience, la réalité â« ce ifue nous avons compté précédemment parmi les idées transcendantales pores, k savoir, la simplicité absolue de la substasee , — on que l'ol^t dn soBS intime, le moi qui pense, est une substance absolument simple. Sans m'en^ager maintenaot dans cette question {poisqnll en a été suffisammait parlé plus haut), j'observe seulement que, si qoclque riiose est simplement conçu oontB» objet, sans qu'en ^onte ane détermuiation sy&thétique ài sob intiôtioii (précisément comme il arrive daus la pure idée : mol), rien de divers> aucune composition ne peut assurément <tre perçue dans une t^ représentation. De plns^ comme les prédicats par lesquels je pense cet objet sont sinplemeni des intuitioR& du sens intime, ils ne peuvent rien ottrir qui prouve use diversité dont les élâaients soient en debtws les uns des autres, par conséquent une compoM^cm rédle. C'est poBrquoi. la conscience de soi-même exige, par le fait que le sajel qoi pense est en mime tcsips son otiiet propre, qu'il ne piisse se diviser lui^aème, quoiqu'U divise les déterminations qui lui sont inhérentes ; car, par rapport à loiméme ou en soi, tout objet est abs(dument ub. Néanmoins, si ce sujet est considéré extérieurement comme an otijet de riatoilioD, il laisse cependant voir en lui composition dans le f^énomëoe. Et il doit toujours être considéré ainsi, quand on veut savoir s'il y a on non en loi une diversité dont les éléments soient extàneurs les uns aox autres.
ISOBdK OPPOSntOS BBS JDÈB3 TRANSUBHSJQnKUS.
THÈSE
530. La causalité d'après fes lois de la nature n'est pas la seule dont nous puissions dériver tous les phénomènes du monde; il est nécessaire d'admettre encore une causalité par liberté pour l'explication de ces phénomènes.
rasura.
531. Si l'oB suppose qu'il n'y ado eausalité que suivant des lais pb^sifuw,. aloi^ tout ce qui arrive suppose un état aotériiur
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anqnel U soecède inévitablemeDt suivant une règle. Hais cet état antérieur doit lui-mÈme 6lre quelque chose qui soit arrivé (devenu dans le temps, puisqu'il n'était pas auiiaravant), parce que s'il avait toujours été, sa conséquence aussi n'aurait pas un jour commencé d'être, mais aurait toujours été. Par conséquent la causalité de la cause par laquelle quelque chose arrive, suppose elle-mÊme quelque chose d'arriii^, qui suppose à son tour, snivant la loi de la nature, un état précédent et sa causalité ; mais cet ;état en suppose de même un autre antérieur, et ainsi de suite. Si donc tout arrive suivant les seules lois de la nature, il n'y a jamais qu'un commencement subalterne [relatif], mais jamais un premier commencement, et par conséquent en général aucune intégralité de la série du cOté des causes provenant les unes des autres. Or cependant, c'est une loi de ta nature, que, sans une cause suffisamment déterminée a priori, rien n'arrive. Par conséquent, la proposition qui énonce que toute causalité n'est possible que d'après des lois physiques se contredit d'elle-même dans sa généralité sans limite. Cette causalité ne peut donc être admise comme unique.
539. Il faut donc admettre une causalité par laqueUe quelque chose arrive sans une autre cause précédente qui la détermine suivant des lois nécessaires, c'est-à-dire une spontanéité absolue des causes, capable de commencer d'elle-même une série de phénomènes qui se déroule suivant des lois physiques; par conséquent nue liberté transcendantale, sans laquelle, dans le cours même de la nature, la série successive des phénomènes n'est jamais complète du cdté des causes.
ANTITHÈSE
533. H n'y a pas de liberté, mais tout dans le monde arrive suivant des lois naturelles.
5M. Supposez qu'il y ait une liberté, dans le sens transcendantal, comme espèce particulière de causalité suivant laquelle les événements du monde pourraient avoir lieu, c'est-à-dire une faculté de commencer absolument on état , par conséquent nue
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série commencera absolument en vertu de cette spontanéité, mais encore la détermination de cette spontanéité même à produire la série, c'est-à-dire la causalité; tellement qne rien ne précède eo vertD de quoi cette action qui arrive soit déterminée suivant des lois constantes. Mais tout commencement d'action suppose uu état de la cause encore non agissante ; et un commencement dynamiquement premier de l'actioD suppose un état qui n'a aucun rapport de causalité avec le passé de la même cause, c'est-à-dire qui n'en résulte d'aucune manière. La liberté transcendantale est donc opposée à la loi de causalité, et une liaison des états successifs produits par des causes efficientes, suivant laquelle aucune usité expérimentale n'est possible, et qai par conséquent ne se trouve dans aucune expérience , n'est donc qu'un vain être de raison.
S35. C'est donc uniquement dans la nature que nous devons chercher l'enchaînement et l'ordre des événements du monde. La liberté (l'indépendance) à l'égard des lois de la nature, est à la vérité un affranckiesement de la la contrainte; mais c'est aussi on affi-anchissement du fil conducteur de toutes les règles. Car on ne peut pas dire qu'au lieu des lois de la nature, des 1(hs de la liberté pénètrent dans la causalité du cours du monde, parce qne ^ cette causalité, était déterminée suivant des lots, elle ne serait pas liberté; au contraire, elle ne serait autre chose que la nature. Par conséquent la nature et la liberté transcendantale se distinguent comme la légalité et la licence. La première, à la vérité, fatigue l'entendement par la difficulté de rechercher de pins en pins hant l'origine des événements dans la série des causes, parce que la causalité est toujours conditionnée'en eux ; mais elle promet en retour une onité d'expérience universelle et légale. Au contraire, l'illusion de la liberté promet, il est vrai, du repos à l'entendement qui scrute dans la chaîne des causes, puisqu'elle le woduit à une causalité inconditionnée ou absolue, qui commence à agir d'elle-raérne; mais comme cette causalité est aveugle, ^e rompt le fil conducteur des règles, suivant lequel seulement une expérience universellement liée dans toutes ses parties est possible.
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S36. L'iSée transcendantale de la liberté ne forme pas i beaucoup près, il est vrai, le conienn total ia eoscept psjiAologiqae de ce nom, concept qni est en grande partie emplrigne ; eDe ne forme (jue celai de la spontanéité absolue de l'action , coninw raison propre de Timpatabilité de cette action. Néamnoins ce concept est la pierre d'achoppement de la philosophie, cfni trooTC des difficultés insurmontables à reconnaître cette espèce de cansalité absolue. Ce qui , par conséquent, dans la question snr la liberté de la volonté, a mis jusqu'ici la raison spécnlatire dans on si g^rand embarras, n'est que transcendantal, et a seulement pour objet de savoir si une faculté de commencer spontanément < nne série de choses on d'états successifs doit être admise. Il n'est pas nécessaire de dire comment une faculté de cette nature est possible, puisque nous sommes également obligés de noos boraer, en fait de causalité suivant des lois naturelles, k reconnaître « priori qa'une telle causalité doit être supposée, quoique nous ne comprenions pas du tout comment il est possible qu'en vertu d'une certaine existence, l'existence d'une autre chose soit posée, et que nous soyons ainsi forcés de nous en tenir simplement i l'expérience. Nous n'avons donc proprement prouvé cette nécessite d'un premier commencement d'une série âe phénomènes par la liberté, il est vrai, qu'autant qu'il est îndispensaUe pour conc»voir nne origine au monde, tandis que l'on peut prendre tons les états successifs pour nue dérivation d'après des lois purement physiques. Mais parce que la faculté de commencer toot i fait spontanément nne s^e dans le temps vient cependant d'ëtreenfin démontrée par là (quoique non aperçue), il nons est aussi perrùis maintenant de faire commencer spontanément difTérentes séries m railien du cours du monde, et d'attribuer i lenrs snbstincei one faculté d'agir librement. H ne faut pas toutefois se laissa* embarrasser ici par no malentendu, i savoir que, puisqu'aiic série successive ne peut avoir dans le monde un premier coBf mencement que comparativement, un état de choses dansie monde
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«n prêchant toujoan un antre, aocon imntier commeDcoment abMln des séries n'est sans dOuM absolBinenl poKible pendant le coan du monde. Car nous né parlons pas ici d'an ccanmenceiuenl «teolument premier qoant an temps, mais guant à la caïualitâ. Si pr^nlementiParexempIc.jesnisparfaitementlibredeBie lever de mon ^ége, et que, sans l'inOnence de cames pbysiqnes néeeSr sairement d^rminsntes, Je me lève en effel, dans cet âvénemeiil commence alors une série absoloment nonvelle avec toutes ses «nséiiaences naturelles à l'inflnl, qaolqie, ii l'égard do temps, etsl événement ne soit que la cnntinoation d'nte série précédente', ur cette résolution et ce fait ne sont pas une simple dérivation deracUondelanatnre; ils n'en sont pis une simple continuation, mais leurs canses naturelles déterminâmes remontent indéfioiment haut ; en sorte que ce donble événement, qui , i la Térité. les suit, mais sans en dériver, ne doit par conséquent pas être appelé un commencement absolument premier d'une série de phénomènes quant au temps, U est vrai, mais bien par rapport i la causalité.
K37. La confirmation de la nécessité oà se trouve la raison de s'en rapporter, dans la série des causes naturelles, à un premier commencement par liberté, se fait remarquer d'une manière très frappaote dans ce fait, que tous les philosophes anciens, excepté cenx de l'école empiriqne', se sont vus forcés d'admettre, ponr expliquer les mouvements du monle, un premier moteur, c'estè-dire une cause librement agissante qui ait commencé d'abord et d'dle-méme cette série d'états ; car ils n'ont pas tenté l'expli* cation d'oH premier commencement par simple nature.
s* ftm l'intilliba.
B38. Lés défenseurs de la toute-puissance de la nature (phyiiih cratie transcendanlale), en opposition à la doctrine de la liberté, pourraient argumenter de la manière suivante cojitre les paralogismesen faveur de cette dernière : St vous ne supposez nen dans le monde de mathémalJquement premier par rapjHtrt au temps, vous n'ave'x pas besoin, non plus de chercher quelque chose de dynamiquement premier quant à la causalité. Qui vous a chargés d'imaginer on état absolument premier du monde, et par consé-
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qaent an comtnencenieat absolu de la série des pbéDOinènes successifs? Et ponvez-Tous psr là donner qii point d'appui à votre ima^nation pour mettre des bornes à la nature illimité? Pnisqne les substances ont toujours été dans le monde , l'unité de l'expérience rend an moins cette supposition nécessaire, il n'y a aucune difficulté à supposer aussi que le changement de leurs états, c'estàHlireune série de leurs changementâ, a toujours été, et, par conséquent, qu'aucun commencement premier, soit mathématique, soit dynamiqne, ne doit âtre cherché. La possibilité d'one telle dérivation infinie, sans un premier membre par rapport auquel tout le reste soit seulement successif, est incompréhensible, il est vrai ; mais si vous voulez pour cela rejeter ces énigmes physiques, vous vous verrez forcés de rejeter plusieurs propriétés fondamentales synthétiques (forces primitives) que vous comprenez aussi peu : et même la possibilité d'un changement en général doit vous paraître choquante; car si vous ne trouviez pas par l'expérience qu'il est réel, jamais vous ne pourriez imaginer a priori comment une telle succession perpétueUe d'existence et de Qon-existence est possible.
B38. Quand môme, en tons cas, ou reconnaîtrait une faculté transcendantale de liberté pour commencer les évolutions du monde, an moins cette faculté ne devrait être qu'en dehors du monde (quoiqu'il y ait toujours use prétention bien téméraire à admettre un objet hors de l'ensemble de toutes les intuitions possibles, objet qui ne peut être donné dans aucune perception possible). Hais dans le monde même, il n'est absolument permis à personne d'attribuer une telle faculté aux substances, parce que c'en serait fait alors de l'enchaînement des phénomènes qui se déterminent les uns les autres nécessairement suivant des lois universelles, enchaînement que nous appelons nature; et avec lui disparaîtrait en très grande partie la marque de la vérité empirique, qui distingue la veille du sommeil. Car avec cette faculté de liberté qui n'est soumise à aucune loi, la nature est à peine concevable ; ses lois, en effet, éprouveraient sans cesse des changements par l'influence du libre arbitre, et le jeu des phénomènes, qui serait uniforme et régulier d'après la nature seule, se trouverait par là troublé et sans enchaloement.
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QUATBIÈiœ OPPOSITION DES IDÉES TIUHSCENDAHTAUS,
THÈSE
540. Au monde sensible se rapporte quelque chose qui. soit qu'il en fasse partie, ou qu'il en soit cause, est un être absolument nécessaire.
PREUVE
541. Le monde sensible, comme ensemble de tous les phénonoënes, contient en mëtne temps une série de changements ; car, sans cette série, la représentation même de la succession dn lemps, comme condition de la possibilité dn monde sensible, ne nous serait pas donnée (i). Mais tout changement est sonmis à sa condition qni le précède, el sous laquelle il est nécessaire. Or, tout conditionné actuel présuppose, par rapport i son existence, une série complète de conditions jusqu'à l'inconditionné absolu, qui seul est absolument nécessaire. Par conséquent, quelque ' cbose d'absolnment nécessaire doit exister, si un changement comme sa conséquence existe. Mais ce nécessaire appartient luimême an monde sensible; car, supposé qu'il soit en dehors, alors la série des changemeats dans le monde en tirerait son origine, sans cependant qae cette cause nécessaire appartint elle-m£me an monde sensible. Or, cela est impossible. En effet, le commencement d'nne succession ne pouvant être terminé par ce qui précède , la suprême condition du commencement d'une série de (Rangements devait donc être dans le monde lorsque cette série n'était pas encore; car le commencement est une existence que précède un temps dans lequel la chose qui commence n'était pas encore. La causalité de la cause nécessaire des changements, et par conséquent aussi la cause elle-même, appartient donc à un temps (par conséquent au phénomène, dans lequel seulement le
(1} Le tempt, comme condition formelle de la powibilité des changements, les précède objectivement, il est frai ; mai* snbjectiTement et dans laférité de la conscience, cette représentation n'est cependant pas doDDée, comme tonte «otre, t]n'à l'occasion des perceptions.
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Umps'est possible, comine en étant la forme); elle ne peut donc être coDcoe jsoléË du noode sensible coiscae ensemble d( tous les phénomènes. 11 y a donc dans le monde même quelque diose d'absolument nécessaire, que ce 90it la série cosmique tout , entière, ou une partie de cette série seulement.
ANTITHESE.
542. Il n'existe nulle part aucun être absolument nécessaire, soit dans le monde , soit hors du monde comme en étant la cause.
PHBUVS.
543. Supposé que le monde soit lui-même, ou qu'il y ait &x loi un être nécessaire: alors il y aurait dans la série de ses cbengameots on commencement qui serait absolument nécessaire, pur conséquent qui serait sans cause ; ce qui répugne à la loi dyna* mique de la détermin.'>tioQ de tous les phénomènes dans le temps. Ou bien la série même serait sans aucun commencement, et. quoique contingente et conditionnée dans toutes ses parties, elle serait cependant, dans le tout, nécessaire et inconditionnée,- os qui est contradictoire , puisque l'existence d'ane multitud4 ne peut être nécessaire si aucune de ses parties n'a en soi une exis» tence nécessaire.
K44. Supposé qu'il y ait, au contraire, une cause absolument nécessaire du monde hors du monde : alors cette cause, comme premier membre dans la série de$ emaes de chanpemenU du monde, commencerait d'abord l'existence de ces causes et leur série (i). Mais alors il serait nécessaire aussi qu'elle commençât à agir, et sa causalité aurait lieu dans le temps, et par cette raison ferait justement partie de l'ensemble des phénomènes, e'est-àdtre du monde. Par conséquent la cause elle-même ne serait pas hors du monde; ce qui contredit la supposition. Il n'y a donc ni
(t) Le mot commmeer est pris Jans ana daabt» acoeption : la pnnière activé, lorsqae la udm eommenu [infit) noe série d'itatsoomma son efffltj la deaiième pantvt, lorsqne la caasatJté commence (fit) dans ta caose mSme. Je eoaclas ici de la première i la dernière.
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duBlt aonle ai bon du monde (mais arec loi en uiioa ctaMlo)
nn Atre absolament aécessaire.
l'SorhlMn.
545. Pour pronver l'existence d'an être nécessaire, je ne dois faire nsage ici que de l'ai^menl cotmologique, c'est-à-dire de celui qui consiste à s'élever du conditionné dans le phénomène i rinconditionné dans le concept, en considérant l'inconditionné comme la condition nécessaire de la totalité de la série. Il appartient à un antre principe de la raison de tenter l'ai^ment par la seule idée d'un Ctre suprfime de tons les êtres en g:énéral, arpiment qui, par conséquent, devra être présenté en particulier.
546. La preuve eosmologique pore ne peut donc établir l'existence d'un être nécessaire qu'en laissant en même temps Indécise la question de savoir si cet Être est lui-même le monde ou sV en diffère; car, pour résoudre cette dernière question, il faut des principes qui ne sont plus cosmologiques, et qui ne se rencontrent pas dans la série des phénomènes ; il Tant des eoneeptt d'ttres eontlDgects en général (en tant qu'ils sont simplement considérés comme objets de l'entendement), et an principe pour les rattacher par le raisonnement it nn être nécessaire ; ce qui est entièrement dn ressort d'une philosophie trtin$eendante , dont il n'est pas encore ici question.
547. Mais si l'on commence une fois la preave cosmologiqufr* œMit, en mettant en principe la série des phénomènes et leur régression suivant les lois empiriques de la causalité, on ne peut plus ensuite la quitter et passer à quelqn'antre chose qui n'appartiendrait pas i la série comme un de ses membres; car quelque chose doit être CMisidéré comme condition dans le même sens précisément que la rdation du oondilfonné à sa condition dans la série, laquelle série a dit conduire k cette suprême condition par une progressiwi continue. Or, si ce rapport est sensible, et s'il appartient à l'usage empirique possible de l'entendement, la coddîtfon on canse suprême ne peut terminer la régression que snlvant les lois de la sensibilité, et par conséquent comme appai1«-
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nant exdnsiveinent à la snccession, et l'être nécessaire doit 6tre considéré comme l'anneau le pins élevé de la chaîne cosmique.
548. On s'est néanmoins permis de faire un tel sant (f«T^oi; StiU 7ivo{), puisqu'on a conclu des changements dans te monde à leur contingence empirique, c'est-à-dire à leur dépendance de causes empiriquement détenninantes; et l'on a obtenu,comme de juste, une série ascendante de conditions. Mais comme on ne pouvait trouver dans cette série aucun commeucemént absolu et aucun membre suprême, on a subitement abandonné le concept empirique de la conting;ence, et l'on a pris la catégorie pure, qui n'a donné qu'une série purement intelligible dont la plénitude ou intégralité reposait sur l'existence d'une cause absolument nécessaire, qui, n'étant plus soumise à aucune condition sensible, a été affirancbie aussi de la condition de commencer dans le temps sa causalité même. Sfaisce procédé est tout à fait illégitime, ainsi qu'on peut le conclure de ce qui suit.
549. Le contingent, dans le sens pur de la catégorie, est ce dont l'opposé contradictoire est possible. Or, on ne peul absolument pas conclure de la contingence empirique à cette contingence intelligible. Ce qui est changé est ce dont l'opposé (de son état) est réel dans un autre temps, par conséquent aussi possible : il n'est donc pas l'opposé contradictoire de l'état passé; il faudrait, pour qu'il en fût ainsi, que, dans le même temps oii était l'état passé, l'opposé de cet état eiil pu être à sa place ; or, c'est ce qu'on ne pentpas du tout conclure du changement. Un corps qui était en mouvement =: a, devient en repos = non a. Or, de ce qu'un état opposé à l'état a le suit, il n'en peut être conclu que l'état contradictoire de a soit possible, par conséquent que a soit contingent ; car il faudrait pour cela que, dans le môme temps oii le mouvement existait, au lieu de ce mouvement il eût pu y avoir repos. Or, nous ne connaissons autre chose si ce n'est que le repos a été réel dans le temps suivant, et par conséquent aussi possible dans ce même temps. Mais le mouvement dans un temps et le repos dans un autre temps ne sont pas contradictoirement opposés entre eux. Par conséquent la succession de déterminations contraires, c'est-à-dire le changement, ne prouve en aucune manière la contingence suivant des concepts de l'enlendemeal
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par ; il ne peut donc pas condaire par les concepts intellectn^ purs à l'existenœ d'ao être nécessaire. Le changement prouve seulement la contingence empirique, c'est-à-^ire que le nouvel état par lui-même, sans une cause qni appartint à un temps passé, n'anrait pu avoir lieu suivant la loi de causalité. Mais cette cause, qooiqne prise comme absolument nécessaire, doit néanmoins se trouver de cette manière dans le temps et faire partie de la série des phénomènes.
I* Sor rotiUè«.
550. Si, en remontant ta série des phénomènes, on pense renccHitrer des jlifflcaltés contre l'existence d'une cause première absolument nécessaire, elles ne doivent pas non plus se fonder ^ur le simple concept de l'existence nécessaire d'une chose en général, et ne doivent par conséquent pas être ontologiques, mais résulter de la liaison causale avec une série de phénomènes, pour en admettre nne condition qni soit eUe-mème inconditionnée; elles doivent donc être déduites-cosmologiquement et suivant des lois empiriques. Il s'agit en effet de faire voir que la progression dans la série des causes (dans le monde sensible) ne peut jamais finir par une condition empiriquement absolue, et que l'argument cosmologique tiré de la contingence des états cosmiques, en conséquence des changements du monde, est contraire à la supposition d'une cause première, et qui commence absolument une série. ,
551. Mais cette antinomie révèle un contraste étonnant : le même argument qui servait à eonclnre; dans la thèse, l'existence d'un être primitif, sert à conclure sa non-existence dans l'antithèse, et même avec une égale subtilité. On disait en premier lieu -.Uyaun être nécessaire, parce que tout le temps passé renferme la série de toutes les conditions, et par conséquent aussi l'absolu (le nécessaire). On dit maintenant : il n'y a pas ^itre nécessaâ-e, par la raison même que le temps écoulé contient en lui la série de toutes conditions (qui sont par conséquent toutes à leur tour conditionnées). La raison de ce fait est que le premier aliment ne se rapporte qu'à la toUàité absolue de la série des conditions, dont l'une détermine l'autre dans le temps, et acquiert
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par li je ne tais quoi d'abMdn et de nàoessain. Ut saotmit, ui contraire, considère la contingma de tont ce qui ed dAenaioé Abu la tueeasion (pane qD'arant chaque cbese est nu l£mp» dans leQuel la cMidition même doit à son tosr tiie dâterminéa comme conditioiiDée). De cette manière, par conséqseat, tout absola et tonte néoessité absolue disparaissent entièreniait. Cependant le mode de coadDsIon dans les deu est parfaitement conforme à la commune raison humaine, à laquelle il arrive E00> vent de se contredire elle-même, snirant qu'elle considère son objet sous deux points de vue différents. H. de Mairan a jugé la dispute de deux célèbres asironomea, dispute qui était résuttée d'une semblable difficulté snrle choii d'un point de Tu,e, comme un phénomène assez digne de remarque pour faire à ce sujet une diasertatiOD partlcalière. L'un raisonnait ainsi : ialuM taurw autour d«<on axa, parce qu'elle monue constamment le même côté à U terre; l'autre ainsi : la iune ne tourne pa$ autmtr de ton axa, précisément parce qu'elle montre toujours le même cAté i U terre. Les deux raisonnements étaient vrais, suivant le point de vue d'oà l'on roulait observer le moarement de la lune.
ncnoR m.
D« l'inUrèt de h niMm dini ce ouiflît tTtc eUA-mene.
$52. Noos avons maintenant tout le jeu dialectique des idées cosmologiques, qui ne permettent pas qu'un objet à elles correspondant soit donné dans une expérience possible quelconque, qui ne permettent pas même que la raison les conçoive d'accord avec les lois générales de l'expérience ; et cm idées ne sont cependant pas imaginées arbitrairement, mais la raison y est nécessairement conduite par une progression continue de la synthèse empirique, quand elle veut affranchir de toute cooditioo et embrasser dans sa totalité absolu» ce qui ne peut jamais être déterminé que condïtionnellement suivant les règles de l'expérience. Ces affirmations dia-
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lectiqties uiit donc entant de (eatotivM pour tendre quatre problèmes nalareb et inâritables de la raison : quatre, di»-je, ai plus ni xooms, parcd qa'il n'y a pas un plus grand sombre de s4riee de sappositions synthétiques qui limitent a priori la synthèse empirique.
553. Nous n'avrau exposé les prétentions fosEueaaet de la raison Pendant mo empire au-del& des bornes de l'ezpérieoee, que: dans dee formules arides qui contiennent simplement le principe de ces Intimes eiigences; «t, comme il couTient à une philosophie transceodaBtale, nous lee arons dépouillées de tout élément empirique, bien que l'éclat des affirmations de la raison ne puisse briller qu'en rapport avec l'empirisme. Mais, dans celte application et dans l'extension progressive de l'nsa^ de la raisim, la philosophie, partant du champ de l'axpériencB et s'élevant insensiblement Jusqu'à cefe idées sublimes, montre une dignité qui, si elle pouvait seulement soutoairses^irétentions, surpasserait de beaucoup le prix de toutes les autres seieooes humaines, puisqu'elle promet le fondement de nos plus grandes espérances, et des vues sur le but final vers lequel tous les efforts de la raison doivent converger en définitive. Le monde a-t-il un commencement dans le temps et une limite dans l'espace? — N'y aurait-il pas dans le moi pensant une unité indivisible et indissoluble, ou n'y ftt-il rien que de divisible et de passt^rî — Suis-je libre dans mes actes, ou, comme les autres êtres, suis-je conduit par le fil de la nature et du destin? — Enfin, y »• t-4I une cause suprême do mcnide, ou les choses de la nature et leur ordre forment-ils le dernier objet auquel nous devons noua arrêter dans nos considérations 7 Voilà des questions pour ta solution desquelles les mathéma-
db,GoogIe
ticiens Jonnerfùent Tolontierb leur science ; car les mathématiques ne peuvent nous procurer aucuoe satisfaction à l'égard de la fin suprême et très importante de l'hamanité. Il y a plus, c'est que la dignité propre des mathématiques (cet orgueil de la raison humaine) consiste en ce que, donnant un guide à la raison pour faire Yoir, contre l'attente de la philosophie qui n'édifie que sur l'expérience commune, l'ordre et la râlante de la nature, en grand comme en petit, l'unité admirable de ses forces motrices ; les mathématiques sont ainsi un motif et un encouragement à faire servir Ja raison audelà de toute expérience, et fournissent même à la philosophie, occupée de cette affaire, des matériaui excellents pour l'aider dans ses recherches , autant que sa nature le permet, par des intuitions convenables.
554. Malheureusement pour la spéculation (maïs heureusement peut-être pour la destination pratique de
- l'homme), la raison, au milieu de ses plus grandes espérances, se trouve si embarrassée de raisonnements pour et contre, que, ne pouvant, tant par honneur qae par prudence, ni reculer ni regarder ce procès d'uïi œil indifférent comme un simple jeu, et moins encore offrir simplement la paix, parce que l'objet de la dispute est du plus haut intérêt ; il ne lui reste qu'à réfléchir sur l'origine de son désaccord avec elle-même, et à voir si peut-être un simple malentendu n'en serait pas la cause, et si, une fois ce malentendu dissipé, les prétentions orgueilleuses de part et d'autre ne feraient pas place au règne tranquille et durable de la raison sur l'entendemeot et les sens.
555. Nous n'entrerons pas dans cette' explication radicale sans voir auparavant de quel côté nous devrons
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nous rejeter, si nous sonunes forcé de prendre un parti raitre ces deux positions. Puisque, dans ce cas, nous ae consultons pas la pierre de touche Ic^que de la vérité, mais simplement notre intérêt , cette recherche, quoiqu'elle ne décide rien par rapport au droit litigieux des deux pariies, aura cependant l'avantage de faire comprendre pourquoi ceux qui s'intéressent à ce combat se tournent plus volontiers d'un côté que de l'autre, sans qu'une connaissance approfondie de la question soit précisément cause de cette détermination, et d'expliquer en même temps encore d'autres choses : par exemple, le zèle plein d'ardeur de l'une des parties, et la froide et tranquille affirmation de l'autre; la raison pour laquelle on applaudit avec joie à l'une, celle pour laquelle, au contraire, on se fait ennemi irréconciliable de l'autre.
556. Hais il est quelque chose qui, dans ce jugement provisoire, détermine le point de vue duquel seul le jugement peut être porté avec la fondamentalité convenable ; c'est la comparaison des principes d'où partent les deux adversaires. On remarque sous les affirmations de l'antithèse une parfaite uniformité dans la manière de penser, et une unité complète de maximes, savoir : un principe de l'empirisme pur. non seulement dans l'explication des phénomènes du monde, mais aussi dans la solution des idées transcendaotales touchant l'uuivers même. Au contraire, les affirmations de la thèse mettent eu principe, outre le mode d'explication empirique dans le cours de la série des phénomènes, des points de départ intellectuels, ce qui fait que' la maxime n'est plus simple. J'appellerai cette maxime, d'après son caractère disfinctif essentiel, le dogmatisme de la raison pure.
Du côté donc du dogmatisme, dans la détermi
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dation dei idées rationnellas cosmologiques, oq du oMé de la tMst, se remarque :
558. r Un certaÎD irUirtt pratique dans lequ^ tout homme sensé, s'il comprend son véritable avantage, prend parti de bon cœur. Que le monde ait un commencement, que le<m0t pensant boit de nature simple, et'par conséquent incorruptible, qu'il soit en même temps libre dans ses actions arbitraires et à l'abri de la contrainte de la nature, et qu'enfin l'ordre total des choses qui composent le monde dépende d'un être premier de qui tout emprunte son unité et sa liaison conrorme à son but; ce sont là autant de pierres angulaires fondamentales de la morale et de la religion. L'antithèse nous dépouille de tous ces appuis, ou semble du moins nous en dépouiller.
5.59. 2* Un ùUirét spéculatif de la raison «e montre aussi de ce côté : car si l'on adopte et que l'on emploie de cette manièi-e les idées transcendantales, on peut aussi embrasser parfaitement a priori la chaîne entière des conditions, et comprendre la dérivation du conditionné, puisque l'on commence par l'absolu, que ne donne point l'antithèse, laquelle se recommande bien mal, par cela même qu'elle ne peut donner, sur les conditions de sa synthèse, une réponse qui ne laisse pas toujours & questionner sans fin. Suivant elle, on doit s'avancer d'un commencement donné à un autre de plus en plus élevé; chaque partie conduit encore à une partie moindre, chaque événement a toujours un autre événement au-dessus de lui comme cause, et les conditions de l'existence en général portent toujours de nouveau sur d'autres, sans jamais pouvoir rencontrer une base absolue dans une chose subsistant par elle-même comme être primitif.
D,q,i,i.:db,GoogIe
DlUJKiTIQDB TBAHBCnnURALB. 111
900. 3^ Ce o6tô a taxaû l'avantage de la popularité, qni n'est certainement pas le moindre titre à sa recommandation. Le sens commun ne tronva pas, dans les idées d'un commencement absolu de toute syulhàse, la moindre difficulté, parce qu'il est plus accoutumé, en semblables cas, de marcher en descendant par les coihaéepiences qu'en remontant par les principes, et qu'il a, dans les concepts de l'absolument I^«mier (de la posdbUitâ duquel il ne s'inquiète guère), une conmiodit^ et en même temps un point ferme auquel il peut attacher le fil de ses pas ; tandis qu'au contraire, dans l'ascension perpéludle du ctmditionoé à la condition, étant toujours avec un pied en l'air, il ne peut trouver aucune jouissance.
561. 1* Du c6t6 de l'emjDÔ'ùme, dans la détermination des idées cosmologiques, ou du cAté de l'antithèse, on obserre Sabord qu'il ne se trouve aucun intérêt pratique résultant des principes de la raison pure, tels que la morale et la religion en renferment. Bien plus, le pur «npirisme semble priver ces deux choses de toute force et inQuence. S'il n'y a aucun Ôtre premier distinct du monde, si le monde est sans commencement, et par conséquent aussi sans créateur, si notre volonté n'est pas libre, si l'âme est divisible et sujette à corruption comme la matière ; toute la valeur des idées et des principes moraux, et avec elle toutes les idées trcaiscendaniedn, qni constituait leur ^pui théorique, s'évanouissent.
562. 2* Hais, en compensation, l'empirisme offre des avantages à l'intérM spéculatif de la raison, avantages qui sont très attrayants, et qui surpassent de' beaucoup ceox que peutpromettrele docteur dogmatique des idées rationnelles. Suivant l'empirisme, l'entendement est
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toujours BUT son propre terraia, savoir sur le champ de la pure expérience possible dont il peut rechercher les lois, et, par leur moyen, étendre sans fin ses sûres et fiiciles connaissances. Ici, il peut et doit exposer en intuition l'objet, tant en lui-même que dans ses rapports ; il peut le représenter, tout au moins dans des concepts dont l'image est susceptible d'être montrée clairement et distinctement dans des intuitions analogues données. Non seulement l'entendement n'a pas besoin de quitter cette chaîne de l'ordre de la nature, pour s'attacher àdes idées auxquelles il ne connaît pas d'objets correspondants, parce que de semblables objets ne peuvent jamais être donnés comme matière de la pensée ; mais il ne lui est pas même permis de quitter son œuvre, et, mas prétexte qu'elle est achevée, de passer dans le domianede la raison idéalisante, aux concepts transcendant taux, oîi il ne serait plus obligé d'observer et de rechercher conformément aux lois de la nature, mais où il pourrait penser et inventer, sûr qu'il serait de ne pouvoir être réfuté par les faits de la nature, parce qu'il ne dépendrait point de leur témoignage, pouvant au contraire le méconnaître, ou même le soumettre à une autorité supérieure, celle de la raison pure.
563. L'empiristeoe permettra donc jamais de prendre une époque quelconque de la nature pour absolument première, ou de considérer une limite de son point de vue dans la circonscription de la nature comme la plus excentrique, ou de passer, — des objets de la nature, qu'il peut déchiffrer par l'observation et les mathématiques, et déterminer synthétiquement dans l'intuition (dans l'étendue), — à des choses qui ne peuvent jamais être exposées in concreto, ni par les sens, ni par l'imagina-
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DULECTIQOB TRAflSCEHDANTALE. 113
tion (au simple) . Il ne permettra pas même que l'on pose en principe, dans la nature, une faculté indépendante des lois physiques (une liberté), et qu'on diminue par là l'objet de l'entendement, qui est de rechercher, suivant le fil de lois nécessaires, l'origine des phénomènes. Il ne permettra pas, enfin, que l'on cherche hors de la nature la cause de quoi que ce soit (un être premier), puisque, excepté cette nature, nous ne connaissons rien, attendu qu'elle seule nous fournit des objets, et peut nous instruire de ses lois.
564. A la vérité, si le philosophe empiriste, avec son antithèse, n'a d'autre but que de rabattre la témérité et la présomption de la raison, qui méconnaît sa vraie destination, s'enoi^eillissant de sa pénétration et de son gavoir, Ih même où il n'y a plus ni pénétration ni science possiUe; de la raison qui veut faire passer pour un avantage de l'intérêt spéculatif ce qui ne peut valoir que par rapport à l'intérêt pratique, pour, dès qu'il lui convient, rompre te fil des recherches physiques, et, sous le prétexte d'étendre ta connaissance, rattacher ce fil aux idées transcendantales, dont on ne connaît pro- .prement qu'une chose, que l'on n'en sait rien : si, dis-je, l'empiriste s'en tenait là, son principe serait une maxime de modération dans les prétentions, de modestie dans les assertions, et en même temps de l'extension la plus grande possible de notre entendement sous la direction de notre unique maître, l'expérience. Car, dans ce cas, les suppositions intellectuelles et la croyance en faveur de l'intérêt pratique ne nous seraient pas ravies ; seulement, on ne pourrait pas les présenter sous le titre pompeux de science et de vue rationnelle, parce que le savoir spéculatif proprement dit ne peut avoir d'autre objet que
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l'expénence, et que si l'on en dépasse les bornes, la syothèee, lorsqu'oUe cherche des coanaissances nouvelles qui en soient indépendantes, n'a aucun substratum de l'intuition auquel elle puisse être appliquée.
565. Mais si l'empirisme devient dogmatiquepar rapport aux idées (comme il arrive le plus souvent), et s'il nie avec assurance ce qui est aunlessus de ses conuaiftsances intuitives, il tombe alors lui-même dans une intempérance d'esprit qui est d'autant plus bl&mable <{ue l'intérêt pratique de la raison en souffre un préjudice irréparable.
566. Telle est l'opposition entre l'^itrurùinf (l)etle platonisme.
567. L'un et l'autre disent plus qu'ils ne savent; de telle sorte cependant que le premier encourage et aide le savoir, quoiqu'au préjudice de la pratique, et que le second, tout en donnant à la pratique des principes excellents, permet par cela même à la raison, en matière de savoir spéculatif pur, de s'attacher h des explications
(1) Toutefois e'eit encora une qaertion de iKToir li Epicnre a jamais exposé ses priacipes comme afDrmations objectÎTes. Si par hasard ces principes n'étaient antre chose que des maiimes de l'nsage spécalatifde la raison, il fit en cela preaie d'tiQ esprit pins éminammant philoioi^iqne qa'anonn des sages de t'antiqnité. Il est très vrai maintenant encore, qnoiqae l'on se conforme pen à ces principes, que, ponr étaadre la philoaophie spéculative et ponr déconvrir les principes d« la morale sans recoarir à rien d'étranger, bien qae celni qni, en matière spéculative, veut ignorer ces principes dogmatiques, ne poisse pas ponr cela être accusé do les mer; il est très vrai, dis-je, que ponr anÏTor à ce but scientiQqne od doit procéder, dans l'explication de ces phénomènes, comme si le champ de la recherche n'avait ni bornes ni commencement dans le monde; que l'on doit prendre l'étoffe du monde comme il est Décessaire qu'elle le soit, si nous voulons la connaître par l'expérience; qu'il n'7 a d'antres causes des événements qne les lois invariables de la nature ; et, enfin, qu'il ne faut r & socnne eanse différeate dn monde.
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idéales des phôonnènes de la nature, et de obliger k ce sujet l'iavesligatioa physique.
368. 3* Enfin pour ce qui est du choix provisoire entre ces deux partis opposés, it est surtout remarquable que l'empirisme est coatraire à toute popularité, quoique l'on pot croire que le sens commun devrait saisir avidement un dessein qui promet de le satisfaire par des connaissances pu rement expérimentales, et dont la composition est conrorme à la raison; au lieu que le d(^matisme transcendant le force à s'élever à des concepts qui surpassent la pénétration et la faculté rationnelle des esprits les plus exercés dans la pensée. Hais c'est cela même qui le détermine à penser autrement ; car il se trouve alors daD»un état où le plus savant lui-mftme ne peut rien prétendre à rien de plus que lui; S'il comprend peu ou rien à cela, personne cependant ne pourra se flatter d'y comprendre beaucoup plus; et quoiqu'il n'en puisse parler aussi savamment que d'autres, il peut néanmoins en raisonner infiniment plus, puisqu'il erre dans la région des idées pures, au sujet desquelles il n'est si disert que par cela même qu'on n'en sait rim; au lieu qu'il serait obligé de se taire net, et d'arouer son ignorance en fait de recherches physiques. Déjà la commodité et la variété de ces principes les recommanderaient donc beaucoup. De plus, quoiqu'il soit très pénible pour un philosophe d'admettre quelque chose comme principe, sans pouvoir s'en rendre raison, et d'établir ainsi des concepts dont il ne puisse apercevoir la réalité objective, rien cependant n'est plus habituel au sens commun. Il cherche quelque chose d'où il puisse paHJr avec sécurité; il ne s'inquiète poinl de la difficulté de comprendre la possibilité d'une telle supposi-
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tioQ, parce que cette diKiculté ce lui vient jamais en peosée (à lui qui ignore ce que c'est que comprendre) et qu'il croit comialtre ce qui est pour lui d'un usage habituel. Mais enfin tout intérêt spéculatif s'évanouit pour lui en présence de l'intérêt pratique, et il se perauade apercevoir et connaître ce que la crainte ou l'espérance le pousse à admettre ou à croire. De là vient que l'empirisme de la raison transcendàntale n'a aucune popularité, et que, si défavorable qu'il puisse être au premier principe pratique, il n'y a pas à craindre cependant qu'il sorte jamais de l'enceinte des écoles, qu'il obtienne dans le monde quelque autorité, et se concilie la faveur de la multitude.
569. La raison humaine est arehitectonique de sa nature, c'est-à-dire qu'elle considère toutes les connaissances comme appartenant à quelque système possible, et ne permet, par conséquent, que des principes qui du moins ne mettent pas une connaissance actuelle dans l'impossibilité de former un système avec d'autres. Hais les propositions de l'antithèse sont d'espèce telle, qu'elles rendent absolument impossible un système de connaissances; car, suivant elles, au-delà d'un état quelconque du monde, il y en a toujours un plus éloigné ; dans chaque partie sont toujours d'autres parties divisibles de nouveau; avant un événement quelconque en est un autre qui, à son tour, a été engendré de même d'ailleurs, et, dans l'existence, toutes les choses sont partout conditionnées sans qu'on reconnaisse un inconditionné quelconque et une première existence. Puis donc que l'aotithèse n'accorde ni quelque chose de premier ni un commencement qui puisse absolument servir de fondement à l'édifice, un édifice complet de sa connaissance
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est donc absolument impossible dans une telle supposition. Par conséquent l'intérêt architectonique de la raison (qui exige, non l'unité empirique mais l'unité rationnelle pure a priori) renferme une recommandation naturelle en faveur des affinnations de la thèse.
570. Mais si un homme pouvait s'affranchir de tout intérêt, et prendre indifféremment en considération les affirmations de la raison, d'après la seule valeur de leors principes, quelles qu'eu pussent être les conséquences, celui-là serait dans un élal de doute perpétuel , supposé qu'il n'y eût pas d'autre moyen de sortir d'embarras que d'avouer l'une ou l'autre, des doctrines opposées. Aujourd'hui il paraîtrait persuadé de la libre volonté de l'homme; demain, s'il considérait l'enchaînement indissoluble de la nature, il prendrait la liberté pour une de ses illusions, et penserait que tout est purement naturel. Mais s'il venait à agir, le jeu de la raison spéculative pure disparaîtrait comme un songe, et il choisirait ses principes d'après l'intérêt pratique. Et, comme il convient qu'un être pensant et investigateur donne quelques moments à l'examen de sa propre raison, mais en déposant alors toute partialité, et qu'il communique ses observations aux autres pour obtenir un jugement public, personne donc ne pourrait être blâmé, et moins encore empêché par aucune menace, de produire les thèses et les antithèses opposées, puisqu'elles peuvent se soutenir en présence de jurés de son état propre, savoir, l'état de faiblesse de l'homme.
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D»i qnciUoiB tniuceDdiiitalM de la nùon part, m tant qa'tï ibuloment pouTait Btn liiolaai.
571. Vouloir résoudre tous les problèmes et répondre à toutes les questions, serait d'une suffisance sans pudeur et d'une présomption si extravagante qu'elle ferait suT-Ie-cbamp perdre toute confiance. Il y a néanmoinE des sciences dont la nature emporte avec elle que toute question qui s'y rencontre doive être répondue absolument en vertu de cela même que l'on sait, parce que la réponse doit être tirée des mêmes sources que la question. Dans ces sciences, il n'est nullement permis de prétexter une ignorance invincible; au contraire, la solution peut être exigée. ûu'est-<» qui est juste ou injitste dans les différents cas possibles : c'est ce qu'on doit pouvoir déterminer, suivant la règle, parce qu'il s'agit ici de notre obligation , et que nous n'avons aucune obligation concemBnt ce çue nous ne pouvons savoir. Hans l'explication des phénomènes de la nature, il faut étendant que plusieurs questions restent sans solution, ce que nous savons de la nature étant loin de suffire dans tous les cas pour tout ce que nous devons expliquer. On demande donc si , dans la philosophie transcendantale, une question qui concerne un objet proposé à la raison ne peut pas être répondue par cette même raison pure, et si l'on pourrait légitimement se refuser à une réponse décisive, par la raison que l'on compterait cette question , comme absolument incertaine {d'après tout ce que nous pouvons en connaître), parmi les choses dont nous avons, à la vérité, assez de concepts pour proposer une ques-
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tion, mais à l'^rd desquelles nous manquons tout à fait de moyens et de facultés pour y répondre jamais.
572. Or, je dis que la philosophie transcendantale a cela de propre, entre toutes les connaissances spéculatives, qu'aucune question qui concerne un objet donné de la raison pure n'est insoluble pour cette même raison humaine, et qu'aucun prétexte d'une ignorance invincible et d'une profondeur impénétrable du problème ne peut affranchir de l'obligation d'y répondre fondamentalement et pleinement, parce que le même concept qui nous met en état de questionner doit aussi, par cela même, nous rendre tout à fait capables de répondre à cette question, puisque l'objet n'est nullement trouvé en dehors du concept (comme dans le juste et l'injuste).
573. 11 n'y a, dans la philosophie transcendantale, que les questions cosmologiques par rapport auxquelles on puisse justement exiger une réponse suffisante concernant la nature de l'objet, sans qu'il soit permis au plùlosophe de s'y refuser en prétextant une obscurité impénétrable, et ces questions ne peuvent se rapporter qu'à des idées cosmologiques ; car l'objet doit être donné empiriquement, et la question porte seulement sur sa conformité avec une idée. Si l'objet est transcendantal, et par conséquent inconnu par le fait, par exemple, à ce dont le phénomène (en nous) est la pensée (&me) est en soi un être simple, s'il y a une cause absolument néces- ' saire de toutes les choses.. . . , alors nous devons chercher à notre idée un objet tel que nous puissions avouer qu'il nous est inconnu, sans pour cela qu'il soit impossiblefl).
(1) On peut, & la Térité, ne &ire anenne rtpoaw à Is qnsBtioa : quelle e«t la natnre d'an objet tramcendaDtal, c'est-k-dire quelle cftoH
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Les idées cosmolc^ques seules ont la propriété de pouvoir supposer leur objet comme donné , ainsi que la synthèse empirique nécessaire pour le concept de cet ohjet; et alors la question qui résulte de ces idées ne concerne que le progressus de cette synthèse , en tant qu'il doit contenir une totalité absolue qui n'est pins rien d'empirique, puisqu'elle ne peut être donnée dans aucune ^érlence. Or, puisqu'il ne s'agît ici que d'une chose comme objet d'une expérience possible, et non comme chose en soi, la réponse à la question cosmologique transcendante ne peut être nulle part ailleurs en dehors de l'idée, car elle ne concerne aucun objet en lui-même ; et, par rapport à l'expérience possible, il n'est pas question de ce qui peut être donné in concrelo, dans une expérience quelconque, mais de ce qui est dans l'idée, dont la synthèse empirique doit simplement approcher. Elle doit donc pouvoir être résolue d'après l'idée seulement , car cette idée est une pure création de la raison, laquelle ne peut par conséquent pas se justifier en rejetant la faute sur ud objet inconnu.
574. Il n'est donc pas si extraordinaire qu'il le semble au premier abord, qu'une science, par rapport à toutes
e$t cet objet. Mais l'on peut bien dire qae la question elle-même n'est rien, parce qu'elle n'a pas d'objet dooné. C'est pourquoi taates les questions de psychologie transcendantale sont aussi susceptibles de réponse, et sont effectivement répoodues; car elles ont pour objet le snjet transcendantal de tous les phéDomëues eiistaots, lequel sujet n'est pas loi-meine phénomène, et par conséquent pas un ohjet donné auquel puisse être appliquée aucune des catégories (sur lesquelles cependant porte proprement la question). C'est par conséquent ici le cas, comme on dit généralement, qu'aucune réponse soit aussi one réponse; c'est dire en effet qn'une question sur la natnre de quelque chose qui ne pent âtre pensé par aucun attribut déterminé, puisqu'il est entièrement placé hors de la sphère des objets qui peuvent nons Atre donnés, est entièrement nulle et vaine.
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les questions q&i constitueDt son eusemble (quœstionet domesticœ), puisse demander et attendre des solutions parfaitement certaines, quoique peut-être il n'en existe pas encore. Outre la philosophie traDsceodantale, il y a encore deux sciences rationnelles pures , l'une dont l'objet est simplement spéculatif, et l'autre dont l'objet est pratique; les mathématiques pires et la murale pure. A.-t-on jamais entendu dire que, comme par une ignorance nécessaire des conditions, on ait donné pour incertain le rapport parfaitement exact du diamètre à la circonférence, en nombres soit rationnels soit irrationnels? Ce rapport ne pouvant être convenablement donné par la première espèce de nombres, et n'étant pas encore trouvé par la seconde, on juge donc au moins que l'impossibilité d'une telle solution peut être connue avec certitude, et Lambert en donne la preuve. Dans les principes généraux delà morale, rien ne peut être incertaio, puisque les propositions sont ou vaines, ou vides de sens, on doivent simplement découler de nos concepts rationnels. Au contraire, il y a en physique une infinité de conjectures par rapport auxquelles on ne peut jamais attendre de certitude, parce que les phénomènes de la nature sont des objets qui nous sont donnés indépendamment de nos concepts, dont la clé, par conséquent , n'est pas en nous ni dans notre pensée pure, mais en dehors de nous, et ne peut, précisément par cette raison, être trouvée dans un grand nombre de cas : aucune explication certaine n'en peut donc être attendue. Je ne parle pas ici des questions de l'analytique transcendautale, qui concernent la déduction de notre connaissance pure, parce que nous ne traitons, pour le moment, que de la certitude des jugements par rapport aux objets ,
D,q,i,i.:db,.GoogIe
122 LOGIQUB TRAN8CEHDANTALE.
et EOD par rapport à l'or^oe de nos concepts mêmes. 575. Nous ne pourrons donc pas décliner l'obligation d'une solution, au moins critique, des qne^ons rationnelles proposées, sous l'affligeant préteite qu'elles dépassent les bornes étroites de notre raison, et en confessant, avec l'apparence d'une humble connaissance de nous-mêmes, qu'il est au-dessus de cette raison de décider si le monde est éternel ou s'il a un commencement; si l'univers remplit l'infini d'êtres, ou s'il est enfermé dans de certaines limites; s'il y a dans le monde quelque chose de simple, ou si tout peut être divisé à l'infîni; s'il y a une création ou production par liberté, ou si tout tient à la chaîne de l'ordre de la nature; enfin s'il y a un être entièrement inconditionné etnécessaireen lui-même, ou si tout est conditionné quant à son existence, et par conséquent extérieurement dépendant et contingent en soi. Toutes ces questions concernent en effet un objet qui ne peut être donné autrement que dans notre pensée, savoir, la totalité absolument inconditionnée de la synthèse des phénomènes. Si nous ne pouvons rien dire ni décider de certain à ce sujet par nos propres concepts, nous ne devons pas en rejeter la faute sur la chose qui se cache à nous ; car une chose de cette nature (puisqu'elle ne se trouve nulle part hors de notre idée) ne nous est pas donnée du tout ; nous devons donc en rechercher la cause dans notre idée même , laquelle est un problème qui ne suppose aucune solution, et anqud nous avons néanmoins entrepris opiniâtrement de répondre, comme si un objet réel lui eorrespondait. Une dure explication de la dialectique renfermée dans notre concept même nous conduirait biratôtà une parfaite certitude sur ce que nous devons penser d'une telle question.
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570. On peut opposer à votre prétate d'ignorance, par rapport à ce problème, d'abord cette question à laquelle TOUS devra au moins répondra clairement : d'oii TOUS viennent les idées dont la solution vous embarrasse tantici? seraient-ce des phénomènes dont l'explication vous manque, et dont vous n'ayez à chercher, en conséquenoe de ces idées, que les principes, ou la règle de lear exposition? Supposez que la nature vous soit tout à fait connue, que rien ne soit caché à vos sens, et rien & la conscience de tout ce qai est soumis à votre intuition : cependant vous ne pourrez connaître m concreto par aucune expérience l'objet de vos idées (car il faudrait, indépendamment de cette parfaite intuition , une parfaite synthèse, et la conscience de sa totalité absolue; ce qui n'est possible par aucune connaissance empirique). Ce que vous demandez ne peut donc en aucune manière être nécessaire à l'explication d'un phénomène qui se présenterait nécessairement, et en quelque sorte par conséquent comme au moyen de l'objet même. L'objet ne peut jamais se présenter à vous, parce qu'il ne peut être donné par aucune expérience possiUe. Vous resterez toujours, avec toutes les perceptions possibles, soumis aux conditions soit de l'espace, soit du temps; et vous n'atteindrez jamais rien d'absolu avec quoi vous puissiez décider si cet absolu doit être placé au commencement absolu de la synthèse, ou dans une totalité absolue de la série sans aucun commencement. Le tout dans le sens empirique n'est jamais que comparatif. Le tout absolu de la quantité (runivers), de la division, de la dérivation, de la condition de l'existence en général, avec toutes les questions de savoir s'il peut être réalisé par une synthèse fînie ou par une synthèse qui le conti-
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nuerait à l'infini, oe concerne aucuoe expérience possible. Vous ne pourriez expliquer, par exemple, les phénomènes d'un corps, ni mieux ni m6me seulement d'une autre manière, si ycus supposiez qu'il se compose de parties simples, ou de parties toujours composées ; car TOUS ne rencontrerez jamais de phénomène simple, □on plus qu'une composition infinie. Les phénomènes ne veulent être expliqués qu'autant que leurs conditions d'explication sont données dans la perception, et tout ce qui peut jamais être donné en eux, compris dans un tout absolu, est même une perception. Mais l'explication de ce tout est proprement l'objet des problèmes rationnels transcendantaux.
577. Donc puisque la solution de ces questions ne peut jamais se présenter dans l'expérience, vous ne pouvez pas dire qu'on ne sait pas ce'qui doit être attribué à l'objet ; car votre objet est simplement dans votre cerveau et ne peut être donné hors de lui. Vous n'avez donc qu'à faire attention d'être d'accord avec vousmêmes, et d'éviter l'amphibolie qui convertit votre idée en une prétendue représentation d'une chose empiriquement donnée, et par conséquent aussi en la représentation d'un objet à connaître suivant les lois de l'expérience. La solution doginatique n'est donc pas incertaine assurément, elle est impossible. Mais la solution critique, qui peut être parfaitement certaine, ne considère pas du tout la question objectivement, elle ne l'envisage que par rapport au fondement de la connaissance sur lequel elle repose.
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ReptétenUtioii luptiqH du qnetUoni coamologiqnei par lu quitre idiei
578. Nous nous désisterions voloatiers de la <j que QDS questions soient répondues dogmatiquement , si nous pouvons comprendre à l'avance que , quelle que dût être la réponse, elle ne ferait qu'augmenter encore notre ignorance et nous précipiter d'une incompréhensibilité dans une autre, d'une obscurité dans une plus grande , et peut-être même dans des contradictions. Si donc notre question tend à demander une affirmation ou une négation pure et simple, c'est agir prudemment que d'abandonner, pour le moment , les raisons apparentes qu'on pourrait alléguer, et de considérer d'abord ce que l'on gagnerait, si la réponse était dans tel ou tel sens opposé. Or, s'il arrive que, dans les deux cas, il se présente un pur non-sens, nous aurons alors une raison fondée d'examiner critiquement ootre question même, de voir si elle ne repose pas sur une supposition sans fondement, et si elle ne joue pas avec une idée qui trahit mieux sa fausseté dans l'application et dans ses conséquences , que lorsqu'on la contemple abstraitement. Telle est la grandie utilité qui résulte de la manière de traiter sceptiquement les questions que la raison pure s'adresse à elle-même, qu'elle peut dispenser, à peu de frais, de s'enfoncer dans le dédale des raisonnements dogmatiques, et permet d'y substituer une critique modeste qui, comme un vrai cathartique de la raison, fera disparaître facilement la présomption en même temps que sa compagne, la polymathie.
Si donc Je pouvais apercevoir à l'avance , au
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sujet d'une idée cosmologique, quel que soit le cftté de l'absolu dans la synthèse régressive des phénomèDeE vers lequel elle penche, qu'elle serait pour chaque cm' cept intellectuel ou trop grande ou trop petite . je pourrais alors comprendre que, ne concernant toutefois qu'un objet de l'expérience, expérience qui doit être conforme à un concept intellectuel possible, elle doit être tout à fait vaine et dépourvue de sens, parce que l'objet ne cadre point avec elle, de quelque manière que j'essaie de l'y approprier. 11 arrive effectivement que la raison, en s'attachant aux concepts cosmiques, s'y trouve engagée par le fait même dans une antinomie inévitable; car supposez:
580. r Que le monde n'ait aucun commencement, il est alors trop grand pour votre concept; car ce concept, consistant dans une r^ression successive , ne peut jamais atteindre toute une éternité écoulée. Supposez au contraire que le monde ait un commencement dans la ré^OD empirique nécessaire, il est alors trop petit pour votre concept intellectuel ; car le commencement supposant toujours un temps qui précède, il n'est pas encore inconditionné, et la loi de l'usage empirique de l'entendement vous ordonne de chercher une condition de temps plus élevée, et le monde ^t par conséquent visiblement trop petit pour cette loi.
581. Il en est de même de la double réponse à la question de la grandeur du monde par rapport à l'espace: car s'il est infini et non borné, alors il est trop grand pour tout concept empirique possible. Ëst-il au contraire fini et borné : alors on demande encore avec raison qu'est-ce qui détermine ces bornes. L'espace vide n'est pas par lui-même un corrélatif des choses
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eiiaUDtw, et ne p«ut être une conâition à laquelle tous {wisùez vous attacher, bien moios encore une condition empirique qui constitue une partie d'une expérience possible (car qui peut avoir l'expérience du vide absolu?). Mais, pour la totalité absolue de la synthèse empirique, il faut toujours que l'inconditionné soit un concept expérimental. Un monde borné est donc trop petit pour votre concept.
£82. 2' Si tout phénomène dans l'espace (la matière) se compose d'une infinités départies, alors la régression de la division sera toujours trop grande pour votre concept; et si la division de l'espace doit cesser dans un membre quelconque de la division (le simple), alors il est tr<^ petit pour l'idée de l'absolu ; car ce membre permet toujours une nouvelle régression dans les parties qu'elle renferme.
583. 3* Si vous supposez que , dans tout ce qui arrive au monde, il n'y ait rien qui ne soit une conséquence des lois de la nature, alors la causalité de la cause est toujours à son tour quelque chose qui arrive, et qui rend sans cesse nécessaire votre régression à une causa supérieure, et, par conséquent, le prolongement de la série des conditions a parte priori. La simple nature elBciente est donc trop grande pour tout votre concept dans la synthèse des événements cosmiques.
584. Supposez-vous maintenant que tous les événemens se soient réalisés deux-mêmes, par conséquent qu'ils aient dié ^Toà.\iii& librement : poursuivez alors le pourquoi des choses suivant une loi inévitable de la nature; essayez,sur ce point, de sortir delà loi de causalité de l'eipérience, et vous trouverez que cette totalité de l'union est trop petite pour votre concept empirique nécessaire.
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585. 4* EnfiD, si vouB supposez un être absoltanmt nécessaire (que ce soit le monde lui-même, ou quelque chose dans le monde, ou la cause du monde), tous le placez dans un temps infiniment éloigné de tout autre temps donné, puisqu'autrementil serait dépendant d'une autre existence plus ancienne. Hais alors celte existence est inaccessible h votre concept empirique, et par conséquent trop grande pour que vous puissiez jamais l'atteindre par une régression continuée.
586. Mais si \otre opinion est au contraire que tout ce qui appartient au monde, soit comme conditionné, soit comme condition, est fortuit (contingent), alors toute existence à vous donnée est trop petite pour votre concept; car elle vous force à chercher toujours une autre existence dont elle dépende.
587. Nous avons dit que, dans tous ces cas, IV^^co;mique de la régression empirique, par conséquent de tout concept intellectuel possible, est ou trop grande ou trop petite pour cette régression, et pour ce concept même. Pourquoi ne nous sommes-nous pas exprimé à l'inverse, et n'avons-nous pas dit, au lieu d'accuser l'idée cosmologique de s'écarter trop ou trop peu de son but, à savoir, derexpérience possible, que, dans le premier cas, le concept empirique est toujours trop petit pour l'idée, et, dans le second cas, trop grand; et que, par conséquent, c'est pour ainsi dire la faute de la régression empirique ? La raison en est que l'expérience possible est la seule chose qui puisse donner de la rëalité à nos concepts ; sans elle tout concept est seulement idée, sans vérité et sans rapport à un objet. Le concept empirique possible était donc la règle suivant laquelle l'idée devait être jugée pour savoir si elle était une pure
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Idée, un être de raison, ou si elle trouvait son objet dans le monde. Car ce n'est que relativement à ce qui sert de terme de comparaison que l'on dit d'une chose, qu'elle est trop grande ou trop petite. La question suivante faisdt aussi partie des tournois des anciennes écoles dialectiques : si un globe ne peut passer par un trou donné, dira-t-on que le globe est trop gros ou le trou trop petit? Dans ce cas, il est indifférant de répondre d'une manière ou d'une autro; car vous ne sav^ pas lequel des deux est là pour l'autre. Au contraire, vous ne direz pas qu'un homme est trop grand pour son habit, mais bien que l'babit est trop court pour cet homme.
588. Nous sommes donc au moins amenés à soupçonner avec fondement que les idées cosmologiques, et avec elles, par conséquent, toutes leurs affirmations dialectiques contradictoires entre elles, ont peut-être pour raison un concept vain et purement imaginaire sur la manière dont l'objet de ces idées nous est donné ; et ce soupçon peut déjà nous mettre sur la droite voie pour découvrir l'illusion qui nous a induits en erreur si longtemps.
le clef de U MlntioD âa li diilRcUqiu
589. Nous avons suffisamment démontré dans l'esthétique transcendantale que tout ce qui est perçu dans l'espace ou le temps, par conséquent tous les objets d'une expérience à nous possible, ne sont que des phénomènes, c'est-à-dire de simples représentations, qui, en tant qu'elles s'offrent à l'esprit comme substances étendues ou comme séries de changements, n'ont aucune
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existence fondée en soi hors de notre pensée. J'appelle ce concept théorique idéalisme transcendantal (i). Le réaliste, dans le sens transcendantal, fait de ces modiScations de notre sensibilité des choses existantes par elles-mêmes, et convertit par conséquent de simples représentations en choses en soi.
590. On nous ferait tort si l'on nous attribuait l'idéalisme empirique, décrié depuis si longtemps, et qui, tout en admettant la réalité propre de l'espace, y nie l'existeuce des êtres étendus, au moins la trouve douteuse, ei -n'admet aucune différence suffisamment probable ici entre le rôre et la vérité. Quant à ce qui concerne les phénomènes du sens intime dans le temps, phénomènes qu'il considère comme des choses réelles, il n'y trouve aucune difficulté : il affirme même que cette expérience interne démontre à elle seule , et de l'unique manière satisfaisante, l'existence réelle de son objet (en lui-même) avec toute cette détermination de temps.
591 . Notre idéalisme transcendantal accorde, au contraire, que les objets de l'intuition extérieure existent réellement comme ils sont perçus dans l'espace, et tous les changements dans le temps comme le représente le sens intime. Car l'espace étant une forme de cette intuition que nous nommons intuition extérieure, et puisque, sans objets dans l'espace, il n'y aurait aucune représentation empirique ; nous pouvons et nous de-
(1) Je l'ai quelquefois appelé idéalisme formel, ponr le distiagner de l'idéalisme matiriel, c'est-à-dire de l'idéalisme ordioaire, qui doute de l'existence des choses eitérienres mêmes ou la aie. Dans plusiean DBS, il parait couTenable de se servir platAt de ces dernières expressions que des premières, pour éviter tonte équivoque.
Cette note n'était pas dûs la pramiftre édition. — T.
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voDB y admettre des' 6tres étendus comme réels, lien est de même du temps. Mais cet espace même , alnaâ que le temps , et tous les phéDomènes avec eux , ne sont pas cep^dant des choses en soi ; ce sont au contraire de pures représentations qui ne peuvent absolument pas exister hors de notre esprit. L'intuition interne et sensible de notre esprit (comme objet de la conscience) , dont la détermination est représentée par la succession de différents états dans le temps, n'est pas non plus te même propre, tel qu'il existe en soi, ou le sujet transcendantal , mais seulement un phénomène donné à la sensibilité de cet être inconau de nous. L'existence de ce phénomène interne, comme d'une chose existante en soi, ne peut être accordée, parce que sa condition est le temps, qui ne peut être la détermination d'aucune chose en soi. Mais dans l'espace et le temps, la vérité empirique des phénomènes est pleinement garantie, et se distingue suffisamment de l'affinité avec le songe, si ces deux choses s'enchaînent convenablement et universellement dans une expérience, suivant des lois empirique.
59S. Les objets de l'expérience ne sont donc jamais donnés en euxnnêmes, mais seulement dans l'expérience, et n'existent pas hors d'elle. Qu'il puisse y avoir des habitants dans la lune, quoique aucun homme ne les ait jamais perçus, c'est ce qui doit certwnement être accordé ; mais cela signifie seulement que nous pourrons peut-être, dans le progrès possible de l'expérience, les reconnaître un jour. Car est réel tout ce qui est lié à une perception, suivant les lois du progrès empirique. Les phénomènes sont donc réels, lorsqu'ils sont liés empiriquraient à m& conscience réelle, quoiqu'ils ne
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soient pas pour cela réels eo eux-mêmes, c'est-à-dire en dehors de cette progression de l'expérience.
593. Rien de réel ne nous est donné que la perception, et la prc^resBion empirique de cette perception à d'autres perceptions possibles. Car, en eux-mêmes, les phénomènes, comme simples représentations, ne sont réels que dans la perception, qui n'est, en fait, que la réalité d'une représentation empirique, c'est-à-dire un phénomène. Avant la perception, appeler un phénomène une chose réelle, c'est dire simplement que nous pouvons rencontrer une telle perception dans le cours de l'expérience, ou cela ne signifie rien. Qu'il existe en lui-même, sans rapport à nos sens et à l'expérience possible, c'est ce qu'on pourrait dire sans doute s'il était question d'une chose en soi. Mais il s'agit simplement ici d'un phénomène dans l'espace et le temps, qui sont non pas des déterminations des choses en ellesmêmes, mais seulement de notre sensibilité. Donc ce qui est en eux (les phénomènes) n'est pas quelque chose en soi; ce sont de simples représentations qui, lorsqu'elles ne sont pas données en nous (dans la perception), n'existent nulle part.
594. La faculté intuitive sensible n'est proprement qu'une capacité (réceptivité) d'être affecté d'une certaine manière par des représentations dont le rapport entre elles est une pure intuition de l'espace et du temps (pures formes de notre sensibilité) , et qui, en tant qu'elles sont unies et déterminables dans ce rapport (l'espace et le temps) suivant des lois de l'unité mentale, s'appellent objets. La cause insensible de ces représentations nous est totalement inconnue, et nous ne pouvons, par conséquent, la percevoir comme objet; car un objet de
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cette nature ae pourrait être représenté ni daos l'espace ni dans le temps (comme simples conditions de la représentation sensible), conditions sans lesquelles nous ne pourrions concevoir aucune intuition. Nous pouvons cependant appeler la cause purement intelligible des phénomènes en général, objet transcendantal ; mais uniquement pour avoir quelque chose qui corresponde à la sensibilité comme à une réceptivité. Nous pouvons rapporter k cet objet transcendantal toute circonscription et tout enchaînement de nos perceptions possibles, et dire qu'il est donné en soi avant toute expérience. Mais les phénomènes sont donnés conformément à cet objet, non en eux-mêmes, mais seulement dans cette expérience, parce qu'ils sont de simples représentations qui ne signifient un objet réel que comme perception, à savoir, lorsque cette perception se compose avec (ouïes les autres, suivant les règles de l'unité expérimentale. On peut donc dire que les choses réelles du temps passé sont données dans l'objet transcendantal de l'expérience; mais elles ne sont pour moi des objets et des réalités dans le temps passé qu'autant que je me représente une série régressive de perceptions possibles (que ce soit suivant le fil de l'histoire ou suivant la liaison des causes et des effets) selon des lois empiriques. En un mot, le cours du monde conduit à une série de temps écoulée comme à une condition du temps présent, lequel n'est cependant représenté alors comme réel que dans l'ensemble d'une expérience possible, et non en lui-même. De telle sorte que tous les événements passés depuis le temps infini qui a précédé mon existence, ne signifient cependant autre chose que la possibilité de prolonger la chaîne de l'expérience, depuis la perception actuelle
jusque, en remontant, aux conditions qui la déterminent quant au temps.
595. Quand donc je me représente tous les ohjtAn existants des sens, dans tous les temps et tous les e^ paces pris ensemble, je ne les place pas avant l'expérience dans l'un et dans l'autre; maïs cette représentation n'est autre chose, au contraire, que la pensée d'une expérience possible dans sa totalité absolue. En elle seule sont donnés ces objets (qui ne sont que de simples représentations). Mais quand on dit qu'ils existent avant toute mon expérience, cela signifie seulement qu'ils doivent se rencontrer dans la partie de l'expérience vers laquelle il faut m'avancer, en partant d'abord de la perception du moment. La cause des conditions empiriques de cette progression, par conséquent la question de savoir à quels membres ou jusqu'où je puis aller dans la régression, est transcendantale, et par conséquent à moi nécessairement inconnue. Aussi, ne s'agit-il pas ici de cette cause, mais seulement de la règle de la progresûon de l'expérience dans laquelle les objets, comme phénomènes, me sont donnés. C'est absolument la même chose quant au résultat, si je dis que, par une progression empirique dans l'espace, je puis atteindre les étoiles qui sont mille fois plus éloignées de moi que les plus distantes que je vois ; ou si je dis qu'il peut y en avoir à trouver dans l'espace universel , quoique homme du monde ne les ait jamais perçues ou ne tes percevra jamais : car, quand même elles seraient données comme choses en soi, sans rapport à l'expérience possible, cependant elles ne sont encore rien pour mol, par conséquent pas des objets, tant qu'elles ne sont pas contenues dans la série de la régression empirique. Si, considérés
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à un autre point de vue, ces mêmes phéoomtoes doivent servir à former l'idée cosraologique d'un tout absolu, et s'il s'agit par conséquent d'une question qui dépasse les bornes de l'expérience possible, alors seulement la distinctioa de la fflanière dont on admet la réa~ lité de ces objets des sens est importante pour prévmir ropinion trompeuse qui doit inévitablement résulter de la fausse interprétation de nos propres concepts empiriques.
sicnoN TU.
Détiû» criti^ dn conflit eonnologique de li niwB trec ella-mèM.
596. Toute Tantinomie de la raison pure porte sur cet argument dialectique : si le conditionné est donné, la série entière de toutes ses conditions est aussi donnée. Or, des objets des sens nous sont donnés comme conditi(HiQés. Donc... Par ce raisonnement, dont la majeure semble si naturelle et si claire, sont introduites, suivant la diversité des conditions (dans la synthèse des phénomènes), en tant qu'elles constiluent une série, autant d'idées cosmologiques qui requièrent la totalité absolue de cette série, et par là même mettent la raison dans une contradiction inévitable avec elle-même. Mais avant de chercher à découvrir la fausseté de cet argument dialectique, nous devons nous y préparer par la rectification et la détermination de certains concepts qui s'y rencontrent.
597. 1° La proposition suivante est claire et sans aucun doute : si le conditionné est donné, par là même une régression dans la série de toutes lés conditions du conditionné est aussi oonnée ; car le concept de condi-
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tionné emporte déjà celui de quelque chose qui est rapporté à une condition. Si cette condition est à. son tour conditionnée , elle se rapporte à une condition plus éloignée, et ainsi pour tous les degrés de la série. Cette proposition est donc analytique, et n'a rien à redouter d'une critique transcendanlale; elle est un postulat logique de la raison, qui a pour objet de suivre par l'entendement aussi loin que possible, l'union d'un concept avec ses conditions , union qui tient déjà au concept même.
598. %" Si le conditionné et sa condition sont des choses en soi, alors quand le premier est donné, non seulement il n'y a plus de régression à la condition, mais celle-ci est déjà réellement donnée par là. Et comme on peut en dire autant de tous les membres de la série , la séné parfaite des conditions , et avec elle aussi l'inconditionné, sont donc donnés ou plutôt supposés par le fait même que le conditionné, qui n'était possible que par cette série, est lui-même donné. Ici la synthèse du conditionné avec sa condition est une synthèse du seul, entendement, qui représente les choses comme elles sont, sans faire attention si et comment nous pouvons arriver à leur connaissance. S'agit-il an contraire de phénomènes qui ne sont pas donnés comme simples représentations : si je ne parviens pas à leur connaissance (c'est-à-dire à eux-mêmes, car ils ne sont autre chose que des connaissances empiriques), alors je ne puis pas dire dans le même sens que, si le conditionné est donné, toutes ses conditions (comme phénomènes) sont paiement données, et je ne puis conséquemment conclure, en aucune façon, la totalité de leur série; car les phénomènes, dans l'appréhension , ne sont
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autre chose qu'une synthèse empirique (dans l'espace et le temps), et ne sont par conséquent pas donnés. Or, il ne suit pas du tout que si le conditionné est donné (dans le phénomène), la synthèse qui forme sa condition empirique soit en même temps donnée et supposée; cette synthèse n'a lieu que dans la régression et jamais sans elle. Hais on peut bien dire en ce cas qu'un retour aux conditions , c'est-à-dire une synthèse empirique est ordonnée ou réalisée de ce côté, et qu'il est nécessaire qu'il y ait des conditions données par cette régression.
599. D'où il est clair que la majeure du raisonnement cosmologique prend le conditionné dans le sens Iranscendantal d'une catégorie pure, mais que la mineure prend ce conditionné dans le sens empirique d'un concept intellectuel appliqué à de simples phénomènes. Il y a donc là uue de ces iltusions dialectiques appelées. sophisma figura dictionis. Mais cette méprise n'a rien de volontaire; c'est une illusion tout à fait naturelle de la raison commune, en vertu de laquelle nous supposons (dans la majeure) des conditions et leur série comme inaperçues, quand quelque chose est donné comme conditionné ; ce qui n'est que la nécessité logique de prendre des prémisses parfaites pour une conclusion donnée. Et, comme on ne peut trouver aucun ordre de temps dans l'union du conditionné avec sa condition, l'un et l'autre sont supposés en soi comme donnés en même temps. De plus, il n'est pas moins naturel (dans la mineure) de considérer des phénomènes comme des choses en soi, et par conséquent comme des objets donnés à l'enlendemeut pur, ainsi qu'on l'a pratiqué dans la majeure, faisant abstraction de toutes les conditions de l'intuition sous lesquelles seules desobjetspeuvent être donnés. Mais
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nous avons oublié en cela une distinction importante entre les concepts. La synthèse du conditionné avec sa conditioD et la série totale des conditions (dans la majeure) n'entraînait avec elle aucune circonscription par le temps, et aucun concept de succession. Au contraire, la synthèse empirique est nécessairement successive, et la série des conditions dans le phénomène {qui est sub* sumé dans la mineure) n'est donnée dans le temps que consécutivement. Je ne pouvais donc pas supposer ici, comme j'avais pu le faire dans la majeure, la totalité absolue de la synthèse et celle de la série qu'elle représente, parce que là [dans la majeure] tous les membres de la série sont donnés en eux-mêmes (sans condition de temps), et qu'ils ne sont possibles ici [dans la mineure] que par la r^ression successive, laquelle n'est donnée qu'autant qu'on l'exécute réellement.
600. Une fois convaincues que l'argument donné en faveur des susertions cosmologiques est vicieux, les deux parties contendantes peuvent être avec droit renvoyées conmie ne fondant leurs prétentions sur aucun titre valable. Mais leur procès n'est pas encore terminé par le seul fait qu'elles se seraient persuadées toutes les deux, ou l'une d'elles, qu'elles ont tort dans la chose même qu'elles affirment (dans la conclusion), à savoir qu'elles ne peuvent se fonder sur aucune preuve solide. Rien cependant ne semble plus clair que, si de deux propositions , l'une affirme que le monde a un commencement, l'autre que le monde n'a pas de commencement, mais qu'il existe de toute éternité, l'une ou l'autre devrait être vraie. Mais s'il en est ainsi, parce que la clarté est égale des deux cAtés, il est cependant imposable de jamais trouver nulle part dQ quel c6té est la
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raison, et le combat durera après comme avant, quoique les parties aient été renvoyées pour leur rep(» devant le tribunal de la raison. 11 ne reste donc aucun autre moyen déjuger le procès définitivement et à la satisfaction des deux parties, puisqu'elles peuvent si bien se réfuter mutuellement, que de se persuader enfin qu'elles se disputent pour lien, et qu'une certaine apparence transcendentale leur a figuré une réalité ob il n'yenaaucune. Tel est le moyen d'accommodement que nous allons essayer dans un différend qui ne peut pas être jugé.
601 . Zénon d'Ëlée, subtil dialecticien, est déjà repris vivement par Platon comme un méchant sophiste , de ce que, pour faire preuve d'habileté, il cherchait à démontrer une même proposition par des ai^uments spécieux, et aussitôt après à la ruiner par d'autres arguments d'^ale force. 11 affirmait que Dieu (qui n'était probablement pour lui que le monde) n'est ni fini ni infini, qu'il n'est ni en mouvement ni en repos, ni semblable ni dissemblable à aucune autre chose. Ceux qui le jugeaient en conséquence pouvaient croire qu'il voulût nier deux propositions contradictoires entre elles; ce qui est absurde. Mais je ne trouve pas qu'on puisse raisonnablement l'en accuser; j'envisagerai bientôt de plus près la première de ces propositions. Pour ce qui* regarde les autres, si par le mot Dieu il entendait l'univers, il devait sans doute dire que cet univers n'est ni toujours présent en son lieu (en repos) , et qu'il n'en change pas (qu'il ne se meut pas) , puisque tout lieu n'est que dans l'univers ; que, par conséquent, l'univers lui-même n'est dans aucun lieu. Si l'univers comprend
db,GoogIc'
tout ce qui existe, il n'est non plus, à ce titre, ni semblable ni dissemblable à rien autre , parce qu'il n'y a aucune autre chose hors de lut à laquelle il puisse être comparé. Si deux jugements opposés entre eux supposent une condition impossible, ils tombent alors tous deux malgré leur opposition (qui n'est cependant pas, à proprement parler, une contradictioD] , parce que la condition sous laquelle seule chacune de ces propositions devait valoir tombe elle-même.
602. Si quelqu'un disait que tout corps sent ou bon ou mauvais, il y aurait lieu h un troisième terme, à savoir, qu'il ne sent rien (qu'il s'est éventé) ; et ainsi deux propositions contraires peuvent être fausses. Mais quand je dis que tout corps sent bon ou qu'il ne sent pas bon (vel suaveolem vel non suaveolens) , ce sont là deux jugements opposés contradictoirement, et le premier seulement est faux ; son opposé contradictoire , à savoir : quelques corps ne sentent pas bon , comprend aussi les corps qui ne sentent rien. Dans la précédente opposition {per disparata), la condition accidentelle du concept de corps (l'odeur) restait encore malgré le jugement opposé, et par conséquent ce dernier jugement n'était pas l'opposé contradictoire du premier.
603. Quand donc je dis : le monde est, quant h l'espace, ou inlîni ou pas inBni {non est m/tnitus), alors si la
'première proposition est fausse, son opposée contradictoire, le monde n'est pas infini, est vraie. Par là je supprimerais seulement un monde infini, sans en poser un autre, un monde fini. Mais si je disais ; le monde est ou infini ou fini (non in6tti); les deux propositions pourraient être fausses. Car je considère alors le monde en lui-même, comme déterminé quant à sa grandeur,
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puisque j'enlève dans ToppositioD, non seulement l'infinité et avec elle peut-être son existence particulière, mais que de plus j'ajoute une détermination au monde comme à une chose existante par elle-même; ce qui qui peut être également faux si le monde ne devait point être donné comme une chose en soi, par conséquent pas non plus suivant sa grandeur, ni comme infîni, ni comme fini. Qu'il me soit permis d'appeler cette opposition une opposition dialectigue , et celle de contradiction une opposition analytique. Par conséquent, deux jugements dialectlquement contraires peuvent être faux, par la raison que Fun ne contredit pas l'autre, mais qu'il dit quelque chose de plus que ce qui est nécessaire pour établir la contradiction.
604. Si l'on considère les deux propositions : le monde est infini en grandeur, le monde est fini en grandeur, comme opposées contradictoirement, on suppose que le monde (la série entière des phénomènes) est une chose en soi. Car il demeure, quoique je supprime la régression infinie ou finie dans la série de ses phénomènes. Hais si je fais disparaître cette supposition ou cette apparence transcendantale, et que je nie que le monde soit une chose en soi, alors l'opposition contradictoire de deux affirmations se change en une opposiiion purement dialectique. Et comme le monde n'existe point du tout en soi (indépendamment de la série r^ressive de mes représentations) , alors il n'existe ni comme un tout infim ai soi, ni comme un tout fini en soi; il ne se trouve que . dans la régression empirique de la série des phénomènes et n'est point donné en soi. C'est pourquoi, si cette série est toujours conditionnée, elle n'est jamais entièrement donnée, et le monde n'est par conséquent pas un
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toul iDConditioDQé ; il n'existe donc pas non plus comme . tel avec grandeur soit inûoie, soit finie.
605. Ce qui a été dit ici de la première idée cosmo* logique, ou de la totalité absolue de la quantité dans le phénomène, s'applique aussi à toutes les autres. La série des conditions ne se rencontre que dans la synthèse régressive mê'me, mais pas en soi dans le phénomène, comme dans une chose propre donnée avant toute r^ gressioD. Je devrais donc dire aussi que la multitude des parties dans un phénomène donné n'est en soi ni finie ni infinie, parce que ce phénomène n'est rien d'existant par lui-même, et que les parties ne sont données que par la r^i^ression de la synthèse décomposante, et dans cette même régression, laquelle n'est jamais absolument donnée entièrement ni comme finie ai comme infinie. Il en est de même de la série des causes subordonnées entre elles, ou de l'existence conditionnée jusqu'à l'existence îibsolument nécessaire. Cette série ne peut jamais être considérée en elle-même, quant à sa totalité, ni comme finie, ni comme infinie, parce qu'elle ne consiste, comme série de représentations subordonnées, que dans la régression dynamique, et qu'avant cette régression, et comme série des ctioses subsistantes par soi, elle ne peut point exister en elle-même.
606. L'antinomie de la raison pure, dans les idées cosmologiques, est donc levée par le fait qu'il est démontré qu'elle est simplement dialectique, et qu'elle est un combat d'une apparence qui résulte de ce que l'idée de la totalité absolue, qui ne vaut que comme une condition des choses en elles-mêmes, a été appliquée à des phénomènes qui n'existent absolument que dans la représentation, et lorsqu'ils constituent une série dans
la régression successive, maie pas du tout autrement. Od peut aussi réciproquement tirer de cette antinomie un véritable profit, pas dogmatique à la vérité, mais cependant critique et doctrinal, celui de démontrer in- , directement l'idée transceudantale des phénomènes , si par hasard on n'avait pas été content de la preuve directe dans l'esthétique transceodantale. La nouvelle preuve consisterait dans ce dilemme : si le monde est un tout existant en soi, il est ou fini ou infini. Or, le premier cas comme le second est faux (d'après les preuves pré* cédentes de l'antithèse d'un côté, et de la thèse de l'autre) . Par conséquent il est faux aussi que le monde (l'ensemble de tous les phénomènes) soit un tout existant en soi. Car il suit de là que des phénomènes en général ne sont rien en dehors de nos représentations ; ce que nous voulions dire par leur idéalité transcendantale.
607. Cette remarque est importante. On voit par là que les preuves précédentes de ces antinomies ne sont pas des subtilités , mais qu'elles étaient fondamentales dans la supposition que les phénomènes, ou un monde sensible qui les comprendrait tous, seraient des choses en soi. Hais le Conflit des propositions qui en résultent fait voir qu'il y a une fausseté dans la supposition, et nous conduit ainsi à une découverte de la véritable propriété des choses, comme objets des sens. La dialectique transcendautale ne favorise donc pas du tout le sc^ticisme, mais bien la méthode sceptique, qui peut montrer dans cette dialectique un exemple de sa grande utilité, lorsqu'on rapproche les uns des autres, d'une manière impartiale, les ai^umenls de la raison, arguments qui , tout en ne nous donnant pas ce que
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608. Puisque le principe de la totalité cosmologique □e donne aucun maximun de la série des conditions dans un monde sensible comme chose en soi, et que ce maximum ne peut être donné que dans la régression de cette série, ce principe delà raison pure conserve donc, dans sa signification ainsi rectifiée, sa valeur propre, non à titre d'axiome pour concevoir la totalité dans l'objet comme réelle, mais à titre àe problème pour l'entendement, par conséquent pour le sujet; problème qui sert à établir et à continuer, suivant l'intégralité idéale, la régression dans la série d'uu conditionné donné. Car, dans la sensibilité, c'est-à-dire dans l'espace et le temps, toute condition à laquelle nous pouvons arriver dans l'exposition des phénomènes donnés est à son tour conditionnée, parce que ces phénomènes ne sont pas des objets en soi où puisse en tous cas se trouver absolument l'inconditionné, mais des représentations purement empiriques, qui doivent toujours trouver dans l'intuition la condition qui les détermine quant à l'espace et au temps. Le principe de la raison n'est donc proprement qu'une règle qui, dans la série des conditions des phénomènes donnés, présente une régression à laquelle il n'est jamais permis de s'arrêter dans un inconditionné absolu. Il n'est donc pas un principe de la possibilité de l'expérience et de la connaissance
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empirique des objets des sens, par coaséquent pas un principe de l'enfendement ; car toute expérience est renfermée dans ses limites (en conséquence de l'intuition donnée), non plus qu'un principe conslitulif delà raison pour étendre le concept du monde sensible au-delà de toute expérience possible, mais un principe de la progression et do l'extension la plus grande possible de l'expérience, suivant lequel aucune borne empirique ne peut valoir comme borne absolue ; par conséquent un principe de la raison, lequel, comme règle, postule ce qui doit arriver dans la régression, et n'anticipe pas ce qui est donné en soi dans l'objet avant toute r^ression. Je l'appelle donc un principe régulateur de la raison, quand au contraire le principe de la totalité absolue de la séné des conditions, comme donnée en soi dans un objet (les phénomènes), serait un principe cosmologique constitutif, dont j'ai montré la vanité par cette distinction, en même temps que j'ai voulu empêcher par là qu'on n'attribue, comme il arrive toujours (par subreption transcendautalc] si l'on fait différemment, une réalité objective à une idée qui sert simplement de règle. 609. Maintenant, pour déterminer pertinemment le sens de cette r^le de la raison pure, il faut remarquer d'^abord qu'elle ne peut pas dire ce qu'est l'objet, mais comment il faut établir la régression empirique pour arriver au concept complet de l'objet. Car, si le premier cas avait Heu, elle serait un principe constitutif tel qu'il n'est jamais possible par la raison pure. On ne peut donc pas du tout vouloir dire par là que la série des conditions, pour un conditionné donné, est en soi finie ou infinie. Autrement, une simple idée de la totalité absolue, qui n'a de fondement qu'en eUe*in6me, penserait un
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objet qui ne peut être donné dans aucune ezpârience, puisque une réalité objective ind^ndante de la synlt^se empirique serait accordée à une série de phénomènes. L'idée rationnelle prescrira doAc seulement à la synthèse qui rétrograde dans la série des conditions, une règle suivant laquelle elle s'avance du conditionné, par le moyen de tontes les conditions subordonnées entre elles, à l'inconditionné, quoique celui-ci ne doive jamais être atteint. L'absolument inconditionné ne se trouve point dans l'expérience.
610. Il faut donc, à cette fin, commenccrpar déterminer avec précision la synthèse d'une série, en tant qu'elle n'est jamais complète. On se sert ordinairement, k cet effet, de deux locutions qui doivent distinguer au tond quelque chose, sans qu'on sache cependant biai faire voir la raison de cette distinction. Les mathématiciens parlent seulement d'un progressus in infinitum. Les scrutateurs des concepts (les philosophes) n'emploient, au lieu de cette expression, que celle d'un progressas in indefinitum. Sans m'arrêter à l'examen du scrupule qui a porté ceux-ci à faire cette distinction, ni à l'usage utile ou inutile qui en est fait, je chercherai seulement à déterminer clairement ces concepts par rapport à mon objet.
6i 1 . On peut dire avec raison d'une ligne droiie qu'il est possible de la prolonger à l'inQni ; et ici la distinction de l'infini et d'un prolongement à l'indéfini {progressas m inde^nitum) serait une vaine subtiUté. Car, lorsqu'on prolonge une ligne, bien qu'il soit sans doute plus convenable d'ajouter indéfiniment {in indefiniiwn) que infiniment (m infiniium), parce que la première locution signifie seulement que la ligna est continuée aussi loin qu'on veut, tandis que la seconde signifie qu'on ne doit
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jamais discontinuer de la tirer (ce dont il ne s'agit point ici) ; cependant, s'il n'est question que du pouvoir, la première expression est tout à fait juste ; car tous pouvez toujours à l'inRoi la rendre plus grande. Il en est de mfime dans tous les cas où l'on ne parle que du progressas, c'est-à-dire du passage de la condition au conditionné; cette continuation possible s'étend, dans la série des phénomènes, à l'infini. Vous pouTez, en ligne descendante d'une génération, avancer sans fin d'un couple d'aïeux donné, et Tonner ainsi par la pensée une chaîne généalogique qui s'étende dans le monde ; car ici la raison n'a jamais besoin de la totalité absdue de la série, parce qu'elle la suppose, non comme condition ni comme donnée {daium). mais seulement comme quelque chose d'inconditionné qui n'est que possible {dàbile), et s'accrott sans fin.
612. Il en est tout autrement avec la question: jusqu'où va la régression qui, dans une série, s'élève du conditionné donné vers la condition, et si l'on peut dire qu'elle est une régression a l'infini, ou seulement une rétrc^radation qui s'étend indélerminémenl loin (m inde/fnitum): si, par conséquent en partant des hommes aotuellement vivants, je puis, dans la série de leurs ancêtres, remonter infmiment, ou si l'on peut dire seulement que, si loin que je remonte, je n'aurai jamais de raison empirique pour regarder en quelque point la série comme finie, tellement que je sois autorisé et en même temps obligé de chercher à chaque ancÊtre un ancôlre îutérieur, quoique je ne le sois pas précisément de le supposer.
613. Je dis donc que, si le tout est dooaé dans l'intuition empirique, la régression, dans la série de ses
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conditions internes, s'étead alors à rinfiDi; mais que, si une parlie seulement de la série est donnée comme peint de départ de la régression vers la totalité absolue, alors il n'y a lieu qu'.'i une régression indéfinie (in ùidefi/utiim) . Il en faut dire autant de la division d'une matière donnée dans ses bornes (d'un corps) : elle s'étend h l'infini. Car cette matière est donnée dans la perception empirique tout entière par conséquent avec toutes ses parties possibles. Puis donc que la condition de ce tout est sa partie, que la condition de cette partie est la partie de la partie, et ainsi de suite, et qu'on ne trouve jamais, dans colle régression de la décomposition, un membre inconditionné (indivisible) de celte série de conditions, non seulement la raison empirique de s'arrêter dans la division no se trouve nulle part, mais encore les membres ultérieurs de la division à continuer sont euxmêmes donnés empiriquement avant cette division progressive; c'est-à-dire que la division s'étend h l'infini. Au contraire, la série des ancôlres d'un homme déterminé n'est donnée dans aucune expérience possible avec sa totalité absolue; m%is la régression va cependant de chaque individu de cette génération h un inJividu plus élevé, tellement qu'on ne peut trouver aucune borne empirique qui présente un individu comme absolument inconditionné. Néanmoins, comme les individus qui pourraient servir ici de condition ne sont pas déjà dans l'intuition empirique du tout avant la régression, alors celte r^ression ne va pas à l'Infini comme dans la division de la chose donnée, mais h, l'iudéfmi dans la recherche do plusieurs individus comme condition des individus donnés; et ceux-là ne sont toujours donnés, à leur tour, que comme conditionnés.
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614. Dans aucun des deux cas, taot dans celui du régressas in infimtum, que dons celui du régressas in indefinitwn. la série des couditioas n'est considérée comme infinie dans l'objet donné. Ce ne sont pas des choses qui subsistent par elles-mêmes, mais seulement des phénomènes qui, comme condition les uns des autres, no sont doooOs que dans la régression même. Il ne s'agit donc plus de savoir quelle est en soi la grandeur de la série des condilions, c'est-à-dire si elle est finie ou infinie, car elle n'est rien en elle-mftme, mais comment nous devons établir la régression empiriqne, et jusqu'où nous devons la prolonger. Et alors, il faut faire une distinction importante par rapport à la règle de ce prolongement : Si le tout est donné empiriquement, il est possible alors de remonter â l'in/tm dans la série de ses conditions internes; mais si ce tout n'est pas donné, et qu'il ne doive l'être que par une régression empirique,^on peut seulement dire qa'il est possible à tin/îra d'avancer vers tes conditions encore plus élevées de la série. Jepouvaisdiredans le premier cas: il y toujours là plus de membres donnés empiriquement que je n'en atteins par la régression (de la décomposition) ; dans le deuxième cas : je puis toujours aller plus avant dans la régression, parce qu'aucun anneau n'est donné empiriquement comme absolument inconditionné; et, par le fait, chacun d'eux en admet toujours un autre plus élevé comme possible, et par conséquent la recherche de cet anneau est comme nécessaire. Dans le premier cas, il Était nécessaire de trouver toujours un plus grand nombre d'anneaux de la série, mais, dans le second, il est toujours nécessaire que la question s'élève de plus en plus, parce qu'aucune expérience ne la limite absolu-
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ment. Car, ou vous n'avez aucune perception qui borne
absolument votre régresGion empirique, et alors vous ne devez pas tenir votre régression pour complète ; ou bien vous avez une perception qui limite votre série, et alors cette perception ne peut pas être une partie de votre série achevée (parce que ce qui borne doit être différent de ce qui m est borné), et vous devez, par conséquent, pousser aussi plus loin votre régression vers cette condition, et ainsi de suite.
615. La section suivante mettra ces observations sous leur véritable jour en les appliquant.
616. Puisque, comme nous l'avons montré plusieurs fois, il n'y a aucun usage transcendantal, soit des concepts intellectuels, soit des concepts rationnels, — la totalité absolue de la série des conditions dans le monde sensible s'appuyant facilement sur un usage transcendantal de la raison, qui exige celte totalité absolue dans ce qu'elle suppose comme chose en soi ; — puisque d'un autre côté le monde sensible ne contient rien de tel : il ne peut plus être question désormais de la quantité absolue des séries en lui, ni par conséquent de savoir si elles peuvent être en elles-mêmes bornées ou illimitées, mais seulement de savoir jusqu'où nous pouvons remonter dans la régression empirique, dans la ré* gression de l'expérience h. ses conditions, pour ne s'en tenir, suivant la règle de la raison, à aucune autre ré-
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poDse fute aux questions posées par la raison etlft-mtaie, qu'à celle qui est cooforme à l'objet.
617. Il De Dous reste donc que la validité du principe rationnel comme règle de la progression [continuation] et de la quantilé d'une expérience possible, puisque nous en avons suffisamment prouva la DOD-validité comme principe constitutif des phénomènes en euz-mômes. Aussi, si nous pouvons établir clairement cette validité certaine, le conflit de la raison avec elle-même est complètement terminé, puisque, grâce à la solution critique, non seulement l'illusion qui avait en^ndré la discorde s'évanouit, mais, au lieu de cette discorde, le sens dans lequel la raison s'accorde avec elle-m6me et dont l'équivoque seule occasionait la dispute, est éclairci, et un principe, qui autrement était dialectique, se trouve converti en un principe doctrinal. En effet, si ce principe peut être confirmé, quant à son sans subjectif d'approprier aux objets sensibles l'usage intellectuel le plusgrand possible dans l'expéiience, c'est précisément comme si ce principe déterminait axiomatiquement (ce qui est impossible par la raison pure) a priori les objets en euxmêmes ; car sa plus grande influence, par rapport aux objets de l'expérience, sur l'extension et la rectification de notre connaissance, serait de se montrer actif dans l'asage empirique le plus étendu de notre entendement.
618. Ici, et dans les autres questions cosmolog^ques, le fondement du principe régulateur de la raison est cette proposition : il ne peut y avoir, dans une régression
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empirique, aucune expérience dune limite absolue, par coaséquent d'aucune condition qui, comme (elle, soil absolument inconditionnée empiriquement. La l'aison en est qu'une semblable expérience devrait contenir en elle une limitation des phénomènes par rien, ou par le vide, auquel pourrait aboutir la régression continuée au moyen dune perception ; ce qui est impossible.
619. Or, cette proposition qui signifie que, dans la régression empirique, je n'arrive jamais qu'à une condi- Uoa qui doit elle-même être considérée h son tour comme empiriquement conditionnée, coulient cette règle in terminis : quelque lotn que je puisse être parvenu de cette manière dans la série ascendante, je dois toujours chercher à connaître un anneau plus élevé de la série, que cet anneau puisse ou ne puisse pas m'ètre connu maintenant par l'expérience.
620. Or, pour la solution du pranier problème cosmologique, il suffit de décider si, dans la régression h la grandeur inconditionnée de l'univers {suivant le temps et l'espace), cette ascension toujours sans limite peut s'appeler une régression à l'infini ou seulement une régression continuée à l'ir^ni (in indefinitum) .
62t. La simple représentation générale de la série de tous les états cosmiques passés, de même que celle des choses qui sont en même temps dans l'espace cosmique, n'est qu'une simple r^ression empirique possible que je conçois, quoique encore indétermioément, et qui peut seule faire nattre le concept d'une telle série de conditions de la perception donnée (1). Or, je n'ai
(f) Cetta série coxmiqne ne peut donc Être ni ploa grande ni plas Btite qne la régression empiriqae possible sar laqaelle senla reposa
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jamais l'unÏTers qu'en concept, et nullement (comme tout) en intuition. Je ne puis donc pas conclure de sa grandeur h la grandeur de la régression, ni déterminer celle-ci d'après celle-là. Je ne puis au contraire me former un concept de la grandeur du monde que par la grandeur de la régression empirique. Mais je ne sais jamais rien de celte régression, si ce n'est que je dois toujours avancer empiriquement de chaque membre donné de la série des conditions à un membre supé- ' rieur (plus éloigné). En sorte que la grandeur du tout des phénomènes n'est absolument pas déterminée par là. On ne peut doue pas dire non plus que cette régression aille à riniini, parce qu'on anticiperait ainsi sur les membres de la série auxquels la régression n'est pas encore paryenue, et qu'on les concevrait en si grand nombre qu'aucune synthèse empirique ne pourrait les comprendre, et qu'ainsi l'on déterminerait la grandeur du monde avant la r^ression (quoique seulement d'une manière négative) ; ce qui est impossible. Car le monde ne m'est donné par aucune intuition (quant à sa totalité) ; la quantité ne m'en est donc point donnée non plus avant la régression. C'est pourquoi nous ne pouvons absolument rien dire de la grandeur du monde en elle-même, pas même qu'il y a lieu en elle à une régression à l'infini ; nous devons rechercher seulement, suivant la r^le qui détermine en lui la régression cos~ mique, le concept de sa grandeur. Mais cette règle dit
le concept de cette aérie. Et pnûqae cette régression ne peot donner aacQD infini déterminé, et tout anasi pen un fiai détermina (absolnment borné), ileat clair alors qne nous ne pouvons sapposer la grande or cosmique ni finie ni infinie, parce que la régression {par laqnelle elle est représentée) ne permet ni l'an ni l'antre.
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uniquemeDt que, si loia que dous puissions aTanoer dans la série des conditions empiriques, uous De devons nulle part admettre des limites absolues; que nous devons subordonner tout phénomène, comme conditionné, h un autre comme à sa condition, et par conséquent arriver encore à celui-ci : ce qui est la régression h l'indéfîni, régression qui, ne déterminant dans l'objet aucune grandeur, est évidemment différente de la r^ression à l'infini.
622 . Je ne puis donc pas dire : le mondeest ififini quant au temps passé ou à l'espace. Car un tel concept de grandeur, comme d'une infinité donnée, est empirique, par conséquent absolument impossible aussi par rapport au monde comme objet des sens. Je ne dirai pas non plus : la régression, en partant d'une perception donnée, pour aller à tout ce qui la limite dans une série, soit dans l'espace, soit dans le temps passé, s'étend à Vin/im: car ceci suppose la grandeur du monde infinie. Jerne dirai pas d'avantage qu'elle est ^nie. car la limite absolue est également impossible empiriquement. Je ne pourrai donc rien dire de tout l'objet de l'expérience (du monde sensible), mais je pourrai seulement parler de la règle suivant laquelle l'expérience doit être établie et continuée conformément à son objet.
623. Par conséquent, sur la question cosmologique concernant la grandeur du monde, la réponse première et négative est celle-ci : le monde n'a pas de premier commencement dans le temps, ni aucune borne la plus extérieure possible dans l'espace.
624. Autrement, le monde serait borné par le temps vide d'une part, et d'une autre par un espace vide. Or, puisque, comme phénomène, il ne peut pas être ainsi
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Ml soi, ni d'une manière ni d'une autre, le phénomène n'étant rien en soi, il devrait y a^oir une perception possible de la circonEcription par un temps absolument vide ou par l'espace vide; perception par laquelle les limites du monde seraient données dans une expérience possible. Mais une semblable expérience, comme matière absolument vide, est impossible. Une limite absolue du monde est donc empiriquement, et, par conséquent aussi, absolument impossible (1).
625. De là suit précisément aussi la réponse affirma^ live : la régression dans la série des phénomènes du monde, comme une détermination de la grandeur du monde, est indéfinie. Ce qui veut dire que le monde sensible n'a aucune grandeur absolue, mais que la r^ressioD empirique (par laquelle seule il peut être donné du côté de ses conditions) a sa règle à elle propre pour avancer toujours d'un membre de la série, comme de quelque chose de conditionné , à un membre plus élo^é (soit par une expérience personnelle, ou par le fil conducteur de l'histoire, ou par la chaîne des effets et de leurs causes), et pour ne jamais se dispenser d'étendre l'usage empirique possible de son entendement. Ce qui est précisément aussi la propre et unique affaira de la raison avec ses principes.
Une r^ression empirique déterminée qui s'é
(1) Oa reinarqDeraquelaprenTe est ici administrée tont aatrement qne la pnnve dogmatiqae précédeate dans l'antithèse de la première tDtiaomiB. L&, noos arons soateou que le monde tensible, Bnivant la commane et dogmatique façon de penser, était une chose doonée en elle-même qaant à sa totalité, avant tonte régression, et nons loi aToos refusé, en général, nne plac« déterminée dans le temps et l'espaça, s'il n'occnpait pas tons les temps et tous les espaces; c'est poarqnoi la conclnsion a été diDérente de ce qu'elle est ici, car elle conduisait à l'infinité réelle dn monde.
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tende sans cesse |daDs une espèce de phônomènes n'est pas ici prescrite : par exemple , il n'est pas nécessaire d'avancer toujours d'un homme donné dans la série ascendante de ses ancêtres sans attendre un premier couple, ou dans la série des corps du monde sans admettre un soleil le plus excentrique : seulement il est nécessaire de passer de phénomènes en phénomènes, quoique ces phénomènes ne soient donnés par aucune perception réelle (si l'intensité en est trop faible pour qu'il y ait conscience, el par conséquent pour devenir une expérience), parce qu'ils apparliennent cependant à l'expérience possible.
627. Tout commencement est dans le temps, et toute borne de ce qui est étendu dans l'espace. Mais l'espace et le temps ne sont que dans le monde sensible. Go n'est donc que d'une manière conditionnée que les phénomènes sont dam le monde, mais le monde lui-même n'est ni conditionné, ni borné d'une manière conditionnée.
628. Par cette raison, et parce que le monde ne peut jamais être entièrement donné, non plus que la série des conditions d'un conditionné quelconque, comme série cosmique, le concept de la grandeur du monde n'est donné que par la régression, et non dans une intuition collective qui la précède. Mais cette régression n'est toujours que la détermination de la grandeur, et ne donne ainsi aucun concept déterminé, ni par conséquent aucun concept d'une grandeur qui serait infinie par rapport à une certaine mesure; elle ne va donc pas à l'infini (comnic donnée), mais h. l'indéfini, pour donner à l'expérience une grandeur qui n'est réelle que par cette
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Ô29. Si je divise un tout donna en intuition, je vais par là de quelque chose de conditionné aux conditions de sa possibilité. La division des parties (subdivisio ou decom/iositio) est uue régression dans la série de ces conditious. La totalité absolue de cette série ne serait doDuée qu'autant que la régression pourrait atteindre jusqu'aux parties simples. Mais si toutes les parties bont toujours divisibles de nouveau, alors la division, c'est-àdire la régression du conditionna h ses coudilions, s'étend à. l'infini, parce que les comlitioDs (les parties) sont contenues dans le conditionné mf^me; et, celui-ci étant donné entièrcmonl par une intuition renfermée dans dos limites, toutes aussi sout dounées en même temps. La régression ne doit donc pas être appelée simplement une régression â l'imîéfini, comme il était permis de le faire dans l'idée cosmologique précédente, puisque je devais alors m'avancer du conditionné à ses conditions qui étaienf en dehors de lui, et par conséquent pas données en même temps que lui, mais qui ne se présentaient que dans la régression empirique. Néanmoins on ne peut pas dire d'un tel tout, qui est divisible à l'inlini, qu'il se compose de parties en nombre infini. Car, quoique toutes lesparliessoieut comprises dans rintuition du tout, la division totale n'y est cependant pas conteime ; cette divi&ian ne consiste que dans la décomposition progressive ou dans la régression même, qui seule compose réellement la série. Or, comme cette régressiou est infinie, tous les membres (parties) auxquels elle parvient sont
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coatenus daos le tout donné comme agrégat, mais la série totale de la dimsion, qui est successivement infinie et jamais parfaite, n'y est point contenue, et ne peut par conséquent faire voir dans un tout ni une multitude infime, ni une synthèse de cette multitude en un tout.
630. Cette observation générale peut très bien s'appliquer à l'espace. Tout espace, considéré dans ses bornes, est un tout dont les parties sont toujours des espaces dans toute décomposition ; cet espace est par conséquent divisible à l'infini.
63t. Delà suit aussi très naturellement la seconde application à un phénomène extérieur (corps) renfermé dans ses bornes. La divisibilité d'un corps se fonde sur celle de l'espace qui constitue la possibilité du corps, comme d'un tout étendu. Ce corps est donc divisible à l'inlini, sans pour cela se composer départies infiniment nombreuses.
632. 11 semble, à la vérité, qu'un corps devant être conçu comme substance dans l'espace , il doit en différer quant à la loi de la divisibilité de l'espace ; car on peut très bien accorder que la décomposition ne puisse jamais épuiser la composition dans l'espace , puisque alors tout espace, qui d'ailleurs n'est rien en lui-même, disparaîtrait (ce qui est impossible). Mais que, si toute composition de la matière disparaissait par la pensée, il ne dût pliis rien rester, c'est ce qui ne paraît pas pouvoir se concilier avec le concept d'une substance qui devrait être proprement le sujet de toute composition , et qui devrait persister dans ses éléments, quoique leur union daâs l'espace pour composer un corps eût cessé. Mais il n'en est pas de ce qu'on appelle substance dans le phénomène comme d'une chose en soi, telle qu'on la conce-
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vrait par un concept intellectuel pur. La substance dans un phénomène n'est pas sujet absolu; c'est une image durable de la sensibilité ; elle n'est qu'une intuition dans laquelle rien d'inconditionné ne se trouve nulle part.
633. Mais quoique cette r^le de la progression à l'infini ait lieu, sans aucun doute, dans la subdivision d'un phénomène comme plein pur et simple de l'espace, elle ne peut cependant pas valoir quand nous voulons l'étendre aussi à la multitude des parties déjà séparées d'une cerlune manière dans un tout donné, et qui constituent un quanium discrétion. On ne saurait admettre que dans un tout (organisé) quelconque, chaque partie soit de nouveau organisée, et que l'on trouve de cette manière dans la division des parties à l'iuBni, toujours de nouvelles parties artificielles, en un mot que le tout soit organisé à l'infini; mais on conçoit bien que les parties de la matière puissent, dans leur décomposition ji l'infini, être toutes organisées; car l'infinité de la division d'un phénomène donné dans l'espace se fonde uniquement sur ce que, par ce phénomène , la simple divisibilité, c'est-à-dire une multitude de parties absolument indéterminées en soi, est donnée; mais les parties elles-mêmes ne sont données et déterminées que par la subdivision, en un mot, le tout n'est pas déjà divisé en lui-même. Par conséquent la division peut déterminer dans ce tout une multitude qui va aussi loin que l'on veut avancer dans la régression de la division. Au contraire, dans un corps organique composé à l'infini, le tout est déjà représenté, précisément par ce concept même, comme divisé, et nue multitude de parties en elle-même déterminée, mais înBnie , s'y trouve avant toute r^ression de la division ; en quoi l'on est en con-
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tradiction avec soi-mëmç, puisque l'on considère l'enveloppement infini comme une série qui ne sera jamais complète (infinie), et néanmoins cependant comme complète dans la composition. La division infinie ne désigne que le phénomène comme quantum conlmuum, et ne peut être sé{>arée du plein de l'espace, parce que ce plein est précisément la raison de ta divisibilité inOnie. Mais aussitôt que quelque chose a été pris comme çuantum discrelum , alors la multitude des unités y est déterminée, par conséquent aussi toujours égale à un nombre. Jusqu'oil peut donc aller l'orgaaisation dans nu corps composé? C'est ce que l'expéi-ience seule peut apprendre, et quoiqu'elle ne soit parvenue avec certitude à aucune partie inorganique, de telles parties cependant doivent se trouver dans l'espérience possible. Mais jusqu'où s'étend en général la division trauscendantale d'un phénomène? Ce n'est point l'affaire de l'expérience, mais un principe de la raison , de tenir la régression empirique pour jamais absolument accomplie dans la décomposition de l'étendu , conformément à la nature de ce phénomène.
OBSERVATION HNAlf for 11 HlnliOD it% idéei mitlièmitiipeineat tiuuceDdiuUlM,
ET AVERTISSEMENT m 11 «olaUoD ia IJéei tniKendinUlei dyumiqaet.
634. £n représentant dans une table l'antinomie de la raison pure par toutes les idées trancendantales, en même temps que nous avons fait connaître la cause de ce conflit et l'unique moyen de le faire cesser, moyen qui consiste en ce que deux affirmations opposées soieot
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expliquées comme fausses, dous avons aiosi représenté partout les conditions comme appartenant à leur conditionné suivant des rapports d'espace et de temps ; ce qui est la supposition ordinaire du sens commun, et sur laquelle précisément se fondait aussi tout ce conflit. A cet égard toutes les représentations dialectiques de la totalité dans la série des conditions d'un conditionné donné se sont aussi, trouvées partout de mèma espèce. C'était toujours une série dans laquelle la condition avec le conditionné, comme membres de celte série, étaient i-éunis et par là de même espèce, puisque alors la régression ne devait jamais être accomplie; si le contraire arrivait, c'est qu'un membre conditionné en soi devait être pris faussement pour le premier, et par conséquent comme inconditionné. L'objet, c'est-à-dire le conditionné, n'était donc pas à la vérité considéré partout simplement quant à la quantité, mais il n'y avait cependant pas d'exception pour la série de ses conditions. De là la difliculté qui ne pouvait être résolue par aucun accommodement, mais seulement par la résection complète du nœud , difficulté qui consistait en ce que la raison montrait à l'entendement l'objet ou trop grand ou trop petit, de telle sorte que l'entendement ne pouvait jamais égaler l'idée delà raison.
635. Mais, à ce sujet, nous n'avons pas parlé d'une distinction essentielle qui domine dans les objets, c'està-dire dans les concepts intellectuels que la raison s'efforce d'ériger en idées, distinction tirée de la division de notre table précédente des catégories, dont deux d'entre elles indiquent une synthèse mathématique des phénomènes, et les f'eux autres une synthèse dynamique. Jusqu'ici celte omission pouvait très bien avoir lieu ,
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}vuiBqae de la même maniera que, dans la représentation générale de toutes les idées transceudantales, nous noue en sommes toujours tenu aux seules conditions dans le phénomène; de même aussi dans les deux idées mathémathiques transcendantales, nous n'avons eu d'autre objet que celui qui nous était donné dans le phénomène. Mais, maintenant que nous marchons aux conc^tts dynamigues de l'entendement, en tant qu'ils doivent cadrer ETOG les idées de la raison, cette distinction est importante et nous ouvre un aspect entièrement nouveau par rapport au procès dans lequel la raisOD est engagée, procès qui a été renvoyé précédemment, comme intenté et soutenu par les deux parties sous de fausses snppositions, mais qui peut avoir une issue maintenant, puisqu'il y a peut-être lieu, dans l'antinomie dynamique, à une supposition compatible de ce point de vue avec les prétentions de la raison, et que le juge pourra suppléer au défaut des moyens de droit qu'on avait mal compris de part et d'antre, de façon à pouvoir concilier les deux parties ; ce qui était impossible dans le combat que présente l'antinomie mathématique.
636. Les séries des conditions sont assurément toutes de même espèce, en ce sens que l'on voit facilement, en les rermnîant, si elles sont confonnes à l'idée , ou si elles sont trop grandes ou trop petites pour elle. Hais le concept intellectuel qui sert de fondement à ces idées contient, on simplement une synthèse de l'homogène (qiù est supposé dans toute quantité, tant dans la composition que dans la division), ou bien encore une synthèse de l'hétérogène, qui peut au moins être admis dans la synthèse dynamique, tant celle de l'union causale que celle de l'union du nécessaire avec le contingent.
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DULBCTIQDB TRAKSCEHDÂinALB. i63
037. D'où il arrive qu'il n'y a lieu, dans la liaison mathématique des séries phénoméntlei, qu'à la couditîOD sensible, c'est-^-dire b une condition qui est ellemftme uue partie de la série; tandis qu'au contraire la série dyoamique des conditions sensibles permet encore une condition hétérogène qui n'est pas une partie de la série, mais qui, comme purement irUelligibU, est en dehors de la série, conditiou au moyen de laquelle pr6cisémoit la raison est satisfaite, et riaconditionné préposé aux phénomènes, sans cependant troubler la série de ces derniers comme toujours conditionnée, et sans contredire pour cela les principes de l'entendement.
638. Or, de ce que les idées dynamiques permettent une conditiou des phénomènes hors de leur série, c'està-dire une condition qui n'est pas phénomène, quelque chose arrive qui est totalement distinct de la conséquence de l'antinomie. Celle-ci faisait que denx affirmations dialectiques opposées devaient être regardées conmie fausses. Au contraire , l'universeliemeat conditionné des séries dynamiques, qni en est inséparable comme de phénomènes, joint à la condition, à la vérité empiriquement inconditioanée, mais aussi non sensible. saUsfait d'une part à V entendement et de l'autre à la raison (f ) ; et, tandis que les ai^uments dialectiques, qui cherchaient d'une manière ou de l'autre la totalité in-
(I) Car l'entoodemeut oa permet, formi da pfténbmAui, ancaae conditioD qui serait elle-même empiriqaemeDt inconditionnée. Hais n la emditiim intelligible, qui par consëqDeot n'appartiendrait pas caoïme membre à la série des phénomènes, pent Être conçue comme correspoodant à qnelqae cbose de conditionné (dans le phénomène], sans cependant rompre par là le moins dn monde la série des conditions empiriqaes, alors ans telU condition ponrrait être admiM cobidw ojtpiriqitemeiit inconditiotinée, de manière que la régression empirique Gootioue n'éprouTflt nulle part de solution de continoité.
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conditionnée dans de simples phénomènes, tombœt, les propositions rationnelles, prises dans un sens ainsi rectifié, peuvent, au contraire, être toutes deux vraies. ce qui ne peut jamais avoir lieu dans les idées cosmolo- ^ques qui concernent l'unité mathématiquement inconditionnée; parce qu'aucune autre condition de la série des phénomènes n'a lieu, dans ces idées, si ce n'est celle qui est elle-même phénomène, et qui, comme telle, constitue un membre de la série.
Solation des Idé«g cuvologiqacs ralitivei ï li totiUté de li dériTatiOD du iTèMmeiitt cotmiqnei de leun cautei.
639. On ne peut concevoir que deux sortes de causalités par rapport à ce qui arrive : ou suivant la nature, ou par liberté, La première est la liaison d'un élat à un étal précédent dans te monde sensible, dont l'un suit l'autre d'après une règle. Or, comme la causalité des phénomènes repose sur des conditions de temps, et que l'état précédent, s'il eût toujours été, n'aurait pas produit un effet qui eût un jour paru dans le temps pour la première fois, la causalité de la cause de ce qui arrive ou apparaît a aussi commencé d'être, et réclame h son tour une cause suivant le principe intellectuel même.
640. Au contraire, j'entends par liberté, dans l'acception cosmologique, la faculté de commencer par soimême un état, dont par conséquent la causalité n'est pas à son tour soumise, suivant la loi de la nature, à une autre cause qui la détermine q lant au temps. La liberté est, dans ce sens, une idée traascendanlale pure.
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qui d'abord ne renfernie riea d'emprunté de l'^pérîence, et ensuite dont l'objet ne peut non plus Être donné déterni inémeat dans aucune expérience, parce que c'est une loi générale, même de la possibilité de l'expérience, que tout ce qui arrive doit avoir une cause; par conséquent aussi, la causalité de la cause, qui elle-même est arrivée, doit avoirà son tour la sienne. Parla donc tout le champ de l'expérience, aussi loin qu'il puisse s'étendre, est converli en un ensemble de la simple nature. Mais comme, de cette manière, aucune totalité absolue des conditions n'a sa raison dans le rapport de causalité, la raison so fait l'idée d'une spontanéité, qui pourrait d'elle-même commencer à agir, sans qu'une autre cause dût précéder pour la déterminer à agir à son tour suivant la liaison de la loi causale.
641. Il faut surtout remarquer que, sur cette idée transcendantale de la liberté se fonde le concept pratique de cette liberté, et qu'elle y devient [dans la liberté] le moment propre des difficultés qui ont jusqu'ici entouré la question de sa possibiliié. La liberté pratique est l'indépendance où est l'arbitre de toute coaclion par des mobiles [stimulos] de la sensibilité. Car un arbitre est sensible en tant qu'il est a/fecté pathologiquement (par des causes motrices de la sensibilité) ; il s'appelle animal (arbitrium èratum) quand il peut être nécessité pathologiquement. L'arbitre humain est. à la vérité, ua arbitrium sensitivum. mais non un arbitrium brutitm; c'est un arbitrium Hberum, parce que la sensibilité ne rend pas son action nécessaire, mais qu'il y a dans l'homme une faculté de se déterminer par soi-même, indépendamment de la coaction, par des motifs sensibles.
On voit facilement que, si toute causalité élut
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simplâment oaturdUs dans le monde sensible, tout événement Gérait déterminé par un autre dans le temps, suivant des lois nécessaires; et, par conséquent, puisque les phénomënes, en tant qu'ils détermineraient l'arbitre, devraient rendre nécessaire toute action comme leur conséquence, la suppression de la liberté transcendantale ferait en m£me temps disparaître toute liberté pratique. Car celle-ci suppose que quelque chose qui n'est pas arrivé aurait cependant (^arriver, et sa cause, dans le phénomène, n'était par conséquent pas tellement déterminante qu'il n'y eût pas dans notre arbitre une causalité capable de produire, indépendamment de ces causes physiques et même malgré leur présence et leur influence, quelque chose qui est détermmé chronologiquement selon des lois empiriques, par conséquent une causalité capable de commencer d'une manière entièrement spontanée une série d'événements.
643. 11 arrive donc ici ce qui se rencontre en g^éral dans' le conflit de la raison lorsqu'elle sort des bornes de l'expérience possible, que la question n'est pas proprement physiologique, mais transcendantale. Par conséquent la question de la possibilité de la liberté attaque même la psycholo^e; mais comme elle repose sur des at^umenls dialectiques de la seule raison pure, la solution ne concerne que la philosophie transcendantale. Et pour que celle-ci, qui ne peut refuser à ce sujet une réponse 8atisfaisante,'.soit capable de la donner, je dois d'abord chercher à déterminer plus nettement par une observation la méthode à suivre dans cette question.
644. Si les phénomènes étaient des choses en soi, par conséquent l'espace et le temps des formes de l'existence de ces choses, alors les conditions et le condi-
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tioimé feraient toujours partie d'une seule et même série ; et de là résulterait aussi, dans et cas, raqtinomie . qui est commune à toutes les idées transoeDdaotales, savoir, que cette série devrait nécessairement le trouver ou trop grande ou trop petite pour l'entendement. Mais les concepts dynamiques rationnels, dont nous noue oocnpoDs dans la présente section et dans la suivante, ont cela de particulier, que, ne traitant pas d'un objet considéré comme grandeur ou quantité, mais seulement de son existence, on peut aussi faire abstraction de la quantité de la série des conditions, et envisager en elles le seul rapport dynamique de la condition au conditionné; de manière que nous rencontrons déjà, dans la question sur la nature et la liberté, la difficulté de savoir si la liberté est aenlemott possible partout, et si, dans le cas oh elle le serait, elle peut subsister avec l'universalité de la loi physique de la causalité; par conséquent si c'est une proposition légitimement disjonctive que cdleci : tout effet dans le monde doit résulter ou de la nB~ ture on de la liberté, ou bioi si les deux choses n'auraient pas plutôt lieu en même temps, suivant une proportion différente dans un seul et même événement. La vérité de ce principe, concernant l'enchalnemeAt universel de tous les événements du monde sensible suivant des lois naturelles immuables, est déjà fermement établie comme un principe de l'analytique transcendantale, et ne souffre aucune exception. Il n'est par conséquent plus question que de savoir si, ma^ré cela, par rapport au même effet qui est déterminé suivant la nature, la liberté peut aussi avoir lieu, ou si celle-ci n'est pas entièrement racine par cette loi inviolable. Et ici, la 8tippositi<Hi, la vérité générale, mais trompeuse, de la
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réalité absolue des phénomènes, montre aussitôt son inQuenoe préjudiciable pour confondre la raison. Car si les phénomènes sont des choses en soi, c'en est fait alors de ta liberté; la nature est la cause entière, et eo soi suffisaoïment détenninante, de tous les événements, et leur condition n'est jamais que dans la série des phénomènes, qui avec leurs effets sont nécessairement soumis à la loi de la nature. Si, au contraire, les phénomènes ne valent que pour ce qu'ils sont en effet, c'est-à-dire non comme des choses en soi, mais comme de simples représentations, qui s'enchaînent suivant des lois empiriques, alors ils doivent em-mèmes avoir des causes qui ne soient pas des phénomènes. Mais une telle cause intelligible n'est pas déterminée à l'égard de sa causalité par des phénomènes, quoique ses effets apparaissent et puissent ainsi être déterminés par d'autres phénomènes. Elle est donc, avec sa causaliliS, en dehors de la série. Ses effets, au contraire, se trouvent dans la série des conditions empiriques. L'eftet peut donc être considéré comme libre par rapport à sa cause intell^ible, tout en étant néanmoins regardé en même temps, par rapport aux phénomènes, comme leur couséqueuce suivant la nécessité de la nature. Cette distinction, ainsi présentée d'une manière générale et purement abstraite, doit sembler très subtile et obscure, mais elle s'éclairctra dans l'application. Nous avons seulement voulu faire remarquer ici que, l'enchaînement universel de tous les phénomènes en un seul contexte de la nature étant une loi nécessaire, toute liberté s'écroulerait infailliblement par l'effet de cette loi, si l'on voulait obstinément s'attacher à la réalité des phénomènes. Par conséquent ceux qui suivent ici l'opinion commune ne
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peuvent jamais parvenir à concilier la nature avec la liberté.
POSSIBILITÉ DE LA CAUSALITÉ
PAR UBERTti
c II loi géoinle
* VtCBUlTt K
645. J'appelle inîelligible ce qui, dans un objet des sens, n'est pas phénomène. Si donc (!e qui doit être considéré comme 'phénomène dans le monde sensible possède aussi en lui-même une faculté qui n'est pas un objet de l'intuition sensible, mais par laquelle cependauf il peut être la cause de phénomènes, on peut alors considérer la caiisaliié de cet être sous deux points de vue : comme intelligible quant à son action, c'est alors la causalité d'une chose en soi ; et comme sensible quant h ses e/fets, c'est-à-dire comme causalité d'un phénomène dans le monde sensible. Nous nous ferions donc de la faculté d'un tel sujet un concept empirique, et en même temps un concept intellectuel de la causalité, deux concepts qui ont lieu ensemble dans un seul et même effet. Cette double manière de concevoir la faculté d'un objet des sens ne contredit aucun des concepts que nous devons nous faire des phénomènes et d'une expérience possible; car ces phénomènes n'étant pas des choses eu soi, doivent avoir pour fondement un objet transcendantal qui les détermine comme simples représentations ; en sorte que rien n'empêche que nous ne devions attribuer aussi à cet objet transceudantal, outre la propriété par laquelle il apparaît, une causalité, qui n'est pas phénomène, quoique son e/^et fasse néanmoins partie du phénomène. Hais toute cause efficiente doit avoir un
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CMUkCTÈiu, c'est-à-dire une loi de «a caïualité, sans quoi elle ne serait pas cause. Et alors nous aurions dana nu sujet du monde sensible, premiferement un caractère empirique par lequel ses actions, comme phéoomënes, seraient en rapport avec d'autres phénomènes suivant les lois constantes de la nature, et pourraient en être dérivées comme de leurs conditions, et par conséquent composeraient, par leur rapport avec ces conditions, les anneaux d'une ^rie unique de l'ordre de la nature. On pourrait lui reconnaître encore un caractère mtelligibl». par lequel il est à la vérité la cause de toutes ces actions comme phénomènes, mais sans être soumis à aucune condition de la sensibilité, ^ n'est pas mtofe un phénomène. On pourrait encore appeler le premier, de ces caractères, caractère de cette chose dans le phénomène; le second, caractère de la chose en soi.
Ô46. Ce sujet agissant ne serait donc, quant à son caractère intelligible, soumis à aucune condition de temps ; car le temps n'est que la condition des phénomènes, mais non celui àe» choses en elles-mêmes. En lui ne naîtrait ni nepauerait aucune action ; il ne serait par conséquent pas soumis non plus à la loi de toute détermination de temps, à la'loi de tout ce qui est muable, à savoir que tout ce gui arrive a sa cause dans les ;)AAu)m^s (de l'état précédent). En un mot, sa causalité, en tant qu'elle est intellectuelle, ne serait point dans la série des conditions empiriques qui rendent l'événement nécessaire dans le monde sensible. Jamais, à la vérité, ce caractère intelligible ne pourrait être connu immédiatemeot, parce que nous ne pouvons rien percevoir que ce qui apparaît; mais il devrait néanmoins être conçu selon le caractère empirique, de la même
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manièraque nous somimw oblîf^és en général de donner, par lapenaée, pour fondement aux phénomènes, on objet transcendaotal , quoique nous ne sachions rien de ce qu'il est en lui-même.
<147. Conndéré d'aprèi son caractère empirique, oe sDJet senùt donc, comme phénomène, soumis, suivant tontes Isa lois de la détennination , à la liaison causale, et ne serait sous ce rapport qu'une partie du mnide sen^ sible, dont les effets, ctmime tout autre phénomène, découleraient inévitablement de la nature, à mesure que des phénomènes exerceraient sur lui leur influence et que son caractère empirique , c'est-à-dire la loi de sa causalité, serait connu par expérience ; toutes ses actions devraient pouvoir s'expliquer par des lois naturelles, ei tout ce qui est requis pour leur parfaite et nécessaire détermination devrait être trouvé dans une expérience possible.
648. Mais, suivant son caractère intèll^ble (quoiqu'à la vérité nous n'en puissions avoir que le concept purement général), le même sujet devrait néanmoins être déclaré libre de toute influence de la sensibilité et de toute détermination phénoménale; et comme rien n'arrive en lui tant qu'il est noitmène. comme il n'y a aucun changement qui exige une détennipation dynamique de temps, comme par conséquent aucune liaison avec des phénomènes comme causes ne se présente en lui; cet être actif, en tant qu'il serait affranchi dans ses actions de toute nécessité naturelle telle qu'elle se présente dans le monde sensible, serait indépendant et libre. On dirait très bien de lui qu'il commence tie lui-même [ou spontanément] ses effets dans le monde sensible, sans que l'action commence m lui; et cela serait vrai sans que les
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effets dussent pour cela commencer d'eux-mfimes dam le monde sensible, parce qu'ils y sont toujours prédéterminés par des conditions empiriques dans le. temps passé, mais cependant par le moyen seul du caraclère empirique (qui est simplement le phénomfme de l'intelli^ble), et qu'ils ne sont possibles que comme une continuation de la série des causes physiques. Ainsi donc, liberté et nature, chacune dans son sens complet, se trouvent en même temps et sans contradiction dans les mêmes actions, suivant qu'on les compare avec leur cause intelligible ou sensible.
EXPLICATION
DE l'idée cosmologique D'u^'E LIBERTÉ
fn Dnioa me
649. J'ai jugé convenable d'ébaucher d'abord la solution de notre problème transcendantal, pour qu'on pût mieux apercevoir la marche de la raison dans la solution de ce problème. Nous expliquerons maiutenant les moments de celte solution, ce dont il s'agit proprement, et nous les considérerons chacun en particulier.
650. La loi de la nature, que Tout ce qui arnvea une cause, que la causalité de cette cause, — c'est-à-dire Vaciion ayant lieu dans un temps antérieur, et en considération d'un effet qui, comme advenant, peut même ne pas toujours avoir été, mais qui doit être arrivé, — a aussi sa cause dans les phénomènes par lesquels elle est détenninée, et par conséquent tous les événements sont empiriquement déterminés dans un ordre naturel ; cette loi, dis~je, par laquelle seule des phénomènes peuvent
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constituer une nature, et donner des objets d'une eipérience, est une loi de l'entendement dont on ne peut s'écarter ou à laquelle on ne peut soustraire aucun phénomène sous aucun prétexte, parce qu'autrement on le placerait en dehors de toute expérience possible; en quoi on le distinguerait do tous 1^ objets de l'expérience possible , potir en faire un simple être de raison et une chimère.
651 . Mais quoiqu'on ne voie là qu'une suite de causes qui ne permet aucune totalité absolue dans la régression à leurs conditions, celte dirdculté ne nous relient cependant pas; car elle a déjà été levée dans la discussion générale de l'aDlinomie de la raison, qijand celte raison va dans la série des phénomènes à l'inconditionné. Si nous voulons céder à l'illusion du réalisme transcendantal, il ne reste ni nature ni liberlé. 11 est seulemenl ici question de savoir si, quand, dans la série totale de Ions les événements, on. reconnaît nettement une nécessilé physique, il est néanmoius possible que cette nécessité, qui n'est d'un côté qu'un effet naturel, puisse être cependant d'un autre côté considérée aussi comme un effet de la liberté, ou s'il y a entre ces deux espèces de causalités une incompatibilité absolue.
652. Parmi les causes dans le phénomène, il ne peut assurément rien y avoir qui puisse absolument et spontanément commencer une série. Toute action, comme phénomène, en tant qu'elle produit un événement, est elle-même un événement ou accident qui présuppose un autre état daus lequel la cause se trouve; toul ce qui arrive n'est ainsi qu'une continuation de la série, et nul commencement absolu ou spontané n'est possible en eUe. Toutes les actions des causes physiques sont donc
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ellet-DiAmes, à l«ur tour, des effets daos la sacccmon, eS«U qui supposent igalemeiit lean causes dans la série du temps. Une ndion primitive, par laquelle arrive quelque chose qui n'était pu auparavant, ne peut Être attendue de l'union causale des phénomènes.
653. Mais est-il donc aussi nécessaire que, si les effets sont des phénomènes, la causalité de leur cause, la^ quelle cause est elle-même un phénoiDène, soit puremont em|Hrique? M'est-il pas plutôt possible que, quoiqu'il faille, pour chaque effet dans le pbénonène, une union avec sa cause suivant des lois de la causalité empirique, cependant cette causàlilé empirique même, sans briser le moins du monde son encbalnranent avec les causes physiques, puisse être effet d'une causalité non empirique mais intell^ble, c'est-à-dire d'une action primitive d'une cause par rapport aux phénomènes , cause qui par conséquent est inlelligible , non pas en tant que phénomène, mais quant à cette faculté, quoique du reste elle doive être tout à fait considérée comme faisant partie du monde sensible, comme un anneau de la chaîne naturelle?
054. Nous avons besoin du principe de causalité des phénomènes entre eux. pour pouvoir rechercher et donner aux événements physiques des conditimis phynques, c'est-à-dire des causes dans le phtoomène. Si c'est accordé sans restriction; alors l'entendement , qui, dans son usage empirique, n'aperçoit que la nature dan» tous les événements, et qui fait bien, a tout ce qu'il peut trouver, et les explications physiques ne présentent plus aucune difficnllé. Or, il n'y a pas le moindre inccfflTénient A reconnaître , dât-il n'y avoir en cela qu'une fiction, que, parmi les caos^ physiques, il en est
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est auB» qui ont une faculté parement intelligible, puisque sa détermination à l'action ne repose jamais sur des conditions empiriques, mais sur de simples principe» de l'enlendement , de telle sorte cependant que l' oc/ton de cette cause don» le phénomène soit conforme à toutes les lois de la causalité onpirique. Car, de cette manière, le sujet agissant serait, comme causa phœnomenan. enchaîné à la nature par un» dépeDdance invincible de toutes ses actions ; seulemeot le phrnnomenon de ce sujet (avec toute sa causalité dans le phénomène) renfermerait certaines conditions, qui, si l'on veut s'élever de l'objet empirique à l'objet Iranseendantai, devraient être considérées comme simplement intolligibles. Car si nous ne suivons la règle de la nature que dans ce qui peut être cause parmi les phénomènes, nous pourrons être sans inquiétude sur ce que l'on conçoit dans un sujet transcendantal , qui noua est inconnu empiriquement, comme un principe de cet phénomènes et de leur enchaînement. Ce principe intelUgibie ne touche en aucune manière aux questions empiriques; il concerne simplement le fait de la pensée dans l'oitendement pur. Et, quoique les effets de cette pensée et de cette action de l'entendement pur se trouvent dans les phénomènes, ceux-ci doivent eep^adant pouvoir être expliqués pleinement par leurs causes cUns le phénomène suivant des lois physiques, puisqu'on suit leur caractère purement empirique comme le principe suprême d'explication, et que le caractère intelligible , qui est la cause transcendantale du précédent , est complètement omis comme inconnu , excepté en tant seulement qu'il ost donné par le caractère empirique comme signe sensible de cette cause. Appliquons ceci
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à l'expérience. L'bomme est un des phénomèoes du moade sensible, et, en ce'sens, une des causesphysiques dont la causalité doit être soumise aux lois empiriques. Comme tel il doit doit donc avoir aussi uir caractère empirique, ainsi que toutes les autres choses de la nature. Nous voyons ce caractère dans les forces et les facultés qu'il révèle par ses actes. Dans la nature morte, ou dans la nature simplement aoimale, nous ne trouvons aucune raison de concevoir une faculté autrement que conditionnée d'une manière purement sensible- Mais l'homme, qui ne connaît d'ailleurs toute la nature que par les sens, se connaît lui-même par la simple apperceptioD, et même dans des actions et des déterminations internes qu'il ne peut rapporter h. aucune impression des sens; en sorte qu'il est certainement pour lui-même, d'un côté, phénomène; mais d'tin auli-e côté, savoir, par rapport à certaine faculté, il ne peut être considéré que comme objet purement intelligible, parce que son action ne peut être atfribuée h la réceptivité de la sensibilité. Nous uoniraons cette faculté enteudemcnt et raison. Cette dernière surtout est distinguée d'une manière spéciale de toutes les forces empiriques conditionnées , puisqu'elle considère ses objets uniquement d'après des idées, et détermine ea conséquence l'entendement, qui fait alors un usage empirique de ses concepts (même purs).
655. Or, que celle raison ait causalité, qu'au moins nous nous en représentions uue en elle, c'est ce qui est clair d'après les imjjératifs . nao nous donnons comme règles dans toute pratique aux facultés actives. Le verbe DEVOIR exprime une espèce de nécessité et d'union par principes, union qui ne se rencontre nulle part ailleurs.
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dans toute la nature. L'enteodement ne peut connaître de celte nature que ce qui est. a été ou sera. II est impossible que quelque chose y doive être autrement qu'il est en effet dans tous ces rapports de temps. 11 y a plus , c'est que le devoir , si l'on ne considère que le cours de la nature, est absolument dépourvu de sens. Nous ne pouvons pas demander ce qui doit arriver dans la nature, ni quelles doivent être les propriétés du cercle, mais bien qu'est-ce qui arrive dans la nature, ou quelles sont les propriétés du cercle.
656. Ce devoir exprime donc une action possible, dont le principen'est autre chose qu'un simple concept. Au contraire, le principe d'une action purement physique doit toujours être un phénomène. Or, il Taut que l'action soit absolument possible sous des conditions physiques si le devoir s'y rapporte. Mais ces conditions physiques ne concernent pas la détermination de l'arbitre même, elles ne regardent que son effet et Mt conséquence dans le phénomène. Quelque nombreuses que puissent être les raisons physiques qui me portent à vouloir, quelque Dombreux que puissent être les mobiles sensibles, ils ne peuvent produire le devoir, mais seulement un vouloir toujours conditionné, auquel, tant s'en faut qu'il soit nécessaire, le devoir pi-octamé par la raison oppose une mesure et un terme, une défense et une autorité. Qu'un objet soit soumis à la simple sensibilité (l'agréable), ou bien encore h la raison pure (le bien), la raison ne se soumet point au principe qui est donné empiriquement , et ne suit point l'ordre des , choses comme elles se présentent dans les phénomènes; mais elle se fait par elle-même, avec une parfaite spontanéité, un ordre particulier d'après des idées auxquelles
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elle soumet les conditions empiriques, et suÏTanl lesquelles elle déclare tellement nécessaires des actions qoi cependant ne sont pas arrivées, et qui peut-être n'arriveront jamais, qu'elle suppose néanmoins de toutes que la raison peut avoir causalité en ce qui les regarde; car autrement elle n'attendrait pas dans l'expérience des effets de ces idées.
657. A supposer qu'il en soit ainsi, et quoiqu'on puisse admettre au moins comme possible que la raison a réellement causalité par rapport aux phénomènes, cependant qu'elle soit raison tant qu'on voudra , il faut toujours qu'elle laisse voir un caractère empirique, parce que toute cause suppose une règle suivant laquelle certains phénomènes suivent comme effets, et que foute règle exige dans les effets une uniformité qui fonde le concept de la cause {comme d'une faculté) , concept que nous pouvons appeler son caractère empirique, en tant qu'il doit résulter de simples phénomènes; caractère constant, puisque les effets suivant la différence des conditions concomitantes et en parties restrictives, apparaissent dans des formes muables.
658. Tout homme a donc un caractère empirique de son arbitre, caractère qui n'est autre chose qu'une certaine causalité de sa raison, en tant que celle-ci laisse voir dans ses effets phénoménaux une règle suivant laquelle on peut admettre les motifs de la raison et ses actions quant à leur espèce et à leur degré, et juger les principes subjectifs de son arbitre. Ce caractère empirique même devant être, comme effet, dérivé des phénomènes et de leurr^le, donnée par l'expérience, toutes les actions de l'homme dans le phénolnène sont donc dé~ terminées suivant l'ordre physique par son caractère em-
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pirique et par d'autres causes concomitantet ; et li nous pouvions pénétrer jusqu'au fond tousies phénooifenes de sou arbitre, il n'y aurait pas une seule action humaine qu'on ne pût certainement prédire et coDiuitre comme nécessaire, en partant de ses conditions Ultérieures. Sous le rapport de ce caractère empirique, il n'y a donc aucune liberté, et ce n'est cependant que suivant ce caractère que nous pouvons considérer rhomme, lorsque nous voulons OBSERVER Seulement, et que nous voulons scruter physiologiquement les causes déterminantes de ses actions, comme cela se pratique dans l'anthropologie.
659. Hais si nous considérons ces mêmes actions par rapport h ia raison, non pas pour en expliquer l'origine spéculative, mais seulement en tant que la raison est la cause de learproduclion; en un mot, si nous les comparons avec la raison au point de vue pratique, nous trouvons une règle et un ordre tout différents de l'ordre physique. Car alors peut-être ne devait-il pas arriver tout ce qni ett cependant arrivé, en conséquence du cours de la nature, et qui devait arriver inévitablement, suivant ses principes empiriques. Hais quelquefois nous trouvons, ou du moins nous croyons trouver, que les idées de la raison ont réellement fait voir une causalité par rapport aux actions de l'homme comme phénomènes, et que ces actions ont eu lieu, non par la raisMi qu'elles étaient déterminées par des causes empiriques, mais parce qu'elles étaient déterminées par les principes de la raison.
660. Je suppose donc que l'on puisse dire que la raison a causalité par ra|^rt aux phénomènes ; son action pourrait-elle bien encore s'appeler libre, là même où elle est très positivement déterminée dans son caractère
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empirique (dans le mode sensible), 1& où elle est nécessaire? Ce caractère est aussi déterminé dans le caractère intelligible (dans le mode rationnel) . Mais ce mode rationnel ne peut être connu de nous ; nous ne le désignons proprement que par des phénomèoes qui ne nous font connaître immédiatement que le mode sensible (le caractère empirique) (1). L'action, eu tant qu'elle doit être Imputée au mode rationnel comme à sa cause, n'en résulte cependant pas suivant des lois empiriques, c'està-dire de telle sorte que les conditions de la raison pure précèdent, mais seulement de telle sorte qne leurs effets précèdent dans le phénomène du sens interne. La raison pure, comme faculté pureftient intelligible, n'est pas soumise à la forme du temps, ni par conséquent non plus aux conditions de la succession. La causalité de la raison ne naît pas dans le caractère intelligible, ne commence pas, comme en un certain temps, à produire un effet; autrement e lie serait soumise à la loi physique des phénomènes, en tant que cette loi détermine, quant au temps, des séries de causes ; et la causalité serait alors celle de la nature et non de la liberté. Nous pourrions donc dire : Si la raison peut avoir causalité par rapport aux phénomènes, c'est qu'elle est une faculté par laquelle la condition sensible d'une série empirique d'effets commence absolument. Car ia condition rationnelle n'est pas sensible, et ne commence par conséquent pas.
(t) La moralité propre des actioni (le mérite et le démérite), celle même de notre propre condaita, dods est donc profoodè ment cachée. Nos impatations ne peuvent se rapporter qa'an caractère empirique. Personne ne peat donc faire la jaste part de la liberté, celle de la simple natnre, celle du tempérament involontairement mauvais on bon (tRcn'Io fortimœ). ni par conséquent juger avec nne parroite josticfl.
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Alors donc a lieu ce que nous cherchions en vain dans tonte série empirique, savoir, la possibilité que la condition d'une série successive de phénomènes soit inconditionnée même empiriquement. Car la condition est ici en dehors de la série des phénomènes (dans l'intelligible), et par conséquent afErancbie de toute condition sensible, et de toute détermination de temps par une cause antérieure.
661. Néanmoins la même cause appartient aussi, sous un autre rapport, h la série des phénomènes. L'homme lui-même est phénomène. Son arbitre a un caractère empirique qui est la cause (empirique) de toutes ses actions. 11 n'est par conséquent aucune des conditions qui déterminent l'homme suivant ce caractère, qui ne soit comprise dans la série des effets naturels et n'obéisse à leur loi, suivant laquelle on ne trouve aucune causalité empiriquement inconditionnée de ce qui arrive dans le temps. Aucune action donnée (parce qu'elle ne peut être perçue que comme phénomène) ne peut donc commencer spontanément. Mais on ne peut pas dire de la raison, qu'avant l'état dans lequel elle détermine l'arbitre, un autre état précède dans lequel cet état même est déterminé. Car, la raison même n'étant pas un phénomène et n'étant soumise à aucune condition de la sensibilité, il n'y a lieu en elle à aucune succession, même
. par rapport à sa causalité, et la loi dynamique de la nature, qui détermine la succession suivant des règles, n'y est point appliquée.
662. La raison est donc la condition indéfectible de tous les actes volontaires par lesquels l'homme se manifeste, tlhacun d'eux est d'abord déterminé dans le caractère empirique de l'homme avant qu'il arrive. Par
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rapport au caractère intelligible, dont le caractère empirique n'est que le schème sensible, il n'y a ni avani ni <^rès, et toute action, sans ^ard au rapport du temps dans lequel elle se trouve relativement à d'autres phénomènes, est l'effet immédiat du caractère intell^ihle de ~ la raison pure qui par conséquent agit librement, sans être déterminée dynamiquement dans la chaîne des causes naturelles, ni par des principes externes ou intomes, mais qui précèdent quant au temps. Celte sienne liberté ne peut cependant être considérée d'une manière purement négative comme indépendante de conditions empiriques (car la faculté rationnelle cesserait par là d'être une cause des phénomènes) ; on peut encore la représenter positivement comme une faculté de commen(%r spontanément une série d'événements ; de sorte que rien ne commence en elle-même, mais qu'elle ne permet sur elle, comme condition inconditionnée ou absolue de toute action volontaire, aucunes des conditions antérieures, quant au temps, quoique cependant son effet commfflice dans la série des phénomèmes, mus sans qu'il puisse jamais y constituer un commencement absolument premier.
663. Pour éclaircir le principe r^olateur de la raison par un exemple tiré de son ubi^ empirique, non pour le conârmer (car ces sortes de preuves ne conviennent point aux affirmations Iranscendantales) , que l'on , prenne une action arbitraire, soit un mensonge malicieux par lequel un homme a introduit une certaine perturbation dans la société ; qu'on en cherche d'abord les raiwns déterminantes, et qu'on juge ensuite comment il peut lui être imputé avec ses conséquences. Pour atteindre le premier de ces buts, on poursuit le carac-
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tère empirique du menteur jusqu'à sa source, que l'oo cherche dans une mauvaise éducation, dans les mauvaises sociétés, en partie aussi dans le vice d'un naturel sans pudeur : on l'attribue encore à la légèreté et à l'inconsidération, sans négliger par conséquent les causes occasionnelles. Dans tout cela, on procède donc comme en général dans la recherche d'une série de causes déterminantes d'un effet physique donné. Or, bien que l'on croie que l'action est déterminée par là, on eu blâme néanmoins l'auteur, non pas, il est vrai, à cause de son mauvais naturel, non pas à cause de l'influence des cir^ constances sur lui, et bien moins encore à cause des relations de sa vie passée, dont on ne tient aucun compte, regardant la série écoulée des conditions comme non avenue; mais on croit pouvoir considérer cet acte comme totalement inconditionné par rapport à l'état précédent, de mfime que si l'agent commençait toul-àfait spontanément par là une série d'événements successifs. Ce bl&œe se fonde sur une loi de la raison dans laquelle on r^arde cette raison comme une cause qui, sans aucun égard aux autres conditions, a pu et dû déterminer autrement le fait de la volonté. Et l'on n'envisage pas même la causalité de la raison comme simple concurrence, mais comme complète, parfaite en ellemême, quoique les mobiles sensibles, loin de lui avoir été favorables, lui aient été très contraires. L'action est attribuée à son caractère intelligible; au moment où il ment, il a complètement tort. Par conséquent la raison, sans égard à toutes les conditions empiriques du fait, était parfaitement libre, et ce fait doit être entièrement attribué à sa négligence.
Od aperçoit facilement, à ce jugement impu
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tatif, que l'on pense alors que la raison n'est absolument pas affectée par toute cette sensibilité, qu'elle n'en est pas changée (quoique ses phénomènes, c'est^-dire la manière dont elle se manifeste dans ses effets, varient), . qu'il n'y a en elle aucun état précédent qui détermine le suivant, qu'elle ne fait par conséquent pas partie de la série des conditions sensibles qui rendent les phénomènes nécessaires suivant des lois de la nature. Is raison est présente, et la même, à toutes les actions de l'homme, dans tous les temps, dans toutes les circonstances de temps, mais sans être elle-même dans le temps, et sans tomber dans un état nouveau, qui n'aurait d'abord pas été le sien. Elle y est déterminante, mais non détermimbîe. On ne peut donc pas demander pourquoi la raison ne s'est pas déterminée autrement, mais seulement pourquoi elle n'a pas déterminé autrement \^ phénomènes par sa causalité? Mais à cela pas de réponse possible. Car un caractère intelligible aurait donné un autre caractère empirique; et quand nous disons, sans égard à la vie qu'il a menée jusqu'à ce temps, que l'agent aurait cependant pu éviter de mentir, cela signifie seulement que le mensonge est immédiatement soumis à la puissance de la raison, et que la raison, dans sa causalité, n'est soumise à aucune condition du phénoinène ni du cours du temps, et que la différence du temps constitue, k la vérité, une différence principale des phénomènes entre eux, puisqu'ils ne sont pas des choses, par conséquent pas non plus des causes en eux-mêmes, mais qu'elle ne peut faire aucune différence de l'action par rapport à la raison.
665. Nous ne pouvons donc, en jugeant des actions libres par rapport à leur causalité, remonter que jus-
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qu'à la cause intelligible, mais pas au-deld; nous pouvons reconnattre qu'elle est libre, c'est-à-dire déterminée indépendamment de la sensibilité, et qu'ainsi elle peut être la condition inconditionnée sensiblement des phénomènes. Mais la cause pour laquelle le -caractère intelligible donne tout juste ces phénomènes, et ce caractère empirique dans des circonstances actuelles, est une réponse qui dépasse notre raison, ainsi que te droit de faire certaines questions, comme quand on demande d'où Tient que l'objet transcendaotal donné h notre intuition sensible extérieure ne donne précisément d'intuition que dans l'espace, et pas d'autre. Mais la question que nous avions à résoudre ne nous oblige point k cela, car elle revenait seulement h celle de savoir si la liberté répugne à la nécessité physique dans une seule et même action. A quoi nous avons sufïisammenl répondu, en faisant voir, puisqu'il est possible qu'il y ait dans la Hberté un rapport d'une tout autre espèce de conditions que dans la nécessité physique, la loi de cette dernière n'affecte point la première, et que par conséquent toutes les deux peuvent avoir lieu indépendamment l'une de l'autre, et sans être troublées l'une par l'autre.
866. On doit bien remarquer que nous n'avons pas voulu par là prouver la réalité de la liberté, comme de l'une des facultés qui contiennent elles-mêmes la cause des phénomènes de notre monde sensible. Car, outre que ce n'aurait pas été là un point de vue transcendantal, un pareil point de vue ne portant que sur des concepts, cela n'aurait pu avoir lieu par une autre raison
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encore, puisque nous ne pouvons jamais coaclure de l'expérience à quelque chose qui ne doit pas être coagu suivant des lois de l'expi^rience. Nous n'avons pas même voulu démontrer la possibilité de la liberté ; car nous n'aurions pas été plus heureux, parce que nous ne pouvons en général connaître par de simples concepts a priori la possibilité d'aucun principe r^ et d'aucune causalité. La liberté n'est traitée ici que comme une idée transcendantale par laquelle la raison pense établir, d'une manière absolue la série des conditions dans le phénomène au moyen du sensiblement inconditionné ; mais elle tombe en cela dans une antinomie avec ses propres lois qu'elle impose à l'usage empirique de l'entendement. La seule chose que nous pouvions faire et qui nous importait uniquement, c'était donc de montrer que cette antinomie repose sur une simple apparence, et qu'au moins la nature de la causalité par liberté n'ùnpliquepas.
SotntiOD de l'Idée CMnologîqiie de U lottlité de li dApenduee d«i phéBOnèsn, quat k leni cinte en giotnl.
667. Dans le numéro précédent, nous avons considéré les changements du monde sensible dans leur série dynamique, en tant que chacun des changements est soumis à une autre comme à sa cause. Maintenant cette série des états nous sert uniquement à nous diriger vers une existence qui puisse être la suprême condition de tout ce qui est muable, savoir, à Yélre nécessaire. Il n'est pas ici question de la causalité inconditionnée, mais de
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l'eodsteDce inconcUlionnée de la substanoe m6me. Par conséquent la série qui nous occupe n'est proprement qa'nne série par concepts, et non une série par intuitions, en tant que l'une est la condition de l'autre.
068. Hais on voit facilement que tout étant muable dans l'ensemble des phénomènes, tout étant par conséquent conditionné dans l'existence, il ne peut y avoir nulle part dans la série de l'existence dépendante aucun membre inconditionné, dont l'existence serait absolument nécessaire; et que, par conséquent, si des phénomènes étaient des choses en soi, mais que, par la même raison précisément, leur condition appartint toujours, avec le conditionné, à une seule et même série d'intuitions, un 6tre nécessaire, comme condition de l'existence des phénomèmes du monde seosible, ne pourrait jamais aTOii'lieu.
069. Mais la régression dynamique a cette propriété, qui la distingue de la régression mathématique, que, celle-ci n'ayant proprement affaire qu'à la composition des parties pour former un tout, ou à la décomposition dn tout en ses parties, les conditions de cette série doivent toujours être considérées comme en faisant partie, par conséquent comme homogènes, par conséquent comme phénomènes; au lieu que dans la première espèce de régression, comme il ne s'agit pas de la possibilité de la formation d'un tout inconditionnée par des parties données, ou de la possibilité d'une partie inconditionnée pour un tout donné, mais de la dérivation d'un état par rapport h sa cause, ou de celle de l'^slence accidentelle de la substance i l'yard de l'existence nécessaire, ta condition ne doit pas nécessairement constituer une série empirique avec le conditionné.
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670. Il nous reste donc encore, dans l'antiaornie apparente qui nous occupe, une issue ouverte, puisque les deux propositions contradictoires entre elles peuvent être vraies toutes deux en même temps sous différents rapports, tellement que toutes les choses du monde sen sible soient absolument contingentes, et n'aient par conséquent jamais non plus qu'une existence empiriquement conditionnée, quoiqu'il y ait aussi pour toute la série une condition non empirique, c'est-à-dire un être inconditionnellement ou absolument nécessaire. Car cet être, en tant que condition intelligible, ne ferait pas partie de la série comme un de ses anneaux (pas même comme le plus élevé), et ne rendrait non plus au> cun menibre de la série empiriquement inconditionné, mais ferait passer tout le moude sensible dans son existence empiriquement conditionnée par tous les anneaux de la série. Par conséquent, cette manière de poser pour fondement des phénomènes une existence inconditionnée différerait de la causalité empiriquement conditionnée (de la liberté), dont il a été question dans l'article précédent, en ce que, dans la liberté, la chose même, comme cause [mbstantîa pkœnomenoti), ferait cependant partie des conditions dans la série, et que sa causalité seulement serait pensée comme intelligible, tandis qii'ici l'être nécessaire devrait être conçu tout k fait en dehors de !a série du monde sensible (comme ens extramimdanum) et purement intelligible, seul moyen d'empêcher qu'il ne soit pas même soumis à la loi de la contingence et de la dépendance de tous les phénomènes.
67 1 . Le principe régulateur de la raison est donc, par rappori h notre question, que Tout, dans le monde sensible, a une existence empiriquement conditionnée, et
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qu'il n'y a nulle part en lui, par rapport à aucune propriété, une nécesGité absolue ou inconditionnée; qu'il n'est aucun membre de la série des conditions dont on ne doive toujours attendre et chercher aussi loin que possible la condition empirique dans une expérience possible, et que rien ne nous autorise à dériver une existence quelconque d'une condition en dehors de la série empirique, ni de la répuler pour absolument indépendante et itubsistant par elle-même dans ta série, sans cependant nier pour cela que toute la série ne puisse avoir sa raison dans un être intelligible (qui, par le fait, est libre de toute condition empirique, et contient au contraire le principe de la possibilité de tous ces phéno-
672. En cela, l'intention n'est pas de prouver l'existence absolument nécessaire d'un être, ni même de Fonder seulement là-dessus la possibilité d'une condition purement intelli^ble de l'existence des phénomènes du monde sensible, mais uniquement de circonscrire la raison de manière qu'elle ne lâche pas le fil des conditions empiriques, et ne se précipite pas dans des explications transcendantes, qui ne sont susceptibles d'aucune exposition l'nconcre/o; par conséquent aussi, d'un autre côté, de circonscrire la loi du simple usage empirique de l'entendement, de manière qu'il ne décide pas de la possibilité des choses en général, et qu'il ne juge pas impossible l'intelligible, quoique nous ne puissions pas le faire servir à l'explication des phénomènes. 11 est donc seulement prouvé par là que la contingence universelle de toutes les choses physiques et de toutes leurs conditions (empiriques) peut très bien subsister avec la supposition réelle d'une condition nécessaire quoique sim-
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plement intelligible; qu'on oe peut par oooséquent trouver aucune véritable contradiction entre ces assertions, qu'elles peuvent donc être vraies toute» deux. Qu'un tel être intelligible absolument nécessaire soit toujours impossible en soi, c'est cependant ce qui ne peut être conclu de la contingence générale et de la dépendance de tout ce qui appartient au monde sensible, non plus que du principe de ne s'arrêter à aucun de ses membres en particulier, en tant qu'il est contingent, et de se reporter à une cause extérieure au monde. La raison va son chemin dans l'usage empirique, et son chemin plus particuUer dans l'usage transcendantal.
673. Le monde sensible ne contient que des phénomènes, mais ces phénomènes sont de simples rqprésentations qui sont toujours h leur tour srasiblement conditionnées; et, comme nous n'avons jamais ici pour objet des choses en soi, il n'est pas étonnant que nous ne soyons jamais autorisés à passer d'un membre de la série empirique, quel qu'il soit, hors du système du monde sensible, comme s'il existait des choses en soi en dehors de leur principe transcendantal, et qu'on pût les quitter pour chercher la cause de leur existence hors d'elles; ce qui devrait certainement arriver enfîn avec des choses contingentes, msùs non avec de simples représentations de choses dont la contingence même n'est que phénomène, et ne peut conduire à aucune autre régression qu'à celle qui détermine les phénomènes, c'est-à-dire à la régression empirique. Mais concevoir un principe intelligible des phénomènes, c'est-à-dire du monde sensible, et le concevoir affranchi de la contingence de ce monde, c'est ce qui n'est ni contraire à la régression empirique non circonscrite dans la série des
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phénomènes, ni à leur contingence universelle. Mais c'est dMasi la seule cbose que nous ayons à faire pour lever l'anlinomie apparente, et la seule manière dont on puisse le faire. Car si toute condition de tout condititihné (qufmt à l'existence) est sensible, et appartient par cette raison même à la série, elle est elle-mfime h son tour . conditionnée (comme le prouve l'antithèse de la quatrième antinomie] . 11 fallait donc, ou qu'un conflit avec la raison qui requiert l'inconditionné subsistât, ou que cet inconditionné fût placé en dehors de la série dans l'intelligible, dont la nécessité n'exige ni ne permet aucune condition empirique, et, par conséquent, est inconditionnellement nécessaire par rapport aux phénomènes.
674. L'usage empirique de la raison (par rapport aux conditions de l'existence dans le monde sensible] n'est point violé par la concession d'un être purement intelligible; il va, suivant le principe de la contingence universelle, des conditions empiriques à des conditions plus élevées, qui sont de même toujours empiriques. Hais ce principe régulateur n'empêche pas non plus de son côté de reconnaître une cause intelligible, qui n'est pas dans la série, lorsqu'il s'agit de l'usage pur de la raison, par rapport aux fins. Car alors cette cause ne désigne que la raison, pour nous purement transcendantale et inconnue, de la possibilité de la série sensible en général , raison dont l'existence, indépendante de toutes les conditions de cette série et absolument nécessaire par rapport à elles, n'est point opposée h leur contingence illimitée, ni par conséquent, à la régression sans fin dans la série des conditions empiriques.
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675. Tant que nos concepts rationnels n'ont pour objet que la simple totalité des conditions dans le monde sensible, et ce qui peut tourner à l'avantage de la raison par rapport à elle, nos idées sont à la vérité transceodantales, mais cependant cosmologiques. Mais aussitôt que nous posons l'inconditionné (ce qui est toutefois proprement question) dans ce qui est complètement en dehors du monde sensible, el que nous le faisons par conséquent extérieur à toute expérience possible, alors les idées deviennent transcendantes ; elles servent, non simplement à l'accomplissement de l'usage empirique de la raison (qui reste toujours une idée incomplète, et cependant toujours à suivre), mais elles s'en séparent tout à fait, el se font elles-mêmes des objets dont la matière n'est point prise de l'expérience, et dont la réalité objective ne repose pas non plus sur l'intégralité de la série empirique, mais sur des concepts purs a priori. Ces idées transcendantes ont un objet purement intelligible qui, comme objet transceudantal dont nous ne savons rien du reste, peut sans doute être accordé, mais que, d'un autre côté, nous n'avons par devers nous aucune raison de sa possibilité (puisqu'il s'agit d'un être indépendant de tout concept d'expérience), ni même le moindre prétexte de le concevoir conuae une chose déterminable par des prédicats distinctifs et internes, et qui est par conséquent un simple être de raison. Néanmoins parmi toutes les idées cosmologiques, celle qui a donné naissance h la quatrième antinomie nous pousse à risquer ce
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pas. Car l'eiistence des phénomènes, qui n'est point fondée en soi-même, mais qui est toujours conditionnée, exige que nous chorchioas quelque chose de différent de tous les phénomènes, par conséquent un objet intelligible, dans lequel ne se trouve plus cette contingence. Hais quand une fois nous avons pris la licence d'admettre hors du champ de toute la sensibilité une réalité existante par elle-même, de ne considérer des phénomènes que comme des espèces de représentations accidentelles d'objets intelligibles, d'êtres qui sont eux-mêmes des intelligences, il ne nous reste que l'analogie, suivant laquelle nous employons les concepts de l'expérience pour nous faire cependant un concept quelconque de choses intelligibles, dont nous ignorons absolument ce qu'elles sont en elle-mêmes. Gomme aous n'apprenons à connaître le contingent que par l'expérience, mais qu'il s'agit ici de choses qui ne doivent pas être des objets de l'expérience, nous serons obligés d'en dériver la connaissance de ce qui est nécessaire en sdï, de purs concepts de choses en général. Le premier pas que uous faisons hors du monde sensible nous oblige donc de commencer nos nouvelles connaissaoccs par la recherche d'un être absolument nécessaire, et de dériver de ces concepts ceux de toutes choses, en tant qu'elles sont purement intelligibles. C'est ce que nous tenterons dans le chapitre suivant.
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CHAPITHE m.
nlÂL ni u uifOH nu.
BECnON 1.
D« lldfal en gfiiénl.
676. Nous avons vu précédemment que des objets ne peavent être représentés par des concepts inielleciuels purs sans toutes les coudilions de la sensibilité, parce que autrement les conditions de leur i-éalité objective manquent, et qu'on ne trouve en eux que la simple forme de la pensée. Les concepts peuvent néanmoins être eiposés in concreto, si on les applique à des phénomènes qui ont proprement en eux la matière d'un concept expérimental, lequel n'est qu'un concept intellectuel in concrelo. Mais des idées sont encore plus éloignées de la réalité objective que des catégories; car on ne peut trouver aucun phénomène dans lequel elles puissent être représentées in concreto. Elles contiennent une certaine perfection ou intégralité à laquelle n'atteint aucune connaissance empirique possible, et la raison ne conçoit en cela qu'une unité systématique dont elle s'efforce de faire approcher l'unité empirique possible, sans y parvenir jamais complètement.
677. Mais ce que je nomme idéal semble encore être plus éloigné de la réalité objective que l'idée. J'entends par idéal l'idée, non simplement m concreto, mais f>i individao, comme une chose unique, exclusivement déterminable ou déterminée par l'idée.
678. L'humanité, dans toute sa perfection, ne s'étend pas seulement à toutes les propriétés qui appartiennent
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essentiellement à' celte nature, et qui constituent le concept que nous en aTOos jusqu'à la parfaite convenance avec ses ans, ce qui serait notre idée de l'humanité parfaite, mais encore h. tout ce qui, outre ce concept, appartient à la détermination universelle de l'idée : car de tous les prédicats opposés un seul s'applique à l'idée de l'homme parfait. Ce qui est un idéal pour nous était pour Piaton une Idée de l'entendement divin, un objet unique dans son intuition pure, la perfection de chaque espèce d'êtres possibles, et le prototype de toutes les copies (ectypes) dans le phénomène.
679. Sans nous élever si haut, nous devons avouer que la raison humaine contient non seulement des idées, mais aussi des idéaux qui n'ont pas, à la vérité, comme ceux de Platon, une vertu créatrice, mais qui possèdent cependant une y triw pratique (comme principes régulateurs], et servent de fondement à la possibilité de la perfection de certaines actions. Les concepts moraux ne sont pas tout à fait des concepts purs de la raison, parce qu'ils ont quelque chose d'empirique (plaisir ou peine) pour principal fondement. Néanmoins, par rapport au principe par lequel la raison met des bornes à une liberté illimitée (par conséquent si Ton no fait attention qu'à sa forme), ils peuvent très bien servir d'exemple de concepts purs de la raison. La vertu, et avec elle la sagesse humaine dans toute sa pureté, sont des idées. Mais le sage (du stoïcien) est un sage idéal, c'est-à-dire un homme qui n'existe que dans la pensée, mais qui s'accorde parfaitement avec l'idée de la sagesse. Comme l'idée donne la règle, de même l'idéal sert en pareil cas de prototype à la détermination universelle de l'ectype ou copie, et nous n'avons aucun autre critérium de nos
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actions que la conduite de cet homme divin en nous an* quel nous nous comparons, d'après lequel nous nous ju|,reons, et sur lequel nous nous corrigeons, quoique nous n'en puissions jamais atteindre la perfection. Ces idéaux, quoique nous ne leur accordions aucune réalité objective [existence), ne doivent pourtant pas être regardés comme des chimëres ; ils donnent une unité de mesure indispensable à la raison, qui a besoin du concept de ce qui est parfait dans son espèce pour pouvoir mesurer, apprécier en conséquence le degré et le défaut de l'imperfection. Mais vouloir réaliser l'idéal dans un exemple, c'est-à-dire dans le phénomène, à peu près comme le sage dans un roman, c'est ce qui est impraticable. Il y a de plus dans cette entreprise quelque chose de peu sensé et de peu édifiant, puisque les bornes naturelles qui restent contioueiiemcnt au-dessous de la perfection idéale, rendent toute illusion impossible dans une telle tentative, et portent ainsi h suspecter et k regarder comme une fiction le bien même qui est dans l'idée.
680. Tel est l'idéal de la raison ; il doit toujours reposer sur des concepts déterminés, et servir de règle et de prototype, soit pour agir, soit pour juger. Mais il en est tout autrement des productions de l'imagination, qu'on ne peut défmiret dont on ne peut donner aucun concept intelligible : semblable k des monogrammes, ce ne sont que des traits isolés, quoique déterminés suivant uoe prétendue règle, et qui donnent plutôt une sorte de dessin pour ainsi dire flottant devant les yeux, au moyen do différentes expériences, qu'une imaije déterminée. Tels doivent être les idéaux que les peintres et les physionomistes prétendent avoir dans la télé ; ce sont des
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fantâraos iocommuDicables de leurs produclioos oa de leurs jugeraeats. lis peuvent être appelés, quoique improprement, des idiîaux de la sensibilité, parce qu'ils doivent être le modèle inimitable des intuitions cmpiri~ ques possibles, sans cependant donner aucune règle susceptible de dénnition et d'examen.
681. Le but do la raison avec son idéal est au contraire la détermination universelle suivant des règles a priori; elle conçoit donc un objet qui doit être universellement déterminable suivant des principes, quoique les conditious suffisantes manquent k cet effet dans l'expérience, et que le concept même soitjpar conséquent transcendant.
SECnON a.
Da tldial InDKendulil (I^iotTpon tnaiceaduitile).
682. Tout concept par rapport & ce qui n'y est pas contenu est indéterminé, et soumis au principe de la déterminabUité, que L'un seulement des deux prédicats contradictotrement opposés peut lui convenir; principe qui repose sur celui de contradiction, qui est par le fait un principe purement logique, et qui fait abstraction do toute matière de connaissance pour n'en considérer que la forme logique.
683. Mais toute cAose, quant h sa possibilité, est encore soumise au principe de la détermination universelle, suivant lequel, De tous les prédicats ^of^i^/^x des choses, en tant qu'ils sont comparés aux prédicats opposés, un seul doit lui convenir. Ce qui ne repose pas simplement sur le principe de contradiction ; car il s'agit non seule* ment du rapport de deux prédicats contraires, mais en-
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coredetouteclioseen rapport à toute la possibilité, comme ensemble de tous les prédicats des choses en général ; et cette possibilité étant supposée comme condition a priori, ce principe présente chaque chose comme si elle dérivait sa possibilité propre de la part qu'elle a dans cette possibilité totale (1). Le principe de la détermination universelle concerne donc la matière et non la simple forme logique. C'est le principe de la synthèse de tous les prédicats qui doivent rendre complet le concept d'une chose, et non simplement celui de la représentation analytique par l'un des deux prédicats opposés, et qui contient une supposition (ranscendanlale, savoir celle de la matière de toute possibilité, matière qui doit renfermer a priori les données de la possibilité particulière de chaque chose.
684. La proposition : toute chose existante est universellement déterminée, ne signifie pas seulement que, de chaque couple de prédicats opposés entre eux, un seul lui convient, mais aussi que de tous les prédicats possibles, il y en a toujours un qui lui convient. Par cette proposition, sont comparés enire eux logiquement, d'une manière transcendantale, non seulement des prédicats, mais la chose elle-même avec l'ensemble de tous les prédicats possibles. Le principe levient donc à dire
(I) Par ce priacipe, tonte chose est donc rapportée A ud corre/atum commDn, savoir la possibilité totale, qai, si elle (c'est-à-dire la matière de tous les prédicats possibles] éluit trouvée dans l'idée d'une sente chose, démontrerait une afQnité de tout le possible par l'identité dn principe de »a détermination nnÏTerselle. La dêterminabiliti de tout concept est soumise à l'nHivEBSALiTi {univertalitoB) da priacipe d« l'eidasion d'an milieu entre deux prédicats opposés; mais la détermination d'une chose est soumise k la totalité [laiivenitas) on à l'ensemble de tons les prédicats possibles.
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que, Pour connatlre parfaitement une chose, il faut conoattre tout le possible et la déterminer, soit en affirmant, soit en niant. La détermination universelle est par conséquent un concept que nous ne pouvons jamais présenter inconcreto quant à sa totalité, et se fonde en conséquence sur une idée qui n'a son siège que dans la raison, laquelle prescrit à l'entendement la r^le de son parfait usage.
685. Or, quoique cette idée de Vensemble de toute possibilité (en tant que cet ensemble, comme condition de la détermination universelle, sert de fondement à toutes choses par rapport aux prédicats qui peuvent le composer) soit encore indéterminée, et que nous ne concevions par là en général qu'un ensemble de tous les prédicats possibles, nous trouvons cependant, en y regardant de plus près, que cette idée, comme concept primitif, exclut une multitude de prédicats, qui, eu qualité de dérivés, sont déjà donnés par d'autres et ne peuvent coexister, et qu'elle s'épure jusqu'à un concept universellement délerminé a priori. C'est ainsi que par la simple idée se forme un concept d'un objet individuel qui est déterminé universellement, et qui, par conséquent, doit être appelé un idéal de la raison pure.
686. Si nous considérons tous les attributs possibles, non d'une manière purement logique, mais transcendantalement, c'est-à-dire quant à leur matière, qui peut être conçue en eux a priori, nous trouvons que quelques-uns d'eux représentent une existence, d'autres une simple non-existence. La négation logique, qui est simplement désignée par le mot non, ne s'attache jamais proprement à un concept, mais seulement au rapport d'un concept à un autre concept dans le jugement ; elle
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est donc loin do sufllre pour désigner un concept par rapport à son contenu. L'expression non mortel ne peut point du tout donner h coonatire qu'une simple noaexistence est représentée par là dans l'objet; elle ne porte absolument sur aucune matière. Au contraire, une négation transcendantale indique la oon-exislence en elle-même, à laquelle est opposée ralTirnaation transcendantale qui est quelque chose dont le concept exprime déjà par lui-même une existence, cl par conséquent est appelée réalité, parce que, par elle seule, et aussi loin qu'elle s'étend, des objets sont quelque chose (des choses), tandis que la négation opposée indique au contraire une simple absence, et que Ih où cette négation seule est conçue, il y a représentation de l'absence de toute chose.
687. Or, personne ne peut penser déterminément une négation sans avoir posé pour fondement l'ariirmation contraire. L'aveugiené ne peut se faire la moindre représentation des ténèbres, parce qu'il n'en a aucune de la lumière; le sauvage ne peut se faire une idée de la pauvreté, parce qu'il n'en a aucune de l'opulence (1) ; l'ignorant n'a aucun concept de son ignorance, parce qu'il n'en a aucun de la science. Tous les concepts négatifs sont donc aussi dérivés, et les réalités contiennent les données, et pour ainsi dire la matière transcendantale de la possibilité et de la détermination universelle de toutes choses.
[1} Lea obaerratioas et les calcols des oslTonomes nous ont appris beaDcoap de choses remarquables; mais le plus important, c'est qu'ils noas aient découvert l'abîme de rij^noronee, qae la raison homaioe, sans ces connaissances, a'aarait jamais pa conceToir si proFood. La méditation sar cette igoorance doit produire un grand changement dans la ditermination du bot final de l'usage de notre raison.
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688- Si donc un substratum transcendant al sert de fondement à la détermination universelle claos notre raison, s'il contient eu quelque sorte l'entière provision de la matière d'où peuvent être pris tous les prédicats des choses, il n'est par conséquent que l'idée d'un tout de la réalité [omnitudo realUatis). Toutes les véritables négations ne sont alors que des bornes, nom qu'elles ne pourraient pas recevoir si le non borné (le tout) ne leur servait de fondement.
689. Mais c'est aussi par cette possession entière de la réalité que le concept d'une chme en soi est représenté comme universellement déterminé, et que le concept d'un être souverainement réel (etUis realmimi) est le concept d'un être particulier, parce que, de tous les attributs opposés possibles, un seul, celui qui appartient absolument à l'existence, se trouve dans sa détermination. C'est par conséquent un idéal transcendanlal qui sert de fondement à la détermination universelle nécessaire de tout ce qui existe, et qui constitue la condition matérielle suprême et parfaite de sa possibilité, condition à laquelle toute pensée des objets en général doit être ramenée, quant au contenu. Mais c'est aussi l'unique idéal propre dont la raison humaine est capable ; parce que dans ce cas seulement, un concept général en soi d'une chose est universellement déteiminé par lui-même, et est reconnu comme ta représentation d'un individu.
690. La détermination logique d'un concept par la raison repose sur un raisonnement disjonctif dans lequel la majeure contient une distribution logique (la division de la sphère d'un concept universel), et où la mineure réduit cette sphère à une partie, tandis que la
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coDcIusioo détermioe le concept par celte partie même. Le concept universel d'une réalité en général ne peut être divisé a priori, parce que, sans l'expérience, on ne coonatt pas d'espèces déterminées de réalités comprises sous ce genre. La majeure transcendanlale de la détermination universelle de toutes les choses n'est que la représentation de l'ensemble de toute réalité, non simplement un concept qui comprenne sous lui tous les prédicats, quaut à leur matière transcendantale; il les contient au contraire en lui, et la détermination universelle de chaque chose repose sur la circonscription de ce tout de la réalité, puisqu'elle attribue quelque chose de cette réalité à la chose déterminée, tandis que le reste en est exclu ; ce qui s'accorde avec le ou répété de la majeure disjoncfive, et avec la détermination de l'objet par un des membres de cette division, dans la mineure. L'usage de la raison, par lequel elle donne l'idéal transceudantal pour fondement de sa détermination de toutes les choses possibles, est donc analogue à celui suivant lequel elle procède dans les raisonnements disjonctifs; ce qui est le principe que j'ai donné précédemment pour base à la division systématique de toutes les idées transcendantales, principe suivant lequel ces idées sont produites d'une manière correspondante el parallèle aux trois sortes de raisonnement.
691 . Il est évident de soi que la raison, pour arriver à celte Bn, c'est-à-dire pour se représenter facilement la détermination universellement nécessaire des choses, ne suppose pas l'existence d'un être qui soit conforme à l'idéal, mais seulement son idée, afm de dériver d'une totalité ioconditionée de la détermination universelle la totalité conditionnée, c'est-à-dire celle du circonscrit.
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L'idéal est donc pour elle le prototype iprototypon) de toutes les choses, qui toutes ensemble, conamedes copies défectueuses [ectypa), en tirent la matière de leur possibilité, et qui, lorsqu'elles en approchent plus ou moins, en restent cependant toujours infiniment éloignées.
692. Ainsi donc toute possibilité des choses (de la synthèse de la diversité quant à sa matière) est considérée comme dérivée, et celle seulement de ce qui contient en soi toute réalité est considérée comme primitive. Car toutes les négations (qui sont cependant les seuls prédicats par lesquels toute autre chose peut se distinguer de l'être réel par excellence) sont de simples limitations d'une réalité plus grande, et en6n de la suprême réalité; elles supposent donc celle-ci, et éiisont simplement dérivées quant à la matière. Toute diversité des choses n'est donc qu'une simple manière diverse de limiter le concept de la réalité suprême qui est leur substratum commun, de même que toutes figures ne sont que différentes manières possibles de renfermer l'espace infini. C'est pourquoi l'objet de son idéal, qui ne peut se trouver que dans la raison, s'appelle aussi l'être prt- ■ mitifiens orig'marium) ; en tant qu'il n'y en a aucun audessus de lui, ïéire suprême {ms summum); et en tant que tout lui est soumis comme conditionné, l'être de tous les êtres {ens entium) . Tout cela cependant ne désigne pas le rapport objectif d'un objet réel à d'antres choses, mais bien le rapport de ïidêe à des concepts, et nous laisse dans une ignorance complète sur l'existence d'un être d'une supériorité si éminente.
693. -Comme on no peut pas dire non plus qu'un être primitif se compose de plusieurs êtres dérivés, puisque chacun de ceux-ci suppose celui-là et ne peut par con-
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séquent pas le composer, l'idéal de l'être primitif doit donc aussi être conçu comme simple.
694. L'action de dériver de cet être primitif toute antre possibilité, pour parler nettement, ne pourra donc être considérée comme une circonscription de la réalité suprême de cet être, et eu quelque sorte comme sa division; car alors l'être primitif serait regardé comme un simple agrégat d'êtres dérivés; ce qui, on vient de le voir, est impossible, quoique nous l'ayons d'abord ainsi présenté dans une prômlôre et grossière esquisse. La suprême réalité serait plutôt comme un fondement que comme un ensemble de la possibilité de (ouïes choses, et leur diversité ne reposerait pas sur la circonscription de l'être primitif même, mais sur son parfait développement, dont notre sensibilité tout entière ferait justement partie, ainsi que toute réalité dans le phénomène, réalité qui ne peut entrer dans l'idée de l'être suprême,
605. Si donc nous poursuivons plus loin cette idée et que nous en fassions une hyposlase [ou substance], nous pourrons déterminer l'être primitif par le simple concept de la réalité suprême, comme un être un, simple, suffisant à tout, éternel, etc. ; en un mot, nous pourrons le déterminer, dans sa perfection absolue, par tous les prédicaments. Le concept de cet être est celui de Dieu, conçu dans le sens transcendanlal. L'idéal de la raison pure est donc l'objet d'une théologie Iranscendantale. ainsi que je l'ai rapporté plus haut.
696. Toutefois, cet usage de l'idée transcendantale dépasserait déjà les bornes de sa destination et de sa convenance ; car la raison n'a posé cette idée que comme le concept de toute réalité, pour servir de base à la détermination uuiverselle des choses en général, sans pré-
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tendre que toute cette réalité soit doaaée objectîvemeui et constitue même une chose. Cette dernière circonstance est une pure fiction par laquelle nous rassemblons et réalisons le divers de notre idée en un idéal, comme en un être particulier, sans que nous y soyons le moins du monde autorisés, pas plus qu'à poser même la possibilité d'une telle hypothèse ; de même aussi toutes les conséquences qui découlent d'un tel idéal ne regardent nullement la détermination universelle des choses en général, l'idée seule étant nécessaire h cet effet, et n'ont pas la moindre inlluence sur elle.
697. II ne suffît pas de décrire la marche de notre raison et sa dialectique : on doit aussi chercher à découvrir les sources de celte dialectique, afin de pouvoir expliquer cette apparence même comme un phénomène de l'cnlendemeut ; car l'idéal dont nous parlons est fondé sur une idée naturelle et n'est pas simplement arbitraire. Je demande donc d'où vient que la raison considère toute possibilité des choses comme dérivée d'une seule chose qui leur sert de fondement, savoir de la réalité suprême, et qu'elle suppose celle-ci comme contenue dans un être primilif particulier?
698. La réponse se tire do ce qui a élé dit dans l'Analytique transcendantale. La possibilité des objets des sens est un rapport de ces objets à notre pensée, dans laquelle quelque chose (savoir la forme empirique) peut être conçue a priori; mais ce qui constitue la matière, la réalité dans le phénomène (ce qui répond à la sensation), doit être donné, sans quoi cela ne pourrait pas mêmeêtie conçu, et, par consét|uent, sa possibilité pas représentée. Or, un objet des sens ne peut ôlre déterminé universellement qu'autant qu'il est comparé avec
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tous les prédicats du phénomèoe, et qu'il est représenté par lui, soit affirmatiTemeat, soit négativemeDl. Mais comme ce qui constitue la chose même (dans le phénomène), savoir le réel, doit alors être donné, sans quoi il ne pourrait pas même être pensé, et comme ce en quoi le réel de tous les phénomènes est donné est la seule expérience universelle, la possibilité des objets des sens exige que la matière soit supposée comme donnée dans un ensemble dont la circonscription est la base unique de toute la possibilité des objets empiriques, de leur différence entre eux et de leur détermination universelle. Or, en fait, les objets des sens sont les seuls qui puissent nous être donnés, et ils ne peuvent l'être que dans le contexte d'une expérience possible. Un objet n'est donc rien pour nous s'il ne suppose l'eusemble de toute réalité empirique, comme condition de sa possibilité., Or, par une illusion naturelle, il arrive que nous prenons pour un principe qui devrait valoir pour toutes les choses, un principe qui ne vaut proprement que pour celles qui sont données comme objets de nos sens. Nous tiendrons donc le principe empirique de nos concepts de la possibilité des choses comme phénomènes, par l'omission de cette circonscription, pour un principe transcendantal do la possibilité des choses en général.
699. Mais si de plus nous hypostasious [substantifions] cette idée de l'ensemble de toute réalité, c'est parce que nous convertissons dialectiquement l'unité dtstributive de l'usage expérimental de l'entendement co l'unité collective d'un tout empirique, et qiie nous nous figurons dans ce tout du phénomène un objet uiiique, qui renferme en lui toute réalité empirique. Celte individualité est alors confondue, par le moyen delà subreption trans-
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ceodantale dont nous avons déjà parlé, avec le concept d'une chose qui est au sommet de la possibilité de toutes les choses, pour la détermination universelle desquelles elle fournit les conditions réelles (1).
SECTION
Dm irgnmeaU de U lùtoù ipéculitiTB en fneu d« l'auitiiet d'au Un topitDW.
700. Malgré ce besoin pressant de la raison, de supposer quelque chose qui puisse servir de fondement parfait à la détenninalion universelle de ses concepts, elle s'aperçoit néanmoins trop facilement de ce qu'il y a d'idéal et de purement fictif dans une telle supposition, pour qu'elle dût être persuadée par cela seul d'admettre incontinent comme un être réel une simple création de sa pensée, si elle n'était pas autrement forcée de chercher quelque part son repos dans la régression du conditionné qui est donné, à l'incondilionné qui, à la vérité, n'est pas encore donné comme réel en lui-même et quant à son simple concept, mais qui peut-seul parfaire la série des conditions sorties de leur principe. Tel est donc le chemin naturel que prend toute raison humaine, même la plus vulgaire, quoique toutes n'y puissent tenir jusqu'au bout. Elle ne commence pas par des concepts.
(I) Noas verrons bientôt qua cet idËal d'un Stre qui renferme toale réalité [entis rfalissimi], quoique n'étant qu'une simple représentation, est d'aliord réalisé, c'est-à-dire conïcrti en on objet; ensuit« hypostasié; enOn, par nue marche naturelle de la raison k l 'a cco ai plisse ment de l'anité, penonnifiÀ. Et tout cela repose, non sur les phénomènes marnes (snr la sensibilité seule], mais snr la liaison de lenr dirersilé par l'entenianent (en une apperception). Par consâqueot l'unité delà «opreme réalité et la détermioabililé universelle (possibilité) de toutes les chose.* dans le sens le plus strict, semble être dans nn entendement snpréme, parconséqneat dans une intelliçmce.
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mais par l'expérieDce commune, et pose par conséquent ea principe quelque chose d'existant. Mais ce fond s'6croule quand il ne porte pas sur le roc immobile de l'absolument nécessaire. Et ce roc même reste suspendu sans appui, si un espace vide l'entoure de tous côtés cl s'il ne remplit pas tout lui-même et ne laisse plus ainsi lieu KQ pourquoi, c'est-à-dire s'il n'est infini quant à la réalité.
701. Si quelque cliose, quel qu'il soit, existe, il faut ' accorder aussi que quelque chose existe nécessairement. Car le contingent n'existe que sous la condition d'autre chose, comme de sa cause, et le raisonnement qui se fonde sur cette cause n'est valable qu'autant qu'il remonte Ji une cause qui n'est pas contingente, et qui, précisément pour cette raison, existe nécessairement sans condition. Tel est l'ai^ument sur lequel la raison fonde sa progression vers un être primitif.
702. Or, la raison se cherche d'abord le concept d'un être qui se prèle à une prérogative d'existence telle que la nécessité inconditionnée ou absolue, non pas tant pour conclure a priori du concept de cet être à son existence (car si elle s'en flattait elle n'aurait qu'à chercher dans les seuls concepts, sans qu'il fût nécessaire de poser en principe une existence donnée), que pour trouver seulement un concept parmi tous ceux des choses possibles, qui n'ait rien en lui de contraire à la nécessité absolue. Car que quelque chose doive cependant exister simplement et absolument, c'est ce qu'elle tient pour déjà établi dans le premier raisonnement. Si elle peut faire disparaître tout ce qui s'oppose à cette nécessité, une seule chose exceptée, celle chose sera l'être absolument nécessaire, que l'on puisse ou non comprendre la
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nécessité, c'est-à-dire la dériver ou ne pas la dériver de son concept seul.
703. Or, il semble que ce dont le concept contient en soi la raison de tout pourquoi, et une raison qui n'est en défaut dans aucun cas et sous aucun rapport, qui suffît partout comme condition, est par le fait l'être qui comprend la nécessité absolue, parce que, possédant toutes les conditions de tout ce qui est possible, cet être n'a lui-même besoin d'aucune condition, et n'en paraît pas même susceptible. Par conséquent, d'un côté au moins, il satisfait au concept d'une nécessité absolue. Il ne peut en cela être égalé par aucun autre concept ; tous étant défectueux et manquant de complément, ne renferment aucun caractère de l'indépendance de toutes conditions ultérieures. Il est vrai que l'on ne peut pas encore en conclure certainement que ce qui ne renferme pas en soi la condition suprême et parfaite sous tous les rapports, doive être pour cela même conditionné quant à son existence; mais il n'a cependant pas en lui ce caractère unique de l'existence inconditionnée, au moyen duquel la raison, par un concept a priori, peut reconnaître un être comme inconditionné.
704. Le concept d'un être contenant la suprême réalité, serait donc de tous les concepts de choses possibles celui qui conviendrait le mieux au concept d'un être absolument nécessaire; et, quoiqu'il n'y satisfasse pas plànement, nous n'avons cependant pas de choix ; nous nous voyons au contraire forcés de nous en contenter, parce que nous ne pouvons nous défaire de l'existence d'un être nécessaire; mais, en l'accordant, nous ne pouvons cependant rien trouver dans tout le champ de la
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possibilité qui puisse justemeot prétendre à une telle prérogative daus l'existeuce.
705- Telle est donc la marche naturelle de la raison humaine : elle commence par se persuader l'existence de quelque être nécessaire ; elle reconnaît en lui une existence inconditionnée; elle cherche ensuite le concept de quelque chose indépendant de toute condition et le trouve dans ce qui est lui-même la condition sulBsante de tout le reste, c'est-à-dire dans ce qui contient toute réahté. Mais le tout sans bornes est unité absolue, et entraîne avec lui le concept d'un être unique, de l'être suprême. La raison conclut ainsi que l'être suprême, comme principe primitif de toutes choses, existe d'une manière absolument nécessaire.
706. On ne saurait contester à ce concept une certaine foadamentalité s'il s'agit de se décider, c'est-à-dire si, après avoir accordé l'existence de quelque être nécessaire, on s'accorde sur la nécessité d'en embrasser la cause, quelle qu'il puisse être; car alors on ne peut pas choisir plus convenablement, ou plutôt il n'y a pas de choix à faire ; on est forcé de donner sa voix à l'unité absolue de la réalité parfaite, comme à la source primitive de la possibilité. Mais si rien ne nous force à nous décider, et que nous abandonnions plutôt toute cette affaire jusqu'à ce que nous soyons contraints par des arguments plus puissants à donner notre assentiment, c'est-à-dire s'il s'agit simplement de juger ce que nous savons de cette question, et ce que nous nous flattons seulement de savoir; alors le raisonnement précédent ne parait pas sous un jour à beaucoup près aussi avantageux, et a besoin d'une faveur qui supplée au défaut de la légitimité de ses prétentions.
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707. Car si dous admettons tout ce qui se présente à uous, premièrement, que la conclusion qui va d'une existence donnée (ne fût-ce que de la mienne propre) à l'existence d'un ëlre inconditionné nécessaire, est légitime; secondement, que je dois considérer un être qui contient toute réalité, par conséquent aussi toute condition, conune absolument inconditionné, par conséquent que le concept de la chose qui convient à la nécessité absolue est trouvé par le fait : — on ne peut cependant pas conclure de là que !e concept d'un être borné, qui ne renferme pas la suprême réalité, contredise la nécessité absolue. Car quoique dans le concept de cet être je ne trouve pas l'absolu, qui emporte déjà avec lui-même la totalité des conditions, il ne peut cependant pas s'en suivre que son existeuce doive, par cette raison-là précisément, être conditionnée, de même que je ne puis pas dire daus un raisonnement hypothétique que là oil n'est pas une certaine condition (savoir ici celle de la perfection quant aux concepts), là aussi n'est pas le conditionné. Il nous serait plutét permis de présenter tous les êtres limités comme nécessairement inconditionnés, quoique nous ne puissions conclure leur nécessité du concept général que uous en avons. Mais, de cette manière, cet ai*gument ne nous donnerait pas le moindre concept des attributs d'un être nécessaire, et n'aboutirait absolument à rien.
708. Néanmoins, il reste à cet argument une certaine importance et une certaine autorité qui ne peuvent pas Micore lui être enlevées d'un seul coup, malgré son insuffisance objective. Car supposé qu'il y ait des obligations qui lussent daift l'idée de la raison, tout à fait justes, mais sans aucune réalité d'application à nous-mêmes,
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c'est-à-dire sang mobiles si l'on oe supposait pas un être suprême qui pût donner aux lois pratiques effet et force ; — nous serions alors clément obligés de suivre les concepts, gui,. bien qu'ils ne pussent pas ôtre objectivement suffisants, sont uéanmoins, quant à la mesure de notre raison, d'un poids détenninant, et en comparaison desquels nous ne connaissons cependant rien de meilleur ni de plus coaTaincant. Le deyoir de choisir tirerait ici de l'indifférence l'irrésolution de la spéculation par une addition pratique. Bien plus, la raison ne trouverait en elle-même, comme juge très impartial, aucune justification, si, sous l'influence de mobiles pressants, et malgré l'imperfection de sa connaissance, elle n'obéissait pas aux principes de son jugement, qui sont au moins les meilleurs que nous connaissions.
709. Cet argument, quoique transcendantal, dans le fait, puisqu'il repose sur l'insuffisance interne du contingent, est cependant si simple et si naturel, qu'il est conforme au sens commun le plus vulgaire, dès qu'une fois celui-ci y est conduit. On voit des choses changer, naître et mourir ; elles doivent donc, ou du moins leur état doit avoir une cause. Mais on peut toujours demander la même chose de chaque cause, qui ne peut jamais être donnée dans le phénomène. D'oJ!i dériveroDs-nous donc plus justement la c&usalité la plus élevée, si ce n'est de là même oîi elle est en effet la plus haute, c'est-à-dire de l'être qui contient en lui-même originairement la raison de l'effet possible, et dont' le concept se produit très facilement parle seul trait d'une perfection absolue 1 Nous tenons donc cette cause suprême pour absolument nécessaire, par la raison juste-
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méat que nous trouvons absolument nécessaire de s'élever jusqu'à elle, et qu'il n'y a aucune raison de la dépasser. C'est pourquoi nous voyons cependant briller chez tous les peuples, à travers leur aveugle polythéisme, quelques étincelles de monothéisme. Ils y avaient été conduits, non par la réQexion, ni par une spéculation profonde, mais seulement par une voie toute oaturellQ du sens commun devenue insensiblement plus claire.
Il y 9 donc trois espèces d'ar^^oments possibles tirés de la raison spéculative, en faveur de l'existence de Dieu.
710. Toutes les voies qu'on a tentées dans ce dessein partent, ou de l'expérience déterminée et de ses qualités particulières par là reconnues de notre monde sensible, et s'élèvent ainsi du monde suivant des lois de la causalité jusqu'à la cause suprême hors du monde; — ou bien elles ne posent empiriquement en principe qu'une expérience indéterminée, c'est-à-dire une existence quelconque ; — ou bien enfin elles font abstraction de toute expérience, et concluent tout à fait d priori de simples concepts à l'existence d'une cause suprême. La première preuve est la preuve physico-théologigite : la seconde, la cosmologique ; la troisième, V ontologique. 11 n'y en a pas, et il ne peut pas y en avoir davantage.
711. Je démontrerai que la raison n'avance pas plus dans l'une de ces voies (l'empirique] que dans l'autre {la transcendantale), et qu'elle déploie vainement ses ules pour s'élever, par la seule force de la spéculation, au-dessus du monde sensible. Quant à ce qui concerne l'ordre dans lequel ces arguments doivent être examinés, il sera précisément l'inverse de celui que prend la raison
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en s'étendant insensiblemeiit, et dans lequel nous les avons d'abord placés. Car on fera voir que, bien que l'expérience en fournisse la première occasion, cepeodans le simple concept transcendantal conduit la rtùson dans cet effort, et pose à toutes ses recherches la borne qu'elle s'est proposée. Je commeDcerai donc parTexaioen de l'ai^ument transcendantal, et je verrai ensuite ce que l'empirique peut ajouter à sa force démonstrative.
EECTHHf [V.
De l'impoiiibiliU d'une preiie onlologiqiit it l'eiiiteiiu de Dim.
712. On voit facilement, d'après ce qui a été dit jusqu'ici, que le concept d'un être absolument nécessaire est un concept pur de la ruson, c'est-à-dire une simple idée dont la réalité objective est loin d'être prouvée par le fait seul que la raison en a besoin ; idée qui ne porte que sur une certaine perfection, d'ailleurs inaccessible, et sert plutût proprement à borner l'entendement qu'à l'étendre à de nouveaux objets. Il y a donc ici cela d' étrange et de contradictoire, que si la conclusion qui va d'une existence donnée en général à une existence absolument nécessaire, semble être impérieuse et juste, nous avons néanmoins contre nous toutes les conditions intellectuellles nécessaires pour nous faire un concept d'une telle nécessité.
713. On a parlé de tout temps de l'être absolument nécessaire, et l'on s'est beaucoup plus soucié d'en démontrer l'existence que de comprendre si et comment l'on peut seulement concevoir une chose de cette espèce. Or, une définition nominale de ce concept est à la vérité très facile : c'est quelque chose dont la non-exislence est impossible. Mais nous n'en savons pas pour cela da-
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nntage par rapport aux conditions qui font qu'il est impoEsihle de tenir le non-ètre d'une chose pour absolument inconceTable. Et cependant ces conditions sont proprement ce que l'on veut connaître, c'est-à=-dire si nous pensons ou non quelque chose en général par ce conçut. En rejetant, par le mot absolu, toutes les conditions dont reoteodement a toujours besoin pour considérer quelque chose comme nécessaire, on est effectivement loin de me faire comprendre si alors je conçois encore quelque chose par un concept d'un quelque chose absolument ou incondilionnellement nécessaire, ou si peut-être je ne pense absolument rien par là.
714. 11 y a plus, on a cru expliquer par une foule d'exemples ce concept hasardé à tout événement, et devenu enfin tout à fait vulgaire, de manière à rendre parfaitement inutile toute recherche ultérieure à l'effet de le comprendre. Toute proposition de géométrie, par exemple, qu'un triangle a trois angles, est absolument nécessaire ; et l'on en a dit autant d'un objet qui est totalement hors de la sphère de notre entendement, comme si l'on comprenait parfaitement ce que l'on veut dire par ce concept.
715. Tous ces prétendus exemples sont pris sans exception de jugements, mais non de choses et de leur existence. Mais la nécessité absolue des jugements n'est pas une nécessité absolue des choses. Car la nécessité absolue du jugement n'est qu'une nécessité conditionnée de la chose ou du prédicat dans le jugement. La proposition précédente ne dit pas que trois angles soient absolument nécessaires, mais que, posé la condition qu'un triangle existe (soit donné), il existe aussi néces-
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sairement trois angles (en lui). Néanmoins cette nécessité lexique a un si grand pouvoir d'illusion que lorsqu'on s'est fait d'une chose un concept a priori. — et de telle sorte que, suivant l'opinion qu'on s'en fait, il embrasse dans sa compréhension l'existence, — on croit pouvoir en conclure sûrement, parce que l'existence convient nécessairement à l'objet de ce concept, c'est-àdire, sous la condition que je suppose cette chosecomme donnée (comme estante), que son existence est aussi posée nécessairement (suivant la r^le de l'identité), et que cet être, par conséquent, est lui-même absolument nécessaire, parce que son existence est conçue dans un concept admis arbitrairement, et sous la condition que j'en pose l'objet.
716. Si, dans un jugement identique, je fais disparaître le prédicat et que je retienne le sujet, il en résulte une contradiction. Je -dis alors que le prédicat convient nécessairement au sujet. Mais si je fais disparaître le sujet on même temps que te prédicat, alors il n'y a pas de contradiction, car il n'y a plus rien avec quoi il puisse y avoir contradiction. Il est contradictoire de supposer un triangle si l'on en supprime par la pensée les trois angles; mais il n'y a pas de contradiction à faire disparaître le triangle en même temps que ses trois angles. Il en est exactement de même du concept d'un être absolument nécessaire. Si vous en supprimez l'existence, vous supprimez aussi la chose même avec tous ses attributs : oîi serait alors la contradiction? Il n'y a plus rien extérieurement avec quoi la contradiction soit possible, car la chose ne doit pas être nécessaire extérieurement; rien non plus intérieurement, car la chose elle-même étant supprimée, toute intériorité est en mè-
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même temps supprimée. Dieu est tout-puissant; c'est là □n jugranent nécessaire. La toute-puissance ne peut être enlevée si vous vous posez une divinité, c'est-àdire un être infini au concept duquel elle est identique. Hais si vous dites : Dieu n'est pas, alors il n'y a ni toutepuissance, ni aucun autre attribut, car ils sont tous ensemble enlevés au sujet, et il n'y a pas ombre de contradiction dans cette pensée.
717. Vous avez donc vu que , si je supprime le prédicat d'un jugement avec le sujet , jamais contradiction intérieure ne peut avoir lieu, quel que puisse être l'attribut. Or, il ne vous reste aucun subterfuge, à moins que vous ne disiez qu'il y a des sujets qui ne peuvent pas être supprimés, qui, par conséquent, doivent rester. Mais il vaudrait autant dire qu'il y a des sujets absolument nécessaires; ce qui est la proposition dont j'ai précisément révoqué en doute la légitimité, et dont vous avez entrepris de me montrer la possibilité, car je ne puis pas du tout me faire un concept d'une chose telle qu'il y eût contradiction qu'elle ne fût pas, avec tous ses attributs; et cependant sans la contradiction, je o'ai aucun critérium de l'impossibilité par simples concepts purs a priori.
718. Contre tous ces raisonnements généraux (que personne ne peut contester), vous prétendez, par un cas particulier que vous m'objectez comme une preuve de fait, qu'il y a cependant un concept, mais un seul, à la vérité, où le non-être, où la suppression de l'objet de ce concept est contradictoire en soi : tel est le cas du concept de l'être parfait. Cet être, dites-vous, peut être toute réalité, et vous avez le droit d'admettre un tel être comme possible (ce que j'accorde à présent, quoiqu'il
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s'en faille beaucoup que le concept non contradictoire en soi prouve la possibilité de l'objet) {!). Or, dans la toute réalité est aussi compiise l'existence. L'existence est donc dans le concept de quelque chose de possible. Si donc cette chose est supprimée, la possibilité interne de la chose l'est aussi, ce qui est contradictoire.
719. Je réponds : vous êtes déjà tombé dans une contradiction lorsque, dans le concept d'une chose que tous roulez simplement concevoir quant k sa possibilité, sous quelque nom qu'elle se déguise, tous faites entrer le concept de son existence. Si on tous l'accorde, tous avez alors en apparence vaincu, mais en réalité touk n'avez rien dit, car vous n'avez fait qu'une simple tautologie. Je vous le demande, la proposition : celte choseci, ou celle-là (que je vous accorde comme possible, que ce soit ce qu'on voudra) existe, est-elle une proposition analytique ou synthétique? Si elle est analytique, vous n'ajoutez rien par l'existence de la chose à votre pensée de la chose; mais dans ce cas, ou la pensée qui est en vous devrait être la chose elle-même, ou vous avez supposé une existence comme faisant partie de la possibilité, el alors l'existence est conclue de l'hypothèse de la possibilité interne ; ce qui n'est qu'une tautologie pitoyable. Le mot réalité, qui, dans le concept de la chose.
(1) Le coQcapt est tonjoar!) possible lorsqu'il ne se contredit point C'est le caractère logiqoe de la possibilité, et son objet se distingne par là du nihil negativam, Haia ce concept peut néanmoins être an con< ceptvain, si laréalitâ objectirede la synthèse, par laqnelle le concept est produit, n'est pas démontrée en parlicalier; ce qui repose taajonrs, comme nous l'aTons montré plus haut, sur des principes de l'expérience possible et non sar le principe 'de l'analyse (le principe de contradiction). C'est là nn avertissement de ne pas conclure incontinent de la possibiliUi des concepts (de la possibilité logique) i la possibilité des choses (possibilité réelle].
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DIAUeCTlQUE TRAnSCENDANTALE. 219
a un autre sens que le mot existence dans le prédicat, De lacoDStilae pas; car si vous appelez réalité toute position (peuimporte ce que vous supposiez), alors vous avez déjà posé et admis comme réelle la chose avec tous ses prédicats dans le concept du sujet, et vous ne faites que TOUS répéter dans ce prédicat. Avouez-vous au contrai re, comme doit le faire volontiers tout homme raisonnable, que toute proposition existentielle est synthétique : mais alors comment prétendez-vous afrirmer que le prédicat del'existencenepeul être enlevé sans contradiction, puisque ce privilège n'appartient proprement qu'aux propositions analytiques, dont le caractère particulier consiste précisément en cela même?
720. — Je pourrais espérer avoir anéanti d'une manière toute directe et toute simple cette vaine ai^utie par une détermination précise du concept de l'existence, si je ne savais pas que l'illusion, dans la confusion d'un prédicat If^que avec un prédicat réel (c'est-à-dire avec la détermination d'une chose), se refuse presque à tout éclaircissement. On peut faire servir tout ce qu'on veut pour prédicat logique, tellement que le sujet peut être le prédicat de lui-même; car la logique fait abstraction de toute matière. Mais la détermination est un prédicat qui s'ajoute au concept du sujet et l'augmente. Elle ne doit donc pas y être déjà contenue.
721. Etre n'est évidemment pas un prédicat réel, c'est-à-dire un concept'de quelque chose qui puisse ajouter au concept de cette chose. C'est simplement la position d'une chose, ou de certaines déterminations prises en elles-mêmes. Dans l'usage logique, c'est seulement la copule d'un jugement. La proposition : Dieu est iout'piiissant. embrasse deux concepts qui ont leur
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objet : Dieu et toutâ-puissance; le petit mot esi n'est en rien un prédicat, c'est seulement ce qui met l'attribut en rapport avec le sujet. Si donc je prends le sujet (Dieu) a,vec tous ses attributs (du nombre desquels est la toutepuissance), et que je dise ; Dieu esi, ou il est un Dieu, je n'ajoute aucun nouvel attribut au coDcept de Dieu; je pose seulement le sujet en lui-même avec tous se« prédicats; et, bien entendu aussi l'objet en rapport avec mon concept. Tous deux doivent exactement renfermer la même cbose. Par conséquent de ce que je conçois l'objet du concept comme absolument donné (par l'expression il est) , rien de plus ne peut pour cela ^partenir au concept qui exprime simplement la possibilité. Ainsi le réel ne contient rien de plus que le simplement possible. Cent écus réels ne contiennent absolument rien de plus que cent écus possibles. Car comme ceuxci signifient le concept, et ceux-là l'objet et sa position en elle-même, s'il y avait quelque chose de plus dans l'objet que dans le concept, mon concept n'exprimerait pas l'objet tout entier, et n'y serait par conséquent pas non plus conforme. Mais il y a plus dans ma fortune si je possède réellement cent écus que si je ne les ai qu'en idée (c'est-à-dire dans leur possibilité), car l'objet en réalité n'est pas simplement contenu analytiquement dans mon concept ; il ajoute synthétiquement à mon concept (qui est une détermination de mon état), sans que par sa présence bors de mon concept, ces cent écus pensés soient le moins du monde augmentés.
722. Si donc je pense une chose par quelques prédicats que ce soit et quel qu'en soit le nombre (même avec une détermination universelle), de ce que je dis de plus : cette chose est ; — rien, absolument rien n'est
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DIALBCTIQOE TRANSCENDANT ALE. 221
ajouté par ce fait à la chose, car autrement ce ne serait pas précisément la même chose qui existerait, puisqu'il y aurait plus que je n'avais pensé dans le concept ; je ne pourrais donc pas dire que c'est en tout point l'objet de mon concept qui existe. Si donc je pense dans une chose toutes les réalités, une seule eiceptée, alors de ce que je dis une telle chose défectueuse existe, ta réalité manquante ne lui survient pas pour autant, mais cette chose existe précisément défectueuse comme je l'ai conçue; autrement elle existerait un peu différente de ce que je pensais. Donc si je pense un être comme la suprême réalité (sans défaut), reste toujours encore ta question de savoir s'il existe ou non. Car, quoique dans mon concept rieo ne manque au contenu réel possible d'une chose en général , cependant il manque encore quelque chose au rapport à tout mon état de pensée, savoir que la connaissance de cet objet soit possible aussi a posteriori. Et ici revient encore la cause de la difficulté qui règne en cette matière. S'il était question d'un objet des sens, je ne pourrais pas confondre l'existeoce de la chose avec son seul concept; car, par le concept l'objet n'est pensé qu'en accord avec les conditions universelles d'une connaissance empirique possible en général, et par l'existence il est pensé comme contenu dans l'ensemble de l'expérience totale; alors donc le concept de l'objet n'est point augmenté par l'union avec la matière de l'expérience totale, mais notre pensée reçoit de plus par elle une perception possible. Voulonsnous au contraire peoserl'existence par la catégorie pure seulement : il n'est pas étonnant alors que nous ne puissions donner aucun caractère pour la distinguer de la simple possibilité.
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723. Nous sommes donc obligés de sortir de notre concept d'un objet-, qu'elles qu'en soient la qualité et la quantité, pour accorder l'existence à cet objet. Dans les objets des sens, le fait a lieu par l'encbalnement avec quelqu'une de mes perceptions, suivant des luis empiriques; mais l'existence des objets de la pensée pure ne peut être connue par aucun moyen absolument parce qu'elle devrait l'être entièrement a priori, quand cependant notre conscience de toute existence (que ce soit par perception immédiate ou par des raisonnements qui rattachent quelque chose à la perception) appartient tout à fait à l'unité de l'expérience. Une existence en dehors de ce champ ne pût-elle ètt-e affirmée impossible absolument, n'en reste pas moins une supposition que rien ne peut justifier.
724. Le concept d'un être suprême est une idée trèsutile h beaucoup d'égards; mais précisément parce qu'elle n'est qu'une simple idée, elle est tout à fait impropre à étendre par elle seule notre connaissance relativement à ce qui existe. Elle est même impuissante à nous instruire de la possibilité de plusieurs choses. Le caractère analytique de la possibilité, caractère qui consiste en ce que de simples positions (réalités) n'engendrent aucune contradiction, ne peut pas à la vérité lui être contesté; mais comme la réunion de toutes les propriétés réelles dans une chose est une synthèse dont nous ne pouvons pas juger a priori la possibilité, les réalités ne nous étant pas spécifiquement données; et comme dans le cas même ofi elles nous seraient données aucun jugement ne serait encore possible ici, parce que le caractère de la possibilité des connaissances synthétiques ne peut jamais être cherché que dans l'expérience, dont
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l'objel d'une idée ne peut pas Mre partie; il s'en faut beaucoup que le célèbre Leibniz ait fait ce dont il se flattait, ou qu'il soit parvenu à connaître a priori la possibilité d'un être idéal si élevé.
725. Dans cette fameuse preuve outolc^que (cartésienne) de l'exisleDce d'un être suprême, toute peine, tout labeur a été perdu, et l'oo n'augmentera pas plus ses connaissances par de simples idées qu'un négociant n'augmenterait sa fortune en ajoutant des zéros à l'état de sa caisse,
SSCTION T.
I>« l'impoMilHliU d'au pnort cwmologîqne de l'ciùteiue d« Dtea
736. C'était quelque chose d'entièremeul opposé à la nature, et une simple innovatioa de l'esprit scolastique, que de vouloir tirer d'une idée esquissée tout à fait arbitrairement l'eiistence d'un objet correspondant. En effet, aurait-on jamais tenté de le faire, si notre raison n'avait senti le besoin d'admettre, pour s'expliquer l'existence en général, quelque chose de nécessaire (fi quoi l'on pût s'arrêter dans la régression), et si cette raison n'avait pas été forcée, la nécessité devant être inconditionnée et certaine a priori, de chercher un concept qui satisfit autant que possible à cette exigence, et qui fît parfaitement connaître a priori une existence? On crut donc le trouver dans l'idée d'un être souverainement réel, et en conséquence cette idée ne fut employée qu'à la connaissance plus déterminée de ce qu'on s'était déjà persuadé précédemment devoir exister, savoir, de l'être nécessaire. Cependant on déguisa cette marche naturelle de la raison, et au lieu de s'en tenir à ce concept, on y
D,q,i,i.:db,.GoogIe
224 LOQIQDE TBAN6CENDANTALE.
chercha un point de départ pour en dériver la nécessité de l'existence, nécessité que ce concept n'était cependant destiné qu'à suppléer. De là résulta la preuve ontolc^que, qui échoua, parce qu'elle ne renferme rien qui satisfasse l'enteodemeDt naturel et sain, ni l'examen scientifique de l'école.
727. La preuve cosmologique, que nous allons examiner maintenant, établit l'union de la nécessité absolue avec la réalité suprême; mais au lieu de conclure, comme la précédente, de.la réalité suprême è la nécessité dans l'existence, elle conclut plutôt de la nécessité absolue donnée par avance, à un certain être, à sa réalité sans borne. Tout est du moins conduit de cette manière, suivant la ligne d'un raisonnement vrai ou faux, mais au moins naturel, qui emporte avec lui la plus grande persuasion, non seulement pour le sens commun, mais aussi pour l'entendement spéculatif. Mais si sensible que soit la manière dont on pose ainsi les premiers fondements de toutes les preuves de la théologie naturelle, on les a toujours scrutés, et on les scrutera toujours en dépit des ornements, feuillages et volutes dont on ne cesse de les parer et sous lesquels on veut les cacher; cette preuve, que Leibniz appelait aussi a contingentia mundi, nous allons l'exposer et l'examiner.
728. Elle est ainsi conçue: si quelque chose e^ste, un être absolument nécessîdre doit aussi exister. Or, il existe quelque chose, ne serait-ce que moi-même; donc il existe un être absolument nécessaire. La mineure contient une expérience, la majeure conclut d'une expérience en général à r^istence du nécessaire (1). L'ar-
(I) Celte ai^Dment est trop coana ponr qa'il soit nécessaire do te présenter ici plus an long. Il repose sar ta prétendue loi pb;-
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gument part donc de l'expérience : il n'est donc pas entièrement a priori ou ontologique. Et, comme l'objet de toute expérience est le monde, on appelle par cette raison cet argument cosmologique. Mais cette preuve faisant aussi abstraction de toute propriété particulière As& objets de l'expérience par lesquels ce monde diffère ■ de tout autre possible, elle se distingue déjà, dans sa dénomination, de la preuve physico-ihéologigue , qui emploie pour Eléments des observations de la nature particulière de notre monde sensible.
729. Mais l'ai^ument va plus loin, et conclut que l'être nécessaire ne peut être déterminé que d'une seule inanière, c'est-à-dire, par rapport à tous les attributs opposés possibles, que par l'un des deux; par conséquent qu'il doit être universellement déterminé par son concept. Or, il ne peut y avoir qu'un seul concept d'une chose qui la détermine uDiîorsellement a priori, savoir, le concept de Xentis realissimi; donc le concept de l'être parfait ebt le seul par lequel un être nécessaire puisse être pensé; c'est-à-dire qu'il existe nécessairement un être suprême.
730. H y a dans cet argument cosmologique tant de propositions sophistiques , que la raison spéculative semblé avoir ici déployé tout son art dialectique pour produire la plus grande apparence transcendantale possible. Nous ne l'examinerons cependant pas en détail pour le moment ; nous nous boroerous à faire ressortir
siqoB transcendantale de lacaDsaiitè.qne tonte contingence a sa c&iue, qui, si elle est à son tonr contingeote, doit aToir elle-même une canse, jusqu'à ce qae la série des causes anbordoonéss entre elles doive abontir à une canse absolnment nécessaire, sans laquelle elle n'aarait ancnns intignlité.
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un artifice par lequel elle donne comme Douveau un' vieil argument, après en avoir changé la fonue, et s'en rapporte à l'accord de deux témoins, savoir : au témoignage de la raison pure, et à un autre de la croyvice empirique, quand cependant ce n'est que le premier qui change seulement de costume et de voix, afîn de passer pour un second. Pour se donner un fondement solide, orà argument s'appuie sur l'expérience, et semble ainsi dilTérer de la preuve ontologique, qui met toute sa confiance dans des concepts purement a priori. Mais cette rapérience ne sert à la preuve cosmologique que pour faire un seul pas. si^voir, pour s'élever à l'eiistence d'un être nécessaire en général. L'ai^raent empirique ne peut faire connaître les atti'ibuts de cet être; aussi la raison l'abandonne complètement, et cherche dans de simples concepts quels doivent êti-e les attributs d'un être absolument nécessaire en général, c'est-à-dire ce qui, entre toutes les choses possibles, doit contenir toutes les conditions requises (reguisita) pour une nécessité absolue. Or, elle ne croit trouver ces conditions que dans la seule idée d'un être souverainement réel, d'où elle conclut que cet être est l'être absolument oéce»saire. Mais il est clair que l'on suppose ici que le con- G^ d'un être de la plus parfaite réalité satisfait pleinement au concept de la nécessité absolue dans l'eustence, c'est-à-dire que l'on peut conclure de ce concept à cette nécessité; proposition qu'affirmait l'argument ontologique. Cet argument revient donc dans l'argument cosmologique auquel U sert de fondement; ce qu'on avait cependant voulu éviter. Car la nécessité absolue est une existence par simples concepts. SI donc je dis que le concept de Ventis realissimi est un concept de cette na-
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ture, et même le seul qui conTienne à l'etxiBteDoe nécessaire et lui soit adéquat, je dois accorder également que cette existence nécessaire peut aussi s'en conclure. Ce n'est donc proprement que la preuve outol(^ique par purs concepts qui fait toute la force de la prétoidue preuve cosmolc^ique, et l'expérience en question ne sert qu'à nous conduire au concept de la nécessité absoloe, mais non à montrer cette nécessité dans une chose déterminée. Notre, but étant d'atteindre une telle idée, nous devons en effet abandonner toute expérience, et chercher dans les concepts purs lequel d'entre eux contient bien les conditions de la possibilité d'un être absolument nécessaire. Maïs apercevoir de cette maaière la seule po8»bilité d'un tel être, c'est aussi en démontrer l'existence; car c'est la même chose que de dire : dans tout le possible, il y en a un qui emporte en soi la nécessité absolue ; c'est-à-dire qne cet être existe d'une manière absolument nécessaire.
731 . Toutes les illusions d'un raisonnement se découvrent très facilement quand on les fait ressortir en mettant l'argument en forme. C'^t ce que nous allons faire
732. Si cette proposition : tout être absolument nécessaire est en même temps l'être souverainement réel (ce qui est le nervus probandt de la preuve cosmologiqae), est juste, elle doit pouvoir se convertir au moins ^jtfr acddens. comme tous les jugements affîrmatifs, en sorte qu'on aurait : quelque» êtres souverainement réel» sont en même temps des êtres absolument nécessaires. Or, un ens realmimxtm ne diffère d'un autre en aucun point, et ce qui vaut de quelques-uns contenus sous ce concept, vaut aussi de tous. Je pourrai donc aussi (dans ce
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cas) convertir simplement, de cette maniéré : un être souverainement réel est un être nécessaire. Et comme cette proposition est simplement déterminée a priori par ses concepts, le simple concept de l'être réel par excellence doit donc emporter avec lui la nécessité absolue. C'est là précisément ce qu'affirmait la preuve ontologique, et quand même la preuve cosmologique ne voudrait pas le reconnaître, cela se trouve néanmoins dans sa conclusion, quoique d'une manière cachée.
733. C'est pourquoi le second moyen que prend la raison spéculative pour prouver l'existence de l'être suprême, non seulement est aussi faux que le premier, mais il a encore ce vice qui lui est propre, qu'il commet une ignoratio elenchi. puisqu'il nous promet de nous conduire par un nouveau chemin, quand il nous ramène par un léger détour à l'ancien, que nous avions quitté il n'y a qu'un moment, croyant en prendre un autre.
734. J'ai dit un peu plus haut que dans cet argument cosmologique se cachait une infinité (1) de prétentions dialectiques que la critique transcendantale peut facilement découvrir et faire tomber. Je ne ferai maintenant que les indiquer, et je laisserai au lecteur, déjà exercé, à examiner les propositions illusoires plus au long et à les réfuter.
735. On y trouve donc, par exemple : 1' le principe transcendantal, de Conclure du contingent à une cause, principe qui n'a de sens que dans le mondé sensible, mais hors duquel il ne signifie rien du tout. Car le concept purement intellectuel du contingent ne peut pro-
(1) Littéralement : toate nae nichée. — T.
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DIALBCTIQOE TBANSCENDANTALE. 229
duire aucune proposition synthétique, telle que le principe de la causalité, principe qui n'a absolument ni sens ni s^e de son usage, si ce n'est dans le monde sensible. Ici, au contraire, il ne devait précisément servir qu'à s'élever au-dessus du monde sensible. 2* Le raisonneraeut qui conclut de l'impossibilité d'une série infinie de causes successivoroent données h une première cause ; à quoi les principes de l'usage de la raison ne nous autorisent même point dans l'expérience : bien moins encore pouvons-nous étendre ce principe au delà de l'expérience (où cette chaîne ne peut être prolongée). 3* Le faux contentement où la raison est d'elle-même par rapport à l'intégralité de cette série, pour avoir fait enfin disparaître toute condition, quoique cependant aucun concept d'une nécessité ne puisse avoir lieu sans condition. Comme on ne peut plus rien saisir au delà, on prend cette impuissancepourl'achêvement de son propre concept. 4* La confusion de la possibilité logique d'un concept de toutes les réalités réunies (sans contradiction interne) avec la possibilité transcendantale, à laquelle il faut un principe qui l'autorise à faire une telle synthèse, principe qui, à son tour, ne peut porter que sur le champ de l'expérience possible, et ainsi de suite.
736. L'artifice de l'ai^ument cosmologique n'a d'autre but que d'éviter la preuve de l'existence d'un être nécessure a priori par purs concepts, preuve qui devrait être faite ontologiquement, maïs dont nous nous sentons entièrement incapables. Dans ce dessein, nous concluons, tant bien que mal, d'une existence réelle, donnée pour fondement (d'un expérience en général), à sa condition simplement nécessaire. Alors nous n'avons pas à expliquer la possibilité de cette condition, car, s'il
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est démontré qu'elle est, la queetioa de sa possibilité est superflue. Si donc nous vouIods déterminer plus nettement cet être nécessaire par ses attributs, nous ne cliei^ chons pas ce qu'il faut pour comprendre par son concept la nécessité de l'existence; car, si nous le pouvions, nous n'aurions alors besoin d'aucune supposition empirique. Non; mais nous cherchons seulement la condition native (condilio sine qua non), sans laquelle un être ne serait pas absolument nécessaire. Ce qui pourrait assurément très bien se faire dans toute autre espèce de raisonnement, en remontant d'une conséquence donnée à son principe. Malheureusement il arrive ici que la condition voulue pour la nécessité absolue ne peut se rencontrer que dans un seul être qui par conséquent devrait contenir dans son concept tout ce qui est requis pour la nécessité absolue, et qui permet en conséquence de conclure a priori & cette nécessité. C'est-à-dire que je devrais pouvoir aussi conclure réciproquemet, en disant que la chose à laquelle ce concept (de la suprême réalité) convient, est absolument nécessaire, et que si je ne puis pas conclnre ainsi (ce qu'il faudra bien reconnaître, si je veux éviter l'ai^ument ontolc^que), j'aurai encore échoué dans ce nouveau moyen, et me retrouverai toujours au point d'où j'étais parti. Le concept de l'être suprême satisfait bien a priori à toutes les questions qui pourraient être proposées sur les déterminations internes d'une chose, et, par cette raison, est aussi un idéal unique en son g«ire, parce que le concept général le signale en même temps comme un individu parmi toutes les choses possibles. Mais il ne satisfit pas du tout à la question de sa propre existence, ce qui était cependant l'aiaiM principale; d l'on ne pouvait ré-
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pondre à la question de celui qui admettait l'ezisfeuce d'un être nécessaire, el qui voulait seulement sbToir quelle est, entre toutes les choses, celle qu'il devait regarder comme telle, en lui disant : celle-ci e^ l'être lié^ ceSsaire.
737. Il peut bien être permis à'admettf'eVexistéhcé d'un être infinimeot suffisant, comme cause de tous les effets possibles, pour faciliter à la raison l'unité des principes explicatifs qu'elle cherche. Mais se permettre de dire : un tel être existe nécessairement, ce n'est plus le modeste laugage d'une hypothèse licite; c'est la prétention orgueilleuse d'une certitude apoâictiqoe; carlb connaissance de ce que l'on donne à connaître «omrne absolument nécessaire doit emporter aussi avec soi une nécessité absolue.
738. Toute la question de l'idéal transeendaatfti revient à ceci : trouver à l'absolue nécessité un concept, ou au concept d'une chose sa tificesdité absolue. Si l'on peut l'un, on doit aussi pouvoir l'autre ; car la raisoîi tie reconnaît pour aKsolument nécessaire que ce qui est nécessaire par son concept. Mais l'un et l'autre surpassent entièrement tous n6s efforts possibles pour satisfairenoire intelligence sur ce point. Nous sommes même incapables de notis consoler de noire impuissance et eet , égard.
739. Le nécessité absolue, dont nous avons si indispensablement besoin, comAie d'un dernier support de toutes choses, est le véritable abîme de la raison hAmdine. L'éternité même, quelqne horriblement sublime que la dépeigne Haller, ne frappe pas à beaucoirp près l'esprit de tant de vertige ; car elle mesure setilement la durée des choses, mais elle fie le« soUtiéttt_ ptfs. On ne
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peut ni se défendre de la pensée suivante ni la supporter, qu'un être, que nous nous représentons comme le plus élevé de tous les êtres possibles, se dit en quelque sorte à lui-même : je suis d'une éternité à l'autre, iten n'existe hors de moi que par ma volonté ; mais doù suisje donc? — Ici tout s'écroule au-dessous de nous, et la suprême perfection, comme la moindre de toutes, flotte suspendue sans soutien, devant la raison spéculative, à laquelle il ne coûte rien de faire disparaître l'une et l'autre, sans le moindre empêchement.
740. Beaucoup de forces de la nature, qui manifestent leur existence par certains effets, restent impénétrables pour nous, car nous ne pouvons pas les poursuivre assez loin par l'observation. L'objet transcendantal qui sert de fondement aux phénomènes, et avec lui la raison pourlaquelle notre sensibilité est soumiseà ces conditions suprêmes plutôt qu'à d'autres, sont et demeurent pour nous ioscrutables, quoique la chose elle-même du reste soit donnée, mais seulement sans être aperçue. Mais un idéal de la raison pure ne peut passeï pour impénétrable, par cela seul qu'il ne présente aucune autre garantie de sa réalité que le besoin de la raison d'accomplir toute l'unité synthétique par son moyen. N'étant pas même donné comme objet qui puisse être conçu, il n'est par conséquent pas même donné non plus comme un objet inscrutable. Cet objet doit plutôt, comme simple idée, trouver sa place et sa solution dans la nature de la raison, et par conséquent y être recherché; car la raison consiste précisément à pouvoir rendre compte de tous nos concepts, opinions et assertions, que ce soit par des raison subjectives, ou si elles ne sont qu'une simple apparence, par des raison objectives.
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DÉCOUVERTE ET EXPLICATION
DE l'aPPADENCB DJALECTIQDE diu tontei Im prtaiet tiuicendublM de l'exiitcnce d'ui èlre nictiuÎTe.
741 . Les deux preuves employées jusqu'ici sont traD»~ cendantales, c'est-à-dire (entées indépeDdammeot de tout principe empirique. Car quoique la preuve cosmolo- ^que ait pour fondement une expérience en général, elle n'est cependant pas tirée d'une qualité particulière de cette expérience, mais de principes purs de la raison, . par rapport à une existence donnée par la conscience empirique eo généra) ; elle abandonne même cette direction pour ne s'appuyer que sur des concepts absolument purs. Quelle est maintenant, dans ces preuves transcendaotates, la cause de l'apparence dialectique, mais naturelle, qui unit les concepts de la nécessité et de la réalité suprême, et réalise, substantifie ce qui cependant ne peut être qu'idée? Quelle est la cause qui nous force d'admettre quelque chose de nécessaire en soi parmi les choses existantes, et qui cependant nous fait reculer en même temps devant l'existence d'un pareil être comme devant un précipice; et d'où vient que la raison se comprenne l?i-dessus, et qu'elle parvenue de l'état fluctuant,, d'un assentiment craintif et toujours rétracté à une persuasion tranquille?
742. Il est très remarquable que, dès qu'on suppose qu'il existe quelque chose, on ne peut pas éviter la conséquence qu'il existe aussi quelque chose de nécessaire. L'ai^ment cosmologique repose sur ce raisonnement toat naturel (quoique pas plus certain pour cela). Au
contraire, si je puis supposer le concept que je veux d'une chose, je trouve que l'existeace de cette chose ne peut jamais être représentée par moi comme absolument nécessaire, et que rien, de quoi que ce soit qui existe, nem'empèche d'en penser le non-ëtre; que je suis obligé par conséquent de supposer pour ce qui existe quelque chose de nécessaire en général, il est vrai, mais qu'aucune chose particulière ne peut être pensée comme nécessaire en soi : c'ef>t-ît-dire que je ne puis jamais effectuer complélement la régression aux conditions de l'existence, sans supposer un être nécessaire par lequel je ne puis du reste jamais commencer.
743. Si je dois penser quelque chose de nécessaire en général pour les choses existantes, mais sans être autorisé à coDceToir aucune chose en soi comttie nécessaire, il suit inévitablement de là que la nécessité 6t la contingence ne peuvent pas atteindre les choses mêtues ni porter sur elles, parce qu'autrement il y auiait contradiction, Aucun de ces deux principes n'est donc objectif; ils ne peuvent jamais être que des principes subjectifs de la raison : d'une part, pour chercher h tout ce qui est donné comme existant quelque chose qoi soit nécessaire, c'est-à-dire pour ne jamais s'arrêter qu'à une explication parfaite a priori, mais, d'un autre côté aussi, pour ne jamais espérer cette perfection, c'est-à-dire pour ne rien prendre d'empirique comme inconditionné, et pour ne se dispenser jamais par là d'une dérivation ultérieOre. Dans ce sens, ces deux principes peuvent très bien coexister comme simptement heuristiques et régulateurs, principes qui ne concernent que l'intérêt forùiel de la raison. Car l'un dit : vous devez philosopher sdr la nature cummes^S y avaM, pour
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tout ce qui appartient à l'existence, un premier prin-
dpe nécessaire, uniquement pour mettre de l'unité systématique dans votre connaissance, lorsque vous poursuivez une telle idée, savoir, un principe suprême imagioé. L'autre vous avertit de ne ne regarder aucune détermination particulière concernant l'eziEtence des choses comme ce premier principe, c'est-à-dire comme absolument nécessaire, mais de vous ménager toujours une dérivation ultérieure, et de ne la réputer jamais que comme conditionnée. Mais si tout ce qui est perçu dans les choses doit être considéré comme nécessairement conditionné, aucune chose susceptible d'être donnée empiriquement ne saurait être considérée comme absolument nécessaire.
744. D'où il suit que vous devez admettre l'absolumeot nécessaire hors du monde, parce qu'il doit seulement servir de principe pour la plus grande unité possible des phénomènes, comme leur raison suprême ; et vous ne pouvez jamais y parvenir dans le monde, par ce que la seconde règle vous ordonne de r^arder toutes tes causes empiriques de l'unité toujours comme dérivées.
745. Les philosophes de l'antiquité regardaient toute forme de la nature comme accidentelle, et la matière, suivant le jugement de la raison générale, comme originelle et nécessaire. S'ils avaient considéré la matière, non pas relativement ou comme snbstratum des phénomènes, mais quant à son existence en elie-même, l'idée de la nécessité absolue se serait évanouie aussitôt; car il n'est rien qui attache absolument la raison à cette existence; elle peut toujours, au contraire, la supprimer par 1^ pensée et sans contradiction : la nécessité absolue
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n'était donc aussi pour eux que dans la pensée. Il fallait doQc, dans cette persuasion, qu'un certain principe régulateur servH de fondement. En effet, l'éleodueet l'impénétrabilité (qui composent le concept de matière) sont le principe empirique suprême de l'unité des phénomènes, principe qui possède, en tant qu'il est empiriquement inconditionné, une propriété du principe régulateur en soi. Néanmoins, toute détermination de la matière, détermination qui compose ce qu'il y a de réel en elle, par conséquent aussi l'impénétrabilité, étant un effet (action) qui doit avoir sa cause, et qui est par conséquent toujours indéfiniment dérivé, la matière ne se prête pas à l'idée d'un être nécessaire, comme principe de toute unité dérivée; chacune de ses propriétés réelles, comme dérivées, n'étant nécessaire que conditionnellement, peut être supprimée en soi, et avec elle l'existence totale de la matière. S'il n'en étmt pas ainsi, nous aurions atteint empiriquement le principe suprême de l'unité ; ce qui est interdit par l'autre principe r^ulateur. D'où il suit que la matière, et en général ce qui appartient au monde, ne s'accorde pas avec l'idée d'un être primitif nécessaire, comme simple principe de la plus grande unité empirique possible ; il faut que cet être soit placé hors du monde, puisque alors nous pouvons toujours dériver hardiment les phénomènes du monde et leur existence d'autres phénomènes, comme s'il n'y avait aucun être nécessaire, et que nous pouvons néanmoins tendre sans relâche à la plénitude de la dérivation, comme si un tel être était admis à titre de principe suprême.
746. L'idéal de l'être suprême n'est, suivant ces considérations, qu'un principe régulateur de la raison pour
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apercevoir toute liaison dans le inonde, comme si elle résultait d'une cause nécessaire universellement surfisanle, de manière à fonder là-dessus la règle d'une unité systématique et nécessaire, suivant des lois générales destinées à expliquer cette liaison ; mais il n'est point * une affirmation d'une existence nécessaire en soi. 11 est en même temps inévitable, gràceà une subreption transcendaatale, de se représenter ce principe formel comme constitutif, et.de concevoir cette unité hypostatiquement. Car, de mêmequerespace.parla raison qu'il rend originairement possibles toutes les formes et figures, qui n'en sont que différentes limitations, quoiqu'il ne soit qu'un principe de la sensibilité, est cependant regardé par cette raison-là même, comme quelque chose d'absolument nécessaire en soi, existant par lui-même, et comme un objet donné en lui-même a priori : — il arrive tout naturellement aussi que l'unité systématique de la nature ne pouvant être posée d'aucune manière comme principe de l'usage empirique de notre raison, à moins de lui donner pour fondement l'idée d'un être souverainement réel, comme cause suprême, cette idée est alors représentée comme un objet réel, et cet objet à son tour, parce qu'il est la condition suprême, est représenté comme nécessaire. Un principe régulateur est par conséquent converti en un principe constitutif. Cette subreption devient évidente en ce que, si l'on considère comme une chose en soi cet être suprême, qui était absolument (inconditionnellement) nécessaire par rapport au monde, sa nécessité n'est susceptible d'aucun concept, et par conséquent ne doit avoir été trouvée dans ma raison que comme condition formelle de la pensée, mais non comme condition matérielle et hypostatique del'e
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De l'imponibiUtt àt b preare phjiico-Uiéologiqae.
747. Si doDC ni le concept de choses ea général, ni rexpérience d'une existence en générai, ne peuvent donner ce qui est demandé, il reste encore à savoir si une' expérience déterminée, par conséquent l'expérience des choses du monde présent, sa nature et son arrat^ment, ne donne pas une preuve qui puisse nous aider sArement à nous convaincre de l'existence d'un être suprême. Nous appellerons cette preuve phystco-ihéologiqve. Si elle devait aussi être impossible, il n'; aurait donc aucune preuve suffisante possible, par la simple raison spéculative de l'existence d'un être qui réponde à notre idée transcendantale.
748. D'après tout ce que nous avons dit plus haut, l'on f^tercevra facilement que la réponse à cette question doit être facile et solide. Car comment pourrait jamais-être donnée une expérience qui dût être conforme à une idée? C'est précisément le propre d'une idée, que jamais ime expérience ne puisse lui être adéquate. L'idée transcendantale d'un être nécessaire premier, suffisant à tout, est si énormément grande et si élevée au-dessus de ce qui est empirique, de ce qui est toujours condi- Honné, que l'on ne peut, d'une part, trouver jamais assez d'étoffe dans l'expérience pour remplir un C^ concept; et que, d'autre part, l'on ne cesse de tfttonncr dans le conditionné, cherchant toujours vainement l'absolu, dont aucune loi d'une synthèse empirique ne donne un exemple, ou ne présente le moindre iil couduotenr pour y conduire.
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749. S'il y avait un être suprême dans cet enchaînement des conditions, il en serait un anneau, et, de même que les anneaux intermédiaires qu'il précède, il exigerait encore une recherche ultérieure relativement à son principe encore plus élevé. Si l'on veut au contraire le détacher de cette chaîne et ne pas le comprendre, en sa . qualité d'être puremeot intelligible, dans la série des causes physiques, quel pont la raison peut-^Ue jeter pour atteindre jusqu'à lui, puisque toutes les lois du passage des effets aux causes, et raé^me toute synthèse et toute extension de noire connaissance en général, ne peuvent avoir pour objet que l'expérience possible, c'esttt-dire les seuls objets du monde sensible, et n'ont de inleur que par rapport à eux?
750. Le monde, tel qu'il se révèle à nous, présente un thé&tre si étendu de diversité, d'ordre, de finalité et de beauté, soit qu'on l'envisage dans l'immensité de l'espace, OH daaa son infinie division, que, mèuM d'après les conaaiisances acquises par notre faible intelligence, tout langage pour rendre de si nombreuses, de si infiaiment grandes merveilles, et l'impression qa'eUes fmt Mr noas, esi impuissant. Aucun nombre n'en peut exprùner le» forces ; notre pensée même n'en saurait concevoir la limite : en sorte que notre jugement du tout doit se résoudre en une admiralitm muette, mais d'au^ tout plus éloquente. Partout nous voyons une chaîne d'effets et de causes, de fins et de moyens, une r^larilé dans la naissance ou la mort ; et comme rien n'est parvenu de soi-mteie h l'état oji il se trouve, cet état signale toujours plus loin une autre chose comme sa cause, laquelle rend à son tour nécessaire une recherche nouvdle, quoique constamment la même. En sorte que
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la totale universalité des choses irait s'abîmer dans le néaat, si l'on ne prêtait pour appui à cette contingence infinie quelque chose en dehors d'elle, subsistant par soi-même originairement et d'une manière ludépeDdante qui en garantît en même temps la durée, comme cause de son origine. Cette cause suprême (par rapport à toutes choses dans le monde), comment faut-il en concevoir la grandeur? Nous ne connaissons pas le contenu du monde, et nous pouvons moins encore estimer sa grandeur par la comparaison avec tout ce qui est possible. Mais qu'est-ce qui nous empêche, puisque nous avons besoin de la causalité d'un être extrême et suprême, de la placer en même temps, quant au degré de perfection, au-dessus de toute autre chose possible ? Ce que nous pouvons faire facilement, quoique sans doute seulement par le circuit délicat d'un concept abstrait, si nous nous représentons en lui, comme en une substance particulière, toutes les perfections possibles réunies. Ce concept, favorable à l'exigence de notre raison dans l'économie des principes, n'est sujet en lui-même à aucune contradiction; il est même avantageux à l'oilension de l'usage de la raison au sein de l'expérience, à cause de la direction qu'une idée semblable nous fournit verè l'ordre et la finalité, sans être jamais ouvertement contraire à une expérience.
751. Cet argument mérite d'être toujours rappelé avec respect. C'est le plus ancien, le plus clair et le plus conforme à la raison humaine. Il vivifie l'étude de la nature, de la même manière qu'il tire son existence de cette étude, et en reçoit par là de nouvelles forces. Il conduit à des fins et à des vues que notre observation n'aurait pas découvertes d'elle-même, et étend nos con-
d=,GoogIe
DIALECTIQUE TBANSCENDANTALE. 241
naissances naturelles au moyen du fil conducteur d'une unité particulière dont le principe est hors de la nature. Mais ces connaissance rétroagissent sur leur cause, l'idée occasionnellp, et élèvent la foi en un auteur suprême jusqu'à une persuasion irrésistible.
732. Ce serait donc non seulement nous priver d'une consolation, mais encore vouloir tout à fait l'impossible, que de prétendre enlever quelque chose à l'autorité de cette preuve. La raison, incessamment élevée par des arguments si forts et qui vont toujours en se multipliant sous sa main, quoique ces arguments ne soient qu'em-:piriques, ne peut être tellement abaissée par le doute d'une spéculation subtile et abstraite, qu'elle ne doive être arrachée à toute irrésolution sophistique comme à un songe, à l'aspect des merveilles de la nature et de It majesté qui éclate dans la structure du monde, pour s'élever de grandeur en grandeur, jusqu'à la plus haute grandeur de toutes; du conditionné à la condition, jusqu'à l'auteur suprême et absolu.
753. Quoique nous n'ayons rien à objecter contre la rationnalité et l'utilité de ce mode de procéder, quoique nous soyons plutôt disposé à le reconmiander et à l'encourager, nous ne pouvons cependant pas approuver la prétention d'accorder à cette espèce de preuve une certitude apodiclique et un assentiment qui n'aurait besoin d'aucune faveur ni d'aucun secours étranger; et l'on ne peut nuire à une bonne cause, en rappelant le langage d(^matique d'un prétentieux disputeurau ton de la modération et de la modestie, au ton d'une foi suffisante pour la tranquillité, quoiqu'elle ne commande pas précisément une soumission absolue. Je pense donc que l'argument physico-tbéolc^que est à jamais impuissant à
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prouver h lui seul l'existence d'un Être suprême, et qu'il doit toujours laisser à l'argumeot ontologique (auquel seulement il sert d'introductiou) cette lacune à remplir. Celui-ci renferme donc toujours l'unique argianent possible (s'il y a lieu toutefois à une preuve spéculative), que ne peut dépasser aucune raison humaine.
754. Les principaux points de cette preuve physicothéologique sont les suivants : 1° dans le monde se trouvent partout des traces visibles d'un ordre exécuté avec la plus grande sagesse, suivant un dessein déterminé, et dans un tout d'une variété inefTable tant par son contenu que par la grandeur infinie de son étendue. V Cet ordre de causes anales est tout à fait étranger aux choses du monde, et ne leur appartient que contingentiellement; c'est-à-dire que la nature des différentes choses ne pouvait d'elle-même, par des moyens nombreux si différents qui devaient convenir entre eux, s'accorder pour des 6ns déterminées, si ces moyens n'avaient pas été parfaitement choisis et appropriés à des idées fondamentales, par un principe raisonnable. 3* Il existe donc une (ou plusieurs) cause subUme et sage, qui doit être cause du monde, non pas uniquement comme une nature toute-puissante qui agit aveuglément, par fécondité, mais comme intelligence qui agit par liberté. ¥ Son unité se conclut avec certitude de l'unité du rapport mutuel des parties du monde dans les choses auxquelles notre observation s'applique, comme de pièces d'un ouvrage artificiel, et avec vraisemblance, suivant tous les principes de l'analogie, s'il s'agit de choses que nous ne puissions connaître immédiatement.
755. Sans chicaner ici avec la raison naturelle sur sa conclusion, lorsque raisonnant d'après l'analogie de
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certaioes productions de la nature avec ce que crée l'art humain, qui fait alors violenceà la nature el la contraint d'agir, non suivant ses fins à elle, mais en se pliant aux nôtres (d'après leur ressemblance avec des édifices, des vaisseaux, des horloges), elle conclut que cette nature a aussi pour fondement une semblable causalité, à savoir, une intelligence et une volonté; lorsqu'elle dérive eacore d'un autre art, quoique surhumain, la possibilité interne de la nature agissant librement (laquelle rend d'abord possible tout art, et peut-être même la raison) : — sans vouloir, dis-je, chicaner sur cette manière de raisonner, qui ne supporterait peut-être pas la sévérité de la critique trauscendantale, il faut avouer cependant que si nous devons une fois nommer une cause, nous ne pouvons pas agir ici plus sûrement qu'en suivant l'analogie avec de semblables produits intentionnels, qui sont les seuls dont les causes et le mode d'action nous soient connus. La raison ne pourrait pas se justifier à ses propres yeux de vouloir passer de la causalité qu'elle connaît à des principes d'explication obscurs et indémontrables qu'elle ne connaît pas.
756. Suivant ce raisonnement, la finalité et l'harmonie d'un si grand nombre de dispositions de la nature pourrait simplement prouver, si elle prouvait quelque chose, la contingence de la forme, mais non celle de la matière, c'est-à-dire de la substance dans le monde; car il faudrait encore, pour établir celte thèse, qu'il pût être démontré que les choses du monde n'étaient pas d'elles-mêmes propres à cet ordre et à cet accord, suivant des lois générales, dans la supposition où ces choses n'auraient pas été, quant à leur «u^/oncf même, le produit d'nne sagesse suprême. Hais il faudrait pour cela
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on toat autre ai^roent que celui qui résulte de l'analogie avec l'art humain. Cette preuve pourrait donc démontrer tout au plus un architecte du monde, dont la puissance serait toujours très limitée par la nature de la matière qu'iL travaille, mais non un créateur du monde. à l'idée duquel tout est soumis. Ce qui n'est pas à beaucoup près suffisant pour le grand but que l'on se propose, à savoir, de prouver une cause première qui suffit à tout. Si nous voulions prouver la conlingence de la matière, il nous faudrait recourir à un argument transcendantal qui n'a pas dû figurer ici.
757. Le raisonnement va donc de l'ordre et de la finalité, partout et toujours observables dans le monde comme d'une organisation tout h fait contingente, h l'existence d'une cause qui tut est proportionnée. Hais le concept de cette cause doit nous en faire connaître quelque chose de tout à fait déterminé, et il ne peut être autre par conséquent que celui d'un ôtre qui possède toute puissance, toute sagesse, etc., en un mot toutes les perfections, comme être qui suffit à tout. Caries prédicats de puissance et d'excellence très grande, admirable, immense, ne donnent assurément aucun concept déterminé, et ne disent point ce que la chose est ea elle-même : ces prédicats ne sont que des représentations relatives de la grandeur de l'objet que le contemplateur (du monde) compare avec lui-même et avec sa faculté de comprendre; ils ne gagnent ni ne perdent en élévation, soit que l'on grossisse l'objet, soit que l'on rapetisse, par rapport à l'objet, le sujet qui observe. Dès qu'il est question de la grandeur (de la perfection) d'une chose en général, il n'y a de concept déterminé que celui que comprend toute la perfection possible et il n'y
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a que le tout (omnitudo) de la réalité qui eoit unÏTersellement déterminé dans le concept.
758. Or, je ne pense pas qu'il y ait quelqu'un qui se tlatte d'apercevoir le rapport de la grandeur du monde, observée par lui (quant h l'étendue et à la matière), h la toute-puissance; le rapport de l'ordre du monde à la sagesse suprême; celui de funité du monde à l'unité absolue d'un créateur suprême, etc. La théologie physique ne peut donc pas donner un concept déterminé de la cause suprême du monde, ni par conséquent suffire à un principe de la théologie, laquelle doit servir à son tour de fondement à la religion.
759. Le pas à faire pour atteindre la totalité absolue est totalement impossible par la voie empirique. C'est cependant ce que l'on prétend faire dans la preuve physico-théologique. Quel moyen emploie-t-on donc pour franchir cet immense abtme?
760. Après être parvenu k l'admiration de la grandeur, de la sagesse, de la puissance, etc. , de l'auteur du monde, ne pouvant pas aller plus loin, on abandonne tout à coup cet allument qui se fondait sur des principes empiriques, pour passer à la contingence du monde, conclue de prime abord de Tordre et de la fina- Uté. De cette contingence seule, on va donc, uniquement par des concepts transcendantaux, à l'existence d'un être absolument nécessaire; et du concept de la nécessité absolue de la cause première, h son concept universellement déterminé ou déterminant, savoir, à l'idée d'une réalité embrassant toutes choses. La preuve physico- théologique s'arrête donc dans son entreprise : dans son embarras, elle saute tout à coup k la preuve cosmologique; et comme celle-ci n'est qu'une preuve
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ontolo^que dissimulée, la preuve physico^tbéologique n'atteint réellement sou but que dans la raison pure, qHMqu'elleeD ait d'abord repoussé la parenté, et qu'elle ait tout fait reposer sur des preuves qui devaient tirer leurs lumières de l'eipérience.
761. Les théologiens naturalistes n'ont donc pas de raison. de mépriser l'argument transcendantat, et de le (garder avec le dédain présomptueux de physiciens clairvoyants, comme une toile d'araignée qu'auraient fabriquée d'obscurs investigateurs. Car, s'ils voulaient seulement s'examiner eux-mêmes, ils verraient qu'après avoir marché longtemps sur le sol de la nature et de l'expérience, se voyant toujours également éloignés de l'objet qui apparaît en face de leur raison, ils abandonnent subitement ce terrain, passent dans la région des pures possibilités, où, sur les ailes des idées, ils espèrent approcher de plus près de ce qui s'était soustrait à toute leur investigation empirique. Après qu'en6n. par un si grand saut, ils s'inu^inent avoir le pied ferme, ils étendent le concept déterminé (sans savoir comment Us s'en sont mis en possession), sur tout le champ de la création, et expliquent par l'expérience, quoique assez péniblement et d'une manière bien indigne de son objet, l'idéal, qui a été simplement produit de la raison pure, sans cependant vouloir avouer qu'ils sont parvenus' à cette connaissance ou supposition par un autre chemin que celui de l'expérience.
763. La preuve cosmologique sert donc de fondement à la preuve physico-théologique, de même que l'ai^ument ontologique sert de base à l'ai^ument cosmologique, touchant l'existence d'une cause première comme être suprême. Et comme il n'y a pas de qua-
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trème voie ouverte à la raison spéculative, la preuve ontoli^ique tirée des simples concepts de la raison pure est la seule possible, s'il en est une seule qui puisse établir une proposition si élevée au-dessus de tout usage empirique de l'entendement.
Critiiine d« toute Ihéoh^ pu priocipM ipieiilitib de U niMn.
763. Si par théol(^ie j'entends la connaissance de l'être primitif, cette connaissance a Iku, ou par la raison pure {theoloffia rationalù), ou par révélation {tkeologta revelata). Or, la première conçoit son objet, ou simplement par la raison pure, au moyen de concepts purement transcendantauz {ens origitiaritim, realissimum, eru entzion), et s'appelle théologie Irattscendantale ; ou bien au moyen d'un concept emprunté de la nature (de notre âme), comme suprême intelligence, et devrait s'appeler théologie naturelle. Celui qui ne recoonatt que la théologie transcendantale s'appelle déiste; mais celui qui accorde aussi une théologie naturelle s'appelle théiste. Celui-là convient que nous pouvons en tous cas con> naître l'eiistence d'un être primitif par la simple raison, mais que notre concept en est purement transcendanlal, c'est-à-dire que nous le concevons seulement comme un être qui renferme une réalité, sans qu'on puisse du reste déterminer plus positivement cette réalité. Le second soutient que la raison est en état de déterminer plus nettement son objet par l'analogie avec la nature, savoir, comme un être qui, par intelligence et liberté, contient en soi la raison première de toutes les autres choses. Le premier ne se représente donc par là qu'une
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cause du monde (que d'ailleurs le moode existe par la nécessité de sa nature ou par liberté); le second se représente un auteur du monde.
764. La théologie traascendantale est, ou celle qui pense dériver l'existence de l'être primitif d'une expérience en général (sans rien décider de plus sur le monde auquel cet être se rattache) , et s'appelle cosmothéologie; ou celle qui croit reconnallre l'existence de cet être par les seuls concepts, sans le secours de la moindre expérience, et alors elle s'appelle oniothéologie.
765. La /A^o/oj)'ii?na/ur«//fî conclut les attributs et l'existence d'un auteur du monde, en présence de la nature, de l'ordre et de l'unité qui se manifestent dans ce monde, au sein duquel il faut admettre une double causalité, avec la règle de l'une et de l'autre, savoir, la nature et la liberté. Elle s'élève donc de ce monde à une intelligence suprême, soit comme principe de tout ordre et de toute perfection physique, soit comme principe de tout ordre et de toute perfection morale. Dans le prunier cas, elle s'appelle théologie physique; dans le second, théologie morale (1).
766. Mais puisque sous le concept de Dieu on a coutume de comprendre, comme étant la racine des choses, non pas simplement une nature éternelle agissant en aveugle, mais un être suprême qui doit être, par raison et liberté, l'auteur des choses; et comme ce concept seul nous intéresse, on pourrait, à la rigueur, refuser au déiste toute foi en Dieu, et ne lui laisser que la sim-
[\) Et BOD morale théologiqne, compreDant les lois morales qat tupposent l'existence d'une sanTeraine PruTidence, tandis qn'aa contraire la théologie morale est la persaasion de l'eiisteDce d'oD être SQprème, fondée snr des lois morales.
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pie affirmation d'un être primitif ou d'une cause suprême. Cependant, comme personne ne doit être accusé de vouloir nier quelque chose par cette seule raison qu'il n'ose l'afBrmer, il est plus juste, plus équitable de dire que le déiste croit un Dieu , et le théiste un Dieu vivant {sitmmam intelligentiam) . Recherchons maintenant les sources possibles de toutes ces tentatives de la raison.
767. Il me suffit pour le moment de déBnir la connaissance théorique, Celle par laquelle je connais ce qui est; et la connaissance pratique. Celle par laquelle je me représente ce qui doit être. C'est pourquoi l'usage théorique de la raison est celui par lequel je reconnais a priori (comme nécessaire) que quelque chose est. L'usage pratique, au contraire, .est celui par lequel il est connu a priori que quelque chose doit être. SI donc il est indubitablement certain, quoique seulement d'une manière conditionnelle, ou que quelque chose est, ou qu'il doit être, alors : ou une condition certaine déterminée peut être absolument nécessaire à cet effet, — ou bien elle peut être seulement supposée comme arbitraire et fortuite, Dans le premier cas, la' condition est postulée {per thesim): dans le second, elle est supposée iper kypoiheiin). Puisqu'il y a des lois pratiques qui sont absolument nécessaires (les lois morales), si elles supposent nécessairement une existence comme condition de la possibilité de leur force obligatoire, cette existence doit Hre postulée, par la raison que le conditionné d'tfîi part le raisonnement pour s'élever à cette condition déterminée , est lui-même reconnu absolument nécessaire a priori. Nous ferons voir par la suite que les lois morales, non seulement supposent l'existence d'un
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être suprême, mais encore, puisqu'elles sont absolument nécessaires sous un autre rapport, qu'elles le postulent avec droit, mais, à la vérité, d'une manière pratique seulement; nous ne nous occuperons donc pas encore de ce genre de preuve.
76S. Puisque, lorsqu'il s'agitsimplementdecequiest (non de ce qui doit être), le conditionné, qui nous est donné dans l'expérience, est toujours conçu aussi comme contingent, la condition qui lui est propre ne peut être connue par là comme ab^lument nécessaire; elle sert seulement, comme une supposition comparativement nécessaire, ou plutôt comme une supposition nécessaire, mais arbitraire en soi et a priori, pour la connaissance rationnelle du conditionné. Si donc la nécessité absolue d'une chose doit être connue d'une connaissance théorique, ce ne peut être que par des concepts â ^n'on, jamais comme [nécessité] d'une cause par rapport à une existence qui est donnée par expérience.
769. Une connaissance théorique est spéculative, si elle se rapporte à un objet ou à des concepts d'un objet auxquels on ne peut arriver dans aucune expérience. Elle est opposée à la connaissance naturelle (physique), qui n'a d'autres objets ni d'autres prédicats que ceux qui peuvent être donnés dans une expérience possible.
770. Le principe en vertu duquel on conclut de ce qui arrive (de l'empiriquement contingent), comme effet, à une cause, est un principe de la connaissance physi'que, mais non de la connaissance spéculative. Car si nous en faisons abstraction, comme d'une proposition qui renferme la condition de l'expérience possible en général, et que, mettant de côté toute donnée empiri-
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que, nous préteodions l'appliquer au contiiifffflit en général, il ne reste pas la moindre justification possible d'une telle synthèse; on ne peut plus faire comprendre coaiment je puis passer de quelque chose qui est à quelque chose tout difiéreut (appelé cause) ; et même le concept d'une cause , ainsi que celui du contingent , ' perd, dans cet emploi purement spéculatif, toute signification dont la réalité objective puisse être conçue in concreto.
771 . Quand donc on conclut de l'eiistence des cAotes dans le monde à leur cause, ce n'est point là faire un usage naturel de la raison, mais bien un usage spéculatif, parce que lo premier de ces usages ne rapporte pas à une cause les choses mêmes (substances), mais seulement ce qui arrive, par conséquent leurs états, comme empiriquement fortuits. De savoir si la substance même (la matière) est contingente , quant à l'eiisteQCe, c'est . une question qui n'appartient qu'à la connaissance rationnelle spéculative- Mais quand même il ne s'agirait que de la forme du monde, de son mode d'union et de sa vicissitude, et que je voudrais en conclure une cause totalement différente du monde, ce serait encore un jugement de la raison purement spéculative, parce qu'ici l'objet n'est pas un objet d'une expérience possible. Mais alors le principe de la causalité, qui n'a de valeur que dans les limites du champ de l'expérience, et qui, hors delà, est sans usage, même sans signification, serait tout à fait détourné de sa destination.
772. Or, je soutiens que toute recherche d'un usage purement spéculatif de la raison par rapport à la théologie est complètement inutile, qu'elle est vaine et de . nulle valeur quant à la nature interne de cette science ;
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que d'un autre côté les principes de son usage naturel ne nous conduisent à aucune théologie, et que par conséquent si l'on ne pose en principe les lois morales, ou si l'on ne s'en sert comme d'un fil conducteur, il ne peut y avoir aucune théologie naturelle. Car tous les principes synthétiques de l'entendement sont d'un usage immanent, et pour parvenir à la conniùssance d'un être suprême, il faudrait en faire un usage transcendantal, usage impossible h notre entendement. Si la loi empiriquement valable de la causalité devait conduire à l'être primitif, cet être devrait alors faire partie de la chaîne des objets de l'expérience; mais, dans ce cas, comme tous les phénomènes, il serait lui-même conditionné à son tour. Tout en supposant que l'on puisse franchir les bornes de l'expérience, au moyen de la loi dynamique du rapport des effets à leurs causes, quel concept peut nous être donné par cette opération? Ce n'est assurément pas le concept d'un être suprême, parce que l'expérience ne nous fournit jamais le plus grand de tous les effets possibles (comme devant témoigner de sa cause). S'il doit nous être permis, uniquement pour ne pas laisser de vide dans notre raison , de combler ce déficit de la parfaite détermination par une simple idée de la souveraine perfection et delà nécessité primitive, c'est là une concession toute de faveur, mais on ne peut l'euger au nom d'une preuve invincible. L'ai^ument physico-théologique pourrait donc donner de la force aux autres (s'il pouvait y en avoir), puisqu'il unit la spécu lation à l'intuition; mais par lui-même il prépare l'intelligence à la connaissance théologique, et lui donne k cet effet une direction droite et naturelle plutôt que de pouvoir lui seul achever l'œuvre.
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773. Od voit donc bien par \h que des quebtions transceiidantales ne permettent que des réponses transcendantales, c'est-à-dire par purs concepts a priori, sans le moindre mélange d'empirisme. Hais ici la question est visiblement synthétique, et demande une extension de notre connaissance au delà de toutes les bornes de l'expérience, à savoir, jusqu'à l'existence d'un être qui doive correspondre à notre simple idée, à laquelle aucune expérience ne peut jamais être adéquate. Or, suivant nos preuves précédentes, toute connaissance synthétique a priori n'est possible qu'autant qu'elle exprime les conditions formelles d'une expérience possible; et tous les principes n'ont par conséquent qu'une valeur immanente; c'est-à-dire qu'ils se rapportent seulement à des objets de la connaissance empirique ou à des phénomènes. On n'obtient donc rien non plus par la méthode transcendantale, dans l'intérêt de la théologie d'une raison purement spéculative.
774. ' Hais si l'on aimait mieux révoquer en doute toutes les preuves précédentes de l'Analytique que de se laisser enlever la persuasion de la validité des arguments si longtemps employés, on ne pourrait du moins refuser de se rendre raison des moyens qu'on emploie, et de la manière dont on ose prendre son vol pour sortir de toute expérience possible par la puissance des seules idées. Je prierais que l'on me l^t grâce de nouveaux arguments, ou d'un remaniement des anciens; car, quoique l'on n'ait pas beaucoup à choisir ici , puisqu'on définitive tous les arguments purement spéculatifs reviennent à un seul, à l'ontologique , quoique je ne doive par conséquent pas appréhender grand chose, surtout d'être surchargé par la fécondité des champions dogmatiques de
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' cette raison affranchie des sens; quoique encore, sans me croire pour cela très redoutable, je ne veuille pas refuser le défi de découvrir le paralogisme dans toute recherche de cette nature, et d'en rabattre ainsi les prétentions : — jamais cependant l'espérance d'un succès plus heureux dans ceux qui sont une fois accoutumés aux croyances dogmatiques ne sera parfaitement éteinte, et je m'en tiens en conséquence à cette unique et juste demande : que l'on justifie à ce sujet d'une façon générale et par la nature de l'entendement humain, ainsi que par toutes les autres sources de connaissance, de la manière dont on veut s'y prendre pour étendre sa connaissance tout à fait a priori, pour la faire arriver jusqu'au point où aucune expérience possible et par conséquent aucun moyen ne suffit pour garantir la réalité objective d'un concept pensé par nous-mêmes. De quelque manière que l'intelligence soit arrivée à ce concept, l'existence de l'objet n'y peut cependant pas être trouvée analytiquement, parce que la connaissance de r^xt'ifénc^ de l'objet consiste précisément en ce que cet objet est en soi placé hors de la pensée. Mais il est tout à fait impossible de sortir par soi-même d'un concept, et de parvenir, sans suivre la liaison empirique (mais par laquelle il n'y a jamais de donné que àf^ phénomènes) , à la découverte de quelques nouveaux objets et d'êtres transcendanlaux.
775. Mais quoique la raison, dans son usage purement spéculatif, ne soit pas à beaucoup près capable d'un si grand dessein, savoir, d'atteindre jusqu'à l'exis^ tence d'un être suprême, elle est néanmoins très utile en ce qu'elle rectifie ta connaissance de cet être, dans le cas où elle aurait été prise d'ailleurs ; en ce qu'elle la
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met d'accord avec elle-même et avec toute un intelllgible, et la puri5e de tout ce qui pourrait être coolraire au concept d'un être primitif, et de tout mélai^e de borBes empiriques.
77&. La théologie transcendautale, quoique extrêmement imparfaite, reste donc néanmoins d'un usage négatif très important, et devient une censure permanente de notre raison lorsque celle-ci ne s'occupe que d'idées pures, lesquelles n'admettent naturellement pas d'autre règle que la transcendanlale. En effet, si un jour, dans un rapport ultérieur, peut-être pratique, la validité de la supposition d'un être suprême et suffiisant à tout comme suprême intelligence s'établissait sans contradiction, il serait de la plus grande importance de déterminer nettement ce concept par son côté transcendantal CMnme concept d'un être nécessaire et souverainement réel, et d'en faire disparaître ce qui est contraire à la réalité suprême, ce qui appartient au simple phénomène (l'anthropomorphisme dans le sens le plus étendu), et en même temps de se défaire de toutes les affirmations contraires soit athées, soit déistes, soit anthropomorphiçues; ce qui est très facile dans un semblable Traité critique, puisque les mêmes arguments qui servent à mettre sous les yeux l'imbécilité de la raison humaine par rapport k Vaffirmation de l'existence d'un pareil être, suffisent nécessairement pour montrer Tinsuffisance de toute affirmation contraire. Qui pourrait établir en effet par la spéculation pure de la raison qu'il n'y a aucun être suprême comme principe primitif de toutes choses ou qu'aucun des attributs que, d'après leurs conséquences, nous concevons comme analogues aux réalités dynamiques d'un être pensant ne lui con-
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vient, ou que si ces attributs lui conviennent, ils doivent être soumis à toutes les circonscriptions que la sensibilité impose nécessairement aux intelligences à doub connues par l'expérience?
777. L'être suprême demeure donc, pour l'usage purement spéculatif de la raison, un pur idéal, mais cependant un idéal sans défauts ; concept qui termine et couronne toute la connaissance humaine, concept dont la réalité objective ne peut être prouvée par ce moyen, il est vrai, mais aussi ne peut être niée. Et, s'il doit y avoir une théologie morale capable de combler cette lacune, alors la théologie qui n'a été jusque-là que transcendantale, que problématique, en prouve la nécessité par la détermination de son propre concept et par la censure perpétuelle d'une raison qui n'est pas toujours d'accord avec ses idées propres, trompée qu'elle est souvent par la sensibilité. La nécessité, l'infÎDité, l'unité, l'existence en dehors du monde (non comme âme du monde), l'éternité sans conditions de temps, la touteprésence sans condition d'espace, la toute-puissance, etc., sont des prédicats purement transcendantaux, et par conséquent leur idée épurée, indispensable à toute théologie, ne peut être dérivée que de la théologie transcendantale.
A LA DIALECTIQUE TBANSCENDÀNTALE.
Ds l'iinga régnUleni dei Idéei de U ruKB paie.
778. L'issue de toutes les tentatives dialectiques de ta raison pure, non seulement confirme ce que nous avons
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déjà prouvé dans l'ÂDalytique transcendautale, savoir que tous raisoDoements qui tendent à sortir du champ de l'expérience possible sont illusoires et sans foudemeut ; mais elle nous apprend en même temps cela de particulier, que la raison humaine a un penchant naturel à sortir de ces bornes, que les idées transcendantales ne lui sont pas moins naturelles que les catégories à l'en- ' tendement, quoique avec cette différence que tandis que nous sommes conduits â la vérité par ces dernières, c'està-dire à l'accord de nos concepts avec leur objet, les idées opèrent au contraire une simple mais inévitable apparence, dont l'illusion ne peut être évitée que par la critique la plus sévère.
779. Tout ce qui est fondé sur la nature de nos facultés doit être approprié à uue 6n et d'accord avec leur l^itime usf^e, si seulement nous évitons un certain malentendu, et si nous pouvons trouver la direction propre de ces facultés. Les idées transcendantales auront donc sans doute leur bon usage, et par conséquent un usage immanent, quoique, si leur valeur est méconnue, et qu'elles soient prises pour des concepts de choses réelles, elles puissent être transcendantes dans l'application, et par conséquent trompeuses. Car ce n'est pas l'idée en elle-même, mais seulement sou usage qui peut être, par rapport à toute expérience possible, exotique (transcendant), ou in^i^^ (ioimanent), suivant qu'elle se dirige, ou tout droit sur un objet qu'elle croit lui correspondre, ou seulement sur l'usage intellectuel eu général, par rapport aux objets dont elle s'occupe ; en sorte que tous les vices de subreption doivent toujours être attribués à un défaut dans le jugement, mais jamais à l'entendement ou à la raison.
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780. La raison ne se rapporte jamais directement à un objet, mais à l'entendement seul, et par le moyen de celui-ci, h son usage empirique propre. Elle ne crée donc pas de concepts (d'objets) ; elle les met seulement en ordre, et leur donne l'unité qu'ils peuvent avoir dans leur plus grande extension possible, c'es(-àdire par rapport à la totalité des séries, totalité que l'entendement n'aperçoit jamais : il n'a égard qu'à l'union par laçjtelle des séries de conditions se réalisent partout suivant des concepts. La raison n'a donc proprement pour objet que l'entendement et son emploi r^uUer. Et, de la même manière que l'entendement unit par des concepts la diversité dans l'objet, la raison, de son côté, unit la diversité des concepts par des idées, puisqu'elle donne une certaine unité collective pour but aux actes de l'entendement, qui n'ont pour objet que l'unité distributive.
781 . J'affirme donc que les idées transcendantales ne sont jamais d'un usage constitutif, qu'il n'en résulte pas des concepts de certains objets, et que si on les entend ainsi, elles ne sont plus que des concepts sophistiques ou dialectiques. Elles ont au contraire un bon usage, un usage r^lateur nécessaire, celui de diriger l'entendement vers un certain but. Sous ce rapport, tes lignes de. direction de toutes ses r^les aboutissent en un point qui, bien qu'il ne soit qu'une idée {/bcus imaginarius) , c'est-à-dire un point d'où ne pai*tent réellement pas les concepts de l'entendement, puisque ce point est tout à fait hors des bornes de l'expérience possible, sert cependant à leur donner tout à la fois la plus grande unité et la plus grande extension. Il en résulte, à la vérité, une illusion telle que ces lignes semblent partir d'un objet.
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mais qui serait eu dehors du champ de la comuùflsance possible empiriquement (de la même manière que les objets sont aperçus derrière la surface d'un miroir). Hais cette illusion (au sujet de laquelle on peut cependant s'empêcher d'être trompé) est néanmoins inévitablement nécessaire, si nous voulons en même temps perceToir les objets qui frappent nos sens, et ceux qui sont loin de nous en arrière; c'est-à-dire, dons le cas qui nous occupe, quand nous voulons exercer l'entendement en dehors de tout objet donné de l'^périence (la partie de l'expérience totale possible), par conséquent lui faire acquérir aussi l'extension la plus excentrique et la plus grande possible.
782. Si nous jetons un coup d' œil sur l'ensemble de nos connaissances intellectuelles, nous trouvons que la part de la raison dans cette affaire, ce qu'elle tend à réaliser, c'est la systématisation de la connaissance, c'està-dire sa composition en partant d'un principe. Cette unité rationnelle suppose toujours une idée, celle de la forme d'un tout de la connaissance, lequel tout précède la connaissance déterminée des parties, et contient les conditions pour assigner a /?n'on' à chaque partie sa place et son rapport avec toutes les autres. Cette idée postule donc une parfaite unité de la connaissance intellectuelle, unité par laquelle cette connaissance ne devient pas simplement un agr^t 'fortuit, mais un système qui s'enchaîne suivant des lois nécessaires. On ne peut donc pas dire proprement que cette idée soit un concept d'un objet; c'est celui de l'unité universelle de ces concpts, en tant que cette unité sert de règle à l'entendement. Ces concepts rationnels ne sont donc pas pris de la nature; nous interrogeons plutôt la nature d'après ces idées et
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nous leooDs Dolre connaissance pour défectueuse tant qu'elle ne leur est pas adéquate. On avoue qu'il se trouve difficilement de la terre pure, de Yeau pure, de X'air pur, etc. ; on a cependant besoin des concepts de ces choses (concepts qui, par conséquent, en ce qui concerne ta parfaite pureté, n'ont leur origine que dans la raison) pour déterminer convenablement la part qui revient dans le phénomène à chacune de ces causes physiques; c'est ainsi qu'on réduit toutes les matières aux terres (en ne considérant en quelque sorte que leur simple poids), aux sels et aux substances combustibles (comme la force), enfin à l'eau et à l'air, comme véhicules (comme des machines au moyen desquelles ces choses agissent), pour en expliquer, en conséquence de l'idée d'un mécanisme, les réactions chimiques réciproques. Car quoiqu'on ne l'explique pas réellement par là, cependant cette influence de la raison sur les divisions des physiciens peut très facilement s'apercevoir. 783. Si la raison est une faculté de dériver le particulier du général, alors, ou le général est déjà certain en soi et donné, ou il n'est pris que d'une manière hypothétique. Dans le premier cas, on n'a besoin que de jugement pour faire la subsomption, et le particulier est parlé nécessairement déterminé. C'est ce que j'appellerai l'usage de la raison apodictîque. Si le général n'est pris au contraire que problématiquement, et s'il est une simple idée, le particnher est certain, mais la généralité de la règle, relativement à cette conséquence, est encore un problème. Alors plusieurs cas particuliers, qui tous sont certains, sont soumis à la règle, pour voir s'ils en découlent ; et, dans ce cas, s'il y a apparence que tous les cas particnUers qu'on peut connaître découlent de là,
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l'uDirersalité de la règle est conclue; mais od conclut ensuite de la règle à tous les cas qui ne sont pas aussi donnés eu eux-mêmes. J'appellerai cet usage, l'usage hypothétique de la raison-
784. Cet usage de la raison par voie d'idées posées en principe comme concepts problématiques, n'est pas proprement constitutif; c'est-à-dire qu'il n'est pas tel que, si l'on veut juger suivant toute rigueur, la vérité de la r^Ie générale, prise comme hypothèse, s'ensuive nécfôsaîrement; car comment pourrait-on savoir toutes les conséquences possibles qui. dérivant du même principe adopté, en démontrent la généralité? Cet usage est donc régulateur seulement et sert à mettre le plus d'unité possible dans les connaissances particulières, et à faire approcher mnà, la règle de l'universalité.
785. L'usage hypothétique de la raison a donc pour objet l'unité systématique des connaissances de l'entendement ; mais cette unité est la pierre de touche de la vérité des règles. Réciproquement, l'unité systématique (comme simple idée) n'est purement qu'une unité projetée, que l'on doit regarder, non pas comme donnée en elle-même, mais seulement comme un problème. Elle sert à trouver un principe à la diversité et à l'usage particulier de l'entendement, ainsi qu'à conduire celui-ci aux cas qui ne sont pas donnés et à les systématiser.
786. Mais on voit seulement par là que l'unité systématique ou rationnelle des diverses connaissances intellectuelles est un principe logique destiné à aider l'entendement au moyen des idées, dans le cas oii il ne suffit pas seul pour établir des règles, et en même temps à mettre, autant que faire se peut, la diversité de ses règles en harmonie sous un principe (systématique) et à mettre
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ainsi de renchalnement entre elles. Hais si la qualité des objets, ou la nature de l'entendement qui les connaît comme tels, était destinée en soi à l'unité systématique, et si l'on pouvait jusqu'à un certain point postuler celleci a priori, sans ^rd à un tel attrait de ta raison ; si par conséquent ou pouvait dire que les connaissances possibles de l'entendement (y compris les connaissances empiriques) sont susceptibles d'une unité rationnelle et d'être soumises à des principes communs d'où elles peu* vent être dérivées malgré leur diversité : ce serait là un principe transcmdantal de la raison, qui ne rendrait plus l'unité systématique nécessaire au point de vue purement subjectif et logique comme méthode, mais encore au point de vue objectif.
787. C'est ce que nous expliquerons par un cas de l'emploi de la raison. Parmi les différentes espèces d'unités, suivant les concepts de l'entendement, se trouve aussi celle de la causalité d'une substance qui est appelée force. Les divers phénomènes de la même substance présentent au premier coup d'œil une si grande hétérogénéité, qu'il faut d'abord admettre presqu'autant de forces directes qu'il y a d'effets, comme dans l'esprit humain, la sensation, la conscience, l'imagination, le souvenir, l'esprit, le discernement, le plaisir, l'appétit, etc. D'abord c'est une maxime logique de diminuer autant. que possible cette diversité apparente; de chercher à découvrir par la comparaison l'identité cachée, et à voir si l'imagination jointe à la conscience ne serait pas le souvenir, si l'esprit, le discernement ne serait pas l'entendement et la raison. L'idée d'une factilté foruiamentale, mais dont la logique ne démontre pas l'^stence, est an moins le problème d'une représentation
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systématique de la diverfiité des facultés. Le principe raliconel logique exige que cette unité soit réalisée autant que possible, et plus les phénomènes d'une faculté et d'une autre ont de ressemblance, plus il est vraisemblable qu'ils ne sont que les différentes manifestations d'une seule et même faculté, qui peut comparativement s'appeler leur faculté fondamentale [commune]. 11 en est de même de toutes les autres forces.
7S8. Les forces comparatives premières doivent être de nouveau comparées entre elles, afin, si l'on en découvre l'harmonie, d'approcher d'uue force radicale unique, c'est-à-dire d'une force absolue. Mais cette unité ratioDuelIe n'est qu'hypothétique. On ne dit pas qu'elle doit être trouvée en effet, mais qu'elle doit être cherchée en faveur de la raison, ou pour arriver à certains principes de différentes règles susceptibles d'être fournies par l'expérience, et que, partout où la chose est possible, il doit y avoir cette unité systématique dans la connaissance.
789. Mais on voit, quand on fait attention à l'usage transcendantal de l'entendement, que cette idée d'une force première en géuéral, non seulement est destinée comme problème à un usage hypothétique, mais qu'elle préseote une réalité objective par laquelle l'unité systématique des différentes forces d'une substance est postulée, et un principe apodictîque rationnel jétabli. Car sans avoir cherché l'accord des différentes forces, et même sans avoir réussi dans celte tentative, nous supposons cependant qu'il peut être trouvé, et cela non seulement comme dans le cas rapporté, à cause de l'unité de la substance, mais encore la où se trouvent plusieurs
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substances, quoique homogènes à certain degré, comme dans la matière en général. La raison y suppose l'unité systématique de difiërentes forces, puisque les lois physiques particulières sont soumises à des lois générales, et que la sobriété des principes n'est pas seulement une base économique de la raison, mais encore une loi interne de la nature.
790. En effet, on ne voit pas comment un principe logique de l'unité rationnelle des r^Ies peut avoir lieu, si l'on n'eu suppose un transcendantal au moyen duquel cette unité systématique, en tant qu'elle appartient aux objets mêmes, est posée a ^r'tori comme nécessaire. Car de quel droit la raison pourrait-elle demander, dans l'usage logique, que la diversité des forces offertes à notre conception, traitée comme une unité simplement dissimulée, soit dérivée d'une certaine force primitive qui la recèle, s'il lui était libre d'accorder qu'il pût se faire également que toutes ces forces fussent différentes, et que l'unité systématique de leur dérivation ne fût pas conforme à la nature? Car alors elle agirait d'une manière diamétralement opposée h sa propre fin , puisqu'elle se donnerait pour but une idée, idée qui serait tout à fait opposée à la constitution de la nature. On ne peut pas dire non plus qu'elle ait pris par anticipation cette unité des qualités contingentes de la nature, suivant des principes de la raison ; car la loi de ta raison qui oblige à la chercher est nécessaire, parce que sans elle nous n'aurions aucune raison, et que sans raison, nous n'aurions pas d'ensemble dans l'usage de notre entendement. Nous manquerions donc d'un critérium suffisant de la vérité empirique ; ce qui nous obligerait h supposer, par rapport à cette vérité, une unité systé-
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matique de la nature abwlutaent et objectÎTemenl valable et nécessaire.
791. Nous trouTons cette supposition transcendantale cachée d'une manière étonnante dans les principes des philosophes, quoiqu'ils ne l'y aient pas reconnue, ou ne se le soient pas avoué. Que toutes les diversités des choses singulières n'excluent pas l'identité de l'espèce; que les différentes espèces doivent être traitées seulement comme différentes délerminaticos d'un petit nombre de genres, et celles-ci comme des espèces de genres encore plus élevés; que par conséquent une certaine unité systématique de tous les concepts empiriques possibles, en tant qu'ils peuvent être dérivés de concepts plus élevés et plus généraux doive être cherchée : — c'est là une règle rie l'école ou un principe logique sans lequel aucun usage de la raison n'aurait lieu, puisque nous ne pouvons conclure du général au particulier qu'autant que les propriétés générales des choses sont posées pour fondement des qualités spéciales.
792. Mais les philosophes, en établissant cette r^le bien connue de l'école, qu'il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessité (entta prœter necessilatem non esse multtplicemda), supposent aussi que cette harmonie se rencontre daus la nature. Ce qui veut dire que la nature des choses fournit elle-même matière à l'unité rationnelle, et que la diversité, en apparence infinie, ne doit pas nous empêcher de soupçonner en elle l'unité rationnelle des propriétés fondamentales d'où la diversité ne peut dériver que par la pluralité des déterminations. Cette unité, quoiqu'elle ne soit qu'une pure idée, a été cependant si recherchée de tout temps , qu'il a été
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nécessaire de tempérer plutôt que d'exciter le désir de l'atteindre. C'était déjà beaucoup que les chimistes passent réduire tous les sels & deux principes élémentaires, les acides et les alcalis; cependant, ils ont de plus essayé de ne voir dans cette différence qu'une variélé ou une expression diverse d'une seule et même matière constitutive. On a tenté de ramener successÏTement les différentes espèces de terres (la matière des pierres et même des métaux) à trois, enfin à deux. Non content de cela, on ne peut se défaire de la pensée qu'it n'y a cependant qu'un seul genre sous ces variétés, et l'on soupçonne même qu'il y a un principe commun aux terres et aux sels. On croirait peut-être que c'est là un procédé purement économique de la raison pour s'épargner de la peine autant que possible, et une tentative hypothétique qui, si elle réussit, donne de la vraisemblance par cette unité même au principe d'explication supposé. Hais un pareil dessein tout accommodé à l'avantage personnel est très facile à distinguer de l'idée par laquelle on suppose que cette unité rationnelle est d'accord avec la nature même, et qu'ici la raison ne mendie pas, mais qu'au contraire elle commande, quoique sans pouvoir déterminer les bornes de cette unité.
793. Si la diversité des phénomènes qui s'offrent à nous était si grande, je ne dis pas quant à la forme (car ils peuvent se ressembler sous ce rapport), mais quant à la matière, c'est-à-dire quant à la variété des êtres existants, que l'intelligence humaine, même la plus pénétrante, n'y pût trouver par la comparaison de l'un avec Vautre la moindre similitude (ce que l'on peut bien concevoir), la logique d^ genres n'aurait pas lieu; il n'y aurùt même aucun concept général, ni même aucun
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entendement dont l'objet unique fût de s'en occuper. Le principe logique des genres, pour être appliqué & la nature (je n'entends par là que des objets qui nous sont donnés), suppose donc un principe transcendantal. Suivant ce principe, l'unirormité est nécessairement supposée (quoique nous n'en puissions pas déterminer a priori le degré) dans le divers d'une expérience possible, parce que sans elle aucun concept empirique, par conséquent aucune expérience, ne serait possible.
794. Au principe logique des genres, qui postule l'identité, est opposé un autre principe, celui des espèces, qui a besoin de la diversité et des différence des choses, nonobstant leur accord sous un même genre, et qui fait un devoir à l'entendement de n'être pas moins attentif à ces espèces qu'aux genres. Ce principe (de la pénétration ou faculté de discerner) circonscrit tout à fait la légèreté du premier (de l'esprit), et la raison montre ici deux attraits opposés l'un à l'autre : d'un côté, l'attrait de la circonscription (de la généralité) par rappori aux genres; d'un autre côté, l'attrait du contenu (de la déterminabilité) en vue de la diversité des espèces, — parce que l'entendement, dans le premier cas, pense beaucoup de choses sous ses concepts, tandis que, dans le deuxième, il pense davantage dans chacun d'eux. Cest ce qui se remarque encore dans la façon de penser très différente des physiciens, dont les uns (particulièrement les esprits spéculatifs) sont ennemis de la dissimilitude, envisageant toujours l'unité du g^re, tandis que les autres (surtout les esprits empiriques) cherchent à scinder constamment la nature en une si grande variété, quei'on perd l'espoir d'en juger les phénomènes suivant des principes généraux.
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795. Ce dernier mode de la pensée a maDifestement aussi un principe logique pour fondement, principe qui a pour but l'intégralité systématique de toutes les connaissances, lorsque, commençant par le genre, je descends à la variété qu'il peut renfermer, et qu'ainsi j'essaie de donner de l'étendue au système, comme dans le premier cas, en remontant au genre, je cherche à lui donner de la simplicité. Car on ne peut pas plus comprendre, de la sphère du concept qui fait percevoir un genre, quelles en sont les parties, qu'on ne peut comprendre, en partant de l'espace que la matière doit occuper, jusqu'où peut en aller la division. C'est pourquoi tout genre exige différentes espèces, mais celles-ci veulent à leur tour d'autres espèces subalternes, et puisqu'aucune de ces dernières ne peut avoir lieu sans avoir aussi sa sphère (circonscription comme conceptus communis) , la raison demande dans toute son extension, qu'aucune espèce ne soit considérée en elle-même comme ta dernière, parce qu'étant toujours un concept qui ne contient en soi que ce qui est commun à différentes choses, ce concept n'est pas universellement déterminé; il ne peut donc pas non plus se rapporter immédiatement h un individu, et doit conséquemment toujours tenir en soi d'autres concepts, c'est-à-dire des espèces subordonnées. Cette loi de la spécification pourrait s'énoncer ainsi : Entium varietates non temere esse minuendas.
796. Mais on voit facilement aussi que cette loi logique n'aurait pas de sens et serait sans application , si elle n'avait pour fondement nue loi transcendantale de la spécification, lor qui, à la vérité, n'exige pas des choses qui peuvent être nos objets, une infinité réelle par rapport aux différences; car le principe logique, en tant
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qu'il affirme seiUemenl l'iiidélerminabUtté de la sphère lexique par rapport à la division possible, n'y donne point occasion : néanmoins il prescrit à l'entendement de chercher, dans toute espèce qui se présente à nous, des sous-espèces, et pour chaque différence des différences moindres. En effet, s'il n'y avait pas de concepts inférieurs, il n'y en aurait pas de supérieurs. Or, l'entendement ne connaît rien que par concepts ; il ne connaît donc qu'autant qu'il s'avance dans la division, Jamais par simple intuition, mais toujours au moyen de concepts inférieurs. La connaissance des phénomènes dans leur détermination universelle (qui n'est possible que par l'entendement), exige une spécification de ses concepts indéfiniment continuée, et une progression vers des différences toujours à déterminer et dont nous avons fait abstraction dans le concept de l'espèce, et plus encore dans celui du genre.
797. Cette loi de la spéciOcatton ne peut être non plus tirée de l'expérience, qui ne peut donner des propositions si générales. La spécification empirique s'arrête bientôt dans la distinction de la diversité, k moins qu'elle ne soit conduite par la loi transcendantale de la spécification qui la précède, comme par un principe de la raison, à chercher celte diversité et àla soupçonner toujours, encore bien qu'elle ne se manifeste pas aux sens. Qu'il y ait des terres absorbantes de différentes espèces (la chaux rourialique et la terre rauriatique), c'est ce qu'on ne pouvait examiner Sans avoir d'abord une certaine règle de la raison qui précédât, et qui proposât à l'entendement de chercher la diversité, supposant la nature assez riche pour pouvoir soupçonner cette diversité. Car, aussi bien, nous n'avons d'intelligence qu'à la condition
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de supposer des diversités dans la nature des choses, et dans l'hypothèse que les objets de l'entendemeut aient en eux de l'aDalogie : c'est précisément la diversité même de ce qui peut être compris sous un certain concept qui constitue l'usage de ce concept et l'occupation de l'entendement.
798. La raison prépare donc k l'entendemeDl sou champ: l" par un principe del'tmifonm'té du divers sous des genres plus élevés ; 2* par un principe de la variété du semblable sous des espèces inférieures; et, pour achever l'unité systématique, elle ajoute encore, 3° une loi de l'affinité de tous ces concepts, qui ordonne an passage continuel de chaque espèce à toute autre espèce, par l'accroissement graduel de la diversité. Nous pouvons appeler ces principes, principes de Ylwinogénéité, de la spécification et de la continuité des formes. Le dernier résulte de la réunion des deux premiers, f^rès avoir accompli dans l'idée l'enchaînement systématique, tant en s' élevant aux genres les plus hauts, qu'en descendant aux espèces les plus basses; car alors toutes les diversités sont unies entre elles par aHînité, parce que toutes dérivent h. tous les d^rés de la détermination étendue d'un genre unique suprênie.
799. L'unité systématique des trots principes l(^ques peut être rendue sensible de la manière suivante : on peut considérer un concept quelconque comme un point qui, désignant la position du spectateur, a son horizon, c'est-à-dire une multitude de choses qui peuvent être représentées de là, et parcourues des yeux. Il peut y avoir dans cet horizon une multitude intinie de points de vue, dont chacun à son tour a sa sphère plus étroite; c'est-àr-dire que toute espèce renferme des espèces subor-
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données d'après le principe de la spécification, et que l'horizon logique ne se compose que de petits horizons (sous-espèces), et dod pas de points qui n'aient aucune circonscription (d'iadividus). Maison peut imaginerpour différents horizons, c'est-à-dire pour différents genres qui sont déterminés par autant do concepts, un horizon commun d'où on les dominera tous comme d'un point central, lequel horizon est un genre plus élevé, jusqu'à ce qu'on soit enfin arrivé au genre suprême, qui est l'horizon général et vrai, déterminé du point de vue du concept le plus élevé, et qui embrasse toute diversité, comnle genres, espèces et sous-espèces.
800. La loi de l'homogénéité me conduit à ce point de vue culminant ; la loi de la spécification, à tout ce qui est placé plus has et à sa plus grande diversité. Mais comme de cette manière il n'y a pas de vide dans l'ensemble de tous les concepts possibles, et que, hors de cet ensemble, on ne peut rien trouver, il résulte de la supposition de cet horizon universel et de son entière division, ce principe : datur contimium formarum : c'est-àdire qu'il n'y a pas différents genres originels et premiers, qui seraifflit en quelque sorte isolés et séparés les uns des autres (par un intervalle vide), mais que tous les différents genres ne sont que des divisions d'un certain genre suprême et général. La conséquence immédiate de ce principe est datur conimuam formarum; c'està-dire que toutes les différences des espèces se limitent réciproquement, et ne permettent aucune transition brusque de l'une à l'aulru, mais doivent passer par tous les degrés différentiels plus petits, par lesquels on peut passer de l'une à l'autre : en un mot, il n'y a pas d'espècos ou de sous-espèces qui soient absolument les plus
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voisines en[re elles (dans te concept de la raison) , mais il y a toujours des espèces inlenuédiaires possibles, dont la différence de la première à la seconde et à la troisième est moinde que la différence de k première à la quatrième.
801 . La premièt^ loi prévient donc l'égarement dans la diversité des différents genres primitifs, et recommande l'uniformité; la seconde, au contraire, circonscrit à son tour celle propension à l'uniformité, et prescrit la distinction des sou$'«spèces avant de s'appliquer avec son concept général aux individus. La troisième réunit les deux premières en prescrivant l'uniformité jusque dans la plus grande variété, par le passage gradué d'une espèce à une autre; ce qui indique une sorte d'affinité des différents rameaux, comme sortis tous d'un même tronc.
802. Mais cette loi logique an eontinui speciemm {formantm logicarum) en suppose une transcendantale {lex eontinui in natitra) sans laquelle l'usage de l'entendement ne serait qu'induit en erreurpar ce précepte, puisqu'il prendrait peut-être un chemin tout opposé à la nature. 11 faut donc que cette lot repose sur des piîncipes transcendantaux purs, et non sur des principes empiriques. Car, dans ce dernier cas, elle arriverait aprèfc les systèmes, tandis que c'est elle^ au contraire, qui engendre ce qu'il y a proprement de systématique dans Ja connaissance de la nature. 11 n'y a pas sous ces lois de dessein caché d'établir par leur moyen, comme purs essais, une sorte d'expérimentation, quoique à la vérité cet enchaînement, en quelque lieu qu'il se manifeste, fournisse une puissante raison de tenir pour fondée l'unité conçue faypothétiquement, et que, sous ce rap-
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port, elles aient leur utilité; il est clair au contraire qu'elles déclarent ratioDDelles et conformes à la nature, la sobriété dtms le nombre des causes premières, la diversité des effets et de là une affinité intrinsèque entre les membres de la nature. Il est donc évident que ces principes se recommandent directement par eux-mêmes, et non simplement comme des auxiliaires de la méthode.
803. Hais on voit facilement que cette continuité des formes est une simple idée sans aucun objet qui lui corresponde dans l'expérience, non seulement parce que les espèces sont réellement distinctes dans la nature, et doivent par conséquent former un quantum discretvm, et que si la progression dans leur affinité était continue, elle devrait aussi contenir une véritable infinité de mem-
' bres intermédiaires entre deux espèces données, ce qui est impossible; nmis encore, parce que nous ne pouvons faire de cette loi aucun usage empirique déterminé, attendu qu'elle ne fait pas connaltrele plus petit caractère d*afBnité jusqu'auquel nous devons poursuivre la recherche de la succession graduelle des différences spécifiques; elle ne nous offre au contraire qu'une ceilaine indication générale, portant que nous devons la re^ chercher.
804. Si nous transposions ces principes pour les disposer selon l'usage expérimental, ceux de Xvmté systématique seraient peut-être : diversité, a^nité et unité. mais chacun d'eux pris comme idée dans le degré le plus élevé de sa perfection. La raison suppose les connaissances intellectuelles, qui sont immédiatement appliquées à l'expérience, et cherche leur unité d'après des idées, unité qui s'étend beaucoup plus loin que la portée de
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l'eipérieDce, L'gffîqité du divers, gous un principe de l'uQÏté, saqe pr^vdice pQiir la diversité, concerne non seulement Itm chos^g, mais tiien plys encore les simples qualilés et propriétés des cboses. Par qonséfjvQnt, si . par exemple le cours orbiculaire des planètes nous est donné par une expérience (pas entièrement certaine encore], et si nous trouvons des différences, alors nous les soupçonnons dans ce qui peut changer le cercle QP quelqu'un de ces cours divergents, 9Utva^t une loi wpstante [qui le fait passer] par tous les dt^^rés intermédiaires infinis : e'eat-à-dire que nous soupçonnons que les mouvements non circulaires dos planâtes approchent sans doute plus ou moins du cercle et tombent dans les ellipses. Les comètes montrent encore une plus grande différence dans leurs orbites, puisque (autant qu'on peut en juger par l'observation) elles ne se mçuvent pas môme circulairement; mais nous en devinons le cours parabolique, qui est cependant analogue à l'ellipse, et quand le grand axe de cette dernière s'étend très loin, on ne peut la distinguer de la parabole dans toutes nos observations. C'est ainsi quo nous arrivons, en suivant ces principes, à l'unité générique de la figure de ces orbes planétaires, mais de là, nous allons k l'unité des causes de toutes les lois de leur mouvement (la gravitation), d'où ensuite nous étendons nos conquêtes, en tâchant d'expliquer aussi toutes les variations et apparentes dérogations h ces règles par te m^e principe; enfin nous ajoutons plus que l'expérience ne peut jamais confirmer, puisque nous concevons, d'après les rifles de l'analogie, la marche hyperbolique des plsmètes dans laquelle ces corps, sortant complètement de notre système solaire, et allant de soleil en soleil, unis-
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sent dans leur course les parties les plus éloignées d'un système du monde sans bornes pour nous, qui est tenu en rapport dans toutes ces parties par une seule et même force motrice.
801$. Ce qui est particutièremeot remarquable dans ces principes, et qui nous occupe uniquement, c'est qo'Us semblent être transcendantaux. Et quoiqu'ils contienoeot de simples idées en faveur de l'usage empirique de la raison, sauf dans cet usage à ne pouvoir les SBiTTe qu'asymptotiqnanent, pour ainsi parier, c'est-àdire d'une manière purement approitmatÏTe, sans les atteindre jamais ; toutefois, comme pn^tositions syntbétiquesa priori, ils ont uneTaleur objective, mais indéterminée, et servent de règles à l'expérience possible, dans le travail de laquelle ils sont ausà emplo^'és avec succès comme principes heuristiques, sans cependant que l'on puisse en faire ane déduction transeendaulale ; ce qui, comme nous l'avons dit plus haut, est toujours impossible par raf^rt aux idées.
806. Nous avons distingué, dans l'Analytique trans^ cendaotale, les principes dynamiques de l'entendement comme principes simplement r^ulateurs de Vmtuition, des principes mathématiques, qui sont constitutifs par ra^^rt h la même intuition. Néanmoins, ces Iws dynamiques sfmt certainement constitutives par rapport à l'expérience, puisqu'elles rendent les ameepts possibles tt priori, sans lesquels aucune expérience n'a lieu. Au contraire des principes de la raison pure ne pwvent pas être constitutits même par rapport aux concepts empiriques, parce qu'aucun scbèane coirespondant de la aeasibUité ne peut leur être donné, et qu'ils ne peuvent par conséquent pas avoir d'objet m conereto. Si donc je son
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de cet usage empirique de ces principes, comme principes coDstitutifs, comment donc leur assorerai-je un usage régulateur, et, avec cet usage, quelque valeur objective, et quelle sera la portée de cet usage?
807. L'entendement esta la raison comme la sensibilité est à l'entendement. La raison a pour objet de donner de l'unité systématique à tous les actes empiriques possibles de l'entendement, de la même manière que l'entendement unit par des concepts, et soumet à des lois empiriques le divers des phénom^es. Mais les actes de l'entendement sans scbèraes de la sensibilité sont indétermmés; de même Vitmté rationnelle est aussi indéterminée en elle-même, par rapport aux conditions sous lesquelles et au degré où l'entendement doit unirsystématiquement ses concepts. Mais quoique aucun schème ne puisse être intuitivement découvert pour l'unité systématique universelle de tous les concepts intellectuels, cependant quelque chose ^'analogue à un tel schème peut et doit être donné, et cet analogue est l'idée du maximum de la division et de la réunion de la comiaissance intellectuelle en un seul principe. Car le plus grand et l'absolumeat parfait peut être conçu déterminément, parce que toutes les conditions restrictives, qui donnent une diversité indéterminée, sont omises. L'idée de la raison est donc l'analogue d'un schème de la sensibilité, mais avec la différence que l'application des concepts intellectuels au schème de la raison n'est pas précisément une connaissance de l'objet mfime (comme dans l'application des catégories à leurs schèmes sensibles), mais seulement une règle ou principe de l'unité systématique de tout usage intellectuel. Or, comme tout principe qui constitue a priori pour l'entendement
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une unité universelle de son usage vaut aussi, quoique seulement d'une manière indirecte, à l'égard de l'objet de l'expéiience, les principes de là raison pure auront également, par rapport k cet objet, une réalité objective, non pour déterminer quelque chose en eux, mais seulement pour montrer la marche suivant laquelle l'usage empirique et déterminé de l'entendement dans l'eipérience peut être universel et d'accord avec lui-même, en ce sens que cet usage est rattaché le plus possible au principe de l'unité universelle, et en esi dérivé.
808. J'appelle maximes de la raison tous les principes subjectifs qni sont tirés, non de la qualité de l'objet, mais de l'intérêt de la raison, par rapport à une certaine perfection possible de la connaissance de cet objet. II y a donc des maximes de la raison spéculative qui reposent uniquement sur son intérêt spéculatif, quoiqu'ils aient l'air d'être des principes objectifs.
809. Si des principes purements régulateurs sont considérés comme constitutifs, ils peuvent être contradictoires comme principes objectifs ; mais si on les considère simplement comme maximes, il n'y a plus alors de contradiction réelle, mais simplement un intérêt de la raison différent , qui est cause de la divei^ence dans la manière de penser. En effet, la raison n'a qu'un seul intérêt, et la contradiction de ses maximes n'est qu'une différence et une limitation mutuelle des méthodes pour satisfaire à cet intérêt.
810. De celte manière, l'intérêt de la diversité (suivant le principe de la spécification) peut l'emporier dans tel raisonneur; mais dans tel autre, c'est l'intérêt de Vunité (suivant le principe de l'agrégation). Chacun d'eux pense porter son jugement d'après la connais-
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sance parfaite Ôb l'objet, et ne le fonds cependant que sur le plus ou moins grand attachement à l'un des deux prindpes, dont aucun ne repose sur des fondanents objectifs, mais seulement sur l'intérêt de la raison, ei qui, par conséquent, seraient mieux appelés maximes que principes. Quand je vois des esprits distingués disputer sur la caractéristique des hommes, des b^tes ou des plantes, même des corps du r^oe minéral, les uns admettant par exemple des caractères nationaux particuliers et fondés sur l'origine des peuples, comme aussi des différences décisives et héréditaires de famille, de races, etc.; d'autres, se fondant au contraire sur ce que la nature, dans cette affaire, a d'abord procédé partout absolument de la même manière, et que toute différence tient exclusivement à des circonstances extérieures : alors je n'ai qu'à considérer la qualité de l'objet pour comprendre qu'il est caché beaucoup trop profondément aux deux parties, pour qu'elles eu puissent parler pertinemment. Et ce n'est là que le double intérêt de la raison dont l'un des disputants prend ou affecte de prendre un côté, et l'autre le cêté opposé. De là, par conséquent, la différence des maximes entre la diversité de la nature et son unité, maximes qni peuvent très bien être réunies, mais qui, lorsqu'elles sont prises pour des aperçus objectifs, occasionnent non seulement un conflit, mais encore des obstacles qui arrêtent la vérité jusqu'à ce qu'on ait trouvé un moyen de concilier les intérêts opposés et de tranquilliser la raison là-dessus. 811. Il en est de même de la défense ou de l'attaque de cette loi célèbre mise en circulation par Leibniz, et si admirablement appuyée par Bonnet, de la gradation continue des êtres créés, gradation qui n'est que la con-
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séquence du priuctfte de l'affiDÏtè reposant sur r&ttrâit dé la t^son ; car l'obserTàtion et k connaissance approfondie de l'économie de la nature ne pouvait pas la donner comme affirmation objective. Les degrés de cette échelle, tel6 que l'expérience peut nous les donner, abnt très distants les uns des autres, et nos prétendues petites différences sobt communément produites dans Ib nature même par de si grands hiatus qu'on ne peut s'en rapporter à des observations {principalement dans Une grande variété de choses, où cependant il doit toujours être plus facile dé trouver de certaines ressemblances et approximations) comme à des plans de la nature. Au contraire, là méthode qui consiste à chercher, suivant ce principe, l'ordre dans la nature, et la maxime qui porte à considérer cet ordre comme généralement fondé dans une nature en général, sans du reste en déterminer le siège ou l'étendue, est sans doute un principe régulateur légitimé et beau de la raison, mdis qui, comme tel, s'étend beaucoup trop loin pour que l'expérience ou l'observaliou puisse lui être adéquate : cependant, tout en ne déterminant rien, U trace la voie de l'unité systématique à l'expéi-ience.
Dn bat dïrniei ai U dulecliqne naturelle de 11 niBDD haguini.
812. Les idées de la raison pure ne peuvent jamais être dialectiques en elles-mêmes, leur abus seul doit en produire en nous une apparence trompeuse; car elles nous sont données par la nature de notre raison, et ce suprême tribunal de tout droit et de toute prétention de notre spéculation ne peut renfermer primitivement des illusions et des prestiges. H est doùc probable qu'elles
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ont leur destiaation bonne et utile dans la constitution naturelle de notre raison. Mais la tourbe des sophistes crie, comme c'est sa coutume, à l'absurdité et à la contradiction, et blâme le gouvernement de la raison dont elle ne peut pénétrer les plans secrets, à l'action bienfaisante duquel elle est redevable de sa propre conservation, et m6me de la culture qui la rend ci^ble de le bUmer et de le condamner.
813. On ne peut se servir avec certitude d'un concept a priori s&QS en avoir fiùt la déduction transcendantale. Les idées de la raison pure ne permettent, à la vérité, aucune déduction de l'espèce de celle des catégories; mais si elles doivent avoir quelque peu de valeur objective, quoique indéterminée seulement, et ne pas représenter simplement de vains êtres de raison (ent'ta rattoms ratiocmantis), il faut nécessairement que leur déduction soit possible, posé même qu'elle s'écarte beaucoup de celle que l'on peut établir relativement aux cat^ories. La perfection de l'œuvre critique de la raison pure est à ce prix. Nous allons donc y procéder.
814. C'est une grande diETérence que quelque chose soit donné à ma raison comme un objet absolument, ou seulement comme un objet en idée. Dans le premier cas, mes concepts déterminent l'objet ; dans le second, il n'y a qu'un schème, auquel n'est directement donné aucun objet, pas même hypothétiquement , mais qui sert cependant à nous représenter d'autres objets, moyennant UD rapport à cette idée, en vertu de leui' unité systématique, par conséquent indirectem^it. Je dis donc que le concept d'une iotelligence suprême n'est qu'une simple idée, c'est-à-dire que sa réalité objective ne doit pas consister en ce qu'il se rapporte directement à un objet
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(car en ce sens nous n'ea pourrions pas justifier la valeur objeclive) ; il o'^t qu'un schème (ordonné suivant des conditions de la plus grande unité rationnelle) du concept d'une chose en général, schème qui ne sert qu'à conserver la plus grande unité systématique dans l'usage empirique de notre raison, dans lequel on dérive en quelque sorte l'objet de l'expérience de l'objet figuré de cette idée, comme de son principe ou de sa cause. Alors nous disons, par exemple, que les choses du monde doivent être considérées comme si elles tenaient leur existence d'une intelligence suprême. De cette manière, l'idée n'est proprement qu'un concept heuristique et non ostensif, qui fait voir, non pas comment un objet est existant, mais comment, sous sa conduite, nous devons chercher la nature et la liaison des objets de l'expérience en général. Si donc on peut faire voir que, quoique les trois espèces d'idées transcendantales {physicologiques, cosmologiques et théologiques) ne se rapportent directement à aucun objet qui leur corresponde, ni à sa détermination, cependant toutes les règles de l'usage empirique de la raison dans la supposition d'un tel O6J0I en idée, conduisant à l'unité systématique et étendant toujours la connaissance expérimentale, mais sans pouvoir jamais lui être contraires, c'est alors une maxime nécessaire de la raison d'agir suivant ces idées. Telle est la déduction transcendantale de toutes. les idées de la raison spéculative, non comme des principes constitutifs de l'extenûon de notre connaissance à plus d'objets que l'expMence n'en peut donner, mus comme des principes régulateurs de l'unité systématique de la diversité de la connaissance empirique en général, unité qui est par là mieu7 établie et mieux r^lée dans ses propres limites
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qu'elle ne pourrait l'être par le seul usage des principes intelIectuelB sans ces idées.
81 fi. C'est ce que je vus éol&ircir. 1/ abord (eo psychologie) nous relierons, en conséquence dé ces idéds oomnoe principes, tous les phénomèneâ, toutes les actions, toute notre capacité inleliectudUe, en suivant le fil de l'expérience interne, comnie si l'esprit était uae substance simple qui existât oonfctamment avec idwtité persoQDellB t&u moins dans la vie), tandis que ses états, dont ceux du corps font partie comme oonditioui eité^ rieures seulement, changent sans oesse. Stamikmmt (en cosmol(^e) nous devons poursuivre la recherche des conditions des phénomènes naturd^ internes et externes, comme si cette recherche devait jamais être complète , c'est-è'^ire comme si elle était en ellemême inânie, et sans un membre premier et supi'ê^ me, mais sans nier que ces phénomènes n'aient en dehors d'eux leurs cQusM premières purement iotelli- ^bles, mais qui cependant ne peuvent jamais entrer dans le système des explications physiques, puisque nous ne les connaissons point du tout. Troitièmemeni enfin (en théologie), nous devons considérer tout ce qui ne peut jamais appartenir qu'à l'enchaînement de l'expérience possible , cùmmt si cette expérience formait une unité absolue, mais entièrement dépendante et toujours conditionnée encore dans les limites du monde sensible, mais en même temps néanmoins, comme si l'ensemblâ de tous les phénomènes (le monde sensible en lui-même) avait en dehors de la circonscription un principe unique suprême, sufAsant à tout, savoir, ane raison subsistant en quelque sorte par eUe-mâne, primitive et créatrice, par rapport à laquelle nous râlons
DIALBGTIQUB TRÀT^EHDANTALE. 2B3
tout usage empiriqun de la nfttre dans sa plus graude extensioD, comme si les objets m&mes étaieot sortis de ce prototype de toute raison. C'est-i-dire, d'un o6té, que les phénomèDes internes de l'âme dérivent non d'une substance pensante simple, mais les uns des autres d'après l'idée d'un certain être simple; en second lieu, qae l'ordre de l'univers et son unité systématique ne dérivent point d'une intelligence suprême , mais qu'on tire de l'idée d'une cause sourarainement sage la règle suivant laquelle la raison doit procéder pour sa plus grande satisfaction propre dans la liaison des causes et des effets cosmiques. *
816. Rien ne nous empftche maintenant d'admettre aussi ces idées comme objectives et faypostatiques , excepté seulement l'idée cosmolc^que, où la raison tombe sur une antinomie quand elle veut réaliser celte idée (les idées psychologiques et théologiquea ne conti^ment pas de semblables antinomies). Car, si elles ne 'sont pas contradictoires, comment en ponrrait'-on contester la réalité objective, quand on sait aossi peu de leur possibilité pour la nier que nous n'en savons pour l'affirmer? Néanmoins, pour admettre quelque chose, il ne suffit pas qu'il n'y ait à cela aucun obstacle positif, et il ne peut nous être permis d'admettre comme réels et déterminés des etre« de raison qui surpassent tous nos concepts sans cependant répugner à aucun d'eui, sur la simple autorité de la raison spéculative, qui achève volontiers son œuvre. Ces êtres de raison ne doivent pas être admis en eux-mêmes; seulement leur réalité doit valoir comme celle d'un schème du principe régulateur de l'unité systématique de toute eounaissance de la nature; ils doivent donc être posés comme des analo-
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gues des choses réelles, et non comme des choses ré^es en soi. Nous retranchons de l'objet des idées les conditions qui bornent notre concept intellectuel , mais qui seules aussi font que nous pouvons avoir d'une chose un concept déterminé- Nous pensons alors quelque chose de la nature intime de laquelle nous n'avons aucun concept, mais dont nous concevons cependant un rapport à l'ensemble des phénomènes, rapport qui est analogue à celui que les phénomènes soutiennent entre eux.
817. Si donc nous admettons ces êtres idéaux, nous n'étendon^ pas proprement ainsi notre connaissance au delà des objets de l'expérience possible, mais seulement leur unité empirique, par l'unité systématique dont l'idée nous donne le schèrae, idée qui vaut par conséquent, non comme principe constitutif, mais simplement comme principe régulateur. Car de ce que nous posons quelque chose correspondant à l'idée, un quelque chose, un être réel, ce n'est pas à dire que nous voulions étendre notre connaissance des choses par des concepts transcendantaux ; car cet être n'est posé qu'en idée, et non en lui-même, uniquement donc pour exprimer l'unifé systématique qui doit nous servir de règle dans l'usage empirique de la raison, sans prétendre rien d^ décider sur le fondement de cette unité ou sur la propriété interne d'un être qui lui sert de hase et de cause.
818. Ainsi, le concept transcendantal et le seul déterminé que nous fournit de Dieu la raison purement spéculative, est déiste, dans le sens le plus strict : c'est-àdire que la raison ne donne pas même la valeur objective d'un tel concept, mais seulement l'idée de quelque chose qui soit le fondement de toute sa réalité empirique, de
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son unité suprême et nécessaire, et que nous ne pouvons concevoir que par analogie h une substance réelle, qui soit, suivant des lois rationnellee, la cause de toutes clioses. Si cependant nous essayons de le concevoir en tout comme un objet particulier, plutôt que de nous contenter de la simple idée du principe régulateur de la raison, il faudra renoncer à l'intégralité de toutes les conditions de la pensée, comme surpassant rintelligence humaine; ce qui cependant ne peut se concilier avec le but d'une unité systématique parfaite dans notre connaissance, à laquelle la raison ne met pas de bornes.
819. D'où it arrive que, lorsque j'admets un être divin, je n'ai pas à la vérité le moindre concept, ni de la possibilité interne de sa perfection suprême, ni de la nécessité de son existence ; mais je puis alors satisfaire à toutes les autres questions qui concernent la contingence, et donner & la raison la plus complète satisfaction relativement à la recherche de la plus grande unité dans son usage empirique, si ce n'est par rapport à cette supposition même; ce qui. prouve que son intérêt spéculatif, et non une connaissance claire, l'autorise à par^ tir d'un point haut placé en dehors de sa sphère, pour contempler de là ses objets en un tout parfait.
820. Ici se montre donc une différence de la manière de penser dans une seule et même supposition, différence passablement subtile, mais d'un trè« grand poids néanmoins dans la philosophie traoscendantale. Je puis avoir une raison suffisante d'admettre quelque chose relativement (suppositio relativa). sans cependant avoir le droit de l'admettre absolument (suppositio aèsoluta). Cette distinction convient lorsqu'il n'est simplement question que d'un principe régulateur, dont nous
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connaistons la néeeisit^. iatrins^ue il est vrai, mais non la raison de oetl» Déceasité , et que oou8 admettons en coQBéquMice une raison {Chrund} suprême, dans la vue simplement de concevcâr d'antant plus déterminément l'universalité du principe, comme par exemple, lorsque je me persuade l'exislenoe d'un être correapondant à ane idée simple et transe» dantate. Car je se puia jamais admettre l'existence de cette cboee en elIo~D>ème, parce qu'aucun des concepts par lesquels je puis ccnteevoir déterminément un objet ne sert à cet ^et, et que les conditions de la valeur objective de mes concepts sont exclues par Tidéa même. Les concepts de la réalité, de la sobstance, de ta causalité, ceux mêraes de la nécessité dans l'existence, n'ont, m dehors de l'nsage empiriqtte, aucun sens qui détermine un objet, puisqn'ih rendent possible la coonaibsance empirique d'un objet. Ils peuvent donc bien servir h Texplication de la possibilité des choses dans le monde sen^ble, mais non à celle de la possibilité d'un Tout cosmique wéme, parce que ce principe d'explication devrait être extérieur au monde, et par conséquent n'être pas un objet d'une expérience possible. Or, je puis néanmoins admettre un tel être incompréhensible cranmeobjet d'une sim;^idée relativement au m<mde sensible, mais pas en toi-même. Car si 1» fondenimt do plus grand us^ empirique possible de ma raison est une idée (celle de l'unilé systématiquement parfaite dont je parlerai toni ji l'heure pins spécialement), qui en elle-même ne peut jamais se rencontrer d'une manière adéquate dans l'expérîmce, quoiqu'elle soit absolument nécessaire pour aj^rocher le pkifl près possible de l'unité empiriqne, alors non seolement j'aurai te droit, mais encore je serai forcé de réa-
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Umr oeUe idée, c'«tt-ji-dire de lui poser un objet réel, mais uuqu«»efit comme uu quelque chose ea génial quejeneoonoaia pas en lui-mâna et auquel je ne donne ces attribuU analogues aux eouoepta iotellectuets dans l'usa^ empirique, que comme à on principe de toute unité systéiostique et par rafi^rt h cette unité. Je coucenrai donc, suivant l'analogie dea réalités dans le monde, suivant eelle des aubatanoes, de la cauutbté et de la nécessité, un être possédant tous ces attribub au plus haut degré de perfection; et puisque Cette idée porte simplenient sur ma raison, je pourrai concevoir cet être eoiome une raiMn imUpeadani^ qui, par des idées de l'harmonie et de l'unité la plus parfaite, wt causa de tout l'uoiwrs; de cette manière je ne fais abstraction de toutes les conditions limitatives des idées que pour constituer, sous l'autorité de ce principe primitif, l'unité systématique de la diversité dans l'univers, et par ce moyen rendre l'usage empirique de la raison le plus grand possible, en considérant toutes ces combinaisons coamn» si elles étaient des dispositions d'une raison suprême, dont la QÔlra n'est qu'un faible simulacre. Je conçois alors cet être suprême par de purs concepts qtù n'ont proprement d'application que daus. le monde sensible. Mais aussi, comme cette tuppositioo transoendantnle ne m'est accordée que pour un usage relatif, à savoir, pour donner le substratum à la plus grande uvité possible de l'expérience, je puis donc coocevotr, au moyen seulement d'attributs qui n'appartiennent qu'au monde sensible, un être que je distingue du monde. C^rje ne prétends nullement, et je n'ai pas le droit de prétendre à la oonnaissanoe de cet ol^t 4e mon idée, quant à ce qu'il peut être en lui-même, puisque je n'ai
db,GoogIe
pas de concepts qui puissent me le permettre. Les concepts, mftme de réalité, de substance, de causalité, celui de la nécessité dans l'existence, perdent ici toute leur valeur, et sont de vains titres de concepts sans aacun contenu, dès que je sors par là du champ des sens. Je ne conçois la relation d'un êlre qui m'est tout à fait inconnu, avec la plus grande unité systématique de l'univers, que pour en faire un schème du principe r^ulateur du plus grand usage empirique possible de ma raison.
821. Si nous jetons maintenant nos regards sur l'objet -transcendantal de nos idées, nous verrons que nous ne pouvons pas en supposer l'existence en ellemême suivant les concepts de réalité, de substance, de causalité, etc., parce que ces concepts n'ont pas la moindre application à quelque chose qui diffère totalement du monde sensible. Par conséquent la supposition rationnelle d'un être suprême comme cause première est conçue d'une manière purement relative, en faveur de l'unité systématique du monde sensible ; c'^t un simple quelque chose en idée, de la nature intime duquel nous n'avons pas le moindre concept. On voit aussi par là pourquoi, à la vérité, nous avons besoin de l'idée d'un être primitif nécessaire en soi, par rapport à ce qui est donné d'existant pour le sens, mais pourquoi nous ne pouvons jamais avoir le moindre concept de cet être et de sa nécessité absolue.
822. A présent, nous pouvons mettre clairement sous les yeux le résultat de toute la dialectique Iranscendantale.et déterminer nettement la fin dernière des idées de la raison pure, qui ne peuvent être dialectiques que par un malentendu et une témérité. La raison pure ne
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s'occupe donc que d'elle-même, et ne peut avoir aucuo autre objet, parce (|ue les objets ne lui sont pas donnés pour l'unité du concept expéi-imental, mais bien les connaissances intellectuelles pour l'unité du concept rationnel ou de l'enchaînement en un principe unique. L'unité rationnelle est l'unité du système, et celte unité systématique sert à la raison de principe, non objectivement pour l'étendre au delà des objets, mais bubjectivemeot comme maxime pour l'appliquer à toute connaissance empirique possible des objets. Néanmoins l'enchaînement systématique que la raison peut donner à l'usage empirique de l'entendement, non seulement en exige l'extension, mais de plus il en garantit la justesse; et le principe de cette unité systématique est aussi objectif , d'une manière indéterminée [principivm vagttm) sans doute, et non à titre de principe cooslitutif ou pour déterminer quelque chose par rapport à son objet direct, mais comme maxime ou principe purement régulateur, pour provoquer et soutenir h l'infini (iodéterminément) l'usage empirique de la raison par la découverte de nouvelles voies que l'entendement ne connaît pas, sans être pour cela jamais contraire le moins du monde aux lois de l'usage empirique.
823. Mais la raison ne peut concevoir cette unité systématique sans dooner en même temps à son idée un objet qui ne peut se rencontrer dans aucune expérience, car l'expérience ne donne jamais un exemple d'unité systématique parfaite. Cet être de raison {em rattonis ratiocinatœ) n'est donc, à la vérité, qu'une simple idée, et n'est par conséquent pas pris absolument en Ità-méme comme quelque chose de réel; il n'est posé en principe que problématiquement {parce que nous ne pouvons
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l'atteindre par aucuns concepts de l'enteadement), a6D d'apercevoir la raison entière des choses du monde sensible comme si elles avaient leur fondement dans cet être de raison, mais dans le dessein seulement de fonder là-dessus l'unité systématique indispensable à la raison, unité requise de toutes manières pour la connaissance empirique de l'entendement, sans toutefois qu'elle puisse jamais lui être un obstacle.
824. On connaîtrait mal le sens de cette idée, si on la prenait pour l'affirmation ou seulement pour la supposition d'une chose réelle à laquelle on penserait attribuer le principe de la constitution systématique du monde. Il faut au contraire laisser complètement indéterminée la propriété du principe de cette idée, principe qui se soustrait à nos concepts, et se poser une idée pour point de vue, d'où seulement cette unité si nécessaire à la raison et si salutaire à l'entendement puisse s'étendre. En un mot, cette chose transcendantale est simplement le schème de ce principe r^ulateur par lequel la raison, autant qu'il est en elle, étend l'unité systématique à toute expérience.
HiS. Le premier objet d'une telle idée, c'est moimême, considéré simplement comme nature pensante (Ame). Si je recherche les propriétés dont un être pensant est doué en lui-même, je dois interroger l'expérience, et je ne puis appliquer à cet objet aucune des catégories, qu'autant que leur schème est donné dans l'intuition sensible. Mais je ne parviens jamais de cette manière à une unité systématique de tous les phénomènes du sens intime. Au lieu donc du concept expérimental (de ce qu'est réellement l'âme), concept qui ne peut pas nous mener loin, la raison prend le concept de
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l'unité empirique de toute pensée, et par le fait qu'elle pense cette unité inconditionnée et primitive, elle tire de là un concept rationnel (une idée) d'une substance simple immuable en elle-même (personnellement identique) et qui est en commerce avec les autres choses réelles qui lui sont extérieures, en un mot l'idée d'une intelligence simple subsistant par elle-même. Mais, en cela, elle n'a en vue que des principes de l'unité systématique dans l'explication des phénomènes de l'àme; savoir, de considérer toutes les déterminations comme appartenant à un sujet unique, toutes les facultés comme dérivées autant que possible d'une seule et unique faculté fondamentale, tout changement comme déterminant un seul et même être constant, et de se représenter tous les phénomènes dans l'espace comme complètement distincts des actes de la pensée. Cette simplicité de la substance, etc., ne devrait être que le schème de ce principe régulateur, loin d'être supposée la cause réelle des propriétés de l'âme. Car ces propriétés peuvent aussi reposer sur des principes tout différents, mais que nous ne connaissons pas, de la même manière précisément que nous ne pourrions pas proprement connaître l'âme en elle-même par ces prédicats supposés, tout en voulant les faire valoir par rapport à elle, puisqu'ils constituent une simple idée qui ne peut absolument pas être représentée in concreto. Cette idée psychologique ne peut donc être qu'avantageuse, si l'on a l'attention de ne la faire valoir que relativement à l'usage systématique de la raison par rapport aux phénomènes de notre âme. Car lorsqu'aucune des lois empiriques des phénomènes corporels, lois qui sont d'une tout autre espèce, ne se mêlent aux explications des phénomènes du s&is intime.
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alors aucune vaine hypothèse sur lagéaération, la mort, la palingénésie des âmes^ etc., n'est permise. Et dès lors cet objet du sens intime est envisagé dans toute sa pureté, sans mélange de propriétés hétérogènes; de plus, l'investigation de la raison tend à ramener autant que possible à un principe unique les raisons d'explication dans ce sujet; résultats qui s'obtiennent très bien, qui ne s'obtiennent même que par un tel schèrae, considéré comme un être réel. L'idée psychologique ne peut non plus signifier autre chose que le schème d'un concept régulateur. Car si je voulais demander seulement si l'âme n'est pas en elle-même d'une nature spirituelle, cette question n'aurait alors aucun sens. Par ce concept j'enlève en effet non seulement la nature corporelle, mais encore toute nature, c'est-à-dire tous les prédicats d'une expérience possible, par conséquent toutes les conditions nécessaires pour concevoir un objet à un tel concept ; seule chose cependant qui fait que l'on dit que ce concept a un sens.
826. La seconde idée régulatrice de la raison purement spéculative est le concept du monde en général. Car la nature n'est à proprement parler qu'un seul objet donné, par rapport auquel la raison a besoin de principes régulateurs. Cette nature est de deux espèces, ou pensante ou corporelle. Pour concevoir la nature corporelle, quant k sa possibilité intime, c'est-à-dire pour déterminer l'application des catégories à cette nature, nous n'avons besoin d'aucune idée, c'est-à-dire d'aucune représentation qui dépasse l'expérience. Il n'en est même aucune de possible par rapport à cette nature, parce qu'ici nous sommes uniquement conduits par Tintuition sensible, et non comme dans le concept psycho-
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logique foDdameDtal (moi), qui comprend a priori am certaine forme de la pensée, savoir, son unité. Il ne nous reste donc, pour la raison pure, que la nature en général, et en elle la plénitude des conditions suivant un certain principe. La totalité absolue des séries de ces conditions, dans la dérivation de ses membres, est une idée qui à la vérité ne peut jamais être réalisée parfaitement dans l'usage même empirique de la raison, mais qui sert cependant de règle pour la manière de procéder dans l'eipérience, c'est^-dire dans l'explication de phénomènes donnés {en rétrogradant ou en avançant). Nous devons faire alors comme si la série en soi était infinie (c'esl-à-dire in indefiràtum) ; mais dans le cas où la raison même est considérée comme cause déterminante (dans la liberté) , par conséquent dans les principes pratiques, nous deions agir comme si nous avions sous les yeux non un objet des sens, mais un objet de l'entendement pur, oh les conditions ne peuvent plus être plaeée» dans la série des phénomènes, mais hors d'elle, et où la série des états peut être considérée comme si elle commençait absolument (par une cause intelligible). Toutes choses qui prouvent que les idées cosmologiques ne sont que des principes r^ulateurs, et sont très éloignées de donner d'une manière en quelque sorte constitutive une totalité réelle de ces séries. Ou peut voir le reste en son lieu dans l'antinomie de la raison pure.
827. La troisième idée delà raison pure, qui contient une supposition purement relative d'un être, comme cause suffisante de toutes les séries cosmologiques, est le concept rationnel de Dieu. Nous n'avons pas la moindre raison de poser absolument (de supposer en soi) l'objet de cette idée; car qu'est-ce qui peut nous permettre,
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OU simplement nous excuser soit de croire, soit d'affirmer, d'après le simple concept que nous nous faisons de ce qu'il est en Ini-même, un être d'une perfection absolue et comme absolument nécessaire par sa nature, si ce n'est le monde, par rapport auquel seulement la supposition peut être nécessaire? Ce qui fait voir que l'idée de cet être, ainsi que toutes les idées spéculatives, ne signifie autre chose sinon que la raison prescrit de considérer la liaison universelle du monde suivant des principes d'une unité systématique, par conséquent comme «tout procédait d'un seul être embrassant tout, comme cause suprême et sufBsanle de tout. D'où il est clair que la raison ne peut avoir encore d'autre rue que sa propre règle formelle dans l'extension de son usage empirique, mats jamais une extension au delà de toutes les bornes de l'usage empirique. Celte idée ne cache donc aucun principe constitutif de son usage approprié à une expérience possible.
S28. L'unité formelle suprême la plus haute, qui se fonde seulement sur des concepts rationnels, est l'unité finale des choses ; l'intérêt spéculatif de la raison nous force h regarder toute disposition régulière dans te monde comme l'effet délibéré d'une raison suprême. Un tel principe ouvre donc à notre raison, appliquée au champ de l'expérience, des aspects tout à fait nouveaux pour lier les choses dans le monde suivant des lois téléologiques, et pour parvenir de cette manière à leur plus grande unité systématique. La supposition d'une intelligence suprême comme cause unique de l'nnivers, mais tout simplement en idée, peut donc toujours être utile à la raison, sans cependant lui nuire jamais en cela. Car si nous présupposons par rapport à la figure
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de la terre (ronde, cependant quelque peu aplatie) (1), aux montagnes, aux mers, etc,, des vues parfaitement sages d'un créateur, nous pourrons faire de cette manière une foule de découvertes. Si donc nous restons dans cette supposition comme dans un principe purement régulateur, alors l'erreur même oe peut nous nuire. Car il ne peut en touscas s'ensuivre autre chose, si ce n'est de trouver, là où nous altendions un enchatnement téléologique [nearus finalis), un enchaînement purement mécanique ou physique {nexus affeciivus) ; et alors nous manquons seulement d'une unité de plus, mais nous n'altérons en rien l'unité rationnelle dans son usage empirique. Co contretemps ne peut donc atteindre la loi mSme dans son but général et téléologique. Car quoiqu'un anatomiste puisse être convaincu d'erreur pour affecter quelque organe d'un corps animai à une fin qu'on peut montrer clairement n'en pas résulter, ce~ pendant il est absolument impossible de faire voir dans quelques cas donnés .qu'une disposition de la nature, quelle qu'elle soit, manque tout h fait de fin. C'est pourquoi la physiologie (des médecins) étend aussi sa connaissance empirique très limitée des fms de la structure d'un corps oi^anique, par un principe que donne la seule raison pure, au point de supposer très hardiment,
(I) L'sTantage qne procaro la Ognre arrondie de la terre est asMz conna, mais peu xaveat que son aplatissemeal en forme de sphéroïde empêche à lui seol que les élévations du continent, on même des pins petites montagae.^ produites comme par un tremblement de terre, ne dérange sans cesse l'aie de la terre, et même d'ane manière considérable en peu de temps, la terre formant sons la ligne une si grande montagne que la secousse de toute autre montagne ne peut jamais la déplacer par rapport à l'axe. Et cependant on n'hésite pas à expliquer cette sage disposition par l'équilibre d*t la masse terrestre, aatrefoil finide.
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et eu même temps du consentement de tous les hommes sa^es, que tout dans l'animal a son utilité et sa fin conyenable; supposition qui, si elle devait être conslitutive, irait beaucoup plus loin que ne peuvent le permettre les observations faites jusqu'ici. D'où l'on Toit qu'elle n'est qu'un principe régulateur de la raison, pour arriver à l'unité systématique suprême par le moyen de l'idée de la causalité finale d'une cause première et suprême du monde, comme si cette cause, en tant que suprême intelligence, avait tout fait d'après un but souverainement sage.
829. Si nous sortons de cette restriction de l'idée è l'usage purement empirique, la raison se trompe de plusieurs manières, puisqu'alors elle quitte le terrain de l'expérience, qui doit cependant contenir les jalons de son chemin, et s'abandonne au delà de ce terrain à l'incompréhensible et à l'ininvestigable, sur la hauteur duquel elle est nécessairement saisie de vertige, parce qu'elle se voit de là entièrement. privée de tout usage d'accord avec l'expérience.
830. Le premier inconvénient qui résulte de l'emploi de l'idée d'un être suprême, non d'une manière simplement régulatrice, mais (ce qui est contraire à la nature d'une idée) constitutivement, est la raison paresseuse {ignava ratio) (1). On peut donc appeler ainsi tout principe qui fait que l'on considère une investiga-
(I) C'est ainsi qaeles anciens dialecticiensappelaisnt le paralogisme floivant : Si le destin te veut, tu dois guËrir de cette maladie, que tu aies an médecin on que tu n'en aies pas. ficéron dit qne cette manière de raisonner a été aiasi appelée, parce que, si on la suit, il n'y a an- COQ usage à faire de la raison dans la vie; ce qui est la cause ponr laqaelle j'ai caractérisé de ce nom l'argument sophistique de laraison pnre.
D,q,i,i.:db,.GoogIe
DIALECTtQUB THANSCENDANTALE. 297
tion de la nature, en quoi que ce soit, comme absolument accomplie, et qui porte par conséquent la raison à demander du repos comme si elle avait achevé sou œuvre. C'est pourquoi l'idée psychol<^que même, quand elle est employée comme un principe constitutif pour l'explication des phénomènes de notre âme, et en conséquence pour étendre notre connaissance sur ce sujet au delà de toute expérience (l'état de l'&me après la mort) , accommode fort la raison sans doute, mais aussi corrompt et ruine de fond en comble tout son usage naturel suivant la direction de l'expérience. C'est ainsi que le spiritualiste dogmatique explique l'unité personnelle constamment subsistante à travers tous les cbangements, par l'unité de la substance pensante qu'il croit percevoir immédiatement dans le moi ; l'intérêt que nous prenons aux choses qui ne doivent arriver qu'après la mort, par la conscience de la nature immatérielle de notre sujet pensant, etc. II se débarrasse ainsi de toute recherche naturelle des causes de nos phénomènes internes par des principes d'explication physique, puisqu'une sorte de décision supérieure d'une raison transcendante le porte à négliger au proflt de sa commodité, mais au préjudice de ses lumières, les sources immanentes de la connaissance expérimentale. Cette conséquence fâcheuse est encore plus sensible dans le dogmatisme de notre idée d'une intelligence suprême et du système théologique de la uature (théologie physique) auquel le dogmatisme sert faussement de base. Car alors toutes les fins qui se montrent dans la nature, et nous en imaginons souvent dans ce but, servent à nous faciliter beaucoup l'investigation des causes, en ce sens qu'au lieu de les rechercher dans les lois générales du
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mécanisme delà matière, nous en appelons aux dessins impénétrables de la suprême sagesse, et regardons le travail de la raison comme achevé quand nous nous dispensons de l'usage de cette Faculté , usage cependant qui ne trouve de fil conducteur qu'où l'ordre de la nature et la série des cbaugemeats opérés suivant des lois internes et plus générales nous le met en mains. Cette erreur peut être évitée, si, — non contents de considérer du point de vue des fins quelques parties seulement de la nature, comme par exemple la division du continent, sa structure, l'espèce et la situation des montagnes, ou bien seulement l'organisation dans le règne végétal et animal, — nous rendons encore ioui d fait générale cette unité systématique de la nature, par rapport à l'idée d'une intelligence suprême. Car alors nous établissons en principe une finalité suivant des lois générales de la nature, auxquelles pas un seul arrangement particulier n'échappe, quoiqu'il nous soit plus ou moins facile de le connaître, et nous avons un principe régulateur de l'unité systématique d'une liaison téléologique, mais que nous ne devons pas prédéterminer. Nous devons nous borner en l'attendant, à rechercher la liaison physico-mécanique, suivant des lois générales. Car alors seulement le principe de l'unité finale peut toujours étendre l'usage de la raison par rapport k l'expérience, sans y préjudicier en aucun cas.
831. Le second vice qui résulte de la Tausse interprétation du principe de l'unité systématique est celui de la raison renversée {perversa ratio, Sonpo* irpirtpBv rationis). L'idée de l'unité systématique ne devrait servir que comme principe régulateur pour la chercher suivant des lois naturelles générales dans la litdsou des choses,
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et à proportioB du chemio que l'on aurait fait dans la découverte sur la voie empirique, pour croire que l'on s'est d'autant plus rapproché de la plénitude de son usage, quoiqu'on ne puisse sans doute jamais l'atteindre. On fait précisément le contraire en tombant dans le vice dont nous parlons; on commence par poser la l'éalité comme fondement bypostatique d'un principe de l'unité finale, et l'on détermine anthropomorphiquement le concept de cette intelligence suprême, parce qu'il est en lui-même inaccessible à l'investigation ; et alors les fins de la nature sont acceptées par force et dictatorialement, quand il. est juste cependant de les chercher dans la voie de l'investigation physique. De telle sorte que non seulement la téléologie, qui devrait uniquement servir à suppléer l'unité de la nature, suivant des lois générales, ne sert qu'à la faire disparaître. Mais la raison manque encore par là même son propre but, qui est de prouver par la nature l'existence d'une telle cause intelligente suprême d'après cette fin. Car si l'on no peut supposerapriori la finalité suprême dans la nature, c'est-àdire comme appartenant à son essence, comment donc serait-on tenu de la rechercher et de s'approcher par son moyen et comme par degrés de la perfection souveraine d'un créateur, comme d'une perfection absolument nécessaire et par conséquent connaissable a priori? Le principe régulateur veut que l'on suppose absolument, et par conséquent comme dérivant de l'essence des choses, l'unité systématique, comme unité naturelle. qui n'est pas connue d'une manière purement empirique , mais qui est supposée a priori, quoique encore indéterminément. Mais si je mets tout d'abord en principe un ordonnateur suprême , c'en est fait de l'unité
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nalurelle; car elle est tout à fait étrangère et fortuite dans la nature des choses, et ne peut plus être connue par des lois générales de la nature. De là un cercle vicieux dans la preuve, puisqu'on suppose ce qui proprement devrait être démontré.
833. Prendre le principe régulateur de l'unité systématique de la nature pour un principe constitutif, et supposer comme cause hypostatique ce qui n'est seulement qu'en idée pour servir de principe à l'usage uniforme de la raison, ce n'est évidemment là que troubler la raison elle-même. L'investigation de la nature va son chemin en suivant tout simplement la chaîne des causes naturelles, d'après les lois générales de la nature, suivant l'idée d'un créateur, il est vrai, non pour faire dériver de ce créateur la finalité qu'elle poursuit partout, mais pour en connaître l'existence par cette finalité qui est cherchée dans l'essence des choses naturelles, e( autant que possible même dans l'essence de toutes les choses en général, par conséquent pour la reconnaître comme existence absolument nécessaire. Mais qu'on y réussisse ou non, l'idée reste toujours juste, ainsi que son usage, pourvu qu'il ait été restreint aux conditions .d'un principe purement régulateur.
833. La parfaite unité fînale est la perfection (considérée absolument). Si nous ne trouvons pas cette perfection dans la nature des choses qui composent tout l'objet de l'expérience, c'est-à-dire de toute notre connaissance objectivement valable, par conséquent dans les lois générales et nécessaires de la nature, comment voudrions-nous en conclure l'idée d'une perfection suprême et absolument nécessaire d'un être primitif qui soit le principe de toute causalité? La plusgrande unité systé-
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matique, par cooséquent aussi l' unité finale, est l'école et même le fondement de la possibilité du plus grand usage de la raison humaine. Son idée est donc intimement liée à l'essence de notre raison. Cette même idée est donc législatrice pour nous, et il est aussi très naturel de lui supposer une raison législatrice [Intellectus ar~ chetypus) de laquelle toute unité systématique de la nature soit dérivée, comme de l'objet de notre raison.
834. Nous avons dit, à l'occasion de l'antinomie de la raison pure, que toutes les questions que cette raison élève doivent absolument être répondues, et que le prétexte des bornes de noire connaissance, prétexte qui, dans beaucoup de questions pbysïques, est aussi inévitable que juste, ne peut être admis ici, où les questions ne roulent pas sur la nature des choses, mais seulement sur la nature de la raison, sur sa constitution interne. Nous pouvons maintenant confirmer au premier abord cette audacieuse assertion par rapport aux deux questions auxquelles la raison attache le plus grand intérêt, et compléter ainsi notre eiameu de la Dialectique.
835. Si donc on demande (à l'égard d'une théologie transcendantale) (1), premièrement : s'il y a quelque chose de distinct du monde qui renferme le principe de l'ordre du monde et de sa composition suivant des r^les générales, nous répondrons: oui, sans doute. Car le monde est une somme de phénomènes; il faut
[<) Ce qae j'ai déjà dit précédemment da l'idËe psycholi^que et de sa destination propre, comme principe [>our l'nsage simplement régolateor de la raison, ma dispense d'Stre long dans l'eiposilion de l'îllnsîoa transcendantale snivant laquelle celte ODité systématiqae de tonte diversité da sens intime est représentée bypostatiquement. La méthode ut ici tont à fait semblable à celle qae la critique a suivie par rapport à l'idéal théologiqne.
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doDc bien qu'ils aient un piincipe Iranscendantal, c'està-dire concevable au seul entendement pur. La seconde question est celle de savoir si cet être est une substance de la plus grande réalité, nécessaire, etc.; je réponds que cette question na pas de sens. En effet, toutes les catégories par lesquelles je cherche à me faire un concept d'un pareil objet n'ont qu'un. usage empirique et n'ont absolument pas de sens si elles ne sont pas appliquées à des objets de l'expérience possible, c'est-à-dire au monde sensible. Hors de ce champ, elles ne sent que des titres pour des concepts, titres qu'on peut accorder, mais par lesquels aussi on ne peut rien entendre. La troisième question enfin est ainsi conçue : si nous ne pouvons pas au moins concevoir cet être différent du monde, suivant une analogie avec les objets de l'expérience? La réponse est : oui, assurétnent; mais comme objet en idée seulement, et non en réalité; c'^t-à-dire, en tant uniquement qu'il est pour nous un substratum inconnu de l'unité systématique, de l'ordre et de la Ûoalité de la constitution du monde, unité dont la raison doit se faire un principe régulateur de son investigation physique. De plus, nous pouvons accorder hardiment dans cette idée, et sans crainte d'être blâmé, ceriains anthropomorphismes qui sont indispensables à ce principe régulateur. Car ce n'est jamais qu'une Idée, qui ne se rapporte point directement h un être différent du monde, mais au principe régulateur de l'unité systématique du monde, et seulement par le moyen de son schëme, ou d'une suprême intelligence qui soit l'auteur du monde suivant des fins pleines de sagesse. On n'a pas dû penser par là ce qu'est en soi ce principe primitif de l'unilé du monde, mais coomient nous devons
l'employer, ou plutôt son idée, relativement k l'usage systématique de la raison à l'égard des choses du monde. 836. Mais, continuera-t-on , pourrons-nous cependant de cette manière admettre un créateur du monde, unique, sage et tout-puissant? Sans aucun doute; non seulement nous pouvons l'admettre, mais il faut même le supposer. — Mais ators n'étendons-nous pas notre connaissance au delà du champ de l'expérience possible? — Aucunement. Car nous avons seulement supposé on quelque chose dont nous n'avons aucun concept de ce qu'il est en lui-même (un objet purement transcmdantal) ; mais par rapport à l'ordre systématique et final de la constitution du monde, ordre que nous devons supposer quand nous étudions la nature, nous n'avons pensé un être à nous inconnu que par analogie avec une intelligence (dont le concept est empirique) ; c'est-à-dire que nous t'avons doté, par rapport aux fins et à ta perfection qui se fondent sur un tel être, d'attributs qui, suivant les conditions de notre raison, peuvent o(nitenir le principe d'une semblable unité sy^matique. Cette idée est donc entièrement fondée sur l'usage cosmçue de notre raison. Mais si nous voulions lui accorder une valeur absolument objective, nous oublierions alors que c'est simplement un être en idée que nous pensons; et comme nous partirions»! ce casd'unprincipeindéterminable par la contemplation du mcmde, nous ne pourrions pas appliquer convenablement ce principe à l'usage empirique de la raison. .
837. Mais, demandera-t-on encore, ne puis-je pas cependant de cette manière faire usage du concept et de la supposition d'un être suprême dans la contemplation rationnelle du monde ? — Om, et c'est proprement
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pour cela que cette idée a été foodée par la raison. — Mais puis-je donc considérer comme des fins, des dispositions qui y ressemblent , en les dérivant de la Tolonté divine, au moyen de dispositions particulières établies à cet effet dans le monde? — Oui, tous le pouvez également; mais de telle sorte qu'il vous soit indifférent que quelqu'un dise que la sagesse divine a tout coordonné à ses fins suprêmes, ou que l'idée de la suprême sagesse est un principe régulateur dans la recherche de la nature, et UD principe de son unité systématique et finale suivant les lois physiques générales, dans le cas même oh nous ne l'observons pas. C'est-à-dire qu'il doit vous être tout à fait indifférent de dire quand vous la percevez : Dieu l'a ainsi voulu dans sa sagesse, ou bien : la nature l'a ainsi ordonné sagement. Car la plus grande unité systématique, l'unité finale, que votre raison désirait donner pour base h toutes recherches physiques, comme principe régulateur, était précisément ce qui vous autorisait à mettre en principe l'idée d'une intelligence suprême, comme un schéme du principe r^ulateur; et autant vous trouva maintenant d'après cela de râlante dans le monde, autant vous trouvez muée la légitimité de votre idée. Hais comme ce principe n'avait d'autre but que de chercher l'unité naturelle nécessaire, et la plus grande possible, nous l'attribuerons, à la vérité, tant que nous pourrons l'atteindre, h l'idée d'un être suprême; mais nous ne pourrons, sans nous mettre en contradiction avec nous-mêmes, dépasser les lois générales de la nature, par rapport auxquelles seules l'idée était établie, pour regarder cette régularité de la nature comme contingente et surnaturelle par rapport à son origine, parce que nous ne sommes pas
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autorisés à admettre au-dessus de la nature un être revêtu de ces propriétés, mais seulement à mettre l'idée de cet être en principe, pour les considérer comme unies entre elles systématiquement suivant l'analogie d'une détermination causale des phénomènes.
838. Nous sommes donc aussi autorisés non seulement à concevoir la cause du monde en idée, suivant un anthropomorphisme subtil (sans lequel on n'en pourrait rien penser], à savoir comme un être qui a entendement, plaisir et peine, et en conséquence désir et volonté, mais à lui attribuer une perfection infinie, qui par conséquent surpasse de beaucoup celle à laquelle nous pouvons être conduits par la connaissance empirique de l'ordre du monde. Car la loi régulatrice de l'unité systématique veut que nous étudiions la nature, de manière qu'on trouve partout à l'infini unité systématique et finale, malgré la plus grande diversité possible. Car, quoique nous ne découvrions que peu de cette perfection cosmique, il est cependant de la législation de notre raison de la chercher et de la soupçonner partout, et il doit toujours nous être avantageux, et jamais préjudiciable, de régler suivant ce principe la contemplation de la nature. Mais il est clair aussi, par cette représentation de l'idée fondamentale d'un créateur suprême, que je ne mets pas en principe l'existence et la connaissance d'un tel être, mais seulement son idée; et par conséquent que je ne dérive proprement rien de cet être, mais simplement de son idée, c'est-à-dire de la nature des choses du monde, suivant une telle idée. Aussi une certaine conscience, quoique inexpliquée ou enveloppée, du Intime usage de notre concept rationnel, semble awir fïùt tenir aux philosophes de tous les temps un
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langage modeste et raisonnable, lorsqu'ils préseoteot la sagesse et la providence de la nature et de la sagesse divine, comme des locutions synonymes, et qu'ils préfèrent même la première locution quand il s'agit seulement de la raison spéculative, parce qu'elle empêche la prétention d'affîrmer plus que nous ne devons, et réduit en même temps la raison à son propre champ , la nature.
839. Ainsi la raison pure, qui ne semblait nous promettre d'abord rieu de moins que l'extension des connaissances au delà de toutes les bornes de l'expérience, si nous la comprenons bien, ne contient que des principes régulateurs'; principes qui, à la vérité, prescrivent une unité plus grande que celle que l'usage empirique de l'entendement peut atteindre, mais qui, par cela même qu'ils placent si loin la borne de l'approximation de cet us^e, élèvent son accord avec lui-même, par l'unité systématique, au plus haut degré ; tandis que si on les entend mal, et si on les prend pour des principes constitutifs de connaissances transcendantes, par une apparence à la vérité brillante mais illusoire, une opinion et une prétendue science produisent alors des contradictions et des disputes étemelles.
840. Ainsi toute connaissance humaine commence avec des intuitions, d'où elle s'élève à des concepts et aboutit à des idées. Quoiqu'elle ait, par rapport à ces trois éléments, des sources de connaissance a priori. qui, au premier aspect, semblent dédaigner les bornes de toute expérience, une critique complète persuade ce-
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pendant que toute raison dans l'usage Epéculatif ne peut jamais, avec ses élémenls, dépasser le champ de l'expérience possible, et que la destination propre de cette faculté Buprgrae de connaître est de ne se servir de toutes les méthodes et des principes de ces méthodes, que pour poursuive la nature jusque dans ce qu'elle a de plus intime suivant tous les principes possibles de l'unité, dont le principal est celui des fîns ; mais jamais pour sortir des limites de la nature, hors desquelles nous ne trouvons que l'espace vide. A la vérité, l'examen critique de toutes les propositions qui peuvent étendre notre connaissance au delà de l'expérience réelle nous persuade suffisamment, dans l'Analytique transcendantale, qu'elles ne peuvent jamais conduire qu'k une expérience possible; et si l'on ne se défiait pas des théorèmes abstraits et généraux les plus clairs, quand des perspectives attrayantes et trompeuses ne nous portent pas à rejeter la force de ces théorèmes, assurément nous aurions pu être dispensés d'interroger péniblement tous les témoins dialectiques qu'une raison transcendantale appelle au secours de ses prétentions; car nous savions déjà, et d'une science certaine, que tous ses prétextes, peut-être sincères, devaient être tout h fait inutiles, puisqu'il s'agissait d'une connaissance qui ne saurait être le partage de personne. Mais cependant, comme il n'y a pas de fin aux pf(h>les si l'on ne fait voir la véritable cause de l'apparence par laquelle la raison, même la plus subtile, peut être surprise, et comme la résolution de toute notre connaissance transcendante en tous ses éléments [comme étude de notre nature intérieure) n'est pas de peu de prix en elle-même; c'est un devoir pour le philosophe, et non simplement une nécessité, d'exa-
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miner avec détail toute cette œuvre, si vaine qu'elle soit, de la raison spéculative, jusque dans ses premières sources. Mais comme l'apparence dialectique est illusoire et attrayante, non seulement quant au jugement, mais encore quant à l'intérêt que l'on prend ici au jugement, et qu'elleestetsera sans doute toujours naturelle, il était prudent de rédiger pour ainsi dire les actes de ce procès, et de les déposer dans les archives de la raison humaine, afin d'éviter de semblables erreurs à l'avenir.
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841 . Si je considère l'ensemble de toute connaissance de la raison pure et spéculative comme un édifice dont nous avcms au moins l'idée, je puis dire que nous en avons éauméré et déterminé, dans la science élémentaire traascendantale, les matériaux, quel que puisse être cet édifice, et quelles qu'en soient la hauteur et la solidité. Sans doute il est arrivé, quoique nous eussions dans l'esprit une tour qui devait s'élever jusqu'au ciel, qu'il ne s'est trouvé de matériaux que pour construire une habitation justement assez spacieuse et assez élevée pour y vaquer à nos travaux sur la plaine de l'expérience. Cette entreprise hardie a donc dû échouer faute de matériaux, sans même avoir égard à la confusion qui devait inévifablement diviser les travailleurs sur le plan à suivre, et les disperser par tout le monde, pour qu'ils bAtisseflt chacun en particulier suivant son desseiu. Maintenant, il s'agit bien moins des matériaux que du plan; et quoique nous soyons avertis de ne pas le hasarder sur un dessin arbitraire et aveugle, qui pourrait
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peut-être dépasser toutes nos ressources, nous ne pouvons cependant pas renoncer à nous élever une demeure solide, sauf à eu Faire le devis en conséquence des matériaux qui nous sont donnés, et de nos besoins en même temps.
842. J'entends donc par méthodologie transcendantale la détermination des conditions formelles d'un système complet de la raison pure. En sorte que nous avons à nous occuper d'une discipline, d'un canon, d'une archiiectomgne. enfîn d'une histoire de la raison pure; et nous ferons, au point de vue Iranscendantal , ce que l'on tente dans les écoles sous le nom de logique pra' tique, par rapport à l'usage de l'entendement en général, mais qu'on exécute mal. En effet ta logique générale n'étant restreinte à aucune espèce particulière de connaissance intellectuelle (v. g. , à la connaissance intellectuelle pure) , n'étant pas non plus restreinte à certains objets, elle ne peut faire, à moins qu'elle n'emprunte des connaissances d'autres sciences, que de proposer des titres aux méthodes possibles, et des expressions techniques dont nous nous servons par rapport à ce qu'il y a de systématique dans les différentes sciences, expressions qui apprennent d'avance à l'élève des noms dont il ne doit que plus tard connaître la signification et l'usage.
CHAPmiE PRBHirat.
DiKipline de U niton pnre.
843. Les hommes, avides de connaître, ont fort peu d'estime pour les jugements négatifs, non seulement
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quant à la Torme logique, mais encore quant à la matière ; on les r^arde absolument comme des ennemis jaloux àe notre insatiable besoin tle connaître ; il faudrait presque une apologie pour les faire tolérer seulement, à bien plus forte raison pour leur concilier estime et faveur.
844. On peut exprimer, logiquement à la vérité, d'une ra&Dière négative, toutes les propositions que l'on veut. Hais par rapport au contenu de notre connaissance en général, c'est-à-dire si ud jugement l'étend ou la restieiut, les jugements négatifs ont pour fonction propre A'empêcher simplement \' erreur. C'est aussi pourquoi des propositions D^atives, destinées à prévenir une fausse connaibsance dans des matières où l'erreur n'est jamais possible, sont sans doute très vraies, mais cependant vaines, c'est-à-dire non conformes à leur but, et sont souvent, par cette raison, ridicules. Telle est la proposi~ tion de ce rhéteur : qu'Alexandre n'aurait rien pu conquérir sans armées.
845. Hais là où les bornes de notre xionnaissance possible sont très étroites, l'inclination à juger grande, l'apparence fort trompeuse, et le préjudice occasionné par l'erreur très pernicieux, là l'instruction négative, qui ne sert qu'à nous préserver de l'erreur, a plus d'importance qu'une instructioii positive imparfaite par laquelle notre connaissance pourrait être agrandie. La contrainte par laquelle le penchant continuel à s'écarter de certaines r^les est réprimé et en6n détruit, s'appelle disci-' pline. Elle diffère de îa culture, qui doit simplement procurer de Yhabileté, sans au contraire en détruire une autre déjà existante. Pour la formation d'un talent qui est déjà porté par lui-même à se développer, la dlsci-
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plioe donnera donc un secours négatif (1), mais la culture et la doctrine donneront un secours positif.
846. Que le tempérament et des dispositions naturelles qui se permettent volontiers un mouvement libre et illimité (comme l'imagination et le génie), aient besoin d'une discipline h plusieurs égards, c'est ce que tout le monde accordera facilement. Mais que la raison, dont le propre est de prescrire une discipline à toutes les autres tendances de notre nature, en manque elle-même, c'est ce qui paraîtra sans doute étrange. Et en fait, elle s'est effectivement soustraite jusqu'ici à cette espèce d'humiliation, précisément parce qu'en voyant son air imposant et solennel, personne ne pouvait facilement la soupçonner capable de s'occuper d'un jeu frivole d'image au lieu de concepts, et de mots au lieu de choses.
847. Il n'est besoin d'aucune critique de la raison dans l'usage empirique, parce que ses principes sont continuellement soumis au contrôle de l'expérience. 11 en est de même dans les mathématiques, où ses concepts doivent être exposés continuellement à l'intuition pure in concreto: par là, tout ce qui est faux et arbitraire est aussitôt rendu visible. Mais dans les cas où ni l'intuition empirique, ni l'intuition pure ne contiennent la raison dans un orbite sensible, savoir dans son usage transcendantal par les seuls concepts, alors elle a graude-
{< ) la Mis bien qae t'oo a coutume d'employer dant la langae de l'école le Dom de diiHptine comms 37000; rae de celai d'iostroclion. Hais il y a beaocoap d'aotres cas aassi ob la première expression *e distingue soigneusement de la seconde et signifie correction, tandis qne l'antre signiQe éducation; et la natnre des choses demande que l'on conserve, en faveur de celte distinction, les eipressions les pins convenables. C'est pourquoi je désirerais qu'on ne prit jamais le mot discipline qne dans le sens négatif.
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ment besoin d'une discipline qui réprime son peachaot k s'étendre au delà des bornes restreintes de l'expérience possible, et la garantisse de l'extravagance et de l'erreur; et toute la philosophie de la raison pure n'a d'autre but que cette utilité négative. Elle peut remédier aux erreurs particulières par la censure, et h leurs causes parlacnVi^t/^. Mais dans le cas oîi, comme dans la raison pure, se trouve un système total d'illusions et de prestiges bien liés entre eux, et systématisés d'après des principes communs, il semble nécessaire d'établir une législation toute spéciale, mats a^ative, et qui, sous le nom de discipline, constitue en partant tout à la fois de la nature de la raison et de celle des objets de son usage, comme système de circonspection et d'examen de soimême, en présence duquel aucune fausse et subtile apparence ne puisse subsister, mais au contraire doive se dévoiler sur le champ, nonobstant toutes les raisons qui semblent être eu sa faveur.
848. Mais il est bon de remarquer que, dans celte seconde partie de la critique transcen dan taie, je dirige la discipline de la raison pure, non sur le contenu, mais simplement sur !a méthode de connaître par raison pure. La première de ces tâches a été remplie dans ta science élémentaire. Maisl'usagedela raison, à quelque objet qu'il puisse s'appliquer, est d'un côté tellement identique -à lui-même, eu même temps qu'il dittèré si essentiellement de tout autre en tant qu'il doit être traoscendantal, que, sans la doctriue négative préventive qui donne une discipline établie principalement à cet effet ces erreurs sont inévitables ; elles résultent nécessairement d'une observation intempestive de méthodes, qui, à la vérité, peuvent bien convenir ailleurs à la raison, mais pas ici.
DittipliHe de li nison para dans l'mge dognttiqiie.
849. Les mathémfU.iques 'donoeot un exemple trës frappant de l'extension indépendante et heureuse de la raison pure, sans le secours de l'expérience. Des «sempies sont contagieux, principalement pour une faculté qui se Halte naturellement d'avoir toujours le même bonheur qu'elle a eu dans un cas particulier. La raison pure espère donc pouvoir s'étendre heureusement et fondamentalement dans l'usage transcendantal, comme il lui est arrivé dans les mathématiques, si surtout elle emploie dans le premier cas cette méthode qui lui a été d'une si grande et si évidente utilité dans le second. Il importe donc beaucoup de savoir si la méthode pour arriver à la certitude apodictique, méthode qu'on appelle mathématique dans celte dernière science, est identique à la première, au moyen de laquelle on cherche la même certitude en philosophie, et qu'on devrait appeler ici mé- ' thode dogmatique.
850. La connaissance philosophique est la coiwaissance raliœmelle par concepts, mais la connaissance mathématique est la connaissance rationnelle par la amstruction des concepts. Or, construire un concept, c'est exposer a jortort l'intuition qui lui correspond. Pour la construction d'un concept il faut donc une intuition non empirique, qui ait par conséquent, comme intuition un objet unique, mais qui, néanmoins, comme construction d'un concept (d'une représentation générale), doit exprimer dans la représentation quelque chose d'universellement valable pour toutes les intuitions pos-
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siblesqui appartiennent à ce concept. Ainsi, je coostniis uo triangle lorsque j'expose un objet qui correspond à ce concept, ou par le moyen de la simple imagination en intuition pure, ou suivant l'imagination encore, sur le papier, en intuition empirique; mais dans l'un et l'autre cas parfaitement a priori, sans en avoir pris l'exemplaire d'aucune expérience. La figure particulière décrite est empirique, et sert néanmoins h exprimer le concept sans préjudice pour sa généralité, parce que dans cette intuition empirique, on ne considère jamais que l'action de construire un concept, auquel beaucoup de déterminations (par exemple, celle de la grandeur, des côtés et des angles) sont tout à fait indifférentes, et l'on fait par conséquent abstraction de ces différences qui ne changrait pas le concept du triangle.
851. La connaissance philosophique ne considère donc le particulier que dans le général, et la connaissance mathématique le général que dans le particulier, et même dans le singulier , quoique cependant a priori et par le moyen de la raison ; de telle sorte que, de même que le singulier est déterminé par certaines conditions générales de la construction, de même l'objet du concept auquel ce singulier répond seulement comme schème , doit être conçu comme déterminé universellement.
852. La différence essentielle de ces deux espèces de la connaissance rationnelle consiste donc dans cette forme, et ne repose pas sur celle de leur matière ou de leurs objets. Des philosophes ont cm distinguer la philosophie des mathématiques, en donnant h la philosophie pour objet simplement la qualité^ et aux mathématiques la quantité; mais ils ont pris l'effet pour la
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cause. La forme de la connaissance mathématique est la cause que cette coDnaissaQce ne peut se rapporter qu'aux quantités. Car le seul concept des quantités peut être construit, c'est-à-dire présenté a priori eu intui tion; mais les qualités ne peuvent être présentées que dans l'intuition empirique. Leur connaissance ralionoelle n'est donc possible que par concepts. Ainsi, personne ne peut prendre que de l'expérieuce une intuition correspondante au concept de la réalité, et jamais on n'y participera de soi-même a priori et avant la conscience empirique. La forme conique pourra être rendue percevable sans aucun auxiliaire empirique, par le seul concept, mais la couleur de ce cône devra être donnée d'avance par une expérience ou par une autre. Je ne puis d'aucune manière mettre en intuition le concept d'une cause en général, si ce n'est par quelque exemple que l'expérience me donne. Du reste, la philosophie traite des quantités comme les mathématiques; par exemple de la totalité, de l'inHuité, etc. Les mathématiques s'occupent aussi de la différence des lignes et des surfaces, ainsi que d'espaces de qualité diverse, de la continuité de l'étendue comme d'une de leurs qualités. Mais quoique, dans ce cas, la philosophie et les mathématiques aient un objet commun, cependant la manière de le traiter par la raison est tout à fait différente dans la philosophie et dans les mathématiques. La première s'attache simplement aux concepts généraux; celles-ci ne peuvent rien faire de ces simples concepts, mais elles se hâtent de recourir h l'intuition dans laquelle elles considèrent le concept m concrelo, quoique cependant pas empiriquemeat, mais simplement dans une intuition qu'elles proposent, ou qu'elles construisent a priori, et
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dans laquelle ce qui résulte des cooditioDS géoérales de la coDetruclion doit valoir aussi généralemeat de l'objet du concept coostruit.
833. Que l'on donne à un philosophe le concept d'un triangle, et qu'on le laisse chercher à sa manière le rapport de la somme des (rois angles h l'angle droit : il n'a que le concept d'une figure renfermée dans trois lignes droites, et en elle le concept d'un nombre égal d'angles. Il aura beau penser à ce concept tant qu'il voudra, il ne trouvera rien de nouveau. Il peut décomposer et rendre clair le concept de la ligne droite ou d'un angle, ou du nombre trois, mais jamais arriver h deç propriétés qui ne se trouvent déjà pas dans ces concepts. Hais si l'on fait cette question au géomètre, il commence aussitôt par construire un triangle. Et comme il sait que deux angles droits pris ensemble valent autant que tous les angles contigus qui peuvent être formés d'un point sur une ligne droite, il prolonge un cdté de son triai^Ie et oblient deux angles adjacents, qui, pris ensemble, sont égaux à deux angles droits. Il pariage ensuite l'angle externe en tirant une ligne parallèle au côté opposé du triangle, et voit qu'il en résulte un angle adjacent externe qui est égal à un angle interne, etc, De cette manière il est toujours conduit, suivant une chaîne de conclusions, de l'intuition à la solution parfaitement claire, et en même temps générale de la question.
8S4. Les mathématiques ne construisent pas simplement des grandeurs (quanta) comme dans la géométrie, mais encore la simple quantité [guantitatem) , comme dans l'algèbre, où l'on fait pleine abstraction de la qualité de l'objet qui doit être pensé suivant un concept de
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grandeur de cette nature. On choisit alors une certaine notation de toutes les coHstruclions de quantités en général (de nombres, comme de l'addition, de la soustraction, etc., de l'extraction des racines), et, après qu'on a désigné le concept général des quanlitéssuivant leurs divers rapports, on expose en intuition suivant certaines règles générales toute opération qui est engendrée et changée par la quantité. Quand il s'agit de diviser une quantité par une autre, on combine les caractères de toutes les deux suivant la forme indiquée pour la division, etc. , et l'on parvient ainsi, au moyen d'une construction symbolique, aussi bien que la géométrie par la construction ostensible ou géométrique (des objets mêmes), à un point où la connaissance discursive ne pourrait jamais atteindre par de simples concepts.
855 . Quelle est la cause d'une position si différente où se trouvent le philosophe et le mathématicien, l'un prenant le chemin des concepts, l'autre celui des intuitions qu'il expose suivant des concepts a priori? D'après les théories transcendantales précédemment établies, cette cause est claire : il ne s'agit pas ici de propositions analytiques qui puissent être engendrées par la simple décomposition des concepts (en quoi sans doute le philosophe aurait l'avantage sur son adversaire), mais de propositions synthétiques, et même telles qu'elles doivent être connues a priori. Car je ne dois pas considéra ce que je pense réellement dans mon concept de triai^le (ce qui n'est autre chose que la simple définition), mais je dois plutôt m'élever au-dessus de ce concept, aux propriétés qui ne sont pas dans ce concept, mais qui Cendant lui appartiennent. Ce qui n'est possible qu'en déteiminant mon objet d'après les conditions de l'intui-
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tien pure ou de l'intuition empirique. La première manière ne donnerait qu'une proposition empirique (par la mesure de ses angles) et sans généralité, h plus forte raison sans nécessité. Ce n'est pas de propositions semblables qu'il est question. Mais la seconde manière est la construction mathématique, et même ici la construction géométrique, par le moyen de laquelle j'ajoute, dans une intuition pure comme dans une intuition empirique, la diversité qui appartient au schème d'un triangle en général, par cooeéquent à son concept : ce qui est certainement un moyen de construire des propositions générales synthétiques.
856. ie philosopherais donc vainement sur le triangle, c'est-à-dire en y pensant discursirement, sans faire UD seul pas au delà de la simple définition, mais par laquelle il serait juste de commencer. U y a bien une synthèse transcendantale par simples concepts, synthèse qui ne réusàt qu'au philosophe, mais qui ne concerne qu'une chose en général, quelles que soient les conditions sous lesquelles la perception de celte chose puisse appartenir à l'expérience po^ble. Mais dans les problèmes mathématiques il n'en est jamais question, ni en en général de l'existence; il ne s'agit que des propriétés des objets en eux-mêmes, en tant seulement que ces objets sont unis à leur concept.
857. NousaTons seulement cherché, dans l'exemple rap^rté, à rendre claire la grande différence qu'il y a entre l'usage discursif de la rais(»), quant aux concepts, et l'usage intaitïr par la construction des concepts. La question qui se présente maintenant tout naturellement est celle de savdr pourquoi ce double usage de la raison est nécessaire et à quelle condition on peut reconnaître
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si te premier seulement a liea ou bien encore le second.
858. Toute notre connaissance se rapporte en dernier lieu cependant à des intuitions possibles ; car celles-ci seules donnent tin objet. Or, un concept a priori (un concept non empirique) contient déjà ou une intuition pure, et alors il peut être construit, ou il ne contient que la synthèse d'intuitions possibles qui ne sont pas données d^riort', et alors on peut bien juger synthétiquement et a priori par ce concept , mais seulement d'une manière discursive d'après des concepts, et jamais intuitivement par la construction du concept.
859. Or, de toutes les intuitions aucune ne nous est donnée a priori, si ce n'est la simple forme des phénomènes, l'espace et le temps; et leur concept comme concept de quantités (çuantis) , peut être exposé en intuition a priori, c'est-à-dire construit , soit avec leur qualité (leur figure), soit par le nombre en s'en tenant à leur quantité (la simple synthèse du divers homogène). Mais la matière des phénomènes par laquelle des choses nous sont données dans l'espace et le temps ne peut être présentée que dans la perception, par conséquent a posteriori. Le seul concept qui représente a priori celte matière empirique des phénomènes est le concept de chose en général, et sa connaissance synthétique a priori ne peut procurer que la simple règle de la synthèse de ce que l'intuition peut donner aposteriori, mais jamais l'intuition de l'objet réel a priori, parce que cette intuition doit nécessairement être empinque.
8Ô0. Les propositions synthétiques qui concernent des choses en général dont l'intuition ne peut être donnée a priori, sont transcendantales. C'est pourquoi les propositions transcendantales ne sont jamais données
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par la construction des concepts, mais seulement a priori d'après des coocepts. Elles contiennent simplement la règle suivant laquelle une certaine unité synthétique de ce qui ne peut pas être présenté intuitivement a priori (des perceptions) doit être cherchée empiriquement. Mais elles ne peuvent, en aucun cas, représenter a priori un seul de leurs concepts ; elles ne peuvent le faire (pi'a posteriori, par le moyen de l'expérience, qui n'est en définitive possible que suivant ces propositions synthétiques.
861. Quand ou doit juger synfhétiquement d'un concept, il faut en sortir et recourir à l'intuition dans laquelle il est donné ; car si l'on s'en tenait à ce qui est contenu dans le concept, le jugement serait simplement analytique, et ne sei-ait qu'une explication de la pensée d'après ce qui est contenu réellement dans le concept. Mais je puis passer du concept à une intuition pure ou empirique correspondante, pour l'y considérer m concreto, et pour connaître a priori ou a posteriori ce qui convient à son objet. Dans le premier cas, la conoai»sance est ratiomielle et mathématique par la construction du coDcept; dans le second, la connaissance est simplement empirique (mécanique) et ne peut jamais donner des oppositions nécessaires et apodictiques. Je pourrais donc décomposer mou concept empirique d'or, sans autre profît que d'énumérer tout ce que je pense dans ce mot; en quoi sans doute ma connaissance acquiert une perfection logique, mais sans qu'il en résulte aucune augmentation ou addition. Je prends la matière qui se présente sous ce nom, et je la soumets à des perceptions qui donneront différentes propositions synthétiques mais empiriques. Je construirais le concept ma-
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th6matif|aed'un triangle, c'est-à-dire que je le donnerais an intuitias a priori, et J'acquerrais de cette manière uae connaissance synthétique mais rationnelle. Si c'est le concept transcendantal d'une réalité, d'une substance, d'une faculté, etc., qui m'est donné, il ne désigne ni une intuition empirique, ni une intuition pure, mais Beulemtint la synthèse des intuitions empiriques (qui par conséquent ne pourraient être données a priori). La synthèse ne pouvant 6' élever a priori à l'iotuitiuD qui lui correspond, aucune proposition synthétique détei^ BÙnanla œ peut sortir de ce concept, mais seulement un principe de la synthèse (1) des intuitions empiriques possibles. Une proposition transcendantale est donc une connaissance rationnelle synthétique suivant de simples omcepts, et par conséquent discurstvo, puisque par là seulement toute unité synthétique de la connaissasce empirique est possible, mais sans aucune intuition a priori.
862. U y a donc deux emplois de la raison, lesquels, malgré la généralité de la connaissance et sa génération a priori, deux choses qui leur sont communes, diffèrent cependant beaucoup l'un de l'autre. La raison de cette difièreoce tient à ce que dans le phénomène, en tant qu'il nous donne tous les objets, il y a deux parties, la
(1) Aa mor«D da coocept ds ca«»e, je sors réellement dn concept empirique d'un événement (lorsqu'il arrive qaelqoe chose), toutefois sans recourir à l'intuition qui représente le concept de la cause in eoncreto, mais bien [en me rattachant] aux cooditions de temps en général, qui peuvent être trouvées dans l'eipérience, cinformément an concept de cause. Je procède donc simplement suivant des concepts, maif je ne pnls procéder par la constroction des concept*, parce qae le concept est one règle de la synthèse des percepUons, qui ne sont pas des intuitions pores, et qui par conséquent ne peuvent être données a priori.
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forme de l'intuiticHi (l'espace et ie temps), qui peut Ôtre coDDue et détennioée parfaitement a priori, et la matière {le physique) ou le contenu, qui indique quelque chose qui se trouve dans l'espace et le temps, et qui coutient par coDséqueot l'existence et répond h la sensation. Par rapport à la matière qui ne peut être donnée détermïnément que d'une manière empirique , nous ne pou\onB AToira^ibn que des concepts indéterminés de la synthèse des sensations possibles, en tant qu'elles appartiennent à l'unité de l'apperception (dans une expérience possible). Pai rapport à la forme, nous pouvons déterminer nos concepts a priori dans l'intuition, en créant dans l'espace et le temps les objets mêmes par une synthèse uniforme, et les considérant simplement comme quantités (quanta) . Le premier usage de la raison a lieu par concepts. Dans cet usage nous ne pouvons que soumettre h des concepts des phénomènes, quant à leur contenu réel, phénomènes qui ne peuvent être déterminés qu'empiriquement , c'est-à-dire a posteriori (mais conformément à ces concepts comme règles d'une synthèse empirique) . Le second usage de la raison a lieu parla construction des concepts. Par cet usage ces concepts se rapportantà une intuition apriori, peuvent par làmême être donnés déterminément a priori dans l'intuition pure, et sans données empiriques. Considérer tout ce qui est (une chose dans l'espace ou le temps) , pour savoir si et jusqu'à quel point c'est ou non un çuantum; s'il doit y avoir dans cette chose une existence représentée, ou un défaut d'existence; jusqu'à quel point ce quelque chose (qui remplit l'espace et le temps) est un premier substratum, ou une pure détermination; si son ^istence a un rapport à quelque chose d'autre comme
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cause ou effet; enBn s'il est indépendant, ou dans une dépendance mutuelle avec d'autres choses par rapport à l'existence : considérer, eu un mot, la possibilité de cette existence, sa réalité et sa nécessité ou ses contraires,^ tout cela est du ressort de la conaissance rationnelle par concepts, appelée connaissance philosophique. Mais déterminer a priori dans l'espace une intuition (une figure), diviser le temps (durée), ou simplement connaître l'universalité de la synthèse d'une seule et même chose dans l'espace, et la quantité d'une intuition en général (nombre) qui en résulte : c'est là une opération rationnelle par la construction des concepts, et qui s'appelle opération
863. Le grand succès de la raison par le moyen des mathématiques fait naturellement présumer que la méthode employée par cette science, partout oîi la science elle-même né serait pas possible, devrait également réussir en dehors du champ des quantités, puisqu'elle ramène tons ces concepts à des intuitions qu'elle peut donner a priori, et par leur moyen se rendre pour ainsi dire maîtresse de la nature, quand au contraire la philosophie pure divague sur la nature avec des concepts discursifs a priori, sans pouvoir rendre intuitive a /iribri leur réalité, et par là y faire ajouter foi. Il semble aussi que la confiance des mathématiciens en eux-mêmes, ainsi que la foi du pubHc aux prodiges de leur habileté, ne leur a jamais fait défaut pour peu qu'ils aient voulu se mettre à l'œuvre. Car ayant à peine essayé de philosopher sur leurs mathématiques (chose difficile), ils n'aperçoivent pas, ne soupçonnent pas même la différence spécifique d'un usage de la raison et d'un autre. Alors, des règles vulgaires et empiriquement pratiquées, qu'ils tirent de
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la raison humaine, passent à leurs yeux pour des axiomes. D'où peuvent leur venir les concepts d'espace et de temps dont ils s'occupent (comme des seules quantités primitives) : c'est ce qui leur importe peu. 11 ne leur semble pas moins inutile de rechercher l'origine des concepts purs de l'entendement, et par là même l'étendue légitime de l'application qu'on en peut faire; il leur suffit de s'en servir. En quoi ils font très bien, s'ils ne sortent pas des bornes qui leur sont assignées, c'est-àdire de celle de la nature. Mais en franchissant peu & peu le champ de la sensibilité pour s'étendre sur le sol mobile de leurs concepts purs et même transcendantaux, oh ils manquent d'un point d'appui solide sur lequel ils puissent marcher utns crainte, et même d'une eau dans laquelle ils puissent nager (imtaèilù tellus, mnabilù unda), ils ne laissent par conséquent pas de traces, tandis qu'au contraire leur marche dans les mathématiques forme une grande route, qui peut encore être suivie par la postérité la plus reculée.
864. Puisque nous nous sommes fait un devoir de déterminer d'une manière précise et avec certitude les bornes de la raison pure dans l'usage transcendantat, et que cette tendance de la raison a cela de particulier, que malgré les avertissements les plus pressants et les plus clairs, plutôt que d'abandonner son dessein, elle se laisse toujours emporter par l'espoir de franchir les bornes de l'expérience, de parvenir dans les régions enchantées de l'intellectuel, — il devient nécessaire d'enlever en quelque sorte la dernière ancre d'une espérance fantastique, et de montrer que l'application de la méthode mathématique à cette espèce de connaissance ne peut procurer le moindre avantage, si ce n'est peut être
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celui de faire voir plus clairement que la géométrie et la philosophie sont deux sciences (outes diffërentes, quoiqu'elles se donnent la main l'une à l'autre dans la physique, et par conséquent que les concepts de l'une ne peuvent pas être ceux de l'autre.
865. La fondamentallté des mathématiques repose sur des définitions, des axiomes, des démonstrations. 11 me suffira donc de démontrer qu'aucune de ces opérations, telle que l'entend le mathématicien, ne peut avoir lieu en philosophie; que le géomètre, en suivant sa méthode en philosophie, ne bâtirait que des châteaux de caKes; et que le philosophe, en suivant la sienne dans la partie mathématique, ne pourrait faire que du verbiage. Il faut dire cependant que la philosophie consiste précisément à reconnaître les limites de la science, et que le mathématicien même, si son talent n'est déjà peut-être pas circonscrit par la nature et restreint k sa spécialité, ne peut pas rejeter les avis de la philosophie, ni se mettre au-dessus.
866. i' Des définitions. Définir, comme l'expression même l'indique, ne doit signifier proprement qu'exposer originellement dans ses limites te concept détaillé d'une chose (1). En conséquence un concept empirique ne peut pas être défini, mais seulement expliqué. Car, puisque nous n'avons en lut que quelques signes d'une certaine espèce d'objets sensibles, on n'est jamais sûr si par le
(1) Détail signifie ici la clarté et la soffisanca des signes [ou élémeots de c-oncepts]. Le mot limite» déaigae la précision, de manière à ce qu'il D'y ait pas plus de signes qn'il »'; on a daas le concept tont eotier. Origiwllemait siguIBe que cette détermination des bornes n'est pas dérivée d'ailleara, et que par conséquent elle n'a pas besoin d'ooe preuve ultérieure ; ce qui empêcherait de mettre la prétendue définition en tête de tons les jugements snr un objet.
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mot qui désigne l'objet à définir, on ne pense pu (antM plus, tantôt moins que ses signes. Ainsi, l'un peut pen* ser par le concept dîor, outre le poids, la couleur, la ténacité, encore la propriété de ne pas contracter la rouille, tandis qu'un autre n'en saura peut-être rien. On ne se sert de certains signes qu'autant qu'ils sont nécessaires pour établir uoe distinction ; mais de nouvelles observations en font disparaître quelques-uns, m ajoutent d'autres, en sorte que le concept n'est jamais renfermé dans des bornes certaines. Et à qum serviraitil aussi de définir un tel concept, puique, s'il est question de l'eau et de ses propriétés par exemple , on ne s'arrête pas à ce que l'on pense par le mot eau, mais qu'on s'élève à des expériences, et que le mot. avec le peu de signes qu'il exprime ne doit former qu'une dési~ gnation et non un concept de la chose, et que par oonséqueot la prétendue définition n'est autre chose que la détermination d'un mot? Ensuite, on ne peut non plus, à parler proprement, définir aucun concept a priori, par exemple la substance, la cause, le droit, l'équité, etc. Car je ne puis jamais être sûr que la représentation claire d'un concept donné (encore confus) a été parfaitement expliquée, à moins que je ne sache qu'elle «t adéquate à l'objet. Mais comme son concept tel qu'U est donné peut contenir beaucoup de représentations obscures que nous avons omises dans l'analyse, quoique nous les employions toujours dans l'application, la perfection de l'analyse de mon concept est donc toujours douteuse, et ne peut être rendue probable que par un grand nombre d'exemples bien chosis, sans être jamus apodictiquement certaine. Au lieu du mot dé^nition. j'emploierais plus volontiers celui A' exposition, qui est
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plus modeste, et que le critique peut accorder jusqu'à un certaiu degré, tout eo hésitant encore sur la parfaite exactitude de l'opération. Puis donc que ni les concepts empiriques, ni ceui donnés a priori ne peuvent être définis, il n'en reste pas d'autres que ceux qui sont pensés arbitrairement, dans lesquels on puisse tenter cette opéndion. Je puis toujours, dans ce cas, déBoir mon concept; car je dois savoir ce que j'ai voulu penser, puisque j'ai formé le concept même de propos délibéré, et qu'il ne m'a été donné ni par la nature de l'entendement, ni par l'expérience; mais je ne puis cependant pas dire que j'aie par là défini un véritable objet. Car si le concept repose sur des conditions empiriques, par exemple le concept d'une horloge marine, l'objet et sa possibilité ne sont pas encore donnés par ce concept arbitraire; je ne sais pas même par là si ce concept a réellement un objet, et ma définition peut mieux s'appeler une explication (de mon projet) que la définition d'un objet. Il ne reste donc d'autres concepts susceptibles de définition que ceux qui, contenant une synthèse arbitraire, peuvent être construits a priori. Les mathématiques seules ont donc des définitions, car elles exposent a priori en intuition l'objet qu'elles pensent, et cet objet ne peut contenir ni plus ni moins que le concept, parce * que le concept de l'objet a été donné primitivement par la définition, c'est-à-dire sans dériver la définition d'aucun autre concept. La langue allemande n'a, pour les expressions exposition, explication, déclaration et définition, qu'un mot {Erktœrimg) . Nous pourrions donc nous relâcher un peu de notre sévérité à refuser aux définitions philosophiques le titre de définitions, et borner toute cette remarque h dire que les définitions philoso-
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phiques ne sont que des expositions, tandis que les définitions mathématiques sont des constructions de concepts primitivement formés. Les premières ne sont faites qu'aualytiquement par la décomposition (dont l'intégralité n'est pas apodictiquement certaine); les secondes sont formées synthétiquement, et par conséquent constituent le concept même, tandis qu'au contraire les premières ne font que l'expliquer. D'où il suit :
867. a Qu'en philosophie, on ne peut imiter les mathématiques eu commençant par des définitions, si ce n'est par forme d'essais. Car les définitions n'étant, dans cette première forme, que des décompositions des concepts donnés, ces concepts, quoique confus encore, précèdent donc, et leur exposition imparfaite est antérieure à l'exposition parfaite ; de telle sorte que nous pouvons conclure plusieurs choses de quelques concepts élémentaires obtenus par une analyse encore imparfaite, avant d'être parvenus à une analyse intégrale, c'est-à-dire à une définition. En un mot, dans la philosophie, la définition, comme clarté reconnue, devrait plutôt suivre le travail que le commencer (1). Au contraire, en mathématiques, nous n'avons aucun concept qui précède la
(1} La philosophie fonrmille de mauvaises dé&uitione, surloot de déSnitions qai contiennent bien des Éléments de déûnitions, mais pas nne déQaition complète. Si donc on ne ponvait se servir d'aacnn concept qni ne fût pas défini, i! serait bien difficile de philosopher. Hais comme on pent faire au bon et sûr usage des élËments (da l'analyse) anssi loin r^'ils s'étendent, on pent donc aussi employer très ntilement des définitions incomplètes, c'est-à-dire des propositions qni ne sont pas encore des défloitions, mais qni dn reste sont traies, et qni par conséquent en sont des approiimations. Dans les mathématiques, la définition appartient à l'esse; dans la philosophie, au melira esse. 11 est beaa, mais souvent difQcile d'y parvenir. Les juiisconsalles cher* chant encore une définition pour leur concept de droit.
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défiaition ; c'est par là que le concept lui-même est dooDé ; la défiDition peut et doit dooc être domiée d'abord. On peut et l'on doit toujours commeacer par la définition.
868. à Les déOnitions mathématiques ne peuvent jamais être erronées ; car le concept étant d'abord donné par la définition, il ne renferme précisément que ce que la définition veut que l'on pense par ce concept. Mais quoique rien de faux ne puisse s'y présenter quant au contenu, cependant il peut être faux quelquefois quant à la forme, quoique rarement, savoir, par rapport à la précision. Ainsi la définition ordinaire de la ligne circulaire, qu'elle est une ligne courbe dont tous les points sont également distants d'un seul (du centre), renferme ce vice, que la détermination de ia courbure s'y est inutilement glissée. Car il doit y avoir un théorème particulier qui découle de la définition, et il peut être facilement démontré que toute ligne dont tous les points sont également distants d'un seul est courbe (qu'aucune de ses parties n'est droite). Les définitions analytiques peuvent au contraire être erronées de beaucoup de manières, soit parce qu'elles mêlent aux concepts des éléments qu'ils ne contiennent réellement pas, soit parce qu'elles manquent de l'exactitude de détail qui constitue l'essence d'une définition, attendu que l'on ne peut être parfaitement certain de la perfection de sa composition. La méthode des mathématiques n'est donc pas praticable en philosophie.
869. VDes axiomes. Les axiomes, en tant qu'ils sont immédiatement certains, sont des principes synthétiques a priori. Or, un concept ne peut être uni à un autre synthétiquement, et cependant d'une manière immé-
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diate, parce que, pour-que nous puissions sortir d'un concept, en dépasser la sphère, il nous faut une connaissance intennédiaîre.' Or, comme la philosophie n'est simplement que la connaissance rationnelle par concepts, on ne peut trouver en elle aucun principe qui mérite le nom d'un axiome. Les mathématiques, au contraire, sont susceptibles d'axiomes, parce qu'au moyen de la construction des concepts dans l'intuition de l'objet, elles peuvent unir leurs prédicats a priori immédiatement; par exemple : il y a toujours trois points dans un plan. Au contraire, un principe synthétique ne peut jamais être immédiatement certain par simples concepts, par exemple la proposition : tout ce qui arrire a sa cause, puisqu'il faut faire attention h une troisième chose, savoir, ici, à la condition de la détermination de temps dans l'expérience, et que je ne puis connaître ni directement ni immédiatement par des concepts un principe de cette nature. Les principes discursifs sont donc tout autre chose que les principes intuitifs, c'est-à-dire que les axiomes. Les premiers ont toujours besoin d'une déduction dont les seconds peuvent se passer; et comme ceux-ci sont évidents, précisément par cette raison, ce qui ne peut jamais être la prétention de principes philosophiques dans toute leur certitude, il s'en faut beaucoup qu'une proposition quelconque de la raison pure transcendantale soit aussi visible (comme on a coutume de le dire fièrement) que la proposition : deux fois deux font quatre. A la vérité, dans l'Analytique, à la table des principes de l'entendement pur, j'ai fait mention de certains axiomes de fin- . tuition; mais le principe que j'y ai introduit n'est pas lui-même an axiome ; il sert seulement à donner la rai-
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SOD de la possibilité des axiomes en général, et n'est lui-même qu'un principe par concepts : car la possibilité des mathématiques doit elle-même être montrée dans la philosophie transcendaatale. La philosophie n'a donc pas d'axiomes, et il ne lui est jamais permis d'imposer purement et simplement ses principes a priori, mais elle doit s'appliquer à revendiquer ses droits à leur égard par une déduction profonde.
870. 3' Des DÉMONSTRATIONS. La preuve apodictique seule, en tant qu'elle est intuitive, peut être appelée démonstration. L'expérience nous apprend bien ce qui est, mais elle ne nous dit pas que ce qui est ne puisse être autrement. Par conséquent aucune preuve apodictique ne peut résulter de raisonnements empiriques. Hais de concepts a priori (dans la connaissance discursive) , ne peut jamais résulter la certitude intuitive, c'està-dire l'évidence, quelque apodicliquement certain que puisse être d'ailleurs le jugement. Les mathématiques seules contiennent des démonstrations, parce qu'elles dérivent leurs connaissances non de concepts, mais de la construction des concepts, c'est-à-dire de l'intuition correspondante aux concepts qui peut être donnée a priori. La méthode algébrique elle-même, avec ses équations, dont elle tire par réduction la vérité avec preuve, n'est pas, il est vrai, une construction géométrique, mais c'est cependant une construction caractéristique [figurée], dans laquelle les concepts sont proposés en intuition avec des signes, principalement les concepts du rapport des quantités, et qui, abstraction . faite de l'heuristique, garantit toutes les conséquences contre les erreurs, par cela seul que chacune d'elles est rendue sensible aux yeux. La connaistuice philosophi-
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que, au cootraire, doit manquer de cetavant^e, puisqu'elle doit toujours considérer le général m abstracto (par concepts), tandis que les mathématiques peuvent considérer le général in comrelo {dans l'intuition singulière) , et cependant par une représentation pure a priori, dans laquelle toute faute devient sensible. J'appellerais donc plus volontiers les preuves philosophiques acroamatiçues (discursives), parce qu'elles ne peuvent se faire que par des mots seuls (l'objet en pensée), que démonstrations, lesquelles, comme l'expression le prouve déjà, pénètrent dans l'intuition de l'objet.
871. On voit donc par tout cela qu'il ne convient point du tout à la nature de la philosophie, surtout dans le champ de la raison pure, de prendre un air dogmatique, et de se décorer des titres et des insignes des mathématiques, étrangère qu'elle est à leur ordre, quoiqu'elle ait toute raison de vouloir une union fraternelle avec elles. Ce sont là de vaines prétentions, qui ne pourront jamais se réaliser ; il faut au contraire que la philosophie rétrograde au point de se donner pour but de découvrir les prestiges d'une raison qui méconnaît ses bornes, et de réduire, à l'aide d'une explication suffisante de nos concepts, les prétentions de la spéculation à la modeste mais solide connaissance de la raison même. La raison, dans ses recherches transcendantales, ne pourra donc pas regarder devant elle avec sécurité, comme si la route qu'elle lient conduisait tout droit au but,niseconfier si témérairement à ses prémisses qu'elle croie pouvoir se dispenser de reporter souvent -ses regards en arrière, et de voir si par hasard elle ne découvrirait pas dans le cours des raisonnements des fautes qui lui seraient échappées dans les principes, et s'il ne
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serùt pas nécessaire de mieux déterminer ou de changer complètement ces principes.
872. Je divise toutes les propositions apodictiques (soit démontrables, soit immédiatement certaines) en dogmes et en mathèmes (mathemaia). Une proposition directement synthétique par concepts est un dogme. Au contraire, une propoeitioa synthétique par construction des concepts est un mathème. Les jugements analytiques ne nous apprennent proprement rien de plus sur l'objet que ce que le concept que nous eu avons contient déjà, parce qu'ils n'étendent pas la connaissance au delà du concept du sujet, mais seulement éclaircissent ce concept. Ils ne peuvent donc être propr^nent appelés dogmes (mots que l'on pourrait peut-être traduire par celui de sentences). Mais de ces deux espèces de propositions synthétiques a priori, il n'y a, d'après la manière commune de parler, que celles qui appartiennent à la connaissance philosophique qui puissent prendre ce nom, et l'on appellerait difficilement dogmes des propositions arithmétiqueh ou géométriques. Cet usage confirme donc
' l'explication que nous avons donnée, que les seuls jugements par concepts peuvent s'appeler dogmatiques, et non ceux qui s'obtiennent par la construction des concepts.
873. Or, toute la raison pure, dans son usage amplement spéculatif, ne contient pas un seul jugement directement synthétique par concepts. Car nous avons montré qu'elle n'est capable, par le moyen des idées, d'aucuns jugements synthétiques ayant une valeur objective, qu'à l'aide des concepts de l'entendement; elle établit à la vérité des principes certains, non pas directement par concepts, mais seulement d'une manière toujours îndi-
D,q,i,i.:db,.GoogIe
MÉTHODOtOQIE TRAK8CENDANTALG. 335
recte, par le rapport de ces concepts à que)c[ue chose de compléteroeot accidentel, savoir, l'expérience potable. Et alors, si cette expérience (quelque chose comme objet d'expériences possibles) est supposée, ces principes peuvent sans doute être apodictiquement certains ; mais en eux-mêmes (directement), ils ne peuvent pas même être connus a priori. Personne, par exemple, ne peut comprendre fondamentalement par le seul concept donné, la proposition : tout ce qui arrive a une cause. Cette proposition n'est donc pas un dogme, quoiqu'elle puisse très bien être prouvée, et apodictiquement à un autre point de vue, à savoir dans le seul champ de son usE^e possible ou de l'expérience. Mais elle s'appelle principe et non théorème, quoiqu'elle puisse être démontrée, parce qu'elle a la propriété particulière de rendre d'abord possible sa preuve elle-même, l'expérience, et d'y être toujours nécessairement supposée.
874. Si donc 11 n'y pas de dogmes dans l'usage spéculatif de la raison pure, même quant à la matière, il s'en suit que toute méthode dogmaliçue. qu'elle soit prise des mathématiques ou qu'elle ait un caraclère qui lui soit propre, n'est point convenable en elle-même; elle ne fait que pallier les fautes et les erreurs, et trompe la philosophie, qui a proprement pour objet de mettre dans leur jour le plus pur tous les pas de la raison. Cela n'empêchera jamais la méthode à%\TB systématique; car notre raison est elle-même subjectivement un système, mais un système de l'usage pur de ta raison, par le moyen de simples concepts, c'est-à-dire un système d'investigation suivant des principes d'unité, dont l'expérience seule peut fournir la matière. On ne peut rien dire ici de la méthode propre à une philosophie traoscendautale, puis-
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que nous ne nous occupoDS que d'une critique de nos facultés, c'est-à-dire de savoir si nous pouvons édifier partout, et à quelle hauteur nous pouvons élever l'édifice avec la matière que nous avons (les concepts purs a priori).
UKipliiie de U ndiOD pue par ng^ k ton âne* polèmiqae.
875. Dans toutes ses entreprises, la raison doit se soumettre à la critique; elle ne peut porter atteinte à cette liberté par aucune prohibition sans se nuire à ellemême et s'attirer des soupçons défavorables. Il n'est rien de si important par rapport à l'utilité, rien ^e si sacré qui puisse se soustraire à cette investigation critique; elle ne fait acception de personne. Sur cette liberté repose même l'existence de la raison, qui n'a aucune autorité dictatoriale, mais dont la décision n'est toujours que l'accord de citoyens libres; chacun d'eux doit pouvoir avouer ses doutes, et même exprimer librement son veto.
8.76. Mais quoique la raison ne puisse jamais se refuser kla^ critique, elle n'a cependant pas de motif pour la redouter. Toutefois la raison pure, dans son usage dogmatique (non pas mathématique) , n'a pas tellement conscience de l'observation rigoureuse de ses lois suprêmes, qu'elle ne doive pas comparaître avec timidité, et même avec une entière abn^atioo de toute son autorité dogmatique, en présence de l'œil critique d'une raison supérieure et juridique.
877. C'est tout le contraire si elle n'a pas affaire à la censure du juge, mais aux prétentions de ses conci-
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toyens, et qu'elle ait simplement à se défendre. Car, ceux-ci voulant aussi être dogmatiques, quoiqu'on niant, comme elle en afârmant, il y a lieu à une justification i»T'&yepwiroï capable de garantir contre toute entreprise injubte, et de donner une possession lé^time qui n'ait rien à redouter d'aucune prétention étrangère, quoiqu'elle ne puisse pas être prouvée i<<xT'«l-qeiHt>.
878. Par usage polémique de la raison pure, j'entends la défense de ses propositions contre les négations dogmatiques. Il ne s'agit donc pas de savoir si ses assertions ne pourraient pas aussi être fausses, mais il suflSt seulement que personne ne puisse jamais affirmer le contraire avec une certitude apodictique (ni même avec une plus grande apparence) ; car nous ne sommes pas dans une position précaire si nous avons un titre quoique insuffisant, et s'il est bien certain que personne ne pourra jamais démontrer l'illégitimité de cette possession.
879. C'est quelque chose de triste et d'humiliant qu'il y ait une antithétique de la raison pure, et que la raison, qui cependant doit êtie le tribunal suprême auquel ressoriissent toutes les difficultés, doive tomber en contradiction avec elle-même. A la vérité, nous avons considéré précédemment cette antithétique apparente, et nous avons vu qu'elle repose sur un malentendu, puisqu'on conséquence des préjugés vulgaires, on prenait des phénomènes pour des choses en soi, et qu'on demandait une intégralité absolue de leur synthèse, d'une manière ou d'une autre (deux manières également impossibles) ; ce qui ne pouvait s'attendre des phénomènes. II n'y avait donc aucune contradiction réelle de la raison avec elle-même dans les propositions : La série
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des phénomènes dormes en eux-mêmes a un commeocemenl absolument premier, et cette série est absolument et en elle-même sans conjtioencement ; car les deux propositions subsistent très bien ensemble, puisque des phénomènes, quant à leur existeoce (comme phénomènes), ne sont absolument rien en eux-mêmes; c'est-àdire qu'ils sont quelque chose de contradictoire, et que par conséquent leur supposition doit Décessairemenl entraîner à des conséquences contradictoires.
880. Mais un semblable malentendu ne peut être prétexté, ni par conséquent la contradiction imputée à la raison, si par hasard quelqu'un affirmait théistiquament qu'iV y a un être suprême, et qu'un autre, au contraire, affirmât athéistiquement qu'iV n'y a aucun être suprême; ou, en psychologie : que tout ce qui pense est une unité absolue constante, et par suite différent de toute unité matérielle périssable, et qu'un autre opposât à. cela que l'âme n'est pas une unité immatérielle et ne peut échappera là mort. Car l'objet de la question est ici indépendant de toute chose étrangère qui en contredirait la nature, et l'entendement n'a affaire qu'à des choses en soi, et non à des phénomènes. Il n'y aurait donc une véritable contradiction qu'autant que la raison pure n'aurait rien à dire que de négatif et qui pût servir de fondement à une affirmation. Car, en ce qui regarde la critique des arguments à l'appui de l'assertion dogmatique, elle peut très bien s'accorder, sans pour cela qu'on renonce à des propositions que favorise au moins l'intérêt de la raison, intérêt auquel l'adversaire ne peut faire appel.
B8i . Je ne suis pas, à la vérité, de l'opinion que des hommes très habiles, très profonds (par exemple Sul-
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zer), ont si souvent exprimée, lorsqu'ils sentaient la faiblesse des ai^uments usités jusqu'ici, à savoir, que l'on peut espérer de trouver par la suite des démonstrations évidentes de ces deux propositions cardinales de notre raisou pure : qu'il y a un Dieu, qu'il y a une vie future. Je suis certain au contraire que cela n'arrivera jamais. Car oil la raison prendrait-elle le principe de ces démonstrations synthétiques, qui ne se rapportent point à des objets de l'expérience et à leur possibilité interne? Hais il est aussi apodicliquement certain que jamais homme ne pourra affirmer le contraire avec la moindre apparence, loin de pouvoir le faire dogmatiquement. Car, comme il ne pourrait l'affirmer que par raisou pure, il devrait entreprendre de démontrer qu'un être suprême, et le sujet pensant en nous comme Intel* ligence pure, sont impossibles. Mais ot prendrait-il les connaissances qui l'autoriseraient à juger ainsi synthétiquement de choses qui dépassent toute expérience possible? Nous pouvons donc être parfaitement sûrs que jamais personne ne nous prouvera le contraire. Nous n'avons par conséquent pas besoin de recourir sur ce point à des ar^ments d'école, puisque nous pouvons toujours adopter ces propositions qui concordent très bien avec l'intérêt spéculatif de notre raison dans l'usage empirique, et sont eu outre le seul moyen de le concilier avec l'intérêt pratique. Nous avons donc à notre disposition contre notre adversaire (qui ne doit pas être considéré ici simplement comme critique) notre non liquet. qui doit infailliblement le confondre, puisque nous ne craignons pas sa rétorsion, attendu que nous avons constamment en réserve la règle subjective de la raison, qui manque nécessairement à notre adversaire,
D,q,i,i.:db,.GoogIe
et SOUS la garantie de laquelle nous pouvons soutenir tranquillement les coups dont il frappe l'air. -
882. De cette manière, il n'y a proprement aucune antithétique de la raison pure. Car la seule arène pour elle devrai! être cherchée dans le champ de la théologie pure et delà psychologie. Mais ce terrain ne supporte aucun chara> pion armé de pied en cap et de traits qui puissent être à craindre. On peut seulement s'y avancer par forme de jeu et de fanfaronnade; ce qui n'est que ridicule et puéril. C'est là une observation consolante et qui encourage la raison; car où prendrait-elle ailleurs des forces, si, devant seule faire disparaître toutes les erreurs, elle était en dissidence avec elle-même, sans pouvoir espérer une possession tranquille?
883. Tout ce que la nature elle-même établit est b(m à quelque fin. Les poisons mêmes servent à chasser d'autres poisons qui s'engendrent dans nos humeurs, et ne doivent par conséquent pas manquer dans une pharmacie complète. Les objections contre les persuasions et les prétentions de notre raison purement spéculative sont données par la nature même de cette raison et doivent en conséquence avoir leur bonne destination, leur lin légitime, qu'il ne faut pas mépriser. Pourquoi la Providence a-t-elle placé tant d'objets qui ont cependant une liaison si étroite avec l'intérêt de notre raison, à une telle hauteur par ra^^rt à nous, qu'il ne nous est guère permis de les entrevoir autrement que par une perception obscure et douteuse, et que notre curiosité est plutôt excitée que satisfaite? Il est au moins incertain qu'il y ait quelque utilité, pent-être même y a-t-41 du danger , à prendre des déterminations hardies par rapport à ces vues de l'esprit. Mais, en tout cas, et sans
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aucun doute, il est utile de doooer uue parfaite tiberteà la raison investigatrice, afin qu'elle puisse sans obstacle prendre soin de son intérêt propre ; ce qui exige qu'elle mette des bornes à ses vues, et qu'elle les étende : deux choses qui se font toujours mal, si des mains étrangères s'en mêlent pour la détouraer de sa marche naturelle, par des considérations forcées.
884. Laissez donc voire adversaire parler au nom seul de la raison, et ne le combattez qu'avec les armes de la raison. Du reste, inquiétez-vous peu de la bonne cause (de l'înti^rêt pratique), car elle n'est jamais en périt dans le combat purement spéculatif. La lutte ne met à découvert qu'une certaine antinomie de la raison, antinomie qui, reposant sur la nature de la raison même, doit nécessairement être entendue et examinée. Cette lutte est salutaire à la raison, puisqu'elle en considère l'objet sous deux points de vue, et qu'elle corrige le jugement en le circonscrivant. Ce qui est litigieux en cela n'est pas la chose, mais le ton. Car il doit vous suffire de parler le langage d'vne /oi solide justifiée par la raison la plus sévère, quand même il faudrait abandonner celui de la science.
885. Si l'on eût demandé à David Httme, cet homme grave, capable de garder l'équilibre du jugement, ce qui l'avait engagé, à force de doutes laborieusement amassés, à renverser la persuasion si salutaire et si utile aux hommes, que leur aperçu rationnel suffit à l'afRrmation et au concept déterminé d'un être suprême, il aurait sûrement répondu : rien, sinon que je voulais ramener la raison à une plus grande connaissance d'elle-même, et que je voyais avec peine la violence qu'on veut lui faire lorsqu'on s'en glorifie, tout en l'empêchant de faire
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iiD aveu loyal des faiblesses qu'elle découvre en s'examioaDt elle-mfime. Demandez-vous au contraire à Priesiley, partisan exclusif des principes de l'usage empirique de la raison, et ennemi de toute spéculation transcendantale, qu'est-ce qui l'a amené, lui, si zélé et si pieux docteur de la religion, à renverser la liberté et l'immortalité de l'âme (l'espérance de la vie future n'est pour lui qu'une résurrection miraculeuse), ces deux grandes colonnes de tout l'édifice religieux? 11 vous répond seulement que c'est l'intérêt de la raison, laquelle perd trop à ce que l'on veuille arracher certains objets aux lois de la nature matérielle, les seules que nous puissions connaître et déterminer avec précision. Il serait injuste de blftmer Priestley, qui sait concilier son assertion paradoxale avec le but de la religion, de diffamer et d'inquiéter un homme aussi bien pensant, parce qu'il ne peut trouver le chemin dès qu'il a quitté le champ de la physique. Mais Hume ne mérite pas moins de faveur, ses intentions n'étaient pas moins bonnes et son caractère moral était irréprochable; seulement il ne put s'arracher à sa spéculation abstraite, pensant avec raison que l'objet de cette spéculation est tout en dehors des bornes de la science de la nature dans le champ des idées pures.
886. Qu'y a-t-il donc à faire, surtout par rapport au danger qui semble menacer l'utilité commune? Rien n'est plus naturel, plus équitable que la résolution que vous avez à prendre à ce sujet. Laissez faire : si ces genslà montrent du talent, une investigation profonde et neuve, en un mot de la raison, la raison y gagnera toujours. Si vous employez d'autres moyens que ceux d'une raison libre, si vous criez au crime de haute trahison;
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si, comme pour éteindre l'inceDdie, vous appelez au secours celui-14 même qui ne comprend rien à des travaux si subtils, vous vous rendez ridicules. Car il n'est point du tout ici question de savoir ce qui pout être utile ou nuisible au bien commun, mais seulement jusqu'où la raison peut s'avancer dans sa contemplation, indépendamment de toute utilité, et si l'on doit compter sur elle en généra), ou si plutôt elle doit être quittée pour la raison pratique. N'employez donc pas la force, et au lieu de frapper des coups désespérés, regardez plutôt tranquillement depuis la position sûre de la critique, un combat qui peut être inquiétant pour les champions, mais qui ne peut rien avoir que d'agréable pour vous, et dont l'issue ne sera certainement pas sanglante, mais en tous cas très utile à vos connaissances. Car il est par trop absurde d'attendre de la raison des éclaircissements, tout eu lui prescrivant à l'avance le parti qu'elle doit nécessairement embrasser. Au surplus, la raison est assez domptée, contenue dans ses limites par elle-même, pour que vous n'ayez pas besoin d'éveiller la garde afin d'opposer la force civile au parti dont l'influence prépondérante TOUS paraîtrait dangereuse; il n'y a dann cette dialectique aucune victoire qui doive vous alarmer.
887. Je vais plus loin, c'est que la raison a grand besoin d'un tel combat; il serait à soubailer qu'il se fût engagé plus tôt, et avec une tolérance publique illimitée, car la critique aurait moins tardé à naître, et son avéuement aurait fait cesser d'elles-mêmes toutes ces querelles , puisqu'elle aurait appris aux combattants h connaître leur illusion et les préjugés qui les ont divisés.
II y a dans la nature humaine je ne sais quoi de
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simulé qui doit en définitive, comme tout ce qui vient de la nature, aboutir à de bonnes fins ; je veux dire une iDi-lloatioD à cacher ses véritables sentimeuts, et à faire parade de quelques autres qui sont supposés et que l'on tient pour bons et hoaorables. Il est certain que, grâce à cette inclination des hommes à se cacher et à prendre une apparence avantageuse, ils oe se sont pas simplement civilisés, mais encore moralises petit à petit, parce que pereonne ne pouvant pénétrer à travers le fard de la décence, de l'hoanélelé et de la pudeur, on trouva par conséquent dans les prétendus bons exemples dont on se voyait environné, une école d'amélioration pour soimême. Mais cette disposition h se montrer meilleur que l'on n'est, et à manifester des sentiments que l'on n'a pas, ne sert guère qu'à dépouiller en quelque sorte provisoirement l'homme de sa rudesse, et à lui faire prendre d'abord l'apparence d'un bien qu'il connaît; car, une fois que les bons principes sont dégagés et qu'ils ont passé dans l'esprit, toute fausseté doit être insensiblement combattue avec vigueur, parce qu'autrement elle corromprait le coeur, et la bonté des sentiments serait étouffée sous t'euveloppe empruntée d'une belle apparence.
889. Je remarque avec douleur cette simulation et cette hypocrisie jusque dans les expressions m&mes de la pensée spéculative, où cependant les hommes trouvent bien moins d'obstacles à la franche manifestation de leur sentiment, et sont moins intéressés à le cacher. Que peut-il y avoir en effet de plus préjudiciable aux connaissances que de se communiquer réciproquement des pensées dénaturées, falsifiées pour ainsi dire, de cacher les doutes que nous sentons être contraires à nos asser-
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(ioos, OU de donner la couleur de l'éTidence à des ai^umeots qui ne nous satisfont pas nous-mêmes? Tant que la simple vanité personnelle suscite ces artifices secrets (ce qu'on rencontre souvent dans les jugements spéculatifs qui n'ont aucun intérêt particulier, et qui sont difficilement susceptibles d'une certitude apodictique), alors la vanité des autres s'y oppose, aidée qu'elle est en cela de Y approbation publique, et les choses en viennent en définitive, quoique beaucoup plus lard, au point où elles auraient été amenées d'abord par le sentiment le plus siacère et l'iDlenlion la plus droite. Mais lorsque le public 86 persuade que des sophistes ne tendent qu'à ébranler les fondements du bien public, il semble non seulement prudent, mais encore permis et même honorable, de venir au secours de la bonne cause, ne fût-ce qu'avec des raisons spécieuses, plutôt que de laisser à ses prétendus adversaires l'avantage de rabaisser nos paroles au ton d'une persuasion purement pratique, et de nous contraindre d'avouer le manque de certitude spéculative et apodictique. Je penserais cependant que rien an monde n'est plus nuisible au defsein de défendre une bonne cause, que de joindre à de solides raisons les artiBces de la spéculation, les pièges et la fraude. Le moins qui puisse être exigé en pareil cas, c'est qu'on s'applique franchement et sincèrement à peser les raisons fondamentales d'une simple spéculation. Mais si l'on pouvait compter avec certitude sur ce peu de chose, le combat de la raison spéculative sur les graves questions de Dieu, de l'Immortalité de l'âme et de la Liberté, serait depuis longtemps décidé ou ne tarderait pas à l'être. Mais il arrive souvent que la pureté des sentiments est en raison inverse de la bonté de la cause , et que
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œlle-ci a peut-être un plus graud nombre d'adversaires loyaux et sincères que de patrons.
890. Je suppose donc des lecteu rs qui ne veuillent pas que l'on défende une cause juste par de mauvaises raisons : il est décidé pour eux que, suivant nos principes de la critique, si l'on ne regarde pas ce qui arrive, mais ce qui devrait arriver, il ne doit y avoir , à proprement parler, aucune polémique de la raison pure. Car comment pourrait-il se faire que deux personnes engageassent un combat sur une chose dont aucune d'elles ne pourrait exposer la réalité dans une expérience réelle ou seulement possible, et dont l'idée n'est couvée par l'une d'elles que pour en tirer quelque chose de plus que l'idée, savoir la réalité de l'objet même? Par quel moyen sortiront-elles de la controverse, puisqu'aucune d'elles ne peut rendre sa cauM compréhensible et certaine, et n'est seulement capable que d'attaquer et ruiner la cause de son adversaire? Car telle est l'issue de toutes les assertions de la raison pure : sortant de toutes les conditions de l'expérience possible, hors desquelles ne peut se trouver aucun document de vérité, étant néanmoins obligées de recourir aux lois de l'entendement destinées au simple usage empirique, sans lesquelles aucun pas dans la pensée synthétique n'est possible, elles se montrent toujours à découvert à leur adversaire, dont à leur tour elles peuvent attaquer le côté fail>le.
891 . La critique de la raison pure peut être considérée comme le vrai tribunal de toutes les controverses purement rationnelles; car sa juridiction ne s'étend pas aux disputes qui roulent immédiatement sur les objets ; elle est établie suivant les principes de son institution primitive-pou r définir et juger les droits de la raison.
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892. Sans elle la raison est encore en quelque sorte dans son état de nature, et ne peut accorder ni garantir aucune valeur h ses arfirmations et à ses droits que par \di guerre. La critique, au contraire, tirant toutes ses décisions des règles fondamentales de sa propre institution, dont personne ne peut révoquer en doute l'autorité, nous donne la tranquillité d'un état civil dans lequel nous ne devons traiter nos différends que par voie de procédure. Ce qui met fin aux désaccords dans le premier état, c'est une yic/o(>e dontsegloriûentles deux partis, et qui est ordinairement suivie d'une paix incertaine, établie par une autorité qui s'interpose. Mats dans l'autre état, c'est la sentence ; et cette sentence doit procurer une paix perpétuelle, puisqu'elle tarit la source même du . procès. Les disputes éternelles d'une raison purement dogmatique nous forceraient également à chercher le repos dans une critique de cette raison même, et enfin dans une législation qui se fonde sur elle ; comme le dit Hobbes, l'état de nature est un état d'injustice et de violence, et l'on doit nécessairement l'abandonner pour se soumettre à la contrainte légale, qui ne met de bornes à notre liberté que pour la faire subsister avec la liberté de chacun, et parla même avec le plus grand bien de tous.
893. Cet état de liberté comporte donc aussi le droit de soumettre au jugement public, sans être pour cela réputé citoyen turbulent et dangereux, les pensées et les doutes que l'on ne peut s'éclsircir soi-même; ce qui est déjà dans le droit primitif de la raison humaine, qui ne connaît d'autre juge que la raison générale même, dans laquelle chacun à son suffrage. Et comme tout perfectionnement dont notre nature est sus-
db,GoogIc
348 LOGIQUE TBANSCENDANTALB.
ceptible doit venir de là, un tel droit est sacré, et ne peut être aboli. H serait peu sage d'appeler dangereuses certaines asseitions téméraires, ou certaines attaques inconsidérées conire des choses qui ont pour elles l'a»sentiment de la majeure et meilleure partie du public; car ce serait leur accorder une importance qu'elles ne doivent pas avoir. Quand j'entends dire que la liberté de la volonté humaine , l'espérance d'une vie future et l'existence de Dieu ont été ruinées par les raisonnements d'un esprit peu commun, je suis alors tenté de lire le livre, car j'attends de son talent qu'il étende mes conuaissances. Je sais déjà très certainement d'avance qu'il n'aura rien fait de tout cela : non pas que je me croie en possession de preuves invincibles de ces importantes propositions, mais je suis pleinement convaincu parla critique transceodantale, qui m'a découvert toute la portée de notre raison pure, qu'elle est impuissante à établir des assertions affirmatives dans ce cbamp, et plus incapable encore d'affirmer quoi que ce soit de négatif à cet égard. Car, où ce prétendu esprit fort aurait-il pris sa connaissance qu'il n'y a aucun être suprême? Cette proposition est hors du cbamp de l'expérience possible, et par conséquent hors des bornes de toute connaissance humaine. A la vérité, je ne lierais pas le défenseur d<^' matîque de la bonne cause contre cet ennemi, parce que je sais d'avance qu'il ne combattra les raisons spécieuses de son adversaire que pour frayer un chemin aux siennes propres ; de plus, un fait journalier n'est pas aussi fécond en nouvelles remarques qu'un fait extraordinîùre et ingénieusement imaginé. Ce serait plutôt cet adversaire de la religion dogmatique à sa façon , qui fournirait à ma critique une occupation désirable en me
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donnant l'occasion d'en perfectionner les principes, sans que j'eusse à craindre pour elle la moindre chose.
894. Mais la jeunesse qui est confiée à l'enseignement académique ne doit-elle pas du moins être prémunie contre ces sortes d'écrits, et la connaissance prématurée de propositions si dangereuses lui être dérobée, jusqu'à* ce que son jugement soit formé, ou plutût jusqu'à ce que la doctrine dont on veut la pénétrerait poussé d'assez fortes racines pour résister victorieusement à toute opinion contraire, quelle qu'en puisse être la source?
895. S'il était inévitable de s'en tenir à dogmatiser sur des matières de la raison pure, et si la réfutation des adversaires était proprement polémique, c'est-à-dire de telle nature que le combat dût infailliblement s'engager à coups d'argument pour des assertions contraires ; assurément il n'y aurait rien de mieux à faire puur le moment, mais en même temps rien ne serait plus vain et plus inutile pour l'avenir, que de mettre en tutelle pour on temps la raison de la jeunesse, et de la garantir de la séduction, au moins pendant ce temps. Mais si, dans la suite, ou la curiosité ou l'esprit du siècle lui met en main de semblables écrits, cette éducation du jeune âge la retiendra-t-elle alors? Celui qui ne.se présente qu'avec des armes dogmatiques pour repousser les attaques d'une autre opinion et ne sait pas découvrir la dialectique occulte, qui n'est pas moins cachée dans son propre sein que dans celui de son adversaire, voyant des arguments spécieux, qui ont l'avantage de la nouveauté, ébranler des arguments non moins spécieux, mais qui n'ont plus cet attrait du nouveau, et qui excitent au contraire le soupçon d'une crédulité déçue dans la Jeunesse : celuilà dis-je, ne croit pas mieux pouvoir montrer qu'il a
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passé l'âge de la discipline de l'éducation de sa nourrice, qu'en méprisant ses sages avertissements ; et, accoutumé au dogmatisme, il avïtleà longs traits le poison qui corrompt dogmatiquement ses principes.
896. C'est précisément le contraire de ce que l'on conseille ici qui doit avoir lieu dans l'instruction académique , mais, à la vérité, dans l'hypothèse seulement d'une instruction solide en matière critique de la raison pure. Car, pour en appliquer les principes d'aussi boune heure que possible, et pour en montrer la valeur suffisante dans la plus grande apparence dialectique, il est absolument nécessaire que des attaques si redoutables auï d(^matiques soient dirigées contre sa raison, quoique faible encore, mais éclairée par la critique, et qu'on lui fasse essayer l'examen des vaines assertions de son adversaire par les principes de celte critique. Il pourra facilement les réduire en poudre, et acquerra une prompte confiance dans ses propres forces pour se garantir pleinement de ces prestiges nuisibles, qui devront enfin perdre pour lui toute leur apparence. Et quoique ces mêmes coups qui ruinent l'édifice de l'enuemi dussent être tout aussi dangereux à sa construction spéculative propre, s'il lui prenait jamais fantaisie d'en élever une, il est cependant fort tranquille h cet égard, puisqu'il n'a pas besoin d'habiter un pareil édifice; il a devant lui, dans le champ pratique, une échappée où il peut espérer avec raison un terrain plus solide pour y élever son système rationnel et salutaire.
897. il n'y a donc aucune polémique pi-oprement dite dans le champ de la raison pure. De part et d'autre les coups portent à faux, et les combattants n'ont affaire qu'à leur ombre, car ils sortent de la nature et passent
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dans une régîoD où leur dogmatisme n'a pas la moindre prise, où il n'y a rien qui se laisse s^sir et retenir. Quand ils croient lutter avec avantage, les ombres qu'ils pourfendent se reproduisent eu un clin d'œil comme les héros du Walhalla, en sorte qu'Us peuvent toujours se donner le plaisir de porter des coups non sanglants.
898. Toutefois l'usage sceptique de la raison pure, que l'on pourrait appeler le principe de la neutralité dans toutes ses controvei-ses, n'est nullement admissible. Exciter la raison contre elle-même, lui donner des armes des deux côtés et regarder ensuite paisiblement et par forme de jeu son ardent combat, n'est pas une chose récréative au point de vue dogmatique; c'est plutôt le spectable d'un esprit jaloux qui se réjouit des maux d'autrui. Hais si cependant l'on considère l'aveuglement et l'orgueil invincible des sophistes, orgueil qui ne se laisse tempérer pas aucune critique, il ne reste pourtant pas d'autre remède que de lui opposer la jactance de l'antagoniste qui se fonde sur les mêmes droits, pour que la raison soit au moins embarrassée par la résistance d'un ennemi, afin de lui faire douter de ses prétentions et prêter l'oreille h la critique. Mais s'en tenir à ces doutes, et dire à l'appui que la persuasion et l'aveu de notre ignorance nous sont recommandés, non simplemeut comme un remède contre la suffisance dogmatique, mais aussi comme la manière de terminer le combat de la raison avec elle-même; c'est un dessein parfaitement inutile, et qui n'est point propre à procurer du repos à la raison, mais qui est au contraire un excellent moyen de la tirer de son doux rêve dogmatique pour lui faire examiner attentivement son état. Comme cependant
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cette manière sceptique de se tirer d'un fâcheux procès de la raison, semble être en quelque sorte le plus court chemin pour arriver à un repos philosophique constant ; comme elle est du mohts la grande route que prennent volontiers ceux qui pensent se donner un air philosophique par un mépris moqueur de toute recherche de cette nature : je crois qu'il est nécessaire de faire voir cette manière de penser sous un autre jour.
De rimpotubilité oh est li raiioD psre en diuceord tnt BUe-mhM de M MDleDUr itt SccpUciuu.
899. La conscience de mon ignorance (si cette ignorance n'est en même temps reconnue nécessaire), au lieu de mettre Bn à mes questions, est bien plutôt la cause propre qui les fait soulever. Toute ignorance porte ou sur les choses, ou sur la détermination et les bornes de ma connaissance. Si l'ignorance est fortuite, elle doit me porter, dans le premier cas, à étudier dogmatiqitement les choses, et dans le second cas, à tracer critiquement les bornes de ma connaissance possible. Mais de savoir si mon ignorance est absolument nécessaire, et si je puis par conséquent me dispenser de toute recherche ultérieure, c'est ce qui ne peut s'établir empiriquement par l'observation, mais seulement critiquement et en approfondissant les premières sources de notre connaissance. La détermination des bornes de notre raison ne peut donc se faire qu'a priori suivant des principes; mats sa circonscription, quoiqu'elle ne soit que la connaissance indéterminée d'une ignorance qui ne peut jamais être dissipée, peut aussi être connue a posteriori par ce qui nous reste toujours à connattre dans tout savoir. La dé-
MÉTHODOLOGIE TRANSCEMDJlNTALE. 353
terminatioD des bornes de la raison par la critique de la raison même, seule connaissance possible de son ^orance, est donc science; la circûnscription de la raison n'est qu'une perception dont l'étendue des conséquence est indéterminable. Lorsque je me représente la surface de la terre (suivant l'apparence sensible) comme un disque, je ne puis savoir jusqu'où elle s'étend. Mais l'expérience m'apprend que partout où je porte mes pas, je me trouve toujours environné d'un espace d'où je pourrais m'avancer plus loin. Je connais donc les bornes de chacune de mes connaissances géographiques réelles, et non les bornes de toute géographie possible. Mais si je me suis avancé assez loin pour savoir que la terre est un globe et que sa surface est sphérique, alors je puis connaître déterminément, et suivant des principes a priori, d'après une petite partie de cette surface, par exemple de la quantité d'un degré, le diamètre, et, par celui-ci, la complète circonscription de la terre, c'est-à-^re sa surface; et quoique je sois dans l'ignorance par rapport aux objets que renferme cette superficie, cependant je ne le suis pas à l'égard de la circonscription qui les contient, de son étendue et de ses limites.
900. L'ensemble de tous les objets possibles de notre connaissance nous fait l'effet d'une surface plane qui a son horizon apparent, savoir, ce qui en embrasse toute le circonscription, et que nous appelons concept rationnel de l'universalité conditionnée. II est impossible d'atteindre empiriquement ce concept, et l'on a tenté vainement jusqu'ici de le déterminer a priori suivant un certain principe. Cependant toutes les questions de notre raison pure se rapportent à ce qui est hors de cet hori-
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zon, OU tout au plus h ce qui peut être sur la ligne qui le détermine.
901 . Le célèbre David Hume a été un de ces géographes de la raison humaine; il crut avoir suffisamment répondu à toutes ces questions, en les reléguant au delà de cet horizon de la raison qu'il ne put cependant tracer. 11 s'arréla surtout au principe de causalité, et remarqua très justement que la vérité (pas même la valeur objective du coucepi d'une cause efficiente en général) n'en est appuyée sur aucun aperçu clair, c'est-à-dire sur aucune connaissance a priori; que par conséquent ausà toute son autorité résulte, non pas de la nécessité de cette loi , mais de son utilité générale dans le cours de l'expérience, d'où naît une nécessité subjective que l'on appelle habitude et qui fait toute son autorité. De l'impuissance de notre raison de faire usage de ce principe au delà de toute expérience, il conclut la nullité de toute prétention de la raison en général à sortir de l'empirisme.
902. Une semblable méthode de soumettre les faits de la raison à l'examen, et s'il le faut au bl&me, peut s'appeler la censure de la nûson. 11 est certain que cette censure conduit inévitablement à douter de tout usage transcendant des principes. Mais ce n'est là seulement que le second pas, qui est encore bien loin d'achever l'œuvre. Le premier pas dans les choses de la raison pure, qui en montre l'enfance, est dogmatique. Le second pas, déjà mentionné, est sceptique, et montre la cii^ conspection du jugement redressé par l'expérience. Mais il en faut encore un troisième qui ne peut être fait que par un jugement mûr et viril, appuyé sur des relies fermes et d'une universalité certaine, afin de soumettre
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à l'appréciation, non les -faits de la raison, mais la raiBon elle-même suivant toute sa faculté et son aptitude pour les connaissances pures a priori. Il ne s'agit pas là de la censure, mais de la critique de la raison; critique par laquelle des bornes {Schrankeri) , même des limites (Grenzen) déterminées de la raison, son ignorance non seulement dans telle ou telle partie, mais par rapport à toutes les questions possibles d'une certaine espèce, ne sont pas conjecturées mais établies par principes. Ainsi, le scepticisme est un lieu de repos pour la raison humaine; lA, elle peut se rappeler le chemin dogmatique qu'elle a fait, et décrire le pays où elle est, afin de pouvoir choisir sa route plus sûrement, Mais ce n'est pas une habitation où elle doive rester toujours; une pareille demeure ne peut se trouver que dans une certitude parfaite, soit de la connaissance des objets mêmes, soit des limites qui circonscrif ent toute notre connaissance des objets.
903. Notre raison n'est pas comme une plaine d'une étendue indéfinie, dont on ne connaisse les bornes que d'une manière générale; elle est plutôt comparable à une sphère dont le diamètre peut être trouvé par la courbe de l'arc à sa surface (par la nature des propositions synthétiques a priori) ; ce qui permet aussi d'en déduire avec certitude le contenu et la délimitation. Hors de cette sphère (champ de l'expérience), il n'y a plus d'objets pour notre raison; les questions mêmes qui coucement les prétendus objets de cette nature ne se rapportent qu'à des principes subjectifs, d'une détermination universelle des rapports possibles parmi les concepts de l'entendement dans les limites de cette sphère.
Nous sommes réellement en possession de con
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naissances synthétiques a priori, comme le prouvent les principes de l'entendemeat gui anticipent {antidpireti) l'expérience. Si cependant quelqu'un n'en comprenait pas la possibilité, il pourrait à la vérité douter d'abord si elles sont réellement en nous a /iriort, mais il ne pourrait pas en conclure l'impossibilité par les simples facultés de l'entendement, ni déclarer inutiles tous les pas de la raison suivant la règle qui résulte de ces connaissances. Seulement il pourrait dire : si nous en apercevions l'origine et la vérité, nous pourrions déterminer la circonscription et les bornes de notre raison, mais auparavant toutes tes assertions de la raison sont téméraires. De cette manière un doute universel dans toute philosophie dogmatique, laquelle va son chemin sans la critiquede la raison, serait tout à fait fondé; mais on ne pourrait cependant pas absolument contester à la raison un semblable progrès s'il était préparé et assuré par une meilleure constitution. Car enfin, tous les concepts, el même toutes les questions que nous propose la raison pure, ne sont pas simple hasard de l'expérience; ils ne sont même que daus la raison, qui doit pouvoir comprendre la valeur ou la nullité des uns el résoudre les autres. Nous ne sommes pas non plus autorisés à rejeter ces questions en prétextant notre faiblesse, comme si leur solution tenait réellement à la nature des choses, et à nous refuser à leur investigation ultérieure; la raison seule ayant engendré ces idées dans son sein, elle doit se rendre compte de leur valeur ou de leur apparence dialectique.
905. Toute polémique sceptique n'est proprement dirigée contre le dogmatiste qui, sans se défier de ses premiers principes objectifs, c'est-à-dire sans critique.
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poursuit gravement son chemiD, que pour déranger ses plans et le ramener k la connaissance de lui-même. Elle ne décide absolument rien par rapport à ce .que nous pouvons savoir ou ne pas savoir. Toutes les vaines tentatives dogmatiques de la raison sont des faits qu'il est toujoursulile de soumettre à la censure. Mais ceci ne peut rien décider sur l'attente de la raison relativement à un meilleur succès de ses efforts futurs, et à ses prétentions à cet égard. La simple censure ne peut donc pas terminer la querelle sur les droits de la raison humaine.
906. Hume étant peut-être de tous les sceptiques le plus ingénieux, mais étant sans contredit le plus remarquable par l'inûuence que la méthode sceptique peut avoir pour provoquer un examen fondamental de la raison, il vaut la peine d'exposer, autant qu'il entre dans mon plan de le faire, la marche de ses raisonnements, et les erreurs d'un homme si habile et si estimable, erreurs qui ont cependant pris naissance sur le sentier de la vérité.
907. Hume pensait peut-être, quoiqu'il ne s'en soit jamais expliqué clairement, que nous sortons, dans certains de nos jugements, hors de notre concept de l'objet. J'ai appelé cette espèce de jugements, jugements synthétiques. Un fait qui ne souffre pas la moindre difficulté, c'est que je puis, par le moyen de l'expérience, sortir du concept que j'ai déjà des objets. L'expérience est même une semblable synthèse des perceptions, qui augmente le concept résultant d'une perception par d'autres perceptions qui s'y ajoutent. Mais nous croyons aussi pouvoir a /inori sortir de notre concept, et étendre ainsi notre connaissance. Nous tentons de le faire, ou par l'entendement pur, dans ce qui peut être au moins
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nn objet de l'expérieme, ou par la raison pure à l'^;ard des qualités sensibles des choses, ou uiême de l'eaâstence d'objets qui ne peuvent jamais, se présenter dans l'expérience. Notre sceptique ne distingua pas ces deux sortes de jugements comme il aurait cependant dû le faire ; et il regarda comme impossible, sans expérience antérieure, cette augmentation des concepts par des concepts, et, si je puis ainsi dire, l'enfantement spontané de notre entendement même (et de la raison). D'où il conclut que tous ces prétendus principes a priori nétaient que des rêves. Il crut trouver qu'ils n'étaient que l'habitude résultant de l'expérience et de ses lois, par conséquent que ce n'étaient, que des règles purement empiriques, c'est-à-dire contingentes par elles-mêmes, auxquelles nous accordons faussement la nécessité et l'universalité. A l'appui de cette étrange assertion, il en appelle au principe universellement reconnu du rapport de la cause et de l'effet. Comme aucune faculté intellectuelle ne peut nous conduire du concept d'une chose à l'existence de quelque autre chose qui soit par là donnée universellement et nécessairement, il crut pouvoir en conclure qu'il n'y a rien en nous qui soit capable sans expérience d'augmenter notre concept, et qui nous autorise à porter un jugement qui ait une valeur matérielle a priori. Que la lumière solaire fopde la cire qu'elle éclaire, en même temps qu'elle durcit l'ai^le, c'est ce qu'aucune intelligence n'aurait pu deviner, loin de le conclure régulièrement en partant des concepts que nous avions déjà de ces choses ; l'expérience seule pouvait nous apprendre cette loi. Nous avons vu, au contraire, dans la Logique traoscendantale, que, tout en ne pouvant jamais sortir immédiatement de la matière
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du concept qui nous est donné, nous pouvons cependant connaître parfaitement a priori la loi de liaison avec d'autres choses, mais par rapport h une troisième chose, savoir, à une eTpéneace possibie. En conséquence si la cire qui auparavant était solide se fond, je puis connaître a priori que quelque chose a dû précéder (par exemple, la chaleiir solaire), ensuite de quoi la fusion s'est opérée suivant une loi contante, quoique, sans expérience, je ne puisse connaître a priori d'une manière déterminée, et sans l'enseignement de l'expérience, ni la cause par l'effet, ni l'effet par la cause. Hume conclut donc faussement de la contingence de notre détermination suivant la loi, à la contingence de la loi même, et il confondit le fait de passer du concept d'une chose à l'expérience possible (ce qui arrive a priori ei constitue la réalité objective de ce concept), avec la synthèse des objeis de l'expérience réelle, qui est toujours empirique. 11 fît donc d'un principe de l'aflinité, qui a son siège dans l'entendement et énonce une liaison nécessaire, une règle de l'association qui n'a lieu que dans l'imagination imitatire, et ne peut exposer que des liaisons fortuites et non objectives.
908. Mais les erreurs sceptiques de cet homme, d'ailleurs très pénétrant, résultèrent principalement d'un défaut qu'il eut cependant de commun avec tous les df^matiques, savoir, de ce qu'il ne considérait pas systématiquement a priori toutes les espèces de synthèses de l'entend^Dent. Car U aurait trouvé, par exemple, pour jie pas parler ici du reste, que le principe de la permanence, tout aussi bien que celui de la causalité, précède l'expérience. De cette manière il aurait pu prescrire h l'entendement s' étendant a priori, et & la raison
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pure, certaines limites. Hais lorsqu'il se contente de circonscrire notre entendemeot sans en poser les bornes, et qu'en établissant une défiance générale, il ne donne aucune connaissance déterminée de l'ignorance qui nous est iovincible; lorsqu'il censure quelques principes de l'entendement, sans le soumettre lui-même à l'épreuve de la critique dans toute soft étendue, et qu'il accuse cette faculté de refuser ce qu'elle ne peut réellement accorder, alors il va trop loin, puisque sans l'avoir soumise tout entière à l'exameu, il lui conteste tout pouvoir de s'étendre a priori. Il lui arrive donc ce qui mine toujours le scepticisme ; c'est que le scepticisme lui-même ne manque jamais d'être mis en doute, parce que ses objections ne reposent que sur des faits accidentels, au lieu de porter sur des principes capables de faire renoncer nécessairement au droit d'affirmer dogmatiquement.
909. Comme il ne connaît non plus aucune différence entre les droits fondés de l'enteudement et les prétentions dialectiques de la raison, contre lesquelles cependant sont surtout dirigées ses attaques, la raison, dont l'élan propre n'est pas le moins du monde ici troublé, mais entravé seulement, ne s'aperçoit pas que le champ de ses excursions est entièrement fermé, et ne peut jamais être complètement détourné de ses efforts ; et, quoiqu'elle soit attaquée çà et là dans ses tentatives, elle n'est jamais parfaitement repoussée ; car elle s'anne pour résister aux attaques, et s'opiniâtre d'autant plus à établir ses prétentions. Mais une revue rigoureuse de tous nos moyens, et la persuasion qui en résulte de la jouissance assurée d'une petite possession, fait disparaître tout litige, malgré la vanité de prétentions plus élevées,
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et porte à se contenter d'une propriété restreinte, mais incontestabje.
910. Le dogmatiste sans critique, qui n'a point mesuré la sphère de son entendement, qui, par conséquent, n'a pas déterminé suivant des principes les bornes de la connaissance possible, et qui ne sait pas d'avance ce qu'il peut, mais qui pense s'en assurer t
doit courir plus que le danger d'être en bu
ques sceptiques ; il doit en essuyer un vr
Car s'il affirme une seule chose dont il ne
raison, mais sans pouvoir en expliquer l'a
des principes, alors son soupçon tombe g
assertions, quelque persuasives qu'elles puissent être
d'ailleurs.
911. C'est ainsi que le sceptique corrige le disputeur dogmatique, et le conduit à une saine critique de l'entendement et de la raison même. Dès qu'il y est parvenu, il n'a plus rien à craindre; car il distingue alors sa possession de tout ce qui n'est pas elle ; il ne s'arroge aucun droit sur ce qui ne lui appartient pas, et évite ainsi les contestations. A la vérité, la méthode sceptique ne satisfait pas par elle-même aux questions de la raison, mais cependant elle /»r^j5are la raison en l'eiei'çanl, excite sa vigilance, et la conduit aux moyens fondamentaux qui peuvent lui garantir sa possession Intime.
DUdplûie de la nÎMo pore par report aai hjpoUiites.
912. Puisqu'enlin nous savons parla critique de notre raison qu'en fait, dans son usage pur et spéculatif, nous ne pouvons rien savoir, ne devrait-elle pas ouvrir un
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champ d'autant plus vaste aux hypothèses, puisqu'il nous est du moins permis d'inventer et d'opiner, sinon d'affirmer?
913. Si l'imagination ne doit cas délirer, mais /artdre, sous la censure sévère de la raison, quelque chose de parfaitement certain, de non fictif et qui ne soit pmut de simple opinion, doit toujours précéder ; et ce quelque chose est \b. possibilùé de l'objet même. Alors il est bien permis, par rapport à sa réalité, de recourir à l'opinion. Mais, pour que cette opinion ne soit pas vaine, elle doit être employée comme principe d'explication, conjointement avec ce qui est vraiment donné, et qui est par conséquent certain; et alors l'opinion s'appelle hypothèse.
914. Mais conune nous ne pouvons nous faire la moindre notion de la possibilité de l'union dynamique a priori, et que la catégorie de l'entendement pur ne sert point à la penser, mais seulement à la comprendre partout où elle se ti'ouve dans l'expérience , nous ne pouvons pas imaginer originellement suivant ces catégorïesun seul objet d'après une qualité nouvelle et qui ne puisse être donné empiriquement, ni le donner pour fondement à aucune hypothèse Intime ; ce serait simplement soumettre à la raison de vaines chimères, au lieu de concepts de choses. Aiusi, il n'est pas permis d'imaginer de nouvelles facultés primitives, par exemple un entendement capable de percevoir son objet sans le secours des sens, — ou une force attractive sans contact, — ou une nouvelle espèce de substance qui, par exemple, soit présente dans l'espace sans impénétrabilité, — ni par conséquent aucun commerce des substances différent du commerce universel que présente l'expérience, — au-
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cune durée si ce n'est dans le temps. Ed ud mot , notre raison peut seulement faire servir les conditions de l'expérience possible, comme conditions de la possibilité des choses, mais pas du tout se créer à elle-même des choses indépendamment de ses conditions, parce que des concepts de cette nature, quoique sans contradiction, seraient toujours sans objet.
915. Les concepts rationnels sont, comme nous l'avons dit, de simples idées, et n'ont aucun objet dans une expérience quelconque. Mais ce n'est pas à dire pour cela qu'ils indiquent des objets Octifs et qui soient par là même regardés comme possibles. Ils sont simplement pensés problématiquement pour fonder dans le champ de l'expérience à leur égard (comme fictions heuristiques) des principes régulateurs de l'usage systématique de l'entendement. Sort-on de l'expérience, ce ne sont plus que de simples êtres de raison, dont la possibilité ne peut être établie, et qui par conséquent ne peuvent être hypothétiquement posés pour fondement à l'explication des phénomènes réels. 11 est bien permis de concevoir l'ftme comme simple, afin, suivant cette idée, de donner pour principe de notre jugement sur les phénomènes internes une parfaite et nécessaire unité à toutes les facultés de l'âme, quoiqu'on ne puisse les apercevoir en même temps m concrelo. Mais admettre l'ftme comme substance simple (ce qui est un concept transcendant) serait une proposition qui, non seulement ne pourrait être prouvée (ce qui est le cas de plusieurs hypothèses physiques), mais qui serait de plus tout arbitraireetaveugle, parce que le simple ne peut se présenter dans aucune expérience, et que, si l'on comprend ici sous le mot substance l'objet permanent de l'intuition
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sensible, la possibilité d'un pAénomène simple ne peut absolument pas être aperçue. La raison a le droit de regarder comme une opinion la notion d'èlres purement intelligibles ou les qualités simplement intelligibles des choses du inonde sensible, quoique (parce qu'on n'a aucun concept de leur possibilité ni de leur impossibilité) ces choses ne puissent non plus être niées dogmatiquement, par suite d'une vue de l'esprit prétendue meilleure.
916. Pour expliquer des phénomènes donnés on ne peut employer d'autres choses, comme principes d'explication, que celles qui ont été unies avec les choses données, suivant des lois déjà reconnues des phénomènes. Une hypothèse trancendantale dans laquelle une simple idée de la raison serait employée à l'explication de la nature des choses, serait par le fait une explication nulle, puisque ca qui ne serait pas suffisamment compris par des principes empiriques reconnus serait expliqué par quelque chose qu'on ne comprend absolument pas. Le principe d'une telle hypothèse ne serrirail proprement qu'à tranquilliser la raison, mais pas du tout à l'avancement de l'usage de l'entendement par rapport aux objets. L'ordre et la finalité dans la nature ne doivent à leur tour s'expliquer que par des causes physiques et suivant des lois physiques ; et les hypothèses les plus audacieuses, si toutefois elles ne sont que physiques, y sont plus tolérables encore que l'hypothèse métaphysique, c'est-à-dire que l'appel à un auteur divin que l'on suppose à cet efifet. Ce principe serait en effet celui de la raison paresseuse (ignava ratio), qui permettrait d'admettre d'un seul coup toutes les causes dont on peut encore connaître, par une expérience progressive, la
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réalité objective, du moias quant h la possibilité, pour se reposer dans une simple idée qui est très commodeà la raison. Mais pour ce tjni est de la totalité absolue da principe d'explication dans la série des causes, ce ne peut être un obstacle par rapport aux objets cosmiques, parce que ces objets n'étant que des phénomènes , jamais rien d'achevé ne peut y être espéré dans la synthèse de la série des conditions.
917. On ne peut recourir à des hypothèses transcendantales de l'usage spéculatif de la raison, ni à la liberté de se servir de principes métaphysiques pour suppléer -au défaut de principes physiques d'explication , soit parce que ta raison n'avancerait point par là, mais plutôt verrait tout le progrès de son usf^e interrompu, soit parce que cette licence la priverait de tout le fruit de la culture de son terrain propre, savoir l'expérience. Car si l'explication de la nature nous devient ici ou là difficile, alors nous avons tout de suite sous la main un principe d'^lication transcendant qui nous dispense de toute recherche, et notre investigation se termine, non par une connaissance, mais par l'entière incompréhensibilité d'un principe déjà tellement préconçu qu'il devait contenir le concept de l'absolument Premier.
9)8. La deuxième condition requise pour qu'une hypothèse puisse être admise, c'est qu'elle suffise pour déterminer a priori les conséquences qui sont données. ' S'il faut, à cet effet, recourir à des hypothèses subsidiaires, elles font soupçonner qu'elles us sont qu'une simple fiction ; chacune d'elles, ayant besoin de la même justification que requérait déjà la pensée fondamentale ou première, ne peut, par conséquent, donner un témoi-
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gnage idoiae. Si, dans la supposition d'une cause infi- □imoit parfaite, on ne manque pas de principe d'explication de toute la régularité, de tout l'ordre et de toute la grandeur qui se remarque dans le monde, cette supposition a cependant besoiu , dans les aberrations et les maux qui se présentent, du moins suivant nos concepts, de nouvelles hypothèses pour être h l'abri des doutes qui pourraient naître de la vue de ces maux.Si tasubstantialité simple de l'âme humaine, qui est posée comme fondement de ses phénomènes, est attaquée par les difficultés qui naissent de la ressemblance de ses phénomènes avec les changements qu'éprouve la matière (raccroissement et te décroissement), de nouvelles hypothèses doivent être invoquées; hypothèses à la vérité, qui ne sont pas sans apparence [Schein], maïs qui, cependant, manquent de toute confiance, excepté de celle que leur accorde l'opiuion, prise pour principe fondamental, à laquelle elles doivent cependant servir d'appui.
919. Si les affirmations de la raison, données ici pour exemples (l'unité incorporelle de l'ftme et l'^stence d'un être suprême), ne doivent pas valoir comme hypothèses, mais comme dogmes prouvés a priori, alors il n'est plus question d'hypothèses. Hais aussi la preuve doit avoir la certitude apodictique d'une démonstration. Car si l'on veut rendre simplement vraisemblable la réalité de ces idées, c'est une entreprise aussi absurde que si l'on pensait démontrer seulement comme probable une proposition géométrique. La raison séparée de toute expérience ne peut rien connaître qu'a priori et nécessairement, à moins de ne rien connattre du tout. Par conséquent son jugement n'est jamais opinion; c'est ou une abstention de tout jugement, ou une certitude
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apodictique. Des opinions et des jugements vraisemblables sur ce qui convient aux choses , ne sont possibles qu'à titre de principes d'explicaliou de ce qui est réellement donné, ou comme conséquences, suivant des lois empiriques, de ce qui est fondameulal et réel, par conséquent dans la série des objets de l'expérience seulement. Opiner hors de ce champ, c'est jouer avec des pensées, à moins que l'on ne croie simplement pouvoir trouver par hasard la vérité sur une voie incertaine du jugement.
920. Mais quoique dans les questions simplement spéculatives de la raison pure, il n'y ait pas lieu de faire des hypothèses pour fonder des propositions, elles y sont cependant très admissibles pour se défendre seulement, c'est-à-dire non dans l'usage dogmatique, mais dans l'usî^e polémique. J'entends, par le mot défense, non la multiplication des arguments en faveur d'une proposition, mais simplement l'anéantissement des vues apparentes d'un adversaire, destinées par lui à ruiner notre assertion. Or, toutes les propositions synthétiques par raison pure ont cela de propre, que, si celui qui affirme la réalité de certaines idées, n'en sait jamais assez pour rendre sa proposition certaine, d'un autre côté son adversaire en sait tout aussi peu pouraffirmer le contraire. Cette égahté du sort de la raison humaine ne favorise, à la vérité, aucun des deux partis dans les connaissances spéculatives; mais elle devient par là même le théâtre naturel de combats sans fin. Cependant on verra clairement par la suite que, par rapport à l'usage pratique, la raison a le droit de supposer quelque chose qu'elle ne peut légitimement admettre dans le champ de la simple spéculation sans des preuves sufôsantes, parce
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que, d'un côté, toutes ces suppositions nuisent à laper' fc^tioD de la spéculation, et que, de l'autre, l'intérêt pratique n'a point à s'occuper de spéculation. En morale, ta raison est donc en possession, sans avoir besoin de démontrer la I^iliniité du fait : ce que d'ailleurs elle ne pourrait faire. C'est donc à l'adversaire à prouver. Mais, comme celui-ci sait aussi peu, touchant l'objet en question, pouraffirmer qu'il n'est pas, que le premier qui en affirme l'existence, il y a évidemment ici un avant^e de la part de celui qui affirme quelque chose comme supposition pratiquement nécessaire (melior est cmditio possidentis) . Je dis donc qu'il lui est libre, pressé qu'il est en quelque sorte par la nécessité, de se servir, pour défendre sa cause, des mêmes moyens que l'adversaire emploie contre elle, c'est-à-dire d'hypothèses. Mais ces hypothèses ne doivent pas servir à fortifier la preuve de la proposition attaquée ; elles ne sont destinées qu'à faire voir que l'adversaire connaît trop peu l'objet de la difficulté pour que, par rapport à nous, il puisse se flatter de l'avantage d'une vue spéculative.
921. Les hypothèses ne sont donc permises dans le champ de la raison pure que comme des armes, c'està-dire non pour fonder un droit, mais uniquement pour le défendre. Mais ici nous devons toujours chercher l'adversaire en nous-mêmes, car la raison spéculative est essentiellement dialectique dans son usage transcendantal, et les objections qui pourraient être à craindre sont au-dedans de -nous-mêmes. Nous devons les exhumer comme des prétentions anciennes, mais imprescriptibles, afin de fonder une paix éternelle sur leur abolition. Un repos extérieur n'est qu'apparent; il faut extirper le germe des hostilités qui se trouve dans la
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nature de la r^oo humaioe. Mais comment en pourrons-nous venir h bout si nous ne lui donnons pas la liberté de se développer, do se nourrir pour qu'il se montre, a6n de le détruire ensuite radicalement? Imaginez donc Tous-mèmes des objections qui ne sont encore venues à la pensée de personne, donnez des armes à votre adversaire, ou mettez-ie sur le terrain le plus favorable. Rien à craindre, mais tout à espérer en cela; vous prendrez ainsi une posseBsion qui ne pourra plus vous être enlevée par la suite.
922. Une parfaite armure a donc aussi besoin des hypothèses de la raison pure, hypothèse qui, bien qu'elles ne soient que des armes de plomb (parce qu'elles ne sont acérées par aucune loi de l'expérience], seront cependant toujours aussi bonnes que celles dont un adversaire peut se servir contre vous. Si donc vous êtes pressés par une objection (sous un autre rapport non spéculatil) contre la nature de l'âme supposée immatérielle et à l'abri de tout changement corporel, sous prétexte que l'expérience semble prouver soit Taccroissement, soit le décroissement des facultés de l'&me, comme si elles n'étaient que différentes modifications de nos oignes , vous pouvez infirmer la force de cet argument en supposant que notre corps n'est que le phénomène fondamental auquel , comme condition , se rapporte, dans l'état actuel (la vie), toute la capacité de sentir, et avec elle toute la pensée ; en supposant que la séparation du corps est la fm de cet uss^e sensible de notre faculté de connaître, et le corameucement de son usage intellectuel. Le corps ne serait donc pas la cause de la pensée, il en serait simplement la condition restrictive, et par conséquent devrait être considéré com-
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me auxiliaire de la vie seasible et animale, et k plue forte rdson eacore, comme ud obstacle à la vie pure et ^iritueile. En sorte que la dépeudaDce où est la vie sensible de la constitution corporelle, ne prouverait rien pour la dépendance où serait toute la vie de l'état de no6 organes. Vous pouvez même aller plus loin et élever des doutes nouveaux, ou qui n'ont point encore surgi, (w qui n'ont pas été poussés assez loin.
923. La contingence des générations qui, dans les hommes comme dans les brutes, dépend de roccaàoD, et trouve en outre des aliments, de la conduite, i^ caprices et des fantaisies, trop souvent même du vice, forme une grande difficulté contre l'opinion de l'éternité à venir d'une créature, dont la vie conunence d'abord dans des circonstances si peu importantes, et si entièrement abandonnées à notre disposition. Pour œ qui est de la perpétuité de toute l'espèce (sur la terre) , ia difficulté a peu de poids, parce que l'accident individuel n'est soumise aucune loi dans l'espèce. Mais par rapport à tout individu, il est sans doute difficile d'att^dre un si grand effet de si petites causes. Vous pouvez de plus former cette hypothèse transcendantale, que toute la vie n'est proprement qu'intelligible, exempte des révolutions du temps, qu'elle n'a point commencé par la naissance et qu'elle ne doit point finir par la mort; que cette vie n'est qu'un simple phénomène, c'est-ànlire une représentation sensible de la vie ^irituelle pure, et que le monde sensible tout entier n'est qu'une pure image qui se présrate à notre manière de connaître actuelle, et qui, comme un songe, n'a aucune réalité objective en soi ; que si nous deviwi> nous apercevoir aous-mèmes comme bous sommes, et les choses comme ellet nmt.
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nous nous verrions dans uo monde de natures spirituelles, avec lequel notre unique et vrai œmmerce n'a pas commencé à la naissance, et ne doit point finir à la mort, qui n'est qu'un phénomène, etc.
924. Quoique nous ne sachions pas la moindre chose de tout ce que nous avons ici prétexté hypothétiquement contre l'attaque, et que nous ne l'affirmious pas sérieusement; quoique tout cela ne soit pas même des idées de raison, mais simplement des conceptioDg imaginées pouT la défense; cependant nous nous conduisons ici d'une manière raisonnable, parce que nous faisons seulement voir à notre adversaire, qui pense avoir épuisé toute possibilité en présentant mal à propos le défaut de conditions empiriques de celte possibilité pour une preuve de l'impossibilité universelle de tout ce que nous croyons, qu'il ne peut pas plus enïbrasser par les simples lois de l'expérience tout le champ des choses possibles en soi, que nous ne pouvons acquérir fondamentalement par la raison la connussance de quoi que ce soit-au delà des bornes de l'expérience. Celui qui emploie ces moyens hypothétiques contre les prétentions audacieusement négatives d'un adversaire, ne doit pas être pour cela considéré comme voulant en faire ses propres et vraies opinions ; il les abandonne aussitôt qu'il a repoussé la suffisance dogmatique de son antagoniste; car s'il y a modération et modestie à ne point admettre les assertions hasardées des autres, il n'y a cependant pas moins de prétention orgueilleuse à. vouloir faire passer ses propres n^ations et objections comme des preuves du contraire, que si l'on avait pris le parii affirmatif et le rôle de l'assertion.
On voit donc par là que, dans l'usage spécula
Dm,l,z.:d=;G00<iIC
372 LOGIQDB TRANSCENDANTALE.
lif de la raison, des hypothèses n'ont par elles-mêmes aucune valeur comme opinions, mais seulement par rapport à des prétentions iranscendantes opposéas. Car l'extension des principes de l'expérience possible à la possibilité des choses en général, est aussi transcendante que l'affirmation de la réalité objective de concepts qui ne peuvent trouver leur objet qu'en dehors des bornes de toute expérieuce possible. Ce que la raison pure juge assertoriquement doit (comme tout ce qu'elle connaît) être nécessaire, à moins de n'être absolument rien. Elle ne renferme donc réellement aucune opinion. Mais ces hypothèses ne sont que des jugements problématiques qui ne peuvent pas du moins être contredits, quoique sans doute ils ne puissent être démontrés par rien. Ce ne sont par conséquent pas des opinions privées, bien qu'elles ne puissent pas être facilement exemptes de de doute (même par rapport à la tranquillité interne). Mais on doit les maintenir telles, et faire grandement attention qu'elles ne croient pas à elles-mêmes, qu'elles ne prétendent pas à une valeur absolue, et qu'elles n*élouffent pas la raison sous des fictions et des illusions.
SSCTION IV.
é» k itiwD pat pir rapport k *m pnnTCi.
926. Les preuves de propositions transcendantales et synthétiques ont cela de propre, entre toutes les preuves d'une connaissance synthétique a priori, que la ralsûo par le moyen de ses concepts n'y doit pas s'appliquer immédiatement à l'objet; la valeur objective des concepts et la possibilité de leur synthèse doivent d'aborv)
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être prouvées a priori, il oe s'^it pas là simplement d'une règle de prudence nécessaire, mais encore de la nature et de la possibilité des preuves mêmes. Si je dois dépasser a priori le concept d'un objet, je ne pourrai le faire sans un fil conducteur parliculier et étranger à ce concept. Dans les mathématiques, ce fil est l'intuition a priori qui dirige ma synthèse ; toutes les conséquences peuvent y être déduites immédiatement de l'intuition pure. Dans ia connaissance transcendantale, qui n'a d'objet que les concepts de l'entendement, celle r^le consiste dans l'expérience possible. La preuve ne fait donc pas voir que le concept donné (par exemple le concept de ce qui arrive) conduise directement à un autre concept (celui d'une cause] ; car ce passage serait un saut qu'on ne pourrait justifier : mais elle montre que l'expérience elle-même, par conséquent l'objet de l'expérience, serait possible sans cette liaison. La preuve devait donc faire voir en même temps la possibilité d'arriver synthétiquement et a priori k une certaine connaissance des choses qui n'était pas comprise dans leur concept. Sans cette attention, les arguments se précipitent comme des eaux qui débordent avec impétuosité et se répandent h travers la campagne, partout où la pente d'une association cachée les dirige fortuitement. L'apparence de la persuasion, apparence qui repose sur des causes subjectives de l'association, et qui passe pour l'apergu d'une afOnité naturelle, ne peut absolument pas contrebalancer l'ambiguïté qui ne peut manquer de se rencontrer dans une marche aussi hasardée. Toutes les tentatives pour prouver la proposition du principe suffisant ont donc été vaines, de l'avis unanime des docteurs ; et avaotque la critique transcendaotale eût paru,
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on s'en rapportait obstinément, puisqu'on ne pouvait pas abandonner ce principe, au sens commun de l'humanité (appel qui montre toujours que la cause de la raison est désespérée), plutôt que de consentir à chercher de nouveaux aigumenls dogmatiques.
927. Mais si la proposition qui doit être prouvée est une assertion de la raison pure, et si je veux m'élever par le moyen de simples idées au-dessus de mes concepts empiriques, cette proposition doit, à plus forte raison, contenir en elle la justification d'une pareille progression synthétique (si cette progression était d'ailleurs possible), comme une condition nécessaire de sa force démonstrative. Ainsi, quelque spécieuse que soit la prétendue preuve de la simplicité de la nature de notre substance pensante, tirée de l'unité de l'appercepUon, j'y renconlre cependant une difficulté incontestable : c'est que la simplicité absolue n'étant pas un concept susceptible d'être immédiatement rapporté à une perception, mais un concept qui doit être simplement conclu comme idée, on ne voit pas comment la simple conscience, contenue dans tmt acte de la pensée, ou du moins qui peut y être contenue, devrait, toute représentation simple qu'elle est, me conduire à la conscience et à la connaissance d'une chose dans laquelle seule la pensée peut être contenue. Car si je me représente en mouvement la force de mon corps, il sera pour moi une unité absolue, et la représentation que je m'en fais sera simple. Je puis donc exprimer cette force représentative par le mouvement d'un point, attendu que le volume ne fait rien ici, et que je puis me le représenter sans aucune diminution de la force, si petit qu'il soit supposé, dût-il se trouver réduit à un point. Je ne conclurai cependant pas de là que.
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si rioD ne m'éfail donaé que la force motrice d'an co?ps, je pusse ooncevoir le corps comme substance simple par la raison que sa représentation est abstraite de toute quantité du contenu dans l'espace, et par conséquent est simple. Par là même donc que le simple dans l'ahstraction est tout à fait différent du stniple dans l'objet, et que le moi, qui dans le premier sens ne comprmd aucune diversité, peut, dans le second sens, lorsqu'il signifie l'âme même, être un concept très complexe, ou contenir sous im et désigner beaucoup de choses, par là même je découvre un paralogisme. Mais, pour le pi^essentir (car sans une telle conjecture préalable jamais cet argument n'aurait été suspecté) , il est absolument nécessaire d'être constamment armé d'un critérium permanent de la possibilité de ces propositions synthétiques, qui doivent toujours plus prouver que l'expérience ne peut donner. Or, ce critérium consiste en ce que la preuvene soit pas conduitedireclementàl'attribut désiré, mais par le moyen d'un principe de la possibilité d'élendre un concept a ;^ton' jusqu'à des idées, et de tes réaliser ensuite. Si l'on usait toujours de cette précaution ; si, avant de chercher une preuve, on examinait d'abord sagement en soi-même comment et avec quel motif d'espoir on peut se promettre une telle extension par la raison pure, et d'où l'on veut tirer en pareil cas ces vues qui ne peuvent être dérivées de concepts, ni être anticipées par le rapport à l'expérience possible, on s'épar^ gnerait beaucoup d'efforts pénibles et toujours infructueux , car on n'accorderait 'pas à la raison ce qui surpasse manifestement sa force ; ou plutôt on mettrait un frein à ses élans vers l'extension spéculative, qu'il est si difiîcile de modérer.
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^28. La première règle est donc de a'essayer aucune preuve tranBcendautale sans avoir auparavant réfléchi, et sans s'être d'abord rendu compte de la source où l'on puisera les principes sur lesquels on pense établir ces ai^uments, ainsi que du droit qu'on a d'attendre de ces principes de justes conséquences. Si ce sont des principes de l'entendement (par exemple de la causalité), en vain l'on s'^orcera d'arriver par leur moyen aux idées de la raison pure, car ils ne valent que pour des objets de l'expérience possible. Si ce sont des principes de la raison pure, alors toute peine est paiement perdue. Ils sont à la vérité dans la raison ; mais, comme principes objectifs, ils sont tous dialectiques, et ne peuvent en tout cas valoir que comme des principes régulateurs de l'usage empirique, coordonné systématiquement. Mais si ces prétendus ai^uments se présentent, opposez h la fausse persuation le non liquet d'un jugement par la réflexion ; et, quoique vous ne puissiez pas encore pénétrer leur prestige, vous avez néanmoins le plein droit de demander la déduction des principes employés dans ce cas ; déduction qui, si ces principes doivent être tirés de la simple raison, ne peut jamais vous être donnée. El ainsi vous n'avez pas même besoin d'entreprendre te dénoûment et la réfutation de chacune de ces apparences sans fondement; vous pouvez renvoyer toute cette dialectique, inépuisable en artifices, devant le tribunal de la raison critique, qui demande des lois.
929. Le second caractère des preuves transcendantales est que, pour chaque proposition transcendantale, on ne peut trouver qu'im seul argument. Si je ne dois pas conclure des concepts, mais de l'intuition qui correspond à un concept, que ce soit une intuition pure,
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comme dans les mathématiques ou une intuition empirique, comme dans la physique, l'iatuition posée en principe me donne alors une matière diverse de propositions synthétiques, matière que je puis unir de plus d'une mamëre; et, pouvant partir aussi de plusieurs points, je puis arriver par différentes voies à la même proposition.
930. Mais toute proposition transcendantalepart simplement d'un concept unique, et pose la condition synthétique de la possibilité de l'objet d'après ce concept. Il ne peut donc y avoir qu'un seul argument, parce que, à l'exception de ce concept, il n'y a plus rien par quoi l'objet puisse être déterminé. La preuve ne peut donc contenir que la détermination d'un objet en général suivant ce concept, qui est aussi seul et unique. Par exemple, dans l'Analytique transcendantale, nous avons tiré la proposition : tout ce qui arrive a une cause, de la seule condition de la possibilité objective d'un concept de ce qui arrive en général : si bien que la détermination d'un événement dans le temps, par conséquent cet événement lui-même comme appartenant à l'expérience, serait impossible, s'il n'était soumis à celle règle dynamique. Tel est donc aussi le seul allument possible; car, par cela seul qu'un objet est destiné au concept par le moyen de ta loi de la causalité, l'événement représenté vaut objectivement, c'est-à-dire est vrai. A la vérité, on a encore cherché d'autres preuves de cette proposition, en essayant de les tirer, par exemple, delà contingence; mais en considérant cette proposition de plus près, on ne peut trouver aucun autre signe de la contingence que le fait ^'arriver, c'est-à-dire l'existence précédée du nonêtre de l'objet, et l'on revient par conséquent toujours
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au même argument. S'il s'agit de prouver la proposition: tout ce qui pense est simple, on ne s'arrête pas à la diversité de la pensée, mais ou tient fermement au concept du moi, concept simple et auquel se rapporte toute pensée. 11 en est de même de la preuve transceudantalc de.l'existence de Dieu, qui repose simplement sur la réciprocité des concepts d'un être très réel et nécessaire, et qui ne peut être tentée autrement.
931. Cette observation préventive réduit singulièrement la critique des assertions de la raison. Dès que la raison traite de simples concepts, il n'y a qu'une seule preuvepossible, si toutefois il y en a une. Par conséquent, si l'on voit le dogmatiste se présenter avec dix preuves, on peut être sûr alors qu'il n'en a aucune. Car s'il en avait une, qui (comme cela doit être en matière de ruson pure), prouvât apodictiquement, qu'aurait-il besoin des autres? Son but n'est donc pas différent de celui de cet avocat au parlement qui avait des arguments divers pour tous les juges, et qui faisait tourner à son proBt la faiblesse de chacun d'eux. Car, sans se donner la peine d'approfondir une affaire, et pour se débarrasser bien vite de la besogne, ils saisissaient la première raison qui leur semblait la meilleure, et décidaient en conséquence.
932. La troisième r^le propre à la raison pure, quand par rapport aux preuves transcendantales elle est soumise à une discipline, c'est que ses preuves ne doivent jamais être apagogiques, mais toujours ostensives. La preuve directe ou ostensive est, dans toute espèce de connaissance, celle qui unit en même temps la persuasion de la vérité et la connaissance de ses sources, f^ preuve apagogique, au contraire, peut à la vérité pro-
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duire la certitude, mais pas l'iDlelligeocâ de la Yérilé, par rapport à l'enchalneinKit des raisons de sa possibilité. Par cODséquent les preuves ap^ogiques sont pluUM des procédés utilesen certains cas, qu'une méthode qui satisfasse à toutes les vues de la raison. Elles ont cependant l'aTanlage de l'évidence sur les preuves directes, en ce que la contradiction emporte toujours avec elle plus de clarté dans la représentation que la meilleure synthèse, et approche de plus près de l'intuitif d'une démonstration.
933. Ce qui fait sans doute que l'on emploie les preuves apagogiques dans les différentes sciences, c'est que, quand les principes d'où une cerlaiDe connaissance doit être dérivéesout trop variés et trop profonds, alors on cherche si l'on peut l'atteindre par ses conséquences. Mais le tnodus ponens (1), qui consiste h conclure la vérité d'une connaissance de la vérité de ses conséquences, n'est permis qu'autant que (ouïes ses conséquences possibles sont vraies; car alors elles ne peuvent avoir qu'un seul principe possible, qui par conséquent est aussi le vrai. Mais cette méthode est impraticable, parce qu'elle surpasse notre force, puisque nous ne pouvons apercevoir toutes les conséquences possibles d'une proposition donnée. On emploie néanmoins cette mauière de raisonner, quoique sans doute avec une certaine indulgence, lorsqu'il s'agit de prouver quelque chose simplement comme hypothèse, permettant ce raisonnement par analogie, que, si toutes les conséquences que l'on a cherchées s'accordent parfaitement avec un principe recounu, toutes les autres doi-
(I) V. Logique âo Kaut, trad. fr., secoodo édit., p. 190 et 191.— T. ~
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vent aussi se trouver d'accord avec lui. Une hypothèse ne peut donc jamais être par là convertie en vérité démontrée. Le modus tollens des raisonnements qui concluent des conséquences aux principes, prouve non seulement très strictement, mais aussi très facilement. Car si même une seule conséquence fausse peut être tirée d'une proposition, cette proposition elle-même est fausse. Au lieu donc de parcourir toute la série des principes dans une preuve ostensive. série qui peut conduire h ta vérité d'une connaissance par le moyen de la vue complète de sa possibilité, il suffit seulement de trouver une seule conséquence fausse parmi toutes celles qui découlent du principe contraire; alors ce contraire est également faux ; par conséquent la connaissance à démontrer est vraie.
934. Mais l'argumentation apag(^ique ne peut être permise que dans les sciences où il est impossible de substituer\ç) subjectif de notre représentation à l'objectif, c'est-à-dire à la connaissance de ce qui est dans l'objet. Mais si l'élément objectif prédomine, il doit arriver fréquemment ou que le contraire d'une certaine proposition répugne aux lois purement subjectives de la pensée, mais non à l'objet, ou que deux propositions Faussement regardées comme objectives ne soient réputées contradictoires entre elles que sous la condition subjective ; et alors, comme la condition est fausse, toutes deux doivent être fausses, sans que de la fausseté de l'une on puisse conclure la vérité de l'autre.
935. Dans les mathématiques, cette subreption est impossible. Les mathématiques sont donc le domaine propre de ces sortes de preuves. En physique, où tout se fonde sur l'intuition empirique, cette subreption peut
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le plus souveot être prévenue par un graod Dombre d'observatioDS comparées; cependant cette espèce de preuve y est en général de nulle valeur. Mais les recberches Iranscendantales de la raison pure partent toutes du foyer (Médium) propre de l'apparence dialectique, c'est-à-dire du subjectif, qui se présente ou s'impose à la raison dans ses prémisses comme objectif. Dans les propositions synthétiques de cette nature, il ne peut donc être permis de justifier ses assertions par la seule réfutation du contraire. Car, ou cette réfutation n'est autre chose que la simple représentation du rejet de l'opinion contraire ainsi que des conditions subjectives de la compréhensibiUté par notre raison, ce qui n'est assurément pas un motif pour nier la chose même (c'est ainsi par exemple que la nécessité absolue dans l'existence d'un être ne peut tout simplement pas être comprise par nous, et que par conséquent cette impossibilité s'oppose avec droit à toute preuve subjective d'un être suprême nécessaire, sans s'opposer avec raison à la possibilité d'un tel être primitif en lui-même) ; — ou les deux parties, tant celle qui affirme que celle qui nie, trompées par l'apparence trausceodantale, mettent en principe un concept impossible d'un objet : et alors il y a. lieu à la règle non entis mUla sunt prœdicata, c'est-à-dire que ceux qu'on afârme et ceux qu'on nie d'un objet sont également faux, et l'on ne peut apagogiquement parvenir à la connaissance de la vérité par la réfutation de l'opposé. Soit, par exemple, la supposition que le monde sensible en lui-même est donné quant à sa totalité: alors il est faux, ou qu'il soit infini quant à l'espace, ou qu'il doive être 6ni et borné, parce que les deux cas sont faux. Car des phénomènes (comme simples représentations),
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qui cependuit seraient donnés en eux-méme$ (comme objets), sont quelque chose d'impossible, et l'infinité de ce tout imaginé serait à la vérité inconditionnée, mais contredirait (parce que tout dans les phénomènes est conditionné) la détermination quantitative absolue, qui est cependant supposée dans le concept.
936. La preuve apag(^ique est aussi l'illusion propre qui a toujours attiré les admirateurs de la solidité de nos raisonneurs dogmatiques : elle est en quelque sorte le champion qui veut démontrer l'honneur et le droit incontestable du parti dont il s'est chargé, par cela seul qu'il s'engage à se battre avec quiconque en voudrait douter, quoique cette fanfaronnade ne décide absolument rien de ce qu'il affirme; ellene sert qu'à faire voirla force respective des adversaires, et encore seulement du c6té de l'agresseur. Les spectateurs, en voyant que chacun dans son rang a tantôt le dessus, tantôt le dessous. prennent trop souvent de là l'occasion de douter scepliquemeot de l'objet même qui est l'occasion du combat. Hais c'est à tort; et il suffit de leur rappeler le non defemoribus istù tempus eget. Chacun doit directement établir sa cause par le moyen d'une preuve lé^timement obtenue par déduction transcendantale des arguments, c'est-à-dire directement, afin que l'on voie ce que chacun peut alléguer en faveur de ses prétentions rationnelles. Car si un adversaire s'appuie sur des principes subjectifs, il est assurément facile de le réfuter, mais sans avantage pour le dogmatique, qui d'ordinaire s'attache aussi à des causes subjectives du jugement, et qui peut être également poussé à bout par son adversaire. Mais si les deux parties agissent d'une manière toute directe, ou elles sentiront la difficulté, l'impossibilité
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même de trouver le titre de leurs assertions, et pourront enfin ne s'en rapporter qu'à la prescription ; ou bien ta critique découvrira facilement l'apparence dogmatique, et forcftfa la raison pure à l'abandon de ses préleotions exagérées dans l'usage spécnlalif, et à rentrer dans les bornes de son territoire propre, savoir les principes pratiques.
CHAPRaE u.
CtnoD d« la niaon pare.
937. Il est humiliant pour la raison humaine qu'elle oe produise rien dans son usage pur, et qu'elle ait de plus besoin d'une discipline aBn de réprimer ses extravagances et d'éviter les prestiges qui en résultent pour elle. Mais, d'un autre côté, cela l'élève et lui douue une telle confiance, qu'elle peut et doit exercer cette discipline sans permettre une autre censure sur elle-même. Les bornes qu'elle est forcée de mettre à son usage spéculatif limitent Clément les prétentions argutieuses de tout adversaire; par conséquent tout ce qui lui reste ODCore de ses exig^ices excessives d'autrefois peut être ainn garanti contre toute attaque. La plus grande et peut-être l'unique utilité de la philoeophie de la raison pure peut donc bien être négative, puisqu'elle sert, non d'oi^ane à l'extMision, mais de discipline pour la déter- DHoatitHi des bornes de la connaissance, et qu'au lieu de découvrir la vérité, elle a le mérite modeste de préserver de l'erreur.
938. U faut bien cependant qu'il y ait une source de ces connaissances positives qui font partie du domaine
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de la raison pure, et qui peut-être ne soot une occasion d'erreur que par malentendu seulement, quand en réalité elles assignent un terme h l'ardeur de la raison. Car autrement, à quelle cause faudrait-il rapporter ce désir, qu'il ne faut pas étouffer, de poser quelque part un pied fei-me hors des bornes de l'expérience? Elle pressent des choses qui ont pour elle un grand intérêt. Elle entre dans le chemin de la pure spéculation pour approcher plus près de c^ objets ; mais ils fuient devant elle. Sans doute qu'elle aura lieu d'espérer plus de succès sur la seule route qu'il lui reste à tenir, celle de l'usage pratique.
939. J'entends par Canon, l'ensemble des principes a priori de l'usée légitime de certaines facultés de connaître en général. Ainsi la logique générale, dans sa partie analytique, est un canon pour l'intelligence et la raison en général, mais seulement quant à la forme, car elle fait abstraction de tout contenu. Ainsi l'Analytique transcendantale est le canon de l'entendement pur. Car il n'est capable que de véritables connaissances synthétiques a priori. Hais il n'y a pas de canon où nul usage légitime d'une faculté de connaître n'est possible. Or toute connaissance synthétique de la raison pure dans son usage spéculatif est tout à fait impossible, par toutes les raisons rapportées jusqu'ici. 11 n'y a donc aucun canon de son usage spéculatif (car cet usage est tout à fait dialectique) ; mais toute logique transcendantale n'est à cet égard que discipline. Si donc il y a un usage parfaitement légitime de la raison pure, cas auquel il doit y avoir aussi son canon, ce canon ne concerne pas l'usage spéculatif de la raison, mais son usage pratique, qu'il s'agit maintenant de rechercher.
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sEcnoH 1.
De U Sa luprtse d« Vvatgfi pat d« utre ninu.
940. La raison est portée par un pencbant de sa nature à. sortir de l'usage empirique et à s'élever dans un usage pur, à l'aide de simples idées, jusqu'aux confins les plus reculés de toute connaissance. Elle ne peut trouver de repos qu'après avoir parcouru toute sa sphère dans un tout systématique subsistant par lui-mêmo. Cette tendance est-elle donc purement fondée sur son intérêt spéculatif, ou plutôt uniquement sur son intérêt pratique?
94 t. Je ne m'occuperai pas ici du succès que peut avoir la raison- pure au point de vue spéculatif, mais seulement des questions dont la solution constitue sa dernière tin, qu'elle puisse ou non l'atteindre, et par rapport à laquelle toutes les autres ne valent que comme moyens. Ces (ins dernières, quant è la nature de la raison, doivent avoir à leur tour une unité, pour présenter en un tout à l'humanité un intérêt qui ne soit subordonné à aucun autre plus élevé.
942. La fin dernière à laquelle se rapporte maintenant la spéculation de la raison dans l'usage transcendanlal a trois objets : le libre arbitre, l'immortalité de l'âme et l'existence de Dieu. L'intérêt purement spéculatif de la raison est très faible par rapport à tous les trois, et il serait bien difficile qu'un intérêt si faible fit affroater les fatigues d'une investigation transcendantale et lutter contre des obstacles sans cesse renaissants. On ne peut en effet tirer aucun profil pratique de toutes les découvertes qui pourraient être faites dans ce champ,
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do manière à pouvoir en établir l'ulilité in concreto, ou dans l'étude de la nature. La voloQlé peut aussi être libre, mais uniquemeut en ce gui concerne la cause intelligible de notre volonté ; car pour ce qui est des phénomènes, des expressions de cette volonté, c'est-à-dire des actions, nous ne pouvons pas les expliquer autrement que comme le reste des phénomènes de la nature, c'està-dire d'après leurs lois immuables, suivant une inviolable maxime fondamentale, sans laquelle il est impossible de faire aucun usage de noire raison dans l'ordre empirique. Accordons en second lieu que la nature spirituelle de l'âme (et avec elle son immortalité) puisse être aperçue, on n'en peut cependant rien conclure ni par rapport aux phénomènes de cette vie, ni par rapport à la nature particulière d'un état futur, parce que notre concept d'un être incorporel est simplement négatif : il n'augmente donc en rien du tout notre connaissance, et ne fournit aucune matière propre à des conséquences: ces conséquences ne pourraient donc valoir que comme des Hctioas, sans pouvoir être avouées par la philosophie. Si, en troisième lieu, l'existence d'un être suprême était démontrée, nous pourrions comprendre par là, même la convenance dans la constitution du monde et l'ordre dans l'univers, mais nous ne serions nullement autorisés à en dériver un arrangement et un ordre particulier, ni à l'y conclure sans crainte partout où nous ne l'observerions pas, puisqu'une Ici nécessaire de l'usage spéculatif de la raison c'est de ne pas dépasser les causes physiques et de ne pas négliger ce que nous pouvons apprendre par l'expérience, pour dériver quelque chose que nous connaissons de ce qui surpasse entièrement notre connaissance. En un mot, ces trois propositions
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restent toujours traosceodantes pour la raison spéculative, et n'ont aucun usage immanent ou d'accord avec l'expérience, c'est-à-dire un usage qui nous soit utile de quelque manière; elles sont, au contraire, considérées en ellds-mâmes, toute fait oiseuses, et comme de pénibles efforts de notre raison.
943. Si donc ces trois propositions cardinales ne nous sont pas nécessaires pour la science, et si néanmoins elles nous sont instamment recommandées par noire raison, leur importance ne peut proprement appartenir alors qu'à la pratique.
944. Est pratique tout ce qui est possible par liberté. Si les conditions de l'exercice de notre libre arbitre sont empiriques, la raison ne peut avoir en cela qu'un usage r^ulateur, et servir seulement à produire l'unité des lois empiriques : c'est ainsi, par exemple, que, dans la théorie de la prudence, la réunion de toutes les fins qui nous sont données par nos inclinations en une seule fin, le bonheur et l'accord des moyens pour y arriver, constituent toute l'œuvre de la raison, laquelle ne peut à cet eflet donner que des \oi% pragmatiques de l'action libre pour atteindre les fins que nous recommandent les sens, par conséquent aucunes lois pures parfaitement détei^ minées a priori. Au contraire, des lois pratiques pures dont la fin est donnée a priori par la raison, et qui ne commandent pas d'une manière empiriquement conditionnée, mais absolument, sont des produits delà raison pure. Telles sont les lois morales; seules, elles appartiennent donc à l'usagepratique de la raison pure, et sont seules susceptibles d'un canon.
945. Tout l'appareil de la raison dans le traité qu'on peut appeler philosophie pure, n'a donc pour but en
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réalité que les trois problèmes précédents ; mais ils ont à leur tour leur tiu plus éloignée, savoir ce qu'il faut faire si la volonté est libre, s'il y a un Dieu et s'il existe une vie à venir. Et comme il s'^it ici de notre conduite par rapport à la fin suprême, la dernière fin d'une nature qui s'occupe sagement de nous n'appartient proprement, dans la constilution de notre raison, qu'à la morale.
946. Mais il faut beaucoup de précautions lorsque nous étudions ud objet qui est étrangère la philosophie transcendantale (1), pour ne pas se jeter dans les épisodes et ne pas violer l'unité systématique, comme aussi, d'un autre côté, pour ne rien ôter à la clarté et k la persuasion en disant trop peu sur cette nouvelle matière. J'espère m'acquitter de ces deux tâches, en me lenaot aussi près que possible de la raison transcendantale, et en évitant complètement ce qu'il pourraity avoir de psychologique ou d'empirique.
947. Et d'abord, il Faut remarquer que je ne me servirai quant à présent du conceptde liberté que dans le sens pratique, et que le sens transcendantal de ce concept, qui ne peut être supposé empiriquement comme l'expUcalion des phénomènes, mais qui est lui-même un problème pour la raison, ne m'occupera pas ici, attendu qu'il en a été parlé précédemment. Un arbitre est
(IJ Taxa les concepts pratiques sa rapporteal à des objets dn bienêtre ou du mal-etre, c'est-à-dire do plaisir on de la peine, par conséquent, au moins indirectement, à des objets de notre sentiment. Hais, comme le sentiment n'est pas une faculté représentative des choses, el qn'il-esl en dehors de tonle facnlté cogniti»e, les éléments de nos jngements, en tant qu'ils se rapportent au plaisir ou k la donleur, appartiennent donc à la philosophie pralique, et ne font pas partie de l'ensemble de la philosophie transcendantale, qui ne s'oocope que des connaîssaoces pures a pri-jri.
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simplement animal (arbitrium brutum). lorsqu'il ne peut être déterminé que par des res-sorts sensibles, c'est-àdire pathoîogiquement. Mais l'arbitre qui peut être déterminé indépendamment de mobiles sensibles, par conséquent par des causes motrices qui ne peuvent être représentées que par la raison, s'appelle arbitre libre {arbUrium liberum), et tout ce qui s'y rattache comme principe ou conséquence s'appelle pratique. La liberté pratique peut être prouvée par l'expérience: car ce qui attire, c'est-à-dire ce qui affecte immédiatement les sens, ne détermine par seul l'arbitre humain; mais nous avons de plus le pouvoir de surmonter les impressions faites sur notre faculté appétitive sensible, en nous représentant ce qui nous est utile ou nuisible, même d'une manière éloignée. Or ces réflexions sur ce qui est désirable par rapport à tout notre état^ c'est-à-dire sur ce qui est bon et utile, reposent sur la raison. Elle prescrit donc aussi des lois qui sont impératives, c'est-à-dire les lois objectives de la liberté, qui proclament ce qui doit être fait, quoique peut-être il ne le soit jamais, et se distinguent ainsi des lois de la nature ou lois physiques, qui traitent seulement de ce qui arrive; ce qui fait qu'elles sont appelées lois pratiques.
948. Nous pouvons nous dispenser de rechercher si la raison, même dans ces actions au moyen desquelles elle prescrit des lois, n'est pas à son tour déterminée par d'autres influences éloignées, et si ce .qui s'appelle liberté par rapport aux impulsions sensibles ne devrait pas aussi être appelé nature par rapport à des causes efficientes plus élevées et plus éloignées. Cela ne touche effectivement en rien le point de vue pratique, puisque nous n'y demandons immédiatement à la raison que la
db,GoogIe
règle de la conduite : c'est donc là une question purement spéculative que nous pouvons n^liger tant que nous considérons ce qu'il nous faut faire ou omettre. Nous connaissons donc la liberté pratique par l'eipérience, savoir, comme une des causes physiques, c'està-dire comme une causalité de la raison dans la détermination de la volonté, tandis que la liberté transcendantale requiert l'indépendance de cette même raison (par rapport à sa causalité, pour commencer une série de phénomènes) à l'égard de toutes les causes déterminantes appartenant au monde sensible, et en tant qu'elle semble être contraire aux lois de la nature, par conséquent à toute expérience possible. En ce sens, elle est donc un problème. Mais, en ce qui concerne la raison dans l'usage pratique, ce problème ne la regarde pas. Il ne s'agit donc que de deux questions dans un canon de la raison pure, questions qui se rattachent à l'intérêt pratique de la raison pure, et par rapport auxquelles un canon de son usage doit être possible, savoir : y a>t-il un Dieu ? y a-t-il une vie à venir? La question de la liberté transcendantale ne se rattache qu'à la simple science spéculative, et nous pouvons la négliger comme complètement indifférente, lorsqu'il est question de la pratique. Nous en avons d'ailleurs suffisamment parlé dans les antinomies de la raison pure.
Ht ridtil du KHnertia Uco, comme principe de déterminition da U Su tnprtniB de II niioi pore.
949. La raison nous a conduit dans son usage spéculatif à travers le champ de l'expérience, et, n'y ayant
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pu trouver un contentemeDl parfait, elle nous a dirigés de là vers des idées spéculatives, qui nous ont à la fin ramené h l'expérience, et qui ont par conséquent rempli leur but d'une manière utile, il est vrai, mais pas tout à fait d'accord avec notre attente. Il nous reste encore à savoir si une raison pure se rencontre aussi dans l'usage pratique ; si dans cet usage elle conduit aux idées qui atteignent les tins suprêmes de la raison pure, uns que nous avons indiquées plus haut ; et si par conséquent la raison ne pourrait nous donuer, du point de vue de son intérêt pratique, ce qu'elle nous refuse au point de vue spéculatif.
950. Tout intérêt de ma raison (tant le spéculatif que le pratique) est compris dans les trois questions suivantes :
1* Que puis-je savoir 7
2° Que dois-je faire ?
3' Que m est-il permis d'espérer ?
951 . La première question est purement spéculative. Nous avons (comme je m'en ilatte) épuisé toutes les réponses qu'on peut y faire, et trouvé enOu celle dont la rmson peut se contenter; et si elle ne considère pas la pratique, elle a en effet de quoi être satisfaite. Mais nous sommes resté tout aussi éloigné des deux grandes fins
«auxquelles tendent proprement tous les efforts de la raison pure, que si dans le principe nous avions évité ce travail par paresse. Si donc il s'agit du savoir par rapport à ces deux questions, il est du moins certaio et décidé qu'il ne sera jamais notre partage.
La seconde question est purement pratique
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Gomme telle, elle peut très bien appartenir à la raison pure ; toutefois elle n'est pas alors Iranscenâantale, mais morale ; elle ne peut par conséquent pas d'elle-m&me être la matière de notre critique.
953. Enfin la troisième question, savoir : en faisant ce que je dois, que puis-je espérer? est tout à la fois théorique et pratique; de telle sorte que la pratique conduit, comme un Bl directeur seulement, à la réponse de la question théorique, et quand celle-ci s'élève, la pratique mène à la solution de la question spéculative. Car toute espérance tend au bonheur, et la loi morale est la même chose que lo savoir et la loi physique par rapport à la conuaissEDce théorique des choses. L'espérance revient en dernière analyse à la conclusion qu'il y a quelque chose (qui détermine le dernier but possible), parce que quelque chose doit arriver ; le savoir revient à conclure qu'il y a quelque chose (qui agit comme cause suprême), parce que quelque chose arrive.
954. Le bonheur est la satisfactiou de toutes nos inclinations (tant ejctensivement. quant à leur variété, tpi intensivement, suivant le degré, comme an^ûprotensivcment. quant à la durée). J'appelle pragmatique (règle de prudence), la loi pratique qui a son mobile dan» le JonA^r; mais j'appelle morale (loi des mœurs], celle qui n'a pour principe moteur que le mérite dêtre heureux. La première dit ce qu'il faut faire si nous voulons participer au bonheur, la seconde commande ce que nous devons faire pour mériter d'être heureux. La première se fonde sur des principes empiriques ; car je ne puis savoir que par le moyen de l'expérience qu'elles iùni les inclinations qui doivent être satisfaites, et quels sont les moyens physiques qui peuvent opérer celle
satisfaction. La seconde fait abstraction des inclinations ainsi que des moyens naturels de les satisfaire, et considère seulement la liberté d'un être raisonnable en général, et les conditions nécessaires sous lesquelles elle peut être mise en harmonie, suivant des principes, avec la distribution de la félicité ; elle peut par conséquent reposer au moins sur de simples idées de la raison pure, et être connue a priori.
955. Je mets en fait qu'il n'y a réellement que des lois morales pures qui déterminent parfaitement (sans égard à des mobiles empiriques, c'est-à-dire à la félicité) le faire et l'omettre, c'est-à-dire l'usage de la liberté d'un être raisonnable en général, et que ces lois ordonnent aàsolumenl (non d'une manière purement hypothétique, sous la supposition d'autres tins empiriques), et par conséquent sont nécessaires sous tous les rapports. Je puis préposer avec droit cette proposition, non seulement en m'appuyant sur les preuves des moralistes les plus célèbres, mais encore sur le jugement moral de tout homme qui vent concevoir clairement une telle loi.
956. La raison pure contient donc, non pas à la vérité dans son usage spéculatif, mais bien dans un certain usage pratique, savoir, l'usage moral des principes de la possibilité de l'expérience, c'est-à-dire des principes des actions qui pourraient, dans l'histoire de l'humanité, se trouver d'accord avec les préceptes moraux; car, puisqu'ils portent que ces actions doivent se faire, il faut aussi qu'elles soient possibles. Par conséquent une es~ pèce particulière d'unité systématique, l'unité morale, doit être possible, tandis que l'unité systématique de la nature ne peut être démontrée par des principes spécu~
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latifs de la raison. La cause de cette diEFérence, c'ebt qoe la raison a causalité par rapport à la liberté eu généra], mais QOD par rapport à toute la nature, et que les principes moraux de la raison peuvent produire des actions libres, mais non des lois physiques. Les principes de la raison pure ont donc un réalité objective dans leur usage pratique, principalement dans l'usage moral.
957. J'appelle le monde, en tant qu'il serait conforme à toutes les lois morales (ce qu'il peut être quant à ta liberté des être raisonnables, et ce qu'il doit être quant aux lois nécessaires de la moralité), un monde moral. Ce monde est conçu simplement comme monde intelligible, parce qu'on y Tait abstraction de toutes les cotiditions {fins) de la moralité et même de tous les obstacles qu'elle peut y rencontrer (la faiblesse ou la corruption de la na' ture humaine). Ce monde n'est donc qu'une simple idée, mais cependant une idée pratique, qui peut et doit avoirune influence réelle sur le monde sensible, pour rendre autant que possible celui-ci conforme à cette idée. L'idée d'un monde moral a donc une réalité objective, non comme s'il se rapportait à un objet d'une intuition intelligible (que nous ne pouvons concevoir), mais au monde sensible, comme objet de la raison pure dans son usage pratique, et au corpus mysticum des êtres raisonnables qui l'habitent, en tant que leur libre arbitre a en soi une unité systématique universelle et subordonnée à des lois morales, tant avec lui-même qu'avec la liberté de chacun.
958. La réponse à la première des deux questions de la raison pure concernant l'intérêt pratique a été celleci : fais ce qtâ te rendra digne dêtre heureux. Maintenant la seconde question est ainsi conçue : commoit, » je
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rae comporte de telle sorte que je ne sois pas indigne du bonheur, ra'est-il permis d'espérer de pouvoir y participer? 11 s'agit de savoir, pour répondre h cette question, si les principes de la raison pure, qui prescrivent la loi a priori, y rattachent aussi nécessairement celte espérance.
959. Je dis donc que, de mërae que les principes moraux sont nécessaires suivant la raison dans sod usage pratique, il est pareillement nécessaire d'admettre suivant la raison, dans son usage théorique, que tout homme a heu d'espérer le bonheur dans la même proportion qu'il s'en est rendu digne par sa conduite, et que par conséquent le système de la moralité est étroitement Ué, mais seulement dans l'idée de la raison pure, avec le système du bonheur.
960. Or, dans un monde intelligible, c'est-à-dire dans te monde moral, dans le concept duquel nous faisons abstraction de tous les obstacles à la moralité (des inclinations), un tel système de félicité, proportionnellement Hé avec la moralité, peut être conçu, même comme nécessaire, parce que la liberté, en partie excitée, en partie retenue par les lois morales, serait elle-même la cause de la félicité générale. Par conséquent les êtres raisonnables eux-mêmes, sous la direction de ces principes, seraient auteurs de leur bien-être constant, et eo même temps de celui des autres. Mais ce système d'une vertu qui est à elle-même sa propre récompense n'est qu'une idée dont l'exéoutipn repose sur la condition que chacun fasse ce qu'il doit, c'est-à-dire que toutes les actions des êtres raisonnables s'opèrent comme si elles résultaient d'une volonté suprême qui renfermât en elle tous les arbitres privés. Mais l'obligation de la loi morale
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étant valable pour tout usage particulier de la liberté, quoique d'autres ne se conduisent pas conformément à celte loi, alors ni la nature des choses du monde, ni la causalité des actions mêmes et de leur rapport à la moralité, ne déterminent la manière dont leurs conséquences se rapportent au bonheur, et l'union nécessaire dont il a été question, celle de l'espérance d'être heureux avec la tendance infatigable à se rendre digne du bonheur, ne peut être connue par la raison, si l'on met en principe la nature seule : on ne peut au contraire l'espérer qu'en admettant une raison suprême, qui ordonne suivant les lois morales en même temps qu'un la reconnaît comme cause do la nature.
961 . J'appelle idéal du souverain bien l'idée d'une pareille intelligence dans laquelle une volonté morale parfaite est unie h la souveraine béatitude, et qui e!>t la cause de foute félicité dans le monde, en tant que cette félicité est en rapport étroit avec la moralité (comme mérite d'être heureux). Ce n'est donc que dans l'idéal du bien suprême originel que la raison peut trouver le fondement de l'union pratiquement nécessaire des deux éléments du souverain bien dérivé, savoir, d'un monde intelligible ou moral. Mais, puisque nous devons nécessairement nous concevoir nous-mêmes par la raison comme appartenant à un tel monde, bien que les sens ne nous présentent que comme un monde de phénomènes, nous devrons donc admettre ce premier monde comme un monde futur pour nous, dans lequel nous recueillerons le fruit de nos œuvres dans celui-ci, où nous ne voyons point cette liaison. Par conséquent Dieu et une vie à venir sont, suivant des principes de la raison, deux suppositions inséparables de l'obligation que nous mpose cette même raison.
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962. La moralité en elle-même constitue un système; mais il n'en est pas de même du bonheur, à moins qu'il □e soit distribué proportionnellement k la vertu. Cette dislinctioD n'est possible que dans un monde intelligible sous un créateur et un régulateur sage. Nous sommes forcés par la raison d'admettre ce créateur, ainsi que ta vie dans un monde que oous devons considérer comme à venir, à moins de regarder les lois morales comme de vaines chimères, parce que leur conséquence nécessaire, que la raison elle-même y rattache, s'évanouirait forcément sans cette supposition. C'est ce qui fait aussi que chacun regarde les lois morales comme des préceptes : ce qu'elles ne pourraient être cependant, si elles n'avaient a ;)rtort des conséquences d'accord avec leurs règles, et si elles ne renfermaient par conséquent pas despromesses et des menaces. Mais, d'un autre côté, cela ne pourrait être, si ces lois n'étaient pas dans un être nécessaire comme souverain bien, lequel peut seul rendre possible une telle unité proportionnelle.
963. Leibniz a appelé le monde, en tant qu'on n'y fait attention qu'aux êtres raisonnables et à leur accord Buiyaut des lois morales sous le règne du souverain bien, le royaume de la grâce, et l'a distingué du royaume de la nature, où ces êtres sont à la vérité soumis aux lois mo> raies, mais n'attendent aucune autre conséquence de leur conduite que celles qui résultent du cours de la nature de notre monde sensible. C'est donc une idée pratiquement nécessaire, de se considérer dans le royaume de la grâce, où tout bonheur nous atteud, à moins que nous ne restreignions nous-mêmes notre part de félicité, en nous rendant indignes d'être heureux.
Les lois pratiques, en tant qu'elles sont en même
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temps les causes subjectîTes des actions, c'est-à-dire des priDcipes subjectifs, s'appellent maximes. Le jugement critique de la moralité, quant à sa pureté et à ses conséquences, a lieu suivant des idées, maïs X'observance de ses lois s'accomplit suivant des maximes:
965. Il est nécessaire que toute notre vie soit surbordounée à des maximes morales ; mais il est impossible en même temps qu'il en soit ainsi, à moins que la raison ne rattache à la loi morale, qui est une simple idée, une cause efficiente qui détermine, en conséquence de notre conduite par rapport h cette loi, notre fin dernière en ce monde ou dans un autre. Par conséquent sans un Dieu, ou sans un monde qui ne nous est pas connu maintenant, mais que nous espérons, les idées pompeuses devertu sont à la vérité dignes d'approbation et d'admiration, mais elles ne soot pas des motifs d'intention et d'exécution puisqu'elles n'atteignent pas tout le but qui est naturel h. tout être raisonnable, et qui est déterminé a priori et nécessairement par cette même raison pure.
966. 11 s'en faut beaucoup que le bonheur soit pour notre raison le souverain bien. La raison ne l'approuve pas (si fort que l'appétit puisse le désirer) s'il n'est uni au mérite d'être heureux, c'est-à-dire à l'obéissance morale. La moralité seule, et avec elle le simple mérite d'être heureux, n'est point non plus le souverain bien. Pour que le bien soit parfait, il faut que celui qui ne s'est pas comporté de manière à se rendre indigne du bonheur puisse espérer d'y participer. La raison même, libre de toute considération personnelle, lorsque, sans égard à son intérêt propre, elle se met à la place d'un être qui pourrait départir toute félicité, ne peut pas ju-
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ger autrement ; car, dans l'idée pratique, deux choses soDt nécessairement liées, de telle manière cependant que l'iatention morale, comme condition, rende d'abord possible la participation à la félicité, mais pas réciproquement, c'est-à-dire pas de telle sorte que l'espérance de la- félicité rende possible l'intention morale. Dans le dernier cas en effet il n'y aurait pas d'intention morale, et par conséquent pas de mérite d'être heureux d'un bonheur qui, suivant la raison, ne connaît d'autres bornes que celles qui dépendent de notre mauvaise conduite morale.
967. La félicité, dans une juste proportion avec la vertu des êtres raisonnables qui s'en rendent dignes, constitue donc seule le souverain bien du monde dans lequel, suivant les préceptes de la raison pure mais pratique, nous devons nécessairement nous placer, et qui n'est assurément qu'un monde intelligible. Le monde sensible ne promet pas en effet, touchant la nature des choses, une telle unité systématique de Hns, dont la réalité ne peut d'ailleurs être fondée que sur la supposition d'un bien suprême primitif. Car une raison subsistant par elle-même, ayant un caractère de cause première, crée, entretient, réalise, suivant la finalité la plus parfaite, l'ordre universel des choses, quoique souvent cet ordre nous reste profondément inconnu dans le monde sensible.
968. Cette théologie morale a donc cet avantage particulier sur la spéculative, qu'elle conduit infailliblement au concept d'un premier être, unique, souverainement parfait et raùonnaàle, que la théologie spéculative ne nous indique même pas par ses principes objectifs, loin de pouvoir nous eu persuader. Car nous ne trouvons, ni
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dans la théologie transcendanlale, ni dans la théologie naturelle, si loin que la raison puisse aller, aucun motif suffisant de n'admettre qu'un seul être capable d'être préposé avec droit à toutes les causes naturelles, et dont nous puissions en même temps les faire dépendre entièrement. Au contraire, si nous considérons du point de vue de l'unilé morale, comme d'une loi nécessaire du monde, la cause seule capahle de donner un effet d'accord avec cette loi, et par conséquent d'attacher à cet effet uoe force coactive pour nous, ce doit être une tolooté unique suprême qui renferme toutes ces lois. Car comment trouverions-nous dans des volontés différentes une parfaite unité d'intentions et de fins ? Cette volonté doit être toute-puissante, afin que tout être et ses rapportsà la moralité daus le monde lui soient soumis; ^e doit tout savoir, afin que l'intérieur des sentiments et leur valeur morale lui soient connus ; elle doit être présente en tout lieu, afin de prêter immédiatement l'assistance que le meilleur des mondes réclame; étemelle, afin qu'en aucun temps cette admirable harmonie de la nature et de la liberté ne vienne à cesser; etc.
969. Mais cette unité systématique des fins dans ce monde des intelligences, — monde qui, dès qu'on l'envisage comme simple nature, ne peut être appelé que monde sensible, mais qui, à titre de système de la liberté, peut s'appeler monde intelligible, c'est'-à-dire monde moral {regman graliœ), — cette unité, dis-je, nous conduit inévitablement aussi à l'unité dernière de toutes les choses qui composent ce grand tout, suivant des lois physiques générales, de même que la première nous conduit à la même unité suivant des lois morales, universelles et nécessaires, et rattache ainsi la raison
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pratique à la raison spéculative. Si le monde doit codspirer avec cet usage de* la raison, sans lequel nous nous regarderions nous-mêmes comme indignes de la raison, savoir, avec le monde moral qui repose sur l'idée du souverain bien, il doit être conçu comme sorti d'une idée. Toute recherche physique est donc susceptible d'une direction suivant la forme d'un système des fins, et devient, dans son plus grand développement, Physique théologique. Mais cette Physique, parlant de l'ordre moral comme d'une unité fondée sur l'essence de la liberté, et non établie fortuitement en vertu d'ordres extérieurs, ramène la finalité de la nature à des principes qui doivent être indissolublement liés a priori kla possibilité intime des choses, et par lîi à une théologie traiisceruianîale qui prend l'idéal de la souveraine perfection ontologique pour un principe de l'unité systématique, idéal qui unit toutes les choses suivant des lois physiques générales et nécessaires, parce que toutes ont leur origine dans la nécessité absolue d'un seul être primitif.
970. Quel usage pourrions-nous faire de notre entendement, même par rapport à l'expérience, si nous ne nous proposions pas de tins ? Mais les tins suprêmes sont celles de la moralité, et ces fins, la raison pure seule peut nous les faire connaître. A l'aide de ces fins, et sous leur conduite, nous ue pouvons cependant faire aucun usage final de la connaissance de la nature par rapport à la science, dans le cas où la nature n'aurait pas posé elle-même d'uoité dernière; car sans cette unité nous manquerions même de raison, parce que nous n'apprendrions pas de la nature à cultiver cette raison par le moyen d'objets qui nous fourniraient la matière de sem-
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blables concepts. Mais si cette unité finale est nécessaire, et fondée sur la nature de l'arbitre même, cet arbitre, qui contient la condition de l'application de cette unité in concreio, doit être également nécessaire. En sorte que cet accroissement transcendantal de notre conQai6sance rationnelle ne Berait pas la cause, mais simplement l'effet de la fioalité pratique que nous enseigne la raison pure.
971. Aussi ti-ouvons-nous dans l'histoire de la raison humaine, qu'avant que les concepts moraux eussent été suffisamment épurés et déterminés, avant que l'unité systématique des fins eût été considérée d'après ces mêmes concepts, et même au point de vue de principes nécessaires, la connaissance de la nature n'avail pu produire que des concepts grossiers et vagues de la Divinité; la raison cultivée à un haut degré, dans plusieurs autres sciences, était même restée dans une indifférence étonnante par rapport à cette question. La loi morale infiniment pure de notre religion, en nous obligeant à faire un grand travîiil sur les idées morales, a donné plus de prisée la raison bur cet objet, par l'intérêt qu'elle foi^ çait d'y prendre, et sans que des connaissances physiques étendues, ni des vues transcendantales vraies et certaines y aient contribué. De pareilles vues ont manqué dans tous les temps. Ces idées morales produisirent donc presque à elles seules un concept de la nature divine, que nous croyons juste maintenant, non parce que la raison spéculative nous le persuade, mais parce qu'il est parfaitement d'accord avec les principes moraux de la raison. C'est îdiisi enfin qu'à la seule raison pure, mais seulement dans l'usf^^ pratique, revient cependant l'honneur de rattacher à notre intérêt suprême une con-
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naissance que la seule spéculation peut imaginer, mais non faire valoir, et de la coovertir par là, sinon en dogme démontré, du moins en une hypothèse absolument nécessaire pour ses Hns les plus essentielles.
972. Mais quand la raison pratique est parvenue à ce poiot élevé, savoir, au concept d'un être primitif unique, comme souverain bien, elle n'a pas le droit, comme si elle était au-dessus de toutes les conditions empiriques de son application et qu'elle fût parvenue à la connaissance immédiate de nouveaux objets, elle n'a pas le droit, dis-je, de partir de ce concept et d'eu dériver les lois morales mêmes. Car elles sont précisément ce dont la nécessité pratique interne nous conduit à la supposition d'une cause subsistant par elle-même, ou d'un sage r^ulateur du monde pour rendre ses lois eflicaces; nous ne pouvons donc pas les regarder par rapport à cet être comme fortuites et dérivées de sa simple volonté, surtout d'une volonté dont nous n'aurions aucun concept si nous ne nous l'étions fait conformément à ces lois. Si loin que la raison pratique ait droit de nous con-; duire, nous ne tiendrons jamais des actions pour obligatoires par cela seul qu'elles sont des ordres de Dieu; elles nous paraissent au contraire des ordres de Dieu. parce que nous y soinmtô tenus intérieurement. Nous étudierons la liberté sous la condition de l'unité finale, suivant des principes rationnels, et nous ne la croirons d'accord avec la volonté divine qu'autant que nous tiendrons pour sainte la loi morale que la raison même nous enseigne par la nature des actions, et nous ne croirons nous conforaierà cette volonté qu'en nous rendant, nous et les autr^, les meilleurs possibles. La théolc^ie morale n'est donc que d'un usage immanent, à savoir,
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pour accomplir notre destinée en ce monde, en nous mettant d'accord avec le système de toutes les fins, et non pour abandonner mystiquement et témérairement le fil conducteur d'une raison morale législative dans un boa mouvement de la vie, afin de le rattacher immédiatement h l'idée de l'être suprême ; ce qui donnerait un usage IraDSceodantal de la raison, usage qui, conmie celui de la raison spéculative, doit en pervertir et rendre vaines les dernières fins.
SECTION m.
D« l'opinion, de U Kiencc at de It ttn.
973. La croyance Fiirwahrhalten) est un fait, un événement intellectuel qui peut reposer sur des raisons objectives, mais qui requiert aussi des causes subjectives dans l'esprit de celui qui juge. Si la croyance est valable pour tout le moude, en tant qu'elle n'est pour chacun que la raison, son principe est alors objectivement suffisant, et la croyance s'appelle conviction. Si la croyance n'a sa raison que dan^ la qualité particulière du sujet, ou l'appelle alors persuasion.
974. La persuasion est une simple apparence, puisque la cause du jugement, quoique purement subjective, est réputée objective. Un semblable jugement n'a donc aussi qu'une valeur individuelle, et la croyance n'est pas communicable. Mais la vérité repose sur la convenance avec l'objet par rapport auquel les jugements de chaque esprit doivent en conséquence se trouver d'accord entre eux [consentientia uni tertio consentirait inier se). La pierre de touche extérieure de la croyance, pour
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savoir si c'est une conviction ou simplement une persuasion, est donc la possibilité d'être communiquée et d'être trouvée valable par la raison de tout homme ; car il est au moins présumable alors que la cause de tous les jugements, malgré la diversité des sujets entre eui, doit reposer sur une base commune, à savoir l'objet avec lequel par conséquedt tous s'accordent et prouvent par là même la vérité du jugement.
975. La persuasion ne peut donc à la vérité se distinguer subjectivement de la conviction, taot que le sujet n'a devant les yeux la croyance que comme phénomène de son propre esprit. Mais l'expérience que l'on fait sur l'intelligence d'autrui avec 1^ motifs de cette croyance qui sont valables pour nous, afin de savoir si ces motifs produisent sur cette raison étrangère le même effet que sur la nôtre, est cependant un moyen, quoique purement subjectif, non pas d'opérer la conviction, mais de découvrir la valeur purement personnelle du jugement, c'eslà-dire de révéler ce qui n'est en lui que simple persuasion.
976. Si, de plus, on peut expliquer les causes subjectives du jugement, que nous prenons pour des raisons objectives, et par conséquent la croyance trompeuse, comme un certain événement dans notre esprit, sans avoir pour cela besoin de la qualité de l'objet, alors on met à nu l'apparence, et l'on n'est plus trompé par elle, quoique nous soyons toujours portés jusqu'à un certain point à l'erreur, si la cause subjective de l'apparence tient à notre nature.
977. Je ne puis rien fl^rmer, c'est-à-dire rien énoncer comme jugement nécessairement valable pour cbacun, que ce qui produit en moi la conviction. Je puis garder
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ma persuasion si je m'y trouve bien, mais je ue puisni ne dois la faire valoir hors de moi.
978. La croyance ou la valeur subjective du jugement, par rapport à la conviction (qui vaut en même temps objectivement), présente les trois d(^rés suivants : Vopinion, la foi et la science. L'opinion est une croyance estimée avec conscience insuffisante, tant subjectivement qu'objectivement. Si la croyance n'est suffisante que subjectivement, et qu'elle soit en même temps regardée comme objectivement insuffisante, alors elle s'appelle foi. Enfin, si la croyance vaut subjectivement et objectivement, elle s'appelle science. La suffisance subjective s'appelle conviction (pour moi-même) ; la suffisance objective, certitude (pour tout le monde) . Je ne m'arrêterai pas à expliquer des concepts si faciles à saisir (1). ■
979. Je n'ai jamais le droit d'opiner, sans sawir au moius quelque chose par le moyen de quoi le jugement puremeut problématique en soi reçoive une liaison avec la vérité; liaison qui, quoique imparfaite, est cependant plus qu'une fiction arbitraire. De plus, la loi d'une telle liaison doit être certaine. Car si je n'ai, par rapport h cette loi, qu'une opinion encore, tout n'est plus qu'un jeu de l'imagination sans le moindre rapport à la vérité. Il n'est pas permis d'opiner dans les jugements par raison pure. Car ces jugements n'étant point appuyés sur des raisons empiriques, tout au contraire devant être connu a priori où tout est nécessaire, le principe de la liaison exige universalité et nécessité, par conséquent certitude parfaite; autrement il n'y aurait pas de voie
(1) V. Logique de KanI, introdurtion. ~ T.
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ouverte à la vérité. It est donc absurde d'opioer en mathématiques pures; il faut savoir, ou s'abstenir de tout jugemeot. Il eu est de même avec les principes de la morale, puisque l'on ne doit point, sur la simple opluiou que quelque chose est permis, tenter une action ; il faut savoir s'il l'est réellement.
980. Dans l'usage transcendantal de la raison, opiner est au contraire trop peu ; mais aussi savoir est beaucoup trop. Nous ne pouvons donc pas juger en pareil cas sous le simple rapport spéculatif, parce que des motifs subjectifs de la croyance, comme motifs capables d'opérer la foi, ne méritent aucun assentiment dans les questions spéculatives, puisqu'ils ne peuvent être dispensés de tout secours empirique, ni être communiqués aux autres à mesure égale.
981. Mais en général la croyance théoriquement insuffisante ne peut être appelée foi que sous le rapport pratique. Or le but pratique est celui de l'habileté ou de la moralité; le premier pour des fins arbitraires et fortuites, le second pour des fins absolument nécessaires.
9&2. Quand une fois un but est proposé, les conditions pour l'atteindre sont hypothétiquement nécessai res. La nécessité est subjective, mais néanmoins comparativement suffisante, si je ne sais absolument pas d'autres conditions sous lesquelles le but pourrait être atteint; mais elle est suffisante absolument et pour chacun, si je suis sûr que personne ne peut connaître d'autres conditions qui conduisent au but proposé. Dans le premier cas, ma supposition et la croyance à certaines conditions est une foi purement contingente; dans le second cas, c'est une foi nécessaire. Si le médecin doit faire quelque chose pour un malade qui est en
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danger, mais qu'il ne connaisse pas ta maladie, il examine les phénomènes, et juge, parce qu'il ne sait rien de mieux, que c'est une phthisie. Sa foi, suivant son propre jugement même, est purement fortuite; un autre aurait peut-être mieux rencontré. J'appelle foi pragmatique. une foi fortuite, mais qui sert de fondement à l'usage réel des moyens pour certaines actions.
983. La pierre de touche ordinaire pour savoir si ce qu'affirme quelqu'un est simplement une persuasion, ou du moins une conviction subjective, c'est-à-dire une foi ferme, c'est le^ri. Souvent il arrive que quelqu'un affirme ce qu'il dit, d'un ton si confiant et si imperturbable qu'il semble avoir déposé toute crainte d'erreur. Un pari cependant l'embarrasse. Quelquefois, àla vérité, il montre assez de persuasion pour qu'on puisse l'estimer un ducat, mais non pas dix. Car il en mettra bien un en jeu, mais s'il s'agît d'en mettre dix, il remarquera à la fin ce qu'il n'avait pas remarqué d'abord, savoir qu'il est cependant possible qu'il ait tort. Si l'on s'imaginait qu'il s'agit de parier le bonheur de toute la vie, alors notre suffisance diminuerait très sensiblement; alors on serait rempli de crainte, et l'on trouverait enfin que notre foi ne va pas si loin. La foi pragmatique n'a donc qu'un degré, qui, suivant la différence de l'intérêt qui est en jeu, peut être grand ou petit.
984. Bien que nous ne puissions rien entreprendre par rapport à un objet, et que par conséquent la croyance soit simplement théorique, cependant, comme nous pouvons dans beaucoup de cas imaginer une entreprise pour laquelle nous présumons avoir des raisons suffisantes s'il y avait un moyen de donnei- de la certitude à l'affaire, alors il y a dans de."; jugements purement
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théoriques quelque chose ^'analogue aux jugements pratiques, h. la croyance desquels convient le moi foi et que nous pouvons appeler foi dogmatique [doctriruilen]. S'il était possible de décider la chose par quelque expérience, je pourrais bien parier toute ma fortune qu'au moins quelqu'une des planètes que nous apercevons est habitée. C'est pourquoi je dis que ce n'est pas simplement une opinion, mais une foi ferme (sur la vérité de laquelle je hasarderais nombre d'avantages de la vie) qu'il y a aussi d'autres mondes habités.
985. Or, nous devons avouer que la doctrine de l'existence de Dieu appartient h la foi dogmatique. Car, quoique par rapport à la connaissance théorique du monde je n'aie rien à établir qui présuppose nécessairement cette pensée comme condition de mon explication des phénomènes cosmiques, et que je sois plutôt obligé de me servir de ma raison comme si tout était simplement physique ; cependant l'unité finale est une si grande condition de l'application de la raison à la nature, que je ne puis pas la méconnaître quand l'ejpérience m'en donne de si nombreux exemples. Mais je ne connais aucune condition de cette unité qu'elle me donne pour fil conducteur dans mon investigation de la nature, à moins de supposer qu'une intelligence suprême a tout coordonné suivant des fins très sages. C'est donc une condition d'un dessein h la vérité accessoire, mais cependant pas sans importance (celui d'avoir un fîl conducteur dans la recherche de la nature), que de supposer un sage créateur du monde. Le résultat de mes recherches confirme si souvent aussi l'utilité de cette supposition dont rien ne démontre clairement la fausseté, que je dis beaucoup tnip peu quand j'appelle ma croyanri' une simple npi-
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nioD; je puis même aller jusqu'à dire, sous ce rapport théorique; que je crois fermement à un Dieu. CependaDt cette foi n'est pas pratique dans le seiis strict ; elle doit être appelée une foi dogmatique, foi que la théologie de la nature (la théologie physique) doit nécessairement opérer partout. Pour ce qui est de la sagesse divine, si nous réfléchissons aux qualités brillantes dont la nature humaine est dotée, et à la brièveté de la vie, brièveté si peu conforme à cette riche nature, nous aurons aussi une raison suffisante d'une foi dogmatique à la vie future de l'âme humaine.
986. Le mot foi est en pareil cas une expression de modestie sous le rapport objectif: mais il indique en même temps une ferme confiance sous le rapport subjectif. Si je ne voulais appeler ici que du nom d'hypothèse admissible la croyance purement théorique, je donnerais déjà à entendre par là que j'ai un concept plus parfait de la nature d'une cause du monde, et du monde à venir, que je ne puis réellement le justifier; car ce que je n'admets même qu'hypolhétiquement doit être suffisamment connu de moi, du moins quant à ses propriétés, pour que je naie pas besoin rf* en examiner le concept, mais seulement l'existence . Le mot foi concerne seulement la direction que me donne une idée, et l'influence subjective qu'elle exerce sur le progrès des actes de ma raison, influence par laquelle je suis retenu dans cette direction, quoique je ne sois pas en état d'en rendre compte sous le rapport spéculatif.
987. Hais la simple foi dogmatique renferme quelque chose de chancelant; ce qui fait que souvent on s'en sépare par suite de difficultés qui se présentent dans la
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spéculation, quoique toujours à la vérité ou ^ revienne
988. II eu est tout autrement de la foimorale; car il est absolument nécessaire ici que quelque chose soit fait, savoir, que j'obéisse de tous points à la loi morale. Ici, la Hn est indispensablement fixée, et toutes mes lumières ne me laissent apercevoir qu'une seule condition possible soug laquelle cette fin soit d'accord avec toutes les autres, et possède ainsi une valeur pratique, savoir qu'il y ait un Dieu et une vie future. Je suis aussi très sûr qu'il n'y a personne qui connaisse d'autres conditions aboutissant à la même unité des fins sous la loi morale. Mais puisque le précepte moral est par conséquent aussi ma maxime (la raison voulant qu'il doive l'être), je croirai inévitablement à l'existence de Dieu et à la vie à venir, et je suis sûr que personne ne peut ébranler cette foi, parce qu'autrement mes principes moraux mêmes, auxquels je ne puis renoncer sans être détestable à mes propres yeux, s'écrouleraient.
989. De cette manière, il nous reste encore assez, même après avoir abandonné toutes les prétentions ambitieuses d'une raison vaguant au delà des bornes de toute expérience, pour avoir lieu d'être contents sous le rapport pratique. A la vérité, personne assurément ne pourra se flatter de «avoir qu'il y a un Dieu et une vie à venir; car, s'il le savait, il serait précisément l'homme que je cherche depuis si longtemps. Tout savoir (s'il concerne un objet de la raison pure) peut être communiqué aux autres, et par conséquent je pourrais espérer de voir ma science -s'étendre merveilleusement par l'instruction que je recevrais d'un tel homme. Mais non, la conviction n'est pas ici une certitude logique, c'est une
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certitude morale; et comme elle repose sur des principes subjectifs (le sens moral), je ue puis pas nifime dire : il est moralement certain qu'il y ait un Dieu, etc.; mais seulement : je suis moralement certain, etc. C'est-à-dire que la foi eu un Dieu et en une autre vie est tellement liée à mon sens moral, que je ne cours pas plus risque de la perdre, parce que je ne crains pas plus qu'elle me soit ravie jamais, que je n'appréhende de perdre le sentiment moral lui-même.
990. La seule difficulté qu'il y ait en cela, c'est que cette foi rationnelle se fonde sur la supposition des sentiments moraux. Si nous renoncioas à cette supposition et que nous admissions une foi qui fût indifférente par rapport aux lois morales, la question que propose la raison serait simplement spéculative, et pourrait encore alors être appuyée de solides raisons , prises de l'analogie, mais non de raisons telles qu'un doute très obstiné dût s'y rendre (1). Dans ces questions nul homme n'est affranchi de tout intérêt; car, à supposer qu'il fût privé de l'intérêt moral par défaut de bons sentiments, il lui en resterait encore assez, pour lui faire cratnc^r^ l'existence de Dieu et une vie à veoir. Il suffit pour cela qu'au moins il ne puisse pas acquérir la certitude qu'il n'y a aucun être de cette nature, ni aucune vie h venir; certitude qu'il ne peut acquérir, en effet, à
(1) L'esprit humaio prend (comme je crois qu'il arrive nécessairement dans tout être laisonnable) ud intfret naturel ^ la moralité, quoique cet intérêt ne soit ni indivisible ni pratiquement prépondérant. Affermissez et augmentez cet intérêt, et vous tronverei la raison tout à fait docile et assez sage pour unir à l'intérêt pratique l'intérêt spéculatif. Mai! si au contraire votre premier, ou du moins, votre second soin n'est pas de rendre les hommes bons, voua ne les rendrez jamah sinc^^en](■nt criiyants.
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moins de prouver l'impossibilité de ces deux choses ; ce gui devrait être prouvé par la raison seule, et par conséquent apodictiquement. Or, cette preuve, aucun homme raisonnable ne peut assurément l'entreprendre. Ce serait donc là une foi négative, qui n'engendrerait pas, il est vrai, moralité et bons sentiments, mais cependant quelque chose d'analt^ue, en ce sens qu'elle pourrait contenir les méchants.
991. Mais, dira-t-on, est-ce là toute l'œuvre de la raison, quand elle s'étend au delà des bornes de l'expé-
, rience î N'a-t-elle donc que ces deux articles de foi ? Le sens commun en -aurait pu faire autant, sans avoir besoin de consulter là-dessus les philosophes !
992. Je ne rapporterai pas ici les services que la philosophie a rendus à la raison humaine, par la recherche pénible de sa critique, quoique ces services dussent se trouver par le fait purement négatifs ; ce dont il sera encore question dans le chapitre suivant. Mais exigez-vous donc qu'une connaissance qui, aux yeux de tous les hommes, surpasse le sens commun, doive vous être découverte pur les philosophes seuls? Ce reproche est la meilleure preuve de la .vérité de ce que nous avons dit jusqu'ici, puisqu'il fait voir ce que l'on n'aurait pas pu prévoir dans le principe, savoir, que la nature, dans ce qui intéresse tous les hommes, sans distinction, n'est coupable d'aucune distribution partiale de ses dons, et que ia philosophie la plus élevée par rapport aux fins essentielles de la nature humidne, ne peut pas conduire plus loin que la direction par elle départie à l'intelligence même la plus vulgaire.
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993. J'entends par Architectonique l'art des systèmes. Comme l'unité systématique est ce qui conTertit la connaissance vulgaire en science, c'est-à-dire ce qui forme un système d'un simple agr^t de connaissances, l 'architectonique est la théorie de ce qu'il y a descientitique dans notre connaissance en général ; elle appartient donc nécessairement à la méthodologie.
994. Nos connaissances en général ne peuvent être, sous l'empire delà raison, des rhapsodies; elles doivent au contraire former un système, seule forme sous laquelle elles peuvent soutenir et faire avancer les fins essentielles de la raison. Maïs j'entends par système l'unité des diverses connaissances sous une idée. Cette idée est le concept rationnel de la forme d'un tout, en tant que l'étendue de la variété et la place respective de^ parties est déterminée a priori par ce même concept. Le concept rationnel scientifique contient donc la fin et la forme du tout qui cadre avec lui. L'unité du but auquel se rapportent toutes les parties, en même temps qu'elles se rapportent les unes aux autres dans l'idée de cette fin, rend chaque partie dépendante de la connaissance de toutes les autres, et il n'y a Heu à aucune addition accidentelle, à aucunegrandeur indéterminée de la perfection, qui n'ait pas ses limites tracées a priori. Le tout est donc composé, articulé (ariiculatio) , et non entassé (coacervalio) ', semblable au corps d'un animal, dont l'accroissement ne lui donne aucun membre, mais qui, sans rien
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changer aux proportioDS, rend chacun de ses membres plus fort et plus approprié à ses fins, il peut croître par intussusceptioa iper intusstisceptionem), mais non par juxta-position {per appositionem).
995. L'idée a besoin d'un sckème qui lui serve d'expression, c'est-à-dired'unediversitéet d'une ordonnance des parties déterminées a ;>r«)ri par le principe de la fin. Le schëme qui n'est pas esquissé suivant une idée ou d'après une des fins capitales de la raison, mais empiriquement ou suivant des considérations qui se présentent accidentellement (dont le nombre ne peut être su d'avance), donne une idée technique; mais celui qui ne résulte que d'une idée (où la raison donne des &b& a priori et ne les attend pas empiriquement), fonde une unité arcfatectonigue. Ce qu'on appelle science ne peut se former techniquement, eu ^ard à la ressemblance du divers, ou à cause de l'emploi fortuit de la conaaissance in concrelo h toutes sortes de fins extérieures ; mais il peut se former architectoniquement en partant du point de vue de l'affinité et de la dérivation d'une seule fin suprême et interne, qui seule rend le tout possible. De plus, le scbème de la science doit contenir, en conséquence de l'idée, c'est-à -dire a priori, l'esquisse {mono~ gramma) et la distribution du tout en ses parties, et doit être distingué avec certitude et par principe de tous autres schèmes.
996. Personne ne cherche à établir une science sans lui donner une idée pour fondement. Mais dans l'exécution de cette science, le schème, et même la définition qu'on donne au commencement de la science, répond très rarement h l'idée qu'on s'entait ; car cette idée est dans la raison comme un germe dans lequel toutes les
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parties encore très enveloppées, très cachées, et à peine reconuaissablBs à l'inspeclioa microscopique. Les sciences étant toutes conçues du point de vue d'un certain intérêt général, ne doivent donc pas être expliquées m définies d'après la description que leur auteur en donne, mais suivant l'idée que l'on trouve fon<lée dans la raison même en partant de l'unité naturelle des parties que l'auteur a rassemblées. Car alors on trouve que l'auteur, et souvent même ses derniers sectateurs, se trompent à l'occasion d'une idée qu'ils n'ont pu eux-mêmes s'éclaircir; ce qui les a empêchés de déterminer le contenu propre, l'articulation (une unité systématique) et les limites (te la science.
997. il est malheureux que ce ne soit qu'après avoir longtemps rassemblé rhapsodiqiiement, suivant l'indication d'une idée cachée au fond de notre raison, beaucoup de connaissances relatives h cette idée, comme autant de matériaux pour un édifîce; que ce ne soit même qu'après les avoir longtemps disposés techniquement, qu'il nous soit enfin devenu possible d'apercevoir l'idée sous un jour plus clair, et d'esquisser architectoniquement un tout d'après les tins de la raison. Les systèmes, semblables aux vere, formés d'abordimparfaitement par une génération équivoque du simple concours des concepts réunis, paraissent n'être parfaitement formés qu'avec le temps, quoiqu'ils aient tous leur schème, comme germe primitif, dans la raison qui se développe d'elle-même. Celte dernière circonstance fait non seulement que chacun d'eux est en soi composé suivant une idée, mais encore que tous forment entre eux comme des membres d'un seul tout, conformément à une fin, un système unique de la connaissance humaine, et permet-
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tes! une architectonique de tout le savoir humain, qui, à présent que tant de matériaux sont rassemblés ou peuvent être tirés des ruines d'anciens édifices, non seulement serait possible, mais ne serait pas même très difficile. Nous nous contenterons ici d'achever notre œuvre, en esquissant simplement Yarc/ùtectoniçue de toute connaissance par raimipure; et nous ne partirons que du point où la racine commune de notre faculté de connaître se partage en deux hranches, dont l'une est la raison. J'entends ici par raison toute la faculté de connallre supérieure, et j'oppose par conséquent le rationnel à l'empirique.
998. Si je fais abstraction de toute matière de la connaissance, considérée objectivemeat, toute connaissance est alors subjectivement ou historique ou rationnelle. La connaisbance historique est cogniiio ex datis; la connaissance rationnelle est cognilio ex principiis. Une connaissance, quelle qu'en puisse être l'origine, est encore historique dans celui qui la possède, s'il n'en connaît que ce qui lui a été transmis d'ailleurs, que du reste il ait appris soit par ezpérienci: immédiate, soit en entendant racouter, soit par éducation (des connaissances générales). Gelui-Ifi donc qui, à parler proprement, a appris un système de philosophie, par exemple celui de Wolf. eût-il dans la tête toutes les propositions, définitions et preuves, en même temps que la division de toute la doctrine, et pût -il, comme on dit, tout compter sur ses doigts; celui-là n'a cependant qu'une connaissance historique parfaite de la philosophie de Wolf; il ne sait et ne juge qu'autant qu'il lui a été donné. Contestez-lui une définition, il ne sait où il doit en prendre une autre. 11 s'est formé sur une raison étrangère, mais la faculté
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cultivée n'est pas celle de l'invention ; c'est-à-dire que la connaissance ne résulte pas en lui de la raison, et quoiqu'elle soit objectivement une connaissance ratîonDelle, subjectiveoient néanmoins elle est purement historique. Il a bien compris et bien retenu , c'est-à-^re bien ' appris; il est la statue de pl&tre d'un homme vivant. Les connaissances rationnelles qui le sont objectivement (c'esl-à-dire qui ne peuvent résulter primitivement de la raison propre de l'homme) n'en méritent donc le nom, môme subjectivement, qu'autant qu'elles ont été puisées aux sources générales de la raison, d'où la critique, et même le i-ejet de ce qu'on a appris peut aussi dériver; c'est-à-dire qu'elles doivent résulter de principes.
999. Maintenant, toule connaissance rationnelle se forme ou de concepts, ou de la construction des concepts; la première s'appelle philosophique, la seconde mathématique. J'ai déjà parlé de leur différence intrinsèque dans le premier chapitre. Une connaissance peut donc être objectivement philosophique et cependant subjectivement historique, comme dans la plupart des écoliers, dans tous ceux qui ne vont .pas plus loin que l'école et qui restent écoliers toute leur vie. Mais une chose remarquable cependant, c'est que la connaissance mathématique, de quelque manière qu'on ait appris, peut néanmoins valoir, même subjectivement, comme connaissance rationnelle, et qu'il n'y a pas lieu de faire en mathématiques la distinction que nous avons établie pour la philosophie. La raison en est que les sources de la connaissance, auxquelles seules le maître peut puiser, ne se trouvent nulle part ailleurs que dans les principes essentiels et vrais de la raison et ne peuvent par conséquent non plus être pris nulle part ailleurs par
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l'écolier lui-même; qu'ils ne peuvent éfre contestés, parce que l'usage de la raison a lieu ici in concreio, quoique cependant a priori, savoir dans l'intuition pure, ot se trouvent par cela même affranchis de j'illusion et de l'erreur. De toutes les sciences rationnelles (a priori), il n'y a donc que les mathématiques qui soient susceptibles d'être apprises; mais jamais la philosophie (à inoioB que ce no soit historiquement); en matière^ de raison, on ne peut tout au plus qu'apprendre à philosopher.
1000. Le système de toute connaissance philosophique est donc la ^M(»o;)At«. 11 faut admettre la philosophie objectivement, si l'on entend par là l'archétype du jugement critique de toutes les tentatives philosophiques, archétype qui doit servir à juger toute philosophie subjective, dont l'édifice est souvent si divers et si muable. La philosophie n'est donc qu'une simple idée d'une science possible, qui n'est donnée nulle part in concreio, mais de laquelle on cherche à s'approcher par différentes voies, jusqu'à ce que la véritable route, obstruée par la sensibilité, soit découverte, et que l'ectype, manqué jusqu'ici, puisse être enfin assimilé au prototype, autant qu'il est possible. Jusque-là, on ne peut apprendre aucune philosophie; car oii est-elle? qui la possède? et à que! caractère la reconnaître? On peut seulemeut apprendre à philosopher, c'est-à-dire exercer le talent de la raison à rechercher ses principes généraux dans certaines questions qui se présentent, mais cependant toujours avec la réserve du droit de la raison d'examiner, de confirmer ou de rejeter ces principes, même dans leurs sources.
iOOl. Mais jusque-là le concept de la philosophie
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n'est qu'un concept scolastique, celui d'un systèaie de ta connaissance qui est cherchée simplement comme science, sans que l'on se propose rien de plus que l'unité systématique de cette science, par conséquent sans anoir en vue la perfection logique de la connaissance. Mais i! y a encoi'e un concept cosmique {conceptm cosmicus) qui a toujours servi de fondement à cette dénomination , principalement lorsqu'on le personnifiait en quelque sorte, et qu'on se le représentait comme un prototype dans l'idéal du philosophe. A cet égard la p^iosophie est la science du rapport de toute connaissance au but essentiel de la raison humaine (teleologia rationis kumanœ), et le philosophe n'est pas un artiste ea matière de raison , mais un législateur de la raison humaine. En ce sens il serait trop orgueilleux de s'appeler soi-même philosophe, et d'avoir la prétention d'égaler le prototype, qui n'est que dans l'idée.
lOOâ. Le mathématicien, le physicien, le logicien ne sont cependant que des artistes en matière de raison, quelque brillants succès que le premier puisse avoir dans la connaissance rationnelle en géuéral, et les seconds particulièrement dans la connaissance philosophique. il y a cependant un maître en idéal, qui forme tous ceux-ci, qui s'en sert comme d'instruments pour procurer les fins essentielles de la raison humaine. Celui-là seul mériterait le nom de philosophe. Cependant comme il ne se rencontre nulle part, et que l'idée de sa législation se trouve partout dans toute raison humaine, nous ne nous attacherons qu'à cette idée, et nous déterminerons plus approximativement ce que la philosophie prescrit suivant ce concept cosmique (1) relative- (1) Le concept eotmique est ici celui qui concerne ce qui intëresM
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ment à l'uDité systématique prise du point de vue des fins.
f003. Les fias essentielles ne sont pas pour cela les fins les plus élevées, dont une seule (dans la parfaite unité systématique de la raison) est possible. Elles sont par conséquent ou ta dernière fin, ou des fins subalternes qui appartiennent nécessairement à la première comme moyens. La première n'est donc que la desti- DatioD totale de l'homme, et la philosophie qui la concerne s'appelle morale. A cause de cette prééminence de la philosophie morale sur toute autre investigation de la raison, on entendait toujours par le mot philosophe, chez les anciens, en même temps et principalement le moraliste. Et même l'apparence extérieure de la domination de soi-même par la raison fait que l'on appelle encore maintenant philosophe , suivant une certaine analogie avec cette acception des anciens, chacun dans la sphère restreinte de son savoir.
1004. La législation de la raison humaine (la philosophie) a donc deux objets, la nature et la liberté, et renferme par conséquent la loi physique et la loi morale, d'abord dans deux systèmes particuliers, mais ensuite dans un seul et unique système philosophique. La philosophie de la nature comprend tout ce qui est; celle des mœurs ce qui doit être.
1005. Mais toute philosophie est ou connaissance par raison pure, ou connaissance rationnelle par principes empiriques. La première s'appelle philosophie pure, la seconde philosophie empirique.
nécssMirement chacan; je détenniae doactebufd'ana science d'après Aes coiKepit tmloitiifies, lorsque je ne la considère que comme ane des Kptitadea poar certaines Qns arbitraire.
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1006. MaiolenaDt la philosophie de la raisoD pure esl ou Propédeutique, laquelle examine la faculté de la raison par rapport à toute connaissance a pnoriel s'appelle Critique; — ou le système de la raison pure (ia science), c'est-à-dire toute la coDuaissance philosophique (lanl vraie qu'apparente) par raison pure, dans un coatexte systématique, et s'appelle Métaphysique. Ce Dom peut cependant s'appliquer aussi à toute la philosophie pure, y compris la critique, de manière à entendre par là, et l'investigation de tout ce qui peut être connu jamais o priori, et l'exposition de ce qui constitue un système de connaissances philosophiques pures de cette espèce, et qui diffère soit de l'usage empirique, soit de l'usage mathématique de la raison.
1007. La métaphysique se divise en métaphysique de l'usage spéculatif ti en métaphysique de Y ma:^ pratiqiu de la raison pure; elle est par conséquent : ou métaphysique de la nature ou métaphysique des mœurs. La première contient tous les principes purs de ta raison par simples concepts (par conséquent les mathématiques exclues) de la connaissance théorique de toutes choses ; celle-ci contient les principes qui déterminent et rendent nécessaires a priori le faire et l'omettre. Or, la moralité est la seule légalité des actions qui puisse être parfaitement dérivée a priori de principes. La métaphysique des mœurs est donc proprement la morale pure, dans laquelle aucune anthropologie (aucune condition empirique) n'est posée en principe. La métaphysique de la raison spéculative est donc ce qu'on a coutume d'appeler métaphysique dans le sens propre. Mais en tant néanmoins que la morale pure appartient également àla branche de la connaissance humaine et même philoso*
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phique par raison pure, nous lui conserverons la première dénomination , quoique nous l'omeltioDs ici , comme n'appartenant pas à notre objet actuel.
1008. ir est de la plus grande importance d'isoler des connaissances qui diffèrent d'autres connaissances, quant à leur genre et à leur origine, et de faire grandement attention qu'elles ne se confondent point avec d'autres auxquelles elles sont ordinairement rattachées dans l'usage. Ce que fait le chimiste dans la séparation des matières, le mathématicien dans les mathématiques pures, à plus forte raison te philosophe doit le faire, afin de pouvoir déterminer avec certitude, à l'usage vagabond de l'entendement, la part de chaque espèce de connaissance, sa valeur propre et son influence. L&. raison humaine, depuis qu'elle a commencé à penser, ou plutôt à réfléchir, n'a donc jaçiais pu se passer d'une métaphysique, mais elle n'a pu l'exposer assez pure de toute matière étrangère. L'idée de cette science est tout juste aussi ancienne que la raison humaine spéculative; et quelle raison ne spécule pas, soit à la manière Bcolastique, soit à la manière populaire? Il faut avouer cependant que la distinction des deux éléments de notre connaissance, dont l'un est en notre puissance, tout à fait à priori, et dont l'autre ne peut être pris qu'a posteriori de l'expérience, est toujours restée très obscure, même pour les penseurs de profession, et que par conséquent jamais la détermination des bornes d'une espèce particulière de connaissances, par conséquent non plus la véritable idée d'une science qui a si longtemps et si fort occupé la raison humaine , n'a pu être établie. Quand on disait que la métaphysique est la science des premiers principes de la connaissance humaine, on
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n'indiquait pas par là une espèce toute particulière, mais seulement un rang par rapport à la généralité; elle ne pouvait doDc Atre ainsi distinguée nettement de l'empirisme; car, dans les principes empiriques mêmes, certaiaes connaissances sont plus générales, et par conséquent plus élevées que d'autres. Mais dans la série d'une telle subordination (où l'on ne distingue pas ce qui est connu parfaitement a priori de ce qui n'est connu qu'a posteriori), où tracer la ligne de démarcation qui distingue la première partie de la dernière, et les membres supérieurs des membres inférieurs et subordonnés? Que dirait-on si la chronologie ne pouvait indiquer les époques du monde qu'en les divisant en premiers siècles et en siècles suivants? Et s'il est permis de demander si le cinquième et le dixième siècle font aussi partie des premiers, je demande de même si le concept d'étendue appartient à la métaphysique? Oui, répondezvous! Eh quoi, celui de corps aussi? — Oui! — Et celui de corps fluide? Vous êtes étonné; car si cela continue, tout appartiendra à la métaphysique. D'ofi l'on voit que le simple degré de subordination (le particulier sous le général) ne peut déterminer les bornes d'une science, et qu'il n'y a dans notre cas que l'entière dissimilitude et la différence absolue d'origine qui le puisse. Mais ce gui, d'un autre côté, obscurcissait encore l'idée fondamentale de la métaphysique, c'était qu'elle a, comme connaissance a priori, une certaine ressemblance avec les mathématiques, ressemblance qui rend bien les deux sciences parentes, quant à l'origine a priori; mais le mode de connaissance de la première a lieu par concepts, tandis que le mode de juger a priori dans celleci a lieu par la construction des concepts; ce qoti donne
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la différence d'une connaissance philosophique d'avec une connaissance mathématique. La différence est si manifeste qu'on l'a toujours sentie, sans avoir jamais pu la signaler par des critères évidents. Il est arrivé de ce défaut de distinction que des philosophes ayant erré dans le développement même de l'idée de leur science, leur travail n'a pu avoir aucun but déterminé, aucune règle certaine , et qu'avec un plan si arbitrairement tracé, ignorant la voie qu'ils avaient à prendre, et toujours en désaccord sur les découvertes que chacun d'eux pensait avoir faites sur sa route, ils ont d'abord rendu leur science méprisable aux yeux des autres, e( ont fini par la vouer eux-mêmes au mépris.
1009. Toute connaissance pure a pn'on, en vertu de la faculté particulière de connaître dans laquelle seule cette connaissance peut avoir son siège , constitue donc une unité particulière, et la métaphysique est la philosophie qui doit donner à cette connaissance cette unité systématique. La partie spéculative de cette science qui s'est particulièrement approprié ce nom, celle que nous appelons métaphysique de la nature, et qui considère tout par concepts a priori, en tant qu'il est (et non ce qui doit être) , se divise de la manière suivante.
iOtO. La métaphysique, entendue dans le sens étroit, comprend la Philosophie tramcendantale et la Physiologie de la raison pure. La première ne considère que \entendement et la raison même, comme formant un système de tous les concepts et de tous les principes qui se rapportent aux objets en général, sans cependant admettre des choses qui seraient données {Ontologia); la deuxième considère la nature, c'est-à-dire l'ensemble des objets donnés (qu'ils soient donnés aux sens, ou,
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si l'oa veut, à une autre espèce d'intuitioD), et forme , par conséquent la Physiologie (quoique seulement raiionnellé). Maintenant l'usage de la raison, dans cette contemplation rationnelle de la nature, est ou physique ou hyperphysique; ou mieux encore immanent ou tremscenâant. Le premier a pour objet la nature, en tant que sa connaissance peut être appliquée dans l'expérience (m concreto) ; le second s'occupe de cette union des objets de l'expérience, qui dépasse toute expérience. Celte physiologie transcendante a par conséquent pour objet, ou une liaison interne, ou une liaison externe. mais qui toutes deux dépassent l'expérience possible ; la première est la physiologie de toute la nature, c'est-àdire la Cosmologie Iranscendanlaîe :\a seconde est \ifhysiologie de l'enchaînement de toute la nature des choses avec un être au-dessus de la nature, c'est-à-dire la T/iéologie transcendantale.
1011. La physiologie immanente, au contraire, considère la nature comme l'ensemble de tous les objets des sens, par conséquent telle qu'elle nous est donnée, mais seulement suivant des conditions a pnori', sous lesquelles elle peut nous être donnée en général. Mais ces objets sont seulement do deux espèces : 1° ceux des sens extérieurs, par conséquent leur ensemble, la nature corporelle; 2° celui du sens intime, l'âme, et, suivant ses concepts fondamentaux, en général, la nature /?eTwan/e. La mélaphysique de la nature corporelle s'appelle Physique. Mais, comme elle ne doit renfermer que les principes de la connaissance a priori de celte nature, elle s'appelle physique rationnelle. La métaphysique de la nature pensante sApi^lie psychologie; et, par la même raison que tout à l'heure, il ne s'agit ici que de la Psychologie rationnelle.
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1012. Tout le système de la métaphysique se compose donc de quatre parties principales : 1° l'Ontologie; 2° la Psychologie rationnelle ; 3° la Cosmologie ralionnelle; 4° la Théologie rationnelle. La seconde partie, savoir, la Physique de la raibon pure, cootient deux parties : la Phyêiqae rationnelle (1) et la Psychologie rationnelle.
1013. L'idée fondamentale d'une philosophie de la raison pure prescrit même cette division ; division qui est par conséquent arckttectomque (conformément aux fins essentielles de la raison), et non simplement technique (suivant des affinités perçues fortuitement, et établie en quelque sorte comme par hasard). Mais elle est aussi, par la même raison, immuable et législative. Il y a cependant quelques points qui pourraient exciter le doute et infirmer la conviction de sa l^itimité.
1014. Gomment d'abord puis-je attendre des objets une connaissance a /irtbn, par conséquent une Métaphysique, en tant que les objets sont donnés h nos sens, par conséquent a posteriori? Et comment est-il possible de connaître la nature des choses suivant des principes a
(1) Il ne faat pas croire qae j'eatoade. par li ca qae l'on appelle pftgtique générale, qui est platât mathémathiqne qne philosophie de la natare ; car la métaphyiiqoe de la natare se distingue trèa nettement des mathèmatiqnes, et ne peut pas présenter des aperças qui étendent anssi loin nos connaissances qne ceux fournis par cette deniière science; mais elle est cependant très importante par rapport à l'applicatioa de la critîqne de la connaissance intellectuelle pure en général à la nature. A défaut de cette métaphysique, les malhëmatioiens mômes, en s'attschant k certains concepts vulgaires, mais cependant métaphysiques en réalité, ont insensiblement surchargé la physique d'hypothâses qui s'évanouissent par la critique de ces prin~ cipes, sans que par là cependant l'on porte la moindre atteinte i l'usafre des mathématiques dans ce champ (nsage qui est tout é fait indispensable).
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priori, et d'arrïTer à une Physiologie rationnelle ? La réponse est que nous ne prenons de l'expérience que ce qui est nécessaire pour nous donner un objet, en partie du sens externe, en partie du sens interne: du sens externe, par le simple concept de matière (l'étendue inanimée, impénétrable) ; du sens interne, par le concepl d'un être pensant (dans la représentation empirique in~ iame: Je pense). Au reste, dans toute la métaphysique de ces objets, nous devrions nous abstenir totalement de tous principes empiriques qui pourraient ajouter au coucept une expérience quelconque, pour de ta porter un certain jugement sur ces objets.
iOlo. Ensuite, oii y aura-t>il lieu à la Psychologie empirique, qui a toujours eu sa place dans la Métaphysique et dont on a de nos jours attendu de si grandes choses pour l'éclaircissement de cette science, après avoir perdu l'espoir de rien faire de bon a priorit Je réponds qu'elle prendra sa place où la physique proprement dite (empirique) doit avoir la sienne, savoir, du côté de la philosophie appliquée, dont la philosophie pure contient les principes a priori, laquelle par conséquent doit Être unie à la précédente, mais non confondue avec elle. La Psychologie empirique doit donc être bannie de la Métaphysique, dont elle est déjà exclue par son idée même. Néanmoins, on peut encore lui laisser là une place (quoique seulement comme épisode) pour se conformer à l'usage des écoles, et même par motif d'économie, attendu qu'elle n'est pas encore assez riche pour constituer à elle seule l'objet d'une étude, et qu'elle est cependant trop importante pour qu'on doive l'exclure complètement ou la rattacher à quelque autre partie avec laquelle elle aurait ntoins d'affinité qu'avec la
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Métaphysique. Elle o'est donc admise depuis si longtemps dans cette partie de la sdeoce qu'à titre d'étrangère; sa place n'y est que temporaire, en attendant qu'elle puisse établir son domicile propre dans une vaste anthropologie (le pendant de la physique empirique).
1016. Telle est donc l'idée générale de la métaphysique, de cette science qui, parce qu'on lui a d'abord demandé plus qu'on ne peut raisonnablement en attendre, parce qu'on s'est longtemps berc^ des plus belles espérances, est enfin tombée dans une déconsidération générale lorsqu'on s'est vu trompé dans son attente. Ou s'apercevra facilement par toute celte critique que, bien que la métaphysique ne puisse pas servir de fondement à la religion, elle eo sera toujours comme le rempart ; et que la raison humaine, déjà dialectique par la tendance de sa nature, ne pourra jamais se passer de cette science, qui lui met un frein, et qui, par la connaissance scientifique et pleinement évidente de soi-même, prévient les maux dont une raison spéculative privée de loi affligeraient sans aucun doute la morale et la religion. On peut donc être sûr que, quelque dédaigneux et contempteurs que puissent être ceux qui ont appris à. juger une science, non d'après sa nature, mais seulement par ses effets accidentels, on reviendra toujours à elle comme à une amie avec laquelle on était brouillé, parce qu'il est dans la nature de la raison, dont les fms essentielles font la matière de la métaphysique, de travailler infatigablement, soit k l'acquisition de vues fondamentales, soil au renversement de bonnes connaissances déjà acquises.
1017. Par conséquent, la métaphysique, tant celle de la nature que celle des mœurs, surtout la critique de la
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raisoQ se hasardant sur ses propres ailes, critique qui précède comme exercice préliminaire (propédeutique), constituent proprement à elles seules ce que nous pouvons appeler philosophie dans le sens véritable. Cette philosophie rapporte tout à la sagesse, mais par la voie des sciences, la seule qui, une fois frayée, ne se referme jamais, et ne permet aucune erreur. Les mathématiques, la physique, même la connaissaDce empirique de l'homme, sont d'uo très grand prix comme moyen d'atteindre en grande partie les fins accidentelles, et par suite cependant les fins nécessaires et essentielles de l'humanité; mais alors seulement par l'entremise d'une connaissance rationnelle par simples concepts, connaissance qui, quelque nom qu'on lui donne, n'est proprement que de la métaphysique.
1018. La métaphysique est donc aussi le complément de toute culture de la raisou humaine, culture indispensable, abstraction faite même de son influence comme science sur certaines fins déterminées ; car la métaphysique considère la raison suivant ses éléments et ses maximes suprêmes, qui doivent servir de fondement à la possibilité même de certaines sciences, et à ïxtsage de toutes. De ce qu'elle sert plus, comme simple spéculation, à garantir des erreurs qu'à étendre la connais^ sance, cda n'ôte rien à son prix : ce caractère lui donne au contraire beaucoup d'importance et d'autorité par la censure qui maintient l'ordre général et la concorde, et même le salut de la république des lettres, et qui eni~ pêche des travaux courageux et utiles de se détourner de la fln principale, le bonheur public.
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1019. Ce titre n'esl destiné qu'à signaler une lacune dane le système, et qu'il faudra remplir désormais. Je me contente de jeter d'un point de vue purement transcendantal, du point de vne de la nature de la raison pure, un coup d'œil rapide sur l'ensemble de son œuvre jusqu'ici ; œuvre qui représente sans doute à mes yeux un édifice, mais un édifice en ruines.
t020. Il est assK remarquable, quoique la chose ne puisse naturellement pas arriver d'une autre manière, que les hommes, dans l'enfance de la philosophie, ont commencé par où nous finirions volontiers maintenant, savoir, par étudier la connaissance de Dieu et l'espérance ou même la nature d'une autre vie. Malgré l'imperfectioD des concepts religieux introduits par les auliques usages que les peuples avaient encore conservés de leur état de grossièreté, la partie la plus éclairée de la nation se livra cependant à des recherches indépendantes sur ce sujet, et l'on s'aperçut facilement qu'il ne pouvait y avoir aucune manière plus fondamentale et plus certaine de plaire à la puissance invisible qui gouverne le monde, pour être heureux au moins dans une autre vie, que de se bien conduire dans celle-ci . La théologie et la morale furent donc les deux mobiles, ou plutôt les points aboutissants de toutes les recherches rationnelles et abstraites auxquelles on ne cessa de se livrer par la suite. La première fut proprement ce qui attira peu à peu la raison purement spéculative k l'œuvre,
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el ce qui plus tard, sous le Dom de Métaphysique, devint célèbre.
1021. Je ne distinguerai point ici les temps où s'opéra telle ou telle révolution dans la Métaphysique; seulement j'exposerai en très peu de mots là différence de l'idée qui occasionna les principales révolutions. J'y trouve une triple fin en faveur de laquelle ces révolutions se sont opérées sur ce champ de balaille.
1022. 1* Quant d l'objet de toutes nos connaissances rationnelles, les uns furent purement philosophes senstia^ listes, d'autres ^uvum^Di philosophes ratiotmalistes. Epicure peut être regardé comme le principal philosophe du sensualisme, Platon comme celui du rationnalisine. Mais celle différence des écoles, si peu sensible qu'elle soit, avait déjà commencé dans Tes siècles les plus reculés, et s'est- maintenue sans interruption. Ceux de la première école affirmaient qu'il n'y ade réalitéque dans les objets des sens, que tout le reste est imagination ; ceux de la seconde disaient au contraire qu'il n'y a qu'apparence daus les sens, que l'entendement seul connaît le vrai. Malgré cela, les premiers ne niaient point une réalité correspondant aux concepts de l'entendement; mais cette réalité n'était pour eux que logique, tandis que pour les autres elle était mystique. Ceux-là accordaient des concepts imellectuels, mais ils ne connaissaient que des objets sensibles. Ceux-ci voulaient que les véritables objets fussent simplement itUelligièles, et affirmaient une intmtion de rendement pur, sans le secours d'aucun sens, mais seulement confuse suivant eux.
1023. 2" Quant à l'origine des connaissances rationnelles pures, si elles sont dérivées de l'expérience, ou si elles ont leur source dans la raison indépendamment de
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l'expérieDce, les uns furent empiristes. les autres noolo~ gistes. Aristote peut être eoiisidéré comme le chef des empiristes; Platon comme celui des noologistes. Locke qui, chez les modernes, a suivi le premier, et Leibniz le second (quoique à une assez (^rande distance de son système mystique), n'ont cependant pu mettre fin à cette controverse. Certainement Epicure fut dans son sens beaucoup plus conséquent dans son système sensualiste (car il ne raisonna jamais en dehors des bornes de l'expérience) qu' Aristote et Lacke. que ce dernier surtout, qui, après avoir dérivé de l'expérience tous les concepts et tous les principes, va si loin dans leur usage, qu'il ' affirme la possibilité de démontrer aussi évidemment l'existence de Dieu et l'iramorlalité de l'âme (quoique ces deux objets soient tout à fait en dehors des bornes de l'expérience possible), qu'un théorème de mathématiques.
1024. 3" Quant à la ?w7Aorfe, si l'on doit appeler quelque chose méthode, ce doit être un procédé joar principes. Or, on peut diviser celles qui tiennent h présent le premier rang dans cette branche de l'investigation de la nature, en méthode naturelle [naturalistîsche], et en méthode scientifique. Le naturaliste de la raison pure adopte ce principe, que par la raison commune, sans science (la science n'étant pour lui que le bon sens), il avancera plus par rapport aux grandes questions qui constituent les problèmes de la Métaphysique, que par la spéculation. Il affirme doDC que l'on peut déterminer plus sûrement la grandeur ^ l'éJoign'emQnt de la lune par le simple coup d'œil que par le détour des mathématiques. Ce n'est là qu'une pure misologie mise en principe ; et, ce qu'il y a de très absurde, le mépris de tous les moyens
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artificiels, recommandé comme uoe méthode propre pour étendre ses connaissances. Car, pour ce qui est des naturalistes par défaut de plus grandes connaissances, on ne peut rien leur imputer justement ; ils suivent la raison commune sans proclamer leur ignorance comme une méthode qui devrait contenir le secret de tirer la vérilA de« profondeurs du puits de Démocrïte.
Quod sapîo satis est miliî : non egocaro
Ësse quod Arcesilas, xnimnosique Solones (Pebs.),
e^ leur devise. Avec cela ils peuvent vivre contents et dignes d'approbation, sans se soucier de la science ni eo confondre les œuvres.
1025. Pour ce qui regarde les partisans d'une méthode scientifique, ils ont ici le choix de procéder ou dogmatiquement, ou sceptiquement ; mais ils doivent en tous cas procéder systématiquement. En menlionnant ici par rapport aui premiers, le célèbre Wolf, par rapport aux seconds David Htone, je puis me dispenser, pour mon objet actuel, d'en nommer d'autres. La méthode critique est la seule encore, avec les deux autres, qui soit ouverte. Si le lecteur a eu la complaisance A la patience de la suivre avec moi, il peut voir maintenant n dans le cas où il voudrait bien contribuer à convertir ce sentier en route royale, ce qu'un grand nombre de siècles n'ont pu mener à bonne fin jusqu'ici, ne pourrait pas être accompli avant même que celui où nous vivons soit écoulé, à savoir, de satisfaire complètement la rtûson humaine, en une matière dont elle s'est «oastasucent occupée avec ardeur jusqu'ici, mais aussi toujours inutilement.
SOHHAIAES ANALYTIQUES
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PremlsT paraloglnaa. — Da U Btitwtantlalltè.
Ce dont la représentation est la mbstanee absolue de nos jugements, et qui ne peut pas servir de détermination à une antre chose, est substance.
Le moi, comme 6tre pensant, est la gubstance absolue de tous ses jugements possibles, et cette représentation de soi-mâme ne peut être le prédicat d'nne autre chose.
Le mol, comme être pensant (âme), est donc substance.
Criliqne da premier pinl<^nw de Is ptjclu)]o(ie pure.
Nous avons fait voir dans la partie analytique de la Logique transcendantale, que de pures catégories (par conséquent celle de la sabstance) n'ont en elles-mêmes absolument aucune valeur objective; il faut, pour qu'elles aient un sens objectif, qu'eUes soient appliquées à la diversité d'une intuition à elles soumise; elles sont alors des fonctions de l'nnité synthétique : autrement elles ne sont que des fonctions d'un jugement dépourvu de matière. Je puis dire de toute chose en général que c'est une sub»tance, dès que je la distingue de simples prédicats et des déterminations de choses. Or, dans toute pensée, le moi est le snjet auquel tes pensées se rattachent à titre de déterminations seslfr* ment, et ce moi ne peut pas être employé comme détermination
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d'une antre chose. Chacnn doit donc Décessairement se regarder comme la substance, et la pensée seulement comme no accident de son existence et comme nne détermination de son état.
Mais quel usage dois-je faire maintenant de ce concept d'nne substance? Je n'en puis pas conclure que mot, comme être pensant, je dure à mes propres yeui, c'est-à-dire que je ne eommatee ni ne fini$$e naturellement pour moi-même. Et cependant le concept de la substantialité de mon sujet pensant ne me sert pas à autre chose, et n'était cet usage, je pourrais très bien m'en passer.
Tant s'en faut qu'il soit possible de conclure ces propriétés de la catégorie pure et simple d'une substance, qu'au contraire la permanence d'un objet donné ne peut être prise en principe qo'en partant de l'expérience, lorsque nous voulons y appliquer le concept empiriquement nstiel d'xaie substance. Or, dans le cas actuel, nous n'avons mis en principe aucune expérience; nous avons seulement conclu du concept de rapport de toute pensée au moi. comme an sujet commun auquel la pensée se rattache. Nous ne pourrions pas même, tout en rapportant la pensée au moi, établir, par une observation certaine, une semblable permanence. Car si le moi se trouve an fond de toute pensée, aucune intuition propre à le distinguer de tout autre objet percevable n'est cependant lié à cette représentation. On peut donc bien remarquer qae cette représentation revient constamment dans toute pensée, mais non pas que ce soit une intuition fixe et permanente, dans laquelle les pensées variables se succèdent. ' Il suit de U qne le ivemrer raisonnement de la psychologie rationnelle ne nous donne qn'une lumière prétendue nouveite, lorsqu'il bots présente le sujet logique oonstant de la pensée, comme la ootnaissance du sujet réd de l'inhérence, sujet dont neas n'avons et ne pouvons avoir la moindre connaissance . atUodo que U conscience est la seule diose qui convertit tontes i» r^)rMei)tatiaBS en pensées, et où. par conséquent, tontes dos puTJfqitiolts doivent être trouvées, comme dans ieur sujet transeetidantal) attend! encore qu'à l'exception du sens logiqie dn mM moi, nous n'avoas pas la moindre connaissance du sujet en soi, qui sert de base à ce moi comme k tontes les autres pensées.
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On peut très bien cependant retenir la proposition : l'âate M tttbtianee, ponrvu qu'on reconnaisse que ce concept ne s'étend pas plus loin, on que tons les raisonnements qui OHuposent d'ordtnaire )a psychologie soi-disant rationnelle, comme, par exemple, celui de l'inimnable durée de l'Âme dans tons ses cbaafemrau, mfime après la mort de rtiomme, peuvent faire voir que ce concept indique une pure substance en idée, mais pas une réalité substantielle.
Dmxlèms pandoglunc. — D« 1« slmpllolU.
Ce dont l'acliOD ne peat jamais £tre conçue comme le concours de plusieurs agents est smpix.
Or, l'âme ou le sujet pensant est 'une cbese dont l'action, etc. Donc, etc.
Critique da deniième piraloeiimc de 11 ptjebologie traucendintale.
C'est l'Achille de tous les raisonnements dialectiques de la psychologie rationnelle; non pas que ce soit un jeu purement sophistique imaginé par quelque dogmatîste pour donner à ses assertions une légère apparence de vérité; mais c'est un raiaonnement qui semble défier l'examen le plus attentif et la réflexion la i^os profonde. Le voici :
Toute substance composée est un agrégat de |dnsiears sutMtances, et l'action d'un composé, ou ce qui est inhérent k ce composé comme tel, est un agrégat de plusieurs actions ou accidents qui sont répartis entre la multitude des substances. Or, nn effet résultant du concours de plusieurs substances agissantes, eit i la vérité possible si cet effet est purement extérieur (c'est ainsi, v. g., que le mouvement d'un corps n'est que le mouvement rénai de toutes les parties qui composent ce corps); mais il en est tout autrement avec la pensée, comme accident interne d'nn être pensant. Car, supposez que le composé pense; chacune de sea parties contiendrait une partie de la pensée : en telle sorte que la pensée totale ne se trouverait que dans toutes les parties prises ensemble. Mais il y a là une contradiction : car si les reprétt^ntatious qui appartiennent à différents êtres (v. g., les mots partlca-
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liers qoi composent an vers) ne forment jamais une pensée totale (un vers), de même la pensée ne peut jamais être inhérente à on composé comme tel. Elle n'est donc possible que dans nne substance UNIQUE, qui ne soit pas un agrégat de plusieurs autres, mais quelque chose d'absolument simple (1).
Le nervtu probaruU de cet argument se trouve dans la proposition : que plusieurs représentations ne peuvent former une pensée qu'autant qu'elles sont contenues dans l'unité absolue do sujet pensant. Mais personne n'est en état de prouver par concepts cette proposition. En effet, par où commencer une pareillp tâche? la proposition : une pensée ne peut être que l'elTet de l'unité absolue de l'être pensant, ne saurait être traitée analytiquement. L'unité de la pensée (et toute pensée résulte àe plusieurs représentations) est collective et peut se rapporter lool aussi bien, quant aux simples concepts, à l'unité collective des substances qui contribuent à produire la pensée (de même que le mouvement d'un corps est le mouvement composé de toutes les parties de ce corps), qu'à l'unité absolue du sujet. La nécessiti' de la supposition d'une substance simple ne peut donc être aperçue d'après la règle de l'identité, dans une pensée composée. Quiconque connaît la raison de la possibilité des jugements spthétiques a priori, telle que nous l'avons exposée plus haut, n'osera pas non plus affirmer que cette même proposition dtnve être connue synthétiquement et parfaitement a priori ou par concepts purs.
D'un autre côté, il est également impossible de tirer de l'eipérience cette unité nécessaire du sujet, à titre de condition de la possibilité de toute pensée; car l'expérience ne fait connaître aucune nécessité; le concept de l'unité absolue en dépasse d'ailleurs de beaucoup la sphère. Où donc prendre cette proposition, base de tout le raisonnement psychologique ?
Il est évident que, lorsqu'on veut se représenter un être pensant, il faut se mettre soi-même à sa place, et par conséquent
(I) n eit très facile de donaer à ce rBiionDement U précision de 11 Torme icolitlifie oHiniin. Il nlBI k mon objet de préienter l'grpunent d'one muiièra (oote po-
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substitoer son propre sujet à l'objet dont on voulait parler (ce qoi n'a lieo dans aucune autre sorte de recherches), et que nous n'exigeons pour une pensée l'unité absolue du. sujet que parce qu'il serait impossible de dire sans cela : je pense (le divers dans une représentation), car bien que le tout de la pensée puisse être partagé et distribué entre plusieurs sujets, le moi subjectif ne peut cependant pas être divisé ni réparti, et ce moi, nous le supposons néanmoins dans toute pensée.
Ici, comme dans le paralogisme précédent, la proposition formelle de l'apperception : je pense, reste donc le fondement total sur lequel la psychologie rationnelle entreprend d'étendre ses connaissances. Cette proposition n'est pas expérimentale; c'est la forme de l'apperception, qui s'attache à toute expérience et la précède. Cette fomie ne doit cependant jamais être regardée, par rapport à une connaissance possible en général, que comme la condition subjective de cette connaissance, condition qu'il ne serait pas juste de convertir en celle de la possibilité d'une connaissance des objets, c'est-à-dire en un concept de l'être pensant en général, attendu que nous ne pouvons nous représenter cet être sans nous mettre nous-mêmes avec la formule de notre conscience à la place de tout autre être inl^lligent.
Hais la simplicité de moi-même (comme âme) ne peut réellement pas être conclue de la proposition ; je pense; au contraire cette proposition est déjà dans toute pensée. La proposition : je mis simple, doit être regardée comme une expression immédiate de l'apperception, de même que le prétendu raisonnement de Descartes: cogito, ergo sum, est tautologique dans le fait, puisque le cogito (sum cogitam) énonce immédiatement la réalité. Je mis simple ne signifie donc rien de plus que cette représentation : je (le moi) ne renferme en lui-même aucune diversité; représentation qui est unité absolue (quoique purement logique).
L'argument psychologique si célèbre est donc fondé sur l'unité indivisible d'une représentation qui dirige seulement le verbe à l'égard d'une seule personne. Mais il est évident que le sujet de l'inhérence n'est indiqué que d'une manière transcendantale par le moi attaché à la pensée, sans qu'on en remarque la moindre propriété, on en général sans en connaître ou savoir quoi que ce
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soit. 11 signifie nn qnelqne chose en général (n& sajet t daatal), dont la représentation doit être absolument simple, par la raison que l'on ne détermine rien en lai, rien ne pouvant Ure en effet représenté plus simplement que par le concept d'un simirie quelque chose. Hais la simplicité de la représentation d'un sujet n'est pas ponr cela une connaissance de la simplicité du sqjet luimême, car on fait complètement abstraction de ses qualités lorsqu'on le désig^ne seulement par l'expression moi, qui peut s'appliquer à tout sujet pensant, et qui est entièrement vide de tonte matière.
Il est donc certain que par le mot moi, je conçois toujours une nnitè absolue, mais logique du snjet (simplicité), sans toutefois connaître par là la simplicité réelle de mon sujet. De même qn^ a été reconnu que la proposition : je suis une substance, ne signifie que la pure catégorie, dont je ne puis faire aucun «sage (empirique) in concreto; de même je puis Cire que la proportion : je suis nne substance simple, c'est-à-dire nne substance dont la représentation ne contient jamais nne sj'Dthèse de la diversité, ne nous apprend rien à l'égard de moi-même comme objet de l'expérience, par la raison que le concept de la substance même n'est que la fonction de la synthèse, sans intuition qui lai soit soumise, par conséquent sans objet, et n'a de valenr qae relativement à la condition de notre connaissance, mais non par rapport à un objet qnelconque. Voyons maintenant l'utilité prétendue de cette proposition.
Tout le monde doit convenir que la simplicité de l'Ame n'a de valeur que parce que le snjet pensant se distingue par là de toute matière, et se trouve ainsi à l'abri de la dissolution à laquelle les substances corporelles sont toujours sonmises. Telle est si bien l'uttlilé propre de la proposition précédente, que le plus souvent on l'énonce ainsi : l'&me n'est pas corporelle. Or, si je puis faire voir que tout en accordant une valeur entièrement objective (tout ce qui pense est une substance simple) à cette proposition cardinale de la psychologie rationnelle, prise dans le sens pur d'un simple jugement de la raison, on ne peut cependant pas faire le moindre usage de cette proposition par raport à l'hétérogénéité on à l'homogénéité de l'âme avec la matière ; j'aurai faitvoir
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p^r là même qne cette prétendae connaissance psychologiqae rentre dans le champ des pures idées, qui sont sans ancun usage .objectif.
Nous avons établi d'une manière incontestable, dans l'Esthétique transcendantale, que les corps sont de simples phénomènesde notre sens externe, et non des choses en soi. Nous pouvons dire en conséquence que notre sujet pensant n'est pas corporel, c'està-dire que nous étant représenté comme objet du sens intime en tant qu'il pense, il ne saurait être un objet des sens externes, ud phénomène dajis l'espace. Ce qui veut dire que des êtres pensants ne peuvent jamais, comme tels, nous être donnés parmi les phénomènes extérieurs, on que nous ne pouvons pas percevoir extérieurement leurs pensées, leur conscience, leurs désirs, etc.; car tout cela est du ressort du sens intime. Dans le fait, cet argument semble naturel et populaire, et le sens commun s'y est toujours complu; il a commencé de très bonne henre à regarder les âmes comme des substances entièrement distinctes des corps.
Hais quoique l'étendue, l'impénétrabilité, la composition, le mouvement, en un mot, tout ce qui nous est donné par nossens externes, ne soit pas des pensées, des sentiments, des inclinations, des volilions, toutes choses qu'on ne rencontre nulle part où se trouvent des objets de l'intuition externe ; cependant le quelque chose qui sert de fondement aux phénomènes extérieurs, qui affecte notre sens de manière à lui faire concevoir des représentations d'espace, de matière, de forme, etc.; ce quelque chose, disonsnous, considéré comme noumène (ou mieux comme objet transcendantal), pourrait aussi être en même temps le sujet des pensées, quoique, par la manière dont nos sens externes sont affectés, nous n'ayons aucune intuition des représentations du vouloir, etc., mais simplement de l'espace et de ses déterminations. Hais ce quelque chose n'est ni étendu, ni impénétrable, ni composé, parce qne tous ces prédicats ne regardent que la sensibilité et son intuition, en tant que nous sommes affectés par de tels objets (à nous inconnus du reste). Mais ces expressions ne nous donnent pas à connaître ce qu'est un objet; nous voyons seulement par là que ces prédicats des phénomènes extérieurs ne
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peuvent lui être attribués, parce qu'il est considéré en soi, sans rapport aux sens externes. Mais les prédicats du sens interne, les représentations et les pensées ne lui répugnent pas. La concession de la simplicité de la nature de l'âme humaine ne sufït donc pas pour distinguer de la matière cette âme par rapport à son substratum, si l'on regarde la matière (ainsi qu'on le doit) comme un simple phénomène.
Si la matière était uiie chose en soi, elle serait, comme substance composée, parfaitement distincte de l'âme, comme substance simple. Mais ce n'est qu'un phénomène purement extérieur, dont le substratum n'est connu par aucun prédicat donné; je puis donc bien dire de ce substratum qu'il est simple en soi, quoique par la manière dont il affecte nos sens il produise en nous l'intuition de l'étendue, et par conséquent du composé. Je puis dooc dire que des pensées capables d'être représentées avec conscience par leur propre sens interne, résident dans la substance à laquelle se rapporte l'étendue par rapport à notre sens externe. De cette manière, cela même qui est corporel sous un rapport serait en même temps, sous un antre, un être pen.sant dont nous ne pouvons à la vérité percevoir les pensées dans le phénomène, mais bien cependant leur signe. On ne pourrait donc plus dire qu'il n'y a que des ftraes (comme espèces particulières de substances) qui soient capables de pensée : il vaudrait beaucoup mieux dire, comme on le fait ordinairement, que l'homme pense, c'est-à-dire que cela même qui, en qualité de phénomène extérieur, est étendu, est intérieurement (en soi) un sujet non composé, mais simple et qui pense.
Toutefois, sans se permettre de pareilles hypothèses, on peut observer en général que, si par âme on entend un être pensant considéré en lui-même, on ne peut déjà plus se demander si l'âme est de la même nature que la matière (qui n'est pas une chose en sol, mais seulement une espèce de représentation en nous), ou si elle est d'une nature différente ; car il est évident qu'une chose en soi est d'une autre nature que les déterminations qui composent simplement son état.
Si maintenant nous comparons le moi pensant, non pas avec la matière, mais avec le principe intelligible qui sert de base au
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phénomène extérieur que nous appelons matièrt: ; nous ne pouvons plus dire, parce que nous ne savons absolument nen de ce principe, que l'âme s'en distingue de quelque manière intrinsèquement.
La conscience simple n'est donc pas une connaissance de la nature simple de notre sujet, et ce sujet ne peut se distinguer par là, de la matière, comme substance composée.
Si cependant ce concept ne sert pas (dans le seul cas particuliet' où il peut être employé, c'est-à-dire dans la comparaison du moi-mËme avec des objets de l'expérience externe), à déterminer ce qu'il y a de propre et de distinctifdans sa nature, alors on peut toujours prétendre savoir que le mot pensant, l'Ame (nom de l'objet transcendantal du sens intime) est simple; mais cette expression ne signifie plus rien cependant à l'égard des objets réels, et notre connaissance n'est pas susceptible de la moindre extension.
Toute la psychologie rationnelle tombe donc avec son principal appui, et nous ne pouvons pas plus espérer ici qu'ailleurs d'étendre nos connaissances, par le moyen de simples concepts (et moins encore par la simple forme subjective de tous nos concepts, la conscience) sans rapport à une expérience possible, d'autant plus que le concept fondamental d'une nature simple est tel qu'il ne peut être trouvé nulle part dans l'expérience, et qu'il n'y a par conséquent aucune voie pour y parvenir, comme à un concept objectivement valable.
TrolBlime paraloglune. -- Da !■ parwnuialltA.
Ce qui a conscience de l'identité numérique de soi-même en différents temps, est par le fait une personne. Or, l'&me est quelque chose qui, etc.
Donc elle est une personne.
Critiqie do iroiiième paralogiime de li pirchalogie tnMcendutita.
Si je veux connaître par expérience l'identité numérique d'un objet extérieur, je donne mon attention à ce qu'il y a de constant
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daD8 le phénomène anquel, comme à un sujet, se ripporte tout le reste comme détermination, e je remarque l'identité du sujet dans le temps oà la détermination change. Or, je suis un objet du sens interne, et le temps n'est que la forme du sens interne. Je rapporte donc toutes mes déterminations successives, et chacune d'elles en particulier, au Même numénqnement identique en tout temps, c'est-à-dire dans la forme de l'intuition interne de moi-même. A ce compte la personnalité de l'àme ne devrait pas môme être regardée comme déduite ou conclne, mais comme une proposition parfaitement identique de la conscience dans le temps; et c'est aussi la raison pour laquelle cette proposition est valable a priori. Car elle n'énonce réellement pas autre chose que ceci : dans tout le temps dans lequel j'ai conscience de moi-même, j'u conscience de ce temps, comme d'une cbose qui fait partie de l'unité de mon Héme. C'est donc une seule et même chose si je dis : tout ce temps est en moi, comme unité individuelle; ou bten : je me trouve dans tout ce temps avec identité numérique.
L'identité de la personne doit donc être inévitablement trouvée dans ma propre conscience. Mais si je m'envisage du point de vue d'un antre (comme objet de son intuition eiteme), cet (Atservateur étranger ne me conçoit que dans le temps, car dans l'appfTception, le temps n'est proprement représenté qu'en moi. D ne conclura donc pas encore du moi, qu'il accorde et qni accompagne toatee les représentations en tont temps dans ma conscience et avec une parfaite identité, à la permanence objective de moi-Même. Le temps dans lequel me place l'observateur n'étant pas celui qui se trouve dans ma propre sensibilité, mais celui qui accompagne la sienoe, Tidentité qui se rattache nécessairement à ma conscience, n'est donc pas liée à la sienne, c'est-à-dire 1 l'intuition extérieure de mon-sujel.
L'identité de la conscience de moi-même en différents temps n'est donc qu'une condition formelle de mes pensées «t iê lenr enchaînement, mais elle ne prouve point l'identité numérique de mon sujet dans lequel, malgré l'identité logique du laoi, peut néanmoins s'accomplir un changement tel qu'il ne permet (pas de Maintenir l'identHé de ee sujet. Ce qni n'empêehe pas de lai attribner toujours le moi identique [gleiehlauteniel, qui peut e&-
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pendant conserver dans tout autre état, même dans la métamorphose du sDJet, la pensée du sujet précédent et la transmettre de même k celui qui vient après (i).
Quoique l'opinion de quelques philosophes anciens, que tout est pattager et qu'il n'y a rien de constant dans le monde, ne soit plus soutenable dès qu'on admet des substances, ^e n'est cependant pas réfutée par l'unité de la conscience. Car nous ne pouvons même pas juger par la conscience, si, comme âme, nous sommes on ne sommes pas permanents, parce que nous n'attribuons à notre Même identique que ce dont nous avons conscience, et qu'ainsi nous devons nécessairement juger qne nous sommes précisément les mêmes dans toutes les durées dont nous avons conscience. Mais au point de vue d'un étranger nous ne pouvons pas encore tenir ce jugement pour valable, parce que, ne trouvant dans l'Ame d'autre phénomène constant si ce n'est la représentation moi, qui les accompagne et les unit tons, nons ne ponvons jam^ décider si ce moi (une simple pensée) n'est pas aussi pas* sager qne les antres pensées qui sont par IJi respectivement enchaînées.
Mais il est remarquable qne la personnalité et sa supposition, la permanence, par conséquent la substantialité de l'âme, ne pent être ppwivée ^pi'à cette condition (jetxt allèrent). Alors même, en efièt, qne nons pourrions supposer la substantialité, la durée de la cmscienee n'en résulterait pas encore ; mais il s'ensnivrait cepcBdant la possibilité d'une oniscience durable dans nn sujet psrmatMBt. Ce qui est déjà suffisant ponr la penonnalité, qui ne eeeae pas eile-Gaême d'être, malgré l'interruption momentanée de
(t) Une boule élutiqne qui en cboqae nue tntte en droite ligne hii anueaaiqne
tMt ■nmoBTement, pncoDiiiiaeDttoDtson JUt(ei)neconiidéraati}iieIeipoiitio<» . dm l'ttftea) . Aduettai miùileaut, pir ualogie »ec eei corpi, du atlittaBaa imal rane tenit paisec duos l'anln det repréKotitiona iTec ti coueiesce q^ lei uxompogne : iton pent k conceTOir tonte uqb série de repriientationi eemblalilei, dont U premiire commBniiiiie aoa iM, et le conscienw de cet tut k U leuinde ; — eOle-d MB propre étit, plni celni de 11 sabatence pricidente, ï U troiiiftme ; ceUe-ci de mime lei itita de tonlei lei lalieteDces «atérlearee, avec le tien propre et 11 umcience qoi lei KtfOtaçtfoe. Li demitre mbitince annil donc cooscience de toui lei étite dei mbatucei qni l'ont prtcddie comme dei lieni propret , perce qn'dtili et cojueieuce de ce* tUlt loi lurtleot Ht truumU ; et cependint elle n'inrvt pu été li mtoie penonne duu |0di eei étota.
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son action. Hais cette permanence ne nous est donnée par rien avant l'identité numérique de notre Même, laquelle est conclue de l'apperceplion identique ; elle n'est donc que la conséquence de celt« dernière, et le concept de substance, qui est d'un nsage tout empirique, n'a pu venir qu'après elle, s'il a été légitimement formé. Or, comme cette identité de la personne ne résulte en aucune façon de l'iduntité du moi dans la conscience de tout le terni» où je me connais, la sabstantialité de l'âme ne peut non plus l'avoir pour fondement. C'est ce qu'on a vu dans l'eiamen dn premier paralogisme.
Cependant, tout comme le concept de la substance et du simple, celui de la personnalité peut aussi subsister (en tant qu'il est purement transcendantsi, c'est-à-dire unité du sujet, qui neus est du reste inconnu, mais dont les déterminations comprennent une liaison universelle par apperception), et en tant que ce concept est nécessaire et suffisant pour l'usage pratique. Hais on ne peut jamais y compter comme sur une extension de la connaissance de soi-même par une raison pure qui nous fait illusion en dérivant du simple concept du Hëme identique une durée inintei^ rompue du sujet pensant, puisque ce concept ne sort jamais de lui-même, et ne nous conduit pas plus loin dans aucune des questions qui intéressent la connaissance synthétique. Noas ignorons tout à fait la nature de la matière comme chose en soi (comme objet transcendantâl) ; sa permanence comme phénomène, étant représentée comme quelque chose d'extérieur, est néanmoins susceptible d'être observée. Mais n'ayant, lorsque je veux observer le moi pnr et simple dans le changement de toutes les représentations, d'autre terme de mes comparaisons que moi-même encore, avec les conditions générales de ma conscience, je ne pais donner que des réponses tautologiques à toutes les questions, pujsque je mêle mon concept et son onité aux qualités qui s'ofil^nl à moi-même comme objet, et que je suppose ce qu'on désirail savoir.
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Quatrième paraloglsm*. — Da l'idéalité
(do rapport extérieur).
Ce dont l'exisEence ne peut être conclue que comme une cause de perceptions données, n'a qu'une existence douteuse.
Or, tous Jes phénomènes extérieurs sont de telle nature que leur existence n'est pas immédiatement perc.ue, mais qu'elle peut seulement se conclure comme cause des perceptions données.
Donc l'existence de tous les objets des sens extérieurs est douteuse. J'appelle cette incertitude l'idéalité des phénomènes extérieurs, et la théorie de cette idéalité, idéaUsme. Par opposition i l'idéalisme, l'affirmation d'une certitude possible touchant les objets des sens extérieurs est appelée <^lisme.
Critique dn qoitrième panlogitmc de la pajcbologie iranicenduilile.
Examinons d'abord les prémisses. Nous pouvons affirmer avec raison que rien ne peut Stre immédiatement perçu que ce qui est en nous-mêmes, et que ma propre existence seule peut être l'objet d'une simple perception. L'existence d'un objet réel hors de moi (si ce mot est pris dans un sens intellectuel), n'est jamais précisément donnée en perception. Elle ne peut qu'être conçue conjointement à cette perception qui est une modification du sens intime, à titre de cause extérieure de cette lîlodification, et par conséquent conclue. Aussi Descartes restreignait-il avec raison toute perception dans le sens le plus étroit du mot, à la proposition : je (comme être pensant) suis. Il est clair en effet que, l'externe n'étant pas en moi, je ne puis le rencontrer dans mon apperception,pai! conséquent aussi dans aucune perception, toute perception n'étant proprement que la détermination de l'apperception.
Je ne puis donc pas proprement percevoir des choses extérieures, mais seulement conclure de ma perception interne à leur exislflnce, puisque je regarde cette perception comme l'effet dont quelque chose d'exiérieur est la cause la plus prochaine. Mais la conolusion d'un effet donné à une cause déterminée est toujours incertaine, attendu que l'effet peut résulter de plus d'une cause.
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Dans le rapport de la perception à sa cause, il reste donc toujours à savoir si cette cause est iatenie ou externe, si par conséquent toutes les soi-disant perceptions externes ne sont pas un simple jeu de notre sens intime, ou si elles se rapportent à des objets extérieurs réels comme à leurs causes? Du moins l'existence de ces derniers n'est que conclue, et court le danger de tous les raisonnements, quand au contraire l'objet du sens intime (moi-même avec toutes mes représentations), est perçu immédiatement, et ne soutfre aucun doute quant à son existence.
n ne faut donc pas entendre par idéaliste celui qui nie l'exisleoce des objets extérieurs des sens; mais est tel celui-là seulement quî n'accorde pas que cette existence est connue par une perception immédiate, concluant de là que nous ne pouvons jamais être certains de sa réalité par aucune expérience possible.
Avant de mettre en relief le cflté trompeur de notre paralogisme, je dois faire remarquer qu'il faut nécessairement distinguer deux sortes d'idéalisme, le transcendantal et l'empirique. J'entends par idéalisme transcendantal de tous les phénomènes, le concept théorique suivant lequel nous les regardons tous comme de pures leprésentations, et non comme des choses en soi, et en conséquence duquel le temps et l'espace ne sont que des formes sensibles de notre intuition, mais non des déterminations données pour elles-mêmes, ou (!c.> conditions des objets comme choses en soi. A cet idéalisme est opposé le réalisme transcendantal, qui regarde le temps et l'espace comme quelque chose de donné en soi (indépendamment de noire sensibilité). Le réalisme transcendantal se représente donc des phénomènes extérieurs (si l'on eu concède la réalité), comme des choses en soi, qui existent indépendamment de nous et de notre sensibilité, et qui seraient par conséquent hors de nous, suivant des concepts intellectuels purs. Est proprement réaliste transcendantal celui qui plus tard joue l'idéaliste empirique, et qui, après avoir faussement supposé des objets des sens que s'ils ne doivent pas être extérieurs, ils devraient exister en eux-mêmes, sans Être sensibles encore, trouve à ce point de vue toutes nos représentations sensibles insuffisantes pour nous rendre certains de la réalité de ces objets.
L'idéaliste transcendantal, au contraire, ne peut être réaliste
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empirique, ni par conséquent, comme ou dit, un dualiste; c'està-dire qu'il oe peut admettre l'existence de la maliëre sans sortir de sa simple conscience, et sans admettre quelque chose de plus que la certitude des représentations en moi, par conséquent le eogito ergo sum. Car en regardant cette matière, et même sa possibilité intrinsèque, comme un pur phénomène, qui, séparé de notre sensibililé, n'est plus rien, il n'y trouve plus qu'une espèce de représentations (intuitions) qui s'appellent extérieures, non comme si elles se rapportaient à des objets extérieurs en euxmêmes, mais parce qu'elles rapportent des représentations à l'espace, dans lequel toutes choses sont respectivement en dehors les unes des aatres, tandis que l'espace lui-mËme est en nous.
Nous nous sommes déjà déclaré dès le principe pour cet idéalisme transœndantal. Avec noire concept théorique, rien ne s'oppose donc à ce qu'on admette l'existence de la matière, sur le témoignage même de notre simple conscience, et qu'on la tienne pour aussi bien prouvée que l'existence du moi même, comme être pensant. Car j'ai conscience de mes représentations; elles existent donc ainsi que moi, qui en ai conscience. Or, des objets extérieurs (les corps) sont de purs phénomènes, par conséquent rien autre chose qu'un mode de mes représenlations, dont les objets ne sont quelque chose que par ces représentations, mais ne sont rien séparés d'elles. Des choses extérieures n'existent donc pas moins que moi-môme, et ces deux sortes de choses sont même rapportées au témoignage immédiat de ma conscience, mais avec cette différence seulement, que la représentation de moi-même, comme sujet pensant, n'est rapportée qu'au sens interne, tandis que les représentations qui révèlent des êtres étendus sont aussi rapportées au sens externe. 11 n'est pas plus nécessaire de raisonner par rapport k la réalité des objets extérieurs, qu'à l'égard de la réalité de l'objet de mon sens intime (de mes pensées), car ce ne sont des deux cAtés que des représentations dont la perception immédiate (la conscience) est en même temps une preuve suffisante de leur réalité.
L'idéaliste transcendantal est donc un réaliste empirique, et reconnaît à la matière, comme phénomène, une réalité qui n'a pas besoin d'être conclue, mais qui est au contraire immédiate-
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menl perçue. Le réalisme transcendantal, lui. tombe nécessairement dans l'embarras, et se voit forcé de céder à l'idéalisme empirique, parce qu'il regarde les objets des sens extérieurs comme quelque cbose de distinct des sens mêmes, et de purs phénomènes comme des êtres substantiels qui se trouvent hors de nous. Sans doute, avec la meilleure conscience possible de notre représentation de ces choses, il s'en faut encore de beaucoup que si la représentation existe, l'objet qui lui correspond existe aussi. Dans notre système, au contraire, ces choses extérieures, à savoir la matière, dans toutes ses formes et dans tous ses changements, ne sont que de purs phénomëmes, c'est-à-dire des représentations en nous, de la réalité desquelles nous avons immédiatement conscience.
Tous les psychologues attachés à l'idéalisme empirique étant, que je sache, des réalistes transcendantaax, ils ont été très conséquents en attribuant une grande importance à l'idéalisme empirique, comme à l'un des problèmes dont la raison humaine ne sait guère se servir. Dans le fait, si l'on regarde des phénomènes extérieurs comme des représentations produites en nous par leurs objets, comme choses en soi qui se rencontrent hors de nous, en ne voit pas comment il serait possible de reconnaître l'existence de ces choses autrement qu'en concluant de l'effet à la cause ; et alors reste toujours à savoir si cette cause est en nous ou hors de nous. On peut bien accorder que quelque chose, qui peut être hors de nous dans le sens transcendantal, est cause de nos intuitions extérieures, mais ce n'est pas l'objet que nous entendons sous les représentations de la matière et des choses corporelles, car cette matière, ces choses, ne sont que des phénomènes, c'està-dire de simples représentations qui ne se trouvent jamais qu'en nous, el dont la réalité ne repose pas moins sur la conscience immédiate que la conscience de nos propres pensées. L'objet transcendantal, tant sous le rapport de l'intuition intérieure que sous celui de l'intuition extérieure, est également inconnu. Aussi n'en est-il pas question ; il ne s'agit que de l'objet empirique, qui s'appelle objet externe lorsqu'il est représenté dans l'apace, et objet interne, lorsqn'il n'est représenté que dans un rapport de lemiis : mais l'espace et le temps sont de oes choses qui ne se trouvent qu'en nous.
Cependant, comme l'expression hors de nous entraîne une équivoque inévitable, puisqu'elle signifie lantAt quelque chose qoi existe eomnie chose en soi, dtstJDCte de nous, laDlût quelque chose qui n'appartient qu'au phénomène extérienr , nous distinguerons, pour prévenir toute incertitude dans l'usage de ce concept pris dans le dernier sens, c'est-à-dire dans celui de la question proprement psychologique, à cause de la réalité de notre intuition extérienre; nous distinguerons les objets emiririquement extérieurs de ceux qui sont ainsi appelés dans le sens transcendantal, par ce caractère, que nous les appelons des choses qui sont dans l'espace.
L'espace et le temps sont, à la vérité, des représentations a priori qui sont en nous comme formes de notre intuition sensible, avant qu'un objet réel ait déterminé nos sens par la sensation à nous les représenter sous ces rapports sensibles. Mais ce quelque chose de matériel ou de réel, ce quelque chose qui doit être perçu dans l'espace, suppose nécessairement une perception, et ne peut être feint ni produit par aucune imagination, indépendamment de cette perception, qui indique la réalité de qoelque chose dans l'espace. La sensation eut donc ce qui signale une réalité dans l'espace et le temps, suivant qu'elle est rapportée h l'une ou à l'autre espèce d'intuition sensible. Une fois donnée (la sensation, qui s'appelle perception si elle est appliquée à un objet en général sans le déterminer), on peut, à l'aide de sa diversité, se figurer plusieurs objets qui n'ont aucune place empirique hors de l'imagination dans l'espace ou le temps. C'est indubitablement certain ; que l'on prenne les sensations [mternes] de plaisir et de peine, on bien encore les sensations externes de couleur, de chaleur, etc., la perception est toujours ce par quoi la matière doit être donnée pour concevoir des objets de l'intuition sensible. Cette perception représente donc (pour nous en tenir cette fois aux intuitions extérieures) quelque chose de réel dans l'espace. Car, premièrement, la perception est la représentation d'une réalité, de même que l'espace est la représentation d'une simple possibilité de la coexistence (des Beisammenseyns). Deuxièmement, cette réalité est représentée en face du sens extérieur, c'està-dire dans l'espace. Troisièmement, l'espace n'est lui-même rien
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antre chose qu'une simple représentation; rien par conséquent ne peut passer pour réel en lui si ce n'est ce qui s'y trouve représenté (i); et réciproquement, ce qui s'y trouve donné, c'est-àdire représenté par la perception, y est aussi réellement : car, s'il n'y était pas donné réellement, c'est-à-dire immédiatement par l'intuition empirique, il ne pourrait pas être imaginé, parce qu'il est impossible de feindre a jtriori le réel des intuitions.
Toute perception extérieure prouve donc immédiatement quelque chose de réel dans l'espace ; ou plutOt elle est le réel même, et, dans ce sens, le réalisme empirique est indu bitable, c'est-àdire que quelque chose de réel dans l'espace correspond à nos intuitions. Assurément l'espace même, avec tous ses phénomèoes comme représentations, n'est qu'en moi; mais, dans cet espace, le r^el ou la maliëre de tous les objets de l'intuition extérieure est cependant réel et indépendant de toute fiction, et il est impossible également que quelque chose d'extérieur à nous (dans le sens transcendantal) doive être donné dans cet esjmce, attendu que l'espace Iui>mâme n'est rien en dehors de notre sensibilité. Le plus sévère idéaliste ne peut donc prétendre qu'on soit dans la nécessité de prouver que l'objet extérieur (dans le sens strict du mot) correspond à notre perception ; car s'il y avait des objets semblables, ils ne pourraient cependant pas être représentés ui perçus comme étant hors de nous, parce que cela supposerait l'espace, et que la réalité dans l'espace, comme simple représeotation, n'est autre chose que la perception même. Le réel des phénomènes extérieurs n'est donc réel que dans la perception, et ne peut l'être d'aucune autre manière.
Maintenant, la connaissance des objets peut être tirée des perceptions, soit en vertu d'un simple jeu de l'imagination, soit encore au moyen de l'expéfience. Et alors peuvent naître des
(() Ce pindoie, miii propoaîtian ntifl capendait : qu'il n'j a dtni l'eipaM qat es qui l'y trouve repréienlé , etl tria digne de Kmirqne. L'eipice n'eil affeetiiemêiit qu'une représenUlion ; ce qa'iJ contient doit donc £tre contenu duu la lepitonlation, el il n'T a rien absolument dans l'eapace que ce qui t'y tronie réellement itpréaenli. Une propoûtion qui doit aeinbler ttrao^, c'eat : qu'une ehoM i» pniiM eiiitei qo* dam ta repréaentatton ; mais celle propoeiiiou perd ici c« qu'tl1« t de choquant, parce que les choses aniquellea noue avons afbire ne sont pa* desetioseien soi, maïi de nmpleapbËnominei, c'eat-b-dîredeirepréMatationa,
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représentations absolument tronipeases, auxquelles les objets ne correspondent pas, et dans lesquelles l'illusion est le fruit, tantôt d'un prestige de l'imagination (dans le rêve), tantôt d'un vice du jugement (dans l'erreur des sens). Pour échapper ici à la fausse apparence, on suit la règle : ce qui Hent à une perception, suivant des lois empiriques, est réel. Mats cette illusion, ainsi que le préservatif employé contre elle, ne regarde pas moins l'idéalisme que le dualisme, puisqu'il ne s'agit là que de la forme de l'expérience. Pour réfuter l'idéalisme empirique, comine un faux scrupule sur la réalité objective de nos perceptions externes, il snfBt déjà que la perception externe prouve une réalité dans l'espace ; et quoique cet espace ne soit que la simple forme des représentions, il a cependant une réalité objective par rapport à tous les phénomènes extérieurs (qui ne sont autre chose que de simples représentations). Il suffit aussi que la fiction et le rêve môme soient impossibles sans perception, pour que nos sens extérieurs aient, dans l'espace, leurs objets réels correspondants, suivant les données dont l'expérience peut résulter.
Vidéaiiste dogmatique est celui qui nie l'existence de la matière ; l'idéatiste sceptique, celui qui en doute, parce qu'il la lient pour indémontrable. Le premier peut ne t'étre que parce qu'il croit trouver des contradictions dans ta possibilité d'une matière en général, et nous n'avons encore rien à faire pour le moment avec lui. La section suivante, sur les raisonnements dialectiques, où la raison est présentée dans son conflit extérieur, par rapport aux concepts qu'elle se fait de la possibilité de ce qui apparlienl à l'enchaînement de l'expérience, lèvera également cette difflcnlté. L'idéaliste sceptique, qui ne s'en prend qu'au principe fie notre affirmation, et qui regarde comme insuffisante notre persuasion de l'existence de la matière, persuasion que nous croyons fondée sur la perception immédiate, est un bienfaiteur de la raison humaine, en ce sens qu'il la force à ouvrir les yeux jusque sur le moindre pas fait par l'expérience commune, et à ne pas regarder tout de suite comme une possession d'un acquit légitime, ce que nous n'obtenons peut-être que par surprise. L'utilité des objections de cet idéalisme devient ici évidente. Elles nous obligent, si nous ne voulons pas nous égarer dans nos assertions tes
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pins vulgaires, à ne regarder toutes nos perceptions, internes ou externes, que comme une conscience de ce qoi tient à notre sensibilité, et les o)])ets extérieurs de cette sensibilité, non comme des choses en soi, mais seulement comme des reppésentations dont nous pouvons avoir immédiatement conscience ainsi que de toute autre représentation, maisqui s'appellent extérieures parce qu'elles se rapportent au sens que nous nommons ainsi, sens dont l'intuition est l'espace, mais qui n'est autre chose cependant qu'un mode de représentation interne, dans lequel certaines perceptions s'enchainent entre elles.
Si nous regardons les objets extérieurs comme des choses en soi, il est alors absolument impossible de comprendre comment nous pouvons parvenir à la connaissance de leur réalité hors de nous, puisque nous ne nous appuyons que sur la représentation qui est en nous. On ne peut effectivement pas sentir hors de soi, mais en soi seulement, et la conscience entière ne donne que nos déterminations propres. L'idéalisme sceptique nous oblige donc à faire usage de la dernière ressource qui nous reste, à reconrir à l'idéalité des phénomènes , idéalité que nous avons montrée , dans l'Esthétique transcendantale, être indépendante de ces conséquences, alors imprévues. Se demande-t-on maintenant si le dualisme n'aurait donc lieu que dans l'âme? il faut répondre que oui. Hais ce n'est que dans un sens empirique, c'est-à-dire dans l'enchaînement de l'expérience, que la matière est réellement donnée an sens externe, comme substance dans le phénomène, de même que le moi pensant est donné au sens intime comme substance dans le phénomène; et ces deux sortes de phénomènes doivent se lier paiement de part et d'autre suivant les règles que cette catégorie fait entrer dans l'enchaînement de nos perc^>tions externes et internes, propres à former une expérience. Si l'on voulait étendre le concept du dualisme, comme wi le fait ordinairement, et le prendre dans un sens transcendantal. ce concept aussi bien que le pneumatisme et le matérialisme, qui loi correspondent, se trouverait alors sans le moindre fondement, puisqu'on ne parviendrait pas ainsi à déterminer ses concepts, et que la différence du mode de représentation des objets qui nous sont inconnus, quant à leur nature, serait regardée comme une difi8~
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rence de ces choses mêmes. Le moi représenté par le sens intime dans le temps, et des objets dans l'espace hors de moi, sont à la vérité conçus comme des phénomènes spécifiquement tout différents, mais non pas comme des choses différentes. L'objet transemdmtal, qui sert de base aux phénomènes extérieurs, et celui qui est le fondement de l'intuition interne, ne sont ni matière eo soi, ni un être pensant en soi, mais un principe à nons inconnu des phénomènes qui fournissent le concept empirique de la première et de la seconde espèce.
Si donc nous voulons, ainsi que la présente critique nous y oblige évidemment, rester fidèles à la règle plus haut établie, de ne pas pousser nos questions au delà de l'expérience possible, il ne nous arrivera pas même de nous demander, à l'égard des objets de nos sens, ce qu'ils peuvent être en eux-mêmes, c'est-à-dire abstraction faite de tout rapport avec nos sens. Mais si le psychologne prend des phénomènes pour des choses en soi, il peut faire entrer dans son concept dogmatique, comme choses existant par elles-mêmes, ou la matière seule, s'il est matérialiste, — ou la substance pensante seule (à savoir, quant à la forme du sens intime), s'il est spiritualiste, —ou ces deux choses à la fois, s'il est dualiste. Et alors un malentendu l'arrête toujours sur la prétendue manière de prouver comment peut exister en soi-même ce qui n'est cependant pas une chose en soi, mais seulement le phénomène d'une chose en général.
Mil l'eimmblt de U pijctiologie para, ta coméqnencc de eei pualogùmei.
Si nous comparons la psychologie, comme physiologie du sens interne, avec la somatologiê, comme physiologie des objets des sens externes, nous trouvons, indépendamment du grand nombre de choses qui peuvent être connues empiriquement de part et d'antre, cette différence notable, que, dans la dernière de ces sciences, plusieurs points cependant peuvent être connus a priori, en partant du simple concept d'an être étendu, impénétrable, tandis que, dans la première, rien ne peut être connu synthéti-
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(Inement a priori, en parlant do concept d'an être pensant. En voie! la cause. Quoique ce soit de part et d'antre des phénomènes, cependant cenx qui sont du ressort des sens externes ont quelque chose de fixe on de permanent qai donne un substratum aux déterminafions muables, et par conséquent un concept synthétique, celui d'espace et d'un phénomène dans l'espace. Au emtraire, le temps, qui est la forme unique de notre intuition interne, n'ii rien de permanent, et ne fait par conséquent connaître que le changement des déterminations, mais non l'objet dètemiinable. Car, dans ce que nous appelons âme, tout varie à chaqne instant; rien n'est fixe, si ce n'est peut-être (si on le veut absolnment) le moi, qui n'est simple que parce que cette représentation est sans matière aucune, et n'a par conséquent pas de diversité: ce qnl fait qu'elle semble aussi représenter ou, pour mieux dire, indiquer un objet simple. Ce mot devrait être une intoition qui. étant supposée dans la pensée en général (avant toute expérience), donnerait des propositions synthétiques a priori, s'il devait être possible de tirer une connatssanee rationnelle a priori de la nature d'un être pensant en général. Hais ce moi n'est pas pins une intuition qu'un concept d'un objet quelconque; c'est la simple forme de la conscience qui peut accompagner deux sortes de représentations et les élever à l'état de connaissances, si toutefois qnelqne antre chose encore, propre à fournir la matière de la représentation d'un objet, est donnée en intuition. C'en est donc lait delà psychologie rationnelle; c'est une science qui dépasse tontes les facultés de la raison humaine. Il ne reste plus qu'à étudier l'âme en suivant le fil de l'expérience, et à nous renfermer dans les limitas de questions qui ne dépassent pas les données de l'expérience interne.
Hais quoique la psychologie rationnelle ne soit, comme telle, composée que de purs paralogismes, et qn'elle n'ait aucune utilité, en ce sens qu'elle n'étend nullement notre connaissance, on ne peut cependant lui refuser une grande ntilité négative, tout en ne la regardant qae comme un traité critique de nos raisonnements dialectiques, produits même de la raison commune ou natnrelle.
Qn'avons-nous besoin d'une psychologie fondée snr des prinri-
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p«s rationnels pnrsT C'est sans doDte dans ce bnt principal, de mettre jt l'abri du matérialisnic notre UAme pensant. Hais le concept rationnel de ce Même, tel que noDS l'avons donné, snffit à cette An; car il s'en faut bieo, soivant ce concept, qu'il reste la moindre appréhension légitime de voir s'évanouir toute pensée et jusqu'à l'existence des êtres pensants, si l'on supprime la matière; on a fait voir clairement, au contraire, qu'en supprimant 'le sujet pensant, c'en est fait de tout l'univers corporel, parce qu'il n'est que le phénomène dans la sensibilité de notre sujet, et une espèce de représentation de ce sujet.
A la vérité, je ne connais pas mienx par ik les qnalités de ce Même pensant, et je ne puis apercevoir sa permanence, ai même l'indépendance de son existence à l'égard de je ne sais qaet substratum transcendantal possible des phénomènes extérieurs, car ce substratum ne m'est .pas moins inconnu que le sujet en question. Néanmoins, comme il est possible qne je trouve ailleurs que dans des raisons pnrements spéculatives nn motif d'espérer pour ma substance pensante une existence indépendante, et qoî reste invariable k travers tons mes changements d'état possibles; c'est avoir déjà gagné beaucoup, malgré le libre aveu de ma propre ignorance, que de pouvoir repousser les attaques dogmatiques d'un adversaire spéculatif, et de lui faire voir qu'il ne peut jamais avoir de meilleures raisons de contester l'impérissabililé de mon sujet, que moi de l'afArmcr.
Cette apparence transcendantale de nos concepts psrchologiques sert encore de base â trois questions dialectiques, qui forment le but propre de la psychologie rationnelle, et qui ne peuvent être décidées qu'à l'aide des recherches précédentes. Ces trois questions sont celles : j" de la possibilité de l'union de l'âme à un corps organique, c'est-à-dire la question de l'animalité et de l'état de l'âme dans la vie humaine ; 3* du commencement de cette union, c'est-à-dire la question de l'état de l'âme à la naissance et avant la naissance de l'homme; 3» de la fin de celte union, c'està-dire la question de l'état de l'âme à la mort et après la morl de l'homme (question de l'immortalité).
Or, je dis que toutes les difficultés que l'on croit rencontrer dans ces questions, et qui servent, comme objections dogmatiques.
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à se donner l'air de pénétrer pins prefondément dans la nature des choses que ne saurait le faire le sens commun, ne reposent que sur nne pure illusion; elle consiste, cette illusion, à substantifier (hypostoàren) ce qui n'existe qu'en pensée, à vouloir donner à l'étendue, qui n'est qu'un phénomène, la qualité d'un objet réel en dehors du sujet pensant, comme si elle était une qualité des choses extérieures indépendante de notre sensibilité, et à regarder le mouvement comme antérieur à son eflét, qui précède à son tour réellement et en soi l'opération des sens externes. Car la matière dont le commerce avec l'âme provoque de si grandes réSexions, n'est qu'une simple fonne, ou une certaine manière de de se représenter un objet inconnu, à l'aide de cette intuition qu'on appelle le sens externe, tl peut donc bien y avoir qaelqne chose hors de nous, k quoi corresponde ce phénomène que nous appelons matière; mais en qualité de phénomène, ce qudqae chose n'est pas hors de nous, il n'est qu'en nous, comme une pensée, quoique cette pensée se représente comme pouvant être trouvée hors de nous par les sens. Le mot matière ne sig;nifie donc pas une espèce de substance complètement différente de l'objet du sens intime (nne Ame) et hétérogène, mais seulement la différence spécifique des phénomènes à l'égard d'objets (qui nous sont inconnus en enx-mfimes), dont nous appelons extérieures les représentations, par comparaison avec celles que nous rapportons au sens ratime, quoiqu'elles n'appartiennent pas moins exclusivement au sujet pensant que toutes les autres pensées. Seulement, il y a cela d'illusoire, que, représentant des objets dans l'espace, eUes se détachent en quelque sorte de l'Ame et semblent exister hors d'elle, quand cependant l'espace lui-même, oà elles sont pn^nes, n'est qu'une représentation dont une image correspondante de même nature {GengmbOd m derselben Qualitœt), ne peut être trouvée hors de l'âme. La question n'a donc pins pour objet le commerce de l'âme avec d'autres snbstances reconnues et différentes, mais simplement la liaison des représentations du sens intime avec les modifications de notre sensibilité extérieure, et la manière dont celles-ci peuvent s'unir entre elles suivant des lois constantes de façon à constituer une expérience. Tant que nous rattachons ensemble des phénomènes intérieurs
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et extérieurs, comme simples représentations dans l'expérience, nous ne trouvons rien qui ne soit seusible (niehts widersinniger), et qui doive surprendre dans le commerce des deux espèces de sens. Hais dès que nous substantifions les phénomènes extérieurs, et que nous les rapportons à notre sujet pensant, non plus comme des représentations, mais au contraire comme choses eiàstatU anssi par eUes-même$ korg de notu, de la mime manière qu'elles sont en nous; dès que nous les substantifions de la sorte, et que nous rapportons à notre sujet pensant leurs effets, qui les présentent comme des phénomènes en rapport mutuel, nous avons alors un caractère des causes efficientes hors de nous qui ne peut s'accorder avec les effets de ces causes en nous, parce qu'il se rapporte uniquement aux sens externes, et ces effets au sens interne; deux choses qui, bien que réunies dans un sujet unique, sont cependant d'une nature totalement différente. Nous n'avons pas d'autres effets extérieurs que de simples changements de lieux, et pas d'autres forces que de purs efforts, qui aboutissent à des rapports dans l'espace comme à leurs effets. Hais en nous les effets sont des pensées, qui ne sont suceptibles d'aucun rapport de lieu, de mouvement, de forme, ou de détermination dans l'espace en général, et nous perdons entièrement le fil conducteur des causes dans les effets qui doivent en résulter dans le sens intime. Hais nous devons faire attention que les corps ne sont pas des objets en soi, qui nous soient présents, mais un simple phénomène, je ne sais quel objet inconnu; que le mouvement n'est pas l'effet de cette cause inconnue, mais uniquement le phénomène de son action sur nos sens; qu'il n'y a par conséquent rien là qui nous soit extérieur, rien qui ne soit pures représentations en nousi qu'ainsi le mouvement de la matière ne produit pas en nous des représentations, mais qu'il est lui-même (et par suite aussi ce qui se révèle par ce. moyen) une simple représentation, et qu'enfin tonte la difficulté naturelle (selbstgemachie) revient & savoir comment et par quelles causes les représentations de notre sensibilité sont tellement liées entre elles, que celles que nous appelons intuitions extérieures peuvent être représentées, suivant des lois empiriques , comme des objets extérieurs à nous ; question qui n'implique pas la prétendue difficulté d'expJi-
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quer l'origine des repréBentatioiis par l'icUoD de causes tout i fait étrangères rfui seraient hors de nous, lorsque nous prenons les ptiéoomènes d'une canse inconnue pour la cause hors de nons; ce qui n'abontit qu'à une confusion. Dans les jugements qui contiennent un malentendu enracine par une longue habitude, il est impossible d'en faire aussi bien comprendre le vice que dans les autres cas, où le concept n'est pas ainsi troublé par une illusion inévitable. Il est par conséquent difficile qu'on nous trouve safSsamment dair , quand nous cherchons à délivrer la raison de théories sophiKtiques.
Je crois cependant pouvoir atteindre ce but désiré par les considérations suivantes :
Toutes les objeetiom peuvent se diviser en dogmatiques, critiques et sceptiques. L'objection dogmatique est celle qui est dirigée contre une proposUion; la critique, celle qui s'atuche à la preuve d'une proposition. La première doit avoir une connaissance de la nature de l'objet, afin de pouvoir affirmer le contraire de l'énoncé de la proposition relativement k cet objet. Elle est donc elle-même dogmatique, et prétend mieux connaître la qualité en question, que ne la connnalt la contre-partie. L'objection critique ne s'occapant ni de la vérité ni de la fausseté de la proposition, attaquant simplement la preuve, n'a pas besoin de mieux connaître l'objet, ni de prétendre en avoir une connaissance plus eucte ; elle se borne uniquement à montrer que l'affirmation est sans fondement, sans être obligée de faire voir qu'elle est fausse. La thèse et l'antithèse sceptique sont, i l'égard l'une de l'autre, comme des objections d'une égale importance, dont l'une des deux peut être prise à volonté comme thèse (dogma), et l'autre comme antithèse. Des deux cAtés, il doit donc y avoir négation dogmatique apparente de tout jugement sur l'objet. L'objection dogmatique et la sceptique doivent donc connaître assez de leur objet pour pouvoir affirmer quelque chose positivement oo négativement. Mats l'objection critique est de telle nature que, faisant voir simplement que l'on invoque à l'appui de son assertion quelque chose qui n'est rien, on qui n'est qu'imaginaire, renverse la théorie, par le fait qu'elle lui soustrait son prétendu fondement, sans du reste vouloir décider quoi que ce soit sur la qualité de l'objet.
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Nous sommes donc dogmatiques à l'égard des concepts cooamuns de uotre raison, par rapport au commerce de notre sujet pensant avec les choses extérieures, et nous regardons ces choses comme de véritables objets dont l'existence ne dépend point de nous. Il y a là un certain dualisme transcendantal qui ne rapporte pas les phénomènes extérieurs au sujet comme eu étant des représentations, mais qui, les prenant tels que l'intuition sensible nous les donne, les transporte au contraire bon de nous, en fait des objets, et les détache complètement du sujet pensant. Cette subreption est donc le fondement de tontes les théories sur le commerce entre l'âme et le corps, et l'on ne s'es^ jamais demandé si cette réalité objective des phénomènes est bien vraie; elle a toujours été supposée reconnue, et l'on a simplement raisonné sur la manière dont elle doit être expliquée et comprise. Les trois systèmes imaginés sur ce point, les trois seuls possiUes, sont ceux de l'influx physique, de l'harmonie préétablie et de l'a$$isianee mraaturelU.
Les denx dernières manières d'expliquer le commerce de l'ime et de la matière sont fondées sur des objections contre la première, qui est la représentation da sens commun; à savoir, que ce qui apparaît comme matière ne peut Être, par son influence immédiate, la cause de représentations qoi sont des faits d'une tout autre nature. Hais alors ces deux modes d'explication ne peuvent rattacher à ce que nous entendons par objet des sens extérieurs, le concept d'une matière, qui n'est rien qu'un phénomène, par conséquent déjà en soi-même une simple représentation qui anrait été produite par quelques objets extérieurs; car autrement ils diraient que les représentations des objets extérieurs (les phénomènes) ne sauraient avoir des causes extérieures des représentations dans notre esprit ; ce qui serait une objection complètement vide de sens, personne ne pouvant regarder comme cause extérieure ce qu'il a une fois reconnu n'être qu'une pure représentation. Ils doivent donc, suivant nos principes, diriger leurs théories de manière à conclure que l'objet véritable (transcendantal) de nos sens externes ne peut Être la cause des représentations (phénomènes) que nous désignons par le nom de matière. Personne ne pouvant prétendre avec raison connaître
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qaelqae cbose de la cause transcendantale de nos représentatioas attribuées aux sans CKterues, une pareille affirmation serait sans aucun fondement. Hais si les soi-disant perfectionnenrs de )a doctrine de l'inHux physique Toulaient, suivant la manière commoDe d'un dualisme transcendantal, regarder la matière en tant que matière comme une chose en soi <plutAt que comme simple phénomène d'une chose inconnue), et diriger lenr -objection de façon à prouver qu'un objet extérieur, qui ne révèle d'autre cansalilé que celle du mouveiuent, ne peut jamais être la cause efficiente de représentations, mais qu'un troisième être doit, en conséquence, intervenir pour établir au moins une correspondance et une harmonie entre deux choses qui sont sans actiwi mutuelle l'nne sur l'autre ; ils commenceraient leurs réfutations par admettre dans leur dualisme le irpûrov <]inidoï de l'influx physique, et réfuteraient ainsi leur propre supposition dualistiqne plutôt que l'inflox naturel. En effet, toutes les difficultés touchant l'uniOD de la nature pensante avec la matière résultent absolument et uniquement de cette subreptice représentation dualistique, que la matière, comme telle, n'est pas phénomène, ou simple représentation de l'espril, à laquelle correspond un objet inconnu, mais l'objet en soi tel qu'il existe hors de nous et indépendamment de toute sensibilité.
On- ne peut donc faire aucune objection dogmatique contre l'influx physique généralement admis ; car si l'adversaû^ reconnaît que la matière et son mouvement ne sont que des phénomènes, et par conséquent de pures représentations, il ne peut faire consister la difficulté qu'en ce que l'objet inconnu de notre sensibilité ne peut être la cause des représentations en nous, supposition toute gratuite, personne ne pouvant en effet décider ce que peut ou ne peut pas faire un objet inconnu. Hais il doit, d'après les preuves établies plus haut, accorder nécessairement cet idéalisme transcendantal, s'il ne veut pas manifestement substantifier des représentations, et les faire passer hors de lui comme de véritables choses.
On peut néanmoins élever une oltjeetion critique très fondée contre la doctrine ordinaire de l'influx physique: cette prétendue communauté entre deux sortes de substances, celle qui pense
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et celle qai est étendue, met en principe dd dualisme grossier, et fait de ces substances, qui ne sont cependant que de simples représentations du sujet pensant, des choses subsistant par ellesmêmes. L'influx physique mal compris peut donc être rendu complètement inutUe, dès qu'on s'aperçoit que le raisonnement qui lui sert de base est nul et sophistique.
La fameuse question du rapport de ce qui pense et de ce qui est étendu, reviendrait donc simplement, si l'on faisait abstraction de toute imagination, à celles:! : comment, daru un tujet pmêont en général, une intuition extérieure, celle de l'espace (du plein de l'espace par la forme et le mouvement), est-eiie posribleî Nul homme ne peut trouver une réponse à cette question, et jamais cette lacune de notre savoir ne sera remplie : on peut seulement faire voir par là que l'on rapporte les phéaomèaes extérieurs à UD objet trauscendaotal, qui est la cause de cette espèce de représentations, mais la cause inconnue, et dont nous n'aurons jamais de concept. Dans tous les problèmes que peut présenter le champ de l'expérience, nous traitons tous les phénomènes comme des objets en soi, sans nous inquiéter du premier fondement de leur possibilité (comme phénomènes). Mais si nons en dépassons les limites, le concept d'un objet transcendautal devient nécessaire.
La solution de tontes les difficultés ou objections relatives 1 l'état du principe pensant avant cette union (la vie), on après qo'elle a été dissoute (la mort), est une conséquence immédiate de ces réflexions (Erinnerungen) sur le rapport entre le principe pensant et le principe étendu. L'opinion, que le sujet pensant a pu penser avant tout commerce avec des corps, reviendrait à dire qu'antérieurement à cette espèce de sensibilité par laquelle quelque chose apparaît dans l'espace, ces mêmes objets transcendantaux, qui se montrent dans l'élat présent comme des corps, ont été perçus d'uue tout autre manière. Mais l'opinion qne l'&me, après la cessation de tout commerce avec le monde corporel, peut continuer k penser, se formulerait en disant que, si l'espèce de sensibilité par laquelle des objets transcendantaux, à présent t«ut à bit inconnus, nous apparaissent comme monde matériel, devait cesser un jour, toute intuition n'en serait pourtant pas impossi-
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ble, et qu'à 'pourrait très bien se faire qae ces m£mes oltiets inoonnns contiDnassent d'être reconnus du sujet pensant, quoique assurément plus en qualité de corps.
Or, il n'est personne qui puisse donoer le plus léger motif d'une semblable assertion par principes spéculatifs; on n'en peol pas même établir la possibilité; on ne peut que la supposer : nuis aussi personne ne peut y opposer nne objection dogmatique de quelque valeur ; car il n'est personne qui en sacbe pins que mû ou que tout antre sur la cause absolue ou iotemedes pbénomèDes extérieurs ou corporels. Personne ne pent donc avoir la prétention fondée de savoir sur quoi repose la réalité des phénomènes extérieurs dans l'état actael (la vie), ni par conséquent de savoir que la condition de toute intuition extérieure, on le sojet pensant lui-même, cessera d'exister après cette vie (à la mort).
Toute dispute sur la nature de notre être pensant, sur son union avec le monde corporel, résulte donc de ce qu'on remplit les lacunes de notre ignorance par des paralogismes de la raison, en convertissant ses pensées en choses, en les hypostasiant. Ce qui donne naissance à une science d'imagination, à l'égard tant de ce qui est affirmé que de ce qui est nié, puisque chacan s'imagine savoir quelque chose d'objets dont nul homme n'a le moindre concept; on convertit en objets ses propres représentations et l'on tourne ainsi dans un cercle étemel de doutes et de contradictions. La modération d'une critique ferme et juste peut seole affranchir de cette illusion dogmatique, qui, par l'attrait d'une félicité chimérique, retient un si grand nombre d'hommes dans les théories et les systèmes, et restreindre tontes nos prétentions spéculatives dans les seules limites de l'expérience possible- Restriction qui doit s'accomplir, non pas sous l'influence d'une insipide plaisanterie dirigée contre des tentatives si souvent iafhictueuses, ou en gémissant d'un ton dévot snr les bornes de notre raison, mais au contraire en traçant, d'après des pHncipes certains, les limites de cette raison. Cette ligne de démarcation loi assigne avec la plus parfaite certitude son nihil uUerim on etdonnes d'Hercule, posées par la nature même, afin qu'elle puisse continuer sa route sor toute l'étendne continue des cfites de l'expérience, sans les abandonner jamais pour se hasarder sur oa
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océsD sans rivages, ou parmi des horizons tonjonrs trompeurs ; il faudrait fiair par renoncer à de longs et pénibles efibrts dont l'insoccèE deviendrait désespérant.
Jasqn'ici, nous n'avons pas encore donné nne explication claire et générale de l'apparence Iranseendantale, et cependant natnrelle, dans les paralogismes de la raison pnre, non plus que de leur distribution systématique et parallèle à la table des catégories. Nous n'aurions pu tenter de le faire au commencement da ce paragraphe, sans craindre de tomber dans l'obscurité on d'anticiper maladroitement sur ce qui nous restait à dire. Noua allons maintenant essayer de remplir cette tâche.
On peut réduire toute l'apparence it ce que la condition tubjee- Hee de la pensée est prise pour la connaissance de Vobjet. En outre, nous avons fait voir, dans l'introduction à la dialectique transcendaatale, qne la raison pure s'occupe uniquement de la totalité de la synthèse des conditions à l'égard d'un objet conditionné particulier. Or, l'apparence dialectique de la raison pure ne pouvant être une apparence empirique qui se présente avec nne connaissance expérimentale déterminée, elle doit donc concerner ce qu'il y a de général dans les conditions de fa pensée ; et alors il n'y a que trois cas de l'usage dialectique de la raison pore:
i' La synthèse des conditions d'une pensée en général;
9> La synthèse des conditions de la pensée empirique ;
8* La synthèse des conditions de la pensée pure.
Dans ces trois cas, la raison pure ne s'occupe que de la totalité absolue de cette synthè^ c'est-à-dire de la condition qui est elle-même inconditionnée. Cette division est aussi la base de la triple apparence transcendantale qui est la raison des trois sections de la dialectique, et qui fournit l'idée d'autant de sciences apparentes Urées de la raison pure, c'est-à-dire de la Psychologie, de la Cosmologie et de la Thét^ogie transcendantales. Noos n'avons à nous occuper ici que de la première.
Dans l'acte de la pensée en général, coomie on fait abstraction de la pensée à on oljet quelconque (des sens ou de l'entendement
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pur), la synthèse des conditions d'une pensée en général (n* 1) n'est pas dn tout objective alors; c'est une pnre synthèse de la pensée avec le sujet, synthèse qui est mal à propos regardée comme une représentation synthétique d'un objet.
Hais it suit de là que la conclusion dialectique par laquelle on passe à la condition de toute pensée en général, condition qui est elle-même inconditionnée, n'est pas erronée quant k la matière (puisqu'elle fait abstraction de toute matière ou objet), mais qu'elle l'est seulement quant à la forme, et doit s'appeler paralogisme.
De pins, l'unique condition qui accompagne toute pensée, le moi, consistant dans la proposition universelle r je pense, la raison n'a affaire qu'à cette condition, comme étant elle-même inconditionnée. Mais c'est seulement la condition formelle, l'unité logique de toute pensée, dans laquelle pensée je fais abstraction de tout objet, et où néanmoins le moi même, et son unité inconditionnée, est représenté comme nn objet que je pense.
Si l'on me demande de quelle nature est une chose pensante, je ne sais absolument que répondre a priori, parce que la réponse doit être synthétique; car une réponse analytique explique peutêtre bien la pensée, mais ne donne aucune connaissance développée de la raison de la possibilité de cette pensée. D'un autre cflté, toute solution synthétique exige une intuition, et il D'y en a pas dans une question si générale. Pareillement, personne ne peut répondre à la question indéterminée : que doit être une chose mobile? Car l'étendue impénétrable (la matière) n'est pas donnée par là. Quoique je n'aie pas de réponse à faire à ces questions générales, il me semble cependant que je puis répondre dans un cas particulier, dans la proposition qui exprime la conscience : je pense. Car ce Je est le sujet premier, c'est-à-dire une substance; il est simple; etc. Mais alors ce devraient être des propositions purement empiriques, qui ne pourraient renfermer de pareils prédicats a priori (qui ne sont pas empiriques) sans une règle universelle énonçant les conditions de la possibilité de penser en général et aprim.
De cette manière ma prétention, d'abord si plausible, de juger, même par simples concepts, de la nature d'un être pensant, me -
.dbvGoogle
devient suspecte, quoique je n'en aie pas encore déconrert le vice.
Hais les recherches nltérienres sar l'orij^ine des attrihuts qne j'affirme de moi-même comme être pensant en général, penvent mettre ce vice à découvert. Ce ne sont pins que de pures catégories par lesquelles je iie pense jamais un objet déterminé, mais seulement l'nnité des représentations ponr en déterminer un objet. Sans une intuition qui lui serve de fondement, la catégorie seule ne peut me donner aucun concept d'un objet; car l'objet qui est pensé suivant la catégorie, n'est donné auparavant que par une intuition. Quand je donne une chose comme une sabs- Eance dans le phénomène, il faut qu'auparavant des prédicats de son intuition me soient donnés, et que j'y distingue le permanent du moable, et lesubstratura (chose même) d'avec ce qui en dépend • simplement. Si j'appelle une chose simple dans le phénomène, j'entends par là que son intuition n'est qu'une partie du phénomène, mais que le phénomène même ne saurait être partagé, etc. Hais si quelque chose n'est reconnu simple qu'en concept et non en phénomène, je n'ai plus alors aucune connaissance de l'objet, mais senlenient du concept que je me fais de quelque chose qui n'est susceptible d'aucune intuition propre. Je dis seidement que je pense quelque chose tout à fait simple, attendu que je ne puis réellement rien dire alors, si ce n'est que quelque chose est.
Or, la simple apperceplion (moi) est substance en concept, simple en concept, etc.; et tons ces théorèmes psychologiques ontleur incontestable justesse. Toutefois, ce qu'on veut, à proprement parler, savoir de l'Ame, n'est réellement connu par là d'aucune manié- re; tous ces prédicats ne s'affirment point du tout de l'intuition, et ne peuvent par conséquent pas avoir les conséquences applicables ides objets de l'expérience; ils sontdès lors parfaitement vides. En effet, ce concept de substance ne m'apprend pas qne l'àme dure par elle-même, qu'elle soit une partie des intuitions extérieures, partie qui ne puisse plus être divisée, et qui ne puisse par conséquent ni naître ni périr par quelques changements de la nature; ce sont de simples propriétés à l'aide desquelles je connais l'âme dans son rapport à l'expérience, et qui sont propres à me donner des espérances à l'égard de son origine et de son état Mar. Hais
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si je dis, par pures catégories, que l'àme est une substance simple, ît est clair alors qo'il faut se représenter le na concept intellectnel de substance, qui ne contient qu'une cbose, comme sujet en soi, sans être prédicat d'une autre chose. De là rien de permanent k conclure, et l'attribut de la simplicité ne peut certainement pas ajouter cette permanence. On ne sait donc absolument rien par là de ce qni pent concerner l'âme dans les changements cosmiqnes. Sr l'on pouvait nous dire qoe l'àme est une partie rimple de la matière, nous pourrions à notre tour en conclure la permanence, et, avec la nature simple, l'indestmctibiiité. Mais le concept du moi, dans le principe psychologique (je pense), n'en dit pas on mot.
D en résulte cependant que l'être qui pense en nous prétend se connaître par de simples catégories, et mCme par des catégories, qni expriment l'unité absolue sons chacun de leurs titres. L'apperception est même le fondement de la possibilité des catégories, qni, de leur cDté, ne représentent que la synthèse de la diversité de l'intuition, en tant que cette diversité est une dans l'apperception. La conscience, en général, est donc la représentation de ce qui est la condition en elle-même inconditionnée de toute nnité. On peut donc dire du moi pensant (âme), qui doit être conclu comme substance, simple, numériquement identique dans tons les temps, et le corrélatif de toute existence, d'où toute autre existence doit être conclue, quil ne se connaît pat lui-mime par Ut catégories, mais an contraire qu'il connaît dans l'unité absolue de perception, par conséquent par Xuimème, les catégoriet, ■ et par elles tous les objets. Il est donc bien évident que je ne puis pas même connaltre,commeobjet,cequeje suis dans la nécessité de suppose!* pour connaître en général un objet, et que le Même déterminant (le penser) diffère du Même déterminable (le sujet pensant), comme la connaissance diffère de l'objet. Rien cependant de plus naturel et de plus séduisant que de croire posséder l'unité des pensées à titre d'unité perçue dans le sujet de ces pensées. On pourrait appeler cette apparence la subreption de U conscience hypostasiée {appereeptioneg tt^tantiatœ).
Si l'on veut donner un titre logique au paralogisme provenant des raisonnements dialectiques de la psy(èologie, comme ayaot
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DéaDmoiiu des prédisses justes, on peut l'appeler an sophisnta figvrm ijtetionn, dans lequel la majeure fait nn usage purement transcendantal de la catégorie, par rapport à sa conditloD ; tandis que la mineure et la conclusion en font un usage empirique par rapport i l'&me, qai est subsomée à la même condition. Ainsi, par exemi^e, le cooeept de substance, dans le paralogisme de la simplicité^ est un concept intellectuel pur, qui, sans les conditions de l'intuition sensible, est d'an usage purement transcendantal, c'est-à-dire d'ancns' usage. Hais, dans la mineure, le même concept est appliqué à l'objet de tonte expérience interne, sans toutefois supposer, ni mettre en principe la condition de son application in eoncreto, k savoir la permanence de l'objet. De là son usage empirique, quoique inadmiss^ileici.
Pour faire vtûr enfin l 'encbalaement systématique et rationnel pur de toutes ces affirmations dialectiques dans une psychologie rationnelle ; pour en établir par conséquent l'intégralité, il faut remarquer que l'apperc^tion passe par toutes les classes de catégories, mais qu'elle ne s'arrête qu'à ceux des concepts intellectuels qui servent, dans chaque classe de catégories, de fondement à l'unité des autres catégories dans une perception possible, par conséquent aux concepts de subsistance, de réalité, d'unité ( non-mnltiplicité ) et d'existence; que la raison se )es représente toutes ici à titre seulement de conditions, elles-mêmes inconditionnées, de la possibilité d'un être pensant. L'Sme reconnaît donc en elle-même :
L*nDité inconditionnée du rapport, c'est-à-dire elle-même, non comme inhérente, mais comme subsittante.
L'unité inconditionnée L'onité inconditionnée
de la qttt^é, . dans la mulHpUeité du
c'est-à-dire, temps.
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nOD Icomme tout réel , c'est-à^lire,
mais comme non difiérente nomériqne-
simpU (l). ment
dans les différents temps, mais comme un seul et mime nyW .
4* L'unité absolue de l'exiatence dans l'espace, c'est-à-dire, non comme la conscience de plusieurs choses hors d'elle, mais comme la consdence de Fexàtenee ^elle-même seulement, et des antres choses, comme en étant uniquement det r^tréientationt.
La raison est la faculté des principes. Les affirmations de la psychologie pure ne contiennent pas des prédicats empiriques de r&me, mais au contraire des prédicats qui, s'ils ont lieu, doivent déterminer l'objet en lui-même, indépendamment de l'expérience, par conséquent an moyen de la simple raison. 11 est donc juste qu'ils doivent se fonder sur des principes et des concepts universels de natures pensantes en général. £h bien, il se trouve au contraire que la représentation singulière, Je suis, les régit tous; représentation qui, parce qu'elle devient la formule pure de toute mon expérience (indéterminée), se montre comme une proposition universelle, valable pour tous les êtres pensants. Et comme elle est néanmoins particulière à tous égards, elle emporte avec elle l'apparence de l'unitë absolue desconditions de la pensée en général, et peut ainsi s'étendre au delà du domaine de l'expérience possible.
(1) It ne peu pu mtore tùn TOir miiiteuiit coimeiit le tlmple eontipoBd t Ma tour k U catégorie de la lialiU; c'ett ce qne je ferai diu le du^tre iniTOit, à prop» d'un autre nuge rationosl dn mtme concept.
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391. L> Dialectique est U critiqae de l'apparence dialectique (98), ce gai ae veat pas dire de ]a vraitemhlanee, car la rraisemblance est vérité reconane par des raisons insaiDsaiiies, et par conséqoent fait partie de la logique élémentaire. Le phénomène et l'apparence (le paraUre, Schein) ne sont pas non pins nne mSine chose; venté, erreur et apparence sont affaire de jagement ; phénomène, affaire de sens- Les sens ne trompent pas, car ils ne jagent pas, mais l'entendement ne trompe pas davantage, car il doit saivre ses lois. L'apparence ne résulte donc que de l'infloence inaperçue de la sensibilité sur l'entendement.
393. II s'agit ici non de l'apparence en^rique, mais de l'apparence trcaiteendottlate, on de déconirir l'apparence des principes (transcendaotani) qoi font dépasser les limites ip l'eipf rience, car les principes (immanents) dont l'applicatian est circonscrite à l'eipérience possible, ne prodnisent ancane apparence (ranscendsntale.
394. L'apparence logique résalte dn défant d'attention i la règle logiqne et peut être ^stipée; l'apparence (ranscsnddntale, an contraire, est nne illusion itiêvitabk comme l'apparence empirique, parce qne des principes de son nsage, qui se rapportent i des principes objectifs, ont lenr fondement dans la raison.
395. La dialectique Irantcmiianbile se contentera donc dedécouTrir cette illnsion naturelle et inévitable de la.raison humaine.
396. La raison, quant fc son nsi^ logique, est la faevlté de conclure médiatement {l'entendement fait des raiionnementt immédiate); quant à son nsage tranècendaatfU, elle produit même des idées. Mais quelle idée assez élevée devoDS-nons nons en faire ponr qu'elle embrasse ces deu opérations}
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C'est la fiiaUti des principe
398. L'eipreuion |)rtncipi est éqnivoqne ; elle oe signifie s qu'une proposition générale qui est employée comme principe.
309. Oa peut doDc a.^ei\eT catmaissmet fvr principe, celle dans Uqaelle on reconnaît le particnlier dans le général an mojeo de concepts, comme dans le raisonnement. Ainsi, na principe a priori â» l'entendement pent Ctre appelé nn principe, en tant qn'il[sart de roajenre dans nn raisonnement.
400. Hais ces prijitipa de l'entendement pur ne sont pas, quant à leur origine, des connaissances par concepts, et ne seraient pas posùblas sans intoition a priori, on lans être des conditions de la possibilité de l 'expérience.
401. Ventendement ne pent par conséqaent pu du toot procnrai des connaissances synthétiques par concepts, les senles qui méritent le nom de prinàpa absolus; les principes de l'entendement ne sont qne des principes relatifs.
403. Si donc on cherche nn principe de la ^^laKon et qnll s'agisse de savoir si la natare des choses est soumise à des principes, nne tells connaissance par principes repose sur la twqile pensée, tandis qaa la connaissance de l'entendement reçoit sa Talenr par des tn<w(tons.
403. L'entendement pent-ëtre nne facnlté de l'nnité des phénomènes par des règles, et alors la raison' est nne facalté des règles par d» principes. Ainsi elle ne s' adresse jamais ft l'expérience mais & l'entendement pour donner l'nnité rationnelle au connaissances Intel lectne Iles.
444. Qaelqne chose est on immédiatement connu on seulement conclu; ainsi, dons l'illosion des sens, oons tenons qnelqne chose pour immédiatement perçn, qne nons n'ayons cependant que conclu. Dans tant raisonnement est: 1* nne proposition qni sert de fondement; 2* une antre, qai est tirée de la première [concinsion} ; 3* nne troisième, d'après laquelle la Térilè de la seconde est liéelndissatnblement a la vérité de la première (la conséquence). Si la conséquence est daos la première proposition, de telle manière qn'il ne soit besoin d'ancnne représentation médiate pour l'en tirer, alors le raitomement s'appelle immédiat (raisonnement de l'entendement} ; mais, s'il font de pins 1 cet effet nn jugement intermédiaire, le rtiùonnnnent s'kppelle alors médiat (raisonnement de la raison),
40S, Dans tout raisonnement médiat: !* on connaît nner^le (major) par l'entendement; on subsurnsone connaissance i la conditioii de la règle (minor) par le jogement; 3* on détermine la connùssaoca par le prédicat de la règle (eonehaio), par conséqneat a priori par la raison. Par conséquent, le rapport a* 1 représenté entre nae 0
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sanc* et M eondition, donoe trvi» ttpicei de nlsonnemenit médiats: 1° des rabonnements catégorique!; 2* des hypothmqae» , 3* on d«S iHtjonctif», iDÎTBDt qae la majeare elle-même est catégoriqae, bjpothétiqne od disjonctive.
406. La raison cherche dans le raison nement à ramener an plai pe> tit nombre de principes possible la grande dlTersitë de la connaissance de l'entendemeat, c'est ce qa'apprend nn conrt traité sur la natnre dn raisonnement (<].
407. Qutttion. La raison pnre renferme-t-elle a priori des propodtioDs synthétiques et des rËgles, et en qnoi consistent ces principes! La raison est donc ici isolée.
408. Le procédé fonnet et logique de la raison dans le raisonnement niédiat nons donne déjà lA-dessns nn gnide suffisant.
409. 1) Le raisonnement concerne non pas les intuitions, mais tes concepts et les jagements. L'iaiiti ratiwntlle n'est donc pas l'nnité synthétique d'nne expérience possible.
410. 2) La raison dans son asage logiqne recherche la condition générale dam son jugement; elle en cherche ensuite la condition par nn épisjllogisme. Le principe propre de la raùon est donc ; dt trowar VinconàitiomtÉ de la cotmoûtance conditionnés de l'entendement.
41 1 . Hais cette maxime logique n'est nn principe possible de la raison pnre qn'antant qne l'on admet qne, si Vinconditionné est donné, la série entière de tel cimditions subordonna entre elles, série qui n'est plu* alors conditionnée, est aussi donnfe.
412. Hais ce principe est éridemment synthétique, car le conditionné se rapporte analytiqnement à la condition et noni l'inconditionné. Hais d'autres principes synthétiques doiTent aussi résulter de ce même principe.
413. Hais les principes qui résultent de ce principe suprême de la raison pure, sont transcendants par rapport aui phénomènes. La dialectique transcendautale recherche donc l'oubli de la nature de ce principe suprême, et les malentendus qui en résultent.
414. Les concepts proTenant de la raison pure ne sont pas simplement des concepts TilUchis, ou qui contiennent (comme les concepts de l'entendement) l'unité de la réflexion [359 s.) sur les phénomènes ; ce sont de plus des concepts conclus.
415. Des conct^ts rationnels seirent & comprendre, commes les eoiteepts intellectuels & entente ; si les premiers ont ane latear objectire,
(1] Y. IdfifM d« Xoat, S* étit., p. IM et ■.} UT et s.
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ib pooTsnt s'ai^sr coaeeptiu ratioeinati; t'ils n'en on{ pu, i raitocmamit$, et ea géairal, idia (rowcendontato.
iI6. LepenMar M troaTs soaTeat embsrrusê dans le choix d'un* ezprenioD qni conTienne à ses concepts. On rftassit rarement dans In prétention de forger des mots nooTeani. Avant de le tenter, ïl est prudent de tirer d'nne langue morte on larante le mot dont on a besoin, et d'en affermir la signification propre.
417. S'il ne se tronve dans nne langue qn'nn seni motijni conTienne parbitoment pour rendre nn concept, entendu dans nn sens qn'il a d^& en, il est convenable de l'employer et de Ini conserver sa signification propre.
418. Platon s'est serri dn mot idê», entendant par là qnelqne chose qni n'est jamais pris des sens et qui dépasse ainsi les concepts de l'en- lendement.
419. 11 obserre qne notre raison s'étëfe i des connaissances qni s'étendent beaaconp trop loin ponr qn'nn objet de l'expérience puisse jamais lenr convenir.
4S0. Il trouve ses idées principalement dans tout ce qni pratique, c'est-à-dire dans tont ce qoi se fonde sur la liberté, laquelle est de son cdté soomise i des conaaissances qui sont le prodoit propre de la raison, V. g., les concepts de la vertu.
421. La Réjpabliqve de Platon, qnaod on l'entend bien, n'est pu si manvaise qu'on pense ; elle est fondén sarl'idée nécessaire d'nne constitution de la pins grande liberté d'après des lois qni font que toute liberté pent subsister avec toute aotre ; c'est donc un idéal d'aprto 1»qoel on pent examiner seulement la valeor de tonte constitution réelle.
422. Hais par rapport à la nature, Platon es voit avec ralwn lu pieaves dairu de son origine dans les idées {aut Idem], ou d'après des Sna.
423. L'usage trauscendantal de la raison, de ses principes, de ses idées, doit donc être recherché. Hais le mot idée ne devrait être employé que ponr désigner des concepts rationnels, on des concepts tirés de notions qui dépassant la possibilité de l'eipérience.
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Sclielle det repréientation
Repréwntation, repr(Bsentatio
avec conscieace,
Perctptton
[perceptio]
sabjecUve objective
s«n«ttton cORDoitsance
(senaatio) (cognitto)
immédiate médiate
mtvitvm concept
(intoitio) (conceptni)
la sensibililé pare, l'éntendemeat , la ralton notùm. idée.
454. Nons poQTons présamer qoe la forme de roisaonements codtieadra l'origine de concepU particuliers a prton, que noos ponrODs appeler eoneepti rotûnneb fnnn on idéei iraiiKendantalet.
455. La fonctioD de la raison dans sas raisonnements consiste daos la géniiralité de la cooaaissaQce d'après des concepts; et la concJunon est m6me nn jagemeot qui est déterminé a priori dans toaie Vétenàue de M amiktion.
426. Un ixncffpt rationnel est le concept de l'tncont&h'imn^, en tant qa'il contient nn principe de la sjntbise dn conditionné; car dans la majeure d'un ijllt^isme nons conceTons le prédicat, que noos restraignons dans la conctasion & nn certain objet, dans tonte sa spfaire (unÎTersolitÉ). A cette sphère correspond la totalité {omnitudo) des conditions; mais cette totalité est toujours inconditionnée et n'est possible qne par l'inconditionné.
427. Autant donc il y a d'espèces de rapport, snivant les cat^oriet, autant aussi il j a de sortes de raisonnements jmrt, savoir :
1) Un inconditionné de la synthèse catégorique d'un sm'et;
2] Un inconditionné de la synthèse hypothétique d'une série;
3) Un inconditionné de la synthèse di^onctive da partiet tfun iiptéme.
4S8. 11 y a en effet autaTti d'espèces de raisonnements, dont chacnn s'élère par prosyllogismes à l'inconditionné :
1) A un sujet qui n'est plus prédicat;
2) A une sapposilion qui ne snppose pins rien;
3) A nn agrégat des membres de la division qui n'exige pins aucun membre pour l'achèvement de la diiition.
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Les concepts pnn de la raiscD toacbant I& ttUMU dam la lynfUM dn condîtioR*, sont donc, an moins comme probUnut, fondés snr la raison humaine.
4S9. Le mot a(toIu est sonvent employé maintenant pour iodiqoer simplemeat ce qui se dit i l'occasion d'nne diose sons eon^araiion (iatrinsèquement) ; mais il signifie anssi qaelqnefois ce qoi s'afflnne sous tout la rapports (sans limite}.
430. Ce mot doit être employé ici dans ce sens étendu, par oppoùtion & ce qui a nne Tslenr relative.
431. Le concept rationnel tratucendantal ne confient donc jamais qn'ft la totalité a6salu« dans la syntliËse des conditions et ne s'arrête qn 'il 'absolument inconditionné. Il sert ft systématiser, c'est-à-dire k rédnire i l'anilé rationnelle en un tout a&solu les op^attons tntel- Iseluelles (c'est-i-dire & réduire l'nnité intellectnelle en intuitions).
Or comme rien dans l'eipérience n'est inconditionné, l'application des concepts rationnels purs aux intoitions (on leur nsage objectil) est tODJonrs transcendant.
432. Une idée est un concept rationnel nécessaire, aaqael nnl objet correspondant ne pent être donné par les sens {t. g., la SofFCSS^; les concepts rationnels pars dont il s'agit ici (4S7) sont donc des itUu transcendantala.
433. Elles peuvent servir à conduire mienx et pins loin l'entendement dans les connaissances des objets, et rendent pent-4tre posdble une transition des concepts natarels aux concepts pratiques.
434. H s'agit donc de considérer maintenant la forme logique de la connaissance rationnelle, poar voir si la raison ne devient pas par li nne source de concepts d'objet en général, et si par là nne série d'objets n'est pas considérée comme par rapport i l'ane on i l'autre fonction de la raison, par exemple, le monde (145).
435. La raison est la bculté de raisonner. La conclusion est le jugement qui est porté an moyen de la mineitre par le fait de la snbsomption de la condition dans la mineure i. la condition de la règle (condition dont on énonce la règle dans la majeure). Dans le raisonnement rationnel on parvient donc par une série de conditions (prtoiisses) i nue connaissance (concinaion) qui peut être tonjonn poussée pins loin par la rattoctnati'opoiys^IIogtRttca.pcrprosylIogùmoi, ou epityllogitnu».
436. Hais il en est tout autrement de la série des proiyllogismtt qne de celle des éptsyllogismes ; car dn cAté des conditions, on demande la totalité, tandis qne dn cOté da conditionné on conçoit seulement une progression lacaltatire.
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437. Mont n'tvop* pu à nom occuper ici de VappannM Içgique (3U), mais d'une dialectique traaiceoâaiitale qui doit contenir parbitemeat a priori l'origine de certaines connaissances par raison pnra et de coocepb conclus. Hais il ; a trois sortes da raisonnements dia- Isctiqnes d'ob ces concepts procèdent (428),
438. Nos représentations penrent en effet se rappOTter : 1* An sojet;
S* A l'objet, mais i larérité :
a) Comme phénqmène ou
b) Comme objet de la peDsâe en général.
De là. trois sortes d'idées trasscendaDlales
La premtfrtf contient l'nnité absolue du snjet pensant;
La sscoiufe contient l'nnité absolue de la série des conditions des [riiénomènes;
La troitiéms contient l'onité absolue de tons les objets de la pensé» en général.
440. l*Le snjet pensant (l'flme) est l'objet de lapsy^logti; 2* l'ensemble de tous les phénomènes (le monde) est l'ol^et de la eoimolopis; 3* la condition suprême de tout ce qui peut être pensé (l'essence de tontes les essences] est l'objet de la théologie. Ce sont là autant de problèmes de la raison pure, et les idées de trois sciences traoscendantales.
441. On fera voir plus clairement par la suite ce que sont ces modn de concepts rationnels pnrs, contenus sous ces trois titres de toutes les idées transcendantales, et comment la raison n'arrive nécessairement é ces idées que par l'usage synthétique de ses fonctions.
442. Il n'y a proprement aucune déduction objective possible de ces idées transcendantales, parce qu'elles n'ont pas de rapport à un objet correspondant. Elles ne penventdonq être dénvées do )a nature de notre raison.
443. La raison n'a en vue que la totdité absolne du câté des conditions (de l'inhérence, de la dépendance et de la concurrence); la plénitude, du cOté du conditionné, est un être de ration, et par cons^ qnent pas une idée transcendantale.
444. On voit enfin que ja raison pure, au moyen des idées, réduit en système toutes ses connaissances.
441. n n'y a pas de concept intellecluti possible d'un objet d'une idée transcendantale; nous ne pouvons avoir aucune connaissanca d'un objet correspondant h nue idée, quoique nous en ayons an conespf froblématique.
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ut. La réalité transceadtatale (sobjectiTs) dea concapta ntioimeU pon tiBDt dODC i ce qoe noos y sommes conduite par no raiiomieratîonnel nécesMire. Il j aura donc des raisoDoemeoto dialectîqiiei on des sophisticatîoos de la nison pare, par lesquelles nous conclDons, an moyen d'noe apparence iaévitable, de qaelqne objet qoe Dons coonaissoDS, àqnelqne antre objet doat oous n'aToni cependant pas la moindre notion.
447. Le nombre de' ces raisonnements rationnels dialectiques est égal & celai des idées; c'est-i-dire qu'il y en tnii.
a) Le raisonnemeat qni cooclat dn concept transcendante dn «njet, concept qni oe contient rien de divers, & l'anité absoloe de ce snjeL U doit s'appeler pomlofr**»'' fronscendontaj.
b) Le raisonnement qni conclnt de la contradiction de l'nnité synthétique inconditionnée, à la justesse de son unité syntliètiqne coudilionnie, qoi cependant donne aussi nn concept. Il doit s'appeler l'oRtinonite ds la raiaon pure. ■
c) Le raisonnement qai conclnt des choses qne je ne connais pas qnaot à leur concept transcendauUl (des objets en général] 4 nn être de tons les êtres, qne je connais encore moins par nn concept transcendant. Il doit s'appeler VIdtal da la raison pure.
448. Le paralogisme logtqae consiste dans la fonsseté d'nn raisonnement rationnel quant à la forme. Le paralogisme tramcendaniai est an paralogisme logiqne en rertn d'an principe transcendantal, et emporte aussi avec lui une illaston inévitable, mais qni pent être déconTerte.
449. Le jagament jt pmae est le véhicale de tons les concepte en général, et n'a aucnn titre particnlier, parce qu'il sert à prendre conscience de toatt pensée. Hais il sert aussi & distinguer l'objet dn sens intime {l'Ame) de l'objet du sens extérieur [du corpej,
450. Lapi^cAoIogte ratiuimella a pour objet le : je pente, indépendamment de toute expérienijb, car autrement elle serait empirique. Vais le je petue n'est pas d'expérience, c'est seulement ce qui rend l'expérience possible.
451. Jspenseest donc le texte unique de 1& psychologie rationnelle, et ne peut, s'il est rapporté & un objet, avoir qne des prédicats tramcenâantœa, parce qu'autrement la science serait empirique.
4SS. La topique de la psychologit rationnelle en suivant d'une manière rétrograde le fil des catégories, et en partant de celle de snbtance par laquelle une chose en sol est représentée, puisqu'ici le^eest donné comme tubitance pensante, est donc la suivante : l'dnw est :
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t* Quant i la ràation, tubttana; 2* Qaant à la quaUti, simjile; 3' Qaaat à )a quantité, imité (uDe seale choM). A' Quant à la modalité, existante, par rapport aai objets powibles (Ud9 l'espace (!)•
453. De ces éléments résnltent toni les concepts de la piyeholoçie pure-
1) La sobstance, simplement comme objet do Mni.intenu, donne Yimntatirialiti.
2} La simplicCti donne Vincomtptibilité.
3) L'uniM comme întel lige Dce, donne la penomtalité. Ces trois choses réanies donnent la tpirituaUti.
4) L'existence par rapport anx corps dans l'espace donne le eomtnem'uin avec dea corps et fait de cette substance nne dme, comme le principe de l'animaltM, qni, circonscrite par la spiritnalité, donne l'immortaKté.
454. A cela se rapportent donc aussi quatre paralogiimet dtaiê ftychologie tranaeendantale, qni a ponr rondement unique la simple reprêseatation, entièrement dépoarrne de matière, moi, {il, ce, la chose qai pense) représente nniqnement nn n^e( (ranscendantol de la pensée ^ X.
455. Tout ce qui pense doit donc être tel que le dit l'expression de la conscience en moi , parce que nous sommes forcés d'attribuer ani choses tontes les propriétés a priori qot forment les conditions sons
(1) Bki eipow cette putie d'une mtaiire eiplîdla.
1* Ce qui, daaa taule peniée, ett lonjoun cooja comme ftget, juuii conDM prédiut, exiite uni camme sujet, et par ums^iaeat est ntttinut.
Or, moi, comme principe peniul, je niB tonjoun, dans tonte pente, le njet paDHot.
Donc j'eiiete comme sobstaoce.
3* Une ebose dont l'action ne peut jamais être regirdie comme l'efltt de ^taews duMes, a0nuit coDCuminmeot, eal n'sqrit (pas comporte}.
Dr le moi est nue cboae de cette espèce.
Donc le moi eiisle comme subatanee limplt.
S* Ce qui ne peut être coaçn qne comme nnmériqnement Uentiqiu, n'existe non plni qne comme nne seale et mSoH choie.
Or, je me conçois moi-même comoK nn lenl el mtme être dans 1m diflirenli temps de mon eiiatence.
DoDcjenrisnaratriqnemeat ideal^vc,' donc je nli nne ptfHane.
4> Ce qui pensa eiisle.
Or je peaie.
Donc j'eiiile.
(S. Beek, Grandrin, etc., p. 1S9) . — T.
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lesquelles senlea nons les cancevons. La proposition : je p«nM, n'est
prise ici que problématiqMemeiit, non emptriquanent.
458. Si, pour coDnait.re l'Être pensant, nous reconrions aussi ani lois de la nature, que nous tirons de l'observation du jeu de dos pensées, la psychologie serait empirique (I).
457. Nous ferons donc passer à l'épreuve critiqne tous les prédicaments de la psydwlogie pare la proposition : je peme (prise problématique ment).
4;i8. Observation générale. Je ne connais pas on objet par U siinple pensée sans inluitiou. Je ne me connais pas non pins moi-même par la conscience que j'ai de moi-mCme comme être pensant; il hot pour cela une intuition déterminée par ta pensée (336-338, 34X, 358).
459. a] Dans tous les jugements, je suis donc tonjours le snjet déterminant du rapport qui constitue le jugement (156), ou le t^et jugeant. Mais ce qui fait partie de la qualité de la pensée ne peot autoriser encore à dire que le moi, comme objet, soit sabstance; l'intuition est nécessaire pour celte affirmation.
4G0 b] Dans toute pensée, le moi est quelque chose de singniier: il appartient à la qualité de la pensée, mais cela ne veut point dire que le moi soit une substance simple, car il faudrait nne Intuition pour jiouïoir l'afQrmer.
4ei. c) Dans toute pensée le moi' est une seule et mâme chose, il est identique ; cela fait partie de la qualité de ta pensée, mais ce n'est pas à dire que le moi soit identique comme ji^rsonne, car il faudrait pour cela une intnitiOD.
462. d) Dans toute pensée je distingue le moi qui pense de ce qni est pensé, par conséquent aussi de mon corps; maia cela fait partie de la qualité de la pensée, et ne signifie point que moi, comme être pensant, je puisse exister sans 4(re homme; car, pour l'affîrmer, fl faudrait une intuition.
463. Ce sont donc là quatre conditions de la pensée, qui sont
(1) HsIUd omet id nu alinéa qni n'est mtelligiUe qn'h li cooditioa d« M n 1er la théorie deKant sur le rélede ïspferccptimtiitKa nnitédani Puisque l'unité sfnthétii]ue de l'apperception représentée par le tMi on le ;( r< est la condition snpréme de ton! usage «te l'enteodeinent et qu'il «st comme la ytbiente des calégunes a]e[ne>,ileit évident que s'en Qeraui cati^oriei tur la natoreda moi, lorsqu'elles l'atOraieot sabslanci, un, idenliçue, etc., c'eit faire nn ceiUe liciBui, pois:{ue les catégOTiea n'ont de valeur que par l'unité d'appsrception, qui bit la ut» logique. Voili, si nous ne nons trompons, le raimmemenl de Kaat. — T.
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éctaircies logiquement, mais ce ae sont pas des dâterminatioiu nritaphysiques de i'olget peruanl.
464. Si l'on pouvait faire voir qae cesontdesdétermiDationsm^tophysiques de toute sabslaoce pensante, la critique serait reaversée, et noas aarioos fait an pas aa-delà da monde sensible dans le ctiamp des nonmèoes.
465. Paralogisme de la piyctiologie rationnetle. Ce qui ne peat Être conçu (représeotA par la pensée comme objet dans la conscience) qne comme sujet (sobstaoce) n'eiiste que comme sujet (substance).
Or, un être pensant, comme tel (dans l'acte de la pensée, non comme ol^et, mais comme sujet de la pensée) (438), ne peut être conça (représenté dans le penser comme la conscience même) que comme nijet [comme peiuant, non comme peraée).
DoDC il n'existe que comme sujet, c'est-à-dire comme subttanee. C'est li an sophisme Hgwœ dictionit, parce que sujet dans la majeure indique antre chose (une catégorie) que'dans la mineure (savoir une détermination logique), et la pensée a par consâqueut aussi nn »ens tout différent dans les prémisses.
466. Il nous manque une intuition empirique pour appliquer le concept de tubitance, c'esl-é-dire le concept d'un tojet subsistant par bti-méme à la substance pensante.
467. MendelssobD a dit dans le Phédon (dans le premier dialogue) qn'un Sire simple ue peut absolument pas cesser d'étie, parce que, comme simple, il ne peut être conçu disparaissant insensiblement, et qu'il devrait cesser d'SIre lont k coup; ce qui est impossible, parce qn'autremenl il n'y aurait aucun instant entre le moment oti il serait encore et le moment ob il ne serait ptos. — Mais ce qui existe doit cependant, s'il n'a aucune quantité extensive, avoir une quantité tntensive, et par conséquent un degré (car la conscience a aussi ce degré), et ce degré peut faire disparaître insensiblement l'être pensant, et le réduire au néant en l'affaiblissant petit à petit.
468. Si nous prenons maintenant les qoatre propositions précédentes (4S2) dans le rapport ^/nthetigue ci-dessus, de manière à poser pour fondement, non pas quelque chose it^réet, comme dans le a° 4.')2, mais le concept d'un élre petaanl, alors l'être pensant peut déterminerson eiistence par lui-même, et l'etisteoce des choses ettérieares n'étant pas requise pour la détermination de sa propre eibleoce dans le temps (3Î7), est du moins problématique.
469. Si nous prenons les quatre propositions (452) dans nn rapport malyti^ite de manière i ce que, non pas le concept d'un être pen-
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HDt, mois l« je p«n« soit posé poarbase, comme aoe proposition qui renferme déjà en soi une eiisteoce, alors commencent les propositions aoivantes toachant one réalité:
a) Modalité : rialité, je perat.
b) Relation : mbstance et accident, comme sujet.
c) Qualité : réalité, comme st^et simple-
d) Quantité : unité, comme sujet identique.
470. 11 n'7 a rien de réel qni soit simple dans Ve^act; il est donc impossible d'expliquer la qualité de l'être pensant par des principes dn matérialisme. Je pense signifie seulement : fexitte pensant, et c'est one proposition empirique; mais j'ai besoin de quelque cbose de constant pour déterminer de celte manière mon existence dans le temps. Or, s'il n'y a rien de tel dans l'intuition interne, je ne pnis pas décider ai j'existe comme sutstance ou comme accident. Il est donc aussi impossible d'expliquer la qualité de l'être pensant par des principes du spiritualisme,
471. Et comment serait-il possible de dépasser l'expérience pu l'unité delà conscieaceT
472. Il n'j a donc pas de psychologie rationnelle comme doctrine, mais seulement comme discipline, pour soustraire la connaissance de nous-mêmes à une spéculation oisease et inutile, et pour l'appliquer & l'usage pratique, fécond en résultats.
473. On Toit par tout cela qae la psychologie rationnelle doit son origine k on simple malentendu. L'unité de la conscience on une pensée est prise pour l'unité du sujet pensant, et regardée comme l'intuition <fuR objet.
474. Ainsi donc s'évanouit la connaissance delà substance pensante comme objet non sensible de la connaissance. Mais cette critique fait voir en même temps l'impossibilité d'alSrmer la non-existence d'nn pareil être.
475. On ne perd pourtant rien par là en ce qni concerne l'admission d'une vie future. Car la preuve de cette vie, édifiée sur la pointe d'un cheveu, n'a jamais en d'influence sur la raison humaine commune. Les preuves à l'usage du monde, tirées des fins et de la loi morale, conservent tout leur prit.
476. L'apparence dialectique dans la psychologie rationnelle repose sur la confusion d'nne idée de la raison (d'une intelligence pure) avec le concept, indéterminé dans toutes ses pensées, d'au être pensant en général.
477. La question dn commerce de l'Ame avec le corps peut être réso-
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Iné d'aprËa ca concept théorique. La difllcDlU de c« commerce, tirée de Vhilénginéité dea objets disparaît, si l'on fiiit attention qne la chose en soi qni sert de base A tons deni, n'est pent-Stre pas si hétérogène. Hais OD ne peut expliquer comment des substances en général sont en
478. La proposition je jienti est empirique. Or nne intaition empirique, par conséquent aussi l'objet pensé comme phénomène, lui sert de fondement. El alors, l'Ame serait-elle phénomène, apparence on rien?
479. a) La pensée, prùe en toi, est simplement la fonction logique sans intuition, par quoi je me pense seulement comme objet, mais de quoi je n'ai encore ancnne intuition à penser.
4S0. b} Hais la proposition: je pense, tn tant qu'elle tignifLe f existe pensant, détermine le sujet (qui est en même temps objet) par rapport à l'eiistence, et ne peut avoir lieu sans le sens intime, dont Tintaition donne l'objet, mais seulement comme phénomène.
481 . Si par la suite s'offrait l'occasion de nous snpposer parfaitement a priori par rapport à notre existence comme légiférant et même comme déterminant cette existence, nons trouverions dans la conscience quelque chose qui pourrait nous déterminer par rapport i nn monde intelligible.
483. Hais alors on n'avancerait pas le moins du monde les tentatives de la psychologie rationnelle.
483. La seconde espèce de raisonnements rationnels (428) de la raison pure, forme, par analogie avec les raisonnements rationnels hypothétiques (427), l'anité incondiiionnée des conditions objectives dans le phénomène qoant A leur contenn (439).
484. Hais U est remarqaable qne le paralogisme transcendantal pro> dnisait une apparence purement tmilatérale; l'avantage est en effet tout do cdté du «ptntualâme.
48a. Il en est tout autrement quand nons appliquons la raison à la synthèse ohjective des phénomènes, ofi elle pense faire valoir, avec beaucoap d'apparence, il est vrai, son principe de l'unité inconditionnée, mais oh elle s'enveloppe aussi dans des contradictions.
486. Bn nonveau phénomène de la raison humaine se laisse apercevoir ici, je veux parler d'nne antithétique toute naturel^, dans laquelle elle doit ou s'abandonner A nn désespoir sceptique, on se frapper d'une manière insensée. Dans les deux cas il y a mort de la saine philosophie, quoique la premier puisse encore être appelé l'Eutonone de la raison pnre.
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487. Des idées trantceodantales, qui «oncenient la BynttièM absolue des phénomènes, s'appellent idéa eosmiipta. Cette aotithétiqne oo anttaoraie de la raison pnre sert donc de fondement à ane comoiogû dialeetiqw.
488. a] Les idées cosmologiqiies transcen dan taies sontdes catégoriat Atendnes jasqa'à l'inconditionné; b) les seules calégories propres ft cet usage sont celles dans lesquelles la synlbèse conslitue nae sérïe.
489. Mais la totalité absolue des conditions n'est eiigëe par la raison qu'autant que la série ascendante des conditions s'élève an conditionné.
490. La synthèse d'une série de conditions, allant du cAlé des conditions, s'appelle régresxive; la synthèse qui va dn cAté da coodition- Dé, est la synthèse progrmive.
491 . a) Quant i la quantité, le temps et l'espace donnent des séries. L'idée transcendantale de la totalité absolae s'étend donc à tout temps passé. Dans l'espace, le progressus et le regressus sont identiques ; et comme chaque partie y est limitée par les snivantea, et par conséquent conditionnée, l'idée transcendantale de la totalité absolue s'applique aussi i l'espace.
492 b) Quant à la (TUdJiM, lartofilë dans l'espace, lamaltëre.donne un conditionné dont des parties sontdes conditions inlemes; il y a donc ici encore nne série et un progrès vers rincouditionné.
493. c) Quapt à la relation, la gubstance et Vaeddent ne forment pas des séries; les sobatances ne sont pas non plus en commerce parce qu'elles ne sont pas subordonnée?, mais coordonnées. Il n'y a que la causalité qui donne ane série de caiaet et d'effets, par conséquent on progressus h l'inQni.
494. d] Quant d la modalité, les concepts do potsible, dn réel et dn nécessaire n'engendrent aucune série, excepté en tant seulement qne le contingent dans l'existence doit toujours être regardé comme conditionné.
49B. II n'y a donc que çuofre idées cosmologiqnes, snÏTantlesguotn Utres des catégories, savoir :
La plénitude ou intégralité absoloe
1° De la romposifton du tout donné de tons les phénomènes,
i' De la division d'un tout donné dans le phénomène ,
3° De la naissance d'un phénomène en général ,
4* De la dépendance de l'eiislence du muable dans le phénomène.
496. 1" obsenation. L'idée de la totalité absolue ne concerne donc qne Vexpoiition (40) des phénomèoes.
497. 2* obseruatton. La raison dutoga l 'inconditionné qai est ton-
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jonrs oontean dans la totalité absolue de la série. Hais cette synthèse accomplie absolument n'est qu'idâe, car sa possibilité sensible est encore maintenant un problème. Hais cette idée «st néanmoins dans la raison, qui part de l'idée de la totahté, quoiqu'elle ait proprement Vinconditiotmé ponr but.
498. Cet inconditionné est donc, on simplement dans toute la série, OQ une partie de la série. Dans le premier cas, la série est virtuellement infinie; dans le second, il y a un commencement du monde, une Umite du monde, quelque cliose de simple, une activilé tpontaxÉe obsohie, et une nicetsité naturelle absolue.
499. Le mot morufe indique le tout mathématique de tons les phénomènes; la nature est le tout ds/nami^ue de tous les phénomènes. La causalité t'ncondtlionnée dans le phénomène s'appelle donc activité spontanée on liberté, mais la causalité condtli'onnw s'appelle came naturelle ; le conditionné dans l'existence en général est le conttn0e/i<; l'tnconditionnë, le néceaaire; la nécessité ttieondt'lt'onn^ des phénomènes, nécessité naturel fe.
500. Les concepts atsmiques [idées cosmologiques) méritent aussi ce nom, parce qu'ils poussent la synthèse jusqu'à un degré (la totalité absolue de l'ensemble des choses distantes) qui dépasse toute eipérience possible. Cependant les idées du mathématiquement inconditionné méritent ce nom dans le sens strict, et les deni antres, celui de concepts naturels transcendantavx.
501 . Si l'on entend par thétique tout ensemble de doctrines dogmatiques, yantithitiqne de la raison pure est alors l'opposition apparente des doctrines dogmatiques, sans que l'on reconnaisse que Tune mérite l'assentiment plutôt que l'autre, L'antilVttgue transcendantafe est donc an eiamen de l'anttnomte de la raison pure.
508. Trois questions se présentent dans une antitMtique de la raiton pure:
1* Dans quelles propositions la raison pure est-elle proprement soumise à une antinomie T
2* Quelles sont les causes de cette antinomie?
3* Si cependant il reste à la raison une voie ouverte à la certitude, et quelle est cette vote?
503. Riponie à la première qu^tion. Les propositions de l'antithétique de la raison pure doivent :
1» Concerner des questions sur lesquelles s'appuie tonte raison hnmaiue ;
2* Porter arec elles nne apparence inévitable.
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BOt. iUpoRM à la deuxième qaettion. Les propositions de l'anlitliétiqae sont trop grandes pour l'entendemeot lorsqu'elles sont conformes à la raison; on trop petites ponr la raison, si elles sont conformes & l'entendement.
SOS. Réponse à la inritiime quation. La Toie i. la certilnde est la mithodt iceptique, ou la méthode qoi consiste à regarder le combat des assertions ponr rechercher si l'objet de la dispate n'est pas une
SOS. Mais cette méthode sceptiqne n'est essentielle qu'à la philosophie transcendantate, par la raison qu'il n'y a là ni tntinltonpure, ni tteptrience.
sot. TUw. 1) Le monde a nn ùonmunixment dans le temps.
S) Le monde a des bonus quant à l'espace.
S08. iy«tni«. 1) Le contraire de la premt^ proposifion snpposenne série l'n/lnte qoi serait /tm'*; car une éternité serait parcourue & tont instant. Hais nne série infinie qoi serait accomplie, est one contradiction.
500. 2) Le contraire de la «conde proposition «oppose no tont infini qni serait /Ini : car le monde serait nn tout infM donné, dont la totalité D'est concevable que par la synthèse complète des parties. Or, one ■ynthèse snccessive des parties d'un monde in/tm', qni serait finie, est nne contradiction.
BIO. Antithèse. 1) Le monde n'a pas de commencement dans le temps.
2) Le monde n'a pas de Aomej quant A l'espace.
SU. Preuve. I) Le contraire de la première proposition (SIO,!) sappose on temps vide qni serait plein. Car avant la naissance dn monde aurait dH eibter alors an temps vide, qni devait être distingué de toat antre temps vide, c'est-à-dire qui devait être plein. La noinance d'nne chose quelconque dans un temps vids est donc impossible.
BI2. !] Le contraire de la seconde proposition (5(0,2) snppose un espace vide qui serait p^eiti. Car le rapport dn monde à l'espace vidg est un rapport'du inonde à aucun objet; et cependant le monde borné devrait se trouver dans na espace vide illimité.
913. I. Obierootton sur la première antinomie. I. Sur la tkète. Les preoves 511,512, ne sont pas des arguments d'avocat, dans lesquelles on mettrait & profit les fautes des dogmatiques. Chacane est au contraire tirée de la nature de la chose.
Sli. Du reste on aurait pu mettre à profit, pour établir une sem-
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blable pretiTe, le concept Ticieni an sujet de l'infiniti (fun tout, qu'il y a âne qoantité Ulle qn'ancnne autre ne peut la surpasser.
SIS. Hais le Téritable coocept tramcenâantat de l'inBaité est qne le syDtbAse sueceetivt de l'aiiité ne peot jamais être accomplie dans l'action de mesorer one qoentité.
Std. Pour ctmceroir la totalité d'aoe maltitnde infinie donnée en même temps, noas derons en faire voir la potnfrilité par la synthèse successive des parties. Cette synthèse est donc nae série qni ne sera jamait finie, tandis que la totalité la suppose au contraire finie.
517. II. Sur l'antith^. Un temps vide et une espace vide ne peuvent pas être des bornes du monde, comme l'affirme dëjA la philoso< phie de Leibniz; et cependant il faut admettre ces deux non-êtres, si l'on admet une limite dn monde.
518. On cherche, il est vrai, à éluder cette conséquence, en coneevant, an lieu d'un monde temible, an monde intelligible, et an lien du premier commencement, nue exittence en géniral. Mais il s'agit ici da monde sensible.
519. Thèse. I) Tonte substance composée dans le monde résulte da parties «impies.
2) Il n'eiiste rien que le ttmple on ce qni en est composé.
320. Preuve. I) Le contraire de la première proposition (619, t) suppose une tubstanee qni n'est pas composée de substances et par conséquent rien. Car, ou l'on ne peut faim disparaître dans la pensée tonte composition, poisqn 'alors le composé ne résulterait pas de tulatances, mais A'aeddentt; ou il ne doit absolument rien rester, ou ce doit être le simple.
521. 2) Le contraire de la seconde proposition (919,2) suppose le contraire de la première proposition (519, t). Donc toutes les choses do monde sont des substances simplet, et la composition n'est qu'un état extérieur des substances élémentaires.
Bii. Antithèse. I] Aucun comptosé dans le monde ne résulte de parties simples.
2) Il n'existe rien de simple dans le monde.
S23. Preuve. I) Le contraire de la première proposition (592, 1) suppose qnelque chou de simple, qni est un composé substantiel, parce qne chaque partie du composé, et par conséquent aussi le simple, doit occuper encore nn espace, et qne le simple devrait par conséquent être composé.
5S4. 3) Le contraire de la seconde proposition (522, 2) suppose quelque chose d'empirique, qui ne peut jamais être épronvé. Car la
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proposilian dont il s'agit affinne qae le simple n'est pu no objrt de l'expérieDee. Sopposé donc que nous percerions le simple^ on ne poarrait conclore, de ce que nons n'y percarons aacnoe composition, qu'il n'est pas composé; ce qui est cep«adant le earaetère de la tirrq^lieili abtolue.
525. Cette seconde proposition (S22, fi) va plus loin qne la première (S22, I), qni ne bannit la simple que de l'tRtmtt'on du co«poi^, parc« qne cette proposition fait abstraction de toute nature.
5S6. Observation $ur ta ueonde aiiftmmtie. I. Sur la fU». La prenva ne vaut qne d'nn tout au6«lantiel, mais pas de Vetpaee, ni dn lempt, on des aeridentt. Car l'espace n'est pas un composé, mais on tout, on en tout cas un compoU idéal, et non no compoié ritl. Et pniaqo'il n'est pas composé de substances, il ne reste rien dès qu'une fois on sn[qirime la composition. Il en est de mSme da temps. Des acddents n'appartiennent qn'à l'état de la substance.
527. Cette thèse peut s'appeler le principe dialectique de la monodologie. A la vérité ta monade est proprement le simple, qui est immédiatement donné comme substance simple ; mais le mot otonitsttque, qni convenait ici auparavant, poarrait être mal interprété^
528. 11. Sur l'antithéte. Les objections des monadiatea contre eetle prenve sont déjà suspectes par lesenl fait qu'elles infirment Ixpreucei mathématique» les plus claires relativement aux connaùsancet des propriétés de l'e^ace, et qu'elles se fondent sor ce qae les phénomËnes doivent âtre des cAoses en soi.
S2B, Une objection contre le n* 92t, 2, consiste i dire: le nwii est aoe substance absolument simple, or si qoelqae chose est coaçn simplement comme objet sans ajouter aucnne déterminatioQ sf ntbétiqne de son intuition, alors rien de divers ne peut Être perçn dans nue semblable représentation. Par rapport à soi~m6me tout objet est nnité absolue ; mais il doit être considéré eitérienrqpient comme un objet de l'intoition, pour s'assarer s'il est nmple on
530. Thèse. La cansalité suivant des lois de la nature n'eipliqne pas tous les pbénomèDes daos le monde; il est nécessaire d'admettre en outre à cet effet une cansalité suivant des lois de liberté.
531. Preuve. Le contraire suppose une causalité sans raison mjjlsanle, parce qu'alors il n'y a aucune iolégralité de la série dn cù\i des causes dérivant les unes des autres, et qn'il manque en conséquence une raison suffisante.
532. Il doit donc y avoir une cause première qni n'est pas effet, c'est-i-dire noe eauialiti suivant deaMtde Hberli.
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SÏ3. Antithéte. II n'; a pas de liberté; tout an contraire arrive QDiqDement soivant des lois naturelles.
534. Preinie. Le amlraire suppose nne cansalité déterminée par rien, car la canse agissaate commence la série sans y être détermi-
535. La liberté est donc une causalité aveugle, et dans la nature senle doivent être cberchés l'enchaînement et l'ordre des événements cosmiqnes.
536. Observation sur (a 3* antinomie. I. Sur la thèse. La liberté dont il est ici question est la spontanéité absolne des actions. Il s'agit de savoir si elle doit être admise; car de savoir comment elle est possible, c'est ce qu'on ignore complètement, et l'on n'en sait pas d'avantage de la causalité solvant des lois naturelles.
537. La raison a sensé n si blement besoin de l'idée d'nne pareille liberté; aussi tons les philosophes de l'antiqnité, les épico riens exceptés, l'admettaient.
838. II. Sur l'antiVuie. Les pkysioeratet trancendantaux disent : si voas n'admettez rien dans le monde de mathématiquement premier quant an temps, vous n'aurez pas besoin non plus de quelque ebose de djnamiqaement premier quant à la causalité. Il ; a toujours en des substances et par conséquent nne série de leurs changements.
539. La liberté pourrait enfla n'avoir lien qu'eœtériettrement an monde, car si les substances qui sont dans le monde en étaient douées, c'ea serait fait par li de tonte causalité ioivant des loie tiatnrellfs , et le jeu des phénomènes ne serait alors qu'un rêve.
540. Théie. Un être aisofwnent n^essat're comme partie on canseda monde, fait partie dn monde.
541 . Preuve. Car tont le temps passé embrasse toute la série des conditions et par conséquent aussi l'inconditionné en soi. Cet inconditionné est absolvaient nécessaire pour l'intégralité de la série des conditions. Ce nécessaire appartient même an monds sensible, autrement il ne serait pas dans le temps, quand cependant il doit y Btre A titre de commencement d'une série de changements dans le temps.
542. Atiliihése, Il n'y a aucun être absofumentn^essatrs: I' nidans le monde, 2* ni hors du monde, comme sa causa.
543. Preuve. I) Le contraire [542, i) supposerait nne condition dans le temps, qni serait inconditionnée, contrairement à la loi de causalité pour on tout nécessaire résultant des parties purement contingentet; ce qni est contradictoire.
544. 2) Le contraire (542, 2] snpposerùt nne txaaehonâu monde,
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qoi cependaat serait dans le mtmde, car tu cansalilé ser&it dau U
345. Observatioti sur la quatrième antinomie. I. Sur la théte. L'argnment est cosmo logique. 11 appartient à un antre principe de la raison, de rechercher la pronfe par la simple idée d'un être SQpremede tou les êtres,
546. La preuve eotmologique pnre ne peat décider si l'être nécessaire est le monde oa on être âiffirent da monde.
547. Mais qaaad one fobon commence la prenve eoanologique, on ne peut pas la changer, en sortir, et arriver à qnelqne chose qui n'est abKbanentpasun membre de la série. L'être nécessaire doit donc être le membre le plus élevé de la série cosmique.
54S. On a cependant fait nn semblable saut; on a conclu des changements dans le monde à leur dépendance de conditions empiriques. Hais comme on ne trouve ici aucun membre premier, on santé par le moyen de la catégorie pure de la cause à une série intelligible.
549. Or, le changement prouve bien la contingence empirique, mais pas la contingence intelligible.
650. U. Sur l'antithèse. Les difflcaltés d'admettr^ l'eiislence d'an être absolument nécessaire doivent être cosmologiqwi. Il faut faire voir en effet que la progression ascendante dans la série des causes du monde sensible, ne peut jamais aboutir k une condition empiriquement inconditionnée.
551. On voit dans cette antinomie un contraste résnltant de ce que l'on conclnt du mime ajournent, dans la Uièse, l'existence, et dans l'anlitlièse, la non-exittence de l'être primitif.
552. Une propriété particulière des idées cosmologiques, c'est qu'elles ne permettent pas qu'an objet qui leur corresponde soit donné dans l'expérience, et qu'elles ne sont cependant pas conçues arbifa^rement.
553. Hais la philosophie fait voir dans cette ascension de l'eipérience à. ces idées, ane d%Dité qui surpasse la valeur de toate antre science humaine. Le mathématicien donnerait volontiers tonte sa science pour la solntion des questions aniqu'elles elle s'élève par là.
S5t. L'honnear et la sécurité de la raison exigent donc qu'elle soit d'accord avec elle-même sur la réponse 6. ces questions.
SnS. Hais il importe d'examiner, avant toute recherche sur ce sojet, de quel cfité des propositions qui se repoussent mutuellement, se tronve le pins grand intérêt.
956. Les partisans de la thèse et c«ux de l'antithèse partent de deux
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priDcipes différents ; les premiers preanent le prindpe da dogtnatimu, les seconds celai de l'empimme par.
537. 1.Dn cOlé du (fogmatûma, dans ladêtermiDstioD des idées rationnelles cosmo logiques, on du cOté de la thèse est :
558. 1° Un iniét&i pratique. Que le monde ait un commencement, qne le moi soit incorruptible et simple par conséquent, etc., toat cela est an appai à la morale et à la religion, que l'antithèse semble noos
559. 2' Un intérêt spéculait/. Si l'on admet qne le monde a un commencement, etc., on peut embrasser parfaitement a prton' toute la chaîne des conditions; l'antithèse au contraire ne donne à la chaîne aucun soutien dans une chose subsistant par elle-même comme être primitir.
B60. 3' L'avantage de la populèriti. Le sens comman ne trouTe pas la moindre difQculté dans les idées du commencement inconditionné da monde et de tonte la synthèse. Il n'en est pas de mSme avec l'ascension infatigable et sans Bn du conditionné h la condition.
56 t. II. Du cOté de l'empirisme pur, dans la détermination des idées rationnelle cosmologiqnes, ou du cdté de Vantithése, est ;
562. I* Amam intérêt pratique. L'empirisme pur semble an contraire âter tonte force et toute inOuence k la morale, t. g., en ne donnant ancoQ être primitif distinct du monde ;
563. 2> Hais un plus grand intérêt spèailatif. L'eatendemeat est toajoors ici snr son terrain propre; il peut y tout mettre en intuitions, on tout éclaircir et élucider par des îatailioDs.
564. Exemples, Il n'est jamais permis à l'empiriste d'admettre aacnne époque de la nature pour absolument première, etc. Son principe est la maiime de l'eitension la pins grande possible de l'entendement humain par l'expérience, et en même temps ia maiime delà modestie dans les prétentions, et de la retenue dans les assertions.
B6S. Mais il devient préjudiciable, s'il se fait lui-même dogmattgue par rapport ani idées, ainsi qn'il arrive le plus souvent.
566. De là chez les anciens deai systèmes : le platonisme, pour la théie on le dogmatisme, et Vépiewéitme pour VantiHiése an l'empiri»me pur.
B67. Tous deux vont trop loin : le platonisme nuisait an unoiV et k la recherche physigue, par ses explications idéales des phénomènes de la natnre; l'épicuréisme était contraire i la vie pratique rationnelle.
S68. L'empirime pur est contraire à h popnlarité, car le trantem-
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datttal des dogmatitpu» a'est pas ans raison pour le seu ctraunnn d'admettre l'empirisme, parce qa'an fait de traascendantalisnM, le pins instruit n'en sait pas plus que loi. La cùmmodili et la variiU recommandent très fart le dagmatitme. Le sens commun veut en ontre avoir quelque chose qui lai serve à commencer avec conQanoe l'explicatiou, etc.
569. Le dogmatisme présente en ontre un iatérât architeetoniqiit auquel l'empirisme est opposé. Le premier peut adiever l'édiQce de m connaissance; le second ne le peut pas.
570. Si l'homoie pouvait s'affranchir de tout intérêt, il serait dans DU état d'incertitude constant. A^j'ourif Aut il serait persuadé que la volonté est libre, demain que tout est naturel. Quand il s'agirait d'agir, il choisirait de nouveau ses principes comme s'il avait un iotérit pratique.
B7I. Question. Y a-t-il dans la pUIosop&û transcendantele une question ifooluble^
572. AitponK. Non; car le concept qui nous met en élat de faire la qnesUoD, doit anssi nous rendre capables d'y répondre, puisque l'objet ne doit pas être cherché dans l'expérience, mais qu'il est dans le concept même.
573. Dans la philosophie traïucendantale, il n'y a qne les questions cosmologiques par rapport auxquelles la qualité de l'objet peut exiger nue réponse satisfaisante; car la question concerne toujonrs la totalité ahsolue de la donnée; ce n'est donc pas un objet emptriçue, mais une idée; le problème doit donc pouvoir être résolu par l'idée.
574. Dans les autres sciences rationnelles pures, c'est-à-dire dans les motUmaliguâs ])ures et dans la morale, aucune question ne pent être absolument sans réponse possible, [I j a au contraire dans la connaissance de la nature une infinité de conjectures.
97S. Ou ne peut donc pas échapper 6. l'obligation d'une solntion, au moins critique, des questions rationnelles proposées.
576. On peut au moins demander d'oh liennent les idées; car elles ne sont pas dans l'eipérienoe. Le fout dans le sens empirique n'est jamab tel qne comparativement, mais dans les questions rationiwIlBS transcendants les, l'explication du tout absolu est exigée.
577. L'objet de ces questions n'est que dans notre cerveau, et leur réponse doit par conséquent être critique.
678. La grande utilité de la manière sceptique de réeoudre les questions, consiste en ce que nous apercevons par U si, daas l'affirmation ou la négation, il n'y a pas quelque chose vide de sens; Bons tommes appelés à examiner critiquemeot la qi
579. Une idée coamologiqoe doit être toat à fait vun« et vide de ■eoB, si Tobjet ne lui convient pas, de qnelqae manière qu'on cherche à l'j accommoder. Et c'eat ce qui a lieu :
5S0. I* Avec Vidée du eommewernent du monde. Si le monde n'a poe ds commencement, il dst alors trop grand pour notre concept; s'il a va commencement, il est alors trop petit pour notre concept. D&ps le premier cas, l'ëtemité écoulée ne peut être atteinte ; dans le $econd, je demande ce qui était auparavant, et pourquoi il a commencé il y a eOCOansetpasplnstat!
BSI. Il en est de même avec la grandeur du monde. Si le monde est infini, il est alors trop grand pour notre concept empirique. Est-il pà, il est trop petit. Dans le premier cas, je ne puis atteindre la Bo ; dan* l'oulre, je demande qu'est-ce qni est an delà des bornes dn monde et pourquoi le monde ne s'étend pas plos loin }
582. S* Avec Vidée dit simple. Si la matière se compose d'une inflaitâ départies, alors la régression de ia division est trop grande ponr notre concept empirique, je ne pois pas l'achever; si ia division s'arrête A un membre, alors la régression est trop petite pour te concept empirique d'après l'idée de l'inconditionné, et je demande pourquoi cette partie ne peut plus eire divisée.
583. 3° Avec Vidée delà cataalitéincunditiomiée. S'il n'y a rien dans tout ce qni arrive qui ne soit la conséquence des lois de la nature, alors c'est trop grand pour notre cpncept empirique, nous ne pouvons pas atteindre la cause suprême.
S6i. Y a-t-il an contraire une causalité par liberté : alors le pourquoi snivaDtnne loi inévitable de la natnre nons poursuit et nous force, d'après la loi cansale de l'eipérience, de nous élever au-dessus de ce point. Cette totalité est par conséquent trop petite pourlout le concept empirique nécessaire.
S8S. 4* Avec Vidée (ftm itre abiobtment nieeaaire. Admet-on on tel être ; alors on le pose dans un temps éloigné de tout point de ^mp9 donné. Cette idée est trop grande ponr notre concept empirique.
686. Hais si tout ce qni fait partie da monde est contingent, tonte existence donnée est trop petite alors pour notre concept empirique. Car elle nous force à chercher toujours antour de nous une antre existence dont elle dépende,
587. Hais nons disons que l'idée cosmique est trop grande on trop petite ponr le concept intelledael, et non pas que le coocept est trop petit ou trop grand ponr l'idée cosmique, parce que l'expérience poa-
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Bible peut senle docaer de la réalité ft dos concepts; ce qoihit qnele
concept empiriqae est la mesure de l'idée.
5S8. De là donc le sonpfon fondé qne les idées cosmologiqaes ont pour fondement un concept ride et purement ima^naire.
BS9. Uidialisme transcendantal dans l'Esthétique transcendantale s été démontré; c' esta- dire qu'on a fait voir que lont ce qui est perfo dans l'espace et dans le temp, n'est qne pfiinomérut, c'est-à-dire de pures représentations, qui ne sont réellement pas en dehors de DOtre pensée, ou qui ne sont pas des chosfs subsistant par elUa-mima.
590. Hais cet idéalisme trarueendantal ne doit pas être confondu avec l'idéalisme empirique, qui regarde l'espace comme quelque Aote tk ritl, tout en doutant de l'existence des choses élendnes dans l'espace. Il n'; a rien de réel, saivant cet idéalisme, que les phénomènes dn sens intime, qui doivent démontrer l'eiistence de leur objet.
591. L'idéalisme traimmdantal accorde an contraire l'eiist«acedes objets de l'intuition eiteroe, tels qu'ils sont perçus d&ns l'espace, car sans cela il n'j aurait aucnne représentation empirique. Hais l'espace et le temps avec les phénomènes qui s'y présentent, n'existent psa hors de notre apprit.
992. Les objets de l'eipérieDce n'eiîstent pas en dehors de l'expérience. Par exemple : il existe des habitants dans la Inné, ugnifle qae si nous ponvions étendra notre expérience jnsqn'à la lune, nous j trouverions des habitants. Ils n'existent par conséquent pas en dehors de cette expérience on de son extension.
693. Les phénomènes, comme perceptions, n'ont de réalité qn'en nous, car ce ne sont pas des choses en soi, mais de simples représentations qoi ne peuvent pas exister hors de noos.
S94. Ils s'appellent des ohjeU en tant qu'ils sont réunis et déterminables dans le rapport par des formes de notre sensibilité, l'espace et le lamps, suivant des lob de l'unité de l'expérience. La cause non ■enûble de ces représentations nous est absolument icconnue, et nous ne ponvons par conséquent pas la percevoir comme objet. Noos pouvons cependant la nommer Yobjet trancendantal et lui attribuer toute la circonscription et l'encbalnementde nos perceptions possibles.
09S. Tons les objets ne sont donc que de pures représentations, et ne sont donnés que dans l'expérience même, oo comme appartenant à l'intégralité absolue de l'expérience. Ils existent avant mon expérience, c'est-à-dire qne je ne puis arriver k leur perception qne suivant d'antres perceptions, La cause en est transcendantale et inconnue.
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B96. Toate l'antinotaie de la raisoa pnre m fonde anr l'argument dialectique suivant : si le conditionné est donné, la aérie entière de tontes les conditions est aussi donnée; afqui, etc.; ergo.etc.
S97. Cet argument repose snr le postulat analj^que et logiqne anivant : qoe si le cooditionnè est donné, une régression dans la série de toutes les conditions est aussi donnée par là.
B98. La régression dans la série des conditions n'est pas donnée seulement dans les choses en soi , elle l'est déjà réellement avec elles; donc aussi le conditionné. Mais dans les phénoména, le premier cas seul a lien.
G99. L'argament qui précède est donc nn lojMima figura dietiimis. Dans la majeure, le conditionné est pris dans le sens tnnicendsntal d'une cat^orie pnre; mais dans la mineure, il est pris dans le sens empirique d'un concept intellectuel, appliqué A de pnrs phénomënei.
600. Hais la discorde des deux partis n'est pas encore apaisée par là, il faut de plus qu'ils soient convaincus qn'ils se disputent pour rien. C'est ce qu'il s'agit de faire voir.
601 . Z^nnn dEUe avait raison dans ses assertions, quoiqu'il paraisse nier deux propositions réciproquement contradictoires. Les propositions contradictoires qn'il niait tombaient toutes deux, parce qu'elles ■apposaient one condition sans fondement.
602. Exemple. Siquelqu'unditque toutcorpssentonbonoupasbon, les deux propositions peuvent Stre fausses, parce que quelque chose de taux est supposé, à savoir qu'il sent quelque chose. C'est une ûmple oppon'tû») [per disparata], mais pas une opposition contradictoire.
603. Application. Si je dis, en conséquence, que le monde est on fini ou infini quant à l'espace, les deux choses peuvent être fausses, à HToir, dans le cas oh le monde n'est pas considéré comme nue chose en soi, et oh il n'est donné, quant à la grandeur, ai comme fini ni comme infini. Cette opposition peut s'appeler dialectique, celle de contradiction, s'appelle logique.
604. Si l'on regarde les deox propositions précédentes comme coniradictoirement opposées, on suppose alors qne le monde est une chose en soi. Hais si l'on ne fait pas cette supposition, ce n'est pins qu'une opposition diaiectiqae.Ello ne se rencontre que dans la régression empirique des phénomènes et n'est point en soi.
605. 11 en est de mSme de tontes les autres idées cosmologiques. La série des conditions' n'est que dans la synthèse même, et non en soi dans Is phénomène.
606. Ainsi l'antinomie de la raison paie est levée par l'idéalité
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transcend&Dtale des phânomèaes, et l'on peat aussi, rèciproqnement,
proaver la dernière par la première.
607. Importance de cette observation. Od voit par là qae les prenTet précédentes de la quadruple anliDomie étaient fondamentales, sons U SDpposîtioQ que le monde sensible soit une chose en soi.
60S. Le principe cosmologiqne de la totalité abiolM dt la téris des amâitiom est an principe régulateur, c'est-à-dire un principe de la pins grande pragression possible et de l'extensioa de l'eiptérience.
60ft. Il ne peut donc pas dire ce qu'est l'objet, mais comment doit être établie !a régression empirique, de ntanière à ce qn'ancniie limite empiriqne ne doive valoir comme limite absoloe, car l'absolnment inconditionné ne se rencontre pas dans l'expérience.
610. On se sert, pour déterminer avec précision la synthèse d'une série qni n'est jamais complète, de deux expressions; progretsûm à l'infini, et progression ^ Vindé/ini. Les mathématiciens emploient h première et les philosophes la seconde.
SU. On peut dire avec raison d'une ligne droite, qu'elle peui être prolûi^e A l'inOni, et aussi indéfiniment loin. Ce serait one vaiue subtilité de distingner ces deux choses, et il en est de même avec tonte progression ou retour possible de la coudition an conditionné; il va à l'iuOui.
612. Dans la régression ou retour du conditionné anx conditions, il est très important de distinguer. si je puis dire que la régression va indéterminément loin [in inde/inifum), c'est-à-dire qu'aussi loin que je remonte, je ne trouve jamab de limite absolue, ou qu'elle va à Vinfini.
613. En effet, tout e$tdo?in^ dans une intuition empirique, la régression va à rin/!ni, parce que tous les membres sont donnés ensemble. Ilab s'il n'y a seulement qu'un membre de la série de donné, alors la régression s'étend indép.niment loin (in inde^nitum), parce que les membres ne sont donnés que par la régression, et qn'nne Umiteabsolue ne se rencontre nulle part.
614. Il n'est pas ici question de savoir quelle est en soi la grandenr de la série des conditions, car ce ne sont pas des choses en soi, mais des phénomènes. La question est donc de savoir jusqu'oà la régresàon est possiblel et alors la répun'>e est : à l'in/tni, si le tout est donné empiriquement, car il y a toujours là plus de membres que je n'en puis atteindre par la régression ; — ou à Yindi^i, parce que tout membre que je trouve en suppose toujours un nouveau comme sa coadition. Dans le premier cas, une régression est à l'infini; dans le second, une régression infinie est possible.
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6J5. La section sairante mettra ces obserratioDS dans tout lear
joar par l'application qui en sera faite.
6(6. Dans l'asage d'un principe rationnel il ne peut âtre qnestion
cependant, qne de savoir jusqu'où nous devons rétrograder dans la
régression empirique, en remontant dans l'expérience à ses coudi-
tiooa.
617. Il ne nous reste encore que la validité dn principe rationnel
comme règle de la continuation et de la grandeur d'une expérience
6IS. Avertissement général. Dans toutes les questions cosmologiqaes le fondement du principe régulateur de la raison est qu'aocnne expérience d'nne limite absolue ne se trouve dans la régression empirique, parce qu'autrement la régression des perceptions ne devrait pins ricQ rencontrer après cette limite, ce qai est impossible.
619. Application. Cette proposition contient donc la régie l'n terminis que : dans toute condition il fant remonter à une antre.
620. Pour résoudre cette première question cosmologique, il fant décider encore si, dans ce cas, la régression va à rm;!nt ou à l'indéfini,
621. héponse. La régression va ici à Vindéfini; elle ne détermine aucune grandeur dans l'objet parce que cette grandeur dépend de la régression même.
632. On ne peutdonc pas dire du monde sensible qn'il est fini ou infini, car il n'est donné que par la régression, mais celle-ci s'étend indépjtifnent, ou est une régression inUnie possible.
633. La réponse première et négative à la question cosmologiqne de la grandeur du monde est donc: le monde n'a ni commencement quant au temps, ni limites quant à l'espace.
624. Pourquoi? Parce que autrement il serait limité par l'espace vide et te temps videj ce qui est absolument impossible pour des phénomènes qui n'existent que dans l'expérience.
63S. La réponse detixiême et a^rmative à la question cosmolo^ne de la grandeur du monde est qne : la régression dans la série des phénomènes s'étend A Vinfini.
626. De cette manière, une régression déterminée, qui continue sans interruption dans nne certaine espèce de phénomènes, n'est pas prescrite, mais seulement le pro^ressus de phénomène à phénomène, dussent ces phénomènes, k la fin, être d'un trop faible degré de conscience pour être d'expérience,
027. Le monde n'est donc limité ni conditionnellement niinconditionnellemeat; il n'y a dans le monde qne des phénomènes conditionnetlement limités.
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618. Hus teooncept de la grandeor counique n'est donné qne par ta régression, et celle-ci s'étend à une distance indéfinie,
629. Avertissement général. La division d'nn tont donné en intuition s'étend A l'infini, quoiqu'oo ne puisse pas dire qne le tont se compose départies infiniment noœbreases; car les conditions (las parties) sont contenues dans le conditionné même, mais la divisiom n'est pas donnée. Les parties sont donc données, il est vrai, mais pas comme nae série infinie; cette série est snccessivement infinie. La diTision n à. l'infini, mais ce n'est pas déjà une division infinie.
630. t" Application à l'espaoe. Tout espace renfermé dans des limites est nn tont dont les parties, dans toute décomposition, sont toujours des espaces, etpar conséquent est divisible & Vinfini.
63t. 2* ilppIJcattORaiix corps. Toute matière (corps) renfermée dans ■es limites est un tout étendu, dont les parties, dans tonle décomposition, sont toujours de la matière, et par conséquent est divisiUe i j'injim'.
632. O^ection, Mais nn corps est cependant substance et ne peut être soumis & la même loi de la divisibilité que l'espace dans leqnet il doit être représenté et qui n'est pas substance. Jl^ponse. Une substance dans te phénomène n'est pas sujet absolu, mais seulement image constante de la sensibilité, et rien qu'intuition, et ne contient par conséquent rien d'inconditionné.
633. Hais la division k Vinfini ne vaut que d'an quantam conlimnan, et non d'an quanhan dUscretum; dans ce dernier, la multitude d'nnitéi est déterminée et forme par conséquent un nombre.
634. L'unique moyen de lever l'antinomie consiste jusqu'ici &tkire voir qne les deni affirmations opposées sont fausses.
636. Tel était le cas avec les idées mathématiques, par lesquelles nous ne connaissions d'autre objet qne celui que nous avions dans le phénomène; mais avec les idées df/namiquet, les affirmations opposées •ont unies entre elles,
636. Le concept intellectuel qui sert de base aux idées cosmologiquBB, contient on simplement une idée de Vhomogéne, on bien encore de l'hétérogène.
637. Le premier de ces cas était celui des idées maOiématiq^ei, oh des conditions purement tmsibles pouTaient par conséquent former série; mais avec les idées df/namiqaes, des conditions hÉtérogine» peuvent aussi être liées avec la série ; elles ne sont pas proprement des partieg de ta série, elles sont an contraire intelUgiblet.
638. Denx assertions dialectiques ne sont donc pas reconanes fausses
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ici, mus comme la simple totalité n'est pas ici cherchée dans de simples phénomènes, deux propositions rationnelles peaveat 6tre vraies.
839. On ne pent concevoir que deux aorta de canulitë par rapport h ce qoi arrive :
640. 1° La caasalité suivant la nature. Elle est la li&ivon d'un état avec an état précédent dans le monde sensible; état précédent qne sait l'antre d'après une règle.
041. 2' Lacansalitépor liberté, dans le sens cosmologiqne, c'est-idire la faculté de commencer de soi-même un état. Elle est nne idée transcendantale pnre, qni
a) Ne contient rien d'emprnnlé de l'expérience;
b) Dont l'objet ne pent non pins être donné déterminément dans ancnne expérience, parce qne la caasalîté suivant la nature (630, 1) est nne loi wtiverselle de la nature.
642. Cette idée transcendantale de la liberté est la base dn conoqit pratique de la liberté , c'est-à-dire de l'indépendance de Varhitre k l'égard de la coaction par les mobiles de la sensibilité.
943. La question de la liberté est donc tratmendantak, comme tonjonrs dans le combat d'one raison qui ose sortir des limites de l'expérience possible, et appartient par conséquent à la philosophie traDscendantale.
644. Les concepts rationnels dynamiques n'ont&fîaire qn'à l'existenc* d'an objet; d'oh la question de savoir si taproposition disjonctive sni- Tanto est légitime : tout effet dans le monde doit-il résulter on de la nature on de la liberté; ou ces deux choses ne penvent-elles pas plulAtavoir lien dans un seul etméme événement? Si des événementssont des choses en soi, il n'y a pas alors de liberté; s'ils ne sont pas des choses en soi, il peut 7 avoir des causes intelligibles dont les phénomènes sont des effets. Le phénomène, comme effet d'une cause intelligible, peut être libre, et cependant Être en même temps nécessaire suivant les lois de la nature comme phénomène.
645. Est initlligible ce qni dans an objet des sens n'est pas phénomène. On pent donc concevoir la fecolté ifun ol^et datent à denx points de vue ;
1* Comme une causalité qui apparaît dans ses effets on comme Ktitlble;
2> Comme une causalité en soi, d'après ses actions on comme tntelligibk.
Chacune doit avoir son caractère ou noe loi suivant laquelle elle agit; le caractère de Tune (!) serait donc Venqiirlque, le caractère de l'autre (2) serait Tinlelligible.
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M6. Ce caractère intelligible oe serait donc Mamis à aacnne coniiltoR de temp»;ii ne Daltraitni ne périrait en lui aacuae action; il ne poarnit jamais âtra coono immédialemeat, et ne aérait conçn, cooformément ao caractère empirique, qae de la même manière que noDs sommes obligés de donner pour fondement un objet transcendantal aai phénomènes.
647. D'après sod caractère empirique, ce sujet, comme phénaméne, serait sonmis à l'union causale et toutes ses actions devraient s'eipliquer suivant des lois naturelles.
6tfl. D'après son caractère intelligible, ce même sujet comme ncwméne, serait libre et indépendant de tonte nécessité naturelle. Il commencerait de lui-même ses effets dans le monde sensible, sans que l'action commençât an lui. 11 y aurait ainsi, dans la même action, liberté ei natan.
649. Les moments de la solalion de ce problème doivent donc être expliqués maintenant et être cbacan considérés d'ane manière particnlière.
650. lii loi naturelle de la causalité est nne loi intellectuelle dont on ne peut jamais sortir dans le monde sensible, parce qu'autrement on le placerait en dehors de tonte eipérience possible et qn'on le réduirait A une chimère.
651. La question est donc ici proprement de savoir ai, lorsqu'on ne reconnaît qn'ane nécessité naturelle dans la série entière de tons les événements, elle peut cependant être regardée en même temps sans contradiction comme un effet de la liberté T
662. Parmi les canses des phénomènes il n'en est ancune qoi n'ait à son tour sa cause. Il ne faut pas attendre nne action primitive de la ' liaison causais des phénomènes.
653. Question. La causalité empirique ne peut-elle pas être l'effet d'une cause intelligible, c'est-à-dire d'une action primitive d'nne cause intelligible par rapport ani phénomènes?
654. Réponse. La solution afDrmative de cette question ne préjndicie point à l'nsage de l'entendement dans l'explication des phénomènes, suivant des conditions naturelles. L'homme est un des phénomènes du monde sensible, sa causalité est soumise à des lois empiriques, et à ce titre, il a nn caractère empirique. Mais quant à sa raison, l'homme est à lui-même un objet intelligible.
659. Cette raison a nne cansalité intelligible, ce qoi est clair par ses impératifs. Le<levoi'r eiprime nue espèce de nécessité et de liaison par principes, qui ne se présente pas ailleurs dans toute la nature.
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656. Ce devoir eiprime aoe action possible dont la raison est nn simple concept, tandis qun la raison d'une action nalnrelle esttonjonn nn phénomène. L'action doit à la vérité être possible saitant des conditions naturelles, mais ces conditions ne regardent pas la détemiination de la Tolonté, Qu'il s'agisse de Vagréable ou dn bien, la raison ne s'occupe point de l'empiriqne, mais déclare nécessaires des actions qni □e sont cependant pas arrivées et qui n'arriveront peut-être jamais.
657. Hais la raison doit cependant, si elle a causalité par rapport aux phénomènes, montrer un caractère empirique, c'est-à-dire qu'elle suppose comme cause une règle suivant laquelle les phénomènes arrivent uniformément suivant une régie, comme en étant des effets.
658. Tout homme a, donc nu caractère empirique de sa volonté, par Iflqoel toutes ses actions sont déterminées dans ie phénomène, et par rapport auquel il n'y a par conséquent pas de liberté.
659. Hais si noos considérons ces mêmes actions par rapport à la raison, alors peut-être tout ce qui est arrivé et qni devait arriver soivant le cours de la nature, ne devait-it cependant pas arriver, et peutêtre qne nous croyons aussi quelquefois qu'elles étaient réellement déterminées par des principes de la raison.
660. Si donc la raison peut avoir causalité par rapport aux phénomènes, elle est alors une faculté par laquelle commence la condition sensible d'une série empirique de phénomènes, et le caractère empirique (l'espèce de sens] de la raison et même son fondement dans son caractère intelligible (l'espèce de pensée),
661. Néanmoins cette même cause appartient aussi, sons nn antre rapport, à la série des phénomènes. L'homme est même phénomène. Son arbitre a un caractère empirique qni est la canse empirique de toutes ses actions. Aucune, parce qu'elle n'est perdue qne comme phénomène, ne peut absolument commencer d'elle-même. La lot âyuanique de la nature peut an contraire être appliquée à la raison.
632. Solution de l'antinomie. La raison est donc la condition constante de toutes les actions arbitraires sous lesquelles l'homme se manifsste. Chucnne d'elles est prédéterminée dans le caractère empirique de l'homme, avant qu'elle se manifeste encore. Hais chacune d'elles est en même temps fondée comme effet immédiat, dans la caractère intelligible de la raison pure, qui agit librement, et dans laquelle ne se trouve ancun temps, et par conséquent aussi aucun avant ni après; qui n'est en conséquence déterminée par ancnne chaîne des causes naturelles.
663. Exemple. Un mensonge préjudiciable est peut-être parfaite-
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ment fondé, quant an caractère empirique, dans la niaiiTaiM éducation, et cependant on blâme le mentenr, qaant an caractère intelligible, suivant leqoel il 6tait libre.
664. Dans l'appréciation on l'estimation d'aoe action, le caractère intelligible est donc supposé, car nn antre caractère intelligible anraît an antre caractère empirique; maia elle était nécessaire suivant le caractère empiriqne.
665. La liberté ne contredit donc point la nécessité de la natnre, car tontes denx penvent avoir lien indépendamment l'une de l'antre et sans se troubler l'nne l'antre.
666. Hais rien ici de transcendant n'est affirmé ; seulement l'antinomie qui résulte de l'idée tratucendantale de la liberté est résolue, et l'on fait voir qu'elle porte sur une pnre apparence.
667. Maintenant la série ne doit pas nons conduire & la cause snpréme, qui n'est plus un effet, comme dans les n" 639-()66, mais k l'existence suprême inconditionnée, qni n'est plus contingente, à l'être nécessaire. Nons n'avons donc pas ici une série d'intuitions, mais one série de concepts.
668. Comme tont est conditionné dans l'eiislence des phénoménal, il ne peut j avoir nalle part dans la série de l'eiistence dépendante ancnn membre inconditionné, dont l'eiistence serait absolument nécessaire.
669. Dans lar^ession dynamique la condition ne doit pas nécessùrement former avec le conditionné nne série empiriqne.
670. Toutes les choses dans le monde sensible peuvent donc être absolument (empiriquement conditionnées] contingentes, et nne condition non empirique à l'être in conditionnement nécessaire ne peut avoir lien touchant la série entière. Avec la liberté, la cause est nn phénomène et la causalité est intelligible; l'être nécessaire est ici en dehors de la série do monde sensible, et purement intelligible.
671. Le principe régulateur est donc par rapport à cette question : que toute existence dans le monde sensible est empiriquement conditionnée, mais que rien n'a une nécessité inconditionnée, que toute la série du contingent est au contraire fondée par cette raison dans nn être intelligible.
673. Hais ici rien de transcendant n'est aHinné; seulement l'an linomie engendrée par l'idée de la nécessité est résolue, et l'on fait voir que la raison va son chemin dans l'as^^ empirique, et son chemin particulier dans l'usage transcen dental.
673. Il n'j a rien de contraire à la contingence universelle de la
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régression empirique dans la série des phënomèDei, & conceroir nn principe intelligible dn monde sensible comme nécessaire.
674. L'usage empirique de la raison ne souEtre ancune atteinte de la connaissance d'nn être purement intelligible, mais notre principe rêgnlatenr n'exclut pas non plus l'admission d'ane caose intelligible.
675. Cette quatrième idée cosmologiqne nous force donc d'admettre un objet intelligible dont on n'a pas la moindre conaaîssanee relatÏTement à ce qu'il est en Ini-méme, dont nous ne pouvons par conséquent noas faire quelque concept, que par des concepts purs de choses en général. Le concept de l'Stre absolument nécessaire doit donc être maintenant recherché à cet effet.
676. De» concepts intellectuels pun peuvent être exposés tn concreto, c'est-à-dire devenir des concepts ^expérience; âet concepts rottonnelt purs ne le peuvent pas. lis contiennent une intégralité poar laquelle toute connaissance empirique passible est insuffisante.
677. Hais Vidéal, c'est-à-dire l'idée dans Vindividu, semble encore être plus éloigné de la réalité.
678. Explication. L'humanité dans toute sa perfection ne contient que l'extension de toutes les propriétés essentielles appartenant à cette nature jusqu'à la parfaite convenance avec ses fins, mais aussi la détermination universelle do cette idée. Platon appelle cet idéal, nne idée de l'entendement divin.
679. La raison humaine contient des idéaux, c'est-à-dire des êtres qoi n'existent qu'en pensée, v. g., le sage dn stoïcien.
680. Les idéanx de la sensibilité, v. g., ceux des peintres, sonttoat différents de ces idéaux de la raison et comme des monogrammes de l'imagination , qui doivent être le modèle inaccessible d'intuitions empiriques possibles.
681. L'idéal de la raison est an contraire an objet qui doit être nniversellement déterminable suivant des principes, qnoiqne les conditions sufOsautes pour cela manquent dans l'eipérieBce et que le concept soit transcendant.
689. Tont concept est soumis au principe de la diterminabilité, que de deux prédicats cootradictoi rement opposés l'an à l'antre, au seul peut lui convenir.
663. Hais toute chose est soumise au principe de la dMerminotton universelle, suivant lequel, de tous les prédicats possibles des choses, en tant qu'ils peuvent être comparés avec leurs opposés, l'un d'eux doit lui convenir. C'est le prinicpe de la synthèse de tous les prédicats.
684. La proposition : tont ce qui existe est universellement déterminé, signifie donc que, pour connaître parfaitement nne chose, il
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tant connaître tont ce qai est possible, et la déterminer par 1& soit
affirmativement soit négatÎTement.
eSS. Cette idée de l'ensemble de toata pombilité est encore indélerminée par rapport aui prédicats qui la composent; mais elle eiclnt déjA, comme concept primitif, tous les prédicats dérivés et tons cani qui ne penvent pas coexister. De là le concept de l'idéal de la raison pure.
686. Une négation logique ne tonche en rien la matière (de la oon* naissance); nne négation transcendantale indique, an contraire, la non-existence en soi, à laqnelle est opposée l'u/Drmation Irmucendontak, qni est appelée rialité (Sacheit), parce qne des objets sont par elle quelque chose (des choses) ; la négation opposée indigne, tu contraire, nn simple défaut (!a non-existence).
687. On ne peut jamais concevoir déterminément nne négation sans Ini donner pour fondement l'afDrmation contraire. Les réalités contiennent donc la matière transcendantale de la détermination oniverselle de tantes choses.
08S, Qaand donc on donne pour fondement A Is détermination nniverselle dans notre raison un sabstratum traraeendantal , on ne donne autre chose qne l'idée d'un tout de tontes ces réalités. Tontes les négations véritables ne sont alors qne des limites.
686. Tel est le concept d'un entis realissimi , l'unique idéal propre de la raison, parce que, dans ce cas seul, un concept général en soi d'une chose est universellement déterminé par lui-même et reconnu comme la représentation d'un individu.
690. L'usage de la raison par lequel elle pose l'idéal transcendantal pour fondement de sa détermination de toutes les choses possibles est analogue à celui par lequel elle procède dans les raisonnements rationnels diyonctifS.
691. La raison ne suppose donc pas l'existence d'nn semblable idéal ; mais cet idéal est l'image prïmilitie {protûtypon) de tontes les choses qui, réunies, comme copias défectueuses {ectj/pa), ne l'atteignent jamais.
692. La possibilité de la chose (par la «i/nthése du divers] qui renferme toutes les réalités est regardée comme primitive. Cet idéal est donc l'être primitif [ens originarium), et en tant que rien n'est aadessns de lui, l'Être sapréme (eni summum), et eu tant que tont, comme conditioané, lui est soumis, l'être de tous les êtres {ens enfium). Mois tant cela n'indique que Vidée ponr des concepts, et nous laisse dans une parfaite ignorance relativement A l'existence d'un tel être.
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693. L'idéal de l'être primitif doit être conçu comme timpte, parce qo'an ne peat pas dire qu'il résulte de pbaivan fstres dérÎTés, pniiqne chacau d'eai suppose l'Être primitif et ne peut par conséquent pas contribuer à le former.
694. La réalité suprême est donc aussi comme un fondement de 1b possibilité de toutes choses, et non comme un ensemble qui serriiait de fondement, et lenr diveraité ne repose pas sur la Iiin*(atton de l'ôtre primitif.
695. Cet idéal est donc Dien conça dans le sens transcandantal, et l'idéal de la raison pure est l'objet d'une thiologte transtxndantaie. Cet objet, saivaut le concept de la réalité snprâme, est unique, simple, à tout suffisant, etc.
696. La réalité objective n'est qn'une pure fiction par laquelle nous réalisons dans un idéal le divers de nos idées.
697. Comment la raison parvient-elle à supposer toute potsibiUti des choses eùmmo dérivée d'une seule cause I
698. C'est ce que l'analjtiqne transcendante] e découvre. Nous tenons le principe empirique de nos concepts de la possibilité des choses comme phénomènes, par l'omission de cette limitation, pour un principe transcendants! de la possibilité des choses en général.
699. Si nous ktfpostasons cette idée, c'est parce qoe nous convertissons l'nnité distributive de l'usage expérimental de l'entendement en unité collective d'un tont expérimental, et que nous concevons ponr ce tont nne chose unique qui contient en soi tonte réalité empirique.
700. La raison est tonjoars poussée à se questionner sur la réalité jusqu'à ce qu'il ne lui reste plus de pourquoi, c'est-à-dire jusqu'à
701. L'argument sur lequel la raison fonde sa marche à l'Stre primitif est qne si quelque chose, quoi que ce soit, existe, il fant reconnaître que quelqne chose existe nécessairement.
702. Or, la raison cherche le concept d'un être qui soit susceptible de ce privilège d'existence, de la nécessité absolue ou inconditionnée.
703. Et ce dont le concept contient le parce que de tout pourQfuot lui semble être l'être nécessaire, attendu que, possédant par luimême tontes les conditions de tont possible, il n'a lui-même besoin d'ancone condition.
704. Le concept d'un être d'une réalité suprême conviendrait donc très bien au concept d'un être absolument nécessaire.
706. Telle est donc la marche naturelle de la raison huiuaine :
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f* elle se pennade l'existence d'un âtre nécessaire (70l)> ^ roconnatt en lui nneeiiatonce inconditionnée; yelle cherche le concept de l'indépendant de toutes conditions (70S), et le trouve dans l'ensemble de tontes les réalités (T03-70i). Cette anité absolue et aniqne est l'être suprême; d'oti elle conclut que l'être suprême, comme premier fondement de tontes choses, existe nécessairement.
"706. Ce concept a de la fondamentalité lorscfn'il n'est question qae de résolntioDs à prendre; mais s'il faut simplement juger de ce qne nons savons de ce problème, il a besoin d'iadolgence.
707. Cetargament n'établit absolument rien, si l'on fait attention que le concept d'nn être borné, qni n'a pas la réalité suprême, ne répagne cependant pas à la nécessité absolae.
708. La condition sons laquelle cet argument a de l'importance, c'est qu'il y a des obligations qui seraient tant & fait jnstes dans l'idée de la raison, mais sans aacnne réalité de l'application à nons-mérae, c'est-&-dire sans mobiles, s'il n'existait pas an être saprême.
709. Cet argument a de ta popularité. Aussi voyons-nous chez tons les peuples quelques étincelles de monothéimu briller cependant A travers leur pins aveagle idoJAtrie.
710. Il n'y a que trois expéces de preuves poisiblet de l'exiitence de Diea par la raison spéculative. — Preime : 1* ob l'on conclut d'nne expérience déterminée A une cause saprême (argament physicothéologiqne); ob 3' l'on conclut d'une expérience indéterminé» à une caose suprême (argument cosmologique) ; ob 3° l'on conclut de concepts à priori k nue cause suprême (argument ontologique}.
7H. 11 s'agit de faire voir qne ces trois arguments ne prouvent rien ; mais, comme le troisième sert de base aux deux premiers, nons commencerons par celui-U.
712. La conclusion d'une existence donnée é une existence absolnment nécessaire semble être pressante et légitime, et cependant toutes les conditions de l'entendement y sont opposées.
713. Il ne s'agit que de savoir si nous concevons aussi qnelqae chose par le concept de l'être absolument nécessaire, os si nons ne concevons rien ; car si, par le mot inconditionné, je ne rejette qae toutes les conditions, qne reste-t-il ensuite?
714. Jusqu'ici, tonte question sur sa poisibililé a paru complètement inutile, parce qu'on a cm expliquer le fait par nne foule d'exemples.
71B. Hais ces exemples n'étaient pris que de jugements, et lonta nécessité inconditionnée des jugements n'est pas une nécessité absolue
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716. Un jDgement identiqne De pent pas servir d'exemple, car joua pnis pas, il est vrai, dans aa semblaiile jngemenl, nier le prédicat, mais bien tout la jugement.
717. On ne pent pas dire non pins qu'il y ait des sujets qni ne puissant pas 6tre sapposés non- existants, car ce serait dire qn'il y a des snjets absolnment nécessaires, ce qni est précisément à démontrer.
718. La preuve même. Le concept de l'être souverainement réel est tel qne son sujet ne pent être supprimé parce que son exiitence eat d&ns SB posùbilité.
719. Béponte. C'est une pnre tantologie; car si la proposition : telle ou telle chose existe, est analytique, l'eiistence est déjft dans la chose, et alors elle est on lapmtée-cAow, la cbose même, ob rexistenc« eat a^pposée comme appartenant à la possibilité, et alors elle conclut de la possibilité. Hais si c'est, comme il fant l'aTODer, nne proposition »l/»thétique, ponrqnoi le prédicat de l'existence ne pourrait-il pas m nier sans contradiction î
730. On pourrait, à la Térité, réfnter cette subtile arguUe par la détermination précise da concept de l'existence; mais l'illusion qui résulte de la confusion d'un prédicat logique arec la détermination dune lAose se refuse presque à toute explication.
721. Être, dans l'usage transcendantat, est la position d'une chose on de certaines déterminations en elles-mêmes ; dans l'usage logique, c'est la simple copu2e du jugement. Le réel ne contient rien de plut que le simple possible, excepté qne, dans \6 possible, l'objet est simplement contenu dans le concept, tandis que, dans le réel, il confient A antre cbose encore qu'an concept.
722. La couM de la difflcalté dans la question de l'existence de l'être absolnment nécessaire est qne si nous concevons seulement l'existanoe par la catégorie pure, nous ne pouvons donner aucun âgtie pour la distinguer de la simple possibilité.
723. L'existence d'une cbose en dehors du champ de l'eaipérùnce ne pent donc être justifiée par rien.
724. Leibnii n'a par conséquent pas aperçu à priori ta possibilité de l'être suprême, comme il s'en flattait, parce que le signe de lapo^ sibilité des connaissances tynthitigves ne doit être cherché qae dans Vempirience.
721$. La preuve ontologique de l'existence de Diea ne proore dono rien, et c'est perdre son travail et sa peine qne de s'en occuper. 726. La malheoreose preave onfol0(r*9tu provient da bexm d«notn
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raison d'admettre l'eiistence en Kênéral de qaelqae être nécesuîre, et de chercher à cet effet it priori qd concept d'nn objet. On !'& cra tronver dans l'idée de l'être souverainement réel. Hainlenant on suit une marche opposée, et l'on part de l'être souverainement réel poar en dériver la céussitë.
727, La prenve cosmologique est donc celle qne Leibniz appelait preave a contingentia mundt ; c'est la preuve précédente, mais renversëe, car elle conclnt de la nécessité inconditionnée d'un être à sa réa- Uté illimitée.
728. Celle preuve même. Si qaelqne chose eiiate, alors nn être al>- Bolament nécessaire doit exister aussi. Or, j'existe moi-même. Donc OQ être absolument nécessaire existe.
7în. Continuation. L'être nécessaire doit être déterminé nniversellement par son concept. Or, il n'y a que le concept de Ventis rendit' ttnn qui soit Doiverseltement déterminé par lui-même. Donc le concept de l'être so ave raine ment réel est le seul par leqnel un être néc«3salre paisse être conçu ; c'est-à-dire qn'il existe uécessairemeat nn être saprême.
730. Cette preuve cosmologique n'est autre que la preuve ontologique [727}, car elle ne fait qu'an pas de l'eipérience à l'etistetice d'on être nécessaire; et, pour faire voir quel est cet être nécessaire, elle devient par suite la prenve ontologique.
731. Toutes les illusions du raisonnement sont très facilement aperçues quand on les expose en forme k la manière de l'école.
732. ExpoiiUon seolastiqtte. Si le nervu; probandi de l'a^nment cosmologiqne : tout être absolnmeat nécessaire est en même temps l'être le plus réel possible, est juste, il doit pouvoir se convertir par accident; mais comme un eia realisàmwn ne diffère pas d'un autre, il faut donc le convertir absolument ; mais alors c'est la prenve ontol«g^que{^i^7).
733. La prenve cosmologiqne tombe dans nue ignoratio elenchi, puisqu'elle nous promet un nouveau point d'appui, et nous reconduit à l'ancien ne.
734. Viennent ensuite toutes les prétentions dialectiques daua cette prenve.
Elles sont au nombre de quatre
a) Le pn'nctpe transcendantal de conclure dn contingent k nne cause, principe qui n'a de sens et de valeur qae dans le monde sensible ;
b) La emetoion de l'imposaibilité d'one série iaflnie de casses
D,q,i,i.:db,.GoogIe
SOMMAIRES ANALYTIQUES. Ml
superposées les ânes ani antres à nne canse première, raisonnement qui n'a de Talenr ni pour i'eipérience, ni en dehors de toute expé-
c) La fausse satisfaction ob la raison est d'elle-même, parce qne l'on néglige enflo tonte condition, et que l'on ne peut jar conséquent pins rien comprendre, et que l'on regarde ce fait comme l'achëvemeut de son concept ;
d} La confusion de la possibilité logique d'on concept avec la possibilité Iranscendanlak.
736. La preuve cosmologique voudrait échapper à l'explication de la possibilité de l'être nécessaire ; mais c'est en vain, parce qn'elle ne satisfait nallemeut à la question de son existence.
737. On peut admettre comme kjfpothése l'existence de Dieo, mais on ne peut l'affirmer avec une certitude apodictique, car autrement la connaissance en devrait anssi emporter avec elle la nécessité absolue.
73f ■ Toute la question de l'idéal transcendantal revient ou à trouver le concept dans la nécessité absolue, ou ù trouver la nécessité absolue pour le concept d'un objet; mais c'est impossible à notre entendement.
739. La nécessité inconditionnée est le véritable abîme de l'enteadement humain. L'élernité môme fait nos impression moins vertiginense qu'elle.
740. On ne peut pas appeler inscrutable on idéal de la raison pnre, parce qu'il ne produit d'antre prewe de sa réalité que le besoin qa'en a la raisoa poor expliquer toute nailé synthétique.
741. Question. Qu'est-ce qui est donc la cause, dans ces prenvei transcendanlales, de l'apparence dialectique mais naturelle qni nuit les concepts de la nécessité et de la réalité, et réalise, hypostase une idée?
lis.. On ne peut accomplir la régression aux conditions sans admettre un être nécessaire, mais on ne peut commencer par lé.
7é3. Si, 1° je dois concevoir poor les choses existantes en général quelque chose de nécessaire ; si , S" je n'ai le droit de concevoir aucune chose en elle-même comme nécessaire, la nécessité et la contingence ne peuvent coacerner les choses mêmes, et ces princi}fes : de chercher quelque chose, mais de n'espérer jamais trouver ce qu'on cherche, c'est-à-dire de n'admettre rien d'empirique comme inconditionné, ne sont pas des principes objectifs, mais seulement des principes n^ectifi; c'est-à-dire qu'ils ne sont que des principes régvlateurt qni ne disent antre chose, sinon que vous devei regarder tout
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ce qni est perça dans les choses comiite conditionneUemeat nicessaire, mais que tous oe pouvez r^axder aacune chose comme absoloment nécessaire.
744. Il faot donc admettre l'absolnment nécessaire en dehors du monde, parce qu'on doit regarder toutes les causes empiriques toajonrs comme dérivées.
746. La matière n'est pas absolument nécessaire, parce que chaco ne de ses déterminations, qui en forme le réel, est un effet.
746. L'idéal de l'être suprême est doDC un principe régulateur de la raisoa, pour considérer tonte liaison dans le monde comme si elle résultait d'une cause nécessaire universellement suffisante ; mais c'est une apparence iaévilable de se représenter ce principe formel comme constitutif, car, de même que l'espace est infailliblement regardé comme un objet donné en soi, subsistant par lui-même, par la raison qn'il rend primitivement possibles toutes les formes, qni ne tout qne différentes limitations de l'espace; de même il est inévitable de regarder l'idée de l'âtre souverainement réel, en tant que cause suprême, comme un objet en soi.
747. Si It preuve phf/ncotbéologique devait aussi être impossible, il n'y aurait en général aucune preuve tatùfai$ante, par la raison spéculative, de Veaiistence de Dieu,
745. Il ne peut y avoir aucune expérience qni soit conforme à une idée ; aucune loi d'une synthèse empirique quelconque ne peut, par conséquent, nous donner un exemple de l'être primitif, ou nous donner la moindre direction pour ; arriver.
749. On ne peut donc pas non plus s'élevnr de l'expérience an monde saj>r<Memihle, puisqne toute synthèse et extension de notre connaissance ne tend qn'aui objets du monde sensible.
790. /Veuve. On conclut de la diversité inexprimable de l'ordre, de la régalarité et de la bemité dans le monde, à un auteur da monde.
751. Cette preuve est respectable. C'est la pins ondenne, la plus claire et la plus conforme an sens commna ; elle anime l'étude de la nature.
752. Il serai t désespérant et inntUe de ne pas la respecter. La raison ne peut par aucun doute de la spéculation, être si opprimée qu'elle ne doive s'élever de nouveau jusqu'à un créateur suprême et inconditionné de merveilles si nombreuses de la nature.
763. Hais cette preuve a besoin d'indulgence et se fonde sur la preuve ontologique (718), i laquelle elle ne sert qne d'introduction. 794. Les principaux moments de cette preuve sont :
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a) Duu le monde h troaTent partout ioi lignes clain de desiein et de sageise.
b) Cet ordre régulier est tout à &it étranger aux dioies du monde; tont dans le monde ne poorrait pas de lui-mAme s'arranger de la sorte, sans no principe ordonnatenr doné de raison.
c) Il existe donc nne caase snblima et sage, qui doit être, comme intelligence, la cause libre dn monde.
d) Son onité se conclut en partie avec cartitade, en partie aTec vraisemblance, de l'unité du rapport mutuel des parties avec le tout.
7S3. Cette preuve a l'analogie pour elle, parce que des productions régnliëres sont les seules dont les causes et les effets nous soient parfaitement connus.
7Se. Hais elle ne prouverait qu'un architecta du monde, et non nn créatew du taoTtde, parce que la contingence de la matière n'est pas établie par là, contingeoce qui ne pourrait résulter que d'une preuve transcendantaie, laquelle doit être évitée par la preuve ph/siqne.
757. Le concept d'un tel ardùtecte dn monde doit faire connaître quelque chose de tout à fait déterminé par lui, mais qui a'est que le tout de la réalité.
7Se. Or, la théologie physique ne le peut pas, et par conséquent ne saurait pas être pour la théologie un principe qui doive servir de Fondement convenable à la religion.
759. De quel mo;eu doue se sert'on dans la preuve physico^éolDgique pour franchir cet abîme (764, 765) ?
760. Elle passe de l'eipérience à la preuve cosmologique, et comme c^e-ci est la pre'uve ontologique déguisée, nne preuve expérimentale apparente devient une preuve rationnelle manquée.
7Ct. Les thÉohgieni physicieTU sont donc de véritables ontologitta, et s'ils croient prouver par expérience, c'est l'effet d'une pure apparence.
762. Si donc il y avait one preuve possible de l'existence de l'idéal de la raison pure, ce serait la preuve ontologique.
763. JSxpostttona. Si la théologie est la connaissance de l'être primitif, elle est telle ou par la simple raison (théologie rationnelle), ou par révélation (théologie de la révélation). La première conçoit son objet ou par le moyen de concepts purement transcendantanx [théologie transcendantaie), ou par nu concept qu'elle emprunte de la nature de notre Ame (théologie naturelle). Celui qui ne reconnaît que la première est déiste (celui qui reconnaît un être primitif); celui qui admet anssi la seconde est tMiste (celui qui reconnaît une intelligence suprême). Le premier se représente par l'élre suprême une cause du
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moBd*; l« NcaDd «n trtateur du inonde (one mum raiiojuuiUt du
monde).
7M. La IMotegia tratUBtndanMe o« iémt l'ciisteDce de l'être pridiitif de l'eipérienoe en gAnénl (théologie cosmok^qne), ou croit lacooneltre par simples concepts (théologie ontologique).
79S. La théologie naturelle dérive l'eitstence da créatenr du monde d'une eipérience physiqae déterminâe (thâologie phjsiqne], on d'ane eipérieiice morale (théologie morale).
7M. Le déitte croit an Dien, mais le théiste croit un Dien tivant.
767. Notre connaissance est fhëorï^ue, quand nous connaissons par elle ce qni at; pratique, qnand nons nons représentons ce qui doit être. S'il est indobitablement certain que quelque chose est on doit être, mais cependant d'une manière conditionnelle seulement, alors oa nne certaine condition déterminée peat être absolument nécessaire i. cet effet, et en ce cas elle est pottulie; ou bien elle est supposée comme eontingente, et alors elle est titppotie. On fait voir dans la Cri^ tique de la raison pratique qne les lois morales postaient Vexistenee de l'étra suprême.
768. Dans la connaissance théorique, la nécessité absolne d'nne chose, comme cause, ne peut jamais être connue par rapport à une
769. Une connaissance théorique est npicalativi, quand elle a ponr bnt des objets ou des concepts auxquels on ne pent parreoir par ancDoe eipérieocei elle est l'opposé de la amnattsancenatarelle.
770. Le principe (de la causalité) de conclnre de ce qui arrive, comme effet, A nne cause, n'est pas un principe de la raison spécnlative; car on ne peut ni le jnstiQer, ni le concevoir comme tel.
771 . Conclnre de l'eiistence des choses dans le monde A leor cause, c'est l'affaire de l'osage spéctdalif de la raison; car ni la matière seule ni fa /brme seule ne sont des objets de l'eipérieDce, mais seulement les deui choses unies entre elles on l'état des choses; et cependant tons les principes synthétiques de l'entendement, et par conséquent aussi celui de causalité, ne sont que d'un usage tmmmunt.
Preuve pkysicothiologique
a) Peut donc bien donner du poids ani antres preuves s'il y en aj
b) Vais elle prépare plus l'entendemenl k la connaissance théolo* ^que qu'elle ne la procure.
773. Le procédé transcendanlat n'est d'aocun résultat par rapport à une théologie de la raison spéculative. Car tons les principes de l'entendement pnr se rapportent uniquement aui objets de la connaissance empirique (n'ont qu'une valeur immanente).
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774. Ibis «, platflt qae d« m priver des ar^ manu admit jasqa'iû en tKnar i» l'existence de Disn, an préférait révoquer ea doote lei pf«DTes de l'ADaljtiqne, qn'on fasse loir alors comment on entend dépasser tonte expérience possible par le mojeo des simples conospts.
775. Hais l'asage spéculatif de la raison a cependant ici la firaade Qtîlité de rectifier et parifler la connaissance de l'être primîtii, qaelle qa'en doive itre l'origine.
776. La tfaéolof^e transcendantale est donc d'nn usage négatif important, en^ce qu'elle exerce nne criliqae ferme et CMislante de notre raison, et se défait de tontes les assertions athées, déistes et anthropolosiqaes.
T77. Le concept purifié d'un être snpréme, si son aiistence est démontrée d'aillenrs, ne peut être tiré qne de la théologie transcendantale.
778. Les idées transcendaatales opèrent donc nne apparence irrési»tible, dont on pent A peine empêcher l'illnsion par la criliqoe la pins pénétrante.
779. Elles doivent néanmoins avoir leur bon usage, qui peut être tratttcendant ou imnuaient.
780. La raison n'a proprement que l'entendement pour objet et réunit te divers des concepts an moyen des idées, puisqu'elle pote pour but des opérations de l'entendement une certaine unité coIJective, opérations qui autrement ne portent que snr l'aDité (Utlribative.
781. Si maintenant l'on entend les idées trantcendantales d« telle sorte qu'elles soient d'un nsage eoiatitÊtif, c'est-à-dire qae det coocepis de certains objets soient donnés par li, ce ne sout plus aJore que des concepts purement sophistiques. Hais si au contraire elles n'unt qu'un usage régulateur, savoir, poar conduire l'entendement i un certain but (l'idée, ^ocus imaginarivt), il en est alors tout diiTéruament. Delà l'illusion résultant de ce que les lignes de conduite de l'entendement, qui tendent i. ce but, partiraient i» ce point.
782. I.a raison veut doue sj'stémaliser par les idées les connaissances de l'entendement.
783. Si la raison est la faculté de dériver le parlicnlier dn général, alors 00 le général est déji donué comme cerfatn, et le particnlier j estsuhsumé et nécessairement déterminé par le jugement, c'est ce qui pent s'appeler l'usags apocUetiqve de la ration; «u bien le général n'est pris que problématiquement, et plusieurs cas sont ensuite essayés an concept problématique, qui donne une règle, pour savoir s'ils en découlent, et dans ce cas, l'on eonolut à la généralité de la règle, et alors, c'est l'usage hypotUfujna de la raison.
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784. L'otBgB hypotbétiiiue de la raison ast rigviatair, aân de mettre par I&, autant que poasible, de rnoitâ daiu les coonaisiances particnllères.
785. Il a donc pour but l'onité syatématiqae des connaisMuicea iatellectnellei, naité qot est la ^erre de touche de la Tërité des règle*.
786. Cette UDÎti ntîODDelle systématiqae dea connaûunces iotellectaelles est purement logique, et a ponr but d'aider l'enteademeot par le moyen dei idées, dans le cas seolemeat oti il ne suffit pas poDT donner règles. Hais si la raison ponvait aussi postuler cette nnilé de la qnalité des objets, ce serait nn principe traoscendantal.
78T. Sxemplt. An nombre des concepts qni opèrent l'onité inlelleetnelle se trouve celni de la causalité d'une substance, qni s'appelle font. La raison donne l'idée d'nae /brc« f<mdamen,tale, ou d'nne force dont tontes les autres forces pensent être dëriTèes, comme n'en étant qne des expressions.
788. Mais cette nnité rationnelle est purement h^pothttiqae. On n'afOrme pas qn'nne telle force doive être trouTéeen tait, maisqo'on doit la cbercher dans l'intérêt de la raison.
769. Hais l'idée d'nne force fondamentale présente nne réalité objective par laquelle Tonilé systématique de tonte espèce de force est postulée (7S6), et an principe rationnel apodictique atteint (783).
790. Un principe lo^qve de l'nsage de la raison ne peut pas non {dus avoir lieu sans nn principe (rontcnuIaiUal par leqnel nue unité systématique est admise comme inhérente aux olgels mêmes.
791. Emnqile. Que tontes les diversités des choses siognlières n'excluent pas l'identité de l'espèce, qne les espèces de tontes sortes ne soient qne différentes déterminations d'un petit nombre de genres, ceux-ci de genres plus élevés, et ainsi de suite, c'est U un principe
793. Continuation. Hais qn'ii y ait aussi dans la nature une telle harmonie, c'est ce qne supposent également les philosophes dans la règle snivante de l'école : qu'il ne faut pat (nuldpiter lei prtnctpss sons ii*;«m'M.
793. L'homogénéité est donc supposée dans le divers des azpérieneei données (de la nature), quoique nous ne puissions pas en déterminer le d^ré a priori, parce qu'aucune expérience ne serait possible sans elle.
794. Hais la raison tait voir ici deoiintérétsqnisontopposés l'un à rautre ; d'un cAté l'intérêt de l'enlenHon (de la généralité); de l'antre l'inlérM de la wnf>rAeNsloM (de la détarmînabilité).
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795. Un prineipe logiqai lert aussi de base an dernier, sftToir, celui de la divenUi on de la ipMfleatioH, qui ponrront s'énoncer ùnù : qa'tl ne /tmt jtas réàwrt tan* néeestiti les divenitii (etpices) à m trop petit nombre.
796. Ce principe a aussi ponr fondement nne loi transcendantâle, qai n'exige sans donte pas des choses qai peuvent devenir nos objets, ane infinité réelle de différaoces, mais qni prescrit néanmoins à l'entendement de procéder dans ses rechercbet comme si cette infinité était réelle.
797. Cette loi n'est pas empruntée de reipérieuce;c«rl'eipérience ne peut donner des ouvertures qui s'étendent aussi loin. La spécification empirique s'arrêtera donc de bonne heure.
798. La raison prépare donc i l'entendement son ctiamp, par le moyen de trois principes, saToir :
a) Par le principe de l'homogài^té,
b) Par celai de la variété on tpéd^ation,
c) Par celni de t'afflnité on amtinuiti des fermée.
799. Senn'MHjteatton de cet troit prindpet logiques. Tout concept est un point qni a son horiïon (genre). En dedans de l'horizon il 7 a une multitude infinie de points, dont chacun d'eux a son horizon propre et étroit (espèces). Il y a pour différents horizons (genres] un point pins élevé qui a un horizon pins ét4nda (ordre, QetMedit) qni les circonscrit tons, en sorte qu'on peut les apercevoir tons de ce point, et ainsi de suite jusqu'au concept le plus élevé.
SOO. De la supposition de cet horizon général et de sa division universelle, résultent deux principes logiques :
a) Il n'y a pas difTérents genres primitifs et premiers, qui soient en quelque sorte isolés et comme séparés les uns des autres, mais tons les genres divers ne sont qne des divisions d'un genre nnique et suprême.
b) Tontes les différences des espèces se limitent les nues les antre* et ne permettent aucun passage de l'une 4 l'antre par on saut, mois seulement par tous les degrés de plus en plus petits de ta différence ; on peut arriver ainsi de l'une ft l'antre.
801. La loi de Vhomogénéiti prévient l'admission de plnsieurs genres fMiffllti/% et recommande l'aTutlogle; la loi de la variitê limite cette inclination à l'accord et prescrit la distinction; la loi de l'affinité las réunit toutes les deux, puisqu'elle pmduit par une tronstHon graâaée une espèce de parenté des différentes branches, en tant qu'elles sont sorties d'une seule Bouche.
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SOS. L& loi logiqae de la continoitA dea formes eo «Di^cne une tranKeadiBtsIe, sans laqnelle l'enlendâiUBnt prendrait paat-itre une *oie opposée à la oaton. On voit qoe ces lois upposant :
a) L'économie des causes fondamentales,
b) La dÎTersité des effets,
c) La proche pareoté des membres de la natare ea elle-mâme conforme à la raison et à la natare.
803. Hais cette continuité de formes est une simple idée, à laquelle i) est impossible d'indiquer an objet congru dans l'eipériâoce.
itOi. L'ordre des principes de l'unité systématique est celui-ci : a) diversité, b) affinité, c) unité; mais chacun d'eui, comme idée, est pris dans le plus haut degré de la perfection.
80b. Ce qa'il y a de remarquable dans ces principes, c'est qu'ils paraissent être Iran scendan tau i, et qu'ils ont néanmoins une valeur objective, sans cependant qu'on puisse en donner une déduction transcendantale.
806. Question. Si ces principes ne sont pas constitutifs, comment peuvent-ils avoir une valeur objective pour des objets de l'expérience, et quel peut être le sens de leur usage régulateur?
807. Réponse. L'entendement forme pour la raison un objet, comme la sensibilité pour l'entendement. Or, comme tout principe qui pose apriori à l'entendement l'unité universelle de son usage, vaut aussi indirectement touchant les objets de l'eipérience , tes principes de la raison pure ont aussi par rapport à l'eipérience une valeur objective, mais senlemeat pour le procédé suivant lequel l'usage empirique de l'entendement peut être universellement d'accord avec lui-même.
808. Tous les principes subjectifs de la raison, qui soot pris de nntërêt de la raison, par rapport à une certaine perfection possîUe de la connaissance de cet objet, doivent s'appeler des maximes de la raison.
809. Des principes régulateurs peuvent être contradictoires comme principes objectib, mais non comme maiimes; seulement c'est un intérêt de la raison parement divers, qui fait que la façon de pensée est différente.
810. PrenUer exemple. Chez no raisonoenr nntérftt de la divsnttA l'emporte, chet un antre c'est celui de l'nnilé. Chacun d'ent fonde, sans qn'il j pedsc, son jugement sur son attachement pins grand i l'un des denz principes.
811. Second «temple. L'échelle proportionnelle et continnedescréatares n'est que l'eiécntion dn principe de Valfiniti, fondé sur l'intérêt de la raison.
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812. Le* idéa* de la nison pore doivent avoir leor destination ; elles ne pea vent jamais 6tre dialectiques en ellet-mdmas, mais timplement par le manyais usage qu'on en fait.
813. Une dédaction de ces idées doit fitre absolameat possible, si elles doivent avoir qoelqae valear objective qnoiqne dàterminie, et ne pas représenter simplement de vains êtres de raison.
614. La dàdnclion transcendaDtate de tontes les idéee de la raison spécnlalive, cunsbte à faire voir qne c'est nne maxime nécessaire de la raison, qne de procéder snivant les idées, parce qoe tontes les règles de l'nsege empirique de la raison sans la supposition d'un objet dans l'idée (d'an concept heuritttqM, mais non ostensif] conduisent k l'nnilé systématique et étendent tonjours ta conDaiasaace expérimentale, mais ne peuvent jamais loi être contraires.
815. Eelainitsement. a) Dans la pt^hologt'e nom devons done li»r des phénomènes internes en snivant le 01 de l'eipérience, comme si notre esprit était nne sabstance simple, b) Dans la eotmologie now devons suivre tontes les conditions des phénomènes dans nne recbe» che à faire complètement, comme si elle était inflaie, c) Dans la théologie nons devons conùdérer tont ce qoi appartient & l'eipérience, comme si l'expérience formait nnité abaolne, mais aussi comme si l'ensemble de toute l'expérience (le monde sensible) avait sa raison toprême en dehors de son commencement.
816. Ces idées ne peuvent pas être prises objectivement (quoiqu'il n'y ait & cela ancan tmpi(^»ement pmitt'f), parce que nous conceT<Hu simplement par elles qnelqne chose dont nous n'avons aucun concept, en ce qui regarde sa natare en soi. Hais nous concevons cependant par 1& nu rapport à l'ensemble des phénomènes, rapport qni est analogue à celui des phénomènes entre eoi.
817. Si donc nous admettons de tels êtres idèanx , nous étendons senlement l'anité empirique de l'expérience par l'nnité systématique, dont l'idée nous donne le schème; idée qni ne vaut par coaséqoent qoe comme principe régulateur.
818. Ainsi le concept transceodantal de i>teii est dtitU; c'est^dire qne la raison noos donne par 1& l'idée de quelque chose sur qnoi tonte réalité empirique fonde son unité suprême et nécessaire.
819. L'intérêt tpécuiatif de la raison nous autorise donc, il est vrai, à sortir do concept de Dieu, mais pas l'aperçu de la raison.
820. Nous avons nne raison d'admettre Dien nlativem*nt, mais son absolument, c'est-à-dire seulement de faire de l'idée de Dieu (comme un «tre qai est canse de l'univers par les idées de l'hanaonie et di
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l'nDÎté k la pins grande] le achème dn principe régnlstenr du plus grand asag« possible de la raison.
8SI. C'est on simple qnelqae chose 'en idée dont nous n'avims aocon concept concernant sa natore en soi ; ce qni fait qaa nous ne pouvons jamais avoir le moindre concept de la nécessité abtobte d'an être primitif.
8SS. JUtidtat de toute la dialectique transoenâantale. La rûson pnre t'occupe simplement de réduire les connaissances intellectudles i t'anitéde l'enchalnemeot en on principe nniqne (dn concept rationnel) ; et le principe àt cette anilé systématique est aussi objectif, mais i'espice ind^temitlnée, comme principe régulateur pour procurer l'usage empiriqne de la raison à l'inHni.
823. L'objet d'une idée àe la raison est nn être de raison et ne sert par conséquent qne de raison problématique pour regarder toute liaison des choses du mondp sensible comme si elles avaient leur fondement dans nn pareil être de raison.
' 624. Ces choses transceodantales sont les schëmes des principes régnlaleurs par lesquels la raison, entant qu'il est en elle, étend l'onité systématique an-deU de toute expérience.
825. Le premier objet d'une telle idée est ; Je sais le même, considéré comme nature pensante (Ame). La raison prend le concept de l'unité empirique de tonte pensée, et concevant cette unité inconditionnellement et primitivement, elle forme par là nnetfbtquine vaut ainsi qn'en considération de l'usage systématique de la raison par rapport A notre Ame. De cette maoifere, toutes les vaines hypothèses sont prérenaes, mais aussi aacune prétendue connaissance d'une nature spirituelle de l'Ame n'est rendue possible.
826. Le deuxième objet d'une telle idée est la oatnre en général (le monde] et l'intégralité des conditions dans le monde. La raison conçoit cette intégralité et s'en fait une idée qui n'est par conséquent qu'un principe régulateur,
827. Le troisième objet d'une telle idée est la cause universellement suffisante de toutes les séries cosmologiques (Dieu). La raison se fait cette idée ponr considérer tonte liaison du monde comme si elle était résultée d'une cause unique. Elle a donc ici ponr but nnique M propre règle formelle dans l'eitension de son usage Nnpiriqne.
828. L'unité suprême des choses, qni repose uniquement sur des concepts rationnels, est son unité finak. Mais c'est un priocipe purement régnlateor suivant leqnel nous attendons partout un eneftolne-
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ment Wéotogiqae, nain soBTeot ut» poaToir trouver antre choM qa'on enctialiieiDent mécanique ou phytiqM.
829. Si noas regardons l'idée de Diea comme on priDcipo constitotif, il en résulte plasiears rices.
83^, Le prmuer est la roùon paraïaae. On pent appeler aioaî tont principe qni fait qae l'on regarde nae recherche physiqae comme absoloinent accomplie.
831 . Le Keond est la raiton nnvenée. On pent appeler de ce nom toat principe qni fait que l'on réalise des êtres de raison et qne l'on délniit par là l'unité natorelle qni doit être le froit des idées.
832. Prendre le principe régalatenr de l'unité systématique de la raison pour un principe constitutif, c'est donc corrompre la raison, car l 'investigation physique va son chemin, en suivant Odëlement la chaîne des causes naturelles.
833. L'idée d'une unité finale parfaite (perfection) est néceasaiNment liée à l'essence de notre raison. Elle est donc législatrice pour nous, et c'est ainsi qu'il est très naturel à'admettre une raiton légitlatrice qui lui corresponde.
834. Nous pouvons donc confirmer l'asserlion téméraire an premier ahord : qne tontes les questions qne soulève la raison pure peuvent être résolues par rapport ani deux questions à l'égard desquelles la raison a le plus grand intérêt.
S3S. La question sur l'auteur du monde peut maintenant servir d'exemple, car celle sur l'àoie est traitée de même. Il y a un «uteor du monde, car le monde est une somme de phénomènes, et par cooséqnent il doit avoir pour lui un principe concevable à l'entendement pur. Noos ne savons rien de cet être, de ce qu'il est en lui-même, car il n'apparatt pas comme nue chose en soi, et les catégories ne conviennent qu'aux phénomènes et n'ont aucune valeur sans l'intuition. Nous pouvons concevoir cet être par une analogie avec t« objets de l'expérience (même par anthropomorphisme), mais seulement comme idée relativement i l'usage systématique de la raison par rapport aux choses dans le monde.
836. Noos devons supposer quelque créateur sage , tout-puissant. Celte idée est fondée relativement sur l'usage cosmique de notre
637. Cette idée d'un être suprême a été posée en principe par la ' raison pour en faire usage dans la contemplation rationnelle dn
monde, et c'est par conséquent la même chose de dire : Dieu l'a voulu ainsi dans sa sagesse, on la nature l'a ainsi ordonné sagement.
638. Je ne pose donc pas en principe l'existence et la connaissance
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d'un tel Mre, mus senlemeat soa idëe, et je ne d^riro |
rien, saivant une telle idée, de cet être, mais aimplement de son idAe,
c'est-à-dire de la natare des choses du raoDde.
839. Ainsi la raison pore, si DOns l'enteodons bien, ne contient que des principes régotateurs qni, si on les entend mal et s'ils soot pris poar des principes constitotifs, prodnisent des contradiclioiu et des combats éternels.
840. Ainsi, toute conoaissance humaine commença avec des intnitioQs, s'élève de là à des concepts et finit avec des idées; et sa critique nous a fattsavoir qu'en dehors de l'expérience il n'eiiste rien ponr nons qn'nn espace Tide, et que tons les concepts purs, tontes les idées n'ont nne valeur objective que pour le champ de l'eipérience; ainsi est décodverte la canse de l'apparence qni abase les pins sensés.
MÉTHODOLOGIE TRANSCENDANTALË.
841. Les matériam ayant été déterminés dans la théorie élémentaire, il s'agit maintenant d'esquisser le plansnivant lequel ils doivent être travaillés.
m. La méthodologit traïucmdantate est la détermination des conditions formelles d'an sjstëme complet de la raison pure. Elle se compose de quatre parties ;
1* De la di'sctplttu, ]
2° Dn canon,
3* De Vanhitactottique,
i* De VMstoire, 1
843. Le jvqeiiKnt négatif a presque besoin, quant & U matière, d'une apologie qni lui donne estime et Eavenr.
$44. Sa tdche prof^e est de garantir de l'errenr; c'est pourqnoides propositions négatives relativement A une connaissance oh l'ftrrear n'est pas possible, sont vraies sans donte, mais votnes (conlr«ires k leur destination).
Sis. Hais li on l'erreur est possible, elles servent k la dtsetplàie de la raison. Cette discipline est la contrainte par laquelle l'inclination constante à s'écarter de certaines règles est réprimée et enfin étouffée.
844. Que U raison ait besoin d'une discipline, c'est ce qui étonu, et, dans le fait, elle s'est soustraite jusqu'ici à cette humiliation, par* ceqna, à voir sa démarche solennelle, personne ne soupçonnait qu'elle prit des mots ponr des choses.
\ de la raison pure.
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847. Dans l'nuge empirique, il n'ett pas même baaoiii d'une critiqne de k raison, parce qa'elle a s& pierre de touche dans l'eipérieace; mais dans l'asage traDsceadtmtal de la raison, d'après le senl concept, une discipline est nécessaire.
8tS. Mats il ne doit fitre ici question qae de la discipline de là raison pure par rapport à la méthode de la connaissance par raisoD pure; car, par rapport an contenu, cette discipline te trooTe déjà dans la théorie élémentaire.
a9. Quation. La méthode poar arriver à one certitnde apodictiqae, méthode que l'on nomme mathématique, est-elle la mSme que celle qn'on suit en philosophie pour arriver à ta même certitude (la méthode dogmatique)!
850. La connaissance mathématique e>t la connaissance rationnelle par la constmction des concepts, mtûs la connaissance philoiopMque est la connaissance rationnelle par simples concepts (sans aucune cons~ traction).
851. La différence entre les deni espèces de connaissances consiste en ce qoe la philox^hique ne considère le particnlier que dans le général, la mathéntatique, que le général dans le particulier et même dans te eingnlier.
855. La différence admise jusqu'ici entre les mathématiques et la philosophie est fausse, car on peat aussi philosopher sur les quantités; mais la manière philosophique de les traiter est très différente de la manière mathématique.
853. Exemple pris de la géométrie. Qn'on donne au philosophe le concept d'un triangle, il ne pourra en tirer le rapport de la somme des trois angles i un angle droit.
854. Exemple pri» de l'aritlmttique. Hais les mathématiques construisent anssi la simple quantité, comme dans l'algèbre, ob l'on fait complètement abstraction de la propriété do l'objet.
6BS. La raison de la différence entre la philosophie et les mathématiques tient donc à ce qu'il s'agit, dansles mathématiques, de propositions synthétiques a priort.
856. Hais, à l'exception de la synthèse transcendantale par concepts, qui rend l'expérience possible, tonte synthèse a priori dépasse les forces de la philosophie.
SB7. Question. Qnelle est donc la casse qni rend nécessaire le donMe usage de la raison, et à quelle condition reconnalt-on que I'jid ou l'antre a lien 7
8S8. Répotut. Toute notre connaissance se rapporte &rietnitîon [MM*
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sibla, car l'objet ut donné par cette intoitifin. Or, i contient déjà a priori noe intuition para, et aton il peatètre construit; on bien il ne contient que la synthèM d'intoitioiu possibles qui ne soat pas données a priori, et alors on peot jager par ce conc«pt sjntétfaiqaement et a priori, snÏTant des concepts, mais non par la coDstraction àa concept même.
899. Continuation. Or, de tontes les inlnitiona aucnne n'est donnée a priori, si ce n'est la simple forme des phénomènes, l'espace et le temps, en sorte qn'nn concept de l'an et de l'autre, comme grandeurs, pent 6tre constmil. Hais la matière des phénomènes ne peut être représentée qu'a posteriori; seulement, le concept de la chose en général représente a priori la forme empiriqne des phénomënes, maïs sa connaissance s;ntbétiqae a priori est anssi simplement la rè^ de la synthèse de tant ce qui est empirique.
860. Des propositions transceodantales ne peuvent être constnûles, mab seulement représentées a priori suivant des concepts. Elles contiennent simplement des règles pour les perceptions.
8ft|. ExWHpIe : On peut donner en intuition a priori le concept mathématique d'un triangle, et acquérir ainsi une connaissance ^nthitique, mais one connaissance raftonnelle (mathématique]. On pent décomposer le concept empirique de l'or eC obtenir ainsi une connaissance analytique, mais rationnelle (logique, philosophique). Hais on peut aussi établir avec la matière de l'or de* perceptions, et obtenir de cette manière une connaissance s^tUti^ue, mais empirique (mécanique). On peut enfin cooceToir le concept transcendante! de la réalité par concepts, et obtenir de cette manière une connaissance tf/nthitiqM, mais rationnelle par concepts (connaissance transcendanlate maléridlement philosophique). Le concept transcen dan ta! d'une réalité indique proprement la lyntUss des intuitions empiriques; il n'en pent donc sortir non plus qn'nn principe de ta synthèse de rintnitioaempiriqiie possible.
862. Il 7 a donc au double nsage de la raison : 1* D'après des concepts [usage philosophique), usage par lequel nous n'avons a priori que des concepts indéterminés de la synthèse des sensations possibles; 2* par construction det concepts [l'usage mathématique), nsoga par lequel nous nous créons les objets mSme dans l'espace et le temps au moyen d'une synthèse uniforme.
S*3. On a conclu mal & propos des progrès des mathématiques qne l'on réassirait également hors du champ des quantités en suivant la méthode des mathématiques, parce qu'on ne bisait pas attention A la
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diOèniiM ipéciflqne de l'usage de la raison dsiu an cas et d&as Vautra.
864. I) font doDC faira voir qu'en snivant la métbode mithématiqne «D philo90[^e on ae peut retirar le pins petit STantage.
SU. La fosdameDtalité des matbématiqaes rapose sur des définitiont, des axtomes et des dénunutratitmt. Il hot faira Toir par l'étude de toalesces parties qae la philosophie n'en peut avoir ancane, que par conséquent la méthode mathématiqne n'est pas possible en philosophie, ni la méthode philosophique en mathématiques.
866. 1") Déflnitiotu. Déjbitr, c'est exposer d'une manière détaillée et fimdamentalemenl le concept d'une chose dans ses limites. Un concept empirique ne peut donc pas être dèGui, mais seulement expliqué. Car t* il ne peut pas être exposé avec détail; 2* ni dans ses limites; 3* cela n'est pas nécessaire, parce ^u'il sufllt de l'indiquer et de déterminer ainsi le mot qui l'exprime. Un concept donné a prïori ne pent pas non pins être défini, mais seulement espoté. Car il ne peut pas être exposé avec détail ; le critique ne fait jamais valoir l'exposition qae jusqu'à an certain degré. Je puis, A la vérité, définir des concepts arbitrairement pensa, mais comme je ne sais pas s'ils ont un ohjet réel, il vaut mieux appeler cette opération déclaration. Il n'; a donc de définissables que des concepts qui contiennent une synthèse arbitraire, susceptible d'être construite a priori. La langue allemande n'ayant que le mot déltnition pour les quatre opérations, fe mot expositim peat valoir pour tontes les déflnitioos philotopftiquti. D'oti il suit:
867. a) Que l'on ne doit pas donner en philosophie les définitions pour autra chose qae de simples essais; car le concept est donné en philosophie, et l'on ne pent arriver qu'insensiblement i une empotition parfaite; mais en mathématiques le concept est donné par la définition.
865. b} Que des déûnitions mathématiques ne trompent jamais, quoiqu'elles puissent être défectueuses dans la forme, parce que le concept n'est donné que par la définition, quoique quelquefois pas d'nne manière assez précise. Des définitions analytiques peuvent au contraire pécher d'un grand nombre de manières, v. g., si elles renferment des signes qui ne sont pas dans le concept, etc. Ce qoL bit qu'on ne pent iniiter qu'approiimativement la méthode mathématiqne dans les définitions.
869. 2*) Axiamet. Ce sont des principes synthétiques a priori, en tant qu'ils sont immidiatetntnt certains. Hais un concept ne peut être uni & an antre immidiatement ou sans une connaissance troisième
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qai serve d'intermédiaire, tl □'; a donc pas d'azioues en philoiopliie; il a'y en a qn'en mathématiques, où les concepts penvent 6tn liés imiaédiatement en iatnitioD as moyen de U constroction. Des principes dtseum'/k sont donc tont antre chose qne des aiiomes; car ils eii^nt toujoars nne déduction. Le principe des axiomes de l'intuition est loi-méme discanif, et n'est qne la raison de la possibilité des axiomes.
870. 3') Démotutratiora. Ce sont des preuves apodictiqnes, en tant qu'elles sont intuitives. L'expérience ne tous apprend jamais qne qaelqae chose ne puisse paa Gtre autrement qu'elle est; des preuves ex péri me a laies ne peuvent donc pas être apodicliques, ni par conséquent des démonstrations. Aucune certitude intuitive, c'est-A-dire ancune éuidenee ne pent résalter des concepts a priori, mais bien de concepts construits en mathématiques. La philosophie n'a donc qne des preuves aeroamaliques (discursives).
811. 11 résulte de tout cela qne la nature de la philosophie rend cette science impropre à dogmatiser. Cela ne réussit jamais. La raison ne pent donc pas avancer avec autant d'assnrance dans ses recherches transcendanlales qu'en mathématiqaes.
872. On peut diviser toutes les propositions apodictiques en dogmes et en mathémes. Les premiers sont des propositions directement sgnthétiquet par coacepla, les seconds des propositions synthétiques par U construction des concepts.
873. Toute la raison spéculative pure ne contient aacnn dogme, car elle n'est capable d'aucun jugement synthétique par des idées, et elle établit des principes par des catégories; ces principes n'ont de valeur qne par rapport & quelque chose de contingent, A savoir, l'expérience possible.
874. Toute méthode dogmatique dans l'nsage spéculatif de la raison est par conséquent inconvenable; car elle ne fait qne dîssimoler les fantes et les errenrs, éblouissant ainsi la philosophie. Néanmoins la méthode peut toujours être systématique.
875. La raison doit, dans tontes ses entreprises, se soomettre à la critique qui ne fait acception de personne, mais qui examine font, nonobstant l'importance et la sainteté.
876. La raison pure dans l'nsage dogmatique, doit redouter la critique <le juge) parce qu'elle n'observe pas asseï exactement ses lois ■nprdmes.
877. Hais si elle doit se défondre (contra le concitoyen), c'est ici, paisqne la partie agreaiive «st aasai 4ogia^iqDe, quoique une
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joftiteailioD mt' bOpum» admissible dans la nêgatiTe, ne aoit pas
VK. L'osage pclémiqoe de la raison pare eat la défense de ses thèses contre tes négations dogmatiqnesdontelles peuvent Aire l'objet.
879. Il serait affligeant qu'il dOt j avoir nne antithëUqae réelle 'de la raison pure; la précédente n'était qu'apparente, parce qu'elle
tenait des phénomènes ponr des choses en soi.
880. L 'antithétique serait réelle si l'entendement aTait affaire aui choses en soi et non ani phénomènes.
881. Il n'y a pas de démonstration possible, il est vrai, des denx propositions: ilyawiIHett, il y aima vie avenir, mais lenr contraire ne peut pas non plus être démontré, car où prendre la connaissance pour afOrmer ces propositions synthétiques qui dépassent toute eipériencel Hais si ces propositions tiennent exactement & l'intérêt spéculatif de notre raison et si elles sont les seuls moyens de le concilier avec l'intérêt pratique de la raison, on peut très bien les admettre comme maiimes subjectives de la raison, sans que les preuves scolastiqnes soient nécessaires à cet effet.
8B2. II n'y a donc pas proprement d'antithétique (réelle) de la raison pure ; car le seul champ de bataille oh elle pourrait s'eiécnter serait la théologie et la psychologie pures, dans lesquelles il n'y a (>eis de connaissance objective.
883. Hais la raison investigatrice et examinatrice doit avoir liberté de prendre soin de son intérêt propre, tant dans la limitation qne dans l'extension de ses connaissances.
884. llnonssuflit toujours, s'il faut renoncer ansovoiV, de conserver nne /%t ferme, qui pentsejustiûer aux yeux delà raison la pins pénétrante.
885. Une faut condamner ni Hume, ni Priestley, de ce qa,'il8 ont voulu, le premier, faire avancer Fa raison dans la connaissance d'ellemême (sa faiblesse], et le second, soumettre tous les objets aui lois de la nature matérielle.
886. On peut, au contraire, quand on rencontre un adversaire de ces thèses qui ont le plus grand intérêt ponr la raison, an lien de le frapper brutalement du glaive, assister tranquillement an combat, du point de vue sûr de la critique.
887. La raison a besoin d'un tel combat, car s'il avait en lien plus tôt, une critique mûre aurait aussi existé plus tOt.
888. Il y a une certaine impureté dans la nature humaine, à savoir, nne inclination à dissimuler ses véritables sentiments, et & faire parade de cens qu'on n'a pas.
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889. Cetta imporeU se rencontre aussi dans le champ de la tpécu- UUod; elle y est eitrémement prâjadiciable ani connaissances.
81K). Avec la pureté de sentiment contraire, il ne doit pas 7 avoir de polémique de la raison pare, parce qne les deni adversaires dispnteraient snr des objets dont on ne peut avoir aacnne connaissance objective.
S9I. On pent regarder la critique de la raison pnre comme le véritable tribunal ob ressoriissent toutes ses dispotes, cor elle est destinée i juger les droits de la r^son.
892. La raison doit porter son différend par procédare, et non par guerre, devant ce tribunal.
893. Le défenseor dogmatique de la bonne cause ne mérite pas d'être lu, parce qu'il ne pent présenter qne des arguments d'apparence, et qu'one apparence de tous les jours ne fournit pas matière à de nouvelles observations. Hais l'adversaire dogmatique de la bonne cause mérite d'être lu, parce qn'il donne de l'occupation àla critique et lui fournit l'occasion de faire des rectiflcatious, et qa'on ne doit pas apprébender ses raisons, qui ne sont qae des apparences d'arguments.
S9i. Objection. Hais la jeunesse qui est confiée i l'enseignement académique ne doit pas être initiée aux doctrines opposées & la bonne cause tant que celle dont elle doit %tre imbue n'a pas encore pris racine.
SUS. Réponse. Hais si dans la suite la cariositâ on la mode met entre les moins de la jeunesse de pareils ouvrages, alors cette persuasion du jeune Age résistera-t-eJle au chocï
896. Le contraire de ce qu'on dit (894) doit avoir lieu, mais à la condition qu'une instruction fondamentale dans la critique de la raison pure ait précédé.
897. 11 n'y a donc aucune polémique propre dans le champ de la raison pnre; les deux adversaires ne combattent jamais que des ombres.
598. Hais il n'y a aucun principe de neutralité dans fe champ de la raison pure, suivant lequel on puisse se tenir dans le doute sans vider la querelle.
599. La conscience de notre ignorance est la cause propre qui nous fait faire des recherches pour la dissiper ou pour en découvrir les sources a&n de s'assurer si elle est absolument nécessaire ou si elle est contingente.
900. L'ensemble de tons les objets possibles pour notre connaissance semble être pour nous nue plaine qui a-son horizon apparent. Il est
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impossible d'atteindre empiriqaement cet horizon ; tontes les tentatives ponr le déterminer a priori avaient ëté vaines, et cependant les questions de la raison ont toujours pour hut ce qai est en dehors de cet horizon ou qui peut se troaver sur ses tonflas.
901. David Bume fat un géographe de la raison bumaiae; il rejeta tontes les questions qni tendent à sortir de cet horizoa, qo'il ne pat cependant pas déterminer.
902. Le premier pas dans les affaires de la raison est dogmaHque (dans renfance de la raison) ; le second est tceptigue (le pas de Hume, dans la jeunesse de la raison); le troisième est critique {dans l'Age mûr).
903. Notre raison n'est pot une plaine d'une étendue iadéterminément grande, doat oq ne coQuaisse les limites que d'nne manière générale ; elle ressemble pluldt à une sphère dont le rayon se troure en partant de la coorbe de la surface du sol (de la nature des proposillons synthétiques a {Hnort), d'ob l'on conclut ensuite avec certitude la solidité et la limitation.
90t. Nous sommes en possession d'nne connaissance synthétique a pnori. Si l'on ne peut pas en comprendre la possibilité, on peut d'abord douter; mais il n'est pas permis de s'en tenir là, car on doit ponvoir rendre compte de la manière dont la raison parvient an concept factice d'une semblable connaissance.
909. Toute polémique sceptique ne lonrne, à proprement parler, qne contre le dogmatiste pour le conduire & la connaissance de Inimême. Hais par le iait qu'on soumet les faits de la raison à l'eïamen et à la critique, ce qui peut s'appeler la censure de la raison, l'on ne met pas fin aux contestations sur ses droits.
906. On est bien récompensé de la peine qn'on prend à chercher la trace des raisonnements de fluin«, puisqu'il est peut-être lepUu spirituel de tons les tcepHques.
907. Hume pensait peut-étreque dans des jugements d'une certaine espèce (synthétiques), nous dépassons notre concept d'objet. Il ne distingua pas des jugements purs de l'entendement par des catégories & l'usage de l'eipérience, et des jugements de raison par idées d'un Qsage immanent et transcendant. 11 rejeta par conséquent tous les jngements synthétiques a priori comme impossibles, comme des propositions poremeut imaginaires, qui seraient recueillies de ce qn'on rencontre ordinairement dans les propositions empiriques et auxquelles on attribue en conséquence une nécessité et une nnifersalité imaginaires, v. g-, le principe de la raison sofOsonte.
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908. Les parements sceptiqnes de cet homme si pénétrant pro- Ylenneatde ce qu'il ne fit pas une revue sTstémaUqae a priori de tontes les espèces de sjnthëses de l'eateudemeot; aatrement, il aiuait pa prescrire des limites détermiaées k i'eQtendemeat et à la raison s'élandant a priori.
&09. Ne recoanaiisantdonc eatre les prétentions justement fondées de l'entendement et les prétentions dialectiques de la raison aacuae différence, l 'entendement, chez lui, ne peut jamais détourner la raison de ses tentatives.
SIO. Le scepticisme n'est pas senlement dangerenz ponr le dogmatisme-sans critiqne, il lui est même mortel.
911. On ne défend donc point ici le scepticisme, mais uniquement la méthode sceptiqne, parce qu'elle force la raison à penser à un moyen fondamental de s'assurer sa légitime possession.
912. Question. La raison ne devrait-elle peut-être pas noas onviir un vaste champ ponr des hj/pothéses, lorsqu'il est du moins permis de poétiser et d'opiner, quoique pas d'afSrmerT
913. Une l^otkéte est une opinion qui est employée comme principe d'explication en nnion avec ce qui est réellement donné, et par conséquent certain. Hais la première chose requise ponr qu'une hypothèse soit admissible, c'est la possibilité de l'objet.
914. Il n'est pas permis de créer en quelque sorte la possibilité d'une chose, parce que de semblables concepts seraient sans objet, v. g,, une substance sans impénétrabilité dans l'espace.
915. 11 faut partir de là : que les idées sont simplement conçues froblématiquement; que ce sont de purs êtres de raison, dont la possibilité n'est pas démontrable, et qui ne penvent par conséqaent pas Être mis en principe par une hypothèse pour servir d'explication aux phénomènes réels.
916. Une hypothèse transcendantak est nn principe de la raison paresseuse (S30) pour se répéter dans une simple idée, qui est très commode & la raison j elle ne servirait pas fl procurer l'usage de l'entendement par rapport aux objets.
Elle ne peot être autorisée
1) Parce que la raison n'est absolument pas conduite pîns loin par là, mais qu'elle met au contraire obstacle i tout progrès de 50d nsï^e;
2) Parce que cette licence pourrait à la Su compromettre tous las frnits de l'expérience.
916. La seconde chose reqnise pour l'admissibilité d'une hypothèse, c'est sa tttffisanie ; s'il fant, pour soutenir une hypothèse, en faire une
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nonvelle, toat n'est pins qo'aDe Action. C'est ainsi que l'hypothèse d'ane c&nse infiniment parfaite da monde a besoin d'aoe antre hypothèse ponr expliquer les désordres et le mal.
019. II n'est pas pennis iofiner dans le champ de la raison pnre; ce serait jouer avec sa pensée qne d'avoir simplement l'opïnion qu'on troQvera penl-etre la vérité sur la roate incertaine do jugement.
020. Dans l'usage polémiqué de la raison pore, au contraire, des hypothèses sont admissibles pour se défendre, c'est-à-dire ponr éluder les Tuea spëcientes de l'adversaire qui pourraient porter atteinte à la thèse qne nous arons arancée.
921.' Cet adrersaire dans le champ de la raison pure est en nousmêmes, car la raison spéculative dans son usage transcendantal est dialectique en soi.' Le repos intérieur n'est qu'apparent.
922. I" eeemple. Des hypothèses font donc aussi partie d'ane annnre complète contre cet adver^re. Par exemple contre cette difiîcalté, qne nos facultés intellectuelles semblent dépendre des organes, l'hypothèse qne le corps est le phénomène fondamental, par conséquent pas la canse, mais simplement la condition restrictive de la pensée; que la séparation du corps est la fin de cet usage sensible de notre intelUgence et le commencement de son nsage intellectnel.
023. 2* exemple. On se sert, ponr répondre à l'objection prise de la contingence des créations contre l'éternelle dnrée, de l'hypothèse transcendantale que toute vie n'est proprement qu'intelligible et n'est absolument pas soumise aux changements de temps.
024. Ces hypothèses ne peureat s'aiflrmer sérieusement. Toot ceci n'est pas mSme une idée de raison; mais il est cependant conforme i, la raison de procéder ainsi ponr faire voir A l'adversaire qne l'on peut toujours opposer de pures possibilités à d'antres possibilités.
025. Ces hypothèses n'ont de valeur que contre des prétentions transcendantales. Ce qa'afflrme la raison pure doit être nécessaire, ou ce n'est rien. Dans le fait, elle ne contient donc pas d'opinions. Ces hyotfaèses ne sont que des jugements problématiques qui ne peuvent être ni pronvés ni réfutés, et qn'il faut retenir eu cette qualité.
92S. Les preuves de propositions transcendantales et synthétiques ont cela de propre, que la raison ne doit pas s'y appliquer directement par le moyen de ses concepts & l'objet, mab que la validité des concepts et la possibilité de leur sjnthëse doit être recherchée afmori. Cette règle concerne l'essence et la possibilité des preuves mâmes. La preuve fait toujours voir qoe l'expérience ne serait pas possible sans cette liaison.
027. Mais si la proposition est nue affirmation de la raison pure en
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dehors de tonte expérience, la possibilité en doit être justifiée; étalon il est nécessaire, pour s'épargner une peine inntite, de se damaDder aaparBTantde quelle manière et par quel moyen on pent attendre une semblable eitension par raison pure, et d'oh l'on prétend tirer en pareil cas ces aperçus.
928. Première régh. Oo ne doit chercher aucune preuve transcendantale, sans avoir auparavant réfléchi et s'être rendu raison d'oh l'on veut prendre des principes à cet effet.
929. Deuxième régie. Toute proposition transcendastale ne pent avoir qu'une seule preuve.
930. Frniue. Toute proposition transcendantale ne part qne d'on concept et énonce la condition synthétique de la possibilité de l'objet d'après ce concept. Or, il n'y a rien de plus que ce concept par quoi l'objet puisse être déterminé; la preuve ne peut donc rien contenir que la détermination d'un objet en général d'après ce concept, qui n'est non plus qu'an concept unique, et par conséquent fa preuve ne peut être qu'unique.
931. La critique des affirmations rationnelles est ainsi réduite k très peu de chose.
933. Troisième régie. Ues preuves transcendantales ce doivent jamais être apagogiques, mais toujoors ostensivet.
933. La cause propre de l'usage des preuves apagogiques dans différentes sciences tient à ce que, si les fondements d'une connaissance sont trop profondément cachés, on essaie si l'oD ne pourrait pas les atteindre par les conséquences. Si toutes les conséquences possibles d'une connais^Dce sont vraies, elle est elle-même vraie. Mais s'il n'est pas possible de rechercher toutes les conséquences possibles, on ne pent cependant jamais convertir snr cette voie une hypothèse en vérité démontrée. Hab si l'on peut faire voir du contraire qn'nne seule conséquence est fansse, alors le contraire luL-même est faux.
034. Hais la preuve apagogiqoe n'est permise que dans les sciences oh il est impossible de substituer le subjectif de nos représentations h l'objectif; quand au contraire la chose est possible, alors la thèse et son antithèse peuvent facilement être fausses, sons nne condition tubjective que Ton réputé faussement objective.
93S. En mathématiques, ob cette subreption est impossible, la preuve apagogique est permise; en physique cette snbreption peo être évitée par plusieurs observations comparées, mais la preuve apagogique y est de nulle valeur. Dans la philosophie transcendantale cette subreption est ordinaire et inévitable ; la preuve apagogiqne ne peut donc y être permise.
D,q,i,i.:db,.GoogIe
SOHHAIKBS ANALYTIQUES. S83
936. Le mode de preave apagogique est anssl l'illuBioa propre dei
937. L'otililé de toute philosophie de 'a raison p^re est négativo, parce que cette philosophie oe découvre pai la vérîtâ, mais gai^tit seulement de l'erreur.
938. 11 doit cependant j avoir quelque part une source de conukissances positives, probablement sur la voie de son nsa^e pratique.
939. Tin canan est l'ensemble des principes a priori du légitime usage de certaines facultés de counaitre en général. Hais il n'y a aucun canon de l'usage spéculatif de la raison pure, si tontes les connaissaaces syutbétiqaes sont impossibles pour cet usage.
940. Question, La tendance de la raison à s'élever au-dessus de l'usage empirique, a-t-îl d'autre fondement que son intérêt spéculatif, ou repose- t-il uniquement sur son intérêt pratique T
941. Cette tendance concerne les problèmes dont la solution est la fin dernière de la raison, qu'elle puisse ou non atteindre cette fin.
Ces problèmes sont au nombre de trois
a) La liberté de ta volonté,
b) L'immortalité de rame,
c) L'exittence de Dieu.
Par rapport à tous les trois, l'intérêt spéculdti/ n'est pas grand; ils ' n'ont aucun usage immanent, et, considérés en eux-mêmes, sont tout à fait oiseux et, de plus, des efforts de la raison en cette matière estrCmoment pénibles.
943. Il n'est donc qu'un nsage pratique; car ils ne sont absolument pas nécessaires pour savoir, et néanmoins, ils nous sont recommandés instamment par noire raison.
944. Est pratique tout ce qui est possible par liberté; est pragmatique ce qui est impossible sons des conditions empiriques de notre libre arbitre, v. g., d'atteindre 'des fins commandées par les sens [la théorie delaprodence). Hais les lois morales sont celles dont la fia ast donnée complètement apriori par la raison même, lois qui seules appartiennent & l'usage pratique de la raison, et permettent nn canon.
945. Le dernier but de notre raison est donc la morale, c'est-à-dire la conduite parrapportà la fin suprême quinons est donnée par la raison môme. C'est aussi le but des trois problèmes précédents (942), saToir, ee qu'il faut faire si la volonté est libre, s'il y a nn Dien et nne vie future.
946. Mais nons devons ici nous tenir aussi près que possible dn tranacendantal, et mettre toat à fait de côté tout ce qui est psjcbologiqne et empirique.
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947. ExpUcatims. Un Arbitre est parement animal s'il n'est datermine qne pathologiquement ; libre s'il est déterminé par des motifi rationnels : ce qai s'accorde avec ces derniers est pratique. La liberté pratique peut Être pronvée par expérience, car l'arbitre hnmain n'est pas déterminé simplement par ce qni excite, mais encore par des motifi rationnels. La raisoQ donne donc aussi des impératifi, c'est-àdire des lois objectives de la liberté, oa des Uns pratiques.
94B. Dans an canon de la raison pnre nons n'avons donc affaire qu'à deai questions, qui tonchetit l'iotérSt pratique de la rsiaon pure .' 1* est-il nn Dieu? 2° y a-t-il une vie futnrel La qaestioa de la liberté transeendantale concerne parement le savoir spécnlatif, et se trouve déjà expliquée dans l'antinomie de la raison pure (639-666).
940. Il nous reste encore nne tentative à faire pour parvenir à la réalité des idées qni sont le bat saprSme de la raison pnre; savoir, de rechercher si la raison n'7 conduit peut-être pas par l'inlérét prati-
950. Tout l'intérit de la raison, tant spécnlatif que pratique, s'attache anz trois questions suivantes ;
a) Que puis-je savoir?
b) Que doia-je /iiire?
c) Qn'osai-je espérer?
951 . La première question est simplement spéculative. Nous en avons épnisé tontes les réponses possibles, et trouvé que, s'il n'7 a rien à faire pour le savoir, nous ne pouvons rien savoir sur les deux problèmes précédents (948).
9SS. La seconds question est purement pratiqtte. Elle peut, il est vrai, appartenir comme telle, à la raison pnre; mais elle n'est cependant pas alors transeendantale, et ne doit par conséquent pas être complMement traitée ici.
9S3. La troisième question est tout A la fois prafigtM et tMoriq»e; en telle sorte que ce qui est pratiqne ne' sert que comme fil conductear h la réponse à la question théorique, et lorsipe celle-ci s'élève à la qaestion spéculative. Car toute espérance tend à la félicité et se trouve à l'égard de ce qni est pratique comme le savoir i l'égard de ce qui est théorique.
994. La félicité est la satisfaction de toutes nos inclinations {extmttoe, intaaixie et protensivt) . La loi pratique par des motîft de bonhenr s'appelle loi pragmatiqu» (944) [règle de prudence); par le motif d'être digne dn twnheQr, elle s'appelle loi morale {loi des mœurs). La première flo fonde snr des principes empiriques, la seconde peut reposer snr de simples idées de la raison pure et être conone apnori.
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9.S9. La réalité de la loi morala est ici supposée, Don seulement parce qu'on pent en appeler ani prenyes des moralistes les plus éclairés, mais encore an jagement moral de tont homme.
956. La raison pure contient donc, dans l'usage moral, des principes de la possibilité de l'expérience, savoir, d'action» qui doivent arriver, et qui doivent par conséquent aussi pouToir arriver. Cea principes ont donc nne réalité objective dans leur loi morale,
997. Le monde, en tant qu'il est conforme à tontes les lois morales, s'appelle le monde moral. C'est one simple idée, mais cependant pratique, parce qn'on j fait abstraction de toutes les fins et de toutes les faiblesses de la nature humaine, comme de conditions et d'obstacles à la moralité; mais elle a une réalité objective parce qu'elle appartient au monde sensible, comme objet delà raison pure dans l'usage jn-iitique.
9o8. La réponse à la seconde question est donc : ftxil ce qui ta rend digne détre beureus.
999. Autant les principes moraux sont, d'après la raison, nécessaires dans sou usage pratique, autant il est nécessaire d'admettre que chacun a raison d'espérer la félicité dans la même mesure qu'il s'en «era rendu digne par sa conduite.
960. Hais le bonheur proportionné à la moralité ne peut être espéré que sous la supposition d'une raison suprême mise en principe comme cause de la nature; parce qu'une telle liaison nécessaire ne peut être reconnue si l'on ne met en principe que la nature.
961. L'idée d'une intelligence dans laquelle la volonté moralement très parfaite est unie à la souveraine félicité, et qui est la cause de tout le bonheur proportionné & la moralité, s'appelle l'idéal du tow»rotn bien (Dieu). Or, comme le monda sensible ne nous présente pas une semblable liaison, nous devons l'espérer d'nn monde & venir. Dieu et la vie fubxre sont donc deux suppositions inséparables de la moralité.
962. Le bonheur forme avec la moralité nn système lorsqu'il lui est tout i fait conforme; mais ce système n'est possible que dans le monde intelligible , sans nn créateur et un gouverneur plein de sagesse. Nous devons par conséquent les admettre, et chacun regarde par conséquent anssi les lois morales comme des ordres.
963. Leibniz appelait le monde, en tant qu'on n'y voit que les êtres raisonnables et leur union suivant des lois morales, sons le gouvernement du bien suprême, le roj/autne de la grâce. C'est une idée pratiquement nécessaire de la raison, de se considérer soi-même comme membre de ce royaume.
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9S4. Des lois pratiques, comme principes subjectifs, s'appellent maasima. Le jugement de la moralité, qa&nt à la pureté et anx conséquences, a lien suivant des idées; V accomplissement de ses lois morales, soÎTant des maximes.
ges. S^ns Dien et sans nne vie fatare les idées de la moralité ne sont pas des mobiles de pratique, parce qu'elles ue rempHsseut pas tout le bat d'êtres raisonnables {de dereair moraux et heureux).
H6. Ni le bonheur sent, ai la moralité seule u'est le partait souverain bien. Le bonheur seul oe l'est pas, car la raison ne l'autorise pas, s'il n'est uni à la moralité; lamoralité seule ue l'est pas non plus, parce que celui qni se trouve digne du bonheur doit pouvoir espérer d'y pouvoir participer.
967. Le somerain bien est donc le bonheur dans une parfaite proportion avec la moralité des êtres raisonnables, moralité par laquelle ils s'en sont rendus dignes.
068. La théologie morale a donc snr la théologie spéculative l'avantage de conduire infailliblement au concept d'un être primitif unique, souverainement parfait et raisonnable.
999. Le monde doit être représenté comme sorti d'une idée, s'il doit s'accorder avec l'usege de la raison morale, usage qui repose absolument snr l'idée du souverain bien (967],
970. Nous ne pouvons faire aucun usage de notre entendement sans nous proposer des fins; mais les Sas suprêmes sont celles de la moralité. Nous ne pouvons faire, avec ces Ans, un usage régulier de la connaissance de la nature par rapport à la connaissance, si la nature n'a pas mis elle-même d'unité finale dans son œuvre. Or, l'unité finale est nécessairement dans l'usage de l'entendement; par conséquent aussi l'unilé finale dans la natare. Tonte finalité dérive donc de la finalité pratique de la raison pure.
971. L'expérience eut aussi d'accord avec cela : avant que les concepts moraux fussent suffisamment purifiés et l'unité systématique des fins aperçue, les concepts de la divinité n'étaient que grossiers.
972. Hais ce serait un cercle, si nous voulions maintenant tenir réciproqnement des actions pour obligatoires parce qu'elles sont des ordres de Dieu, puisque nous n'avons atteint le concept d'un être suprême que par la raison pratique. La théologie morale n'est donc que d'un usage immanent, et nous devons regarder une action comme ordonnée de Dien parce qu'elle est obligatoire.
973. IM/Inttion. La croyance est nn événement dans notre entendement qni a une raison, ou objective (dans la qualité de l'objet], on
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mbjeniivt (daus m qDolité du sujet). Duu le premier cas, elle s'appelle convtction; dans le second, persuanon.
974. La vérité repose sor l'accord avec l'objet. La pierre de touche delà cro;aDce est donc, s'il y a coDvictioD on penoasioD, la poasibilité de la commnniquer; car, alors, il est prâsnmable que cet accord de tous les jugements reposera sur le principe common, l'objet.
975. La pennasion ne pent donc pas se distiDgaer sobjectiveineat de la convictioii ; mais le moyea de déconvrir ce qui est persoasioa daus notre jugement est toujours d'essayer d'en convaincre d'autres par nos raisons.
976. Si nous déconvroos l'apparence en déTeloppaut les causes subjectives du JDgement sans avoir besoin pour cela de la propriété de l'objet, nous poavoos expliquer la croyance trompeuse.
977. Je ne puis rien affirmer que ce qui produit la conviction ; si je ne puis garder qae ponr moi la persuasion, elle ne peat ni ne doit être rendue valable hors de moi.
La croyance a trois degrés
a) Si elle est, avec conscience, subjectivement et objectivement insufDsante, elle s'appelle opinion ;
b) Si elle est sobjectivement sofQsaDte et objectivement insufOsante avec conscience, elle s'appelle ^t;
c) Si elle est subjectivement et objectivement suffisante, elle s'appelle scKncs; la sufilsance subjective s'appelle permaxim; l'objective, certitude.
679. On ne doit jamais opiner sans savoir quelque chose A quoi ce qu'on opine se rattache suivant une loi certaine. On ne pent absolument pas opiner dans les jugements par raison pure, car ils doivent être universels et nécessaires.
980. Dans l'usage transceTufonfai de la raison, opiner, c'est trop pen; «iDOtr, c'est trop. Nous ne pouvons donc pas juger ici au point de vue spéculatif.
981 . La croyance théoriquement insuffisante sons le rapport pnrement pratiqoe peut s'appeler Fol. Maintenant, le point de vue pratique est on celui de YhabUété {pour des fins arbitraires et contingentes], ou celui de la moralité (ponr des fins nécessaires).
9S2. Les conditions pour atteindre une fin arbitraire sont hypothétiqnement (subjectivement) nécessaires, et comparativement safSsantes si je ne connais pas d'antres conditions ponr arriver au mSme but; mais si je suis certain qne personne ne peut connaître d'autres con-
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dititHio, elles sont absolument snfflsactes. Dans le premier c croyaace est aoa foi contingents ; dons le second, nne foi n Une foi coalingeote, mais qui sert de fondement à l'usage r£e1 des moyens pour certaines Uns que Ton peat atteindre, s'appelle foi pragmatique.
983. La foi pragmatique a an degré, et sa pierre de toache est le pari.
984. Hais il ; a encore na analogae de la foi pragmatique, 4 savoir nne foi contingente qui est pnrement théorique, et qui se rapporte k un objet par rapport anquel noos ne ponTOns rien entreprendre, et qu'on peut appeler foi doctrinale.
sas. Exemples : La doctrine de l'existence de Dieu (d'une intelligence snprême qui a tont ordonné suivant les fins les pins sages), et celle d'une vie à tenir (de l'Ame humaine) appartient à la foi doctrinale.
985. Entre l'hypothèse et la foi il 7 a cette difFëreuce qne je ne dois pas feindre le concept, mais seulement l'existence de ce que j'admets comme hypothèse ; tandis que la foi n'est que la direction que me donne nne idée à quelque chose qne j'admets pour l'accomplissement de mes actions rationnelles, mais dont je ne puis absolnment pas rendre compte sous le rapport spéculatif.
La foi doofn'nate a quelque chose de chancelant
9S8. La foi morale ne peut, au contraire, être ébranlée par rien, parce que mes principes moraux mêmes seraient par 1& renversés. L'action étant nécessaire, son onique condition (Dieu et une vie future) doit nécessairement être admise.
980. Noua sommes donc moralement certains qu'il y a un Dieu; c'est-&-4ire que la foi à un dieu et à une vie & venir est tellement liée à notre sentiment moral qu'il faudrait perdre le dernier si la première venait de cesser en nonsl
690. Si quelqu'un était tenté de nier l'existence de la moralité comme fait et de regarder tontes les actions comme indifférentas, il ne pourrait cependant pas, pour cela, s'affranchir de tout intérêt pour elle ; et, comme il ne peut pas savoir avec certitude qu'il n'y ait pat de Dieu, pas de vie future, et qu'il pourrait toujours redouter encore ces deux choses, nne telle foi serait n^ottve.
991. Question. Ces deux articles de foi sont-ils donc tcut ce que fait la raison pure, et le sens commun n'anrait-il pas pn les produire sans GODSflIter lA-dessns les philosophes!
992. IMponse. Oai. La philosophie la plus élevée ne peut rien dé-
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conTtir de ce t{n'mt ne peut pas d'abord apenseroir sans elle ; par rapport A la fin efseotietle de la natore fanmoine, elle ne peut donner qne la direction également départie par la natare an sens commnn.
993. L'archiUctoiaique est l'art des systèmei ; elle fait nécessairement partie de la mâtbodol(%ie, parce qu'elle est la théorie de ce qn'il j a de ttientitlque dans notre connaissance, et qni convertit ta connaissance commune en science.
994. Nos connaissances doivent former nn syslAme sons la direetiou de la raison, c'est4-dire avoir de l'noité sons nne idée qni contient la fin et la forme dn tout qui leur convient. Le tont est doue articnlé, oi^anisé et non entassé, mais il ne peat pas augmenter extérienrement.
998. L'idée a besoin, pour l'exécntiDn d'nn Khéme, c'est^-din d'one diversité essentielle déterminée a pn'ori par le principe de la fin et d'nn ordre des parties, on d'nne circonscription et d'nne division dn tont en parties, conformément à l'idée.
996. On doit expliquer et déterminer nne science d'après cette idée et non d'après la description de l'anteor, car sonvant l'antenr n'a pas pn en déterminer l'unité systématique (l'organisation) et les limites.
997. Si la raison est tonte la facnlté snpérienre de connaître, le rationnel est par conséquent opposé à l'empiriqne; et si l'on commence par le point où le tronc commun de notre intelligence se failbrqne, et dont nne des braucbes est précisément la raison, on obtient l'architectoniqne suivante :
998. Tonte connaissance qnant i la forme est : on historique {ex daUê), ou rationnée (ex prïnciptû).
999. Tonte connaissance rationnelle est ; ou philosophie (par concepts), on mathématique (par constrnction des concepts).
IDOO. Le sTstëme de toute la connaissance philosophiqne est la philosophie. Elle est la simple idée d'nne science possible qui n'est donnée nulle part ïn conereta. On ne pent donc pas proprement enseigner ta philosophie, mais seulement h philosopher.
1001. Jnsqne-li le concept de la philosophie n'est qn'nn cdieept Kolastique ; mais il y a encore nn conçut mdgaire de la philosophie : elle est, & ce dernier point de vne, la science dn rapport de tonte connaissance aui fins essentielles (téléologie) de la raison humaine.
1002. Dans ce sens, le philosophe serait nn maître en idéal des mathématiques, de la pbysiqne et de la logique, comme oi^ne, pour procurer les fins essentielles de la raison humaine.
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1003. Le moraliste s'appelle donc *ax' iÇ«;(îni un philosophe, parce que la morale est le philosophie de toate la destinée de l'homme on de sa fln.
4004. La philosophie n'aqne denz ohjets : la nature et la Ubtrti. La philosophie de la nature concerne tont ce gvi est ; celle des mœnn ne s'occnpe qae de ee qui doit être.
1005. Tonte philosophie est on pure (connaissance par raison pnra), oa empirique (connaissance par principes empiriques).
1006. Maintenant, la philosophie de la raison pnre est on propidaitigue (critique), on ta sàenct mfime (le systËme de la raison pnre); las deux, réunies, s'appellent aussi m^Jap^t^tu.
tOOT. La métaphysique se di?ise en métaphysiqne de la natvre [de l'nsage spécalatif de la raison pnre), et en métaphysiqne des iMMrt (de l'usage pratique de la raison pnre).
1008. Il est important de distinguer les connaissancee, car c'est ponr avoir jusqu'ici négligé de le foira qae la métaphysiqne est tombée dans le mépris.
1009. La métaphysiqne de la nature, qni considère tout a priori par concepts, en tant qu'il existe, se divise de la manière suivante :
MÉTAPHYSIQUE DE LA NATURE
PKUotofhit tnautnianlatt, PhytiaUgii ntiotmdU
(le ETstème des concept* et (dont l'objet est le condes principes de la niwn cept d'one oatnra en
pue, siDS sdmettre d'Ob' ginénl).
PkytioUgit tnmantnfa. PAynoto^ trauctudantàit.
(Son objet est la natora (Son objet est la nature bon
comme macère de l'ez- dtchamp de l'eipirience.)
fhytijui Ptychelogit Cotmolegie Thioitgi*
rotinMlIt. rattonntih. (ntnacnulanliib. Irmictniaiittl». (Hitiphyiique (HÈlapbfiiqae (Phjiiologiepar (Phyûologie paf de 11 nature de La natnra liaiaon interne; liaison eilerae; eorporelle.] pennnte.) m» objel eit la son objet est Ditnre estiiTe .) l'encbaloement de la nature t nn être au-dessus d'elle.)
1013. Cette divisiou est ardiitectoniquemerii conforme i. ses Qns essentielles et non purement technique, c'est-A-dire d'après des afSnités fortoitement perçues.
lOli. Mais comment est-il possible de connaître a priori quelque
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choM qni «st donné a posteriori? Nocs ne prenons de l'expérience rien que ce qni est nécessaire à nn objet poar la ph;siqne rationnelle, le simple concept de la matière, et ponr la psychologie rationnelle, le concept d'nne substance petaante.
lOfS. Hais ob se place alors la psychologie empiriipiel Elle fait partie de la scienee spéciale de la nature (empiriqne), de la philosophie appliquée, et même d'une anthropologie.
1016. Telle est donc l'idée générale de la métaphysique, d'une science indispensable ; car elle réfrène la raison et empêche, par une connaisutnce scientifique et parfaitement éclairée de soi-même, les troubles qu'une raison ipécalative dépourrae de loi entraînerait iné- TJtablement en morale et en religion.
1017. La méUphysiqne (1006) forme donc proprement à elle seala ce que nous pouvons appeler philosophie dans nu sens légitime.
1018. Elle est donc aussi le couronnement indispensable de toute cuitnre de la raison humaine.
1019. Ce titre ne sert ici qu'à indiquer une lacune dans le système, lacune qu'il faudra remplir i l'aTcnir.
1020. La théologie a produit la métaphysique, car les hommes, dans l'enfance de la philosophie, commencËrent par étudier la connaissance do Dieu, l'espérance et !a nature de la lie à venir.
102t. Il ne pent donc ëlre ici question que de la différence des idées qni ont caosé les principales rëvolutions dans la métaphysique :
102S. a) Par rapport & Vabjet de toutes nos connaissances rationnelles, il y a qnelqoes philosophes parement sentualittet (Épicure); d'antres purement intellectualistes (Platon).
1023. b] Sous le rapport de l'origine des connaissances rationnelles pures, quelques uns ont été empiristes [Aristole, Locke); d'antres noologistes (Platon, Leibniz).
1024 c) Par rapport à la méthode, les uns ont suivi la méthode des naturalistes, d'antres celle des sciences exactes.
1025. Ceux qni ont suivi la méthode scientîQque ont été on dogmatistes (Wolf), on sceptiques (Hume). Il n'y a pas encore en de critiques.
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