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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR
Depuis le commencement de ce siècle, c'est-àdire depuis l'époque où quelques écrivains, M. Villers, M. de Tracy, M. de Gérando, madame de Staël (1), appelèrent sur Kant l'attention de la France, sa doctrine n'a cessé d'exciter l'intérêt des penseurs, mais il s'en faut qu'elle soit à cette heure
(\)Ia Philosophie de KarU^^T M. Charles Villers, est de iSOi, La même amiée. parut ^ traduit du hollandais , V Essai cPune ex < position succincte de la critique de la raison pure par Kiaker» et ce petit ouvrage , remarquable par sa clarté , mais un peu su** perficiel , fournit à M. de Tracy le sujet d'un mémoire lu à llnstitutie 7 floréal an 10 {Mémoires de l'Institut national ^ sciences morales et politiques, tome iv, p. 544). U est curieux de voir comment Kaot fut accueilli en France par un illustre disciple de
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même bien connue parmi nous et qu*on lui ait rendu tous les honneurs qu'elle mérite. M. Cousin qui a élevé en France Tétude de Thistoire de la philosophie à la hauteur d'une méthode, et luimême a tant fait pour l'avancement de cette étude, ne pouvait passer indifférent à côté d'une
Técole k laquelle il avait fait une si rude guerre en Alleniagne , et qui , puissante encore chez nous au début de ce siècle , allait bientôt perdre sa domination et son crédit. — Dans son Histoire confi' parée des systèmes de philosophie ^ relativement aux principes des connaissances humaines, qui parut en 4804 , M. de Gérando entreprit d'esquisser et de juger la philosophie critique (Tome ii , ch. xYi et XVII ), et si son esquisse et son appréciation sont encore bien superficielles et bien incomplètes, elles ne manquent pas d'intérêt , surtout quand on se reporte k l'époque où fut écrite cette histoire. Il est juste aussi de rappeler ce que nous apprend M. de Gérando lui-même dans une note de son ouvrage (tome ii, p. 174) que , cinq ans avant la publication de cet ouvrage , il avait présenté k l'Institut une notice sur la philosophie critique , k laquelle le prix avait été décerné, mais qu'il avait retranchée k l'impression, la jugeant trop insuffisante, et que, deux ans plus tard, il lui com'muniqua une notice plus détaillée. — Le livre de YMlemagne, qui contient sur Rant quelques pages brillantes (troisième partie, ch. vi), imprimé et supprimé , comme on sait, par la police impériale en 1810, parut k Paris en 4814. — Puisque nous parlons des premiers travaux auxquels donna lieu en France la philosophie de Kant, il faut citer un choix de morceaux publiés par le Conservateur en 1800 {le Conservateur ou recueil de morceaux inédits d'histoire , de politique^ de littérature et de philosophie, tirés des portefeuilles de iV. François {de Neuf château)^ Paris, Crapelet, an viii, tome ii) ; ce sont : io une Notice littéraire sur M. Emmanuel Kant et sur tét(U de la Métaphysique en Allemagne au moment où ce phi-htophe a commencé à y faire sensation^ tirée du Spectateur du Nord ; 2« une traduction d'un petit écrit de Kant intitulé : Idée de ce que pourrait être une histoire universelle dans les vues d'un citoyen du monde; 5» une traduction de l'abrégé de la Religion dans les limites de la raison. Cet abrégé, dont MM. Lortet et
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philosophie qui avait eu un si grand retentissement en Allemagne, et qui, au moment où elle commençait à piquer la curiosité des Français, avaitdéjàproduit au delà du Rhin une si puissante et si féconde agitation. Dans un temps où Ton ne connaissait en France la philosophie de Kanl que par quelques faibles esquisses, il entreprit de l'exposer et de la juger dans son enseignement public (1) ; même,
Bouillier ont publié récemment une nouvelle traduction (Théorie de Kant sur la religion dans les limites de la raison y traduit par le docteur Lortet et précédé (Tune introduction , par M. F. Bouillier (Paris et Lyon, 184â), est ici attribué h, Kant et désigné sous ce titre : Théorie de la pure religion morale^ considérée dans ses rapports avec le pur christianisme. Le traducteur, Phil. Huldiger, y a joint des éclaircissements et des considérations générales sur la philosophie de Kant. — Â celte époque avaient déjà paru la traduction d^un petit ouvrage ayant pour titre : Projet de paix perpétuelle (Paris, 4796), et celle du petit écrit dont je publie une nouvelle traduction kla suite de la Critique du Jugement {Observations sur le sentiment du beau et du sublime, traduit par Payer Imhoff, Paris, 4796). — On voit donc quelle curiosité excitait le nom de Kant dès la fin du dernier siècle et le commencement de celui-ci. Mais on ne pouvait songer alors h traduire ses grands ouvrages, et Ton se borna à traduire quelques-uns de ses petits écrits. — Rappelons aussi que M. Maine de lii* ran et M. Royer-Collard, ces deux fermes esprits qui commencèrent la réforme philosophique dont s'honore notre siècle, ne manque^ rent pas, le premier dans ses écrits et le second dans ses cours, d'examiner et de discuter quelques-unes au moins des opinions du philosophe allemand, mais sans lui attribuer encore toute l'impor* tance que révélèrent bientôt des études plus approfondies. M. Laromiguière parle aussi quelque part de Kant (Leçons de philosophie ^ deuxième partie, sixième leçon)^ mais de manière k prouver qu'il le connaissait fort peu. —Il faut citer enfin l'article de M. Slapfer dans la Biographie universelle.
(4) Voyez le Cours d'histoire de la philosophie moderne pen-
TI AYANT-PROPOS
le traducteur de Platon eut un instant la pensée de se faire celui de Kant. Mais d'autres travaux le détournèrent de cette tâche, et elle reste encore aujourd'hui presque entière. Des trois critiques de Kant, c'est-à*dire de ses trois plus importants ouvrages, une seule a été traduite (1) ; les autres sont h peine connues parmi nous (2). Or ces ouvrages méritent assurément qu'on les traduise dans notre langue, et, si difficile, si ingrat même
dant les années 1816e^ 1817, dont M. Cousin va' publier une nouvelle édition (chez Ladrange, Paris, 1846), et surtout le Cours cP histoire de la philosophie morale au dix-huitième siècle pendant Vannée 1820, troisième partie, — Philosophie de Kant (Paris. Ladrauge , 1842 ).
(i) La Critique de la raison pure , traduite par M. Tissot (Paris, Ladrange, 1856). M. Tissot vient de publier une nouvelle édition de sa traduction ( Paris, Ladrange , 1845) , où il a eu Theureuse idée de suivre l'exemple donné par Rosenkranz dans son excellente édition des œuvres de Kant, c'est-à-dire de reproduire la première édition (1781) en indiquant dans des notes ou en ajoutant dans un appendice les changements faits par Rant dans la se* conde (1787). Il est en effet curieux et important de noter ces changements et de suivre Kant de la première à la seconde édition.
(2) Les analyses de ces deux ouvrages qui ont été faites jusqu'ici en français ou traduites de l'allemand ne sont pas propres, il faut l'avouer , à diminuer les difficultés de l'étude du texte , qu'elles se bornent à reproduire en le démembrant et en le défigurant. — L'Académie des sciences morales et politiques, en mettant au concours \ Examen critique de la philosophie allemande^ a provoqué d'importants travaux sur Kant , mais qui ne sont point encore connus. Voyez le Rapport intéressant que vient de publier M. de Rémusat (Paris, Ladrange, 4815), à qui nous devions déjà un excellent morceau sur la Critique de la raison pure {Essais de philosophie^ tome l**).
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à certains égards que soit ce genre de travail , je me suis hasardé à l'entreprendre. Voici d'abord la traduction de la Critique du Jugement^ et j'espère publier bientôt celle de la Critique de la raison pratique, travail déjà fort avancé.
Quand il s'agit d'un homme comme Kant et de monuments comme la Critique de la raison pure^ celle de la raison pratique ou celle du Jugement^ de simples analyses, quelque exactes et quelque détaillées qu'elles soient, ne peuvent suffire. Malgré tous ses défauts, si antipathiques au génie de notre langue, il faut traduire Kant et le traduire littéralement, car rien ne doit dispenser en philosophie de l'étude des monuments. Maisaussi Kant n'est pas de ceux qu'on peut se contenter de traduire ; l'étude de ses ouvrages est difficile, et même, disonsle^ rebutante, surtout pour des lecteurs français, et c'est pourquoi il importe de les préparer à cette étude en les initiant aux idées du philosophe allemand par une exposition plus simple et plus claire, à son langage par une explication de ses termes et de ses formules. Je ne pouvais donc me borner au rôle de traducteur, et j'ai dû songer à joindre à ma traduction un travail destiné à faciliter l'étude de l'ouvrage ; mais comme l'importance et les difficultés de ce travail m'arrêtent encore, et que je ne veux pas trop retarder la publication de la traduction imprimée déjà depuis quelque
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temps, je me décide à la faire paraître d'abord, m'engageant à en publier bientôt Tintroduction.
Je ne dirai rien ici de la Critique du Jugement , puisque j'en parlerai tout à mon aise dans l'introduction que je prépare; je veux seulement ajouter quelques mots sur le système de traduction que j'ai cru devoir suivre. M. Cousin, dans ses leçons sur Kant (l),a caractérisé avec tant de justesse et de netteté les défauts de Kant comme écrivain, que je ne puis mieux faire ici que de reproduire son jugement. « Cet ouvrage, dit-il, en parlant de la Critique de la raison pure, avait le malheur d'être mal écrit ; ce qui ne veut pas dire qu'il n'y ait souvent infiniment d'esprit dans les détails, et même de temps en temps des morceaux admirables ; mais, comme l'auteur le reconnaît lui-même avec candeur dans la préface de l'édition de 1781, s'il y a partout une grande clarté logique, il y a très-peu de cette autre clarté qu'il appelle esthétique^ et qui naît de l'art de faire passer le lecteur du connu à l'inconnu, du plus facile au plus difficile, art si rare, surtout en Allemagne, et qui a entièrement manqué au philosophe de Kœnigsberg, Prenez la table des matières de la Critique de la raison pure^ comme là il ne peut être question que de l'ordre logique, de l'enchaînement de toutes les parties de
(1) Deuxième leçon , pages 2S et 26.
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J'ouvrage, rien de mieux lié, de plus précis, de plus lumineux. Mais prenez chaque chapitre en lui-même, ici tout change : cet ordre en petit, que doit renfermer un chapitre, n'y est point ; chaque idée est toujours exprimée avec la dernière précision, mais elle n'est pas toujours à la place où elle devrait être pour entrer aisément dans l'esprit du lecteur. Ajoutez à ce défaut celui de la langue allemande de cette époque, poussé à son comble, je veux dire ce caractère démesurément synthéti* que de la phrase allemande, qui forme un contraste si frappant avec le caractère analytique de la phrase française. Ce n'est pas tout : indépendamment de cette langue, rude encore et mal exercée à la décomposition de la pensée, Kant a une autre langue qui lui est propre, une terminologie qui, une fois bien comprise, est d'une netteté parfaite et même d'un usage commode, mais qui, brusquement présentée et sans les préléminaires nécessaires, olSTusque tout, donne à tout une apparence obscure et bizarre. » Les défauts que M. Cousin reproche à la Critique de la raison pure, et qui, comme il le remarque, retardèrent dans le pays même de Kant le succès de cet inamortel ouvrage, sont aussi ceux de la Critique du Juge-ment et de la Critique de la raisonpratique. Seulement Kant est en général dans ces deux derniers ouvrages plus sobre et moins diffus que dans le pre-
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mîer, et le caractère même des sujets qu*îl y traite, ici les principes de la morale et les sentiments, les idées qui s*y rattachent, là le beau et le sublime, les beaux-arts, les causes finales, etc. , ce caractère donne parfois à son style une couleur moins sévère et moins dure. Cependant les mêmes défauts reparaissent et dominent. On comprend d'après cela combien doit être difficile une traduction littérale de ces ouvrages. Or toute autre traduction, une traduction qui retranche ou ajoute, résume ou paraphrase, ne rend pas l'auteur tel qu'il est, et ne peut tenir lieu du texte. D'un autre côté, une traduction littérale court grand risque d'être barbare, et de faire à chaque instant violence aux habitudes de notre langue et de notre esprit. Selon moi, le problème à résoudre serait de traduire Kant d'une manière qui, tout en reproduisant fidèlement le texte, eu atténuerait un peu les défauts, c'est-à-dire y introduirait, sans le modifier, les qualités propres à notre langue. Une traduction qui remplirait ces deux conditions, ayant un double mérite, rendrait un double service à l'auteur. Voilà le problème que je me suis proposé, et j'en connais trop bien les difficultés pour me flatter de l'avoir résolu. J'espère du moins que mes efforts ne seront pas entièrement perdus. Si la langue française a la vertu de clarifier tout ce qu'elle rend ou traduit, cela doit surtout s'appli-
DU TRADUCTEUR. XI
que à Kant, car, comme Tobscurité qu'on lui reproche vient en partie, suivant la juste remarque de M, Cousin, du caractère démesurément synthétique de sa phrase , et que la phrase française est au contraire essentiellement analytique , traduire Kant en français, c'est déjà Téclaircir en corrigeant ou en atténuant un défaut qui répugne à notre langue.
Mais c'est assez insister sur les défauts de la manière de Kant ; il est temps de le faire paraître sous un autre jour. On nesait pas assez en France que cet écrivain que nous traitons de barbare a su parfois approcher de nos meilleurs écrivains. C'est ce qu'on voit dans la plupart de ses petits écrits, et particulièrement dans celui qui a pour titre : 06servations sur le sentiment du beau et du sublime, et qui parut en 1764, c'est-à-dire vingt-six ans avant la Critique du Jugement (l). Malgré quelques essais dé traduction, ces petits écrits sont en général peu connus en France, et, bien traduits, ils montreraient Kant sous une face toute nouvelle (2).
(1) La première édition de la Critique du Jugement est de
(2) J'ai indiqué plus haut les petits écrits de Kant qui ont été traduits en français. On pourrait , en retraduisant ceux qui ont été traduits et en y ajoutant quelques-uns qui ne l'ont pas encore été, en former un curieux et piquant recueil. M. Cousin a songé aussi à ce travail , et il eut été digne de la plume du traducteur de Platon de faire passer dans notre langue ce que Kant a produit de plus
XII AVANT-PROPOS
C'est là qoe Kant paraît tout au long ce qu'on le retrouve parfois dans certains passages de ses grands ouvrages, surtout dans les remarques et dans les notes, un homme d'infiniment d'esprit, dans le sens moderne et français de ce mot, un fin ^t délicat observateur de la nature humaine, un ingénieux écrivain. Car ce profond penseur, ce génie abstrait, cet écrivain barbare était aussi tout cela. Son chef-d'œuvre sous ce rapport est sans contredit le petit ouvrage que je viens de citer. Aussi a-t-il été déjà traduit trois fois en français (1) ; mais il était bonde le retraduire, et j'ai voulu en joindre une nouvelle traduction à celle de la Critique du Jugementy parce que ces deux ouvrages, quoique bien dilSérents par la forme et le fond, ont un sujet commun, le beau et le sublime, et qu'il est curieux de rapprocher ces deux manières si différentes dont Kant a traité le même sujet à vingt-six ans de distance.
Il ne faut pas chercher d'ailleurs dans les Observations sur le sentiment du beau et du sublime le
littéraire. Héritier de cette tâche , je m'efforcerai de justifier la bienveillance qui me Ta confiée.
(1) La première traduction est celle que j'ai indiquée plus haut. Elle est de 4796, — La seconde est de M. Kératry ; elle est précédée d'un long commentaire {Examen philosophique des considé^ rations sur le sentiment du sublime et du beau de Kant, Paris , 1825). — Une autre traduction fut publiée la même année par M. Weyland sous ce titre : Essai sur le sentiment du beau et du sublime.
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germe de la théorie exposée dans la Critique du Jugement j et bien moins encore une théorie philosophique sur la question du beau et du sublime. Kant n'a point ici une si haute prétention ; il veut seulement, comme il en avertit dès le début, présenter quelques observations sur les sentiments du beau et du sublime. Il considère ces sentiments relativement à lehrs objets, aux caractères des individus, aux sexes et aux rapports des sexes entre eux, et enfin aux caractères des peuples. Ce petit ouvrage n'est donc qu'un recueil d'observations. On n'y pressent pas le profond et abstrait auteur de la Critique de la raison pure; Kant n'est encore que le beau professeur de Kœnigsberg, comme on l'appellait dans sa ville natale (1). Or il excelle autant dans le genre auquel appartient ce petit écrit que dans la métaphysique. Il se montre ici aussi fin et spirituel observateur qu'ailleurs subtil et profond analyste. On admirera la justesse et souvent la délicatesse de ses observations, un heureux et rare mélange de finesse et de bonhomie (2) , enfin le tour ingénieux et vif qu'il donne à ses idées et où paraît clairement l'influence
(i) Voyez la préface de Rosenkranz au volume de son édition qui contient la Critique du Jugement et les Observations sur le sentiment du beau et du sublim£ {P^orrede, s* viii).
(2) Ce mélange de flnesse et de bonhomie est une des qualités les plus saillantes du caractère de Kant. C'est encore un trait qu'il a de commun avec Socrate auquel on l'ajustement comparé.
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de la littérature française. Si parmi ces remar^ ques quelques-unes ont cessé d'être vraies (1), si d'autres nous paraissent étroites et mesquines (2)^ on retrouve dans la plupart une pénétrante observation et une haute intelligence de la nature humaine. Mais la plus remarquable partie de ce petit écrit est sans contredit celle où Kant traite du beau et du sublime dans leurs rapports avec les sexes. 11 y alà sur les qualitésessentiellement propres aux femmes, sur le genre particulier d'éducation qui leur convient, sur le charme et les avantages de leur société^ des observations pleines de sens et de finesse, de» pages dignes de liabruy ère ou de Rousseau (â)« Kant reprend après celui-ci cette thèse, si admirablement développée dans la dernière partie de l'Emile, que la femme, ayant une destination particulière, a aussi des qualités qui lui sont propres, et qu'une intelligente éducation doit cultiver et développer conformément au vœu de la nature. Nul au dix-huitième siècle n'a parlé des
(1) Tel est, par exemple, comme le remarque Rosenkranz, (page 9 de 1^ préface déjà citée), le jugement qu'il porte sur les Français (page 304 de la traduction), ce jugement auquel la révolution française est venue donner depuis un si éclatant démenti.
(2) Par exemple son jugement sur Parchitecture du moyen-âge (page 319 de la traduction).
(3) Aussi Fauteur des Observations sur le sentiment du beau et du sublime fut-il appelé le Labruyère de F Allemagne.
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femmes avec plus de délicatesse et de respect (1). On serait tenté de croire avec le nouvel éditeur de Kant, Rosenkranz (2), que le cœur du philosofixe n'est pas toujours resté indifférent aux attraits dont il parle si bien. Mais je ne veux pas gâter par mes commentaires le charme de ce petit ouvrage. Il est inutile aussi de le rapprocher de la Critique du Jugement, car il n'y aurait que des différences à remarquer, et si, à l'exemple de Rosenkranz^ j'ai réuni ces deux ouvrages dans la traduction^ c'est que le contraste m'a paru piquant
Kant (3) avait fait interfolier pour son usage un exemplaire de ce petit écrit, et, après avoir chargé d'additions chacune des pages ajoutées , et , en beaucoup d'endroits, les marges mêmes du texte, il l'avait donné en 1800 au libraire Nkolovius, sans doute en vue d'une nouvelle édition. D'après Rosenkranz, qui a eu, en composant son édition, cet exemplaire entre les mains, ces additions sont des observations variées et quelquefois piquantes, qui se rattachent au même sujet, le sentiment du beau et du sublime, mais se répandent dans toutes les
(i) il reproche à Rousseau , en qui il se plaît d'ailleurs k recon^ naître un grand apologiste du beau sexe, d'ai^oir osé dire qu'une femme n'est jamais autre chose qu'un grand enfant, et il ne voudrait pas, dit-il, pour tout l'or du monde avoir écrit cette phrase (Traduction française, tome ii, p* 305).
(â) Préface déjà citée , p. xii*
(3) Préface déjà citée, pages vi et vu.
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directions et prennent diverses formes. Ici Kant développe entièrement sa pensée, là il se borne à rindiquer, et quelquefois un seul mot lui suffit. Rosenkranz n*a pas cru devoir se servir en général de ce brouillon, parce que l'on retrouve tout ce qu'il contient d'important dans d'autres ouvrages de Kant. J'ai suivi le texte de son édition. Quant à la Critique du Jugement, je me suis servi à la fois de la troisième édition (1799) (1) et de celle de Rosenkranz.
(1) Tai déjà indiqué la date de la première édition, 1790, c'est à dire 9 ans après la Critique de la raison pure et 2 ans après la Critique de la raison pratique. La seconde édition est de 4793.
Ce 15 décembre 1845.
J. BARNl.
PRÉFACE
On peut appeler raison pure la fs^culté de connaître par des principes a priori, et critique de la raison pure, l'examen de la possibilité et des limites de cette faculté en général , en n'entendant par raison pure que la raison considérée dans son usage théorique, comme je l'ai fait, sous ce titre, dans mon premier ouvrage, et sans prétendre soumettre aussi à l'examen la faculté pratique que déterminent en elleses propres principes. La critique de la raison pure ne comprend donc que notre faculté de connaître les choses a priori : elle ne s'occupe que de la faculté de connaiire, abstraction faite du sentiment du plaisir ou de la
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peine et de la faculté de désirer ; et dans la faculté de connaître, elle ne considère queFentendement dont elle recherche les principes a priori, abstraction faite du Jugement" et de la raison (en tant que facultés > appartenant également à la connaissance théorique), parce qu'il se trouve dans la suite qu'aucune autre faculté de connaître, que Tentendement, ne peut fournir à la connaissance des principes constitutifs a priori. Ainsi la critique qui examine toutes ces facultés, pour déterminer la part que chacune pourrait avoir p'a'f elle-rnème a là vraie possession de la connaissance, ne conserve rien que ce que l'entendement prescrit a priori comme une loi pour la nature ou pour l'ensemble des phénomènes, ( dont la forme est aussi donnée a priori ); elle renvoie tous les autres concepts put's aux idées qui sont transcendantes pour notre faculté de connaître théorique, et qui, loin d'être pour cela
* Notre moiJugementsïgDiûehlai fois la faculté de juger et Pacte par lequel ao^s'jiigeoiis, tandis que la langue aBemande a les deux mots Urtheilskraft et UrtheîL Pour remédier à cette confusion, j'écdfAi Jugement ùm jugement suivant que j'emploierai ce mot dans le premitf ou dans le second de ces deux sens. J. B.
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inutiles ou superflues, servent de prioeipes régulateurs: en agissant ainsi, d'une part, eUe êcarte'Iea dangoreiiue»- prétentions deTcntendemenl, qui ( parce qu'il peut fournir, a priori les conditions de la po^ibilîté de toutes les choses qu'il peut connaître) Voudrait renfermer dans ses propres limites la possibifité de toute chose en générai, et d'autre part, elle dirige l'entende^ ment lui-même dans la considération de la nature à l'aide d'un principe de perfection qu'il ne peut Jamais atteindre, mais qui lui est posé comme le but fiïHil de toute connàissûice.
C'est donc véritablement à l'entendement, qui a son domaine propre le connaî-
tre, en tant qu'elle coi s princi-
pes constitutif de la c s la criti-
que dés^ée en gén n de cri-
tique de la rai^n pure, devait assurer une possession sure, mais bornée, contre tous les autres compétiteurs. De même la critiqne de la raison pratique a déterminé la possession de la r(KstiR>jqui ne contient des prùadpes constitutifs que relalivemenl à la faculté de désirer.
A CRITIQUE DU JUGBMENT.
Maintenant le Jti^emen^, qui forme dans lordre de nos facultés de connaître un moyen terme entre l'entendement et la raison , a-t-il aussi par lui-même des principes a priori; ces principes sont-ils constitutifs ou simplement régulateurs ( ne supposant point par conséquent un domaine particulier); et donne -t-il a priori une règle au sentiment du plaisir ou de la peine, comme au moyen terme entre la faculté de connaître et la faculté de désirer ( de même que Fenteudement prescrit a priori des lois à la première et la raison à la seconde ) ? Voilà ce dont s'occupe la présente critique du Jugement.
Une critique de la raison pure, c'est-à-dire de notre facuhé de juger suivant des principes a priori, serait incomplète, si celle du Jugement qui, en tant que faculté de connaître, prétend aussi par lui-même à de tels principes, n'était traitée comme une partie spéciale de la critique ; et pourtant les principes du Jugement ne constituent pas, dans un système de la philosophie pure, une partie propre entre la partie théorique et la partie pratique ; ils peuvent être rap-
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portés, suivant Toccasion 9 à chacune de ces deux parties. Mais si, sous le nom général de métaphysique , ce système (qu'il est possible d'aehe-* ver et qui est d'une haute importance pour Fusage de la raison sous tous les rapports ) doit être un jour accompli, il faut d'abord que la critique ait sondé le sol de cet édifice, assez ^ profondément pour découvrir les premiers fondements de la faculté qui nous fournit, des principes indépendants de l'expérience, afin qu'aucune des parties ne vienne à chanceler, ce qui entraînerait inévitablement la ruine du tout.
Or on peut aisément conclure de la nature du Jugement (dont il est si nécessaire et si généralement utile de faire un bon usage que sous le nom dé sens comnran on ne désigne pas d'autre faculté que celle-là) qu'on doit rencontrer de grandesdifficultés dans la recherche du principe propre de cette faculté (elle doit en effet en contenir un a priori^ sinon la critique même la plus vulgaire ne la considérerait pas comme une faculté particulière de connaître). Ce principe ne peut être dérivé de concepts a priori : ceux-ci
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^ppartienneat à rentendemeot, et k Jugem^it ne cQucerae que. jteiif applkatk)]»^ Le Jugemmt doU4oao foUrojr liii-nijêine un ccnseept^ qùiriie fasse, proprement rien êonnaltre^ et qui seules mentiui serve.de règle à lui-*même^ mak non pas; 4e r^le objective à laquelle il puisse s'acecmimoder, car alors il faudrait une autre fa«- Qulté déjuge, pour décider si c'est le cas ou ns^ d'appUipier la règle.
Cette dif&euUé que présente lé principe (suh^^ jectîf ou ol^jectif) de la faculté de\ juger se ren^ contre surtout dansées jugements^ appelés. les^ théûqueS) qui concernent le beau et le sublime de la nature ou de Fart. Et * pourtant la recherche critique du principe de ces jugements est la partie la plus importante de la cri<^ tique de cette faculté. En effet, quoique par euxmêmes ils . n'apportent rien à la connaissance des choses, ib n en appartiennent pas moins uniquement à la. faculté de connaître et révè^ lent un rapport immédiat de cette faculté avec le sentiment de plaisir ou de peine, fondé sur quelque principe a priorij qui ne se con<
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fond pas avec les motifs de la faculté de désî-rer; car celle-ci trouve ses principes a priori dans des cohcepts de la raison. Il n'en est pas dé même des jugements téléologiques sur la na^ ture : ici, l'expérience nous montrant dans les choses une conformité à des lois qui ne peut plus être comprise ou expliquée à l'aide du concept général que l'entendement nous donne du sensible j la faculté de juger tire d'elle-même un principe du rapport de la nature avec l'inacces^ sible monde du supra-sensible, dont elle ne doit se servir qu'en vue d'elle-même dans la connaissance de la nature ; mais ce principe, qui doit et peut être appliqué a priori à la connaissance des choses du monde et nous ouvre en même temps des vues avantageuses pour la raison pratique, n'a point de rapport immédiat au sentiment du plaisir ou de la peine. Or c'est précisément ce rapport qui fait l'obscurité du principe du Jugement, et qui rend nécessaire pour cette faculté une division particulière de la critique ; car le jugement logique, qui se fonde sur
des concepts (dont on ne peut jamais tirer de /
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conséquence immédiate au sentiment du plaisir ou de la peine), aurait pu à langueur être rattaché à la partie théorique de la philofpphie, axQC Fexamen critique des limites de ces concepts.
Comme je n'entreprends pas l'étude du goût, ou du Jugement esthétique, dans le but de le former et de le cultiver (car cette culture peut hîen continuer de se passer de ces sortes de spéculation), mais seulement à un point de vue trànscendental, on sera, je l'espère, indulgent pour les lacunes de cette étude. Mais, à son point dé vue, il faut qu'elle s'attende à l'examen le plus sévère î seulement la grande difficulté que présente la solution d*un problème, naturellement si embrouillé, peut servir, je l'espère aussi, à
excuser quelque reste d'une obscurité qu'on ne peut éviter entièrement. Pourvu qu'il soit assez clairement établi que le principe a été exactement exposé, on peut me pardonner, s'il est nécessaire, de n'en avoir pas dérivé le phénomène du Jugement avec toute la clarté qu'on peut justement exiger ailleurs , c'est-à-dire d'une con-
PRÉFACE
naissance fondée sur des concepts , et que je crois avoir rencontrée dans la seconde partie de cet ouvrage.
Je termine ici toute mon ceuvre critique. J'aborderai sans retard la doctrine, afin de mettre à profit, s'il est possible, le temps favorable encore de ma vieillesse croissante. On comprend aisément que le Jugement n'a point de partie spéciale dans la doctrine, puisque la critique lui tient lieu de théorie; mais que, d'après la division de la philosophie çn théorique et pratique et de la philosophie pure en autant de parties, la métaphysique de la nature et celle des mœurs doivent constituer cette nouvelle oeuvre.
De la division de la philosophie.
Quand on considère la philosophie comme fournissant par des concepts les principes de la connaissance rationnelle des chosea ( et non pas seulement , comme la logique , les principes 4e la forme de la pensée en général , abstraction £aite des objets), on a tout à fait raison de la diviser, comme on le fait ordinairement, en théorique et pratique. Mais il faut alors que les concepts qui fournissent aux principes de cette connaissance rationnelle leur objet, soient spécifiquement diffé^ rents; sinon ils n'autoriseraient point une division, qui suppose toujours une opposition des principes de la connaissance rationnelle propre aux diverses parties d'une science.
Or il n'y a que deux espèces de concepts, lesquelles impliquent autant de principes différents de la possibilité de leurs objets : ce sont les con-cepts de la nature et' le concept de la liberté. Et comme les premiers rendent possible, à Taide de principes a priori, une connaissance théorique, et que le second ne contient relativement à cette connaissance qu'un principe négatif (une simple opposition), tandis qu'au contraire il établit pour la détermination de la volonté des principes extensifs, qui, pour cette raison, s'appellent pratiques, on a le droit de diviser la philosophie en deux parties, tout à fait différentes quant aux principes, en théorique en tant que philosophie de la nature et en pratique en tant que philosophie morale (car on appelle ainsi la législation pratique de la raison fondée sur le concept de la liberté). Mais jusqu'ici une grave confusion dans l'emploi de ces expressions a présidé à la division des divers principes et par suite de la philosophie : on identifiait ce qui est pratique au point de vue des concepts de la nature avec ce qui est pratique au point de vue du concept de la liberté, et sous ces mêmes expressions de philosophie théorique et pratique, on établissait une division qui, dans le fait, n'en était pas une (puisque les deux parties pouvaient avoir les mêmes principes ).
La volonté, en tant que faculté de désirer, est
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une des diverses causes naturelles qui sont dans le monde, c'est celle qui agit d'après des concepts; et tout ce qui est représenté comme possible ( ou comme nécessaire) par la volonté, on l'appelle pratiquement possible ( ou nécessaire ) , pour le distinguer de la possibilité ou de la nécessité physique d'un effet dont la cause n'est pas déterminée par des concepts ( mais, comme dans la matière inanimée, parmécanisme, ou, comme chez les animaux, par instinct. — Or ici on parle de pratique d'une manière générale, sans déterminer si le concept qui fournit à la causalité de la volonté sa règle est un concept de la nature ou un concept de la liberté.
Mais cette dernière distinction est essentielle : si le concept qui détermine la causalité est un concept de la nature, les principes sont alors techniquement pratiques; si c'est un concept de la liberté, ils sont moralement pratiques; et, comme dans la division d'une science rationnelle il s'agit uniquement d'une distinction des objets dont la connaissauce demande des principes différents, les premiers se rapportent à la philosophie théorique (ou à la science de la nature), tandis que les autres constituent seuls la seconde partie, à savoir la philosophie pratique (ou la morale).
Toutes les règles techniquement pratiques (c'est* à-dire celles de l'art ou de l'industrie en général.
et mâme celles de la pradenee, ou de cette ha* bileté qui donne de l'influence sur les hommes et sur leur volonté ) , en tant que. leurs principes reposent sur lies > «oncépts , * doivent être rapport tées comme corollaires à la philosophie théorique* En effet elles ne conceraent qu'une possibilité des choses fondée sur des concepts de la nature , et je ne parle pas seulement des moyens à trouver dans la nature,, mais même de la volonté (comme faculté de désirer ^ Qt 'par conséquent comme faculté na*turelb), en tant qu'elle peut être déterminée conformément à ces règles par des mobiles naturels. Cependant ces règles pratiques ne s'appellent pas des lois (comme les ioisphysiques), mais seulement des préceptes; car, comme la volonté ne tombe pas seulement sous le concept de la nature, mais aussi sous celui de la liberté, on réserve le nom de lois auxprincipes^de la volonté relatifs ace dernier concept, et ces principes 4H)n8ti tuent seuls,, avec leurs conséquences, la seconde partie de la philosophie, à. savoir la partie pratique.
De même que la solution des problèmes de la géométrie pure* ne forme pas une partie spéciale de celte science, ou que l'arpentage ne mérite.pas d'être appelé géométrie pratique, par opposition à la géométrie pure qui serait la seconde partie de la géométrie en général, de même et à plus forte raison ne faut-il pas regarder comme
une partie pratiquede laphysiqne^ Tart mécanique on chimique des expériences ou des obsenrations, et rattacbeTrà la philosophie, pratique l'écon^^mie domestique y ^agriculture , la politique, l'art de vivre ep société, la diététique,^ même la théorie générale du bonheur et Tart de dompter ses passions et de réprimer ses affections en vue du bonheur, cpmme si tous c^s arts constituaient la seconde partie de la philosophie en g|énéral..En effets ils ne contiennent tous que des règles qui s'adressent à l'industrie de l'homme, q^i, pax conséquent ne sont [que techniquement pr^itiques, ou destinées à prodx^ire un effet possilile d'après les concepts naturels dçs causes. et de^rcffets, et qui, rentrant dans la philosophie théorique (ou dans la science de la nature), àont^ elles sont de simple^ corollaires, ne peuvent réclamer une place dans cette philosophie particulière qu'on appelle la philosophie pratique. Au contraire, les préceptes moralement pratiques, qui sont entièrement fondés sur le concept de la liberté et excluent toute participation de la nature dans la détermination de la volonté, constituent une espèce toute particulière de préceptes : comme ces règles auxquelles obéit la nature, ils s'appellent véritablement des lois, mais ils ne reposent pas, comme celles-ci , sur des conditions sensibles; ils ont un principe supra-sensible, et ils forment à eux seuls, à côté de la partie
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théorique de la philosophie^ une autre partie sous le nom de philosophie pratique.
On voit par là qu'un ensemble de préceptes pratiques, donnés par la philosophie, ne constitue pas une partie spéciale et opposée à la partie théorique de cette science, par cela seul qu'ils sont pratiques ; car ils pourraient Tètre encore, quand même leurs principes ( en tant que règles techniquement pratiques ) seraient tirés de la connaissance théorique de la nature : il faut encore que le principe sur lequel ils se fondent ne soit pas dérivé lui-même du concept de la nature , toujours subordonné à des conditions sensibles , et repose par conséquent sur le supra-sensible , que le concept seul de la liberté nous fait connaître par des lois formelles, et qu'ainsi les préceptes soient moralement pratiques , c'est-à-dire que ce ne soient pas seulement des préceptes ou des règles relatives à tel ou tel dessein , mais des lois qui ne supposent aucun but ou aucun dessein préalable.
Du domaine de la philosophie en général.
L'usage de notre faculté de connaître par des principes et la philosophie par conséquent n'ont pas
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d'autres bornes que celles de Tapplication des concepts a priori.
Mais Tensemble de tous les objets auxquels se rapportent ces concepts, pour en constituer, s'il est possible, une connaissance, peut être divisé selon que nos facultés suffisent ou ne suffisent pas à ce but, et selon qu'elles y suffisent dételle ou telle manière.
Si vous considérez tes concepts comme se rapportant à des objets, et que vous fassiez abstraction de^ la question de savoir si une connaissance de ces objets est ou n'est pas possible, vous avez le champ de ces concepts: il est déterminé seulement d'après le rapport de leur objet à notre faculté de connaître en général. -^La partie de ce champ, otji une connaissance est possible pour nous, est le territoire {ter" ritorium) de ces concepts et de la faculté de connaître que suppose cette connaissance. La partie du territoire, où ces concepts sont législatif, est leur domaine {ditio) et celui des facultés de connaître qui les fournissent* Ainsi les concepts empiriques ont bien leur territoire dans la nature, considéréecomme l'ensemble de tous les objets des sens, mais ils n'y ont pas de domaine; ils n'y ont qu'un domicile (domidlium)^ parce que ces concepts ^ quoique régulièrement formés, ne sont pas législatifs et que les règles qui s'y fondent sont empiriques, par cottséquent contingentes.
Toute notre faculté de connaître a deux dopiai-
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nas^ celui. des copoept^ de la nature et celui du concept de la liberté; car, par ces deux SQrtes de concept9t ^Ue est légidaXiye a prion. Or la philosoplfîe se partage aus^i,, comme cette facuké, en thétirique et pratique. Mais le territoire, sur lequel s'^tor^ son demaiue et s'ecoerce sa législation, n'est toiiQOurs que ren8éoy>lB des objets de toute expérience possible , en tant qu'ils sont considérés commet de simples phénmiènes; car autrement on ne pourrait eoncevoir une législation de l'entendement relative à ces objets*
La législation contenue dans les concepts de la nature est fournie par l'entendement ; elle est théorique. Celle que contient le concept de la liberté vi^n^ de la. raison \ elle est purement pratique. Or c'est 9fQulement'dans le monde pratique queia raisoA peut être li^slative ; relativement à la connaissauce théorique (dé ia nature), elle ne peut que déduire.de lois données (dont elle est instruite par l'entendement) des conséquences qui ne sortent pasf des bornes de la nature. Mais, d'un autre côté , la raison n'est pas législative partout où il y' a des rè-* gles pratiques , car ces règles peuvent être techniquement pratiques.
La i^ison et l'exAendement ont donc deux législations différentes sur un seul et même territoire , celui de l'expérience , sans que l'une puisse empiéter sur l'wtre ; car le concept de la nature a tout
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ausBi|)eu d'in&uence i^ur la iégUtaticm £rarnie par le coooopt de laliberté^quee^oi^isurla législation de la natiÛ!e.-r-<Ea possibilité deeoaeevoir au moins sans contradiclion la coexistence des deux législations et4es facultés qui s'y rapportent a été démontrée par la critique de la raison pure, qui, en nous révélant ici une illusion dialectique, a écarté les objections*
Mais il est impossible que cesdeux domaines différents, qui se limitent perpétuellement, non pas, il est vrai, dans leurs législations, mais dans leurs ef* fets au sein du monde sensible, n'en fassent qu'un. En effet le concept.de la nature peut bien réprésenter ses objets dans Tintuition^ mais comme de simples phéncHnènes et non comme des choses en soi; au contraire, le concept de la liberté peut bien représenter par son objet une dioae en soi , mais non dans Tintuition ; aucun de cm deux concepts, par conséquent, ne peut donner^ une connaissance théorique de son objet (et même du sujet pendant) comme chose en soi, c'est-à-dire du suprt-sensible. C'est une idée qu'il faut appliquer à la possibilité de tous les objets de l'expérience, mais qu'on ne peut jamais élever et étendre jusqu'à en faire une connaissance. . '
Il y a donc un champ illimité,. mais inacceteible 'aussi pour toute Q»fre faculté de connaître, le champ du supra-sensible, où ne nous trouvons
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point de territoire pour nous, çt où, par conséquent, nousnepouvoQsebercher, ni pour les conceptsdeFen^ dément, ni pour ceux de la raison, un domaine appartenant à la connaissance théorique. Ce champ , l'usage théorique aussi bien que pratique de la raison veut qu'on le remplisse d'idées, mais nous ne pouvons donner à ces idées , dans leur rapport avec les lois qui dérivent du concept de la liberté , qu'une réalité pratique, ce qui n'élève pas le moins du monde notre connaissance théorique jusqu'au ,supra*sensible«
. Mais, quoiqu'il y ait un immense abîme entre le domaine du concept de la nature, ou le sensible, et le domaine du concept de la liberté, ou le suprasensible , de telle sorte qu'il est impossible de passer du premier au second (au moyen de la raison théorique), et qu'on dirait deux mondes différents dont l'un ne peut avoir aucune action sur l'autre, celui-ci doit avoir cependant une influence sur celui-là. En effet le concept de la liberté doit réaliser dans le monde sensible le but posé par ses lois, et il faut, par conséquent, qu'on puisse concevoir la nature de telle sorte que , dans sa conformité aux lois qui constituent sa forme, elle n'exclue pas du moins la possibilité des fins qui doivent y être atteintes d'après . les lois de la liberté. — Il doit donc y avoir un principe qoi rende possible Taccord du supra*smiiûble, servant de fondement à la
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nature , avec ce que le concept de la liberté contient pratiquement, un principe dont le concept insuffisant/il est vrai, au point de vue théoriqueetau point de vue pratique, à en donner une connaissance , et n'ayant point par conséquent de domaine qui lui soit propre, permette cependant à l'esprit de passer d'un monde à l'autre.
De la critique du Jugement considérée comme un lien qui réunit
les deux parties de la philosophie.
La critique des facultés de connaître, considérées dans ce qu'elles peuvent fournir a priori^ n'a pas proprement de domaine relativement aux objets j parce qu'elle n'est pas une doctrine, mais qu'elle a seulement à rechercher si et quand, suivant la condition de nos facultés, une doctrine peut être fournie par ces facultés. Son champ s'étend aussi loin que toutes leurs prétentions, afin de les renfermer dans les limites de leur légitimité. Mais ce qui n'entre pas dans la division de la philosophie peut cependant tomber , commçpartie principale, sous la critique de la faculté pure de connaître en général, si cette fitciihé contient des principes qui n'ont
de valeur, ni pour son usage théorique, ni pour son usage pratique.
Les concepts dé la nature, qui contenaient le principe de toute connaissance théorique a priori^ reposaient sur la législation de Tentendenient. — Le concept de la liberté qui contenait le principe de tous les préceptes pratiques a priori et indépendants des conditions sensibles , reposait sur la lé-~ gislation de la raison* Ainsi, outre que ces deux facultés peuvent être appliquées logiquement à des principes, de quelque origine qu'ils soient, chacune d'elles a encore, quant à son contenu, sa législation propre, au-dessus de laquelle il n'y en a point d'autre (a priori) ^ et c'est ce qui justifie la division de la philosophie en théorique et pratique.
Mais dans la famille des facultés de connaître supérieures, il y' a encore un moyen terme entre l'entendement et la raison : c'est le Jugement. On peut présumer, par analogie, qu'il contient aussi, sinon une législation particulière, du moins un principe qui lui est propre et qu'on doit chercher suivant des lois ; un principe qui est certainement un principe a priori purement subjectif, et qui, sans avoir pour domaine aucun champ des objets, peut cependant avoir un territoire pour lequel seulement il ait de la valeur.
Il y a d'ailleurs ( à en juger par analogie) une raison de lier le Jugement avec un autre ordre de
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DOS faeuhés représeûtatiTes, qui parait plus importante encore que celle de.sa parenté aved la famille des facultés de connaître. En dfet, toutes les &cultes ou capacités de l^me peuvent être ramenées à ces trois qui ne peuvent plus être dérivées d'un prindpe commun : la facuUéêe connattre^ le sentiment du plaim et de la peine et la faculté de dêd-^ rer (1). Dans le ressort de la faculté de connaître,
(1) Quand on a quelque raison de supposer que les coaoapts employés comme principes empiriques ont de Taffînité aviic la faculté de connaître pure a priori^ il est utile, à cause de cette relation même, de leur chercher une définition transcendentalç , c^est-k-dire de les définir par des catégories pures, en tant qu'elles donnent seules, d'une manière suffisante , la dififérence du concept dont il s'agit d'avec d'autres. On suit en cela l'exemple du. mathématicien qui laisse iijidéterminées les données empiriques de son problème, et qui ne soumet aux concepts de l'arithmétique pure que le rapport de ces données dans une synthèse pure, généralisant par Ik la solution du problème. — On m'a reproché d'avoir employé une méthode semblable (Voyez la préface de la critique de la raison pratique), et d'avoir défini lafacuUé de désirer, \ai/aculté (Tétre^parses représentations, cause de la réatité des objets de ces représentations ^ car, dit-on, de simples £02«Aaifo sont aussi des désirs, et chacun pourtant reconnaît qu'ils ne suffisent pas pour que leur objet soit réalisé. — Mais cela ne prouve rien autre chose, sinon qu'il y a dans l'homme des désirs dans lesquels il se trouve en contradiction avec lui-même, puisqu'il tend, par sa représentation seule^ a la réalisation de l'objet, quoiqu'il ne puisse y parvenir^ ayant conscience que ses forces mécaniques (pour appeler ainsi celles qui njB soal, pas psychologiques), qui devraient être déterminéesi par celte représentation k réaliser l'objet (p^r conséquent médiatement) , ou .ne sont pas suffisantes, ou même rencontrent quelque chose d'impossible, comme, par exemple , de changer le passé (O mihi prxteri" tos,,. etc.), ou d'anéantir, dans l'impatience de l'aUente, l'intervalle qui nous sépare du moment désiré. ^« Quoîqt)f^i dans
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reotendement seul est législatif, puisque cette faculté ( comoie cela doit être quand on la considère en elle-mèmei indépendamment de la faculté de désirer ) , se rapporte comme faculté de connais^sance théorique à la nature, et que c'est seulemeat relativement à la nature ( considérée comme phénomène ) qull nous est possible de trouver des
ces désirs faatastiques , nous ayons conscience de Tinsuffisance (ou même de Timpuissance) de nos représentations k devenir causes de leur objet, cependant le rapport de ces représentations k la qualité de causes, par conséquent la représentation de leur causalité est contenue dans tout souhait^ et elle apparaît surtout quand le souhait est une affection, c'est-à-dire un yéritable désir (i). En effet, ces sortes de mouvements, en dilatant et en amollissant le cœur, et par là en épuisant les forces, montrent que ces forces sontincessammegi tendues par des représentations, mais qu'elles finissent toujours par laisser tomber dans l'inaction l'esprit convaincu de l'impossibilité de la chose désirée. Les prières mêmes , adressées au ciel pour écarter des malheurs affreux , et qu'on regarde comme inévitables , et certains moyens qu'emploie la superstition pour arriver à des fins naturellement impossibles, démontrent la relation causale des représentations à leurs objets, puisque cette causalité ne peut pas même être arrêtée par la conscience de son impuissance à produire l'effet. — Mais pourquoi cette tendance k former des désirs que la conscience déclare vains , a-t-elle été mise dans notre nature ? C'est une question qui rentre dans la .téléologie anthropologique. Il semble que si nous ne devions nous déterminer k employer' nos forces qu'après nous être assurés de leur aptitude k produire un objet, elles resteraient en grande partie sans emploi; car nous n'apprenons ordinairement k les connaître qu'en les essayant. Cette illusion, qui produit les souhaits inutiles, n'est donc qu'une conséquence de la bienveillante ordonnance qui préside k notre nature (2).l
(1) samHieki, prapTement d ésir ardent. J. B. (t) Roienkraiii oe donne pat cette note. J. B.
lois dans les concepts a priori de la nature , c'està-dire dans les concepts purs de Tentendement. —La facirité de désirer, considérée comme faculté supérieure déterminée par le concept de la liberté, n'admet pas d'autre législation a priori que celle de la raison (dans laquelle seule réside ce concept). — Or le sentiment du plaisir se place entre la faculté de connaître et la< faciïlté de désirer, de même qu'entre l'entendement et la raison se place le Jugement. On peitit donc supposer, du moins provisoiremmt, que le Jugement contient auçsi par luimême un principe a priori, et* que, t^omme le sentiment du plaisir ou de la peine est nécessairement lié avec la faculté de désirer (soit- que,' comme dans |a faculté de désirer inférieure^ il soit antérieui^ au principe de ceitte faculté, soit que, eomme dans la faculté de désirer supérieure, il dérive seulement de la détermination produite dans cette faculté par la loi morale), il opère aussi un passage entre la pure faculté de connaître, c'est-à-dire le domaine des concepts de la nature et le domaine de la liberté, de même qu'au point de vue logique, il rend possible I le passage de l'entendement à la raison* Ainsi , quoique la philosophie ne puisse être partagée qu'en deux parties principales , la théorique et la pratique; quoique tout ce que nous pourrions avoir à dire des principes propres du Jugement doive se rapporter à la partie théorique , c'est-à-
dire à la connaissance rationnelle fondée but des concepts de la natare j la critique de «la râdson pure, qui doit établir tontcela ayant d^entrepren^ dre.FexécutiooL de son système, se impose de trois parties ; la critique de Tentendement pur , celle du Jugement pur et celle de la raison pure, facultés qui sont appelées pures parce qu'elles sont législartives a priori.
Du Jugement comme faculté législative a priori.
Le Jugement en général est la faculté de concevoir * le particulier comme contenu dans le général.
Si le général ( la règle , le principe , la loi ) est donné , le Jugement qui y subsumé le particulier (mémesi, comme Jugement transcendental^ ilfourvl\X à priori les conditions qui seules rendent cette subsomption possible) est déterminant. Mais si le particulier seul est donné et que le Jugement y
* Tai traduit en général denken qui signifie proprement penser par concevoir^ parce que ce mot est d'un usage plus commode. S'il traduit moins exactement le mot allemand, il peut fort bien être employé comme sjyaony me de penser, pris dans le sens de Kant, et il a même l'avantage de se rapprocher du mot concept (Begriff)^ qui signifie précisément soit la condition , soit le résultat de la pensée, telle que Kaut l'explique. J* B. '
doive trouver le général , il est simplement réflé-chissatU^
Le Jugement déterminant , soumis aux lois gépérales et teauscendentales de Tentendement /n'est que aabsumant ; la loi lui est prescrite a priori , et ainsi.il n'a pas besoin de penser par lui-même à une loi pour pouvoir subordonner au général le particulier qu'il trouve dans la nature. — Mais autant il y a de formes diverses de la nature , autant il y a de modifications des concepts généraux et transcendentaux de la nature, que laissent indéterminés les lois fournies a priori par Tentendement pur ; ear oes lois ne concernent que la possibilité d'une nature (jcomme objet des sens) en général. Il doit donc y avoir aussi pour ces concepts des lois qui peuvent bien^en tant qu'empiriques, être contingentps au regard de notre entendement , mais qui j puisqu'elles s'appellent lois (comme l'exige le concept d'une nature ); doivent être regardées comnle nécessaires en vertu d'un princit)e , quoique inconnu pour nous y de l'unité du divers. — ^ Le Jugement réfléchissant, qui est obligé de remonter du particulier qu'il trouve dans la nature au général y a donc besoin d'un principe qui ne pent être dérivé deji'expérienoe , puisqu'il doit servir de fondement à l'unité de tous les principes empiriques, se cangeant sous des principes ^al^nent empiriques mais supérieurs, et par là à la possibilité de
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la coordination systématique de ces principes. Ce principe transcendental, il faut que le Jugement réfléchissant le trouve en lui-même, pour en faire sa loi; il ne peut le tirer d'ailleurs (parce qu'il serait alors Jugement déterminant), ni le prescrire à la nature, parce que, si la réflexion sur les lois de la nature s'accommode à la nature, celle-ci ne se règle pas sur les conditions d'après lesquelles nous cherchons à nous en former un concept tout à fait contingent ou relatif à cette réflexion.
Ce principe ne peut être que celui-ci : comme les lois générales de la nature ont leur principe dans notre entendement qui les prescrit à la nature (mais au point de vue seulemoijnt du concept général de la nature en tant que telle ) , les lois particulières, empiriques relativement à ce que les premières laissent en elles d'indéter naine , doivent être considérées d'après une unité telle que l'aurait établie un- entendement ( mais autre que le nôtre), qui, en donnant ces lois, aurait eu égard à notre &culte de connaître, et voulu rendre possible un système d'expérience fondé sur des lois particulières de la nature. Ce n'est pas qu'on doive admettre, en effet, un tel entendement ( car c'est le Jugement réfléchissant qui seul fait de cette idée un principe pour réfléchir et non pour déterminer), mais la faculté de juger se donne par là une loi pour ellemême et non pour la nature.
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Or , comme ]e concept d'un objet , en tant qu'il contient aussi le principe de la réalité de cet objet , s'appelle fin , et que la concordance d'un objet avec une disposition de choses qui n'est possible que suivant des fins , s'appelle finalité de la forme de ces choses, le principe du Jugement, relativement à la forme des choses de la nature soumises à des lois empiriques en général , est la finalité de la nature dans sa diversité ; ce qui veut dire qu'on se représente la nature par ce concept comme si un entendement contenait le principe de son unité dans la diversité de ses lois empiriques.
La finalité de la nature est donc un concept particulier a priori f qui a uniquement son origine dans le jugement réfléchissant ; car' on ne peut pas attribuer aux productions de la nature quelque chose comme un rapport de la nature même à des fins , mais seulement se servir de ce concept pour réfléchir sur la nature relativement à la liaison des phénomènes qui s'y produisent suivant des lois empiriques. Ce concept est bien différent aussi de la finalité pratique (de celle de l'industrie humaine ou de la morale ) , quoiqu'on le conçoive par analogie avec cette dernière espèce de finalité.
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Le principe de la finalité formelle de la nature est un principe
transcendental du Jugement.
J'appelle transcendental le principe qm représente la condition générale a priori sous laquelle seule les choses peuvent devenir des objets de notre connaissance en général. J'appelle au contraire métaphysique le principe qui représente la condition a priori sous laquelle seule des objets, dont le concept doit être donné empiriquement , peuvent être déterminés davantage a priori. Ainsi le principe de là connaissance des corps comme subàtances et comme substances changeantes est transcenden tàl, quand il signifie que leur changement doit avoir une cause; mais il est métaphysique quand il signifie que leur changement doit avoir une cause eoDtérieure : dans le premier cas, il suffit de concevoir le corps au moyen de prédicats ontologiques (ou de concepts purs de l'entendement), par exemple comme substance, pour connaître a ;>rêon la proposition; mais, dans le second, il faut donner pour fondement à la proposition le concept empirique d'un corps (ou le concept du corps considéré comme une chose qui se meut dans l'espace ) ; c'est à cette
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oonditioa qu'on peut s^reevoir tout k fait a priori que ]f dernier prédicat ( U mouvem^at produit par une cause extérieure ) 'convient au corps.*-** De iaème , comme je l» montrerai bientôt , le principe de la finalité de la nature (dans h variété 'de ses lois empiriques ) e3t un priacipé ^ranscendental. Car le concept ides dbjets, en tant qu'on les conçoit comme soumis à ce principe, n'est que le concept pur d'objets d'une connaissance d'expérience possible en général, et ne contient rien d'empirique. Le principe de la finalité pratique, aii contraire, qui suppose l!idée tie la détermination d'une volonté libre , est un principe métaphysique, parce que le concept d'une faculté de désirer , considérée comme volonté, doit être donné empiriquement ( n'appartient pas aux prédicats transcendenta^lx). Ces deux principes ne sont pourtant pas empirique^ ce sont dès principes a priori , car le sujet qui y fonde ses jugements n'u besoin d'aucune expérience ultérieure pour lier le prédicat avec le concept empirique qu'il possède, mais il peut apercevoir cette liaison tout à fait a priori.
Que le rancept d'une finalité de la nature appartienne aux principes transcendentaux, c'est ce que montrent sufiisamment les maximes du Jugement qui servent a priori de fondement à l'investigation de la nature , et qui, pourtant, ne concernent que
la possibilité de l'expérience , et par conséquent de
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la connaissance de la nsfture , non pas «inplement de la nature en ^néral, mais de la natur^ dé- ^terminée par des lois particulières et diverses. — Ce sont comme des sentences de la sagesse mé^ taphyaique qui., ji ToccmMon de certaines règles dont on ne peut démontrer la nécesiîité par des concepts , se présentent assez souvent d#M le cours de cette science^ mais éparses; en voici des exemples : la nature prend le plus court chemin (lexparcimoniœ) ; elle ne fait point de saut ni dans la série de ses changements , ni dans la coexistence de ses formes spécifiquement différentes ( leœ^ontinui in ncUura) ; dans la grande variété de ses lois empiriques il y a une unité formée, par un petit nombre de principes (principia prœter necessitaiem non sunt muttipli-canda); et d'autres maximes du même genre.
Mais vouloir montrer l'origim de ces principes et l'entreprendre par la voie psychologique^ c'est en méconnaître tout à fait le sens. En effet, Ils n'expriment pas ce qui arrive, c'est-à-dire d'après quelle règle nos facultés de connaître remplissent réellement leur fonction et comment on juge, mais comment on doit jugw. Or cette nécessité logique objective n'éclate point quand les principes sont simplement empiriques. La concordance de^la nature avec nos facultés de connaître ou la finalité que fait ressortir leur usage est donc un principe transcendental de jugements, et elle a
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besoin par conséquent d'une déduction transcendentale, qui recherche a priori dans les sources de la connaissance l'origine de ce principe.
Nous trouvons bien d'abord, dans les principes de la possibilité de Texpérience, quelque chose de nécessaire, à savoir les lois générales sans lesquelles la nature en général ( coaune objet des sens) ne peut être conçue, et ces lois reposent sur les catégories appliquées aux conditions formdies de toute intuition possible, en tant qu'elle est donnée aussi a priori. Le Jugement soumis à ces lois est déterminant, car il ne fait autre chose que subsumer sous des lois données. Par exemple, Tentendement dit : tout changement a sa cause (c'est une loi générale de la nature) ; le Jugement transcendental n'a plus qu'à fournir la condition qui permet de subsumer sous le concept a priori de l'entendement, et cette condition, c'est la succès-^ sion des déterminations d'une seule et même chose. Or cette loi est reconnue comme absolument nécessaire pour la nature en général ( comme objet d'expérience possible). — Mais les objets de la connaissance empirique, outre cette condition formelle du temps, sont encore déterminés, ou peuvent l'être, autant qu'on en peut juger apriori^ de diverses maniières : ainsi des natures spéi^ifiquement distinctes, indépendamment de ce qu'elles ont de
commun en tant qu'elles appartiennent à la nature I. 3
en général, peuvent être causes selon une infinité de manières diverses, et chacune de ces manières ' (d'après le concept d^iine causé en général) doit avoir une réglé qui porte le caractère de loi, et par conséquent ^celui de nécessité, quoique la nature et les limites de nos facultés de connaître ne nous permettent pas d^apercevoir cette nécessité. Quand donc nous considérons la nature dans ses lois empiri— ques, nous y concevons comme pdssible une infinie* variété de lois empiriques qui sont contingentes à nos yeux (ne peuvent être connues a })non) , et ces loid, nDus les rattachons à un^ unité que nous regardons aussi comme contingente, c'est-à-dire à l'unité possible de l'expérience ( comme système ^ de lois empiriques] • Or, d'une part, il faut nécës-< sairement supposer et admettre cette unité, et, d'autre part, il est impossible de trouver dans les connaissances empiriques un parfait enchaînement qui permette d'en former un tout d'expérience, car les lois générales de la nature nous montrent bien cet enchaînement, quand on considère les choses généralement, comme choses de la nature en général, mais non quand on les considère spécifiquement, comme êtres particuliers de la nature. Le Jugement doit donc admettre pour son propre usage, comme un principe a prioriy que ce qui est contingent au regard de notre esprit dans les lois particulières (empiriques) de la nature contient une
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Qnité'queDousnepouyoDspénêtrer, Uçstvrai, mais que nous poiivoDs concevoir, et qui est le principe de l'union des éléments divers en une expérience possible'ensoi.Et, puisque cetteunitéquetious admettons pour an but nécessaire (en vertu d'ub besoin)de l'entendement, mais en mèmetemps comme contingente en 901, est représentée comme une finalité des objets (de la nature), le Jugement qui,> relativemeat aux choses soumises à des lois empiriques possibles (eacore à découTrir), est simplement réfléchissant, doit concevoir la nature, rela- ' tivement à c^ choses, d'après un principe de fman ttté pour hotre^^ohé de connaître, lequel est exprimé dans les précédentes maximes du Juge-> meut. Ce conoept traoseendental d'une finalité de. la nature n'est ni un concept de la nature,' ni un concept de la liberté ; oai à l'objet (à la nature) , il nela seule manière dont nous à notre réflexion sur les objets arriver à une expérience parfaitement liée dans toutes ses parties ; c'est par conséquent un principe subjectif (une maxime) du Jugement. Aussi, comme parjun hasard heùiféux et Ëivorable à notre but, quand nous rencontrons parmi des lois purement empiriques une pareille unité systématique, nous ressentons de la joie (dé^vrés que nous sommes d'un besoin), quoique nous devions nécessairement ad-
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mettre l'exi^tepçe d'une telle unité sans pouvoir l'apercevoir et la démontrer.
Si on veut se convaincre de Texactitude de cette déduction du concept dont il s'agit ici, et de la nécessité d'admettre ce concept comme un principe transcendental de connaissance, qu'on songe à la grandeurde ce problème qui est a priori dananotse entendement: avec les perceptions données par une nature qui contient une variété infinie de lois empiriques faire un système cohérent. L^ntendement, il est vrai, possède a priori des lois générales de la nature sans lesquelles il ne pourrait y avoir un seul objet d'expérience, mais il a besoin en outre d'une certaine ordonnance de la nature dans ces règles particulières qui ne lui sont connues qu'empiriquement et qui, relativemçntà lui, ^s règles, sans lesquelles il né ,' analogie universelle contenue B possible en général à l'analolis dont il ne connaît pas et ne peut pas connaître la nécessité, il faut qu'il les conçoive comme des lois (c'est-à-dire comme nécessaires); ear,8inon,elles ne constitueraient point une ordonnance de la nature. Ainsi, quoique relativement à ces règles (aux objets), il ne puisse rien déterminer aprioiç, il doit néanmoins, dans le but de découvrir les lois qa^n appelle empiriques, prendre pour fondement de toute réflexion sur la
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nature un principe a priori, d'après lequel nouscônceTons qu'il peut y avoir une ordonnance de la nature et qu'on peut la reconnaître dans ces lois^ un principecomme celui qu'expriment les propositions suivantes : Il y a dans la nature une disposition de genres et d'espèces que nous pouvons saisir ; ces genres se rapprochent toujours davantage d'un principe commun, en sorte qu'en passant de l'un à l'au* tre, on s'élève à un genre plus élevé; s'il paraît d'abord inéyitable à notre entendement d'admettre pour lesefifetsdelanaturespécifiquementdiiBërentsautant d'espècesdififéren tes de causalité, ces espèces peuven t néanmoins se ranger sous un petit nombre de principes que nous avons à rechercher, etc. Le Jugement suppose a j)non cette concordance de la nature avec notre faculté de connaître, afin de pouvoir réfléchir sur la nature considérée dans ses lois empiriques, mais l'entendement la regarde commeobjectivement contingente^ et le Jugement ne l'attribue à là nature que comme une finalité transcendentale ( relative à la faculté de connaître) , et parce que, sans cette supposition , nous ne concevrions aucune ordonnance de la nature dans ses lois empiriques, et que nous n'aurions point par conséquent
de fil pour nous guider dans la connaissanclë et dans la recherche de ces lois si variées.
En elTet, on conçoit aisément que , malgré toute l'uniformité .des choses de la nature considérées
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d'après les lois générales dans lesquelles la forme d'une pounaipsanoe, empirique en général serait impossibl^^.j^/diSerence spécifique des lois ânpiriques de la nature^ et de leurs e£Fets pourrait être si graqdei qu'U serait. impossible à notre entendement d'y découvrir une ordonnance saisissable ^ de diviser ses p^ductiQus en- genres et en espè« ces, de manière à appliquer les principes de l'ei* plicatjion et dp l'iptelligence de l'une à Téxplication et à rintelligei^CQ de l'autre, et à faire d'une ma^tière si compliquée pour nous (car elle eist infiniment variée et n'est p^ appropriée à la ci^iacité de QOtre esprit) une eicpérience cohérente.
: Le Jugement contient, donc aussi un principe a priori de la possibilité de la nature, mais seulement à un poiqtdevue subjectif, par lequel il prescrit, non pas à la nature (comme autonomie) , mais à lui-mèqie (comme héaùtonomie) une loi pour* réfléchir sur la nature, qu'on pourrait appeler loi de la spécification de la nature considérée dans ses lois empiriques. Il ne trouve pas a priori cette loi dans la nature, mais il l'admet afin de rendre saisissable à notre entendement une ordonnance suivie par la nature dans l'ajpplication qu'elle fait de ses lois générales, lorsqu'elle veut subordonner à ces lois la variété des lois particulières. Ainsi , quand on dit que la nature s^ifie ses lois générales d'après le principe d'une finalité relative à notre faculté de
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connaître, c'est*à*dire pour s'appropriera la fonction nécessaire de renteodement humain^ qui est de trouver le généra^ , auquel doit être ramené le particulier fourni par la perception , et le liep qui ratit^che le divers (qui est I0 géiiéral pour cha^ que espèce) à l'unité du principe; on ne .près-* crit point par ce principe une loi à,la nature,. et l'observation ne nous en apprend rien (quoiqu'elle puisse le confirmer )v Car ce n'esit pas un principe du Jugement déterminant, mais du Jugement ré* Qéchissant; on n'a d'stutre but que de pouvoir, quelle que soit la disposition de la nature duos ms loi^ générales , rechercher ses lois empiriques au moyen de ce principe et des maximes qui s'y fondent , comme d^unowiçondition sanç laquelle nous ne pou vona faire usage de notre entendement pour étendre notre expérience et acquérir 4e la connais* sance. • ..... _ _
be runicm du* sentiment de plaisir aVec le éoncept de la finalité
.delà nature* '•. r
. La co^çoi^^ce de la iiature ^ considérée, dans la variété de ses lois particulières , avec le besoin. quç nousavopsde lui trpuyerdes {M^ii|)Qipeauniiversete4^it être jug^ cp^o^çcQpti^igentç. 2^^ .^egard de, poire ^e^^
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prit, mais en même temps comme inévitable à cause ilu besoin de notre entendement, par conséquent comme une finalité par laquelle la nature s'accorde avec nos propres vues, mais en tant seulement qu'il s'agit de la connaissance. — Les lois générales de l'entendement, qui sont en même temps des lois de la nature, sont tout aussi nécessaires (quoique dérivées de la spontanéité) que les lois du mouvement de la matière, et il n'y a pas besoin, pour expliquer leur origine, de supposer quelque but de nos facultés de connaître, car nous n'obtenonp primitivement par ces lois qu'un concept de ce qu'est la connaissance des choses (de la nature), et elles s'appliquent nécessairement à la nature des objets de notre connaissance en général. Mais que l'ordonnance de la nature dans ses lois particulières, dans cette variété et cette hétérogénéité, du moins possibles, qui dépassent notre faculté de conception, soit réellement appropriée à cette faculté , c'est , autant que nous pouvons l'apercevoir , ce qui est contingent , et la découverte de cette ordonnance est une œuvre de l'entendement poursuivant un but auquel il aspire nécessairement, c'est-à-dire l'unité des principes, et que le Jugement doit attribuera la nature, parce que Tentendement ne peut ici lui prescrire de loi.
L'acte par lequel l'esprit atteint ce but est accompagné d'un sentiment de plaisir, et, si la con-
dition de cet acte est une représentation a priori , un principe, comme ici , pour le Jugement réfléchissant en général , le sentiment du plaisir est aussi déterminé par une raison a priori qui lui donne une valeur universelle , mais qui ne concerne que le rapport de l'objet à la faculté de connaitre , sans que le concept de la finalité s'adresse le moins du monde à la faculté de désirer, ce qui le distingue entièrement de toute la finalité pratique de la nature.
En effet, la concordance des perceptions avec les lois fondées sur des concepts généraux de la nature ( les catégories) ne produit et ne peut produire en nous le moindre effet sur le sentiment du plaisir, puisque l'entendement agit ici nécessairement, suivant sa nature et sans dessein ; au contraire, la découverte de Funion de deux ou^de plusieurs lois empiriques hétérogènes en un seul principe est la source d'un plaisir très-remarquable , souvent même d'une admiration qui ne cesse pas alors que l'objet en est déjà suffisamment connu. Nous ne trouvons plus , il est vrai , un plaisir remarquable à saisir cette unité de la nature dans sa division en genres et en espèces qui seul rend possibles les concepts empiriques au moyen desquels nous la connaissons dans ses lois particulières ; mais ce plaisir a eu certainement son temps, et c'est même parce que l'expérience la plus ordinaire ne
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serait pas possible sans lui, quHl s'est insensible* nient confondu avec la simple connaissance, e| n'a plus été particulièrement remarqué. — t II y a donc quelque chose qui , dans nos j ugemeinta sut* la na« tur^, nous rBud attentils a âà concordance avec notre entendement; c'est le soin que nous prenons de r9Jnener, o^ultantque possible, .des .lois hétérogènes à des lois. plus élevées ^ quoique toujours empiriques, afin d'éprouver, si nous y réussissons, le plaisii* que nous donne cette coocordanœ de la nature avec notre faculté de connaître quenous regardons comme simplement contingente. Nous trouverions au contraire un grand déplaisir dans une représentation de la. nature où nous serions menacés, devoir nos moindresinvestigations audelàde Tet* périence la plus vulgaire arrêtées par une hétérogénéité de lois qui ne permettrait pas à notre entendement de ramener les lois particulières à des lois empiriques générales, car cela répugne au principe delà spédfication subjectivement finale de la nature ^t ^u Jugement qai réfléchit sur cette ^spécification. . Cependant cçtte supposition du Jugement déter^ piine si peu jusqu'à quel point cètfe& finalité idéale de la nature pour notre faculté de connaître doit être étendue , que si on nous dit qu'une plus; profonde ou plus amfdè connaiadanoe expérimentale de la nature doit rencontrer À la fin, une variété de lois que nul entendement humain ne peut ramener
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à un principe , nous ne laissons pas d'être satisfaits , quoique. nous aimions mieux espérer que, plus nous pénétrerons dans l'intérieur de la nature, et mieux nous connaîtrons les parties extérieures qui nous sont jusqù-à présent inconnues ^ plus aussi nous la tçouT^rons simple dans ses principes et uniforme dans Fapparente hétérogénéité de ses lois empiriques. En effet notre Jugement nous fait une loi de poursuivre aussi loin que posdible le prin*oipe.4e rapproj;)r£ation de la nature à notre faculté de connaître, sans décider ( parce que ce n'est pas le Jugement déterminant qui nous donne cette rè^ gle) s'il a du n'a pas de limites, puisque^ s'il est pofisîMe de déterminer des bornes tid^lativemen t à l'usage rationnel de nos facultés de connaître, cela est impossible dans le champ de l'expérience.
De la représentation esthétique de la finalité de la nature.
■ Ce qui, dans la représentation d'un objet, est purement subjectif, c'est-à-dire ce qui constitue le rapport de cette représentation au sujet, et non à l'objet, est sa qualité esthétique; mais ce qui, en elle, sert ou peut serrir à la détermination de l'objet (à la connaissance) fait sa valeur logique. La
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connaifisance d'un objet des sens peut être considérée sous ces deux points de vue. Dans la représentation sensible des choses ext^ettres la qualité de Tespace, où elles m'apparaissent, est Télément purement subjectif de la représeiitation que j'aide ces choses (il ne détermine pas ce qu'elles peuvent être comme objets en soi) : aussi l'objet est-il simplement conçu comme un phénomène; mais l'espace, malgré sa qualité purement subjective, n'en est pas moins un élément de la connaissance des choses comme phénomènes. De même que l'espace est simplement la forme à priori de la possibilité de nos représentations des chos^ extérieures, la sensation (ici la sensation extérieure) exprime l'élément purement subjectif de ces re* présentations, mais particulièrement l'élém^t matériel (le réel, ce par quoi quelque chose d'existant est donné), et elle sert aussi à la connaissance des objets extérieurs.
Mais l'élément subjectif qui, dans une représentation, ne peut être un élément de connaissance^ est le plaisir ou la peine mêlée à cette représentation ; car le plaisir ne me fait rien connaître de Tobjet de la représentation, quoiqu'il puisse bien être l'efïet de quelque connaissance. Or la finalité d'un objety en tant qu'elle est représentée dans la percep* tion, n'est pas une qualité de l'objet même (car un^ telle qualité ne peut être perçue) , q42oiqu'on
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puisse la déduire d'une connaissance des objets. Par conséquent, la finalité qui précède la connaissance d'un objet, et qui, même alors qu'on ne veut pas se servir de la représentation de cet objet en vue d'une connaissance, est immédiatement liée à cette représentation, c'est là un élément subjectif qui ne peut être un élément de connaissance. Nous ne parlons alors de la finalité de l'objet que parce que la représentation de cet objet est immédiatement liée au sentiment du plaisir, et cette représentation même est une représentation esthétique de la finalité. — Reste à savoir seulement s'il y a en général une telle réprésentation de la finalité.
Lorsque le plaisir ,est lié à la simple appréhension (apprehensio) de la forme d'un objet de l'intuition, sans que cette appréhension soit rapportée à un concept et serve à une connaissance déterminée, la représentation n'est pas alors rapportée à l'objet, mais seulement au sujet; et le plaisir ne peut exprimer autre chose que la concordance de l'objet avec les facultés de connaître qui sont en jeu dans le Jugement réfléchissant, et en tant qu'elles y sont en jeu, et par conséquent une finalité formelle et subjective de l'objet. En efiEèt, cette appréhension des formes qu'opère Timagination ne peut avoir lieu sans que le Jugement réfléchissant les compare au moins, même sans but, avec le pouvoir qu'il a de rapporter les intuitions à des concepts.
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Or si, dans cette comparaison, Timagination (en tant que faculté des intuitions apriart}^ par l'effet naturel d'une représentation donnée, se trouve d'accord avec l'entendement, ou la faculté des concepts, et qu'il en résulte un sentiment de plaisir, l'objéfc doit être jugé alors comme approprié au Jugemept réfléchissant. Juger ainsi, c'est porter un jugeraienfe esthétique sur la finalité de l'objet, un jugement; qui n'est point fondé sur un concept acti^et dé l'objet et n'en fournit aucun. Et quand nous ju^^ geons de la sorte que le plaisir lié à la représentai tioh d'un objeta sa source dans la forme de oetobjeti (et nopi d$ins l'élément matériel de sa représentatioa considérée comme sensation), telle que nous la trouvons dans la réflexion que nous faisons sur elle (sans avoir pour but d'obtenir un concept de l'objet même), nous jugeons aussi que ce plaisir est né^ cessairement lié à la représentatiim de l'objet,* par, conséquent qu'il est nécessaire, non-seulement pour le sujet qui saisit cette forme, mais pour tous ceux qui jugent. L'objet s'appelle alors beau, et la faculté de juger, au moyen d'un plaisir de cette espèce (et en même temps d'une manière universellement valable) s'appelle goût. En effet, comme le principe du plaisir est placé simplement dans la fo;rme de l'objet, telle qu'elle se présente à la réflexion en général, et non dans une sensation de l'objet, et n'a point rapport à, quelque concept
contenant un but, ce qui s'accorde avec la représentation de l'objet dans la réflexion , dont les conditions ont uîie valeur universelle à priùri^ c'est seulement le caractère de légalité de l'usage empirique que le sujet fait du Jugement en gé-^ néral (ou* rharmonie de l'imagination et de l'en^ tendémçnt); et, comme cette concordance de l'objet avec les facultés du sujet est contingente, il en résulte une représentation d'une finalité de l'objet pour les facultés de connaître du sujet.
Or lô plaisiir dont il s'agit ici , comme tout plaisir ou toute peine qui n'est pas produite par le concept de la liberté (c'est-à-dire par la détermination préalable de cette &culté de désirer qui a son principe dans la raison pure), ne peut jamais être considéré d'japrès des concepts comme néces-î sairement lié à la, représentation d'un objet; seulement la téfleiLion doit toujours le montrer lié à cette représentation. Par conséquent, comme tous les jugements empiriques, il lie peut s'attribuer une nécessité objective, et prétendre à une valeur a priori» Mais le jugement de goût a aussi la prétention, comme tout autre jugement eknpirique, d'avoir une valeur universelle, et, malgré la contingence interne de ce jugement^ cette prétention est légitime. Ce qu'il y à ici de singulier et d* étrange vient uniquement de ce que ce n'est pas un concept empirique, mais unsentiment de plaisir qui, comme
s'il s'agissait d'un prédicat lié à la représentation de l'objet, doit être attribué à chacun par le jugement de goût et lié à la représentation de l'objet. '
Un jugement individuel d'expérience, le jugement, par exemple, de celui qui, dans du cristal de roche, perçoit une goutte d'eau mobile, peut juste* ment réclamer l'assentiment de chacun, puisque ce jugement, fondé sur les conditions générales du Jugemçnl; déterminaat,;tQnibe sous les lois qui rendent l'expérience) ppefliblejen^géoépal. De même celui qui, dans la pure réflexion qu'il fait sur la forme d'un objet, sans avoir en vue aucun concept, éprouve du plaisir, celui-là, tout en portant un jugement, empirique et individuel, a le droit de prétendre à l'assentiment de chacun; car le principe de ce plaisir se trouve dans la condition universelle, quoique subjective, des juger ments réfléchissants, à savoir dans la concordance, exigée pour toute connaissance empirique, d'un objet (d'une production de la nature ou de Fart) avec le rapport des facultés dé connaître entre elles (l'imagination et l'entendement)! Ainsi, le plaisir dans le jugement de goût dépend, il est vrai, d'une représentation empirique, et ne peut être lié a priori à aucun concept (on ne peut déterminer a priori quel objet est ou n'est pas conforme au goût, il faut en faire l'expérience); mais il est le principe de ce jugement, par cette raison
seule qu'il a conscience de reposer uniquement sur la réflexion et sur le^ conditions générales, quoique subjectives, qui déterminent l'accord de la réflexion avec la connaissance des objets en général, et auxquelles est appropriée la forme de l'objet.
C'est parce que les jugements de goût supposent un principe a priori^ qu'ils sont soumis aussi à la critique, quoique ce principe ne soit ni un principe de connaissance pour l'entendement, ni un principe pratique pour la volonté, et par conséquent ne soit pas déterminant a priori.
Mais la capacité que nous avons de trouver dans notre réflexion sur les formes des choses (de la nature aussi bien que de l'art) un plaisir particulier n'exprime pas seulement une finalité des objets pour le Jugement réfléchissant, au point de vue du concept de la nature, mais aussi au point de vue du concept de la liberté du sujet, dans son rapport avec les objets considérés dans leur forme ou même dans la privation dé toute forme; il suit de là que le jugement esthétique n'a pas seulement rapport au beau comme jugement de goût, mais aussi au sublime en tant qu'il dérive d'un sentiment de l'esprit, et qu'ainsi cette critique du Jugement esthétique doit être partagée en deux grandes parties correspondant à ces deux divi-
sioDS.
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' De la reprësentalioa logique de la finalité de la nalure.
La finalité d'un abjet donné dans Texpèrience peut être représentée, ou bien, à un point de vue tout subjectif, comme la concordance que montre sa forme, dans une appréhension (apprehensio) antérieiire à tout concapt, avec les facultés de connaître, et qui a pour feffet l'union de l'intuition et des concepts pour une connaissance en général; ou bien, à un point de vue objectif, comme la concordance de là forme avec la possibilité de la chose înème, suivant un concept de cette chose qui contient antérieurement le principe de sa forme. Nous avons vu que la représentation de la première espèce de finalité repose sur le plaisir immédiatement lié à la forme de l'objet dans une simple réflexion syr cette forme; et que celle, au contraire, ^e la siecbnde espèce de finalité, où il ne s'agit pas du rapport de la forme de Tobjet aux facultés de connaître du sujet dans l'appréhension de cet objet, mais de son rapport à une connaissance déterminée bu à un concept antérieur, n'a rien à démê- 1er avec le sentiment du plaisir attaché aux objets, mais atec Tentendement et sa manière de juger
des choses. Quand le concept d'un objet est donné, la fonction du Jugement est d'en foi^mer une con-* naissance d'exhibition {eœh^io) , c'est-àKlire de placer à côté du concept une intuition correspondante,, que cela ait lieu par l'effet de notre propre imagination , comme il arrive dans Tart, lorsque nous réalisons un concept que nous avons formé préalablement et que nous nous proposons pour fin^ ou que la nature soit elle-même en jeu, comme il arrive dans la technique de la nature (dans les corps organisés), lorsque nous lui appli-* quons notre concept de fin pour juger ses productions : dans ce dernier cas, ce n'est pas seulement
la finalité de la nature dans Ja forme de la chose, mais la production même qui est représentée comme fin de la nature. — Quoique notre concept d'une finalité subjective de la nature dans les for-* mes qu'elle prend suivant des Ipis empiriques, ne soit pas un concept d'obJQt, mais un principe eni-^ ployé par le Jugement pour se former des concepts au milieu de cette inimense variété de la nature (et pouvoir s'y orienter) , .nqus attribuons par là cepeAdant à la nature une relation avec notre fa^ culte de connaître, analogue à celle de fin; c^etA ainsi que nous pouvons considérer la beaiuté de la neUure comme une exhibition du concept d'une finalité formelle (purement subjective) , iet< les fias de la nature comme des exhibitions du coneept
d'une finalité réelle {objective) : nous jugeons la première par le gofdt (^th^tiquement , a» moyen du sentiment du pkiôîr), la «eoonde, par l'entendement et la raison (logiquement, suivant des concepts).
Là est le fondement de la division de la critiique du Jugement en critique du Jugement esthétiqtie et critique du Jugement téléologique : il s'agit, d'un côté, delà faculté déjuger la finalité formelle (appelée aussi subjective) par le sentiment du plaisir ou de la peine; de l'autre, de celle de juger la finalité réelle (objective) de la nature par Tentendement et la raison.
La partie delà critique du Jugement, qui con*^ tient le Jugement esthétique, en est une partie es-^ sentielle; car elle seule renferme un principe suir lequel le Jugement fonde tout à fait a priori sa réflexion sur la nature; à savoir le principe d'une finalité formelle de la nature, dans ses lois partie culières (empiriques), pour notre faculté de con-rnaître, d'une finalité sans laquelle l'entendement ne pourrait se retrouver. Là, au contraire, où aucun principe ne peut être donné a priori^ où il n'est pas même possible de tirer un tel principe du concept d'une nature considérée comme objet de l'expé^ rience en général aussi bien qu'en particulier, il est clair qu'il doit y avoir des fins objectives de la ùàture, c'est-à-dire des choses qui ne sont possibles
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qtie. comme fiosde la nature^etque, relativement à ces choses, le Jugement, sans contenir pour cela un principe a priori^ doit seulement fournir la règle qui, daas les cas donnés (de certaines productions)^ permette d'employer au profit de la raison le concept de fin /lorsque le principe transcendenlal du Ji^gement esthétique a déjà préparé l'entende* ment à appliquer ce concept à la nature (au moins quant à la forme).
Mais le principe transcendental, en vertu duquel nous nous représentons une finalité de la nature* dans la forme d'une chose comme une règle pour juger cette forme, et par conséquent à un point de vue subjectif et relatif à notre faculté de connaître, ce principe ne détermine nullement où et dans quels cas nous avons. à juger une production d'après la loi de la finalité, et non pas seulement d'après les loi» générales de la nature, et il laisse au Jugement esthétique le soin de décider par le goût de la concordance de la chose (ou de sa forme) avec nos facultés de connaître (cette décision ne reposant point sur des concepts, mais sur le sentiment). Le Jugement téléologique, au contraire, détermine les conditions qui nous permettent de juger quelque chose (par exemple un corps organisé) d'après l'idée d'une fin de la nature ; mais il ne peut tirer du concept de la nature, considérée comme objet d'expérience, un principe qui
ûOfid donne le droit d'attribuer a priori à la nature un rapport à des fins, ou même seulement ,de le recueillir d'une manière indéterminée de l'expérience réelle que nous avons de ces sortes dechoses: la raison en est qu'il faut faire et considérer dans l'unité de leur principe beaucoup d'expériences particulières pour pouvoir reconnaître empirique ment une finalité objective en un certain objet. — Le Jugemenjt esthétique est donc un pouvoir partieulier de juger les choses d'après une règle, mais non d'après des concepts. Le Jugement téléologique n'est pas un pouvoir particulier, mais le Jugement réfléchissant en général, en tant qu'il procède non-seulement, comme il arrive partout dans la connaissance théorique, d'après des concepts, mais, relativement à certains objets de la nature, d'après des principes particuliers, à savoir ceux d'un Jugement qui se i)orne à réfléchir sur les objets, mais n'en détermine aucun* Par conséquent, considéré dans son application, ce Jugement se rattache à la partie théorique de la philosophie, et à cause des principes particuliers qu'il suppose et qui ne sont pas, comme il convient dans une doctrine, déterminants, il constitue une partie spéciale de la critique, tandis que le Jugement esthétique, n'apportant rien à la connaissance de ses objets, ne doit entrer dans la critique du sujet jugeant et de ses facultés de connaître, ou dans la
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propédeutique de toute la {Ailcmophie, qâ'en tant que ces facultés sont capables de {Mrinoipeaajprîon^ quel que puisse être d'ailleurs leur usage (qu'il soit théorique ou pratique).
Du lien formé par le Jugement enlre la législation de Pentende-
ment et celle de la raison.
L'entendement est législatif a priori pour la nar ture considérée comme objet des sens, dont il sert à former une connaissance théorique dans une eir périence possible. La raison est législative a i^nori pour la liberté et pour sa propre causalité^ crasidérée comme l'élément supra-sensible du sujet, < et elle fournit une connaissancepratiqùeineonditiotineUe* Le domaine du concept delà nature, soumis à la première de ces deux, législations, et celui du concept de la liberté, soumis à la seconde, sont entièrement mis à l'abri de toute influence réciproque (que chacun pourrait exercer suivant ses lois fondamentales) par l'abîme qui sépare des phénomènes le supra-sensible. Le concept.de la liberté ne détermine rien relativement à la connaissance théorique de la nature; de même, le concept de la nature ne détermine rien relativement aux lois pratiques de la liberté , et il est par conséquent im*^
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possible de jeter un pont entre l'un et l'autre domaine. — ^ Mais si les principes qui déterminent la causalité d'après le concept de la liberté (et diaprés la règle pratique qu'il contient) ne résident pas dans la nature, et que le sensible ne puisse déterminer le supra-sensible 4^ns le sujet, le contraire cependant est possible ( non pas relativement à la cpiUii^ispnce de la nature, mais relativement aux conséquences que celui-ci peut avoir sur celui-là). C'est ce que suppose déjà le concept d'une causalité de la liberté dont l'effet doit avoir lieu dans le nfionde^ conformément aux lois f(H*melles de la liberlé. Le mot ctime d'ailleurs^ appliqué au supra- Sensible, exprime simplement la raiion qui détermine la causalité des choses de la nature à produire un effet conforme à ses propres lois particulières mais d'accord en même temps avec le principe formel des loisde la raison, c'est-à-dire avec un principedontla possibilité ne peut être, il est vrai, aperçue^ mais suffisamment justifiée contre le reproche d'une prétendue contradiction (1). —L'effet qui a
(i) Une de ces contradictions qu'on prétend trouver dans (ouïe celte distinction de la causalité naturelle et de la causalité de la liberté, est celle qu'on m'objecte en rae disant que parler des obstacles que la nature oppose à la causalilé fondée sur les lois de la liberté (les lois morales) ou du concours qu'elle lui pr$le, c'est accorder à la première une influence sur la seconde. Mais, si on veut bien comprendre ce qui a été dit, l'objection tombera aisément* L'obstacle ou le concours n'est pas entre la
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lieu d'a{H*è3 le eoacept de la liberté est le but fi* nal, qui doit exister (ou dont le phénomène doit exister dans le monde sensible) et qui par conséquent doit être regardé comme possible dans la nature (du sujet en tant qu'être sensible, c'est>-à*dire en tant qu'homme). Lé Jugement^ qui suppose une semblable possibilité a pmri et sans égard à k pratique, fournit le coAcept intermédiaire entre les concepts de la nature et celui de la liberté, le concept de' la finalité de la nature, et par là il rend possible le passage de la raison pure théorique à la laiscm pure pratique, des lois de la première au but fina.1 de la seconde; car par là il nous fait conr naître la possibilité du but final qui ne peut être réalisé que dans la nature et conformément à ses lofe. ^
Par la possibilité de ses lois a priori pour la nature, Ventendemient nous prouve que celle-ci ne
nous est connue que comme phénomène, et par là aussi il nous indique l'existence d'un substra^
nature et la liberté, mais 6ntre la première considérée comme phénomène et les effets de la seconde considérés comme phénomènes dans le monde sensible ; et même la causalité de la liberté (la raison pure pratique) est la causalité d^une cause naturelle soumise kla liberté (la causalité du sujet en tant qu'homme, par conséquent en tant que phénomène), c'esl-k-dire d'une cause dont la détermination a son principe dans rintelligible, lequel est conçu sous le concept de la liberté, d'une manière d'ailleurs inexplicable (comme nous concevons ce qui constitue le suhstra^ t'um supra-sensible de la nature).
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tum supra-senaible de la nature j mais il le laisse entièremeut indétermiDé. Par le principe a priori qui nous sert à juger la nature dans ses lois particulières possibles, le Jugement donne à ce sub^ stratum supra-sensible (considéré en nous ou hors de nous) la possibUité d'être déterminé par notre fa^ culte intellectuelle. La raison , par la loi pratique a priori, lui donne la détermination ^ et le Jugement rend possible le passage du domaine du concept de la nature à celui du concept de la liberté.
Si nous considérons les facultés de l'àme en général comme facultés supérieures , c'est-à-dire comme contenant une autonomie, l'entendement est pour la faculté de connaître (la connaissance théorique de la nature) la source des principes constitutifs a priori; pour le sentiment du plaisir ou de la peine, c'est le Jugement qui les fournit, indépendamment des concepts et des sensations qui peuvent se rapporter à la détermination de la faculté de désirer, et être par là immédiatement pratiques ; pour la faculté de désirer, c'est la raison , laquelle est pratique sans le concours d'aucun plaisir et fournit à cette faculté, considérée comme faculté supérieure, un but final, qui entraîne avec lui une satisfaction pure et intellectuelle. Le concept que le Jugement se forme d'une finalité de la nature appartient aussi aux concepts de la nature, mais seulement comme principe régulateur de la faculté de
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connaître, quoique le jugement esthétique que nous portons sur certains objets (de la nature ou de l'art), et qui occasionne ce concept, soit un principe constitutif relativement au sentiment du plaisir ou de la peine. La spontanéité dans le jeu des facultés de connaître, qui produisent ce plaisir par leur accord, fait que ce concept peut servir de lien entre le domaine du concept de la nature et le concept de la liberté considérée dans ses efiets, car elle prépare l'esprit à recevoir le sentiment moral.
— Le tableau suivant permettra d'embrasser plus aisément dans son unité systématique l'ensemble de toutes les facultés supérieures (1).
(1) On a trouvé singulier que mes divisions dans la philosophie pure fussent toujours en trois parties.Mais celaa son fondement dans la nature des choses.Si une division doit être établie aptiori^on elle est analytique y fondée SMT le principe de contradiction, et alors elle est toujours à deux parties (qtwd libet ens est aut A aut non A)\ ou elle est synthétique^ et si, dans ce cas, elle doit être tirée de concepts a priori (et non, comme en mathématiques, de l'intuition correspondant a priori au concept) , alors, selon ce qu'exige l'unité synthétique en général, savoir 1<^ la condition, 2» le conditionnel, ^° le concept de l'union du conditionnel avec la condition, la division doit être nécessairement une trichotomie.
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PREMIER LIVRE
PREMIER MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT (1)^ OU 00 lUGEMSÏIT P^ GOUT CONSIDÉRÉ AU POINT DE VUE DE LA QUALITÉ.
Le jugement de goût est esthétiiiue.
Pour décider si une chose est belle ou ne l'est pas/ nous n'en rapportons pas la représentation à son objet au moyen de l'entendement et en vue d'une connaissance, mais au sujet et au sentiment du plaisir ou de la peine , au moyen de Tima-
(1) Le goùt est la faculté déjuger du beau» telle est la défini^ tion posée ici en principe. Quant aux çfiaditions qui permettent d'appeler beau un objet, l'analyse de? jugements du goût les découvrira. Tai recherché les moments (|u'embrasse le goût dans sa réflexion, en prenant pour guide les fonctions logiques du Jugement (car le jugement de goût garde toujours quelque relation avec l'entendement). J'ai examiné d'aboré celle de la qualité, parce que c'est celle à laquelle le jugem^t esthétique sur le beau a d'abord égard. ^*
ginatioii-( peut-être jointe à l'entendement ). Le jugement de goût n'est donc pas un jugement de connaissance ; il n'est point par conséquent logique m^s esthétique /c'^t^à-dire que le principe qui le détermine est purement subjectif. Les représentations et même les sensations peuvent toujours être considérées dans une relation avec des objets (et c'est
• cette relatiqn qui constitue l'élément réeld'unô représentation empiri(iue);mai6 il ne s'agit plus alors de leur relation au sentiftfent du plaisir et de la peine , laquelle ne désigne rien de l'objet, mais simplement l'état dans lequel se trouve le sujet afiecté par la Représentation.
Se représenter par la faculté de connaître (d'une manière claire ou confuse) dh édifice régulier, bien
' approprié à soi^ but>, c'e&t tiout «autre ichose qu'avoir conscience du sentiment de satisfaction qui se mêle à cette représentation. Dans ce dernier cas, la représentation est tout entière rapportée au sujet, c'es1r-à-dire au sentiment qu'il a de la vie et qu'on désigne spus le nom de sentiment de plaisir pu de peine : de là, une faculté de discerner et déjuger, qui n'apporte riep à la connaissapoe, et qui se borne à rapprodier" la représentation donnée dans le sujet (^ tpute la faculté représentative dont l'esprit a conscience dans le sentiment de son état. Des représentations données dans un jugement peuvent être empiriques (par conséquent esthétiques) ; mais
le jugement même que nous formons au moyen de ces représentations est logique, lorsqu'elles y sont uniquement rapportées à Tobjet. Réciproquement, quand même les réprésentations données sériaient rationnelles, si le jugement se borne à les rapporter au sujet ( à son sentiment) , elles sont esthétiques.
II
La satisfaction, qui détenmne le jugement, de goût est pure de tout
intérêt.
La satisfaction se change en intérêt lorsque nous la lions à la représentation deTexistence d'un objet. Dès lors aussi , elle se rapporte toujours à la fa* culte de désirer ou comme son motif , ou pomme nécessairement unie à ce motif. Or quand il s'agit de savoir si une chose est belle, on ne cherche pas si soi-même ou si quelqu'un est ou peut être intéressé à l'existence de la chose, mais seulement comment on la j uge dans une simple contemplation (intuition ou réflexion). Quelqu'un me demande-t-il si je trouve beau le palais qui est devant moi, je puis bien dire que je n'aime pas ces sortes de choses faites uniquement pour étonner les yeux, ou imiter ce sachem iroquois à qui rien cl-^ns Paris ne plaisait plus que les boutiques de rôtis-^
seurs; je puiâ encore gourmander, à la manière de Rousseau , la vanité des grands qui dépensent la sueur du peuple en choses aussi frivoles ; je puis enfin me persuader aisément que si j'étais dans une île déserte , privé de Tespoir de revoir jamais les hommes , et que j'eusse la puissance magique de créer par le seul effet de mon désir un semblable palais 9 je ne me donnerais même pas cette peine , pourvu que j'eusse déjà une cabane assez commode. On peut m'accorder et approuver tout cela , mais ce n'est pas ce dont il s'agit ici. On veut uniquement savoir si la simple représentation de l'objet est accompagnée en moi de satisfaction, quelque indifférent que je puisse être d'ailleurs à l'existence de cet objet. Il est clair que pour dire qu'un objet est beau et montrer que j'ai du goût, je n'ai point àm'occuper du rapport qu'il peut y avoir entre moi et l'existence de cet objet, mais de ce qui se passe en moi-mênîe au sujet de la représentation que j'en ai. Chacun doit reconnaître qu'un jugement sur la beauté dans lequel se mêle le plus léger intérêt est partial, et n'est pas un pur jugement de goût. Il ne faut pas avoir à s'inquiéter le moins du monde de l'existence de la chose , mais rester tout à fait indifférent à cet égard pour pouvoir jouer le rôle déjuge en matière de goût.
Mais nous ne pouvons mieux mettre en lumière celte vérité capitale , qu'en opposant à la satisfac-
tioD pure et désintéressée (1), propre au jugement de goût, celle qui est liée à un intérêt, surtout si nous sommes assurés qu'il n'y a pas d'autres espèces d'intérêt que celles dont nous allons parler.
La satisfoction attachée à Yàgréahle est liée à un intérêt.
Vagriahle est ce qui plaît auœ sens dans la sensation. C'est ici l'occasion de signaler une con*« fusion bien fréquente, résultant du doublé sens que peut avoir le mot sensation. Toute satisfaction , dit-on ou pens&-t-on , est elle-même une sensation (la sensation d'un plaisir). Par conséquent toute chose qui plaît, précisément parce qu'elle plaît.» est agréable (et suivant les divers degrés, ou ses rapports avec d'autres sensations agréables, elle est charmante, délicieuse, ravissante, etc. ). Mais si on accorde cela, les impressions des sens qui déterminent l'inclination , les principes de la raison qui déterminent la volonté, et les formes réflei^ives
(i) Un jugement sur un objet de satisfaction pyeut être tout à iait désintéressé y et cependant intéressanty c'est-k-dire qu'il peut n'être fondé sur aucun intérêt, mais lui-môme en produire un; tels sont tous les jugements moraux. Mais les ju^ments de goût ne fondent par eux-mêmes aucun intérêt. C'est seulement dans la société qu'il devient intéressant d'ayoir du goût; nous en donnerons la raisoû dans la suite.
qu'il y a d'intime dans le plaisir) se dispensent volontiers de tout jtigement.
IV
La satisfaction attachée au htm est accompagnée d'ktérêt.
. Xejxm est ce qui plaît au moyen de la raison , par le concept même qu« nous en avons. Nous ap*- ..pelofîSt une chose. 6onne reUUwement (utile), lors^ qu'elle nenousplaîtque comme moyen; bonne enm, lorsqu'elle nous plaît par elle-même. Mais dans les deux cas il y a toujours le concept d'un btft ^ par conséquent un rapport de la rais|on à la volonté ( au moins possible) , et par conséquent encore une satisfaction attachée à Vexistence d'un objet mx d'une action , c'est-à-dire un intérêt.
Pour trouver une chose bonne y il faut nécessairement savoir ce que doit être cette chose ^ c'est-àdire en avoir un concept. Pour y trouver de la beauté, je n'ai pas besoin de cela. Des fleurs, des dessins tracés avec liberté , des lignes entrelacées sans but , ou des rinceaux , comme on dit en ar^ çhitécture , ce sont là des choses qui ne signifient mn , qui ne dépendent d'aucun concept détermii^é et qui plaisant pourtant. La satisfaction attachée au beau doit dépendre de la réflexion faite sur un obîet et conduisant à un concept quelconque (qui
reste indéterminé) , et par là le beau se distingue aussi de Tagréable qui repose tout entier sur la sensation.
L'agjréable semble dans beaucoup de cas être la .même chose que le bon. Ainsi ou dit communément, tout contentement (surtout s'il est durable), est bon en soi ; ce qui signifie à peu près qu'il n'y a pas de différence entre dire d'une chose qu'elle est agréable d'une manière durable et dire qu'elle est bonne. Mais il est facile de voir qu'il y a là tout simplement une vicieuse confu^on de term^, puis^ qi^e les concepts qui ^ont proprement attachés à ces mpts^ne peuventètre nullement confpQdup. L'agréa^ ble, comme tel, ne représente l'objet que 4Ans son rapport avec le sens ; poyr qu'il puisse ,ètre appelé bon, Gomme.objet de lavolon^té, il fautqu'ilsoit rar mené à des. principes 4&^ la raison par le concept d'une fin. Ce qui montre bien que quand je regarde aussi comme bonne une chose qui m'est agréable, il y a là une relation toute nouvelle de l'objet à la satisfaction, c'est qu'en matière d&bonoin a toujours à se demander si la chose «st médiatement ou immédiatement bonne (utile ou bonne en soi); tandis qu'au contrsiire , en matière d'agréable , il ne peut pas être question de cela, le mot désignant toujours quelque chose qui plaît immédiatement ( il en est de même relativement aux choses que nous appelons belles).
Même dans le langage le plus o];dinaire on distingue Tagréable du bon. On dit sans hésiter d'un mets, qui excite notre goût par des épiées et d'autres ingrédients; qu'il est agréable, et on avoue en même temps qu'il *n*test pas bon-; c'est que s'il agrée immédiatement aux senâ , médiatement, c'est-à-dire considéré par la raison qui aperçoit les suites, il déplaît. On peut encore remarquer cette distinction dans les jugements que nous portons sur la santé. Elle est (au moins négativement, c'est-à-dire comme l'absence de toute douleur corporelle) immédiatement agréable à celui qui la possède. Mais pour dire qu'elle est bonne , il faut encore la considérer au moyen delà raison relativement à un but, c'est-à-dire comme un état qui nous rend propres à toutes nos occupations. Au point de vue du bonheur , chacun croit pouvoir regarder comme un vrai bien, et même comme le bien suprême, la somme la plus considérable (en égard à la durée comme à la quantité) des agréments de la vie. Mais en même temps la raison s'élève courte cette opinion. Agrément, c'est jouissance. Or, si on ne propose que la jouissance^ il est insensé d'être scrupuleux sur les moyens qui nous la procurent , de s'inquiéter si nous la recevons passivement de la générosité de la nature, ou si nous la produisons par notre propre activité. Mais accorder une valeur réelle à l'existence d'un homme qui ne vit que pour jouir ( quelque activité qu'il
déploie dans ce but), fût-il même trèfi^utile aux autres dans la poursuite du même.but/ etiltrà^ vaillant à leurs plaisirs pour en jouir lui-même par sympathie : c'est ce que la raison ne peut permettre. Agir sans égard à la jouissance , dans une pleine liberté et indépendammient dé tous les secours qu'on peut recevoir de la nature , voilà ce qui seul peut' donner à notre existence, à notre personne , une valeur absolue; et le bonheur aveë tout le cortège des agréments de la vie est loin d'être un bien inconditionnel (1).
Mais, malgré cette distinction qui les sépare, Ta* gréable et le bon s'accordent en ce que tous deux attachent un intérêt à leur objet, et je ne parle pas seulement de l'agréable, §. 3, et de ce qui est ' médiatement bon ( de l'utile ) , ou de ce qui plaît comme moyen pour obtenir quelque agrément, mais même de ce qui est bon absolument et à tout égard , ou du bien moral , lequel contient un intérêt suprême. C'est qu'en eflet le bien est
l'objet de la volonté (c'est-à-dire de la faculté de dé^ sirer déterminée par la raison). Or vouloir une chose et trouver une satisfaction dans l'existence
(1) L'obligation à la jouissance est une absurdité manifeste. Il en est de même de toute obligation qui prescrirait des actions dont le seul but serait la jouissance, si spirituelle (ou si relevâe) qU'oa la supposât, et s'agîl-il même de ce qu'on appelle une jouissance mystique ou céleste.
de cette chose, c'est-à-dire y prendre un intérêt , c'est tout un.
Gomparaiflon des trois espèces de satisfadioa.
L'agréable et le bon se rapportent tous deux à la faculté de désirer et entraînent , celui-là (par ses excitations, pet Aimvioi) une satisfaction pathologique, celui-ci une satisfaction pratique pure, qui n'est pas simplement déterminée par la représentation de l'objet, mais aussi par celle du lien qui attache le sujet à l'existence même de cet objet. Ce n'est pas seulement Tobjet qui plaît , mais aussi son existence. Le jugement de goût , au contraire , est simplement contemplatif : c'est un jugement qui , indiffiârent à l'égard de l'existence de tout objet , ne se rapporte qu'au sentiment du plaisir ou de la peine. Mais cette contemplation même n'a pas pour but des concepts, car le jugement de goût n'est pas un jugement de connaissance ( soit théorique, soit pratique), et par conséquent il n'est point fondé sur des concepts et ne s'en propose aucun.
L'agréable , le beau , le bon désignent donc trois espèces de relation des représentations au sentiment du plaisir ou de la peine, d'après lesquelles nous distinguons entre eux les objets ou les mpdes
de représentation. Aussi y a*t*il diverses expressions pour désigner les diverses manières dont ces choses nous conviennent. Vagréable signifie pour tout homme ce qui lui fait plaisir; le beau^ ce qui lui plaît simplement; le bon, ce qu'il estime et ap-- ' prouve, c'est-à-dire ce à quoi il accorde une valeur objective. Il y a aussi de l'agréable pour des êtres dépourvus de raison , comme les animaux ; il n'y a de beau que pour des hommes , c'est-à-dire pour des êtres sensibles, mais en même temps raisonnables; le bon existe pour tout être raisonnable en général. Ce point d'ailleurs ne pourra être complètement établi et expliqué que dans la suite. On peut dire que de ces trois espèces de satisfaction , celle que le goût attache au beau est la seule désintéressée et libre; car nul intérêt, ni des sens ni de la raison 9 ne force ici notre assentiment. On peut dire aussi que, suivant les cas que nous venons de distinguer , la satisfaction se rapporte ou à Vinclination y ou à la faveur * ou à V estime. La faveur est la seule satisfaction libre. L'objet d'une inclination ou celui qu'une loi de la raison propose à notre faculté de désirer ne nous laisse pas la liberté de nous en faire nous-mêmes un objet de plaisir. Tout intérêt suppose un besoin ou en produit-un, et , comme motif de notre assentiment , ne laisse plus libre notre jugement sur l'objet.
* Gunst.
On dit, au sujet de l'intérêt que Tagréable excite dans l'inclination, que la faim est le meilleur des cuisiniers, et que tout ce qui peut être mangé satisfait les gens de bon appétit : une semblable satisfaction n'annonce aucun choix de la part du goût. Ce n'est que quand le besoin est satisfait qu'on peut discerner entre plusieurs qui a du goût ou n'en a pas. De même, il y a des mœurs (de la conduite) sans vertu, de la politesse sans bienveillance^ de la décence sans honnêteté, etc. Car là où parle la loi morale il n'y a plus objectivement de liberté de choix relativement à ce qu'il y a à faire ; et montrer du goût dans sa conduite (ou dans l'appréciation de celle d'autrui) est tout autre chose que montrer de la moralité dans sa manière de penser. La moralité suppose un ordre et produit un besoin, tandis qu'au contraire le goût moral ne fait que jouer avec les objets de notre satisfaction, sans s'attacher à aucun.
DÉFINITION DU BEAU
VI
Le beau est ce qui est représenté, sans concept, comme l'objet d'une
satisfaction universelle.
Cette définition du beau peut être tirée de la précédente, qui en fait l'objet d'une satisfaction dégagée de tout intérêt. En effet celui qui a conscience de trouver en quelque . chose une satis-* faction désintéressée ne peut s'empêcher de juger que la même chose doit être pour chacun la source d'une semblable satisfaction. Car, comme cette satisfaction n'est point fondée sur quelque inclination du sujet (ni sur quelque intérêt réfléchi)^, mais que celui qui juge se sent entièrement /ibre relativement à la satisfaction qu'il attache à robjeti il ne pourra trouver d^s d^s jcondition^ particulières la véritable raisoU qui la détermine en lui) et il la regardera comme fondée sur quelque
chose qu'il peut aussi supposer en tout autre; il
croira donc avoir raison d'exiger de chacun une semblable satisfaction. Aussi parlera-t-il du beau comme si c'était une qualité de l'objet mêmC) et
que son jugement fût logique (c'est-à-dire constituât par des concepts une connaissance de l'objet) ^ bien que ce jugement soit purement esthétique et qu'il n'implique qu'un rapport de la représentation de l'objet au sujet : c'est qu'en effet il ressemble à un jugement logique en ce qu'on peut lui supposer une valeur universelle. Mais cette universalité n^a pas sa source dans des concepts. Car il n'y a point de passage des concepts au sentiment 4u plaisir ou de la peine (excepté dans les lois pures pratiques, mais ces lois contiennent un intérêt, et il n*y a rien de semblable dans le pur jugement de goût). Le jugement de goût, daijis lequel nous avons conscience d'être tout à fait désintéressés, peut donc réclamer à juste titre une valeur universelle, quoique cette universalité n'ait pas son fondement dans les objets mêmes *^ en d'autres termes, il a droit à une universalité subjective.
§ Vn. ;
Comparaison da beau avec Tagréable et le bon fondée sûr la pt^ûé-
dente .observation.^
Pour ce, qui est de Y agréable, chacun reconnaît que le jugement par lequel il déclare qu'une chose lui plaît, étant fondé sur un sentiment particulier, n'a de valeur que pour sa personne. C'est pourquoi, quand je dis que le \in de Canarie est
agréable, je souffre volontiers qu'on me reprenne et qu'on me rappelle que je dois dire seulement qu^il m'est agréable; et cela ne s'applique pas seulement au goût de la langue, du palais et du gosier, mais aussi à ce qui peut être agréable aux yeux et aux oreilles. Pour celui-ci la couleur violette est douce et aimable ; pour celui-là elle eAt terne et morte. Tel aime le son des instruments à vent, tel autre celui des instruments à corde • Ce serait folie de prétendre contester ici et accuser d'erreur le jugement d^ud fc jQrsqu'il diffère du nôtre, comme s'ils ét^ai j^posés logiquement l'un à l'autre ; en fait d'agréable, il faut donc reconnaître ce principe que chacun a son goût particulier ( le goût de ses sens).
Il en est tout autrement en matière de bmu.
Ici, en effet, neserait-ilpasridicule qu'un homme, qui se piquerait de quelque goût , crût avoir tout décidé en disant qu'une chose (comme, par exemple, cet" édifice, cet habit, ce concert, ce poëme soumis à notre jugement) est belle pour lui? C'est qu'il ne suffit^ pas qu'une chose plaise pour qu'on ait le droit de l'appeler belle. Beaucoup de choses peuvent avoir pour moi de l'attrait et de l'agrément, personne ne s'en inquiète ; mais lox0^ue je donné une chose pour belle, j'exige des autres le même sentiment; je ne juge pas seulement pour moi,
mais pour tout le monde, et je parle |lci la beauté 1. 6
comme si c'était une qualité des choses. Aussi disje que la cAose est belle, et, si je m'attends à trouver les autres d'accord avec moi dans ce jugement de satisfaction, ce n'est pas que j'aie plusieurs fois reconnu cet accord, mais c'est que je crois pouvoir /'ao^i^er d'eux. Jugent-ils autrement que moi, je left blâme, je leur refuse le goût, tout en le désirant pour eux. On ne peut donc pas dire ici que chacun a son goût particulier. Gela reviendrait à dire qu'il n'y a point de goût, c'est-à-dire qu'il n'y a point de jugement esth^â^me qui puisse légitimement réclamer Tassentiment. universel.
Nous trouvons cependant que, même au sujet de l'agréable, il peut y avoir un certain accord entre les jugements des hommes ; c'est en coniûdération de cet accord que nous refusons le goût à quelquesuns et l'accordons à d'autres , ne le regardant pas seulement comme un sens organique, mais comme une faculté de juger de l'agréable en général. Ainsi on dit d'un homme qui sait amuser ses convives par toutes sortes d'agréments (de jouissances), qu'il a du goût. Mais tout se fait ici par voie de comparaison , et on ne peut trouver que des règles générales (comme toutes les règles empiriques) et non des règles universelles j comme celles auxquelles peut en appeler le jugement de goût en matière de beau. Ces sortes de jugements sont relatifs à la sociabilité , en tant qu'elle repose
sur des règles empiriques. Relativement au bon, DOS jugements ont aussi le droit de prétendre à une valeur universelle, mais le bon n'est représenté comme l'objet d'une satisfaction universelle que par un concept^ ce qui n'est vrai ni de l'agréable ni du beau.
§. vm.
L'universalité de la satisfaction est représentée dans un jugement de
goût comme simplement subjective.
Ce caractère particulier d'universalité qu'ont certains jugements esthétiques, les jugenients de goût, est une chose digne de remarque sinon pour la logique, du moins pour la philosophie transcendentale : ce n'est pas sans beaucoup de peine qu'elle peut en découvrir l'origine, mais aussi elle découvre par là une propriété de notre faculté de connaître qui sans ce travail d'analyse serait demeurée inconnue.
llestunevéritédontilfaut se bien convaincre avant tout. Un jugement de goût (en matière de beau) exigede cAootin la même satisfaction^ sans se fonder sur un concept (car il s'agirait alors du bon); et ce droit à l'universalité est si essentiel au jugement par lequel nous déclarons une chose belle que, si nous ne l'y concevions pas, il ne nous viendrait jamais à la pensée d'employer cette expression; nous rap-
porterions alors à l'agréable tout ce qui nous plairait sans concept; car en fait d'agréable on laisse chacun suivre son humeur, et nul n'exige que les autres tombent d'accord avec lui sur son jugement de goût, comme il arrive toujours au sujet d'un jugement de goût sur U beauté. La première espèce de goût peut être appelée goût des sens, la seconde, goût de réflexion : la première porte des jugements simplement individuels, la seconde des j ugements supposés universels (publics), mais toutes deux des jugements esthétiques (non pratiques)^ c'est-à-dire des jugements où l'on ne considère que le rapport de la représentation de l'objet au sentiment du plaisir ou de la peine. Or il y a là quelque chose d'étonnant : d'un côté, relativement au goût des sens, non-seulement l'expérience nous montre que nos jugements (dans lesquels nous attachons un plaisir ou une peine à quelque chose) n'ont pas une valeur universelle, mais naturelle^ ment personne ne songe à exiger l'assentiment d'autrui (bien qu'en fait on trouve souvent aussi pour ces jugements un accord assez général); et d'un autre côté, le goût de réflexion qui assez souvent, comme l'expérience le montre, ne peut faire accepter la prétention de ses jugements (sur le beau) à l'universalité, peut regarder cependant comme chose possible (ce qu'il fait réellement) de former des jugements qui aient le droit d'exiger cette
universalité^ et dans le fait il Texige pour chacun de ses jugements; et le dissentiment entre ceux qui jugent ne porte pas sur la possibilité de ce droit, mais sur l'application qu'on en fait dans les cas particuliers.
Remarquons ici d'abord qu'une universalité qui ne repose pas sur des concepts de l'objet (pas même sur des concepts empiriques) n'est point logique, mai6 esthétique, c'est-à-dire ne con* tient point de quantité objective, mais seule-* ment une quantité subjective : j*emploie, pour désigner cette dernière espèce de quantité, l'ex* pression de valeur commune^, laquelle signifie la valeur qu'a pour chaque sujet le rapport d'une représentation, non pas avec la faculté de connaître, mais avec le sentiment du plaisir ou de la peine. (On peut aussi se servir de cette expression pour désigner la quantité logique du jugement , pourvu qu'on ajoute qu'il s'agit d'une universalité o6/ecfii)e^ afin de la distinguer de celle qui n'est que subjective et qui est toujours esthétique.)
Un jugement universel objectivement Test aussi subjectivement, c'est-à-dire que si le jugement est valable pour tout ce qui est contenu sous un concept donné, il est valable pour quiconque se représente un objet par ce concept; mais de Tu-
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niverscUité subjective ou esthétique, qui ne repose sur aucun concept, on ne peut conclure à l'universalité logique, puisqu'il s'agit ici d'une espèce de jugements qui ne concernent, point l'objet. Or l'universalité esthétique qu'on attribue à ces jugements est d'une espèce particulière, précisément parce que le prédicat de la beauté n'est point lié au concept de l'objet considéré dans sa sphère logique et que pourtant il s'étend à toute la sphère des êtres capables de juger.
Au point de vue de la quantité logique tous les jugements de goût sont des jugements particuliers* Car, comme j'y rapporte immédiatement l'objet à mon sentiment de plaisir ou de peine et que je ne me sers point pour ëela de concepts , il suit que ces sortes de jugements n'ont point la quantité des jugements objectivement universels. Toutefois, quand la représentation particulière que nous avons de l'objet du jugement de goût, suivant les conditions qui déterminent ce jugement, est transformée en un concept par la comparaison, il en peut résulter un jugement logiquement universel. Par exemple la rose que je regarde, je la deciare belle par un jugement de goût; mais le jugement qui résulte de la comparaison de plusieurs jugements particuliers et par lequel je déclare que les roses en général sont belles, ne se présente plus seulement comme un jugement esthétique, mais
comme un jugement logique fondé sur un jugement esthétique. Le jugement par lequel je déclare que la rose est agréable (dans l'usage) est aussi à la vérité un jugement esthétique et particulier, mais ce n'est point un jugement de goût, c'est un jugement de sens. Il se distingue du précédent en ce que le jugement de goût contient une quan^ tité esthétique d'universalité, qu'on ne peut trouver dans un jugement sur l'agréable. Il n'y a que les jugements sur le bon qui, bien qu'ils déter* minent aussi une satisfaction attachée à un objet, aient une universalité logique et non pas seulement esthétique; car leur valeur dépend de l'objet même qu'ils nous font connaître, et c^est pour^ quoi elle est universelle.
Quandon juge lesobjetsseulementd'aprèsdes concepts, toute représentation de la beauté disparaît. Aussi ne peut-on donner une règle suivant laquelle chacun serait forcé de déclarer une chose belle. S'agit-il de j uger si un habit, si une maison , si une fleur est belle, on ne se laisse point entraîner par des raisons ou des principes. On veut soumettre l'objet à ses propres yeux , comme si la satisfaction dépendait de la sensation; et pourtant, si alors on déclare l'objet beau, on croit avoir pour soi lesuf-* frage universel, on réclame l'assentiment de cha«* cun, tandis qu'au contraire toute sensation individuelle n'a de valeur que pour celui qui l'éprouve.
Or il faut remarquer ici que dans le jugement de goût rien n'est postulé que ce suffrage universel relativement à la satisfaction que nous attachons 4iu beau sans l'intermédiaire des concepts ; rien, par conséquent, que la possibilité d'un jugement esthétique qui puisse être considéré comme valable pour tous. Et même le jugement de goût ne postule pas l'assentiment de chacun (car il n'y a qu'un jugement logiquement universel qui puisse le faire, parce qu'il a des raisons à donner), il ne fait que le réclamer de chacun comme un cas de la règle dont il ne demande pas la confirmation à des concepts, mais à Tassentimentd'autrui. Le suffrage universel n'est donc qu'une idée (je ne recherche pas encore ici sur quoi elle repose). Que celui qui croit porter un jugement de goût juge dans le fait conformément à cette idée, cela peut être douteux; mais qu'il rapporte son jugement à cette idée et qu'il le considère par conséquent comme un jugement de goût, c'est ce qu'il montre bien par l'expression mêmede beauté. Il peut d'ailleurs s'assurer par luimême du caractère de son jugement en dégageant, dans sa conscience, la satisfaction qu'il éprouve de tQut ce qui appartient à l'agréable et au bon; la satisfaction qui demeure après cela est la seule chose pour laquelle il prétende obtenir l'assentiment universel. Cette prétention j il est toujours fondé à la faire valoir sous ces conditions , mais il
manque souvent de les remplir, et, par cette raison 9 porte de faux j ugemen ts de goût.
IX
Examen de la question de savoir si dans le jugement du goût le sentiment du plaisir précède le jugement porté sur l'objet ou si c'est le contraire.
La solution de ce problème est la clef de la critique du goût : aussi est-elle digne de toute notre attention.
Si le plaisir attaché à, un objet donné précédait, et que, dans le jugement de goût, on ne dût attribuer à la représentation de l'objet que la propriété de communiquer universellement ce plaisir, il y aurait là quelque chose de contradictoire. Car un semblable plaisir ne serait autre chose que le sentiment de ce qui est agréable aux sens, et ainsi, par sa nature même, il ne pourrait avoir qu'une valeur individuelle , puisqu'il dépendrait immédiatement de la représentation par laquelle, l'objet serait donné.
C'est donc la propriété qu'a l'état de l'esprit dans la représentation donnée de pouvoir être universellement partagé , qui doit, comme condition subjective du jugement de goût , servir de fondement à ce jugement, et avoir pour conséquence le plaisir attaché à l'objet. Mais rien ne peut être universel-
lement partagé que la connaissance , et la représentation, en tant qu'elle appartient à la connaissance. Car ce n'est que sous ce point de vue que cette dernière est objective, et que la faculté représentative de chacun est obligée de l'admettre. Si donc le motif du jugement qui attribue à une représentation la propriété de pouvoir être universellement partagée ne doit être conçu que subjectivementy c'est-à-dire sans concept de l'objet, il ne peut être autre chose que cet état de l'esprit déterminé par la relation des facultés représentatives entr'elles, en tant qu'elles rapportent une représentation donnée à la connaissance en général.
Les facultés cognitives mises en jeu par cette représentation y sont dans un libre jeu, parce que nul concept déterminé ne les astreint à une règle particulière de connaissance. L'état de l'esprit dans cette représentation ne doit donc être autre chose que le sentiment du libre jeu des facultés représentatives s'exerçant sur une représentation donnée pour en tirer une connaissance en général. Or une représentation par laquelle un objet est donné , pour devenir une connaissance en général, suppose V imagination y qui rassemble les divers éléments de l'intuition , et V entendement ^ qui donne l'unité au concept unissant les représentations ; et cet état, qui résulte du libre jeti des facultés cognitives dans une représentation par laquelle un ob-
jet etst donné, doit pouvoir être universellement partagé, puisque la connaissance, en tant que dé* termination de l'objet, avec laquelle des repiiésentations données (dans quelque sujet que ce soit) doir vent s'accorder, est le seul mode de réprésentation qui ait une valeur universellCé
La propriété subjective qu'a le mode de représentation propre au jugement de goût de pouvoir être universellement partagé, ne supposant point de concept déterminé, ne peut donc être autre chose que l'état de l'esprit dans le libre jeu de l'imagination et de l'entendement (en tant que ces deux facultés s'accordent comme l'exige toute connais*^ sance en général) : nous avons en effet la conscience que ce rapport subjectif de ces facultés à la connaissance en général, doit être valable pour chacun, et peut être, par conséquent, universellement par^ tagé, de même que toute connaissance déterminée, qui suppose toujours ce rapport comme sa condition subjective.
Ce jugement purement subjectif (esthétique) sur l'objet, ou sur la représentation par laquelle l'objet est donné, précède le plaisir attaché à cet objet, et il est le fondement de ce plaisir que nous trouvons dans l'harmonie de nos facultés cognitives ; mais cette universalité des conditions subjectives du jugement sur les objets ne peut donner qu'une valeur universelle subjective à la satisfaction que
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DOUB attachons à la représentation de l'objet appelé beau.
Qu'il y ait un plaisir à voir partager l'état de MU esprit , même relativement aux facultés de connaître, c'est ce qu'on pourrait aisément démontrer (empiriquement et psychologiquement) par le penchant naturel à l'homme pour la société. Mais cela ne suffirait pas pour notre but. Le plaisir que nous sentons dans le jugement dégoût, nous l'exigeons de tous comme nécessaire , comme si , en appelant une chose belle , il s'agissait pour nous d'une qualité de l'objet, déterminée par des concepts, et pourtant la beauté n'est rien en soi et indépendamment de sa relation au sentiment du sujet. Mais il faut ajourner l'examen de cette question jusqu'à ce que nous ayons répondu à celle-ci : Peut-il y avoir des jugements esthétiques a priori^ et comment sont-ils possibles?
Nous avons à nous occuper maintenant d'une question plus facile; il s'agit de savoir comment nous avons conscience dans le jugement de goût d'une harmonie subjective entre nos facultés de connaître, si c'est esthétiquement par le seul sens intimeet la sensation , ou intellectuellement par )a conscience de notre activité les mettant en jeu à dessein.
Si la représentation donnée qui occasionne le jugement de goût était un concept unissant l'en-
tendement et Timagination dans un jugement sur l'objet pour déterminer une connaissance de cet objet, la conscience de ce rapport des facultés de connaître serait intellectuelle (comme dans le sché« matisme objectif du Jugement dont traite la critique). Mais alors ce ne serait plus un jugement se rapportant au plaisir ou à la peine, et par conséquent un jugement de goût; car le jugement de goût, indépendant de tout concept, détermine Tobjet relativement à la satisfaction et au prédicat de la beauté. Cette harmonie subjective des facul-* tés de connaître ne peut donc être reconnue qu'au moyen delà sensation. L'état des deux facultés de rimaginatfon et de l'entendement, animées, au moyen de la représentation donnée, d'une activité indéterminée, mais cependant concordante, c'est-àdire de cette activité que suppose une connaissance en général, c'est la sensation pour laquelle le jugement de goût postule la propriété de pouvoir être universellement partagée. Une relation des facultés à leur objet ne peut être que connue; mais, si elle se fonde sur des conditions subjectives, elle peut être sentie dans l'effet produit sur l'esprit ; et dans une relation qui n'a point de concept pour fondement (comme la relation des facultés représentatives aune faculté de connaître en général), il n'y a de conscience possible de cette relation qu'au moyen de la sensation de l'effet qui consiste dans le jeu facile
des deux facultés de l'esprit (l'imagination et l'entendement)animéesparun commun accord. Unereprésentation qui, par elle seule et sans comparaison avec d'autres, se trouve pourtant d'accord avec les conditions d'universalité qu'exige la fonction de l'entendement en général, établit ^^ entre les facultés de connaître cette concordance que nous demandons pour toute connaissance, et que par conséquent nous regardons comme valable pour quiconque est déterminé à juger par l'entendement et les sens réunis (pour chaque homme).
DÉFINITION DU BEAU
TIRÉE DU SECOND MOMENT
Le beau est ce qui plaît universellement sans concept.
TROISIÈME MOMENT DES JUGEMENTS DE GOUT, OU DES JUGEMENTS DE GOUT CONSIDÉRÉS AU POINT DE VUE DE LA RELATION DE FINALITÉ.
De la finalité en général.
Si l'on veut définir ce que c'est qu'une fin, d'après ses conditions transcendentales (sans rien supposer d'empirique, comme le sentiment du plaisir ) , on dira que c'est l'objet d'un concept en tant que celui^i est considéré comme la cause de celui-là (comme le principe réel de sa possibilité) ;
et la causalité d'un concept relativement à son 06jet est la finalité {forma finalis). Quand donc on ne se borne pas à concevoir la connaissance d'un objet, mais l'objet lui-même (sa forme ou son existence), en tant qu'e£fet, comme n'étant possible que par un concept de cet effet même, on conçoit alors ce qu'on appelle une fin. La représentation de l'effet est ici le principe qui détermine la cause même de cet effet, et elle précède. La conscience de la causalité que possède une représentation relativement à l'état du sujet, et qui a pour but de le conserver dans cet état, peut désigner ici en général ce qu'on nomme le plaisir; au contr%iire, la peine est une représentation contenant la raison déterminsinte d'un changemeot de l'état de nos représentations en l'état contraire.
La faculté de désirer, en tant qu'elle ne peut être déterminée à agir que par des concepts^ c'est-* à-dire conformément à la représentation d'une fin, serait la volonté. Mais un objet, soit un état de l'esprit , soit une action , est dit final , alors même que sa possibilité ne suppose pas nécessairement la représentation d'une fin, dès que nous ne pouvons expliquer et comprendre cette possibilité qu'en lui donnant pour principe une causalité agis*' sant d'après des fins , c'est-à-dii*e une volonté qui aurait coordonné ainsi ses fins d'après la représentation d'une certaine règle. Il peut donc y avoir
finalité sans qu'il y ait fin , si nous ne plaçons pas les causes de cette forme dans une volonté , et que toutefois nous ne puissions en expliquer la possibilité qu'en cherchant cette explication dans le con-
cept d'une volonté. Or il n'est pas toujours nécessaire d'avoir recours à la raison pour considérer les choses (relativemen t à leur possibilité). Nous pouvons donc observer au moins et remarquer dans les objets, quoique par réflexion seulement, une finalité de forme sans lui donner une fin pour principe (comme matière du neœus finalis).
XI
Le jugement de goût n'a pour principe que la forme de la finalité
d'un objet (ou de sa représentation).
Toute fin, considérée comme un principe de satisfaction 9 renferme toujours un intérêt comme motif du jugement porté sur l'objet du plaisir. Le jugement du goût ne peut donc avoir pour principe une fin subjective. Il ne peut être non plus déterminé par la représentation d'une fin objective ou d'une possibilité de l'objet même fondée sur les principes de la liaison des fins, et par conséquent par un concept du bien; car ce n'est pas un jugement de connaissance , mais un jugement esthétique, qui ne concerne aucun concept de la nature ou de la possibiUté interne ou externe de l'objet, dérivant de telle ou telle cause, mais simplement le
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rapport de nos facultés représentatives entre elles, en tant qu'elles sont déterminées par une représentation.
Or ce rapport, qui se nàanifeste quaùd nous regardons un objet comme beau, est lié avec le sentiment d'un plaisir auquel nous reconnaissons par le jugement de goût une valeur universelle; par conséquent , il ne faut pas plus chercher la raison déterminante de cette espèce de jugement dans une sensation agréable, accompagnant la représentation, cfue dans la représentation de la perfection de l'objet et dans le concept du bi». La finalité Subjective et sans fin (ni objective, ni sub^ jective) de la représentation d'un objet , par conséquent la simple forme de la finalité, dans la représentation par laquelle un objet nous est àùnnéj en tant que nous en avons conscience, voilà donc ce qui seul peut constituer la satisfaction que nous jugeons sans concept comme pouvant être univer* sellement partagée, et par conséquent le inotif du jugement de goût.
XII
Le jugement de goût repose sur des principes a iprton*.
Il est absolument impossible d'établir a prUyri la liaison d'un sentiment de plaisir ou de peine
comme effet avec une représentation (sensation ou I. 7
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concept) comme cause; car il s'agit là d'une relation causale particulière qui (dans les objets d'expérience) ne pçut jamais être reconnue qu'a posteriori et au moyen de l'expérience même. A la vérité, dans la critique de la raison pratique, nous avons réellement dérivé a priori de concepts mo-. raqx universels le sentiniCent de l'estime (comme modification pairticulière de cette espèce de sentiment qui ne se confond pas avec le plaiisir et la peine que nous vecevons des objets empiriques). Là, du momif nous pouvions sortir des bornes de Texpérietice et invoquer une causalité qui reposât siur une qualité supràisënsible du sujet , à savoir la causalité de la liberté. Et pourtant ce n'était pas, à proprement parler, ce sentiment que nous dérivions de l'idée de la iiloi^té comme de sa cause, mais seulemeotk détermination de la volonté* Mais l'état de l'esprit dont la volonté est déterminée par quelque nEiotif est déjà par soi uu sentiment déplaisir, <)u quelque ofaofed'idi^Qtique avec ce sentiment, et par conséquent ÂLoi^lea^d^ive pas comme effet; ce qu'il ne. faudrait admettre que si le concept de la moralité, considérée comme un bien, précédait l'acte-de la volonté déterminée par la loi ; car, sans cela , le plaisir qui serait lié au concept IBriftit intttîfement dérivé de ce concept comme d'une^ pure conimissance.
Or il en est de même du plaisir contenu dans le
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jugement esthétique : seulement, le plaisir est ici purement contemplatif et ne produit aucun intérêt pour l'objet, tandis que dans le jugement moral il est pratique. La conscience d'une finalité purement formelle dans le jeu des facultés cc^itives du sujet s'exerçapt sur une représentai quelle un objet est donné, n'est autre c plaisir même, puisque, contenant u qui détermine TactiTité du sujet, c'ei l'activité de ses facultés cognitives, elle renferme ainsi une causalité interne (finale) qui se rapporte à la connaissance en général, mais sans être restreinte à une connaissance déterminée, et par conséquent la simple forme de la finalité subjective d'une représentation dans un jugement de goût,' Ce plaisir n'est nullement pratique, comme ceux qui résultent du principe pathologique de l'agréable ou du principe intellectuel de la représentation du bien. Mais il contient pourtant une causalité qui Consiste à conserver, sans aucun autre but, l'état de la représentation même et le jeu des facultés de connaître. N(ms nous arrêtons dans la contemplation du beau, parce que cette contemplation se fortifie et 'se reproduit elle-même: ce qui est analogue (mais non pas semblable) à ce qui arrive lorsque quelque attrait dans la représentation de l'objet excite l'attentiond'une manière continue, en quoi l'esprit est passif.
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XIII
Le pur jugement 4e goût est indépendant de tout attrait et de toute
émotion.
• Tout intérêt gâte le jugement de goût et lui ôte son impartialité, surtout lorsqu'aîi rebours de Tintérèt de la raison, il ne place pas la finalité avant le sentiment du plaisir, mais qu'il fonde celle-là sur celui-ci^ comme il arrive toujours dans le jugement esthétique que nous portons sur une chose, en tant qu'elle nous cause du plaisir ou de la peine. Aussi les jugements qui ont ce caractère ne peuvent-ils en aucune manière prétendre à une satisfaction universellement valable , ou le peuventils d'autant moins qu'il y a plus de sensations de cette espèce parmi les principes qui déterminent le goût. Le goût reste, à l'état de barbarie tant qu'il a besoin du secours de r attrait et des émotions pour être satisfait, et qu'il y cherche même la mesure de son assentiment.
Et cependant il arrive souvent qu'on ne se borne pas à mèfer des attraits à la beauté (qui ne devrait pourtant consister que dans la forme), comme pour ajouter à la satisfaction esthétique universelle , mais qu'on les donne eux'-mèmes pour des beautés, et qu'on met ainsi la matière de la satisfaction à la place de la forme : c'est là une erreur
qu'on peut éviter en déterminant soigneusement ces conceptâ, comme tant d'autres erreurs qui sont fondées sur quelque chose de vrai.
Un jugement de goût sur lequel nul attrait et nulle émotion n'ont influence (quoique ce soient là des choses qui peuvent se mêler à la satisfaction qui s'attache au beau), et qui n'a ainsi pour motif que la finalité de la forme, est un pur jugement dégoût.
XIV
Explication par des exemples.
Les jugements esthétiques, comme les jugements théoriques (logiques) peuvent être partagés en deux classes : ils sont empiriques ou purs. Les premiers expriment ce qu'il y a d'agréable ou de désagréable, les seconds ce qu'il y a de beau dans un objet ou dans la représentation de cet objet; ceux-là sont des jugements de sens (des jugements esthétiques matériels), ceux-ci ( comtne formels) sont seuls de véritables jugements de goût.
Un jugement de goût n'est donc pur qu'à la condition qu'aucune satisfaction empirique ne se mêle à son motif; or c'est ce qui arrive' toujours quand l'attrait ou l'émotion a quelque pai:t au jugement par lequel une chose est déclarée belle.
Nous retrouvons ici quelques objectious qui pré-
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sentent faussement Fattrait, non pas seulement comme un ingrédient nécessaire de la beauté, mais comme sulBsant par lui^mémç pour être appelé beau. Une simple couleur, par exemple la couleur verte du gazon , un simple son musical , par exemple celui d'un violon , voilà des choses que la plupart déclarent belles , quoique Vnne et l'autre semblent n'avoir pour principe que la matière des représentations , c'est-à-dire la seule sensation , et ne mériter par conséquent d'autre nom que celui d'agréables. Mais on remarquera en même temps que les sensations de la couleur aussi bien que celles du son ne peuvent être justement regardées comme belles qu'à la condition d'être pures. Or c'est là une condition qui déjà concerne la forme , et la seule que dans ces représentations on ait le droit de regarder avec certitude comme pouvant être universellement partagée. Car quant à la qualité même des sensations, elle ne peut être regardée comme s'accordant dans tous les sujets, et la supériorité d'agrément d'une couleur sur une autre ou du son d'un instrument de musique sur celui d'un autre instrument , ne peut être aisément reconnue par tout le monde.
Si on admet avec Euler * que les couleurs sont des vibrations {pulsus) isochrones de l'éther, de même
* Voyez les lettres d'Eulerk une princesse d'Allemagne, édition de M. Emile Saisset. J. B .
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qoe lœ sons muBicaux sont des vil^ratîons régnliè* resde l'air élnranlé) et, ce qui est le plus impoptatitY que reprit ne peirçoH pas seulement par le sens l'effet prpdttit sur Taotivité dç Torgane^ mais qu'il pendit aussi par lardflexion (eedontjenedoute pas d'ailleurs) le jeu régulier :des impiressions( par conséquent la forme de la liaison des diverses re« présentations) ; alors, iâu lieu de ne considérer la couleur et le son que comme de simples sensations, on peut y voir une détermination formelle del'u* nité d'élâtnénts diTerc( et à ce âtre les rwger aussi parmi les beautéSi» :
Ptrler 4e la pureté d'une sensation simple, c'est dire que l'égalité de cette seuation n'est troublée* ni interrompue par aucune sensation étrangère : il ne s'agit là que de la/forme, car on peut faire abstraction de la qualité de cette espèce de sensation (oublier si elle représente une couleur Ott an son , <rt quelle couleur ou quel son )• C'est pourquoi toutes les couleurs simples, en tant qu'elles sont pures, sont regardées comme belles; les couleurs ccmiposées^'ùnt pas cetaTantage , précisément parce que n'étant pa& simples , il n'y a point de mesure pour juger si on doit les regarder comme pures ou non« <
Mais croire , comme on le fait commnnément , que la beauté, qui réside dans la forme des objets, peut être augmentée par l'attrait, c'est là une er»-
rew très-préjudiciable à la pureté primitive du goût. Sans doute on peut ajouter des attraits à la beauté afin d'inl^esser l'esprit par la rep^pésenta:'tiôn de l'objet, indépeddamment de la pure sa* tisEaction qu'il en reçoit, et de recommander ainsi la beauté au goût, surtout quand celai-ci est encore rude et mal exercé. Mais ils font, réellement tort au jugement de goût, lorsqu'ils appellent l'attention sur eux de manière à être pris pour motifs deno^ tre jugement sur la beauté. Car il s'en faut tell^ ment qu'Us y contribuent qu'on ne doit lessouf*^ frir que comme des étrangers, lorsque le goût est encore faible et jnal exercé/ et à la condition qu'ils n'altèrent pas la pure forme de la beauté.
Dans la peinture, la sculpture , et même dans tous les arts, plastiqués ^ l'architecture , l'art des jardins , considérés c6mme beâux-arts, l'essentiel est le des$in , lequel ne s'adresse pas au goût au moyen d'une sensation agréable ,. mais seulement en plaisant par sa forme* Les couleurs qui enluminent le dessin ne sont que des attraits ; elles peuvent bien animer l'objet pour la sensation , mais .non le rendre. digne d'être contemplé et déclaré beau ; elles sont au contraire la plupart du temps fort limitées par les conditions mêmes qu'exige la beauté, et là même où il est permis de faire une part à Tattrait , c'est elle seule qui les en* noUit.
Toute forme des d)jets des sens (des sens externes etmédiatement aussi du sens interne)est ou figure ou jeu : dans le dernier cas , ou c'est un jeu de figures (dans Tespace : la mimique et. la danse), ou c'est un simple jeu de sensations (dans le temps ). L'attrait des couleurs ou celui des sons agréables d^un instrument peut bien s'y joindre, mais le dessin dans le premier cas et la composition dans le second constituent l'otyet propre du pur jugement de goût. Dire que la pureté des couleurs ou des sons , ou que leur variété et leur choix paraissent contribuera la beauté 9 cela ne signifie pas que ces choses ajoutent à la satisfaction qui s'attache à la forme, précisément parce qu'elles sont agréables en elles-mêmes et dans la même proportion , mais parce qu'elles nous montrent cette forme d'une manière plus exacte, plus déterminée et plus parfaite, et surtout parce qu'elles animent la représentation ' par leur attrait y en appelant et en soutenant l'attention sur l'objet même.
Les choses mêmes qu'on appelle ornements (irâpcpya) , c'est-à-dire les choses qui ne font point partie essentielle de la représentation de l'objet , mais ne s'y rattachent qu'extérieurement comme additions, et augmentent la satisfaction du goût, ne produisent cet effet que par leur forme : ainsi les encadrements des peintures, les vêtements des statues, les péristyles des palais. Que si l'ornement
ne consiste pas lui*-mème dans une belle forme, s'il est destiné, comme les cadres d'or , à recommander la peinture à notre assentiment par l'attrait qu^il possède , il prend alors le nom d'enjolivement et porte atteinte à la yéritable beauté.
V émotion on cette sensation dans laquelle le plaisir n'est produit qu'au moyen d'une suspension momentanée , et , par suite , d'un plus vif épancbement des forces vitales, n'eppartient pas à la beauté* Le sublime auquel est lié le sentiment de l'émotion exige une autre mesure de jugement que celle qui sert de fondement au goûA» Ainsi un pur jugement de goût n'a pour motif ni attrait ni émotion, ou d'un seul mot aucune sensation comme matière du jugement esthétique.
XV
Le jugement de goût est tout à fait indépendadt.'da ooncept de la
perfection.
On ne peut^reconnaître la finalité objective qu'au moyen du rapport d'une diversité d'éléments à une fin déterminée, et conséquemment par un concept. Par cela seul il est déjs^ évident que le beau, dont l'appréciation a pour principe une finalité purement formelle, c'est-ànlire une finalité
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sans fin, est tout à fait indépendant de la représentation du bon^ puisque eelui<-ci suppose une finalité objective^ o'est-à-dire le rapport de Tobjet à une fin déterminée.
La finalité objective est ou bien externe , et c'est alors Vutilitéy ou inteme, et c'est la perfection de l'objet. Il ressort suffisamment des deux précédents chapitres que la satisfaction qui fait appeler beau un objet ne peut reposer sur la représentation de l'utilité de cet objet : car alors ce ne serait plus une satisfaction immédiatement attachée à l'objet, ce qui est la condition essentielle du jugement sur la beauté. Mais la finalité objective externe, ou la perfection , se rapproche davantage da prédicat de la beauté, et c'est pourquoi de célèbres philosophes l'ont regardée comme identique avec la beauté , mais en y ajoutant cette condition, quel'esprit n'en eût qu'une conception confuse. Il est de la plus haute importance de décider, dans une critique du g<^t , si la bçauté peut réellement se résoudre dans le concept de la perfection.
Pour juger la finalité objective, nous avons tou^ jours besoin du concept d'une fin, et si cette finalité n'est pas externp (futilité) mais interne, dU concept d'une fin interne, qui contienne le principe de la possibilité interne dé l'objet. Or, comme cela seul est fin en^général dont le concept peut être conskléré comme le principe de la possibilité de
l'objet même*, il faut, pdur se représenter la finalité objective d'unç cbose, avoir préalablement le concept de cette chose ou de ce qu'elle' doit être; et l'accord de la diversité dés éléments dé cette chose avec ce concept (lequel donne la règle de leur union), et la perfection qualitative de la chose. U ne faut pas confondre cette sorte de perfection avec la perfection qudntitcUive^ ou la perfection de chaque chose en son genre : celle-ci est un simple concept de quantité (de totalité), dans lequel, étant déterminé d'avance ce que doit être la chose, on recherche seulement si tout ce qui lui est nécessaire s'y trouve. Ce qu'il y a de formel dans la représentation d'une chose, c'est-à-dire l'accord de la diversité avec une unité (qui reste indéterminée), ne peut révéler par lui-même une finalité objective; en effet, comme on ne considère pas cette unité comme fin (qu'on fait abstraction de ce que doit être la chose) , il ne reste que la finalité subjective des représentations de l'esprit. Celle-ci nous fournit bien une certaine finalité de l'état du sujet dans la représentation , et dans cet état une certaine facilité à saisir par l'imaginiition une forme donnée, mais non la perfection de quelque objet, car ici aucun concept ne sert à concevoir l'objet de fin. Ainsi, par exemple , si je rencontre dans une forêt une pelouse entourée d'un cercle d'arbres, et que je ne m'y représente point k fin
qu'elle peut avoir, comme de servir à la danse des villageois, je ne trouve pas dans la simple forme de l'objet le moindre concept de perfection. Mais se représenter une finalité formelle objective sans fin, c'est-à-dire la simple forme d'une perfection (sans matière et sans le concept de ce avec quoi il faut qu'il y ait accord), c'est une véritable contradiction.
Or le jugemient de goût est un jugement esthétique, c'est-à-dire un jugement qui repose sur des principes subjectifs et dont le motif ne peut être un concept , et par conséquent le concept d'une fin déterminée. Ainsi la beauté, étant une finalité formelle et subjective, ne nous fait point concevoir la perfection de Tobjet, ou une finalité soi-disant formelle et pourtant objective. C'est donc une erreur de croire qu'entre le concept du beau et celui du bon il n'y a qu'une différence logique , c'est-à-dire que l'un est un concept vague et l'autre un concept clair de la perfection , mais que tous deux au fond et quant à leur origine sont identiques. S'il en était ainsi, il n'y aurait point entre eux de différence spécifique, et un jugement de goût serait un jugement de connaissaoïce tout aussi bien que le jugement par lequel quelque chose est déclaré bon. Il en serait ici comme quand le vulgaire dit que la fraude est ipjuste : il fonde son jugement sur des principes confus ,. tandis que le philosophe
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fonde le sien sur des principes clairs, mais tous les deux au fond s*appuient sur les mèAes principes rationnels. Mais j'ai déjà fait remarquer que le jugement esthétique est unique en son genre, et qu'il ne donne aucune espèce de connaissance de l'objet (pas même une connaissance confuse). Cette fonction n'appartient qu'au jugement logique; le jugement esthétique, au contraire, se borne à rapporter au sujet la' représentation par laquelle un objet est donné, et il ne nous tait remarquer aucune qualité de Tobjet, mais seulement la forme finale des facultés représentatives qui s'exercent sur cet objet. Et ce jugement s'appelle esthétique, précisément parce que son motif n'est point un concept, mais le sentiment (que nous donne le sens intime) d'une harmonie dans lé jeu des facultés de l'esprit, qui ne peut être que sentie. Si, au contraire, on voulait désigner du nom d'esthétiques des concepts obscurs et le jugement objectif qui les prend pour principe, on aurait un entendement qui jugerait par la sensibilité , ou une sensibilité qui se représenterait ses objets par des concepts, ce qui est une ciontradiction. La faculté de former des concepts, qu'ils soient obscurs ou clairs, c'est l'entendement; et, quoique l'entendement ait aussi sa part dans le jugement de goût, comme jugement esthétique (ainsi que dans tous les jugements), il n'y entre point comme faculté de connaître un
objet, mais comme faculté déterminant un jugement sur l'objet ou sur sa représentation ( sans concept) y d'après le rapport de cette représentation avec le sujet et son sentiment intérieur, et de telle sorte que ce jugement soit possible suivant une règle générale.
XVI
Lé jugement de goût, par lequel un objet n'est déclaré beau qu'à la 6ondiUon d'un coiiisept déterminé» n'est pas pur.
il y a deux espèces de beauté, la beauté libre {pukhritudo vagà)^ et la beauté simplement adbé* rente (pukhritiudo adhœrens). La première ne sup* pose point un concept de ce que doit être l'objet^ mais la seconde suppose un tel coiacept et la perfection de l'objet 4ans son rapport avec ce concept. Celle-là est te. beauté (existant par elle-même) de telle ou telle chose; celle-ci, supposant un concept (éttiittymditionneUe)^ est attribuée aux objets qui sont soumis au concept d'une fin particulière.
Lw.flenrs sontde libr^ beautés de la nature; on ne sait pas aisément, à moins d'être botaniste, ce que c'est qu'une fleur; et le botaniste lui-même, qui' iseconn^ît dans la fleur l'organe de la fécondatiiOQ de la plante , n'a point égard à cette fin de la nature, quand il porte sur la fleur un jugement de goût. Son jugement n'a donc pour principe aucune
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espèce de perfection , aucune Gnalité interne à laquelle se rapporterait l'union des éléments divers. Beaucoup d'oiseaux (le perroquet, le colibri ^ l'oiseau de paradis), vne foule d'animaux de la mer, sont des beautés en soi, qui ne se rapportent point à un objet dont la fin serait déterminée par des concepts , mais des beautés libres et qui plaisent par elles-mêmes. De même les dessins à la grecque, les rinceaux, des encadrements ou des. tapisseries de papier, etc., ne signifient rien par eux-mêmes; ils ne représentent rien , aucun objet qu'on puisse ramener à un concept détern^iné, et sont de libres beautés. On peut aussi rapporter à cette espèce de beauté ce qu'on nomme M musique fantaisies (sans thème), et même toute la musique sans texte.
Dans l'appréciation d'une beauté libre (considérée relativement à sa seule forme), le jugement de goût est pur; il ne suppose point le concept de quelque fin à laquelle se rapporteraient les divers éléments de l'objet donné et tout ce qui est conîpris dans la représentation de cet objet, et pariaquelle serait limitée la liberté de l'imagination qui se joue en quelque sorte dans la contemplation de la figure.
Mais la beauté d'un homnûie(et, dans la même espèce, celle d'une femme, d'un enfant), la beauté d'un cheval, d'un édifice (comme une église, un palais, un arsenal, une maièon de campagne), sup-
pose un concept de fin qui détermine ce que doit être la chose , et par conséquent un concept de sa perfection; ce n'est qu'une beauté adhérente» Or, de même que le mélange de Tagréable (de la sensation) avec la beauté (laquelle ne concerne proprement que la forme) altérait la pureté du jugement de goût, le mélange du bon (ou de ce qui rend bons les éléments divers de la chose même considérée relativement à sa fin) avec la beauté nuit aussi à la pureté de ce jugement.
On pourrait ajovrter à un édifice beaucoup de choses qui plairaient immédiatement à la vue, si cet édifice ne devait pas être une église, ou embellir une figure humaine par toutes sortes de dessins et de traits légèrement mais régulièrement tracés (comme font les habitants de la Nouvelle-Zélande avecleur tatouage), si cette figure ne devait pas être la figure d'un homme; et tel homme pourraitavoir des traits plus fins et un contour de visage plus gracieux et plus doux , s'il ne devait représenter un homme de guerre.
Or la satisfaction attachée à la contemplation
des éléments divers d'une chose, dans leur rapport
avec la fin interne qui détermine la possibilité de
cette chose , est une satisfaction fondée sur un con^
cept; celle, au contraire, qui s'attache à la beauté
est telle qu'elle ne suppose point de concept, mais I. 8
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qu'elle est immédiatement liée à la représentatien par laquelle l'objet est donné (je ne dis pas conçu )• Si donc un jugement de goût , relativement à son objet, dépend d'une fin contenue dans le concept de l'objet comq^e dans un jugement de la raison, et s'astreint à* cette condition, ce n'est plus un libre et pur jugement de goût.
Il est vrai que, par cette union de la satisfaction esthétique avec la satisfaction intellectuelle, le goût obtient l'avantage de se fixer et, sinon de devenir universel , au moins de pouvoir être soumis à des règles relativement à certains objets dont les fins sont déterminées. Mais aussi ce ne sont pas là des règles de goût, ce ne sont que des règles de l'union du goût avec la raison, c'est-à-dire du beau avec le bon, qui font de celui-là l'instrument de celui-ci, en subordonnant cette disposition de l'esprit qui se soutient elle-même et a une valeur subjective universelle à cet état de la pensée qu'on ne peut soutenir que par un difGicile effort, mais qui est objectivement universel. A proprement parler, ni la beauté n'ajoute à la perfection , ni la perfection à la beauté; seulement, comme, en comparant la représentation par laquelle un objet nous est donné avec le concept de cet objet (ou de ce qu'il doit être), flous ne pouvons éviter de la rapprocher en même temps de la sensation qui se produit en nous, si ces deux états de l'esprit se trouvent d'accord, la
faculté représentative ne peut qu'y gagner dans son ensemble.
Un jugement de goût sur un objet qui a une fin interne déterminée ne saurait être pur que si celui qui jugerait ou n'avait aucun conc^ptde cette fin, ou en faisait abstraction dans son jugement. Mais, quoiqu'il portât un exact jugement dé goût, en jugeant l'objet comme une beauté libre, celui-là pourrait être blâmé et accusé d'avoir le goût faux par un autrie qui ne considérerait la beauté de cet objet que commue une qualité adfaéredtë (qui aurait égard à la fin de l'objet). Chacun d'eux cependant jugerait bien à son point de vue : le premier, en considérant ce qu^il a devant les yeux ; le second , ce qu'il a dans la pensée. On peut avec cette distinction terminer bien des dissentiments qui s'élèvent entre les hommes au sujet de la beauté, en leur montrant que l'un parle de la beauté libre, l'autre de la beauté adhérente; que le premier porte un pur jugement de goût, le second un jugement de goût appliqué.
XVII
De ridéal de la beauté.
Il ne peut y avoir de règle objective du goût qui détermine par des concepts ce qui est beau ; car tout jugement dérivé de cette source est esthétique i c'est-à-dire qu'il a son principe déterminant dans
le sentiment du sujet, et non dans le concept d'un objet. Chercher un principe du goût qui fournisse en des concepts déterminés le critérium universel du beau , c'est peine inutile , puisque ce qu'on cherche .est impossible et contradictoire en soi. La propriété qu'a la sensation (la satisfaction) d'être universellement partagée, et cela sans le secours d'aucun concept; l'accord, aussi parfait que possible de tous les temps et de tous les peuples sur le sentiment lié à la représentation de certains objets, voilà le critérium empirique, bien faible, sans doute et a peine suffisant à fonder une conjecture, au moyen duquel on peut rapporter un goût ainsi éprouvé par des exemples au principe commun à tous les hommes, mais profondément caché, de l'accord qui doit exister entre eux dans la manière de juger des formes sous lesquelles les objets leur sont donnés. C'est pourquoi l'on considère certaines productions àa ff)^t comme exemplaires j ce qui ne veut pas dire que le goût puisse s'acquérir par Timita^tion. Car le goût doit être une faculté originale; celui qui imite un modèle montre, en l'atteignant , de l'habileté; mais il ne fait preuve de goût qu'autant qu'il peut, le juger lui-même (t). Il suit de là que le modèle suprême, le prototype du goût n'est qu'une pure idée, que chacun doit tirer de lui-même, et d'après laquelle il doit juger tout ce qui est objet
(i) Les modèles du *goût, relativement aux arts de la parole,
de goût, tout ce qui est proposé comme exemple au jugementde goût, et même le goût de chacun. /«{^e signifie proprement un concept de la raison , et idéal la représentation de quelque chose de particulier, considéré comme adéquat à une idée. Aussi , ce prototype du goût, qui repose assurément sur Fidée indéterminée que la raison nous donne d'un maximum , mais qui ne peut être représenté par des concepts, ne pouvant l'être que dans une ex-hibition particulière, est-il mieux nommé idéal du beau. C'est un idéal dont nous ne sommes pas en possession , mais que nous nous efforçons de produire en nous. Mais ce ne sera qu'un idéal de l'imagination parce qu'il ne repose pas sur des con* cepts, mais sur l'exhibition, et que la faculté d'exhibition n^est autre que l'imagination. — Or, comment obtenons-nous un pareil idéal de la beauté? A priori on empiriquement. Et encore, quelle espèce de beau est capable d'un idéal ?
D'abord, il faut bien remarquer que la beauté à laquelle on doit chercher un idéal ne peut être la
ne pcuven*! être pris que dans une langue morte et savante; dans une langue morte, pour n^ayoir pas à souffrir les changements auxquels les langues vivantes sont inévitablement sujettes y et qui rendent plates et vieilles les expressions jadis nobles ou usitées et ne laissent qu^une courte durée aux expressions nouvellement créées; dans une langue savante, afin qu'il y ait une grammaire qui ne soit pas soumise aux variations arbitraires de la mode, mais dont les règles soient immuables.
beauté vague^ mais celle qui est déterminée par le concept d'une finalité objective ; ce ne doit pas être par conséquent celle de l'objet d'un jugement de goût entièrement pur, mais d'un jugement de goût en. partie intellectuel. En d'autres termes ^ l'espèce de principes de jugement où on doit trouver un idéal a nécessairement pour fondement une idée de la raison s'appuyant sur des concepts déterminés et déterminant a jpnori la fin sur laqudle repose la possibilité interne de l'objet. On ne saurait concevoir un idéal de belles fleurs, d'un bel ameublement, d'une belle vue. Mais on ne peut pas se représenter davantage T idéal de certaines beautés dépendantes de fins déterminées, par exemple l'idéal d'unebelle habitation, d'un bel arbre, de beaux jardins, etc., probablement parce que les fins de ces choses neson t pas suffisammen t déterminées et fixées par leur concept, etque par conséquent la finalité y est presque aussi libi^e que dans la beauté vague. Celui qui trouve eu lui-même le but de son existence, oelui qui par la raison peut se déterminer à lui-même ses propres fins, ou qui, quand il doit les tirer de la perception extérieure, peut cependant les mettre d'accord avec ses fins essentielles et générales et juger esthétiquement cette harmonie; Y homme seul, parmi les autres objets du monde, est capable d'un idéal de la beauté, de même que l'humanité dans sa personne, en tant qu'in-
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telligence, est capable de l'idéal de I^l perfection. Il y a ici deux choses à distinguer : d'abord ridée normale esthétique, qui est une intuition particulière (de rimagination), représentant la règle de notre jugement sur Thomme considéré comme appartenant à une espèce particulière d'animaux; ensuite, Pidée de la raison qui place dans les fins de l'humanité, en tant qu'elles ne peuvent être ellesmêmes représentées par les sens, le principe de notre jugement sur une forme par laquelle ces fins se manifestent comme par leur efifet dans le monde phénoménal. L'idée normale doit tirer ses éléments de l'expérience pour composer la figure d'un animal d'une espèce particulière ; mais la plus grande finalité possible dans la construction de la figure, celle que nous pourrions prendre pour règle générale de notre jugement esthétique sur chaque individu de cette espèce, le type qui sert comme de principe intentionnel à la technique de la nature, et auquel l'espèce tout entière est seule adéquate et non tel ou tel individu en particulier, ce type n'existe que dans l'idée de ceux qui jugent, et cette idée avec ses proportions, comme idée esthétique, ne peut être pleinement représentée in concreto dans un modèle. Pour faire comprendre cela de quelque manière ( car qui peut arracljier entièrement à la nature son secret ?) , nous essaierons une explication psychologique.
Il est à remarquer que, d'une manière tout à fait insaisissable pour nous, Timagination n'a pas seulement le pouvoir de rappeler, à l'occasion, même après un long temps, les signes des concepts, mais aussi de reproduire Timage et la forme d'un objet au milieu d'un nombre inexprimable d'objets d'espèces différentes ou de la même espèce. Bien plus, quand l'esprit veut instituer des comparaisons^ l'imagination, selon toute vraisemblance, quoique la conscience il'en soit pas suffisamment avertie, rappelle les images les unes sur les autres, et par cet assemblage de plusieurs images de la même espèce, fournit une moyenne qui sert de mesure commune. Chacun a vu un millier d'hommes. Or, quand on veut juger de la grandeur normale de l'homme, en l'estimant par comparaison, l'imagination, d'après mon opinion, rappelle les unes sur les autres un grand nombre d'images (peut-être toutes ces mille), et, s'il m'est permis d'emprunter ici des métaphores aux choses de la vue, c'est dans l'espace où la plupart se réunissent et dans le lieu illuminé par la plus vive couleur, qu'on reconnaît la grandeur moyenne^ laquelle, pour la hauteur comme pour la largeur, est également éloignée des plus grandes et des plus petites statures. Et c'est là la stature d'un bel homme. (On pourrait arriver au même résultat mécaniquement, en mesurant ces mille hommes, en additionnant entre elles leurs hau-
teurs ainsi que leurs largeurs (et leurs épaisseurs) et en divisant la somme par mille. Or, cest ce que fait précisément l'imagination par un effet dynamique qui résulte .de l'impression de toutes ces imag^ sur Torgane du sens intérieur.) Si maintenant on cherche d'une manière semblable pour cet homme moyen la tête moyenne, pour celle-ci le nez moyen , etc., cette figure donnera ridée normale du bel homme dans le pays où se fait la comparaison. C'est pourquoi un nègre aura nécessairement, sous ces conditions empiriques, une autre idée normale de la beauté de la forme qu'un blanc, un Chinois qu'un Européen. Il en serait de même du modèle d'un beau cheval ou d'un beau chien (d'une certaine race). — Cette idée normale n'est pas dérivée de proportions tirées de l'expérience, comme de rhgles déterminées; mais c'est par cette idée même que les règles du jugement sont possibles. Elle est pour toute l'espèce l'image qui flotte entre toutes les intuitions particulières et diversement variées des individus, et que la nature a prise pour type de ses productions dans cette espèce, mais qu'elle ne paraît at* teindre pleinement en aucun individu. Ce n'est pas tout le prototype de la beauté dans cette espèce , mais seulement la forme qui constitue la condition indispensable de toute beauté, par conséquent V ecDoctitude seulement dans l'exhibition de
l'espèce. C'est la règle, comme on disait du célèbre Doryphore de Polyclète (on pourrait citer aussi la Vache de Myron dans son espèce). Elle ne peut rien contenir de spécifiquemen.t caractéristique, car sinon elle ne serait pas une idée normale pour l'espèce. Aussi l'exhibition de cette idée ne plaît-elle pas comme belle, mais parce qu'elle ne manque à aucune des conditions sans lesquelles une chose de cette espèce ne peut être belle. EiUe est simplement régulière (i).
Il faut distinguer de Vidée normale du beau l'idéal du beau,^ qu'on ùepeut attendre que de la figure humaine pour des raisons déjà inc^iquéee. Or l'idéal y consiste dans l'expr^sion du moral; sans cette expression, l'objet ne plairait pas universellement et positivement (pas même négativement dans une exhibition régulière). L'expression sen-
(j) On trouvera qu'un visage parfaitement régulier, tel que le peintre pourrait désirer d'en avoir un pour modèle, ne signifie ordinairement rien; c'est qu'il ne contient rien de caractéristique; qu'ainsi il exprime plutôt l'idée de l'espèce que le caractère spédûque d'une personne. Quand ce caractère est exagéré, c'est-àdif^ie quand il déroge lui-même et ^idée normale (de la finalité de l'espèce), on a alors ce qu'on appelle une caricature. L'expérience prouve aussi que ces visages parfaitement réguliers n'annencent ordinairement que des hommes médiocres ; car (si on peut admettre que la nature exprime au dehors les proportions de l'intérieur), dès qu'aucune des qualités de l'âme ne s'élève audessus de la proportion exigée pour qu'an homme soit exempt de défauts , il ne faut pas attendre ce qu'on appelle le génk , dans lequel la nature paraît sortir de ses proportions ordinaires auiproftt d'une seule faculté.
sible d'idées morales, gouvernant intérieurement l'homme, peut bien être tirée de la seule expérience; mais pour que la présence de ces idées dans toutes les choses quCi notre raison rattache au bien moral ou à l'idéede lasuprènie finalité, pour qtie la bonté de rame, sa pureté, sa force ou sa tranquillité, etc., puissent devenir pour ainsi dire visibles dans une représentation corporelle ( qui soit comme l'effet de l'intérieur)^ il faut que les idées pures de la raison et une grande puissance d'imagination s'unissent dans celui qui veut seulement en juger, et à plus forte raison dans celui qui veut en don-* ner une exhibition. L'exactitude d'un pareil idéal de beauté se révèle à ce signe, qu'il ne permet pas aux attraits sensibles de se mêler à la satisfaction qu'il nous donne, et qu'il excite cependant un grand intérêt; ce qui montre que le jugenc^ent qui se règle sur cette mesure ne peut jamais être pure* ment esthétique et que le jugement porté d'après un idéal de beauté n'est pas un pur jugement de goût.
DÉFINITION DU BEAU
TIRÉE DE CE TROISIÈME MOMENT
La beauté est la forme de la finalité d'un objet , ea tantqu'elley est ^vq\kesansrepré$entationdefin(i)^
(1) On pourrait objecter contre cette définition qu'il y a des choses dans lesquelles on yoit une finalité sans y reobWiir'é ubé
QUATRIÈME MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT OU DE LA MODALITÉ DE LA SATISFACTION ATTACHÉE A SES OBJETS.
XVIII
Ce que c'est que la modalité d'un jugement de goût.
Je puis dire de toute représentation qu'il est au moins possible qu'elle soit liée (comme connaissance) à un plaisir. Quand je parle de quelque chose A^ agréable, j'entends ce qui excite réellement en moi du plaisir. Mais le beau est conçu comme ayant un rapport nécessaire à la satisfaction. Or cette nécessité est d'une espèce particulière : ce n'est pas une nécessité théorique objective, où on puisse reconnaître a priori que chacun recevra la même satisfaction de l'objet que j'appelle beau ; ce n'est pas non plus une nécessité pratique, où, au moyen des concepts d'une volonté rationnelle pure qui sert de règle aux agents libres, la satisfaction est la conséquence nécessaire d'une loi objective, et ne signifie rien autre chose sinon qu'on doit agir
fin, et qu'on oe déclare pas beaux pour cela , par exemple, ces ustensiles de pierre qu'on trouve souvent dans les anciens tombeaux, elqui ontun trou en guise d'anse. Mais il suffît qu'on y voie désœuvrés d'art, pour avouer que leur figure se rapporte k quelque dessein, à quelque fin déterminée. Cest pourquoi il n^ a pas de satisfaction immédiate attachée à l'intuition de ces qbjets. Au contraire, une fleur, par exemple une tulipe, est regardée comme belle, dès qu'on saisit, dans la perception de cette fleur, une certaine finalité qui, autant qi;e nous en jugeons, ne se rapporte à aucune fin.
absolumenl d'une certaine manière (sans aucun autre dessein). Comme nécessité conçue dans un Jugement esthétique, elle ne peut être nommée qn exemplaire; c'est-à-dire, c'est la nécessité de Tassentiment de tous à un jugement considéré comme exemple d'une règle générale qu'on ne peut donner- Gomme un jugement esthétique n'est pas un jugement objectif et de- connaissance, cette nécessité ne peut être dérivée de concepts déterminés j et par conséquent elle n'est pas apodictique. On peut bien moins encore la conclure de l'universalité de l'expérience (d'un perpétuel accord des jugements sur la beauté d'un certain objet). Car, outre que l'expérience fournirait difficilement beaucoup d'exemples d'un pareil accord, ou ne peut fonder sur des jugements empiriques un concept de la nécessité de ces jugements.
§. XK.
La nécessité subjective que nous attribuons au jugement de goût est
conditionnelle.
Le jugementde goûtexigeleconsentementuniversel; et celui qui déclare une chose belle prétend que chacun doitAounev son assentiment à cette chose et la reconnaître aussi pour belle. Cette nécesité contenue dans le jugement esthétique est donc exprimée par toutes les données qu'exige le jugement^ mais seulement d'une manière conditionnelle. On re-
cherche le consentement de chacun parce qu'on a pour cela un principe qui est commun à tous ; on pourrait toujours y compter, si on était toujours assuré que le cas en question fût exactement sub- Bumé sous ce principe considéré comme règle d'assentiment.
XX
La condition de la nécessité que présente un jugement de goût est l'idée
d'un sens commun.
Si les jugements de goût (comme ceux de connaissance) avaient un principe objectif déterminé, celui qui les porterait d'après ce principe pourrait leur attribuer une nécessité inconditionnelle. S'ils étaient sans principe, comme ceux du simple goût des sens^ on ne songerait pas même à leur reconnaître quelque nécessité. Ils doivent dqnc avoir un principe subjectif qui détermine par le sentiment seul et non par des concepts, mais cependant d'une manière universellement valable, ce qpi plaît ou déplaît. Or un tel principe ne pourrait être considéré que comme un sens commun, lequel est essentiellement distinct de l'intelligence commune, qu'on appelle aussi quelquefois sens commun (sensus communis); celle-ci en effet ne juge point par sentiment, mais toujours d'après des concepts, quoiqu'ordinairement ces concepts ne soient pour elle que d'obscurs principes.
Ce n'est donc que dans l'hypothèse d'un sens commun (par où nous n'entendons pas un sens extérieur , mais Feffet qui résulte du libre jeu de nos facultés de connaître) 'qu'on peut porter un jugement de goût.
XXI
Si on peut supposer avec raison un sens commun.
Les connaissances et les jugements, ainsi que la conviction qui les accompagne, doivent pouvoir être universellement partagés; car sinon il n'y aurait rien de commun entre ces connaissances et leur objet; elles ne seraient toutes qu'un jeu purement subjectif des facultés représentatives, précisément comme le veut le scepticisme. Mais si des connaissances doivent pouvoir être partagées , cet état de l'esprit qui consiste dans l'accord des facultés de connaître avec une connaissance en général, et cette proportion qui convient à une représentation (par îaquelle un objet nous est donné) pour qu'elle devienne une connaissance , doivent aussi pouvoir être universellement partagés : car, saris cette proportion, condition subjective du connaître, la connaissance ne pourrait surgir comme effet. Aussi a-t-elle toujours lieu réellement quand un objet donné par les sens excite l'imagination à en assembler les divers éléments, et que celle-ci à son tour excite l'entendement à leur donner de l'unité ou à
en faire des coûcepts. Mais cette concordance des facultés de connaître a, suivant la diversité des objets donnés y des proportions difiFérentes. Toutefois elle doit toujours être telle que l'activité harmonieuse des deux facultés (dont l'une provoque l'autre) soit le plus utile 'à ces deux facultés relativement à la connaissance en général ( d'objets donnés)^ et cette harmonie ne peut être déterminée que par le sentiment (et non diaprés des concepts). Or, comme elle doit pouvoir être universellement partagée, et par conséquent aussi le sentiment que nous en avons (dans une représentation donnée), et que la propriété qu'a un sentiment de pouvoir être^universellement partagé suppose un sens commun, on aura raison d'admettre ce sens commun sans s'appuyer pour cela sur des observations psychologiques y mais comme la condition nécessaire de cette propriété qu'a notre connaissance de pouvoir être universellement partagée, et que doit supposer toute logique et tout principe de connaissance qui n'est pas sceptique.
XXII
La nécessité du consentement universel, conçue dans un jugement de goût, est une nécessité subjective, qui est représentée conunc objective sous la supposition d'un sens commun.
Dans tous les jugements par lesquels nous déclarons une chose belle, nous ne permettons à per-
sonne d'être 'd'i^n autre avis^ quoique nous ne fondions point notre jugement sur des coneepts, mais seulement sur notre sentiment; mais aussi ce sentiment n'est point pour nous un sentiment indivisduel : c'est un sentiment commun. Or ce sens commun ne peut pas être fondé sur l'expérience, car il entend prononcer des jugements qui renferment unenécessitéjuneobligation^ il neditjpas quechacun sera d'accord, mais devra être d'accord avec nous. Ainsi le sens commun au jugement duquel mon jugement de goûtsert d'exemple, et qui m'autorise à attribuer à celui-ci une valeur exemplaire, est une règle purement idéale , sous la supposition de laquelle un jugement qui s'accorderait avec elle,
ainsi que la satisfaction attachée par ce jugement à un objet, pourrait justement servir de règle pour chacun : car le principe dont il est ici question, n'étant il est vrai que subjectif, mais étant considéré comme subjectivement universel (comme une idée nécessaire pour chacun) pourrait exiger, comme un principe objectif, l'assentiment universel aux jugements portés d'après ce principe, pourvu seulement qu'on fût bien assuré de les y avoir exactement subsumés.
Cette règle indéterminée d'un sens commun est réellement supposée par nous : c'est ce que prouve • le droit que nous nous attribuons de porter des jugements de goût. Y a-t-il en efiTet un tel sens com- I. . 9
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moiif comme priaeipe constitutif de la possibilité de rexpérieEce , eu bien y a-t-il un principe plus > élevé encore de la raison.qui nous fasse une règle de rapporter ce sens commun à des fins plus hautes; • par conséquent le goût, est-il une £aculté originale et naturelle, ou bien n*est-il que Vidée d'une faculté artificielle et qu'il faut acquérir, en sorte que la préfention d'un jugement de goût à rassentiment universel ne soit dans le fait qu'un besoin delà raison de produire cet accord de sentiment, et que la nécessité objective de l'accord du sentiment de chacun avec le nôtre ne signifie que la possibilité d'arriver à cet accord , et que le jugement de goût ne fasse que proposer un exemple de l'application de ce principe ? C'est ce que nous ne voulons ni ne pouvons rechercher ioij il nous suffit pour le moments de décomposer le jugement du goût en ses éléments , et de leS' unir en définitive dans l'idée d'un sens
commun.
DÉFINITION DU BEAU
TIRés DU QUATRIÈME MOV^MT.
Le beau est ce qui est reconnu sans concept comme l'objet d'une satisfaction nécessaire.
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REMARQUE GÉNÉRALE SUR U PREMIÈRE SECTION DE L'ANALYTIQUE
Si on tire, le résultat des analyses précédentes , on trouve que tout se ramène i\x concept du goût^ c'est-à-dire d'une faculté de juger un objet dans son rapport, avec le* jeu libre et légitime de l'imagination. Or, lorsque, dans un jugement de goût, l'imagination est considérée dans sa liberté , elle n'est pas regardée comme reproductive, comme quand elle est soumise aux lois de l'association, mais comme productive et spontanée (comme causB de formes arbitraires d'intuitions possibles); et, quoique, dans l'ap^ préhension d'un objet sensible donné, elle soit liée à la forme déterminée de cet objet et n'ait pas un libre jeu (comme dans la poésie), on voit bien cependant que l'objet peut lui fournir précisément une forme, un assemblage d'éléments divers, tel que, si elle était abandonnée à elle-même, elle pourrait le produire conformément aux lois de V entendement en général. Mais n'est-ce pas' une contradiction que l'imagination soit libre et qu'en même temps elle se conforme d'ellemême à des lois, c'est-à-Kiire qu'elle renferme une autonomie? L'entendement seul donne la loi. Mais quand l'imagination est contrainte de procéder suivant une loi déterminée, sa production est, quant
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à la forme, déterminée par des concepts qui indiquent ce qui doit être; et alors la satisfaction, comme nous l'avons montré plus haut, n'est pas celle du beau, mais celle du bien (de la perfection , au moins de la perfection formelle), et le jugement n'est pas un Jugement de goût. tJn rapport de conformité à des lois qui ne suppose aucune loi déterminée, un accord subjectif de l'imagination avec Tenttndçment, et non un accord objectif comme celui qui a lieu quand la représentation est rapportée au concept déterminé d'un objet, voilà donc ce qui seul peut constituer une libre conformité aux lois de l'entendement (laquelle est aussi appelée ânalité -sans fin), et en quoi consiste la propriété d'un jugement de goût.
Or les critiques du goût citent ordinairement comme les exemples les plus siniples et les plus incontestables de la beauté les figures géométriquement régulièref , comme un cercle , un carré, un cube, etc. Et cependant on ne les^nomme régulières', que parce qu'on ne peut les représenter qu'en les considérant comme de simples exhibitions d'un concept déterminé (qui prescrit à la figure sa règle). Il faut donc que l'une de ce$ deux manièresde juger soit fausse, ou celle des critiques qui attribue de la beauté à ces sortes de figures, ou la nôtre qui trouve la finalité sans concept nécessaire à la beauté.
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Personne n'accordera aisément qu'il soit nécessaire d'avoir du goût, pour attacher plus de satîsfoction à un cercle qu'à la première figure venue, à un quadrilatère dont les côtés et les angles sont égaux qu'à un quadrilatère dont les angles sont aigus et les côtés irréguliers et qui est oomme boiteux, car cela.ne regarde quei'inteUigencecommune et non le goût «lia où il y a un but, celui, par exemple , de déterminer la grandeur d'un lieu ou de montrer dans un dessin le rapport des parties entre elles et avec le tout, il faut que les figures soient régulières, même les plus simples; et la satisfaction ne repose pas immédiatement surl'intuition de la forme, mais sur son utilité relativement à telle ou telle fin possible. Une chambre dont les murs forment des angles aigus, un parterre de cette espèce , toute violation en général de la symétrie, aussi bien dans la figure des animaux (par exemple la privation d'un œil) que dans celle des bâtiments ou des parterres de fleurs, déplaît, parce qu'elle est contraire aux fins de ces choses, et je ne parle pas seulement de l'usage déterminé qu'on en peut faire pratiquement, mais de toutes les fins qu'on y peut considérer. Or cela ne s'applique pas au jugement de goût, qui, lorsqu'il est pur, attache immédiatement la satisfaction à la simple considéralion de l'objet, sans égard à aucun usage ou à aucune fin.
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La régularité, qui conduit au concept d'un objet, est la condition indispensable ÇcondUio sitii^e qaa non) pour saisir l'objet en une seule représentation et déterminer les éléments divers qui constituent sa forme. Celte détermination est un but relativement à la OMnàiqsance^ et sous ce rapport même, elle osC tooiours liée à K satisfaction (qui accompagne l'exécutioft de tout desseki • même problématique). Mais il n'y a là qu'une approbation donnée à la solution d'un fMroblème, çt non pas un libre exercice, une finalité indéterminée des facultés de l'esprit qui a pour ob)etce que nous .appelons beau, et où rintelligence est au service de l'imagination et non celle-oi au service dé celle-là.
Dans une chose qui n'est possible que par une fin, comme un édifice, même un animal, la régularité qui consiste dans la symétrie, doit exprimer ' l'unité de l'intuition qui accompagne le concept de la fin, et elle appartient à la connaissance. Mais là où il ne doit y avoir qu'un libre jeu des facultés représentatives (sous la condition, toutefois, que l'entendement n'en sou£Ere aucune atteinte ) , dans les jardins de plaisance, les ornements de chambre, les meubles élégants, etc., on .évite autant que possible la régularité qui révèle une contrainte. Aussi le goût des jardins anglais , celui des. meublés gothiques pousse--t-il la liberté de.LUmagination jusqu'aux limites du grotesque, et c'est précisément
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dans cette absence âe4oute dmtrainte, de toute règle, que le goût, s'appliquant aux iantaisies dé l-imagination, peut joiontrer toute sa perfection. . TouA^ob^et exactement réguUec ([qui-se rapproche > de : la régularité mathématique ) a quelque chose en doi qui répugne au goât ; la contempla*ition n'en occupe pas longtemps l'esprit, et, à. moins que celui'-ci.n'ait expressément pour fin la connais^ Bance ou quelque but pratique déterminé, il y trouve un grand ennui. Au contraire^ ceen quoi l'imagination peut, se Jouer librement et harnuH nieusement est toujours nouveau pour nous et on De se fatigue pas de le regarder. Marsden^ dans sa description de Sumatra/remarqueique dans ce pays les libres beautés de la nature enlx^irent lëspectâtoMr de toutes parts, et ont à causedeeelapeu d'atti»itpottr lui, tandis qu'il était bien>plùS'{i^appé lorsqa'Àu milieu d'une forêt il trouvait ua champ de p&ivce. où les perches t sur lesquelles s'app^kie cette . iplante, formaient des allées parallèles; il en Oimolut que la l)eau té sauvage, irrégulière : en appan&nee, ne plaît qu'à cause* du contraste à celui qui ;eBt rfiasasié de la régulière^ Mais il n'avait qu'à essayer de rester un jour dans son champ de poivre pouri s'apercevoir quevquandi l-enteiiideipentS'estfmis d'iacçncd au moyen def latpégularité avec l'^ordre^ont-il a toitjours besoins, l'objet net lé f client pas davantage, et qu'il impose au contradre à Fi^kagînation ^uoe .coutnainte péaibfe, tandis qqeJa.&^ttre^. oioh^
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et variée en ce pays jusqu'à la prodigalité , et n'étant soumise à la contrainte d'aucune règle d'art) pouvait fournir à son goût une nourriture durable. — Le chant ipème des oiseaux que nous ne pouvons ramener à des règles musicales paraît annoncer plus de liberté, et par conséquent mieux convenir au goût que celui des hommes, qui est soumis à toutes les règles de la musique ; on est bien plus tôt fatigué de ce dernier, quand il est souvent et longtemps renouvelé. Mais ici , nous prenons sans doute la sympathie qu'excite en nous la gaieté d'un petit animal que nous aimons pour la bea,uté de son chant, car quand ce chant est bien exactement imité par l'homme ( comme quelquefois le chant de la cigale), il semble tout à fait insipide à notre oreille.
Il faut encore distinguer les belles choses des beaux aspects que nous prêtons aux objets (que leur éloignementnousempèchesouventdeconnaîtreplus distinctement). Dans ce dernier cas, le goût semble moins s'attacher à ce que l'imagination saisit dans ce champ qu'y chercher pour cellensi une occasion de fiction , c'est-à-dire ces fantaisies particulières dont s^entretient l'esprit continuellement excité par une variété de choses qui frappent l'œil : tel est Tasj[)eot (fes formes changeantes du feu d'une chemijaée ou d'un ruisseau qui murmure; ces choses ne sont pas des beautés, mais, elles ont un attrait pour l'imagination^ en entretenant son libre jeu. *.
DEUXIÈME LIVRE
Analytique du «oMIme»
§ xxni.
Passage de la faculté de juger du beau à celle de juger du sublime.
Le beau et le sublime s'accordent en ce que tous deux plaisent par eux-mêmes. En outre, ni l'un ni l'autre ne supposent de jugement sensible ni de jugement logiquement déterminant, mais un jugement de réflexion ; par conséquent la satisfaction qui s'y attache ne dépeud pasd'unesensation, conîme celle de Tagréablç, ni d'un concept déterminé, comme celle du bien , quoiqu'elle se rapporte à des concepts, mais qui restent indéterminés; elle est liée à la simple exhibition ou à la faculté d'exhibition ; elle exprime l'accord de cette faculté ou de l'imagination dans une intuition donnée avec le pouvoir de fournir des concepts que possèdent Tentendement et la raison. Aussi le beau et le sublime ne donnent-ils lieu qu'àdesjugements paWicti^ tiers, mais qui s'attribuent une valeur uni verselle , quoiqu'ils ne prétendent qu'au sentiment de plaisir, et non point à une connaissance de l'objet.
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Mais il y a entre l'un et l'autre des différences considérables. Le beau de la nature concerne la forme de l'objet, laquelle consiste dans la limitation ; le sublime, au contraire, doit être cherché dans un objet sans forme , en tant qu'on se représente dans cet objet ou , à son occasion , Villimitation*jen concevant en outre dans celle-ci la totalité. D'où il suit que nous regardons le beau comme l'exhibition d'un concept indéterminé de l'entendement, le sublime 9 comme l'exhibition d'un concept indéterminé de la raison ;. D'un côté, la satisfaction est liée à la représentatiçn de la qualité; de l'autre, à celle de la quantité. Autre
différence entre ces deux espèces de satisfaction : la première contient le sentiment d'une excitation directe des forces vitales , et /pour cette raison, elle n'est pas incompatible avec les charmes qui attirent la sensibilité et avec les jeux de l'imagination; la seconde Qst un plaisir qui ne se produit qu'indirectement, c'est-à-dire qui n'est excité que parle sentiment d'une suspension momeur tanée des forces vitales et de l'effusion qui la suit et qui en est devenue plus forte; ce n'est plus par conséquent l'émotion d'un jeu, mais quelque chose de sérieux produit par l'occupation de t'iniagination. Aussi le sentiment du sublim.<) estr-ilinoom-
Unhegrenzedtheit .
patible avec toute espèce de charmes, et comme l'esprit ne s'y sent pas seulement attiré par l'objet, mais aussi repoussé , cette satisfaction est moins un plaisir positif qu'un sentiment d'admiration ou de respect, c'est-à-dire, pour lui donner le nom qu'elle mérite, un plaisir négatif.
Mais voici la différence la plus importante , la différence essentielle entre le sublime et le beau. Considé[rons, comme il est juste, le sublime dans les objets de la nature (le sublime dans l'art est touf jours soumis à la condition de s'accorder avec la nature) et plaçons à côté la beauté naturelle (celle qui existe par elle-même) : celle-ci renferme une finali téde forme, par laquelle l'objet paraît avoir été prédéterminé pour notrejmagination, et elle constitue ainsi en soi un objet de satisfaction ; mais l'objet qui excite en nous , sans le secours d'aucun raisonnement, par la simple appréhension que nous en -avons, le sentiment du sublime, peut paraître, quant à la forn^a, discordant avec notre faculté de juger et avec notrç faculté d'exhibition, et être jugé cependant d'autant plus sublime qu'il semble faire plus de violence à l'imagination.
On voit psi,r là que nous nous exprimons en général d'une manière inexacte, en appelant sublime UR objet de la natwe , quoique nous puissions justement nommer beaux un grand nombre de ces objets; car comment peut-on désigner par une ex-
pression qui marque rassentiment ce qui en soi est saisi comme discordant? Tout ce que nous pouvons dire de robjet, c'est qu'il est propre à servir d'exhibition à une sublimité qui peut être trouvée dans l'esprit; car nulle forme sensible ne peut contenir le sublime proprement dit : il repose uniquement sur des idées de la raison, qui, bien qu'on ne puisse trouver une exhibition qui leur convienne, sont arrêtées et rappelées dans l'esprit par cette disconvenance même que noustrouvons entre elles et les choses sensibles. Ainsi y le vaste Océan , soulevé par la tempête , ne peut être appelé sublime. Son aspect est terrible , et il faut que l'esprit soit déjà rempli de diverses idées pour qu'une telle intuition détermine en lui un sentiment qui lui-même est sublime, puisqu'il le pousse à négliger la sensibilité et à s'occuper d'idées qui ont une plus haute destination.
La beauté de la nature (celle qui existe par ellemême) nous découvre une technique naturelle , et nous la représente comme un système de lois dont nous ne trouvons pas le principe dans notre entendement ; ce principe, c'est celui d'une ânalité relative à Tusagedu Jugement dans son application aux phénomènes, et de là vient que nous ne les rapport tons plus à la nature comme à un mécanisme sans but, mais comme à un art. Par là, il est vrai, notre connaissance des objets de la nature ne se trouve
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point étendue, mais notre concept delà nature cesse d'être le concept d'un pur mécanisme , il devient celui d'un art , et cela nous invite à entreprendre de profondes recherches sur la possibilité d'une telle forme. Mais dans ce que nous avons coutume d'appeler sublime de la nature , il n'y a rien qui nous conduise à des principes objectifs particuliers et à des formes de la nature conformes à ces principes, car la nature éveille surtout les idées du sublime par le spectacle du chaos, du désordre et de la dévastation , pourvuqu'elley montre de la grandeur et de la puissance. On voit que le concept du sublime de la nature n'est pas à beaucoup près aussi important et aussi riche en conséquences que celui du beau , et qu'il ne révèle en général aucune fina* lité dans la nature même, mais seulement dans YfAsage que nous pouvons faire des intuitions de la nature, pour nous rendre sensible une finalité tout à fait indépendante de celle-ci. Le principe du beau de la nature doit être cherché hors de nous, celui dji sublime en nous-mêmes , dans une disposition de l'esprit qui donne à la représentation de la nature un caractère sublime. Cette observation préliminaire est très-importante; elle sépare entière* ment les idées du sublime de celle d'une finalité de la nature y et elle fait de la théorie du sublime un simple appendice au jugement esthétique de la finalité de la nature, puisque ces idées du sublime
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ne représentent dans la nature aucune forme particulière, mais qu'elles consistent dans un certain usage supérieur que Timagination fait de ses représentations.
§. xxrv.
Division d'un examen du sentiment du sublime» '
La division des moments du jugement esthétique dçs objets, relativement au sentiment du sublime, doit être fondée sur le même principe que celle des jugements de goût. Car le jugement esthétique réfléchissaot doit représenter la satisfaction du sublime aussi bien que celle du beau, comme universellement valable^ quant à la quantité y comme désintéressée quant à la qu^ité, comme le sentiment d'une finalité subjective quant à la relation j et le sentiment de cette finalité comme nécessaire quant à la modalité. L'analytique ne s'écartera donc pas ici dé la méthode qu^elle a suivie dans le livre précédent , à moins 'qu'on ne compte pour quelque chose cette différence (Jue là, le jugement esthétique concernant la forme de l'objet, nous devions commencer par Texamen desa qualité, tandis qu'ici^ à cause de cette absence de forme qui est le propre des objets appelés sublimes, nous commenceront par la quantité. C'est là en effet le premier moment du jugement esthétique sur le sublime; on en peut voir la raison dans le paragraphe précédent.
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Mais Tanalyse du sublime entraîne une division donl^n'a pas besoin celledu beau, à savoir ladivision en sublime mafA^ma%ue et en sublime .(^ynamt^ué.
En effet, comme le sentiment du. sublime a pour caractère de produire un. mouvement de Tes-, prit lié au jugement de l'objet, tandis que le ^ût du beau Suppose et retient l'esprit dans une calme contemplation, et qu'on doit' attribuer à ce mouve* ment une finalité subjective (puisque le sublime pllaît), l'imagination le rapporte ou bien à la facu{té de connaître ou bien à la faculté de désirer. Dans l'un comme dans l'autre cas, la représentation donnée ne doit être jugçe que relativement à ces facultés (sans but ni intérêt);, mais dans le premier cas, la finalité est attribuée à ^objet , comme une détermination mathémaiiquey dans le second cas, comme une détermination dynamique de l'imagination ; et de là deux manières de concevoir le sublime.
Du f tihUme viathématlque»
XXV
Définition du mot sublime.
Nous appelonssublime ce quiest absolument grand. Mais parler d'une chose grande et d'une grandeur, c'est exprimer deux concepts tout à fait diffé-
rent8 {magnitude et quantitas). De même, dire simplement ( dmpliciter ) qu'une choae est grande, ce n'est pas dire qu^elle est absolument grande (abso^ luthj non comparative magntm). Dans œ dernier cas, la chose est grande au^essus de toute comparaison. — Mais que signifie cette expression qu'une chose est grande, ou petite, ou moyenne? Ce n'est pas un concept pur de l'entendement, encore moins une intuition des sens, et pas davantage un concept rationnel, car il n'y a ici aucun principe dB connaissance. Il faut donc que ce soit un concept du Jugement, ou qui en dérive, et qui ait son principe dans une finalité subjective de la représentation pour le Jugement. Pour dire qu'une chose est une grandeur (un quantum) y nous n'avons pas besoin de la comparer avec d'autres, il nous suffît de reconnaître que la pluralité des éléments qui la composent constitue une unité. Mais pour savoir combien la chose est grande ^ il faut toujours quelque autre chose qui soit aussi une grandeur et qui serve de mesure. Or, comme dans le jugement de la grandeur , il ne s'agit pas seulement de la pluralité (du nombre), mais aussi de la grandeur de l'unité (de la mesure), et que la grandeur de cette dernière a toujours besoin de quelque autre chose encore qui lui serve de mesure et avec laquelle elle puisse être comparée, on voit que toute détermination de la grandeur des phénomènes ne peut four-
nir un concept absolu de la grandeur, mais seulelement un concept de comparaison.
Quand je dis simplement qu'une chose est grande, il semble que je ne fasse point de comparaison, du moins avec une mesure objective, puisque je ne détermine point par là combien la chose est grande. Or, quoique la mesure de comparaison soit purement subjective, le jugement n'en prétend pas moins à une approbation universelle. Ces jugements , cet homme est beau, il est grand, n'ont pas seulement de valeur pour celui qui les porte ; comme les jugements théoriques, ils réclament l'assentiment de chacun.
Comme en jugeant simplement qu'une chose est grande, nous ne voulons pas dire seulement que cette chose a une grandeur, mais que cette grandeur est supérieure à celle de beaucoup d'autres choses de la même espèce, sans déterminer davantage cette supériorité, nous donnons pour principe à notre jugement une mesure à laquelle nous croyons pouvoir attribuer une valeur universelle, et qui cependant ne nous sert point à former un jugement logique (mathématiquement déterminé) sur la grandeur, mais seulement un ju^emeioit esthétique, puisqu'elle n'est qu'un principe subjectif pour le jugement réfléchissant sut la grandeur. Cette mesure d'ailleurs peut être ou une mesure empirique, comme parexemple la candeur moyenne I. 10
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des hommes que noms connaissonsy des animaux d'une certaine espèce, des arbres, des maisons, des montagnes, etc.; ou une mesure donnée a priori, et que la laiblesçe de notre esprit astreint aux eondi^ tiens subjectives d'une exhibition in canareto, comme, dans la sphère pratique, la grandeur d'une certaine vertu, de la liberté publique, delà justice dans un pays, ou, dans la sphère théorique, la grandeur de l'exactitude ou de l'inexactitude d'une observation ou d'une mesure établie, etc.
Or il est remarquable que, bien que nous n'attachions aucun intérêt à Tobjet, c'est-à-dire bien que son existence nous soit indifférente, sa seule grandeur, même quand nous le considérons comme informe, peut produire en nous une satisfaction universelle, et par conséquent la conscience d'une finalité subjective dans l'usage de nos facultés de connaître* Mais cette satisfaction n'est pas ^tachée k l'objet (puisque cet objet peut être informe) .comme cela est vriû du beau, où le Jugement ré* fléchissant se trouve déterminé d'une manière qui concorde avec la connaissance en général; elle est attachée à l'extension de l'imagination par .elle-même»
Qijiand nous disons simplemet^t d'un objet qu'il estigrand , nous ne portons pas un Jugement ipathématiquement déterminé^ mais un simple Jugement de réflexion sur la représentation de cet objet,
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laquelle s'accorde subjectivemeot avec ud certain usage de nos facultés de connaître relatif à l'estimation de la grandeur ; et nous attachons toujours à cette représentation une espèce d'estime, comme à ce que nous appelons simplement petit , une es* pèce de mépris. Au reste , les Jugements par lesquels nous considérons les choses comme grandes ou comme petites portent sur tout, même sur toutes leurs qualités; c'est pourquoi nous appelons la beauté grande ou petite : la raison en est que^ quelle que soit la chose dont nous trouvions une exhibition dans l'intuition (que par conséquent nous nous représentions esthétiquement), c'est toujours ui^ phénomène, par conséquent un quantum.
Mais quand nous disons qu'une chose est nonseulement grande, mais grande absolument et à tous égards (au-dessus de toute comparaison), c'està-dire sublime, nous ne permettons pas, comme on le voitaisément, qu'on cherche en dehors d'elle une mesure qui lui convienne; nous voulons qu'on la trouve en elle-même. C'est une grandeur qui n'est égale qu'à elle-même. Il suit de là qu'il ne faut pi» chercher le sublime dans les choses de la nature, mais seulement dans nos idées ; quant à la question de savoir dans quelles idées il réside, nous devons la réserver pour la déduction.
La définitÎQn que nous avons donnée tout à rh^nre peut laussi s'exprimer de cette manière :
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le sublime est ce en eemparcdson de quoi toute autre chose est petite. Il est aisé de voir ici qu'on ne peut rien trouver dans la nature, si grand que nous le jugions, qui, considéré sous un autre point de vue, ne puisse descendre jusqu'à Tinfiniment petit, et que réciproquement il n'y a rien de si petit qui, relativement à des mesures plus petites encore, ne puisse s'élever aux yeux de notre imagination jusqu'à la grandeur d'un monde. Les télescopes ont fourni une riche matière à la première observation, les microscopes àlaseconde. lln'y a doncpas d'objet des sens qui , considéré sur ce pied, puisse être appelé sublime. Mais précisément parce qu'il y a dans notre imagination un effort vers un progrès à l4nfini, et dans notre raison une prétention à l'absolue totalité comme à une idée réelle, cette disconvenance même qui se manife^steentre notre faculté d'estimer lagrandeurdes choses dumondesensibleetcetteidée éveille en nous le sentiment d'une faculté suprasensible ; et c'est l'usage que le Jugement fait naturellement de certains objets en faveur de ce sentiment, et non l'objet des sens, qui est absolument grand, tandis qu'en comparaison tout autre usage est petit. Par conséquent, ce que nous nommons sublime, ce n'est pas l'objet, mais la disposition d'esprit produite par une certaine représentation occupant le Jugement réfléchissant.
Nous pouvons donc encore ajouter cette formule
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aux précédentes définitions du sublime : Le sublime est ce qui ne peut être conçu sans révéler une faculté de r esprit qui surpasse toute mesure des sens.
XXVI
De restimatioD de la grandeur des choses de la nature que suppose
ridée du sublime.
L'estimation de la grandeur par des concepts de nombres (ou par leurs signes algébriques) est mathématique ; celle qui se fait par la seule intuition (à vue d'œil) est esthétique. Or nous ne pouvons, il est vrai , sur la question de savoir combien une chose est grande, arriver à des concepts déterminés que par des nombres, dont la mesure est Tunilé (tout au moins par des approximations formées par ds8 séries numériques à l'infini); et ainsi toute estimation logique est mathématique. Mais comme la grandeur de la mesure doit être acceptée comme connue, si celle-ci ne pouvait être appréciée que mathématiquement, c'est-à-dire au moyen de nombres, dont r unité serait une autre mesure, nous ne pourrions jamais avoir une mesure première ou fondamentale, par conséquent un concept déterminé d'une grandeur donnée. L'estimation de la grandeur d'une mesure fondamentale a donc pour caractère de pouvoir être immédiatement saisie dans une intuition et appliquée par l'ima-
.gination à TexhibitioD des concepts de nombre; c'est-à-dire que toute estimation de la grandeur des objets de la nature est en définitive esthétique (ou subjectivement et non objectivement déterminée).
Maintenant, il n'y a pas de maximum pour l'estimation mathématique de la grandeur (car la puissance des nombres s'étend à l'infliii) ; mais il y en a certainement un pour l'estimation esthétique, et ce maximum, considéré comme une mesure absolue, au-dessus de laquelle aucune autre n'est subjectivement possible (pour l'esprit qui juge), contient l'idée du sublime, et produit cette émotion que ne peut jamais produire l'estimation mathématique de la grandeur (à moins que cette mesure esthétique ne reste présente à l'imagination). Cette dernière, en efiFet, n'exprime jamais que la grandeur relative ou établie par comparaison avec d'autres de la même espèce, tandis que la première exprime la grandeur absolument, telle que l'esprit peut la saisir dans une intuition.
Pour trouver dans l'intuition un quantum dont elle puisse servir comme de mesure ou d'unité dans l'estimation mathématique de la grandeur, l'imagination a besoin de deux opérations, Vappréhen-sion (apprehensio) et la compréhension (comprehensio œstheiica). L'appréhension ne présente pas de difficulté, car on peut la continuer à l'infini ; mais la
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compréheusion devient d'autant plos difficile que l'appréheasion est poussée plus loin^ et elle' parvient bientôt à son maxjimum , à savoir à la plus grande mesure esthétique possible de l'estimation delà grandeur. Car, lorsque l'appféhension est allée si loin que les premières représentations partielles de l'intuition sensible commencent déjà à s'éteindre dans^ l'imagination^ tandis que celle-ci continue toujours son appréhension, elle perd d'un côté ce qu'elle gagne de l'autre, et la compréhension retombe toujours sur un maximum qu'elle ne peut dépasser. On peut s'expliquer par là ce que remarque 5avary dans ses Lettres sur l'Egypte, qu'il ne faut ni trop s'approcher ni trop s'éloigner des pyramide* pour éprouver toute l'émotion que cause leur grandeur. Car si on s'en éloigne trop, les parties perçues (les pierres superposées) sont obscurément représentées, et cette représentation ne produit aucun effet sur le jugement esthétique. Si au contraire on s'en approche trop^ l'œil a besoin de quelque temps pour continuer son appréhension de la base au sommet, et dans cette opération, les premières re<«. présentations s'éteignent toujours en partie avant que r imagination ait reçu les dernières, en sorte que la compréhension n'estjamais complète.— On expliquera aussi de la même manière le trouble ou l'espèce d'embarras qui saisit, à ce qu'on raconte, celui qui entre pcfat la première fois dans l'église
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de Saint-Pierre de Rome* C'est ici eu eifet le seotiment de l'ineapacité de notre imagination à se former une exhibition des idées d'un tout ; elle a atteint son maximum, et en s'efForçant de retendre elle retombe sur elle - même , ce qui produit une certaine satisfactkm qui nous émeut.
Je ne yeux point parler encore du principe de cette satisfaction liée à une représentation dont, ce semble, on ne devrait guère l'attendre, c'est-àdire à une représentation dont nous saisissons la disconvenance subjective avec l'imagination ; jeferai seulement remarquer que, si on i^ut un jugement esthétique pur (qui ne soit point mêlé avec un jugement téléologique ou un jugementrationnel), pour le proposer comme un exemple tout à fait propre à la critique du jugement esthétique, il ne faut pas chercher le sublime dans les productions de l'art (par exemple dans des édifices, des colonnes, etc.), où un buthumaindéterminela forme aussi bien que la grandeur , ni dan0 les choses de la nature dont le concept contient déjà un but déterminé (par exemple dans les animaux d'une destination connue); mais dans la nature sauvage (et encore, à condition qu'elle n'offre aucun attrait et n'excite aucune crainte par quelque danger réel), en tant seulement^ qu'elle contient de la grandeur. Dans cette espèce de représentation, la nature ne. renferme rien de monstrueux (de magnifique ou de ^terrible); la
grandeur qu on y saisit peut être étendue à volonté, pourvu que l'imagination puisse en former un tout. Un objet est monstrueuœ ^ quand il détruit par sa grandeur la fin qui constitue son concept. On appelle colossale l'exhibition d'un concept, quand elle est presque trop grande pour toute exhibition (quand elle touche au monstrueux relatif); car le but de l'exhibition d'un concept est manqué, par cela même que l'intuition de l'objet est presque trop. grande pour notre faculté d'appréhension. Mais un pur jugement sur le sublime ne doit point
être fondé sur le concept d'une fin de l'objet, sous peine de n'être pas esthétique, et de se mêler avec
quelque jugement de l'entendement ou de la raison.
Puisque la représentation de toute chose qui plaît sans intérêt au jugement réfléchissant contient nécessairement une finalité subjective et universelle, mais qu'ici le jugement ne se fonde point (comme pour le beau) sur une finalité de la forme de l'objet, on demande quelle est cette finalité subjective, et d'où vient qu'elle est pour nous une règle qui nous fait attacher une satisfaction agréable à un simple jugement de grandeur, et à un jugement où notre
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faculté d'imagination se trouve impuissante à Tendroit de l'exhibition du concept d'une grandeur.
L'imagination dans la compréhension qu'exige la représentation de la grandeur s'avance d'ellemême indéfiniment, sans que rien lui fasse obstacle; mais l'entendement la conduit au moyen des concepts de nombre dont elle doit fournir le schème; et comme cette opération se rapporte à l'estimation logique de la grandeur, elle a une finalité objective, elle se fonde sur le concept d'une fin (comme est toute mesure) : il n'y a rien là qui s'adresse et qui plaise au jugement esthétique. Il n'y a rien non plus qui. oblige à pousser la grandeur de la mesure, par conséquent celle de la compréhension de la pluralité en une intuition jusqu'aux limites de la faculté d'imagination, jusqu'où celle-ci peut étendre son exhibition. Car dans l'estimation intellectuelle (arithmétique) des grandeurs, qu'on pousse la compréhension des unités jusqu'au nombre 10 (comme dans la décade], ou seulement jusqu'à 4 (comme dans la tétrade), cela revient au même; mais la compréhension, ou, quand l'intuition fournit le quantum , l'appréhension ne peut être poussée plus loin que progressivement (non d'une manière compréhensive), suivant un principe donné de progression. Dans cette estimation mathématique de la grandeur, l'entendement est également satisfait, quand l'imagination choisit pour unité
une grandeur qu'on peut saisir d'un coup d'œil, comme un pied ou une perche^ ou quand elle choi*situn mille allemand, ou même le diamètre de la terre dont l'appréhension est possible dans une intuition de l'imagination, mais non la compréhension (je parle de la comprehensio esthetica , non de la comprehemio /o^ica dans un concept de nombre). Dans les deux cas, l'estimation logique de la grandeur s'étend sans obstacle jusqu'à l'infini.
Mais l'esprit entend en lui-même la voix de la raison, qui, pour toutes les grandeurs données, même pour celles que l'appréhension ne peut jamais entièrement saisir, mais qu'on doit pourtant juger (dans la représentation sensible) comme entière^ ment données, exige la totalité, par conséquent la compréhension dans une intuition, et pour tous ces membres d'une série croissante de numbres F exhibition^ et qui même n'exclut pas l'infiini (Fespace et le temps écoulé) de cette exigence, mais nous oblige au contraire à le concevoir (dans le ju« gement de la raison commune) comme donné en entier (dans sa totalité).
Or l'infini est absolument (non pas seulement comparativement) grand ; toute autre chose (de la même espèce de grandeur) est petite en comparaison. Mais, ce qui est l'important, le pouvoir que nous avons de le concevoir au moins comme tin tout révèle une faculté de l'esprit qui dépasse toute
mesure des sens. Car on ne peut admettre qu'une eompréhensionnousfoutnisse pour unité une mesure qui aurait un rapport déterminé, exprimable en nombres, avec 14nfini. Si donc il e»ipossU)le aumoim de concevoir Tinûni sans contradiction, il faut ad* mettre pour cela dans l'esprit humain une faculté qui elle-même soit supra-sensible. C'est à cette faculté et à ridée qu'elle nous fournit d'un noumène, qui ne donne lieu lui-même à aucune intuition, mais qui sert de substratum à l'intuition du monde^ considéré comme phénomène, c'est à cette idée que nous devons de comprendre totU entier sous unconceptl'infini du monde sensible, dans une estimation pure et intellectuelle de la grandeur, quoique nous ne puissions jamais le concevoir mathématiquement, par des concepts de nombre. Cette faculté que nous avons de concevoir comme donné (dans son substratum intelligible) l'infini de Vin* tuition supra-sensible dépasse toute mesure de. la sensibilité, et elle est même plus grande, sans aucune comparaison possible, que la faculté d'estimation mathématique. Ce n'est pas qu'au point de vue théorique elle vienne au secours delà faculté de connaître, mais elle donne de l'extension à l'esprit qui se sent capable, à un autre point de vue (au point de vue pratique), de dépasser les limites de la sensibilité.
La nature est dont sublime dans ceux de ses
phénomènes dont l'intuition entraîne l'idée de son infinité, ce qui ne peut arriver qu'à cause du dé> faut et par suite d'un très-grand efifort de l'imagination dans l'estimation de la grandeur d'un objet. Or, dans l'estimation mathématique des grandeurs, l'imagination est capable de donner pour chaque objet une mesure suffisante, car les concepts numériques de l'entendement peuvent, par progression, adapter toute mesure à toute grandeur. C'est donc dans l'estimation e^^Mî^ue de la grandeur que l'effort tenté pouo atteindre la compréhension dépasse le pouvoir de l'imagination ; c'est là qu'avec le sentiment d'une appréhension qui tend progressivement à un tout d'intuition, nous aperce-i* vous l'inaptitude de l'imagination, dont le progrès n'a pas de limites, à saisir et à appliquer une mesure capable de servir à l'estimation de la grandeur, sans donner aucune peine à l'entendement. Or la vraie mesure immuable de la nature est son absolue totalité, c'est-à-dire la compréhension de l'infinité de la nature envisagée comme phénomène. Mais comme cette mesure est un concept contradictoire en soi (à cause de l'impossibilité de l'absolue totalité d'un progrès sans fin), la grandeur 4'un objet de la nature pour laquelle l'imagination dépense en vain toute sa faculté de compréhensiop conduira nécessairement du concept de la naUire à un substratum supra-sensible (servant à la fois de
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fondement à la nature et notre faculté de penser), qui est grand au delà de toute mesure des sens, et par conséquent ce sera moins l'objet qu'elle nous fera regarder comme sublime que l'état de l'esprit dans l'estimation de cet objet.
Ainsi, de même que le jugement esthétique en matière de beau rapporte le libre jeu de l'imagination à V entendement pour la mettre d'accord avec des concepts intellectuels en général (sans les déterminer), de même , en matière de sublime, il rapporte cette même faculté à la raison pour l'accorder subjectivement avec des idées rationnelles (indéterminées), c'est-à-dire pourproduire un état de l'esprit conforme à celui que produirait sur le sentiment l'influence d'idées déterminées (pratiques) et très-conciliable avec lui.
On voit aussi par là que la véritable sublimité ne doit être cherchée que dans l'esprit de celui qui juge, non dans l'objet de la nature, dont le jugement occasionne cet état. Qui voudrait appeler sublimes des montagnes informes, entassées les unes sur les autres dans un désordre sauvage, avec leurs pyramides de glace , ou une mer sombre et orageuse, ou d'autres choses de cette espèce? Mais l'esprit se sent élevé dans sa propre estime, lorsque, com* templant ces choses sans avoir égard à leur forme^ il s'abandonneà l'imagination et à la raison, laquelle 'tout en s'unissant à la première sans but déterminé
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a. pour effet de retendre, et qu'il sent combien toute la puissance de son imagination est inférieure aux idées de sa raison»
Les exemples du sublime mathématique de la nature, dans la simple intuition que nous en avons, nous présentent tous des cas où on donne moins pour mesure à l'imagination un grand concept numérique qu'une grande unité (afin d'abréger les séries numériques). Nous estimons la grandeur d'un arbre d'après celle de l'homme ; cette grandeur sert sans doute ensuite de mesure pour une montagne, et si celle-ci est haute d'un mille, elle peut servir d'unité pour le nombre qui exprime le diamètre de la terre, et faire de celui-ci un objet d'intuition. Â son tour ce diamètre peut servir pour tout le système planétaire que nous connaissons; celui-ci pour celui de la Voie Lactée, et pour l'innombrable quantité de ces voies lactées appelées étoiles nébuleuses, qui constituent probablement entre elles un semblable système, et il n'y a pas ici de limites "à chercher. Or le sublime, dans le Jugement esthétique que nous portons sur un tout aussi immense, consiste moins dans la grandeur du nombre qu'en ce qu'en avançant nous arrivons toujours à des unités plus grandes, en quoi nous sommes aidés par la description systématique du monde. C'est ainsi que toute la nature nous paraît petite à son tour, et que notre imagination , malgré toute
son infinité, et la^ nature avec elle s'évanouissent
devant les idées de la raison, quand on veut trouver une exhibition qui leur convienne.
XXVII
De la qualité de la saiisfacâon attachée an jugement du sublime.
Le sentiment de notre incapacité à atteindre une idée, qui est pour nous une loi, c'est Y estime. Or l'idée delà compréhension de tout phénomène possible dans Tintuition d'un tout, nous est prescrite par une loi de la raison , qui ne reconnaît d'autre mesure universelle et immuable que le tout absolu. Mais notre imagination, même dans son plus grand effort, montre ses limites et son inaptitude à l'égard de cette compréhension d'un objet donné en un tout d'intuition qu'on attend d'elle (par conséquent à l'égard de l'exhibition de l'idée de la raison), mais en même temps aussi elle montre que sa destination est de chercher à s'approprier à cette idée comme à une loi. Ainsi le sentiment du sublime dans la nature est un sentiment d'estime pour notre propre destination ; mais par une sorte de substitution (en convertissant en estime pour l'objet celle que nous éprouvons pour l'idée de l'humanité en nous), nous rapportons ce sentiment à un objet de la nature qui nous rend comme visible la supériorité de la destination rationnelle de nos
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facultés de connaître sur le plus grand pouvoir de la sensibilité.
Le sentiment du sublime est don^ à la fois un sentiment de peine qui naît de la disconyenance de rimaginatioUi dans l'estimation esthétique de la grandeur^ avec l'estimation rationnelle, et un sentiment de plaisir produit par l'accord de ce même jugement, que nous portons sur l'impuissance des plus grands efforts de la sensibilité, avec des idées de la raison, en tant que c'est pour nous une loi de ne pas laisser de tendre à ces idées. C'est en effet pour nous une loi (de la raison), et il est dans notre destination de regarder comme petit, en comparaison des idéesde la raison, toutcequelaQaturé,entantqu'objet des sens, contient de grand pour nous; et ce qui excite en nous le sentiment de cette destination supra-sensible s'accorde avec cette loi. Or l'effort extrême que fait r imagination pour arriver à Texhibition de l'unité dans l'estimation de la grandeur indique une relation à quelque chose d'ab^lument grand, pa,v conséquent aussi une relation à cette loi de la raison qui ne permet pas une autre mesure suprême des grandeurs. Ainsi , la perception intérieure de la disconvenance de toute mesure sensible avec l'estimation rationnelle de la grandeur suppose une conformité aux lois de la raison ; elle contient une peine excitée en nous ,par le sentiment de notre destination supra-sensible^ d'après I. 11
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laquelle il convient, et par conséquent c'est un plaisir de trouver toute mesure de la sensibilité inférieure aux idées de l'entendement.
Dans la représentation du sublime de la nature l'esprit se sent ému, tandis que dans ses jugements esthétiques sur le beau de la nature, il reste dans une calme contemplation. Cette émotion (surtout à son début) est comme un ébranlement dans lequel nous nous sentons alternativement et rapidement attirés et repousses par le même objet. Le transcendant est pour l'imagination (qui j est poussée dans l'appréhension de l'intuition) comme un abîme où elle craint de se perdre; mais pour l'idée rationnelle du supra-sensible, il n'y a rien de transcendant , il n'y â rien que dé légitime à tenter un pareil effort d'imagination .- par conséqaent il j a ici une attraction précisément égale à la répulsion qui agit sur la pure sensibilité; Mais le jugement même n^est toujours qu'esthétique, parce que, sans se fonder sur aucun concept déterminé de Fobjet, il se 'borne à représenter le jeu subjectif dés facultés de l'esprit (l'imagination et la raison) comme harmonieux dans leur contraste même. Car l'imagination et la raison, par leur opposition, comme, dans le jugement du beau, Fimagination et l'entendementj par leur accord, produisent une finalité subjective des facultés de l'esprit , c'est-à-dire le sentiment que nous avons une raison pure indé-
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pendante^ ou une faculté d'estimer la grandeur dont la supériorité ne peut èlm rendue sensible qu'au moyen de l'insui&sance de l'imagination, qui est elle-même illimitée dans l'exhibition des grandeurs (des objets sensibles).
La mesure d'un espace (en tant qu'appréhension) est en même temps une description de cet espace, par conséquent un mouvement objectif de l'imagination, et une progression '; la compréhension de la pluralité dans l'uniié, nan par la pensée, mais par l'intuition, par conséquent la compréhension en un moment des éléments successivement saisis est au contraire une régression ' qui supprime la condition du temps dans la progression de l'imagination et nous donne la co^ existence. C'est donc (puisque la succession du temps est une condition subjective de l'imagination) un mouvement subjectif de l'imagination , par lequel cette faculté fait violence au sens intime et qui doit être d'autant plus remarquable, que le quantum compris parJ'imagination dans une iiituition est plus grand. Ainsi, l'effort tenté pour saisir dans une intuition unique une mesure de grandeur dont l'appréhension exige beaucoup de temps est un mode de représentation , qui , subjectivement
' Progresstiêi * Regr€S9m.
eoDsidéré, ne s'accorde pas avec le bot qu'il se propose, mais qiii contient une finalité objeoitive, puisqu'il est nécessaire à Testimation de la grandeur^ et cette violence même que l'imagination fait au su}et est Jugée conforme à toute la. destinnation de l'esprit.
La qualité du sentiment du sublime consiste eu ce qu'il est le sentiment d'un déplaisir qui se lie à la faculté de juger esthétiquement d'un objet, et dans lequel nous nous représentons ,en même temps une finalité. C'est qu'en effet la conscience de notre propre impuissance éveille celle d'une faculté illimitée, et que l'esprit ne peut juger esthétiquement de celle-ci que par celle-là.
. Dans l'estimation logique de la grandeur, l'impossibilité d'arriver à l'absolue totalité par la progression de la me$dre des choses du monde sensible dans le temps et dans l'espace, était regardée comme objective, c'est-à-dire comme une impossibilité de concevoir l'infini comme donné tout entier , et non pas comme purement subjective, c'estànlire comme une impuissance à le saisir, car il ne s'agit pas là du degré de la compréhension dans une intuition prise pour mesure, mais tout se rapporte à un concept de nombre. Mais dans une estimation esthétique de la grandeur, le concept de nombre doit être écarté ou modifié , et la compréhension de rimagination comme unité de me-
sure (abstraction faite par conséquent des concepts d'aune loi de la génération successive des concepts de grandeur) est seule conforme à ce genre d'estimation. — Or, quand une grandeur touche presque la limite de notre faculté de compréhension par intuition, et que l'imagination est provoquée par des quantités numériques (dans lesquelles nous sentons que notre puissance n'a pas de limites) à chercher la compréhension esthétique d'une plus grande unité, nous nous sentons alors esthétiquement renfermés dans des limites; mais en même temps, en considérant l'extension que cherche à prendre l'imagination pour s'approprier à ce qui est illimité dans notre faculté de raison, c'est-è-dire à l'idée
de la totalité absolue, nous trouvons une certaine finalité dans la peine que nous éprouvons , et par conséquent dans la disconvenance de l'imagination avec les idées rationnelles que cette disconvenance même a pour effet d'éveiller. Voilà comment le jugement esthétique renferme une finalité subjective pour la raison , en tant que source d'idées , c'est-àdire d'une compréhension intellectuelle auprès de laquelle toute compréhension esthétique est petite, et c'est ainsi qu'en déclarant un objet sublime nous éprouvons un sentiment de plaisir, qui n'est possible qu'au moyen d'un sentiment de peine.
Du fublîme dynamique de la nature.
, §. XXVffl.
De la nature considérée comme une puissance.
. On appelle puissance ' uq pou'iroir supérieur à de grands obstacles. On dit que cette puissance a de Vempire * quand elle est supérieure à la résistance que lui oppose une autre puissance. La nature considérée dans le jugement esthétique comme une puissance qui n'a aucun empire sur nous est dynamiquement stj^Ume,
Pour juger la nature dynamiquement sublime, il faut se la représenter comme, excitant la crainte (quoique la réciproque ne soit pas vraie, c'est-àdire que tout objet qui excite la crainte ne soit pas sublime). En e£fet, dans le jugement esthétique (sans concept), on ne peut juger de la supériorité sur des obstacles que d'après la grandeur de la résistance. Or toute chose à laquelle nous nous efforçons de résister est un mal , et si nous trouTons que nos forces sont au-dessous de cette chose , elle est pour nous un objet de crainte. Ainsi, pour le
1 Màcht
* Gewalt. Il est difficile de rendre en français la distinction subtile établie ici par Kant entre Macht et Gewalt, J. B.
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jugement esthétique, la nature ne peut être con^ aérée comme une puissance, par conséquent comime dynamiquement sublime, qu'autant qu'elle est considérée comme un objet de crainte.
Mais on peut considérer un objet comme redou^ table ' sans avoir peur devant lui ; c'est à savoir quand nous le jugeons de telle sorte que nous nous bornons à concevoir le cas où nous voudrions lui faire quelque résistance , et que nous voyons qu'alors toute résistance serait vaine. Ainsi, Thomme vertueux craint Dieu sans avoir peur devant lui , parce qu'il ne pense pas avoir à craindre un cas où il voi^drait résister à Dieu et à ses ordres. Mais pour toute cette sorte de cas qu'il ne regarde pas comme impossible en soi , il déclare Dieu redoutable.
Celui qui a peur ne peut pas plus juger du sublime de la nature, que celui qui est dominé par l'inclination et le désir ne peut juger du beau. Il fuit l'aspect de l'objet qui lui inspire cette crainte, car il est impossible de trouver de la satisfaction dans une crainte sérieuse. Aussi le sentiment que nous éprouvons quand nous nous sentons délivrés d'un danger est-il un sentiment iejoie^. Mais cette joie suppose que nous ne serons plus exposés à ce
ï Furchthar.
* Frohseyn.
danger, et, bien loin de chercher Toccasion de nous rappeler la sensation que nous avons éprouvée, nous la repoussons de notre esprit.
Des rochers audacieux suspendus dans Fair et comme menaçants, des nuages orageux se rassemblant au ciel au milieu des éclairs et du tonnerre, des volcans déchaînant toute leur puissance de destruction, des ouragans semant après eux la dévastation , Timmense océan soulevé par la tempêté, la cataracte d'un grand fleuve, etc. ; ce sont là des choses qui réduisent à une insignifiante petitesse notre pouvoir de résistance, comparé avec de telles puissances. Mais l'aspect en est d'autant plus attrayant qu'il est plus terrible, pourvu que nous soyons en sûreté; et nous nommons volontiers ces choses sublimes, parcequ'elles élèvent les forces de Tâme au-dessus de leur médiocrité ordinaire , et qu'elles nous font découvrir en nous-mêmes un pouvoir de résistance d'une tout autre espèce, qui nous donne le courage de nous mesurer avec la toute-puissance apparente de la nature.
En effet, de même que l'immensité de la nature et notre incapacité à trouver une mesure propre à l'estimation esthétique de la grandeur de son domaine nous ont révélé notre propre limitation , mais nous ont fait découvrir en même temps, dans notre faculté de raison , une autre mesure non sen-
sible, qui comprend en elle cette infinité même comme une unité, et devant laquelle tout est petit dans la nature, et nous ont montré par là, dans notre esprit, une supériorité sur la nature considérée dans son immensité; de même, l'impossibilité de résister à sa puissance nous fait reconnaître notre faiblesse en tant qu'êtres de la nature , mais elle nous découvre en même temps une faculté par laquelle nous nous jugeons indépendants de la nature, et elle nous révèle ainsi une nouvelle supériorité sur elle : cette supériorité est le principe d'une espèce de conservation de soi-même bien différente de celle qui peut être attaquée et mise en danger par la nature extérieure, car l'humanité dans notre personne reste ferme , aloVs même que l'homme cède à cette puissance. Ainsi, dans nos jugements esthétiques, la nature n'est pas jugée sublime en tant qu'elle est terrible, mais parce qu'elle engage la force que nous sommes (qui n'est pas, la nature) à regarder comme rien les choses dont nous nous inquiétons (les biens, la santé et la vie), et à considérer cette puissance de la nature (à laquelle, il est vrai, nous sommes soumis relativement à ces choses) comme n'ayant aucun empire sur nous-mêmes, sur notre personnalité, dès qu'il s'agit de nos principes suprêmes, de l'accomplissèment ou de la violation de ces principes. La nature n'est donc ici nommée sublime que par l'imagination qui l'élève jusqu'à en faire une exhibition de
ces cas où l'esprit peut se rendre sensible sa propre sublimité ou la supériorité de sa propre destination sur la nature.
Cette estime de soi-même ne perd rien à cette condition qui exige que nous soyons en sûreté pour éprouver cette satisfaction vivifiante , et que, comme il ne doit y avoir rien de sérieux dans le danger, il n'y ait rien (en apparence) de plus sérieux dans la sublimité de la faculté de notre esprit. C'est qu'en effet la satisfaction ne s'adresse ici qu'à la découverte de la destination de cette faculté, en tant que notre nature y est propre, tandis que le développement et Texercice de cette faculté nous sont confiés et sont obligatoires. Et c'est la vérité, quelque claire conscience que l'homme puisse avoir de son impuissance préseilte et réelle, quand il pousse sa réflexion jusque-là*
Ce principe paraît tiré de bien loin, bien subtil, et par conséquent au-dessus de la portée d'un jugement esthétique; mais l'observation de l'homn^e prouve le contraire, et montre qu'il sert de base aux jugements les plus vulgaires, quoiqu'on n'en ait pas toujours conscience. Quel est en effet même pour le sauvage le plus grand objet d'étonnement? Un homme inaccessible à la crainte, qui par conséquent ne recule pas devant le danger, mais qui en même temps agit avec réflexion. Même dans la plus grande civilisation , la plus haute estimeest
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pour le guerrier, mais à une condition : c'est qu'il montre anâsi t^Uitefi les vertus de la paix, la dou«* oeur, la pitié et notéme un soin convenable de sa propre personne; car c'^t par là précisément qu'il fait paraître toute la force de Bon âme contre le danger. Aussi, qu'on dispute tant qu'on voudra sur la question de savoir lequel, de l'homme d'État ou du chef d'armée, mérite la préférence dans notre estime; le jugement esthétique décide en faveur de ce dernier. La guerre même, quand elle est faite avec ordre et respect pour le droit des gensy a quelque chose de sublime , et elle rend l'esprit du peuple , qui la fait ainsi, d'autant plus sublime qu'il y est exposé à plus de dangers et qu'il s'y soutient courageusement : au contraire , une longue paix a ordinairement pour effet d'amener la domination de l'esprit mercantile, des plus bas intérêts personnels, de la lâcheté et de la mollesse, et elle abaisse l'esprit public.
Â cette explication du Concept du sublime, qui consiste à l'attribuer à la puissance, on pourrait objecter que nous avons coutume de nous représenter Dieu montrant sa colère et révélant sa sublimité dans les tempêtes , dans les orages , dans les trem* blements de terre, et que, dans ces cas, il y au** rait témérité et folie à imaginer une supériorité de notre esprit dur les effets , et , à ce qu'il sem** ble, sur les fins d'une telle puissance. Ce n'est
pas y dit«on, le sentiment de la sublimité de notre propre nature, mais bien plutôt l'abattement,
le sentiment de notre entière inipuissance qui
semble être l'état convenable en présence d'un tel être, et qui accompagne ordinairement l'idée que nous nous faisons de cet être en présence de ces sortes d'événements de la nature. Dans les religions, en général, la seule manière d'être qui convienne en présence de la Divinité, c'est de se prosterner^ d'adorer en baissant la tète, avec un visage triste, une voix tremblante : aussi la plupart des peuples l'ont-ils adoptée et l'observent-ils encore. Mais cette disposition d'esprit est loin d'être liée par elle-même et nécessairement à l'idée de la sublimité de la religion et de l'objet de la religion. L'homme, qui craint réellemeot, parce qu'il en trouve le sujet en lui-même, ayant conscience de pécher par de coupables pensées envers une puissance dont la volonté est irrésistible mais juste, celui-là n'est pas dans la disposition d'esprit convenable pour admirer la grandeur divine : il faut pour cela se sentir disposé à une calme contempla^ tion et avoir le jugement tout à fait libre. Mais quand l'homme a conscience de la droiture de ses sentiments et les sait agréables à Dieu, alors seulement les effets de la puissance divine servent à réveiller en lui l'idée de la sublimité de cet être, car alors il sent en lui-même une sublimité de cœur
conforme à sa volonté, et par là il est délivré de toute crainte en présence de ces effets de la nature qu'il ne regarde plus comme des effets de la colère divine. L'humilité même, ou la condamnation sévère de ces défauts, qui peuvent d'ailleurs aisément trouver leur excuse, même aux yeux d'une conscience pure,dabâ la fra^lité de la nature humaine, est une sublime disposition d'esprit qui consiste à se soumettre volontairement à la douleur des remords pour en détruire la cause peu à peu. C'est par là seulement que la religion se distingue essentiellement de la superstition ; celle-ci n'inspire pas à l'esprit le sentiment du respect pour le sublime, mais elle le jette, plein de crainte et d'angoisse, aux pieds d'un être tout-puissant, à la volonté duquel l'homme effrayé se voit soumis, sans pourtant lui accorder son respect; aussi la flatterie et les hommages intéressés prennent-ils alors la place de la religion qui convient à une bonne vie.
La sublimité ne réside donc en aucun objet de la nature, mais seulement dans notre esprit, en tant que nous pouvons avoir conscience d'être supérieurs à la nature qui est en nous^ et par là aussi à la nature qui est hors /de nous (en tant qu'elle a de l'influence sur nous). Toutes les choses qui excitent ce sentiment , et de ce nombre est la puissance de la nature qui provoque nos foi'bes, s'appelle alors (quoique improprement) sublime; ce
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n'est qu'en supposant cette idée en nous, et relativement à elle, que nous sommes capables d'arriver à ridée de la sublimité de cet être qui ne produit pas seulement en nous un respect intérieur par la puissance qu'il révèle dans la nature, mais bien plutôt par le pouvoir qui est en nous de regarder celle-ci-sans crainte, et de concevoir la supériorité de notre destination.
§. XXK.
De la modalité du jugement sur le aaUkne de la nature.
Il y a dans la nature une infinité de choses belles pour lesquelles nous supposons et pouvons même attendre, sans nous tromper^ un pajrfait accord entre le jugement d'autrui et le nôttre; mais dans notre jugement sur le sublime de la nature, nous ne pouvons pas nous promettre aussi facilement l'assentiment d'autrui. En éflEet une; culture beaucoup plus grande , non-^seulemeat du Jugement «stbétiquQ^ mais aussi des facultés de connaître qui en sont le principe, sembje néeessdiire pour qu'(m puisse porter un jugement sur l'escellegice. dès objets delà nature, ' .
La disposition d'esprit qui convient au sentiment du sublime est' une disposition particulière pour les idées, car c'est précisémient dans la discon-
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venànce de la nature avec les idées, dans l'effort tenté par l'imagination pour traiter la nature comme un schème relativement aux idées, que copsiste pour la sensibilité le terrible qui, en même temps, est attrayant. Il est attrayant pour elle en même temps que terrible, car il y a là une inflmenee qae la raison exerce sur elle afin [de rétendre conformément à son propre domaine (le domaine pratique), et de lui faire entrevoir l'infini qui est un abîme pour elle. Et, dans le fait, ce qu'un esprit, préparé par une certaine culture, appelle sublime ne se présente à l'homme grossier, en qui les idées morales ne sont pas développées,|que comme terrible. Dans ces désastres où la nature montre nné si grande puissance de dévastation, et devant lesquels sa propre puissance est comme anéantie , il ne Toit que les misères, les dangers, les peines dont serait entouré l'homme qui y serait exposé. C'est ainsi que ce bon et fin paysan de la Savoie, dont parle M. de Saussure, traitait de fous tous les amateurs des montagnes de glace; et je n'oserais lui donner tout à fait tort si cet observateur avait affronté les dangers auxquels il s'exposait, uniquement, comme laplupart des voyageurs, par curiosité, ou bien pour avoir le plaisir d'en faire dans la suite de pathétiques descriptions. Mais son but était d'instruire les autres, et cet excellent homme avait et inspirait, par-dessus le
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marché, aux lecteurs de ses voyages les sentimeots qui élèvent l'âme.
Mais si le jugement sur le sublime de la nature suppose une certaine culture (beaucoup plus que le jugement sur le beau), il n'est pas originairement né de cette culture, et ce n'^est point une convention qui l'a introduit dans la société, mais il a son fondement dans la nature humaine, dans une qualité qu'on peut exiger de tous avec l'intelligence commune, à savoir dans cette disposition de notre nature sur laquelle se fonde le sentiment des idées (pratiques), c'est-à-dire le sentiment moral. Or là est précisément le principe de la nécessité que nous attribuons à nos jugements sur le sublime en exigeant l'assentiment d'autrui. De même en effet que nous reprochons un manque de goût à celui qui^reste indifférent en présence d'un objet de la nature que nous trouvons beau, nous disons de celui qui n'éprouve aucune émotion devant quelque chose que nous jugeons sublime, qu'il n'a pas de senlimenL Nous exigeons ces deux choses de tout homme, et s'il a quelque culture, nous les y supposons. Il n'y a ici d'autre différence sinon que, dans la première le Jugement se bornant à rap- ^ porter l'imagination à l'entendement comme à la faculté des concepts, nous l'exigeons directement de chacun, tandis que, dans la seconde le Jugement rapportant l'imagination à la raison comme à la
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faculté des idées, nous ne l'exigeons mk €ous une condition subjective ( mais qu^ nous noua croyons le droit de demander à chacun), à savoir celle du sentiment moral, car c'est pour cela que nous attribuons de ]a nécessité à ce jugement esthétique. . Cette modalité des jugements esthétiques ou cette nécessité qu'onleur accordeest un moment im-* portant pour la critique du Jugement. En effet cette qualité nous découvre dans ces jugements un prin^
cipe aprioriy et par là-elle les enlève à la psychologie empirique dans laquelle ils resteraient ensevelis parmi les sentiments du plaisir et dé la peine (n'ayant pour se distinguer que l'insignifiante épithète de sentiments plus délicats) ,et elle nous oblige à les rapporfer, ainsi que la faculté déjuger, à la classe de ces jugements qui s'appuient sur des principes a jt>non^etàlesfaire rentrer, comme tels, dans la philosophie transcendentale.
RKlâBOl'E GÉNÉRALE SUR L'EXPOSITION DES JUGEMENTS ESTHÉTIQUES
RÉFLÉCHISSANTS.
Relativement au sentiment du plaisir, un objet doit être rapporté ou à Y agréable, ou au beau, ou au sublime, ou au bien (absolu) {jucundum , pu/chnim, sublime, honestum).
Vagréable, en tant que mobile des désirs, est
toujours de la même espèce, de quelque source I. 12
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qu'il Tienne et quelque différentes que soient spér cifiquement les représentations (du sens et de la sensation objectivement considérés). Aussi, quand il s'agit de juger de l'influence de l'agréable sur l'esprit, neconsidère-*t-ônquele nombre 4e8 attraits ( simultanés et successifs) et pour ainsi dire la masse des sensations agréables; et c'est pourquoi ce jugement n'est ppssible qu'au moyen du concept de la quantité» Il n'y a point de culture à attendre ici, tout se rapporte à la jouissance.— Lebeau exige au contraire la représentation d'une certaine qualité de l'objet, qu'on peut aussi rendre intelligible et
ramener à des concepts (quoiqu'on n'y ait pas re-* cours danffie jugement esthétique), et qui cultive l'esprit en appelant son attention sur la finalité* qui se manifeste dans le sentiment du plaisir. — Le ^blime consiste uniquement dans la relation d'après laquelle nous jugeons le sensible dans la représentation de la nature comme propre à un certain usage supra-sensible possible. Le bienabsoluj considéré subjectivement, d'après le sentiment qu'il inspire (ou comme objet du sentiment moral), en tant qu'il est capable de déterminer les facultés du sujet par la représentation d'une loi absolument nécessaire, a surtout pour caractère distinctif la wodalité d'une nécessité reposant a priori sur des concepts, qui ne prétend pas seulement à l'assentiment de chacun, màÎB qui Y ordonne , qui n'ap<
partient pas en soi au Jugement esthétique (mais au Jugement intellectuel pur), et qui est attribuée à la liberté, et non à la nature, par un jugement déterminant, et non par un jugement réfléchissant. Mais la possibilité d'être déterminé * par cette idée pour un sujet qui peut trouver des obstacles en lui* 'même, dans la sensibilité, mais qui en même temps '- peut sentir sa supériorité sur ces obstacles en en triomphant, en modifiant son ^^at,lesentiment moral, en un mot, est lié au Jugement esthétique et à ses conditions formelles, en ce sens qu'on peut se représenter comme esthétique, c'est-à-dire comme sublime ou même comme belle^ la moralité de l'action faite par devoir, sans altérer en rien sa pureté, ce qui n'aurait pas lieu, si on cherchait à l'unir par un lien naturel au sentiment de l'agréable.
Si on veut tirer le résultat de la précédente exposition des deux espèces de jugements esthéti* qiies, voici les courtes définitions qui en sorti-ront :
Le beau est ce qui plaît dans le seul jugement (et non pas par conséquent au moyen de la sensation ou suivant un concept de l'entendement). Il suit de là naturellement qu'il doit plaire sans aucun intérêt.
Le sublime est ce qui plaît immédiatement par son opposition à l'intérêt des sens.
* Bestimmbarkeit.
Tous deux, comme expressions de jugements esthétiques universels, se rapportent à des principes subjectifs, soit que la sensibilité se trouve satisfaite en même temps que l'entendement contem* platif, ou qu'elle se trouve contrariée, mais au profit des fins de la raison pratique, et tous deux, unis dans le même sujet, ont un rapport avec le senti-' ment moral. Le beau nous prépare à aimer quelque chose, même la nature, sans intérêt ; le sublime à l'estimer, même contre notre intérêt (sensible).
On peut définir ainsi le sublime : c'est un objet (de la nature) dont la représentation détermine Tesprit à concevoir comme une exhibition d'idées V impossibilité d'atteindre la nature.
A la lettre et logiquement parlant, il n'y a pas pour des idées d'exhibition] possible. Mais lorsque nous étendons notre fabulté empirique de représentation '( mathématiquement ou dynamiquement) dans l'intuition de la nature, la raison intervient infailliblement qui proclame l'indépendance de la totalité absolue, et pousse l'esprit à faire effort, quoique inutilement, pour approprier aux idées la représentation des sens. Cet effort et le sentiment de l'impuissance de l'imagination à atteindre les idées est lui-même une (exhibition de la finalité subjective de notre esprit, dans l'emploi de l'imagination, pour sa destination supra-sensible, et il
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nous force à concevoir subjectivement la nature même dans sa totalité comme une exhibition de quelque chose de supra-sensible, quoique nous ne puissions pas arriver objectivement à cette exhibition.
En effet nous remarquons bientôt qu'à la nature
considérée dans l'espace et dans le temps manque entièrement l'inconditionnel, par conséquent ausdi l'absolue grandeur que réclame cependant la raison la plus vulgaire. G est précisément par là que nous sommes avertis que la nature n'est pour nous qu'un phénomène, et que nous ne devons la con* sidérer que comme la simple exhibition d'une nature en soi (dont la raison a l'idée). Or cette idée du supra-sensible, que nous ne déterminons pas davantage, en sorte que nous ne pouvons coh' naître mais seulement concevoir la nature comme son exhibition, cette idée est éveillée en nous par un objet tel que le jugement esthétique, qui s'y applique, porte l'imagination jusqu'aux dernières limites, soit de son extension (mathématiquement), soit de sa puissance sur l'esprit (dynamiquement), en se fondant syr le sentiment d'une destination de l'esprit qui dépasse tout-à-fait le domaine de l'i-* magination ( sur le sentiment moral), et en trouvanta la représentation de l'objet une finalité subjective pour ce sentiment.
Dans le fait il eM impossible de concevoir un
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sentimeDt pour le sublime de la nature sans y joindre une disposition d'esprit semblable à celle qui convient au sentiment moral. Le plaisir immédiatement lié au beau de la nature suppose et cultive également une certaine libéralité de pensée^ c'est-à-dire une satisfaction indépendante de la pure jouissance des sens, mais ici c'est plutôt un jeu pour la liberté qu'une occupation sérieuse ; or, c'est là au contraire le caractère propre du sublime comme celui de la moralité humaine où la raison fait nécessairement violence à la sensibilité; seulement dans lé jugement esthétique sur le sublime, cette violence est exercée par l'imagination même comme par un instrument de la raison.
La satisfaction attachée au sublime de la nature est donc simplement négative (tandis que celle qui s'attache au beau est positive); c'est le sentiment de l'imagination se privant elle-même de sa liberté et agissant conformément à une autre loi que celle de son exercice empirique. Par là elle reçoit une extension et une puissance plus grandes que celles qu'elle sacrifie, mais le principe lui en est cachée, tandis qu'elle sent le sacrifice ou la privation et en même temps la cause à laquelle elle est soumise. Vétonnement^ voisin de la terreur, le frissonnement, la sainte horreur qu'on éprouve en voyant des m.ontagnes qui s'élèvent jusqu'au ciel, de profonds abîmes i>ù les eanx se précipitent en
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mugissant, une solitude profonde ef qui dispose aux; méditations mélancoliques, etc., ce' sentiment n'est pas, si nous nous savons en sûreté; une crainte réelle^ mai&seulenp^ent uniessaiquè nous tentons sur notre imagination pour sentir la puissance dex^ttè fsQulté^ pour accorder avec le calme .de l'esprit le mouyement excité paarce spectacle j^ et pour nous montre? par là supérieurs à la nature intérieure, et par conséquent à la nature, extérieure^. en tant qu'elle p«it avoir de l'influeiice sur. le sentiment de notre .bien-être. Exk efSet, ; quand l'iiïiagi nation B'exerce suivant la loi d'association, elle fait dér pendre notre satisfaction de conditions physiques; jnai3,quandelleâeeonformeajix principes du schématisme du Jugement (par cojQséquent quand ell^ eejioumelf à la liberté), elle, est un instrument de la raison et de àés idées, et à ce titre elle éveille en nous cette puissance qui proclame notre* indépénda^e à l'égardf des influences de la nature, qui regarde comme rien, tout ce qui est grand comme objet de la nature, et qui ne place l'absolue graiideur que danâ notre propre destination ( la destination du sujet). Cette réflexion du Jugement esthétique, ^ar laquelle nous cherchons à mettre l'imagina'* tion d'^epord avec la raison (maià sanis aucun coar- «ept détierminé de.cetteiaculté:) nous; montre une finalité subjective poqr k raison (icom»e faculté 4e8 idées) dams certaine objets, à!ca.useide oette^i^r
convenance même qu'ils nous font découvrir entre la raison et l'imagination considérée dans sa plus graft^ extension.
M'oublionspas ici laremarqueque nousavonsdéjà faite, àsavoirque, dansFesthétiquetranscendentaie du Jugementi- il ne doit être question que des jugements esthétiques purs, et que par conséquent les exemples ne peuvent pas être empruntés aux objets beauxetsublimesdela nature qui supposent le concept d'une fin; car alors la finalité serait ou téléolo^ gique ou fondée sur de simples sensations caiTsées par un objet (le plaisir ou la douleur), et elle ne serait point par conséquent, dand le premier cas, purement esthétique, dans le second cas, purement formelle. Quand donc nous appelons sublime la vue du ciel étoile, nous n'avons pas besoin, pour le juger ainsi, de concevoir des mondes habités par des êtres raisonnables et de considérer les points lumineux dont nous voyons l'espace rempli au^essus de nous comme les soleils de cee mondes, se mouvant dans des cei^s parfaitement appropriés à ces derniers; il suffit de le voir tel qu'il nous apparaît, comme une immense voûte qui embrasse tout ; et ce n'est qu'à cette condition que nous pourrons lui attribuer la sublimité, qui est l'objet d'un pur jugement esthétique. De même pourtrouversublimelavuede l'océan, nous ne nous le> représentons pas tel que le conçoit un esprit enrichi de toutes sortes de con-
naissances (que ne donne pas l'intuition immédiate)| par exemple comme un vaste royaume peuplé de créatures aquatiques, ou comme un grand réservoir destiné à fournir les vapeurs qui chargent Tair de nuages au profit de la terre, ou encore comme un élément qui sépare les diverses parties de la terre, mais en leur permettant de communiquer entre elles, car ce sont là de véritables jugements téléologiques; il faut se le représenter, ainsi que font les poètes, ^l'après ce que nous montre la vue, par exemple, quand il est calme, comme un miroir liquide qui n'est borné que par le ciel, ou quand il est orageux, comme un abîme qui menace de tout engloutir. Gela s'applique aussi aux jugements sur le sublime ou sur le beau dans la forme humaine: nous n'en devons pas chercher les principes dans les concepts des fins auxquelles sont destinées toutes les parties qui la composent, et permettre à la consi* dération de l'appropriation de ces parties avec leurs fins i'influer sur notre jugement esthétique ( car alors ce ne serait plus un jugement esthétique pur, bien que ce soit pour la satisfaction une condition nécessaire qu'il n'y ait pas de disconvenance entre les unes et les autres. La finalité esthétique est la légalité dans la liberté du Jugement. La satisfaction liéç à l'objet dépend delà relation dans laquelle nous verrions placer l'imagination ;^ mais il faut toujo)irs qu'elle entretienne l'esprit par elle-même
dans une libre occupation. Si au contraire le jugement est déterminé par quelque autre chose, soit par une sensation, soit par un conqept de l'enten*dement) il peut être, alors légitime, mais ce n'est pas un libre jugement.
Quand donc on parle de beauté ou de sublimité intellectuelle, d' abord, on se sert d'expressions qui ne sont pas tout-à-fait exactes, car la beauté et la j»ublimitésont des modes esthétiques de représentation, qui ne se rencontreraient pas en nous si nous étioiis de pures intelligences (ou si nous nous supposions tels par la pensée) ; ensuite, quoique toutes
deux, comme objets d'une satisfaction intellectuelle (morale), soient conciliables avec la satisfaction esthétique en ce sens qu'elles ne reposent sur aucun intérêt, il est difficile cependant de les concilier avec cette satisfaction, car elles doivent euproduire un, et s'il faut que l'exhibition s'accorde ici avec la satisfaction du jugement esthétique, cela ne pourrait avoir lieu qu'au moyen d'un intérêt sensible lié à cette satisfaction , mais cela fait tort à la finalité infellectuelle et lui ôte sa pureté.
L'objet d'une satisfaction intellectuelle, pure et inconditionnelle, est la loi morale considérée dans la puissance qu'elle exerce en nous sur tous les mobiles de l'esprit qui la préchdent; et commey à propremént parler, cette puissance ne se révèle esthétiquement que par des sacrifices (ce qui suppose une
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privation, m?.is au profit de la liberté intérieure, et ce qui nous découvre en même temps en nous rimmense profondeur de cette faculté supra--sensifcle avec ses conséquencQ^ qui s'étendent à l'infini}, Ja satisfaction, au point de vuo esthétique (relatiirement à la sensibilité) est négative, c'est-à-dire contraire à F intérêt des sens, et, au point de vue intellectuel, positive etliéeà un intérêt.!! suit de là qu'à juger esthétiquement, on doit moins se représeBtQr;.le bien intellectuel, qui contient une finalité absolue (le bien moral), comme beau que comme sublime^et qu'il excite plutôt le sentiment du respect (qui méprise l'attrait) que celui de l'amour et d'une douce inclination : car la nature humaine ne s'attache pas à ce bien par elle-même, mais par la violence que la raison fait à la sensibilité. Réciproquement, ce que nous appelons sublime dans la nature , soit au dehors, soit en nous-mêmes (par exemple certaines affections), nous ne nous le représentons que comme une puissance qu'a l'esprit de s'élever, par des principes humains, au-dessus de certains obstacles de la sensibilité, et c'est par là qu'il est intéressant.
Arrêtons-nous un peu sur ce dernier point. L'idée du bien jointe à l'affection s'appelle enthousiasme. Cet état de l'esprit paraît tellement sublime, qu'on dit ordinairement que sans lui rien de grand ne
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peat être fait. Or toute affection (1) est aveugle ou dans le choix de sa fin, ou, quand cette fin est donnée par la raison^ dans son accomplissement; car c'est un mouvement de l'esprit qui nous rend incapables de toute libre réflexion sur les principes d'après lesquels nous devons nous déterminer. Il ne peut donc en aucune manière mériter une satisfaction de la raison. Cependant, esthétiquement, l'enthousiasme est sublime, car c'est une tension des forces produite par des idées qui donnent à l'esprit un élan beaucoup plus puissant et plus durable que ne peut faire l'attrait dès représentations sensibles. Mais (ce qui paraît étrange) F absence de toute affection * (apathia, phlegma in significatu bono) dans un esprit qui suit rigoureusement ses principes immuables, est sublime, et d'une espèce de sublimité bien plus grande, car elle a. aussi pour elle la satisfaction de la raison. Cet état de l'esprit s'appelle noble, et cette expression s'applique ensuite aux chçses, par exemple à un édifice,
(1 ) Les affections sont spéciûquement diflTérenles des passions. Les premières ne se rapportent qu^au sentiment; les secondes appartiennent k la faculté de désirer, et sont des inclinations qui rendent difficile ou impossible toute détermination de la volonté par des principes. Celles-là. sont impétueuses et irréfléchies, celles-ci durables et réfléchies. Ainsi le ressentiment, comme colère, est une affection; mais comme haine (désir de vengeance), c'est une passion. La passion ne peut jamais et sous aucun rapport être appelée sublime, car si dansTaffection la liberté de l'esprit est empêchée, elle est supprimée dans la passion.
* Affectlosigkeit.
à un Yètement, à un certain genre de style, à un certain maintien du corps, et à d'autres choses de ce genre, quand elles excitent moins V étonne-- 7nent ^ (l'afifeetion produite par la représentation d'une nouveauté qui surpasse notre attente) que radmiration * (espèce d'étonnement qui ne cesse pas lorsque la nouveauté disparaît), ce qui arrive, lorsqu'on voit une exhibition d'idées s'accorder sans dessein et sàas^art avec la satisfaction esthétique.
Toute affection du genre xauràgeuaf ^ [à savoir celle qui excite «la conscience de nos forces à vain* cre toute résistance (animi strenuiy] est esthétique-^ ment sublime, par exemple la colère, le désespoir même (j'entenda celui où domine V emportement et non la lâcheté). L'affection du genre languissant ^ [qui fait de l'effort de la résistance un objet de peine {ammum languidum reddit)"] n'a rien de noble en soi, mais peut se rapporter au beau du genre sensible. Les émotions qui peuvent s'élever jusqu'au rang d'affections sont donc très-différentes. Il y en a de vives, il y en a de tendres. Quand ces dernières montent jusqu'à l'affection, elles ne valent plus rien; le penchant pour cette espèce d'affection s'appelle sensiblerie. La douleur qui vient de la
' rerwunderung.
* Beumnderung.
« ron derwackern Art.
* ron der schmelzenden Art.
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compassion pour le malheur d'autrui, et qui n'a pas besoin de consolation, ou quand il s'agit d'un malheur imaginaire, celle où nous nous livrons volontairement à Tillusion de la fantaisici comme s'il s'agissait de choses réelles, cette douleur indique et rend une âme tendre, mais faible en même
temps, qui montre un beau côté et en qui on peut reconnaître de l'imagination, mais non de l'enthousiasme. Des pièces de thé&trè romanesques et larmoyantes ; de fades préceptes de morale qui traitent comme un jeu ce qu'on appelle (à tort) les nobles sentiments, mais qui', en iséalité, amollissent le cœur, le rendent insensible à la sévère loi du devoir, incapable de tout respect pour la dignité de l'humanité dans notre personne, et pour le droit des hommes (ce qui est tout autre chose que leur bonheur], et, en général, incapable de tout ferme principe ; un discours religieux même, qui nous engage à captiver la faveur divine par des moyens bas et humiliants, et nous fait perdre par là toute confiance en notre propre pouvoir de résister au mal, au lieu de nous inspirer la ferme résolution d'employer, à dompter nos passions, les forces qui nous restent encore , malgré notre fragilité; une fausse humilité , qui voit dans le mépris de soimême, dans un repentir bruyant et intéressé, dans une disposition d'esprit toute passive, le seul moyen d'être agréable à l'Être suprême : ce sont là
des choses qui ne .vont guère avec ce qu'on peut regarder comme la beauté, et bien moins encore avec ce qu'on peut regarder comme la sublimité de l'esprit.
Mais aussi les mouvements impétueux de l'esprit, soit qu'ayant pour but l'édification, ils se lient aux idées dé la religion, soit que, se bornant à la culture de l'âme^ ils se lient à des idées qui renferment un intérêt commun, ces mouvements, quelque essor qu'ils donnent à l'imagination, ne peuvent prétendre au rang du sublime, s'ils ne laissent après eux dans l'esprit une disposition qui ait une iiifluence indirecte sur la conscience de ses forces et sur sa résolution relativement à ce qui renferme une finalité intellectuelle pure (le suprasensible). Car,, sinon, tous ces mouvements se rapportent au genre d'émotion qu'on aime à cause de la santé. La langueur agréable, qui suit une secousse produite par le jeu des affections, est une jouissance du bien*étre qui résulte du rétablissement de l'équilibre dans nos forces diverses. C'est, en définitive, quelque chose comme cette jouissance que les voluptueux de l'Orient trouvent si agréable, quand ils se font masser le corps, presser et plier doucement les muscles et les articulations; seulement là le . principe moteur est en grande partie en nous, tandis qu'ici au contraire il est toutà-fait hors de nous. Tel se croit édifié par un ser-
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mon où il n'y a rien d'édifiant (où on chercherait en vain un ensemble de bonnes maximes), on amélioré par une pièce de théâtrei qui est tout simplement joyeux d'avoir bien employé son loisir* 11 faut toujours que le sublime ait un rapport avec la ma-niere de penser^ c'est*à-dire avec les maximes qui assurent à l'intellectuel et aux idées de la raison la supériorité sur la sensibilité.
H n'y a pas à craindre que le sentiment du sublime perde quelque chose à ce mode abstrait d'exhibition, qui est tout-à-fait négatif relativement au sensible; car, quoique l'imagination ne trouve rien au delà du sensible à quoi elle puisse se fixer, elle se sent cependant illimitée par cela même qu'on enlève ses bornes, et, par conséquent, cette abstraction est une exhibition qui, à la vérité, est purement négative, mais qui étend l'âme. Peutêtre n'y a-t-il pas de passage plus sublime dans le livre des lois des Juifs que ce commandement : « Ta ne te feras point d'image taillée, ni aucune figure de ce qui est en haut dans le ciel ou en bas sur la terre , ou dans les eaux sous la terre » *. Ce seul précepte peut suffire à expliquer l'enthousiasme que lepeuple juif dans ses beaux jours ressentait pour sa
Non faciès tïbi sculptîle , neque omnem similUudinem qux est in cœlo desuper, et qux in terra deorsum , nec eorum quœ sunt in aquis sub terra, » Liber exodi^cap, 20. r. 4. Ce précepte est plusieurs fois répété dans la Bible. Voyez liv. 26, i. Dent. 4, 15-20. Jos. 24, 14. Ps. 96, 7. J. B.
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religion quand il se comparait avec d'autres peuples, ou la fierté qu'inspire le mahométisme. Il en est de même de la représentation de la loi morale, et de notre penchant à la moralité. Il est tout-à-fait absurde de craindre que si on ôte à cette loi tout ce qui peut la recommander aux sens, elle n'excite plus qu'une approbation froide et morte, et devienne incapable d'agir sur nous et de nous émouvoir. C'est tout le contraire; car, là où les sens ne voient plus rien devant eux, et où il reste encore cependant cette idée de la moralité qu'on ne peut méconnaître et dont on ne peut s'affranchir, il serait bien plus nécessaire de modérer l'essor d'une imagination illimitée, afin de l'empêcher de s'élever jusqu'à l'enthousiasme, que de craindre qu'une idée comme celle-là n'ait pas assez de puissance par elle-même, et de lui chercher des auxiliaires dans des images et dans un puéril appareil. Aussi les gouvernements ont-ils pris le soin de pourvoir richement la religion de cette sorte d'appareil, cherchant par là à enlever aux sujets la peine, mais aussi le pouvoir d'étendre leurs facultés au delà de certaines limites arbitrairement posées, afin d'en faire des êtres passifs et de les traiter ainsi plus aisément.
Cette exhibition pure et simplement négative de la moralité élève l'âme, mais elle ne l'expose nullement au danger de tomber dans le fanatisfne^ ou I. 13
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dans cetteillusioQ qui croit voir quelque choseau delà des Imites de la sensibilité y c'est-à-dire qui consiste à rêver suivant des principes (à divaguer avec la TQ.isou)*Vimpénétrabilité de ridée de la liberté rend, en effet, impossible toute exhibition positive ; mais la loi morale est, par elle-même, un principe suffisant et original de détermination, en sorte qu'elle ne nous permet pas d'avoir égard à un autre motif qu'elle-même. Si l'enthousiasme ressemble au délire » , le fanatisme ressemble à la démence =* , et ce dernier état est de tous celui qui s'accorde le moins avec le sublime, parce qu'il est profondémenl ridicule. L'enthousiasme est une affection où l'imagination a secoué fe joug; le fanatisme, une passion enracinée et sans cesse entretenue, où elle est déréglée. Le premier est un accident passager qui atteint quelquefois l'intelligence la plus saine; le second, une maladie qui la bouleverse.
La simplicité (la finalité sans art) est comme le style de la nature dans le sublime, et aussi, par conséquent, dans la moralité qui est une seconde nature (supra-sensible), dont nous ne connaissons que la loi, sans pouvoir atteindre en nous par Tin- ' tuition la faculté supra-sensible qui contient le principe de cette loi.
Il faut encore remarquer que, quoique la satis-
* fVahnsinn.
* fVahnwitz.
faction qui s'attache au beau, aussi bien que celle qui s'attache au sublime, ne trouve pas seulement dans la propriété qu'elle a de pouvoir être universellement partagée^ un caractère qui la distingue des autres jugements esthétiques, mais aussi un intérêt relativement à la société (par laquelle elle est partagée) ; on regarde cependant comme quelque chose de sublime de se séparer de toute société, quand cette séparation repose sur des idées supérieures à tout intérêt sensible. Se suffire à soimême , par conséquent n'avoir pas besoin de la société, sans être cependant insociable, c'est-à-dire sans la fuir, c'est quelque chose qui approche du sublime, comme tout ce qui a pour effet de nous affranchir des besoins. Au contraire, fuir les hommes par misanthropie, parce qu'on les hait, ou par anthropophobie (crainte des hommes), parce qu'on les craint comme ses ennemis, voilà qui est en partie odieux, en partie méprisable. Il y a pourtant une misanthropie (très-improprement désignée de ce nom) à laquelle beaucoup de bons esprits se sentent enclins en vieillissant. C'est une misanthropie qui n'exclut pas la bienveillance, et qui par conséquent est assez philanthropique, maisqui, produite par une longue et triste expérience,. est bien éloignée de la satisfaction que donne la société des hommes. On en trouve la preuve dans cet amour de la solitude, dans ces vœux fantastiques où notreima-
gination nous transporte dans une campagne éloi^ gnée, ou bien (chez les jeunes gehs) dans ces rêves de bonheur où l'on passe sa vie dans une île inconnue au reste du monde, avec une petite famille^ rêves dont les romanciers ou les inventeurs de robinsonades savent tirer un si bon parti. La fausseté, ringratitude , l'injustice, la puérilité dans des choses que nous regardons comme grandes et importantes, et dans lesquelles les hommes se font à eux-mêmes et entre eux tous les maux imaginables, voilà des vices tellement contraires à ridée de ce que les hommes pourraient être, s'ils voulaient, et au désir ardent que nous avons de les voir meilleurs, que, pour ne pas les haïr, quand nous ne pouvons plus les aimer, l'abandon de tous les plaisirs que peut donner la société paraît un léger sacrifice. La tristesse que nous éprouvons à voir le mal, je ne parle pas de celui que le sort envoie aux autres (la tristesse ici viendrait de la sympathie), mais de celui que les hommes se font entre eux (la tristesse ici vient de l'antipathie des principes), cette tristesse est sublime parce qu'elle repose sur des idées, l'autre est simplement belle. Le spirituel et profond M. de Saussure, dans la description de ses voyages aux Alpes, dit d'une montagne de la Savoie, appelée Bonhomme, a qu'il y règne une certaine tristesse fade.» Il reconnaissait donc aussi une tristesse intéres-
sanle, comme celle qu'inspirerait la vue d'une solitude où on aimerait à se transporter pour ne plus entendre parler du monde el n'avoir plus à l'éprouver, mais qui ne serait pas sauvage au point de ne présenter aux hommes qu'une misérable retraite.En faisant cette remarqueje veux seulement indiquer iC[ue la tristesse (non le désespoir) peut être rangée parmi les affections nobles, quand elle a son principe dans des idées morales , mais que, quand elle se fonde sur la sympathie et qu'elle est aimable à ce titre, elle appartient aux affections tendres ^ et comment par conséquent Fétat de l'esprit n'est sublime que dans le premier cas.
Si on veut voir où conduit une exposition purement empirique du sublime et du beau , que l'on compare l'exposition transcendentale des jugements esthétiques que nous venons de présenter à une exposition psychologique comme celle que Burke et, chez nous, beaucoup de bons esprits ont entreprise. Burke^, dont le Traité mérite d'être cité comme le plus important en ce genre , arrive
* Recherche philosophique sur T origine de nos idées du sublime et du beauy traduction française, Paris, 1805. J. B.
par la méthode empirique à ce résultat , que le sentiment du sublime se fonde sur le penchant à la conservation de soi-même et sur la crainte ^ c'est-à-dire sur une certaine douleur qui y n'allant pas jusqu'au bouleversement réel des parties du corps , produit des mouvements qui débarrassent les vaisseaux délicats ou grossiers d'engorgements incommodes et dangereux, et sont capables d'exciter des sensations agréables, non pas un vrai plaisir, mais une sorte d'horreur délicieuse , ou de tranquillité mêlée de terreur '• Il fonde le beau sûr l'amour (qu'il veut cependant distinguer des désirs), et le ramène au relâchement des fibres du corps , et par conséquent à une sorte de langueur et de défaillance dans le plaisir '• Et pour confirmer ce genre d'explication , iln'emprunte pas seulement ses exemples aux cas où l'imagination, jointe à l'entendement , peut exciter en nous le sentiment du beau ou celui du sublime, mais même à ceux où elle se joint à la sensation. — Gomme observations psychologiques , ces analyses des phénomènes de notre esprit sont fort belles et fournissent une riche matière aux curieuses investigations de l'anthropologie empirique. On ne peut nier non plus que toutes nos représentations,
' Voyez la traduction française, partie IV, section vm, p. 241. J. B.
* Ibid. section xix , p. 266. J. B.
qu'elles soient, au point de vue objectif, simplement sensibles ou entièrement intellectuelles, peu- Tent être subjectivement liées au plaisir ou à la peine, si peu remarquables que soient Tun ou Tautre (puisqu'elles affectent toutes le sentiment de la vie, et qu'aucune d'elles, en tant qu'elle est une modification du sujet y ne peut être indifférente); que même, comme Ëpicure le prétendait, le plaisir et la douleur sont toujours en définitive corporels, qu'ils viennent de l'imagination ou des représentations de l'entendement , puisque la vie , sans le sentiment de l'organisme corporel, n'est autre chose que la conscience de l'existence, mais non le sentiment du bien-être ou du mal--être, c'est-à-dire de l'exercice facile ou pénible des forces vitales ; car l'esprit par lui seul est la vie ( le principe de la vie), et les obstacles ou les auxiliaires doivent être cherchés hors de lui, mais toujours dans l'homme, par conséquent dans aaa union avec le corps.
Mais si on prétend que la satisfaction que nous attachons à un objet vient uniquement de ce que cet objet nous platt par l'attrait, par l'émotion, il ne faut demander à personne de donner son assentiment au jugement esthétique que nous portons; car chacun ne peut que consulter son sentiment particulier. Mais alors disparaît toute critique du goût. L'exemple que donnent les autres par Tac-
cord accidentel de leurs jugements , voilà la seule règle qu'on pourrait nous proposer^ mais nous nous élèverions contre cette règle et nous en appellerions au droit que la nature nous a donné de soumettre à notre propre sentiment, et non à celui des autres, un jugement qui repose sur le sentiment immédiat du bien-être.
Si donc le jugement de goût ne doit pas avoir une Valeur individuelle , mais une valeur universelle, fondée sur sa nature même et non sur les exemples que d'autres donnent de leur goût ; s'il est vrai qu'il ait le droit d'exiger l'assentiment de chacun, il faut qu'il repose sur quelque principe a priori (objectif ou subjectif), auquel il est impossible d'arriver par la recherche des lois empiriques des modifications de l'esprit; car ces lois nous font connaître seulement comment on juge, mais ne nous prescrivent pas comment on doit juger, et elles ne peuvent nous donner un ordre inconditionnel, comme celui que renferment les jugements du goût , qui veulent que la satisfaction soit immédiatement liée à une représentation. Que l'on commence donc, si Ton veut, par une exposition empirique des jugements esthétiques, pour préparer la matière d'une plus haute investigation, soit, mais l'examen transcendental de la faculté . qui porte ces sortes de jugements , est possible et appartient à la critique du goût ; car, si le goût n'a-
Tait pas de principes a pnon, il serait incapable d'apprécier les jugements des autres , et de les approuver ou de les blâmer avec quelque apparence de droit.
Ce qui nous reste à dire touchant l'analytique du Jugement esthétique forme la DÉDUCTION DES JUGEMENTS ESTHÉTIQUES PURS. *
XXX
La déduction des jugements esthétiques sur les objets de la nature ne peut pas s'appliquer à ce que nous y nommons sublime, mais seulement au beau.
La prétention d'un jugement esthétique à Tuniversalité abesoin d'une déduction qui détermine le principe a priori sur lequel il doit reposer (c'est-àdire qui légitime sa prétention), et il faut ajouter cette déduction à l'exposition de ce jugement, quand
* On a vu que Kant divise l'analytique du Jugement esthétique en deux livres intitulés, le premier : analytique du beau , le second : analytique du sublime. Or ici, dans le second livre, commence une nouvelle partie de Y analytique , la déduction des jugements esthétiques, que Kant distingue de Y exposition de ces jugements, et dont il exclut précisément le sublime. Tout ce qui suit, jusqu'à la dialectique^ quoique compris dans le livre du sublime, roule sur des questions ou étrangères au sublime, ou qui ne le concernent pas particulièrement (comme celle de l'art). On peut donc reprocher ici k Kant, ordinairement si méthodique, même dans la division matérielle de ses ouvrages, un défaut d'ordre, mais tout extérieur et qui n'atteint pas le fond. Je me borne à le signaler sans le corriger, et je conserve le titre du second livre jusqu'à la fin de Vanalytique. - J. B.
la satisfaction qu'il renferme est liée à la forme de V objet. Tels sont les jugements de goût sur le beau de la nature. Alors^ en effet, la finalité a son principe dans l'objet, dans sa (igure, quoiqu'elle ne détermine pas d'après des concepts (pour former un jugement de connaissance) le rapport de cet objet avec d'autres, mais qu'elle concerne d'une manière générale l'appréhension de sa forme, en tant que celle-ci se montre conforme dans l'esprit à la faculté des concepts, en même temps qu'à celle de l'exhibition de ces concepts (ou à la faculté d'appréhension, car c'est la même chose). On peut donc, relativement au beau de la nature, proposer encore diverses questions touchant la cause de cette finalité de ses formes : par exemple, comment expliquer pourquoi la nature a répandu partout la beauté avec tant de profusion, même dans le fond de l'océan, où l'œil humain (pour lequel seul cependant elle semble faite) ne pénètre que rarement? et d'autres questions du même genre.
Mais le sublime de la nature — quand il est l'objet d'un pur jugement esthétique, c'est-à-dire d'un jugement qui ne renferme point des concepts de perfection ou de finalité objective, comme un jugement téléologique — peut être considéré comme informe ou sans fiigure, et en même temps comme l'objet d'une satisfaction pure, et indiquer une' certaine finalité subjective dans la représenta-
tioD donnée ; or on demande si un jugement esthétique de eette espèce, outre l'exposition de ce que l'on conçoit en lui, a besoin aussi d'une déduction qui légitime sa prétention à quelque principe (subjectif) a priori.
A quoi je réponds que le sublime delà nature n'est appelé ainsi qu'improprement, et qu'à proprement parler il ne doit être attribué qu'à un état de l'esprit, ou plutôt aux principes qui le produisent dans la nature humaine. L'appréhension d'un objet d'ailleurs informe et discordant n'est que l'occasioa qui amène le sentiment de cet état, et par conséquent l'objet est employé pour une fin subjective^ mais, par lui-même et par sa forme, il n'a aucune finalité (c'est en quelque sorte species finalis accepta y non data). C'est pourquoi notre exposition des jugements sur le sublime de la nature en était en même temps la déduction. En efifet, en analysant la réflexion de la faculté de juger dans cette sorte de jugements, nous y avons trouvé une relation des facultés de connaître à une finalité qui doit servir a priori de principe à la faculté d'agir suivant des fins (à la volonté), et par conséquent une relation qui elle-même contient une finalité a priori. Or cela nous a fourni immédiatement la déduction de cette espèce de jugements, en j ustifiant leur prétention à une valeur universellement nécessaire.
Nous n'avons donc à nous occuper que de la déduction des jugements de goût, c'est-à-dire des jugements sur la beauté de la nature, et par là nous traiterons tout entière la question à laquelle donne lieu ici le Jugement esthétique.
XXXI
De la méthode propre à la déduction des jugements de goût.
La déduction, c'est-à-dire la vérification de la légitimité d'une certaine espèce de jugements, n'est obligatoire que quand cette espèce de jugemente prétend à la nécessité ; et c'est le cas de ces juge-* ments qui réclament une universalité subjective, c'est-à-dire l'assentiment de chacun, quoiqu'ils ne soient pas des jugemente de connaissance, mais des jugements de plaisir ou de peine touchant un objet donné, c'est-à-dire quoiqu'ils ne prétendent qu'à une finalité subjective, en qualité de jugements de goût.
Dans ce dernier cas, il n'est donc point question d'un jugement de connaissance ; il ne s'agit ni d'un jugement théorique fondé sur le concept que l'entendement nous donne d'une nature en général, ni d'un jugement pratique (pur) fondé sur l'idée de la liberté^ que la raison nous fournit a priori, et le jugement dont nous avons à vérifier la valeur a priori n'est ni un jugement qui représente ce qu'est
une chose, ni un jugement qui nous prescrit ce que nous devons faire pour la produire : par conséquent, la valeur universelle qu'il s'agit ici d'établir, c'est seulement celle d'un jugement particulier qui exprime la finalité subjective d'une représentation de la forme d'un objet pour la faculté de juger en général. Il faut expliquer comment il est possible que quelque chose plaise (indépendamment de toute sensation ou de tout concept) dans le simple jugement que nous en portons, et comment la satisfaction de chacun peut être proposée comme une règle à tous les autres, de même que le jugement porté sur un objet pour en former une connaissance en général est soumis à des règles universelles.
Or si, pour établir cette valeur universelle, il ne suifit pas de recueillir des suffrages et d'interroger les autres sur leur manière de sentir, mais qu'il faille la fonder sur une autonomie du sujet qui juge du sentiment de plaisir (attaché à une représentation donnée), c'est-à-dire sur le goût dont il est doué, sans la dériver de concepts, un jugement de ce genre — tel est en eflfet le jugement de goût — a une double propriété logique ; d! abord une valeur universelle a priori, non pas une valeur logique fondée sur des concepts, mais l'universalité d'un jugement particulier; ensuite une nécessité (qui repose nécessairement sur des principes a priori)^ mais qui ne dépend d'aucune preuve a priori, dont
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la représentation puisse forcer l'assentiment que le jugement de goût exige de chacun.
Il est nécessaire d'expliquer ces propriétés logiquesy par lesquelles un jugement de goût se distingue de tous les jugements de connaissance, et pour cela de faire abstraction d'abord du contenu de ce jugement, c'est-à-dire du sentiment de plaisir, et de se borner à comparer la forme esthétique avec la forme des jugements objectifs, tels que les prescrit la logique; voilà ce qui seul convient à la dé^ duction de cette singulière faculté. Nous exposerons doncd'abord ces propriétés caractéristiques du goût, en les éclaircissant par des exemples.
XXXII
Première propriété du jugement de goût.
Le jugement de goût, en attachant une satisfaction à son objet (considéré comme beauté), prétend à l'assentiment universel^ comme si c'était un jugement objectif.
Dire que cette fleur est belle, c'est proclamer son droit à la satisfaction de chacun. Ce qu'il y a d'agréable dans son odeur ne lui donne aucun droit de ce genre. Cette odeur vous plaît, mais elle me porte à la tête. Or ne semble-t-il pas suivre delà qu'on devrait regarder la beauté comnie une propriété de la fleur même, qui ne se règle pas sur la
divOTsité des individus et des organisations, mais sur laquelle ceux-ci doivent se régler pour en juger? Et pourtant il n'en va pas ainsi. En effet le jugement de goût consiste précisément à n'appeler une chose belle que d'après la qualité par laquelle elle s'accommode à notre manière de l'apercevoir.
En outre on exige de tout véritable jugement de goût que celui qui le porte juge par lui-même, sans avoir besoin de tâtonner pour connaître les jugements des autres, et de s'enquérir préalablement de la satisfaction ou du déplaisir qu'ils attachent au même objet; il faut qu'il prononce son jugement a priori et non par imitation, parce que la chose plaît en effet universellement. On pourrait être tenté de croire qu'un jugement a priori doit contenir un concept de l'objet, et fournir le principe de la connaissance de cet objet, mais le jugement du goût ne se fonde pas sur des concepts, et n'est pas en général une connaissance; c'est un jugement esthétique.
C'est pourquoi un jeune poëte qui. est convaincu de la beauté deson poëme ne se laisse pas aisément dissuader par le jugement du public ou par celui de ses amis, et, s'il consent à les écouter, ce n'est pas qu'il ait changé d'avis, mais c'est que, tout en accusant le public de mauvais goût, le désir d'être bien accueilli est pour lui un motif de s'accommoder à l'opinion commune (même en dépit de son
propre jugement). Plus tard seulement, lorsque l'exercice aura donné plus de pénétration à son jugement, il renoncera de lui-mèiiieà sa première manière de juger, tout comme il fait à l'égard de ces jugements qui reposent sur la raison. Le goût implique autonomie. Prendre des jugements étrangers pour motifs de son propre jugement serait de l'hétéronomie.
On vante, il est vrai, et avec raison, les ouvrages des anciens comme des modèles, les auteurs en sont appelés classiques et forment, parmi les écrivains, comme une noblesse dont les exemples sont des lois pour le peuple; n'est-ce pas là une preave qu'il y a des sources du goût a posteriori, et cela n'est-il pas en contradiction avec l'autonomie du goût qui est le droit de chacun ? Mais on pourrait dire tout aussi bien que les anciens mathématiciens, regardés jusqu'ici comme d'utiles modèles de la solidité et de l'élégance extrêmes de la méthode synthétique, prouvent aussi que chez nous la raison est imitative et qu'elle est impuissante à produire par elle-même, au moyen de la construction des concepts, des arguments solides et qui attestent une intuition pénétrante. Il n'y a pas d'usage de nos forces, si libre qu'il soit, il n'y a pas non plus d'emploi de la raison (laquelle doit puiser a /)non tous ses jugements aux sources communes) qui ne donnerait lieu à des essais malheureux, si chacun
de nous devait toujours partir des premiers corn* menceraents, si d'autres ne nous avaient précédés dans la même voie, non pas pour ne laisser à leurs successeurs que le rôle d'imitateurs, mais pour nous aider par leur expérience à chercher les principes en nous-mêmes, et à suivre le même chemin, mais avec plus de succès. Dans la religion même^ où chacun doit certainement tirer de lui-même la règle de sa conduite, puisque chacun en demeure responsable et ne peut reporter sur d'autres , comme sur ses maîtres ou ses prédécesseurs, la faute de ses péchés; les préceptes généraux qu'on peut recevoir des prêtres ou des philosophes, ou qu'on peut trouver en soi-même, n'ont jamais autant d'influence qu'un exemple historique de vertu 6u de sainteté, qui n'empêche pas l'autonomie de la vertu, fondée sur la véritable et pure idée (a priori) de la moralité, et qui ne la change pas en une imitation mécanique. Suivre \ ce qui suppoàé quelque chose qui précède, et non imiter •, c'est' le mot qui convient pour exprimer l'influence que peuvent avoir sur d'autres les productions d'un auteur devenu modèle; et cela signifie seulement, puiser aux mêmes sources où il a puisé lui-même4 et apprendre de lui comment il faut s'en servir. Mais, par cela même que le jugement du goût ne
^ Nachfolge.
* Nachahmung,
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peut être déterminé par des coneepts et des précepta$9 le goût est précisément, de toutes lés facultés et de tous les talents, celui qui a le plus besoin d'appreiidre. par des exemples ce qui, dans le progrès de. la culture,, a obtenu le plus long aasentiment, 9' il ne. veut pas redevenir bientôt inculte et retombar dans ia grossièreté de ses premiers essais.
§. xxxm.
Seconde propriété du jugement de goût.
Le jugement de goût ne peut être déterminé par des preuves, absolument comme s'il était purement subjectif.
Si quelqu'un ne trouve pas beau un édifice, une yne, un poëme, mille suffrages peuvent vanter la chose a laquelle il refuse son assentiment intérieur , ils ne sauraient le lui arracher. Telle est la premi^e remarque à faire ici. Cet homme pourra bien feindre, qu^^ cette chose, lui plaît, pour ne pas paraître sanç goiU; il pourra même commencer à douter s'il a. suffisamment cultivé son goût par la connais^ sance d'un nombre«uffisant d'objets d'une certaine Qspèce (comme celui qui, prenant, de loin pour une forêt ce que tous les autres prennent pour une ville, doute du jugement de sa vue). Mais il comprend clairement que l'assentiment des autres
n'est pas une preuve suffisante en fait de jugement sur la beauté; il comprend que, si, à la rigueur, d'autres peuvent voir et observer pour lui, si, par conséquent, de ce que beaucoup ont vu d'une certaine manière une cho£ie qu'il pense avoir ime autrement, il peiutse.p^pire sijLffîsamment autorisé à admettreun juigement t^iéor^quç, piar conséquent logique, dé ce :qu'une chpse a plu à d'autres, il iie s'ensuit pas qu'elle doive être l'objet d'un juger ment esthétiqu^^ Qviç si le jugement d'autrui est contraire au nôtre, il peut bien nous faire concevoir de justes doutes sur le nôtre, mais non pas nou9 conyaincre de son inexactitude. Il n'y a donc pa^ de preuve empirique qui puisse forcer le jugement dégoût.
_ En second Ueu, il n'y a pas non plus de preuve a priori qui puisse déterminer, d'après ides règles établies, le }ugeQl^nt sur la beauté. Si quelqu'un me lit un poëme ou me conduit, à la représentation d'une pièce qui, en définitive, choque mon goût» il a b^u invoquer comme des preuves de la b^uté de son poëme Battev>x ou Lessing, ou d'aur très critiques du goût plus anciens et plus célèbres encore, il a beau md citer toute^Jes règles établies par ces critiqç^g, et me f^e remarquer que cer*^ tains passages, qui me déplaisent particulièrement^ s'accordent parfaitement avec les règles de la beauté (telles qu'elles ont été données par ces auteudf»
et généralement reconnues) : j6 me bouche les oreilles, je ne yeux entendre parler ni de principes, ni de raisonnements, et j'admettrai bien plutôt que ces règles des critiques sont fausses, ou que du moins ce n'est pas ici le cas de les appliquer, que je ne laisserai déterminer mon jugement par des preuves aprioriy puisque ce doit être un jugement du goût, et non un jugement de l'entendement ou de la raison.
Il semble que ce soit là une des principales raisons qui ont fait désigner sous le nom de goût cette faculté dti Jugement esthétique. En effet on peut bien m'énumérer tous les ingrédients qui entrent dans un certain mets, et me rappeler que chacun d'eux m'est d'ailleurs agréable, en m'assurant de plus aivec vérité qu'il est très-sain, je reste sourd à toutes ces raison$, je fais l'essai de ce mets sur ma langue et sur mon palais, et c'est d'après cela (et non d'après des principes universels) que je porte mon jugement. *
^' Dans le fait, le jugement de goût ne prend pas toujoursla forme d'un jugement particulier sur un objet. L'entendement peut, en comparant un ob« jet, relativement à la satisfaction qu'il donne, avec le jugement d'autrui sur les objets de la même espèce, gorter un jugement univerôel, celui-ci par exemple : toutes les tulipes sont belles. Mais ce n'est pas alors un jugement de goût, c'est un jugement
logique qui fait du rs^port d'un objet avec le goût le prédicat des choses d'une certaine espèce en gé*. néral. Celui, au contraire, par lequel je déclare belle une tulipe particulière donnée, c'est-à-dire celui dans lequel je trouve une satisfaction universellenient valable, celui-là seul est un jugement de goût. Telle est donc la propriété de ce jugeqient : quoiqu'il n'ait qu'une valeur subjective, il réclame l'assentiment de tous, absolument comme peuvent, le faire les jugements objectifs, q^i reposent sur des principes de connaissance, et peuvent être arrachés par des preuves.
§. xxxiV. ^
Il ne peut y avoir de principe objectif du goût
Un principe du goût serait un principe sous lequel on pourrait subsumer le concept d'un objet, pour en conclure que cet objet est beau. Mais cela est absolument impossible. Car le plaisir doit être immédiatement attaché à la représentation de l'objet, et il n'y a point d'argument qui puisse nous persuader de le ressentir. Quoique les critiques, comme dit Hum^^ puissent raisonner d'une manière plus spécieuse que les cuisiniers, le même sort les attend. Ils ne doivent pas compter sur la force de leurs preuves pour justifier leurs jugements, mais en chercher te principe dans la ré-
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flexion du sujet sur son propre état (de plaisir ou de peine), abstraction faite de tout précepte et de toute règle*
Si donc tous les critiques peuvent et doivent raisonner, de manière à corriger ou à étendre nos jugements de goût, ce n'est pas pour etprimer dans une formule universellement applicable le motif de cette espèce de jugements esthétiques, car cela est impossible ; mais pour étudier les facultés de connaître et leurs fonctions dans ces jugements, et pour expliquer par des exemples cette finalité subjective réciproque de Timagination et de l'entendement, dont la forme, dans une représentation donnée, constitue (cômnie nous l'avons montré) la beauté de l'objet dè^ CBtte'reppésentation» Ainsi la critique du goût n'est que subjective, relativement
à la représentation par làqiiélle un objet nous est donné : c'est-à-dire qu'elle est l'art ou la science qui ramène à des règles le rapport réciproque de l'entendement et dé l'imagination dans la représentation donnée (rapport indépendant de toute sensation ou de tout concept antérieur) , et qui, par conséquent, détermine les conditions de la concordance ou de la discordance de ces deux facultés. Elle est un artj quand elle se borne à expliquer ce rapport et ces conditions par des exemples; une science, quand elle dérive la possibilité de cette esp^ce dejugementsde la nature de ces facultés en tant
que facultés de connaître en général. Nous n'avons à la considérer ici que sous ce dernier point de Tue, comme critique transcendentale. Il s'agit d'expliquer et de justifier le principe subjectif dn ^ût, en tant que principe a priori du Jugement. La critique, considérée comme art, cherche seulement ^ appliquer aux jugements du goût les règles physio» logiques (ici psychologiques), par coâëèquent em^ piriques, d'après lesquelles le goàt pi'ocède réelle^ ment (sans songer à la possibilité de ces règles) |' elle critique les productions des beaux-artc/^ de même que la science critique la faculté même- i$^ les juger*
XXXV
Le principe du goût est \e principe subjectif 4u Jugement en
général.
Il y a cette différence entre le jugement de goût et le jugement logique, que celui-ci subsmme, tan* dis que celui-là ne subsume pas une représentation sous le concept d'un objet; sinon, l'assentiment nécessaire et universel que réclame un jugement de goût pourrait être arraché par des arguments. Mais il y a entre eux cette resseinblance que tous deux impliquent universalité et nécessité; senle^ ment l'universalité et la nécessité du jugement de goût ne sont pas détermi nées par des concepts d'ob-
jet, et par conséquent elles sont simplement subjectives. Or, puisque ce sont les concepts qui constituent le contenu d'un jugement (ce qui appartient à la connaissance de l'objet), et que le jugement de goût ne peut être déterminé par des concepts, il ne se fonde que sur la condition formelle subjective d'un jugement en général. La condition subjective de tous les jugements est la faculté même de juger, ou le Jugement. Cette faculté, considérée relativement à une représentation par laquelle un objet est donné, exige la concordance de deux facultés représentatives : à savoir de l'imagination (pour l'intuition et l'assemblage des éléments divers de l'objet) et de l'entendement (pour le concept ou la représentation de l'unité de cet assemblage). Si donc le jugement uq se fonde point sur un concept d'objet, il ne peut consister que dans la subsumption de l'imagination même (dans une représentation par laquelle un objet est donné) sous les conditions qui permettent à l'entendement en général de passer de l'intuition à des concepts. En d'autres tormes, puisque la liberté de l'imagination consiste dans la faculté qu'elle a de schématiser sans concept, le jugement de goût doit reposer uniquement 8Uff. le sentiment de l'influence réciproque de l'imagination avec sa liberté et de l'entendement avec sa conformité à des loiSj par conséquent sur un sentiment qui nous fait juger l'objet d'après la finalité
de la représentation (par laquelle cet objet est donné) pour le libre jeu de la faculté de connaître. Le goût, comme Jugement subjectif, contient donc un principe de subsumption, non pas des intui-* tions G^ous des concepts, mais de la faculté des -intuitions ou, des exhibitions (c'est-à-dire de l'imagination) 80U8 la faculté des concepts (c'est-à-dire l'entendement), en tant que la première dans fa liberté s'accorde avec la seconde dans sa conformité à des lois.
Pour découvrir la légitimité de ce principe par une déduction des jugements de goût, nous ne pou-vous prendre pour guide que les propriétés formelles de cette espèce de jugements, et par conséquent nous n'y devons considérer que la forme logique.
XXXVI
Du problème de la déduction des jugements de goût. ,
A la perception d'un objet peut être lié immé« diatement, de manière à former un jugem^it de connaissance, le concept d'un objet en général dont cette perception contient les prédicats empiriques, et on aura ainsi un jugement d'expérience. Or ce jugement a son principe dans des concepts a priori qui forment l'unité synthétique des éléments divers de l'intuition, et au moyen desquels nous concevons ces éléments comme des déterminations
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d'un objet; et ces concepts (les catégories) exigent une déduction que nous avons donnée dans la cri^ tique de la raison pure, et par laquelle nous avons pu trouver aussi la solution de ce problème : comment des jugements de connaissance synthétiques a priori sont-ils possibles ? Ce problèmt concernait donc les principes a priori de rentenéement pur et de ses jugements théoriques.-
Mais une perception peut aussi être immédiatement liée à un sentiment de plaisir (ou de peine), à une satisfaction qui accompagne la représentation de Fobjet et lui tienne lieu de prédicat, et il en résultera un jugement esthétique, ce qui n'est pas un jugement de connaissance. "Quand ce jugement n'est pas un simple jugement de sensation, lâàib un jugement formel de réflexion, qui exige de chacun, comme nécessaire, la même satisfaction, il a nécessairemjdnt pour fondement quelque principe a
pnon qui doit être purement subjectif (caf un principe objectif serait impossible pour cette espèce de jugéAents), mais quia besoin, comme tel, d'une déduction qui explique comment un jugement esthétique peut prétendre à la nécessité. Or c'est là ce qui donne lien au problème dont nous nous
occupons maintenant : comment des jugements de
goût sont-ils possibles ? Ce problème concerne donc les principes a priori du Jugement pur dans les jugements esthétiques, c'est*à-dire dans les jugements
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OÙ cette faculté n'a pas seulement (comme dans les jugements théoriques) à subsumer sous des concepts objectifs de Tentendement, et où^pb'étdtUt pas soumise à une loi, elle est à elle-même, subjective-ment, son objet et sa loi.
Ce problème peut encore être énoncé ainsi :
Comment est possible un jugement qui, d'après le seul sentiment particulier de plaisir qu'il attache à un objet, et indépendamment des concepts de cet objet, prononce a pricm^ c'est-à-dire sans avoir besoin d'attendre l'assentiment d'autrui, que ce plaisir doit être lié chez tous lés autres à la représentation du même objet.
Il est facile de voir que les jugements de goût sont synthétiques, puisqu'ils dépassent le concept et même l'intuition de l'objet, et qu'ils ajoutent à cette intuition comme prédicat quelque chose qui n'est pas de la connaissance, à savoir le sentiment du plaisir (ou de la peine). Mais, quoique ce prédicat (du plaisir particulier lié à la représentation) soit empirique, ces jugements sont a priori ou prétendent être tels, relativement à l'assentiment qu'ils exigent de chacun ; il n'y a qu'à voir les expressions mêmes par lesquelles ils font valoir leur droit ; et ainsi ce problème de la critique du Jugement rentre dans le problème général de la philosophie transcendentale : comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles.
§. XXXVU.
Ce qu'on affirme proprement a priori dans un jugement de goût
sur un objet.
L'union immédiate de la représentation d'an objet avec un plaisir ne peut être perçue qu'intérieurement , et, si l'on ne voulait pas indiquer autre chose que cela, on n'aurait ainsi qu'un jugement empirique. Il n'y a pas, en effets de .représentation à laquelle je puisse lier a priori un sentiment (de plaisir ou de peine), si ce n'est celle qui repose a priori sbr un principe rationnel déterminant la volonté. lei le plaisir (le sentiment moral) est une conséquence du principe, mais on ne peut le comparer au plaisir du goût^ puisqu'il suppose le concept déterminé d'une loi, tandis que celui-ci doit être lié immédiatement, antérieurement à tout concept, au simple jugement du goût. Aussi tous les jugements de goût sont-ils des jugements par'ticuliers, car leur prédicat, qui consiste dans la satisfaction, n'est pas lié à un concept, mais à une représentation empirique particulière.
Ce n'est donc pas le plaisir, mais Yuniversalité de ceplaidr^ perçu comme lié dans l'esprit au simple jugement sur un objet, que nous nous représentons a priori dans un jugement de goût comme une règle universelle pour le Jugement. C'est par
UQ jugement eii>pirique que je perçois et que je juge UD objet avec plaisir. Mais c'est par un jugement a priori que je le trouve beau, c'est-à-dire que j'exige de chacun, comme nécessaire, la même satisfaction.
§. xxxvm.
Déduction des jugements de goût.
Si on accorde que, dans un pur jugement de goût, la satisfaction attachée à Tobjet est liée au simple jugement que nous portons sur sa forme^ il n'y a pas là autre chose que la finalité subjective que montre cette forme pour la faculté de juger, et que nous sentons liée dans l'esprit à la représentation de Fobjet. Or, comme la faculté de juger, considérée relativement aux règles formelles du jugement, et indépendamment de toute matière (fitoit sensation, soit concept), ne peut s'entendre que des conditions subjectives de l'usage du Jugement en général (ne s'appliquant nia un mode particulier de sensibilité, ni à un concept particulier de l'entendement), par conséquent de ces conditions subjectives qu'on peut supposer chez tous les*hommes(comme nécessairesàla possibilité de laconnais* sauce en général) : la concordance d'une représentation avec ces conditions du Jugement, doit pouvoir être admise a priori comme valable pour cha-
cun. En d'autres terines^oa peut justement exiger ici de chacun le plaisir ou lafinalité subjective delà représentation pour les facultés de connaître dans leur application à un objet sensible en général (1).
RBHARQUE.
Ce qui rend cette déduction si facile, c'est qu'elle n'a pas à justifier la réalité objective d'un concept; car la beauté n'est pas un concept d'objet, et le ju* gement de goût un jugement de connaissance. Tout ce qu'affirme ce jugement, c'est que nous sommes fondés à supposer universellement en tout homme ces conditions subjectives de la faculté de juger que nous trouvons en nous, et que nous avons exactement subsumé l'objet donné sous ces condi-tions. Or cette subsumption présente, sans doute, d'inévitables difficpltés que ne présente pas Ifi yçh gement logique (car dans celui-ci on subsume ^us
(i) Pour être fondé à réclamer Fassentiment universel en fafeur , d'uBc décision du Jugement esthétique, reposant uniquement sur des principes subjectif, ,il suffit qu'on accorde : i» que diez tous les hommes, les conditions subjectives de la faculté de juger sont les mêmes, en ce qui concerne le rapport des facultés de conaattre, qui y sont mises en activité, avec la connaissance en général ; ce qui doit être vrai, puisque sans cela les hommes ne pourraient pas se communiquer leurs représentations et leurs connaissances ; 2° que le jugement en question n'a égard qu*à ce rapport (par conséquent k la conditionformellede la faculté *de juge^) et qu'il est pur, c'est-à-dire qu'il n'est mêlé ni avec des concepts d'objet ni avec des sensations. Que si on néglige
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des concepts, tandis que, dans le jugement esthétique, on subsume sous un rapport qui ne peut être quç senti, c'est-à-dire sous un rapport de Tir magination et de l'entendement s'accordant entre eux dans la représentation de la forme d'un objet, et il est facile ici de faire une subsumption inexacte); mais cela. n'&te rien À la lé^timité du droit qu'a le jugement de compter sur un assentiment universel^ et qui revient seulement à déclarer le principe uni- TQïéellemest Talable. Quant aux dif&cultés et aux douted qai|>euvent nattre sur l'exactitude de la sub* Mmiitio» d'un jugement sous ce principe, ils ne rendent pas plus douteuse la légitimité même du droit qu'aeii général le Jugement esthétique de pré-* tendre à l'universalité, et, par conséquent, le prin*cipe luiHiiêmè , qu'une subsom^tion défectueuse (quoique la chose soit plus rare et plus difficile) du Jugement logique sous son principe ne peut rendre douteux ce principe même, qui est objectif. Que si on demandait comnotent il est possible d'admettre a priori la nature comme un ensemble d'ob-< jets de goût^ ceprc^lèmese rapporte à la téléologie, car il faudrait considérer comme une fin de la na-* ture, essentiellement inhérente au concept que n^usen avons, la production de formes finales pour
cette seconde condition, on appliquera inexactement à un cas particulier un droit qui nous donne une loi, mais cela ne détrait nullement ce droit en général.
notre Jugement. Mais l'exactitude de cette vue est encore très-douteuse, tandis que la réalité des beautés de la nature est une chose d'expérience.
%. XXXK.
De la propriété qa'a nue sensation de pouvoir être partagée.'
Quand la sensation, comme élément réel de la perception, se rapporte à la connaissance, elle s'appelle sensation des sens; et on ne peut admettre que sa qualité spécifique puisse être généralement et uniformément partagée, qu'en attoibuant à chacun an sens égal au nôtre; mais c'est ce qu'on ne peut supposer à Tégard d'aucune sensation des sens. Ainsi, celui à qui manque le sens de l'odorat ne peut partager l'espèce de sensation qui est propre à ce sens; et, quand ce sens ne lui manquerait pas, je ne puis être sûr qu'il reçoive d'une fleur exactement la même sensation que vous ou moi. Mais la différence doit être bien plus grande encore entre les hommes relativement à ce qu'il peut y avoir d'agréable ou de désagréable dans la sensation d'un même objet des sens ; et je ne puis exiger que chacun ressente le plaisir que je reçois de cette espèce d'objet. Gomme le plaisir dont il s'agit ici entre dans l'esprit par le sens et qu'ainsi nous y sommes passifs, on peut l'appeler le plaisir de Idi jouissance.
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moralité) je pois aussi attribuer à chacun cette satîafaction, mais seulement au moyen de la loi morale, laquelle de son côté est fondée sur des concepts de la raison.
Mais le plaiûr du beau n'est ni un plaisir de la jouissance, ni celui d'une activité conforme à des lois,ni celui d'uneeontemplation raisonnanjid'après des idées, mais un plaisir de simple réflexion. Sans avoir pour guide une fin ou un principe, il accompagne la commune appréhension d'un objet, telle qu'elle résulte du concours de l'imagination, en tant que faculté de l'intuition, et de l'entendement , en tant que faculté des concepts, au moyen d'une certaine application du Jugement, qu'exige aussi l'expérience la plus vulgaire : seulement, tandisque, dans ce dernier cas, le Jugement a pour but d'arriver à un concept objectif empirique, dans le premier (dans le j ugement esthétique), il n'ad'autrebut quede percevoir la concordance de la représentation avec l'activité harmonieuse de ces deux facultés de connaître s'exerçant en liberté, c'est-à-dire de sentir avec plaisir l'état intérieur occasionné par la repré* sentation. Ce plaisir doit nécessairement reposer en chacun sur les mêmes conditions, puisque ce sont les conditions subjectivesde la possibilitéd'uneconnaissance en général, et que la concordance de ces deux facultés de connaître, qui est exigée pour le goût,'doit être exigée aussi d'une intelligence ordi-»
oairèetsaine) telle qu'on peut la supposer en chacun. C'est pourquoi celui qui porte un jugement de goût (si toutefois il ne se trompe pas intérieurement et qu'il ne prenne pas la matière pour la forme, l'attrait pour la beauté) peut attribuer à tout autre la finalité subjective, c'est-à-dire la satisfaction qu'il attache à l'objet, et considérer son sentiment comme devant être universellement partagé, et cela sans Tintermédiaire des concepts.
XL
Du goût considéré comme une espèce de sensus eommunis.
On donne souvent au Jugement^ en considérant moins sa réflexion que son résultat, le nom de sens, et Ton parle du sens de la vérité, du sens des convenances, du sens du juste, etc. On sait bien c^ pendant, ou du moins on doit bien savoir que ce n'est pas dans un sens que ces concepts peuvent avoir leur siège, qu'un sens peut bien moins encore prétendre à des règles universelles, et que ja* mais une semblable représentation delà vérité^ de la convenance, de la beauté ou de l'honnêteté ne nous viendrait à l'esprit, si nous ne pouvions nous élever, au-dessus des sens, à des facultés de connaître supérieures. L'mteUi^nce commune^ qui, entendue dans le sens d'intelligence saine (qui n'est pas encore cultivée), est regardée comme la moindre des choses qu'on puisse attendre de quiconque re^
vendique le nom d'homme, a^donc aussi le bien mince honneur d'tere décorée du nom de sens com^ mun {sensus communis), et de telle sorte que sous le mot commun (non pas seulement dans la langue allemande où le mot gemein a réellement un double âens^ mais aussi dansbeaucoup d'autres), on entend ce qui est vulgaire (v)Algaré) , * c'est-à-dire ce qu'on rencontre partout et dont la possession n'est pas un mérite ou un avantage.
Mais par sensus cammunis il faut entendre l'idée d'un senscommun à tous*, c'est-à-dired'une faculté de juger qui, dans sa réflexion, songe (a priori) à ce que doit être chez tous les autres le mode de représentation dont il s'agit, afin de comparer en quelque sorte son jugement avec toute la raison humaine, et d'échapper par là à une illusion qui, en nous faisant prendre pour objectives des conditions particulières et subjectives, aurait une funeste in* fluence sur le jugement. Or, pour cela, il faut comparer son jugement aux jugements des autres, et plutôt encore à leurs jugements possibles qu'à leurs jugements réels, et se supposer à la place de chacun d'eux, en ayant soin seulement de faire abstrac-
^ Commun a en français les deux sens que Kant attribue ici à gemein, mais nous avous déplus, pour exprimer Tun de ces deux sens, le mot vulgaire, dont l'équivalent manque àla langue allemande, ce qui oblige Kant à employer le mot latin vulgare, d'oÙYient notre mot français. J. B.
* Gemeinschaft lichen sinnes.
tion des timites qui restreignent accidentellement notre j^opre jugement^ c'est-à-dire en écartant autant que possible ce qui dans le mode de reprê* sentation est matière, ou sensation, pour porter toute son attention sur les propriétés formelles de cette rejurésentation ou de ce mode de repré* aen tation. Or cette opération de la réflexion paraîtra peulrêtre trop artificielle pour pouvoir être attribuée à ce qu'on appelle le sens commun; mais elle ne paraît ainsi que quand on Texprime par des formules abstraites; il n'y a rien de plus naturel en soi que de faire abstractibn de tout attrait et de toute émotion, quand on cherche un jugement qui puisse servir de règle universelle.
Voici des maximes de l'intelligence commune, qui ne font point partie, il est vrai, de la critique du goût, mais qui peuvent servir à l'explication de ses principes : l"" penser par soi-même ; 2'' penser en se mettant à la place d'autrui ; 3^ penser de manière à être toujours d'accord avec soi-même. La première est la maxime d'un esprit libre de pré^ jugés; la seconde, celle d'un esprit étendu; la troisième, celle d'un esprit conséquent, La première maxime est celle d'une raison qui n'est jamais passivè. La tendance à une raison passive, par conséquent à l'hétéronomie de la raison, s'appelle préjugé ; et le plus grand de tous est de se représenter la nature comme n'étant pas soumise à ces règles
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que Tentendement lui donne nécessairement pour principe en vertu de sa propre loi, c'est-à-dire la superstUioûQ). La culture de l'esprit'*' nous délivre de la superstition, commode tous les préjugés en général; mais la superstition est le préjugé par excellencé (in sensu etninentï), car de Taveuglement où elle nous jette, et qu'elle nous impose même comme une loi, résulte le besoin d'être guidé par d'autres, par conséquent la passivité de la raison. Quant à la seconde maxime, nous sommes d'ailleurs accoutumés à appeler étroit {boméy le contraire A^étendu) celui dont les talents nesont pas bons à quelquechose de grand (surtout à quelque chose qui demande une grande force d'application). Mais il n'est pas question ici de la faculté de la connaissance; il ne s'agit que de la manière de penser ou de faire de la pensée un usage convenable ; c'est par là qu'un homme, si faible que soit la capacité ou le degré auquel s'arrête la nature humaine, fait preuve d'un
(^) Il est aisé de Toir que la culture de l'esprit es^ facile inthesij jnais difficile et longue à obtenir in hypotkeH : car de ne pas laisser sa raison dans un état purement passif et de ne recevoir jamais de loi que de soi-même, c'est quelque chose de tout à fait facile pour Tbomme qui ne veut pas s'écarter de sa fin essentielle et qui ne désire pas savoir ce qui est au-dessus de son entendement; mais comme il est difficile de résister à ce désir, et qu'il ne manquera jamais d'hommes qui promettront avec assurance de le satisfaire, la simple négative (à laquelle se borne la véritable culture de l'esprit) doit être très-difficile à conserver où k établir dans Tesprit (surtout dans l'esprit public).
* Aufklàrung,
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esprit étendu, et) sachant s'életer aundesBusdeseondîtionspafticuiièresetsubjectivesdti Jugement, aux-* «pielles tantd*autres restent pour ainsi dire ehim-^ pennés, et en se plaçant, pour réfléchir tar son propre jugement, à un poirU de vue universel {qn*i\ né peut déterminer qu'en se plaçant au point de vue d'autrui). La troisième maxime, celle qui veut que la pensée soit conséquente avec elle-même, est trèsdifficile à suivre, et on ne peut y parvenir que par Tunion des deux premières et grâce à une habitude acquise par une longue pratique de ces maximeÉ. On peut dire que la première de ces maximes Art celle de Tentendement ; la seconde, celle du Juge-^ ment; la troisième, celle de la raison. «^
Je reprends le fil interrompu par cet épisode, et je dis que l'expression de sens commun {sensus communis) * convient mieux au goût qu'à l'intelligence commune, au Jugement esthétique qu'au Jugement intellectuel, si on veut entendre par le mot sens un effet de la simple réflexion sur Tesprit^ car alors on entend par sens le sentiment du plaisir. On pourrait même définir le goût la faculté de juger de ce qui rend propre à être universellement partagé le sentiment lié, sans le secours d'aucun concept, à une représentation donnée.
^ On pourrait désigner le goût par sensus communis mlketicusy rintelligence commune par sensus communis loçicus.
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la société; et si on regarde comme naturel à l'homme le penchant à la société, et la $ociabikté comme une qualité nécessaire aux besoins de l'homme, créature destinée à la vie de société, et par conséquent comme une qualité inhérente k Thumanitéi alors il est impossible de ne pas considé|er le goût comme une faculté de juger des choses sur lesquelles on peut voir son sentiment partagé par tous les autres, et par conséquent comme un moyen de satisfaire ^inclination naturelle de chacun.
Un homme relégué dans une île déserte ne songerait pas à orner sa cabane ou à se parer luimême; il ne s^aviserait pas de chérdier des fleilrs, encore moins d'en planter pour cela ; ce n'est qu'en société qu'il lui vient à l'esprit qu'il n'est pas seulement un homme, mais un homme distingué dans son espèce (ce qui est le commencement de la civilisation). Car c'est ainsi qu^on juge celui qui se montre enclin et apte à communiquer soà plaisir à d'autres et qui ne reçoit pas de contentement d'un objet, s'il est seul à le sentir. En outre, chacun attend et exige de chacun qu'il ait égard à ce besoin qui veut que le sentiment soit universellement partagé, et qui semble venir d'un pacte originaire dicté par l'humanité même. Ainsi, sans doute, la société a donné de l'importance et un grand intérêt d'abord à des choses qui n'étaient que de simples attraits, comme à des couleurs dont on se peignait (au rou-
COU chez les Caraïbes, ou au cinabre chez les Irorquois), bu à des fleurs, à des coquillages, à des plumes d'oiseaux ; puis aussi, avec le temps, à de belles formes (dans les canots, par exemple, dans les habits, etc.), qui par elles-mêmes ne procurent anK cune jouissance; jusqu'à ce qu'enfin la civilisation, parvenue à son plus haut degré, en cultivant le penchant à la société, fît aux hommes une loi de n'accorder de prix aux sensations qu'autant qu'elles peuvent être universellement partagées. Dès lors, quoique le plaisir que chacun trouve dans un objet soit faible et n'ait pas par lui-même un grand intérêt, cependant l'idée qu'il peut être universellement partagé étend presque infiniment sa valeur.
Mais cet intérêt indirect qu'attache au beau le penchant à la société, et qui est par conséquent empirique, n'est ici d'aucune importance pour nous, car nous n'avons à nous occuper que de ce qui peut avoir un rapport apriari^ même indirect, avec le jugement de goût. En effet, si nous pouvions découvrir quelque intérêt de cette nature lié à la beauté, le goût fournirait à notre faculté de juger une transition pour passer de la jouissance sensible au sentiment moral ; et par là, non-seulement on serait conduit à traiter le goût d*une manière plus convenable, mais on obtiendrait aussi un an* neau intermédiaire dans la chaîne des facultés humaines a priori ^ d'où doit dériver toute lé-
£96 GHiTiODBjnji«ji»ni)itkiiaira6w pibi(|toQqwifàt^eh6^tix Ab}ate4u;gbât elaxi goût
liiiâre^weo «f ates^kcTiîneUiktUioBf»
touillai iiadnétéfd(M»t6lib6bonCi capable» et àtteint^son pLoe- hbùtdegré,^ eti <qiie l'intérlft âvl beeur,' quand il «'a paâ d^aïf iM {mnoipeE/ne peut fournir qu'un pasekge^dputeux de l'agréable au bien. Mais ne peuton pas ^^^^^^^^^^1^^°^ 1^ goût dans sa pureté, y jirouver ce passage; c'est ce qu'il confient de rechercher»
XLII
De rintérêt intellectuel du beau.
Il faut rendre hommage aux excellentes intentions de ceux qui^ voulant rapporter à la fin der^nière de l'humanité, c'est-à-dire au bien moral, toutes les occupations auxquelles les hommes sont poussés par les dispositions intérieures de leur nature, ont regardé comme un signe d'un bon caractère moral de prendre un intérêt au beau en général. Mais d'autres leur ont opposé, non sans raison, l'exemple des virtuoses du goût, qui sont ordinairement vains, fantasques, livrés aux passions dé-
sastreuses, et qui auraient peut-être moins de droit que personne à se croire supérieurs aux autres par leur attachement aux principes moraux; et par conséquent il semble que le sentiment du beau n'est pas seulement (comme il Test en effet) spécifiquement différent du sentiment moral, mais aussi que l'intérêt qu'on y peut attacher s'accorde diifi* cilement avec l'intérêt moral, et qu'il n'y a point entre eux d' affinité intérieure.
Or j'accorde volontiers que l'intérêt qu'on attache au beau de Vart; par où j'entends au9si l'usage artificiel qu'on peut faire des beautés de la nature, en s'en servant comme d'ornement, par conséquent dans un but de vanité, ne prouve pas un esprit attaché ou seulement porté au bien moral. Mais je soutiens aussi que prendre un intérêt tmmédiat à la beauté de la nature (ne pas seulement avoir du goût pour en juger), c'est toujours le signe d'une bonne âme ; et que, si cet intérêt est habituel et qu'il se lie volontiers à la contemplation de la nature, il annonce am moins une disposition d'es* prit favorable au sentiment moral. Mais il faut bien se rappeler que je ne parle proprement ici que des belles formes de la nature, et que je mets de côté les attraits qu'elle y joint ordinairement avec tant de profusion , parce que l'intérêt qui . s'y attache est, il est vrai, immédiat, mais cependant empirique.
Celui qui contemple solitairement (et sans avoir pour butde communiquer ses remarques à d'autres) la beauté d'une fleur sauvage, d'un oiseau, d*un insecte, ou de quelque autre chose semblable^ pour l'admirer et l'aimer, et qui regretterait de ne pas trouver cette chose dans la nature, quand même elle lui porterait quelque dommage, et indépendamment de tous les avantages qu'il en peut retirer, celui-là attache à la beauté de la nature un intérêt immédiat et intellectuel. Ce n'est plus seulement la production de la nature qui lui plaît par .sa forme, mais aussi l'existence de cette production, sans qu'aucun attrait sensible y entre ou que lui-même y. attache quelque fin.
Remarquons que, si on trompait secrètement cet amateur du beau, en plantant dans la terre des fleurs artificielles (imitant parfaitement les fleurs naturelles), ou en plaçant sur les branches des arbres des oiseaux artistement sculptés, et qu'on lui découvrit ensuite la ruse, cet intérêt immédiat qu'il prenait d'abord à ces objets disparaîtrait bientôt, et ferait peut-être place à un autre, à un intérêt de vanité, c'est-à-dire au désir d'en orner sa chambre pour en faire montre. Il faut qu'en voyant une beauté de la nature noirs ayons la pensée que c'est la nature même qui l'a produite, et c'est seulement sur cette pensée que se fonde l'intérêt immédiat qu'on y prend. Sinon , il n'y aura
plus OU qu'un simple j ugeme'nt de goût dépouillé de tout intérêt, ou qu'un jugeaient lié à un intérêt médiat, c'est-^-dire venant de la société ; et cette dernière espèce d'intérêt ne fournit aucun signe oertain de dispositions naoralement bonnes.
Cet a^anjtage qu'a la beauté naturelle sur la beauté artistique d'exciter seule un intérêt immé-
diat, quoiqu'elle puisse être aâsénaent surpassée par celle-ci, quant à la foi:me, cet avantage s'accorde avec l'esprit épuré et solide de tous lesbommes qui ont cultivé leur sentiment moral. Qu'un homme, ayant ^ssez do goût pour apprécier les productions des beaux^arts ailpe l'exactitude et la finesse la plus grande^ quitte sans regret la chambre où brillent ces beautés qui satisfont la vanité et le besoin deç plaisirs de la société^ et qu'il cherche la beauté de la nature pour y trouver comme une volupté qui soutienne son esprit dans cette voie dont on ne peut jamais toucher le terme ; nous considérerons cette préférence avec respect, nous supposerons à cet homme une belle âme, que nous n'attribuerons pas à un connaisseur ou à un amateur, parce qu'il éprouve de l'intérêt pour les objets de l'art. — - Quelle est donc la différence de ces appréciations si diverses de deux espèces d'objets qui dans le simpie jugement de , goût se disputeraient à peine la supériorité?
Nous avons une faculté de juger purement es-
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mesdatià'toiieepte/ et et trmiTer dstniâ^ te 'ieM'jù'-^' geiMnt j^ue^ Mus etï pottônS mie''i6L^^Êà}iiim doût non» fdiâom et» même' ' tèmpâf* ; tmë '^te|^ pour chactm,' sàm' que Wjugemettt ëb fèfndë^iftlï^ tin iittérft ni ^en^ (m^dâise^^aueun; ^^Clf^èrif entre côté-,' ntotift aivba» âiiâd tinê>làèottél'de '|ègér in*^ tellectuelle/ qiii' dét«nftine p<mi''Itd sitililflefl'IbraÉte^ des maximes 'pr Miques (en tant qû^etléà Miit pOùpres à fonder par elle^mèmes une législation unÎTerselle) nne satisfaction a priori, dont nous faisons une loi pour chacun, et qui ne se fonde sur aucun intérêt, mais en produit un. Le plaisir esi^ dans le premier jugement, celui du goût ; dans le second , celui du sentiment moral.
Mais la raison intéresse aussi par cela même que les idées (pour lesquelles elle produit dans le sentiment moral un intérêt immédiat) ont aussi une réalité objective, c'est-à-dire par cela que la nature révèle, par quelque trace au moins ou par quelque signe, un principe qui nous autorise à admettre une concordance régulière entre ses productions et la satisfaction que nous sommes capables d'éprouver indépendamment de tout intérêt (et que itous reconnaissons a priori comme une loi pour chacun, sans pouvoir la fonder sur des preuves). La raison doit donc prendre un intérêt à toute manifeâtation de la nature qui réa-
lise un semUahle accord ; par conséquent Te^rit ne peat pas mfléchir sur la beauté de la nature, sans s'y trouver en même temps intéressé. Or cet intérêt est moral par alliance; et celui qui prend de l'inCérêt à la beauté de la notore ne le peut faire qu à la condition d'avoir déjà su attacher un solide intérêt au bien moral. On a donc raison de supposer au moins de bonnes dispositions morales en celui que la beauté de la nature intéresse immé* diatement.
On dira que cette interprétation des jugements esthétiques, qui leur suppose une parenté avec le sentiment moral, paraît trop raffinée pour qu'on puisse la regarder comme la véritable explication du langage symbolique que la nature nous parle dans ses belles formes. Mais d'abord cet intérêt immédiat qui s'attache au beau de la nature n'est réellement pas commun ; il n'est propre qu'à ceux dont l'esprit ou a déjà été cultivé pour le beau, ou est éminemment propre à recevoir cette cslture ; chez ceux-là l'analogie qui existe entre le pur jugement de goût, qui, sans dépendre d'aucun intérêt, nous fait éprouver une satisfaction et la représente en même temps a priori comme convenant à l'humanité en général, et le jugement moral, qui arrive au même résultat par des concepts, même sans le secours d'une réflexion claire, subtile et préméditée, cette analogie communique à l'objet du premier I. 16
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jugement uoistérèt immédiati égal àeelui de l'ofagèt du second : seulement tandis quee6lui4àest lU»e, oélui-ci est fondé sur àe^ lois objectives. Ajoutez à cela Fadmiration de ces belles produetûnsde la nature où celle^i se montre artbte, non par l'effet du basardy mais comme avec intention, suivant une ordonnance régulière, et noas révèle une finalité dont nous ne trouvons le but nulle part au debon, en sorte que nous le cberchons natutelieipidni^ nous-mêmes, dans le but final de notre existence, à savoir dans la destination morale (la recherche du principe de la possibilité de cette finalité de la nature se présentera dans la téléologie).
Il est^ facile de montrer que la satisfaction attachée aui beaux-arts n^^t pas liée à un intérêt immédiat, comme celle qui s'attache à la belle nature. En effet , ou bien une couvre d'art est upe imitation de la nature, qui va jusqu'à faire illusion, «t' alors elle produit le même effet qu'une beauté naturelle (puisqu'on la prend pour telle); ou bien elle a vi* siblëmrat pour but de nous satisfaire, et alors la satisfàclion qui s'attacherait à cette œuvre serait à la vérité produite immédiatement par le goût, mais il n'y aurait pas d'autre intérêt que celui qu'on attacherait médiatement à la cause même ou au priaicipe de cette oeuvre, c'est-à-dire à un art, qui ne peut intéresser que par son but, jamais par lùi-inême. On dira peut-être que c'est
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aussi le cas des objets de la nature qui ne nous intéressent par leur beauté qu'autant que nous lui associons une idée morale; mais cène sont pas ces objets mêmes qui intéressent immédiatement, c'est la qualité qu'a la nature d'être propre à une association de ce genre , et qui lui appartient essentiellement. Les attraits qu'on trouve dans la belle nature, et qui y sont si souvent fondus, pour ainôi dire, avec les belles formes, appartiennent ou aux modifications de la lumière (qui forment le coloris), ou aux modifications du son (qui forment les tons). Ce sont là en effetles seules sensationsqui n'occasionnent pas seulement un sentiment des sens, mais encore une réflexion sur la forme de ces modifications des sens, et qui contiennent ainsi comme un langage qui nous met en communication avec la nature et parraît avoir un sens supérieur. Ainsi la couleur blanche du lis semble disposer Tâmeaux idées d'innocence, et si on suit l'ordre des sept couleurs depuis le rouge jusqu'au violet, on y trouve le symbote des idées^ l"" de la sublimité, 2^ de la hardiesse, S"" de la candeur, A!" de l'affabilité, ^ de la modestie, &" de la constance, et 1"^ de la tendresse. Le chant des oiseaux annonce la gaieté et le contentement de l'existence. Du moins interprétons-nous ainsi la nature, que ce soit là ou non son but. Mais cet intécêt que nous prenons ici à la beauté ne s'adresse qu'à là beauté de la nature ; il disparaît dès qu'on remar-
que qu'on B*est trompé et que ce qui l'excitait n'était que de Fart, à tel point que le goût n'y peut plus rien trouver de beau ni la vue rien d'attrayant. Il n'y a rien que les poètes aient plus vanté, aient trouvé plus enchanteur que le chant d'un rossignol qui se fait entendre dans un bocage solitaire, pendant le calme d'une soirée d'été, à la douce clarté de la lune. Cependant, si quelque plaisant, pour «imuser ses convives, les conduit, sous pré-^ texte de leur faire respirer l'air des champs , près d'un bosquet où il n'y a pas de chantear de cette espèce, mais où il a fait cacher un enfant malin qui sait parfaitement imiter le chant de cet oiseau (avec un roseau ou un jonc), aussitôt qu'on s'apercevra de la ruse, personne ne pourra plus écouter ce chant qu'on regardait un instant auparavant comme si ravissant ; et il en est de même du chant de tous les autres oiseaux. Il n'y a que la nature, ou ce que nous prenons pour la nature, qui puisse nous faire attacher au beau un intérêt immédiat ; et cela est vrai à plus forte raison quand nous voulons exiger des autres cet intérêt, .comme il arrive en effet lorsque nous tenons pour grossiers et sans élévation ces hommes qui n'ont pas le sentiment de la* belle nature (car nous nommons ainsi la capacité qui nous fait trouver un intérêt dam la contemplation de la nature), et qui à table ne songent qu'à la jouissance des sens.
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XLIII
De l'art en général.
I. Vart se distingue de la nature comme faille (faceré) se distingue d'agir (ageré)^ et il y a entre une production de Fart et une production de la nature la différence d'une œuvre (opus) à un effet (effectus).
On ne devrait appliquer proprement le nom d'art qu'aux choses produites avec liberté, c'est-àdire avec une volonté qui prend la raison pour principe de ses actions. En effet, quoiqu'on aime à appeler œuvres d'art les production^ des abeilles (les rayons de cire régulièrement construits), on ne parle ainsi que par analogie; car dès qu'on s'est aperçu que leur travail n'est point fondé sur une réflexion qui leur soit propre, on dit que c'est une production de leur nature (de l'instinct) et on en renvoie l'art à leur créateur,
Lorsqu'en fouillant dans un marais on trouve, comme il arrive quelquefois, un morceau de bois taillé, on ne dit pas que c'est une production de la nature, mais de l'art; la cause efficiente de cette production a conçu une fin à laquelle cet objet doit sa forme. D'ailleurs on reconnaît aussi de l'art dans toutes les choses qui sont telles que leur cause, avant de les produire,, ea a dû avoir la représenta-
tion, (comme il arrive chez les abeilles), sans pourtant les concevoir comme effets ; mais quand on nomme simplement une chose œuvre d'art, pour la distinguer d'un effet de la nature, on entend toujours par là une œuvre des hommes.
' 2. Vart, en tant qu'habileté de Thomme, se distingue aussi de là science (comme pouvoir de savoirjj comme la faculté pratique de la faculté théorique, comme le technique de la théorie (comme, par exemple, l'arpentage de la géométrie). Et ainsi une chose qu'on peut faire, dès qu'on sait ce qu'il faut faire et que l'on connaît sufiGsamment le moyen à employer pour arriver à l'effet désiré, n'est pas précisément de l'art. Il ne faut chercher l'art que là où la connaissance parfaite d'une chose ne nous donne pas en même temps l'habileté nécessaire pour la faire. Camper décrit très-exactement la manière de faire un bon soulier, mais lui-même assurément n'eût pu en faire un (').
3. Vart se distingue aussi du métier; le premier est appelé libéraly le second peut être appelé mercenaire. On ne considère l'art que comme un jeu,
(^) Dans mon pays, un homme du peuple à qui on propose un problème comme celui de l'œuf de Colomb, dit que ce n'est pas de rarty mais de la science; ce qui veut dire que quand on sait h choscy on Is^peut ; et il parle de la même manière du prétendu art du joueur de gobelets. IL n'hisitera pas au contraire à appeler art l'adresse du danseur de corde.
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c'est^-^ire bomme une oooupatioQ agréable par elle-finème, et on ne lui attribue pas d'autre fin; mais on regarde le métier comme un travail, c'est^ à-dire comme une occupation désagréable par elle* même (pénible), qui n'attire que par le résultat qu'elle promet (par exemple, par l'appât du gain), et qui par conséquent renferme une sorte de conti^^inte^ Doit-ion dans la hiérarchie des pritfessions ranger les horlogers parmi les artistes et leslorgerops, au qontrjMre, parmi les artisans? Pour répondre à cette q^iestioii, il Êiut un aulare moyei^ d'appréoia;ti|i)a que celuii que nous prenons ici, c'est-à-dire qu'il ' faut Considérer la: proportion » des talents eiiigés d^aos l'y ne et dans l'autre de ces ; prpfessipns.^ En outre, dans ce qu'on appqlle les ; 8^|; arts libérscu^,, n'y en a-tril pas quelques-^Una^ qui dqiYei]rf; ^tre rapportés à la science et d'autres; qui doîyent être rapprochés du métier? C'est une . question dont je ne veux pas parlei^ ici. Mais, ae qu'il y a de certain,- c'ebt que dânë tous les arts . il y a quelque chose de &rcé, ou , conmie qu d|t, uBî mécanisme, sans lequel l'e^pK^^ui doit è|xe^re.dans l'art,, et qui; seul aMme l'ouvre, n£t, pourrait recevoir ^un dorps et s'éyaporisrait tout j^tiw,(pat:: ei;emple^ im» k poésie,; la ,cqi7refstioti et 1» ri$hie^se du langage^ ainsi que la prosodie et la mesure). 11 est bon de faire cette remarque dans.iin (^rnps où certaine pédagogies croient
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rendre le plus grand aervice aux arts libéraux en écartant de ces arts toute espèce de contrainte, et en changeant le travail en pur jeu.
XLIV
Des Beaux-Arts.
Il n'ya pas de science du beau, mais seulement une critique du beau ; de méme^ il n'y a pas de belles sciences, mais seulement des beaux arts. Bn effet, en premier lieu, s'il y avait une science du beau, on déciderait scientifiquement, c'est-àdire par des arguments, si une chose doit être ou non tenue pour belle; et alors le jugement sur la beauté , rentrant dans la sphère de la science, ne serait plus un jugement de goût. Et, en second lieu, une science qui, comme telle, doit être belle, est un non-sens. Car si on lui demandait à titre de science des principes et des preuves, on nous répondrait par de bùns mots*. — Gequi a sans doute donné lieu à l'expression usitée de belles sciences ^ c'est qu'on a fort bien remarqué que les beaux-arts pour atteindre toute leur perfection, exigeaient beaucoup de science, par exemple, la connaissance des langués anciennes, la lecture assidue des auteurs regardés comme classiques, l'histoire, la connais-
* Cette expression est citée en français par Kant h B.
sance des antiquités^ etc. ; et c'est parce que ces sciences historiques doivent nécessairement servir de préparation et de fondement aux beaux-arts^ et aussi parce qu'on y a compris la connaissance mâme des productions des beaux-arts (de l'éloquence et de la poésie) que par une sorte de transposition on le& a appelées elles-mêmes de belles sciences.
Lorsque l'art, se conformant à . la connaissance d'iin objet possible, se borne à faire, pour le réali<ser , tout ce qui est nécessaire , il est mécani'^ que; mais s'il a pour fin immédiate le sentiment du plaisir, il est esthétique. L'art esthétique comprend les arts agréables et les beauoo-arts, suivant qu'il a pour but d'associer le plaisir aux représentation&en tant que simples sensalions^ ou en tant qu'espèces de connaissance.
Les arts agréables sont ceux qui n'ont d'autre fin que la jouisisance; tels sont tous ces attraits qui peuvent cbarmer une société à table, comme de raconter d'une manière amusante, d'engager la société dans une conversation pleine d'abandon et de vivacité, de la monter par la plaisanterie et le rire à un certain ton de gaieté, où l'on peut dire en quelque sorte tout, ce qui vient à la bouche, et où personne ne veut avoir à répqndre de ce qu'il dit, parce qu'on ne songe qu'à nourrir l'entretien du moment, et non à fournir une matière durable à la réflexion et à la discussion. (Il faut aussi rapporter
à cette espèce d'arts celui du service de la table, ou même la musique dont on accompagne^ les grands repas, qui n'a d'autre but que d'entretenir les esprits par d^ sons agréables sur le ton de la gaiieté, et qui permet aux Voisins de éonverser librement entre .eûx^ sans que personne fasse la moindro at* tentionà la composition de cette musique). Rangeons aussi dans la même classe tous les jeux qui n^oSErent pas d'autèe intérêt que de faire passer le temps.
-Les beaux-arts au contraire sonît des espèces de. représentations qui ont leur fin en elles-mêmes, et qui, sans autre but, favorisent pourtant la culture d^ facultés de l'esprit dans leur rappoH avec la vie sociale.
La propriété qu'a un plaisir de pouvoir être universellement partagé suppose que ce plai^r n'est pâs.ua^aîsir de jeuissance, dérivé de k pure sensaiionty mais dé> réflexion ; et ainsi les arts esthétiqctes, en tant que beaux-arts, ont pour règle le jugement réfléchissant et non la sensation.
XLV
Les Beaux-Arts doivent faire Keffet de la nature.
i Devant une production des beaux-arts il faut que ndus ayons, la conscience que o! est une production de Fart et non de la nature, mais il faut aussi que
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la finalité de la forme de cette production paraisse aussiindépendantedetoutecon^traintederèglesarbitraires (pie si elle était -siinpl^émeiit une production de la nature. C'est sur. ce sentiment du jeu libre, mais harmonieux, de nos facultés de connatire que repose ce plaisir qui seul peut ^re universdleKnent partagé, sans pourtant s' appuyer sur desconcepts. NûùsavonsYU que la nature était bdlç quaiid elle faisait Tefifelde Fart; Fart à son tour ne peut être appelé beau que si, quoique nous ayons consdence que e!est de l'art, il nous fait l'éfTet de la nature.
Qu'il s'agisse de la nature ou de l'art^ qous pouvons dire généralement que cela est beau qui plaît uniquement dans lejugement^ue nous en portons (non dans la sensation ni au moyen d'un concept). Or l'art a toujours un dessein déterminé de produire quelque chose. Mais s'il ne s'agissait là que d'une simple sensation (quelque chose de purement sub* jectîf) qui dût être accompagnée de plaisir, cette production ne plairait dans le jugement qu'au moyen d'une sensation des sens. D'un autre côté, si lé dessein concernait la production d'un objet déterminé, Tobjét produit par l'art ne plairait qu'au moyen de concepts. Dana les deux cas, l'art ne plairait pas timgu^meitf rfan^fe/Kgfemen^, c'est-à-dire il ne plairait pas comme beau, mais comme méc^ nique* ;
' Ain^ila fiaalitéd'uneproduetioni dans les beaux*-
arts, quoiqu'elle ait un desâeiir^ ne doit pas le laisser paraître, c'est-à-dire que les beaux-arts doi-* vent faire V effet de la nature, bien qu'on ait^^onscience que ce sont des arts. Or une production de l'art fait l'effet de la nature quand on trouve que les règles, d'après lesquelles seules cette production peut être ce qu'elle doit ètèe, ont été exactement observées, mais qu'elle ne laisse point paraître l'effort, qu'elle ne trahit pas la forme de l'école et .ne rappelle pas de quelque manière que la règle était sous les yeux de l'artiste, et qu'elle enchaînait les facultés de son esprit.
XLVI
Les Beaux-Arts sont des.aris du génie.
Le génie est le talent (don naturel) qui donne à l'art sa règle. Comme le talent bu le pouvoir créateur que possède l'artiste est inné, et qu'il appartient ainsi à la nature, on pourrait dire aussi que le génie est la qualité innée de l'esprit (ingenium) par laquelle la nature donne la règle à l'art.
Quoi qu'il en soit de cette définition, qu'elle soit arbitraire ou qu'elle soit conforme ou non au concept qu'on a coutume d!a^oeier au mot génie (ce que nous examinerons dans le paragraphe suivant), toujours peut-on {trouver d'avance que, d'après le
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sens adopté ici, les beaox-arts doivent nécessairement être considérés comme des arts du génie.
En efifet tout art suppose des règles au moyen desquelles une production artistique est représentée comme possible* Mais le concept des beaux-arts ne permet pas que le jugement porté sur la beauté de leurs productions soit dérivé de quelque règle qui ait pour principe un concept, et qui, par conséquent, nous apprenne comment la chose est possible. Ainsi les beaux-arts ne peuvent pas trouver eux-mêmes la règle qu'ils doivent suivre dans leurs productions. Or, comme sans règle antérieure une production ne peut recevoir le nom d'art, il faut que la nature donne la règle à l'art dans le 8ujet(et cela par Tharmonie de ses facultés), c'està-dire que les beaux-arts ne sont possibles que comme productions du génie.
Il est facile maintenant de comprendre ce qui suit : d^ Le génie est le talent de produire ce dont on ne peut donner de règle déterminée, et non pas l'habileté qu'on peut montrer en faisant ce qu'on peut apprendre suivant une règle; par conséquent, Voriginalité est sa première qualité. 2^^ Comme il peut y avoir des extravagances originales, ses productions doivent être des modèles, elles doivent être exemplaires, et par conséquent originales elles-mêmes; elles doivent pouvoir être proposées à l'imitation, c'est-à-dire servir démesure ouderègled'ap-
préciation. 3^ Il ne peut lui-même décrire oa montrer scientifiqo^aient comment ilaceomplitsespriK dactionsy maia il donne la règle par une inspiration de la nature, et ainsi l'auteur d'une production, en étant redevable à son génie, ne sait pas lui-même comment les idées s'en trouvent en lui; il n'est pas en son pouvoir d'en former de semblables à son gré et méthodiquement, et de communiquer aux autres des préceptes qui les mettent en état d'accomplir de semblables productions. (C'est pour cela sans doute que le mot génie a été tiré du mot genius, qui signifie l'esprit particulier qui a été donné à un bomme à sa naissance, qui le protège, le dirige et lui inspire des idées originales.) 4'' La nature par le génie ne donne pas de règle à la science, mais à l'art, et encore ne faut-il appliquer cela qu'aux beaux-arts.
§. XLVIl.
Explication et confirmation de la précédente définition du génie.
Tout le monde s'accorde à reconnaître que le génie est tout à fait opposé à Vesprit d'imitation. Or, comme apprendre n'est pas autre cbose qu'imiter, la plus grande capacité, la plus grande facilité à apprendre ne peut, comme telle, passer pour du génie. Bien plus, pour être appelé génie, il ne suffit pas de penser et de méditer par soi-même et de ne pas se borner à comprendre ce que d'autres
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ont imnséi il ne suffît pas même de fi^irB des dér couvertes dans Fart et dans la science^ et d'être ce qu'on appelle une forte tête, (par opposition à ces esprits qui ne savent qu'apprendre et imiteri et qu'on appelle des perroquets) ^; c'est que ce qu'on trojave ainsi, on aurait pu l'apprendre, qu'on y arrive par des règles en suivant le chemin naturel de la spiéculalion et de la réflexion, et que cdtei ne se distingue pas spécifiquement de ce qu'on peut acquérir par l'étude et au moyen de Timitaition. Ainsi tout ce que Newton a exposé dans ma immortel ouvrage des principes de h philosophie naturelle^ quelque forte tète qu'il ait fallu pour trouver de telles choses, on peut l'apprendre; m^is on n'apprend pas à composer de beaux vers, si détaillés que soient les préceptes de la poésie, et si exoellônts qu^en soient les modèles. La raiëon en est que Newton pouvait, non-seulement pour lui-mèmie, mais pour tout le monde, rendre pour ainsi dire visibles et marquer pour ses successeurs tous les pas qu'il eut à faire depuis les premiers élémrats de la géométrie jus^qu'à ses grandes et profondes découvertes, tandis qu'un Hoirie ou lin Wieland ne peut montrer comment ses idées, si riches par l'imagi-
* Il y a dans le texte Pinsel^ qui au propre signifie piriceau. L'équivalent que j'emploie, faute d'une expression plus littérale, traduit assez exactement l'idée que Kant veut exprimer ici partie mot. J. B.
nation et en même temps si pleines par la. pensée, ont pu tomber et s'aiscorder dans sa tête, car il ne le sait pas lui-même, et, par conséquent, il ne peut l'apprendre aux autres. Le plus grand inventeur, en fait de science, ne di£Eère donc que par le degré du plus laborieux imitateur, mais il diffère spécifiquement de celui que la nature a doué pour les beaux-arts. Ce n'est pas que nous voulions abaisser ici ces grande hommes, auxquels legénie faumain doit tant de reconnaissance, devant ces favoris de la nature qu'on appelle des artistes. Gomme les premiers sont destinés par leur talent à concourir au perfectionnement sans cesse croissant des connaissances et de tous les avantages qui en dépendent, ainsi qu'à l'instruction du genre humain, ils ont en cela une grande supériorité sur eux. En effet l'art n'est pas comme la science, il s'arrête quelque part, car il a des limites qu'il ne peut dépasser, et ces limites ont été sans doute atteintes depuis longtemps et ne peuvent plus être reculées; en outre, l'habileté qui fait le génie de l'artiste, il ne peut la communiquer, il l'a reçue immédiatement de la main de la nature et elle meurt avec lui, jusqu'à ce que la nature^en produise un autre aussi heureusenaent doué, et qui n'a besoin que d'un exemple pour exercer son talent à son tour.
Si la règle de l'art (des beaux-arts) est un don naturel, de quelle espèce est donc cette règle? Elle
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ne peut être réduite en formule et servir de précepte, car, autrement, le jugement sur le beau pourrait être déterminé d'après des concepts; mais il faut l'abstraire de l'effet, c'est-à-dire de la production, sur laquelle d'autres peuvent essayer leur propre talent, en s'en servant comme d'un modèle à imiter et non à copier. Gomment cela est-il pos-
' sable? Il est difficile de l'expliquer. Les idées de l'artiste excitent des idées semblables dans son élève, si la nature l'a doué des mêmes facultés dans la même proportion. Les modèles des beauxarts sont donc les seuls moyens qui puissent transmettre l'art à la postérité; de simples descriptions ne pourraient avoir le même résultat, surtout relativement aux arts de la parole, et dans cette espèce d'arts, on ne tient pour classiques que les modèles puisés dans les langues anciennes et devenues des langues savantes.
Quoiqu'il y ait une grande différence entre les arts , mécaniques et les beaux-arts, les premiers n'exigeant pas autre chose que de l'application et de l'étude, les autres demandant du génie, tous les beaux-arts sans exception renferment quelquechose de mécanique qu'on peut comprendre et suivre au moyen des règles, et supposent par conséquent, comme condition essentielle, quelque chose qui
. tient de l'école. Car on s'y propose un but, sinon il
n'y aurait plus production de l'art, mais pur I. 17
effet du hasard. Or, pour mettre en oeuvre ce qu'on se propose de faire, il faut des règles déterminées, auxquelles on ne peut se soustraire. Mais^ comme Foriginalité du talent est un des caractères essentiels (je ne dis pas le seul) du génie, on voit de pauvres esprits qui croient faire preuve d'un brillant génie, en se débarrassant de la contrainte des règles, et qui s'imaginent qu'on fait meilleure figure sur un cheval fougueux que sur un cheval dompté. Le génie se borne à fournir une riche matière aux productions des beaux-arts; pour travailler cette matière et lui donner une forme j il faut un talent formé par l'école et capable d'en faire un usage que puisse approuver le Jugement. Mais c'est quelque chose de tout à fait ridicule qu'un homme qui parle et décide comme un génie dans les choses qui exigent de la part de la raison les investigations les plus laborieuses, et je ne sais lequel prête le plus à rire, du charlatan qui répand autour de lui une fumée où l'on ne peut distinguer clairement les objets, mais où l'on en imagine d'autant plus, ou du public qui croit naïvement que s'il ne peut discerner et comprendre claireinent la meilleur partie de ce qu'on lui présente, c'est qu'on lui offre en abondance de nouvelles vérités, tandis qu'il traite de ravaudage tout travail détaillé (qui établit de justes^ définitions et entreprend un examen méthodique des principes).
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§. XLvni.
Du rapport du génie avec le goût.
Pour juger des objets beaux comme tels, il faut du goût; mais dans les beaux«arts, c'est-ànlirë, pour produire de belles choses, il faut du gé(iie.
Si Ton considère le génie comme un talent pour les beaux-arts (ce qui est la signification propre du mot), et que sous ce point de vue on veuille le dé-composer dans les facultés qui doivent y concourir, il est nécessaire de déterminer aupai*avant d'une manière exacte la difiTérence qui existe entre la beauté naturelle, dont l'appréciation ne demande que du goût, et la beauté artistique, dont la possibi-lité (qu'il £aut aussi avoir en vue dans l'apprécia^ tion d'un objet d'art) exige du génie.
Une beauté naturelle est une chose belle j la beauté artistique est une belle représentation d'une chose.
Pour juger une beauté naturelle comme telle^ je n'ai pas besoin d'avoir préalablement un con«cept de ce que doit être lachose^ c*est-à-direque je n'ai pas besoin d'en connaître la finalité mat^ielle (le but), mais ilsufiit que la forme seule de cette chose, indépendamment de toute connaissance de son but^ me plaise par elle-même dans le jugempnt. Mais si l'objet est donné pour une production de
l'art et qu'on ait à le déclarer beau comme tel, Tart supposant toujours un but dans sa cause (et dans la causaUte de celle-ci), il faut d'abord s'ap* puyer sur un concept de ce que doit être la chose j et, comme la concordance des divers éléments d'une chose avec Ba destination intérieure ou sa fin constitue la perfection de cette chose, il suit que dans Tappréciation de la beauté artistique, la perfection de la chose doit aussi être prise en considération, ce qui n'a; pas lieu dans l'appréciation d'une beauté naturelle (en tant que telle). — Il est vrai que, pour juger de la beauté des objets de la nature, particulièrement des êtres animés, comme par exemple l'homme ou le cheval, nous pre-
* nons généralement en considération la finalité objective de ces êtres; mais alors notre jugement n'est plus un pur jugement esthétique, c'est-à-
' dire un simple jugement de goût ; nous ne jugeons plus la nature comme faisant l'effet de l'art, mais comme étant un art (quoique surhumain), et le jugement téléologique est ici pour le jugement esthétique un principe et une condition que celui-ci doit avoir en vue. En pareil cas, quand par exemple on dit, « c'est une belle femme », on ne pense pas dans le fait autre chose sinon que la natare représente dans cette forme les fins qu'elle se propose dans le corps de la femme ; car outre la simple forme, il faut encore avoir égard à un con-
cept, en sorte que le jugement porté sur l'objet est un jugement esthétique et logique à la fois.
Les beaux-arts ont cet avantage qu'ils rendent belles des choses qui dans la nature seraient odieuses ou déplaisantes^. Les fièvres, les maladies, les ravages de la guerre et tous les fléaux de ce genre peuvent être décrits ou même représentés par la peinture et devenir ainsi des beautés. Il n'y a qu'une espèce de choses odieuses qu'on ne peut représenter d'après la nature, sans détruire toute satisfaction esthétique et par conséquent la beauté artistique; ce sont celles qui excitent le dégoût. En effet, comme danscette singulière sensation, qui ne repose quesur l'imagination, nous repoussons avec force un objet quipourtant s'offre à nous comme un objet déplaisir, nous ne distinguons plus dans notre sensation la représentation artistique de l'objet de la nature, de cet objet même, et alors il nous est impossible de trouver belle cette représentation. Aussi la sculp«ture,où l'art semble presque se confondre avec la nature, s'est-elle interdit la représentation immédiate des objets odieux,et ne permet-elle par exemple de représenter la mort (dont elle fait un beau génie) ^
* C'est la pensée exprimée par Boileau, dans ces vers si connus de YJrt poétique :
Il n^ést point de serpent ni de monstre odieux Qui, par Fart imité, ne puisse plaire aux yeux : D'un pinceau délicat l'artifice agréable Du plus affreux objet fait un objet aimable. l. S^
OU l'esprit belliqueux (dont elle a fait Mars), qu^au moyen d'une allégorie ou d'attributs qui font un bon effet, et par conséquent d'une manière indirecte, qui appelle la r^exion de la raison et ne s'adresse pas seulement au Jugement esthétiquCé
Voilà pour la belle représentation d'un objet, laquelle n'est proprement que la forme de l'exhibition d*un concept qui par là se communique universellement. Mais, pour donner cette forme aux productions des beaux-arts, il ne faut que du goût : c'est avec le goût, avec un goût exercé et corrigé par de nombreux exemples puisés dans l'art ou dans la nature, que l'artiste apprécie son œuvre, et qu'après bien des essais, souvent laborieux, il trouve enfin une forme qui le satisfait. Cette forme n'est donc pas comme une chose d'inspiration, ou l'effet du libre essor des facultés de l'esprit , mai€( le résultat de longs et pénibles efforts par lesquels l'artiste cherchait toujours à la rendre plus con- -formeà sa pensée, en conservant toujours la liberté du jeu de ses facultés.
Mais le goût n'est qu'une faculté de juger, ce n'est pas un pouvoir Créateur, et ce qui lui con<vient n'est pas pour cette seule raison une œuvre des beaux-arts ; ce peut être' une production qui appartienne aux arts utiles et mécaniques ou même à la science, et qui soit l'effet de règles déterminées qu'on peut apprendre et qu'on doit sui-
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. vre exactement. Dans ce cas, la forme qu'on donne
à son œuvre n'est qu'un moyen qu'on emploie pour la recommander et la répandre en la rendant capable déplaire, et, bien que liée à une fin déterminée, elle laisse une certaine liberté. Ainsi on veut qu'un service de table, qu'un traité de morale, qu'un sermon même ait la forme des bpaux-arts, mais sans que icela paraisse cherché^ et on ne dit pas pour cela que. ce sont des œuvres des beaux«arts. Un poëme, un morceau de musique, une galerie de tableaux, etc., voilà ce qu'on attribue aux beaux-arts.; et dans une œuvre donnée comme appartenapt aux beaux-arts, on peut souvent trouver du génie sans goût ou du goût sans génie.
§• XLK.
Des facultés de Pe&prit qui constituent le génie.
On dit de certaines productions, qui doivent pouvoir être regardées, en partie du moins, comme des œuvres des beaux-arts,qu'ellessontsansâme^^quoî'^ que, sous le rapport du goût, on n'y trouve rien à reprendre . Un poëme peut être très-net et très-élégant,
* Geist. Notre mot dme, employé comme je le fais dans cette phrase et dans les suivantes, prend un sens qui se rapproche de l'idée que Kant veut exprimer par I9 mot GeisL Le sens dans le* quel il faut l'entendre ici est d'ailleurs parfaitement déterminé par l'explication que Kant a soin de nous donner dans ce qui suit. J. B.
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mais sans âme. Une histoire est exacte et bien ordonnée, mais elle manque d'âme. Un discours solennel est solide et en même temps orpé, mais sans âme. Bien des conversations ne sont pas sans intérêt, mais sans âme. On dit d'une femme qu'elle est jolie, agréable dans la conversation, gracieuse, mais sans âme. Qu'est-ce donc qu'on entend ici par âme?
Vâme dans le sens esthétique est le principe vivifiant de fespril. Mais ce qui sert à ce principe pour animer l'esprit, la matière qu'il emploie dans ce but, c'est ce qui donne un heureux essor aux facultés de l'esprit, c'est-à-dire ce qui les met en jeu, de telle sorte que ce jeu s'entretienne de lui-même et fortifie même les facultés qui y sont en exercice.
Or je soutiens que ce principe n'est pas autre chose que la faculté d'exhibition à^ idées esthétiques j et par idée esthétique j'entends une représentation de l'imagination, qui donne occasion de beaucoup penser, sans qu'aucune pensée déterminée, c'est-à-dire sans qu'aucun concept lui puisse être adéquat, et que, par conséquent, aucune parole puisse parfaitement l'exprimer et la faire comprendre. — On voit aisément que c'est le pendant d'une idée rationnelle, qui au contraire est un concept auquel on ne peut trouver à'inltntion (de représentation de l'imagination) adéquate.
L'imagination(com me faculté de connaître prod uctive) a une très grande puissance pour créer comme
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une autre nature avec la matière que lui fournit la nature réelle. Elle sait nous charmer là où Uexpérience nous semble trop triviale; elle la transforme, en siïivant toujours il est vrai des lois analogiquesj mais aussi d'après des ppîncipes qui ont une plus haute origine, qui ont leur source dans la raiôon (et qui sont tout aussi naturels pour nous que ceux d'aprèë lesquels l'entendement saisit la nature empirique); et en cela nous nous sentons indépendants de la loi de Tassociation (laquelle est inhérente à ra$age empirique de l'imagination), car si c'est en vertu de cette loi que nous tirons de la nature la matière dont nous avons besoin, nous l'appliquons à un usage supérieur et qui dépasse la nature.
On piBut appeler du nom aidées ces représentatiens de l'imagination; car, d'une part, elles tendent au moins à quelque chose qui est placé au delà des limites de l'expérience, et elles cherchent ainsi à se rapprocher de l'exhibition des concepts de la raison (des idées intellectuelles), ce qui leur donne une apparence de réalité objective; et d'autre part, ce qui est le principal motif, il ne pent y avoir de concept parfaitement adéquat à ces représentations, en tant qu'intuitions internes. Le poète essaie de rendre sensibles^ des idées d'êtres invisi-
* versinnlichen. Le verbe correspondant manque en français.
bles, le royaume des bienheureuxi le royaume de Tenfer, Téteraité, la création, etc. ; ou bien encore^ prenant des choses dont l'expémnce lui donne des exemples, comme la mort, Tenvie et tops les vices, l'amour, la gloire, etc., et les transportant en deçà de l'expérience, son imagination qui rivalise avec la raison dans la poursuite d'un maximum, les représente aux sens avec une perfec^ tion dont la nature n'ofifre pas d'exemple. C'est même véritablement dans la poésie que la faculté des idées esthétiques peut révéler toute sa puissance. Mais cette faculté considérée en dle-méme n'est proprement qu'un talent (de l'imagination).
Que si on place sous un concept une représen* talion de l'imagination, qui rentre dans l'exhibi* tioq de ce concept, mais qui par elle-même éveille la pensée, sans pouvoir être ramenée à un concept déterminé, et étende ainsi esthétiquement Iq concept même d'une maiiière indéterminée, l'imagi* nation est alors créatrice et elle met en mouvement la faculté des idées intellectuelles (la raison), de manière à étendre la pensée, formée à roocasipn d'une repxésentation (ce qui est il est vrai le propre du concept de l'objet), bien au àdh de ce qu'on y peut saisir et discerner clairement.
Ces formes, qui ne constituant pas l'exhibition d'un conceptdonné, mais qui expriment seulement^ en tant que représentations secondaires de l'imagi-
nation, les conséquences qui y sont liées et Faffijiité de ce concept avec d'autres, sont appelées des at^ tributs (esthétiques) d'un objet dont le concept^ en tant qu'idée rationnelle, ne peut trouver d'exM^ bition adéquate. Ainsi l'aigle qui tient la foudre entre ses serres est un attribut du puissant roi des cieux, et le paon , un attribut de sa magnifique épouse. Ils ne. représentent pas, comme les attributs logiques, ce que contiennent nos concepts de la sublimité et de la majesté de la création, mais quelque autre chose où l'imagination trouve l'occasion de s'exercer sur une multitude de représentations analogues, qui font penser au delà de ce qu'on peut exprimer en un concept déterminé par des mots; et ils fournissent une idée esthétiquejqm remplace pour l'idée rationnelle l'exhibition logique et qui anime véritablement l'esprit, en lui ouvrant une perspective sur un champ immense de représenta-» tîons analogues. Les beaux-arts ne procèdent pas seulement ainsi dans la peintureou dans lasculpture (où les attributs sont ordinairement employés), mais la poésie et l'éloquence doivent l'âme qui vivifie leurs ouvrages aux attributs esthétiques des objets, qui accompagnent les attributs logiques, et qui, donnant de l'essor à l'imagination, nous font penser^ quoique d'une manière confuse, beaucoup plus que ce que peut comprendre un concept , ou rendre une expression déterminée. — Je me
bornerai, pour être court , à un petit nombre d'exemples.
Quand le grand Frédéric s^ exprime ainsi dans une de 6es poésies : *
Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets. En laissant Funivers comblé de nos bienfaits. Ainsi Tastre du jour au bout de sa carrière, Répand sur l'horizon une douce lumière ; Et les derniers rayons-qu'il darde dans les airs. Sont les derniers soupirs qu'il donne à Tunivers ;
il vivifie cette idée, que la raison lui donnait, d'une âme cosmopolite jusqu'à la fin de la vie, par un attribut qu'y associe l'imagination (évoquant le souvenir de tout ce qu'il y a de délicieux dans une soirée sereine, succédant à un beau jour d'été), et qui éveille une multitude de sensations et de représentations secondaires, pour lesquelles on ne trouve pas d'expression. Réciproquement, un concept intellectuel peut servir d'attribut à une représentation des sens, et l'animer par une idée du supra-sensible; mais on n'applique à cet usage que l'élément esthétique subjectivement inhérent à la conscience du supra-
* Ëptlre au maréchal Keith^ sur les vaines terreurs de la mort et les frayeurs d'une autre vie. Œuvres du philosopha de Sans-Souci , 1750, 2« \elume. — J'ai cité les vers français qui sont ici traduits en allemand , mais j'avoue que l'exemple donné par Kant ne gagne pas beaucoup à cette restitution du texte.
sensible. Ainsi, par exemple, un poète * dit dans la description d'une belle matinée: «La lumière du soleil jaillissait comme jaillit le calme du sein de la vertu. » La conscience de la vertu, quand on se met par la pensée à la place d'un homme vertueux, répand dans l'esprit une multitude de sentiments sublimes et calmes, et nous ouvre une perspective sans bornes sur un avenir de bonheur, que ne peut rendre parfaitement aucune expression déterminée. C)
En un mot, l'idée esthétique est une représentation de l'imagination associée à un concept donné, et liée à une telle variété de représentations partielles, librement mises en jeu, qu'on ne peut lui trouver d'expression désignant un concept déterminé, une représentation par conséquent qui ajoute à un concept beaucoup d'inexprimables pensées dont le sentiment anime les facultés de connaître et vivifie la lettre par Vâme.
* J'ignore quel est ce poète. — On peut ciler comme un exemple du même genre cette comparaison célèbre de M. de Chateaubriand dans Béné : < Quelquefois une haute colonne se montrait seule debout dans un désert, comme une grande pensée s'élève, par intervalle, dans une âme que le temps et le malheu r ont dévastée. > J, B. 'i
(*) Peut-être n'a-l-on jamais exprimé de pensée plus sublime que cette inscription du temple d'Isis (la mère de la tiature) : < Je suis tout ce qui est, fut et sera, et nul mortel n'a levé mon ¥oile. > Segner s'est servi de cette idée dans une vignette ingénieuse qu'il a placée en tête de sa physique, afin de remplir d'une sainte horreur l'élève, qu'il se prépare à introduire dans le temple, et de disposer par là son esprit à une solennelle attention.
Les facultés de l'esprit dont l'union (en un certain rapport) constitue le génie, sont donc l'imagi* nation et Tentendeinent. Mais, tandis que Timagination , appliquée à la connaissance , subit la contrainte de l'entendement et est soumise à la coor dition de s'approprier au concept qu'il fournit^ au point de vue esthétique au contraire, elle est libre. Aussi outre son accord avec un concept , fournit* elle spontanément à l'entendement une matière riche et non développée , à laquelle celui-ci ne songeait point dans son concept, mais qu'il emploie moins objectivement, en vue de la connaissance, que subjectivement, parce qu'elle anime les facultés de connaître, et que, par conséquent, il applique aussi, mais indirectement, à des connaissances. D'où il suit que le génie consiste proprement d^ns un heureux rapport de l'imagination et de l'entendement, qu'aucune science ne peut noua enseigner, aucun travail nous apprendre, par lequel nous associons des idées à un concept donné, et trouvons d'un autre côté Veœpression propre à eommuniquer à d'autres la disposition d'esprit qui en résulte et qui est comme l'accompagnement de ce concept. C'est à ce dernier talent qu'on donne proprement le nom d'âme ; car, pour exprimer ce qu'il y a d'inexprimable dans la disposition d'esprit où nous met une certaine représentation, et le rendre propre à être universellement partagé, que
l'expression consiste dans le langage, dans la peinture ou dans la plastique, il faut une faculté qui saisisse pour ainsi dire au passage le jeu rapide de rimagination et qui F unisse à un concept qu'on puisse partager, sans y être contraint par des règles (à un concept qui est par cela même original et nous découvre une nouvelle règle qui n*a pu être tirée d'aucun principe ou d'aucune règle antérieure).
Si maintepant, après cette analyse, nous rêvenous sur la définition que nous avons précédemment donnée du génie^ nous trouvons : l*' que c'est un talent pour Tart^ et non pour la science, que doivent précéder et diriger dans ses opérations des règles clairement établies; 2^ que, comme talent artistique^ il suppose un concept déterminé de son csuvre, comme de son but, par conséquent l'entendément, mais aussi une représentation (quoique indéterminée) de la matière, c^est-à-dire de l'intuition propre à l'exhibition de ce concept, par conséquent un rapport de l'imagination | l'entendement; 3^ qu'il se révèle moins en atteignant son but dans l'exhibition d'un concept déterminé qu'en présentant ou en exprimant des idées esthétiques^ qui fournissent une riche matière pour ce but
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Les facultés de Tesprit " ^fé*ulant Vimaginatain rapport) constitue ' ,>s règles, mais eonforme nation et Tentendf / v^^/^ilion du concept donné; gination , applin y;itffcjective,qui8erévèlespontacontraintede T^ ./^^ concordance de l'iniagination dition de s'ar :/J^i'entendement, suppose une telle point de vr '^^/id telle disposition dans ces facultés. Aussi or *'/pà\À y arriver par l'obseryation des elle P y^delsi science, ou d'une imitation mécarich y^^/z/ais que la nature seule du sujet peut la
/Tf^sulte de tout cela que le génie est Toriginaexemplaire du talent naturel que révèle un ..0t dans le libre exercice dé ses facultés de con— ^Bitre. De cette manière, l'œuvre d'un génie (considérée dans ce qui appartient réellement au génie et non à Tétudc ou à l'école) , est pour un autre génie un exemple, non pas à imiter (car le génie d'une œuvre, ce qui en fait l'âme disparait dans l'imitation), mais à suivre : elle éveille en celui-ci le sentiment de sa propre originalité, elle l'excite à exercer lui-même son indépendance, et c'est ainsi que le talent, devenant un modèle, donne à l'art une nouvelle règle. Mais comme ce favori de la na* Aure qu'on appelle le génie est un rare phénomène, ,«on exemple produit chez des hommes de mérite nne école où Ton enseigne et où l'on suit méthodi- ^quement les règles qu'on a pu tirer des œuvres du
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-^our ceux-ci lés beaiix-^arts ae sont plus '.tiÔD dont la nature a donné là règle lie» • à cette imitation i détient rde la mnffme ^, aod TélôVe imite toiit, 'jutsqu'aux cboées que le génie ïi'à laissées passer, malgré leur défectuosité, que parce qu'il ne pouvait les retruncher sans affaiblir les idées. Il ne faut voir là un liiérîté que pour le génie ; une certaine hardiesse dans l'expression et
en général certains écarts loin de la règle commune ne lui messiéent pas, mais ,hé^ont point choses à imiter. Ce sont toujours des fautes qu'il faut cherrlic^r à éviter, tout en les pardonnant au génie dont une inquiète circonspection compromettrait l'originalité. Le maniéré* est une autre espèce de isingerie, qui consiste dans cette fausse originalité, par laquelle on s'éloigne autant que possible dés ; imitateurs, sans pourtant posséder le talent d'être soi-même un modèle. — Il y a en général deux manières (modt) de composer ses pensées : Tune s'a]^pelle manière {modus estheticas), Taûtre méthode {modus logicus); elles diffèrent Tune de Vautre en ce que la première n'a d'autre mesure que le sentiment de l'unité dans l'exhibition, tandis que la seconde suit des principes déterminés. La première seule, par conséquent, s'applique aux beaux-arts.
1 Naché/fung.
* Das MatUeriren.
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Skiais une œuvre d'art s'appelle maniérée lorsque l'exhibition de Tidée qu'elle, renferme fnse à Fétrangeté et n'est pas appropriée à l'idée m^ute.^ geîwe prédeust, icobtûuméy'affiiseté^îiqui eherche à se dislU^u^ dti^ eomn^uu. («iai«. sans An^e) r^ iMoUe am.fiMSQt^ft de celui, qui, comn^e on dit, s'éooute parler, ou qui se tient et marche comme s'il était sur la sçèoe^ ce qui annonce toujours un sot.
« 'il'
Ue ronloii du gpftt^svec le géoîe dans Iqs productionB des
beaux-arts.
Demander ce qu'il y a de plus important dans les choses des beaux-arts, si c'est le génie ou le goût, c'est demander laquelle de ces deux facultés, l'imagination et le Jugement, y joue le principal rôle. Or comme un art relativement à la pre mière mérite plutôt le npm d'ingérdeuœ *, et que ce n'est guère que relativement à U seconde qu'il mérite d'être r^ngé parmi les beaux-arts j celle-ci est, au .moins CQmme .^condition indispensable {conditio sine quanon\ .)a« première chose à considérer dans
bondance -et l'oriKinaUté des idées sont moins né-
ce8s^ii;es ^l%\im^f^M%h W^f'É^'^?^^^'^^' ginatiop en I|l|^rté .^v^çla le^al^t^ de l'entendement. En effet l'imagination, avec toutes ses richesses,
* Geîstreich.
.u Ht
s'est plus qu'extravagance du moment que sa liberté n'a plus de lois ; ]B| c'^st le Jugement qui la inet en harmonie avec l'entendement.
Le goût, QùAlBatHW l^mttëiit f(n^%énéral, est la discipline du génie; il lui coupe les ailes, il lemorigène et le polit, mais en lâeitie (empà il Im^donne une (îirectioii, en fui tn6ntrâti't''où et Jii^tl'où il peut s'étîândrè, pour ne'pàs s^ègareV ; et, feri iàtro^ duisanÙa clarté' e( l'ordre' dans Ta f ouïe dk "pëttsées, il donne dé ta 'fikité^Ul Idées/ il le» reûd^l^ei d'un àssentiihent durable et universel, 'et propres à servir dé modèle aux aùti^es et à concouril^ aux progrès' toujours Woiâsants de ta culture^ dti' goût. Si donc/dans la' lutte! de ces deux fa(;trffé^^ IV 'fallait sacrifier quelque chose, 6è'(ïevi^à[îl:'êtrë"pltitôï du cô^ëddjgêtf^f^ét rerJugemëtit/^r/4àin£(>^^^ des béaùxart^j décidé par désfprineiped'quMui^Mnt propres; soitffHrâ m^ids VolbatiétV'qw6(i ânStof^hà, rentend^mëni qii'à ta liberté et '& ta ''rkhféfeséâd l'i« mâginâtiôfa.' '• '' ' ••••i •'•''' ■■ '*'> 'ni •.■'■. <>■. ...-.
Lés'bi^di^-^artS^ii^Dt' «dbdti'Ië '«jdikbotin d«
à la quatrième, ^i^me dans son histoire, donne \ entendre aux Anglais que, quoiqu'ils ne le cèdent en rien dans leurs œuvres à imèuA'i>eupl6dviiMipd^; tèlaiimment aiii tiidis promières^ffoiiHés eonsidôréès MépairémenJt, ils iènt inléHeurs àleui» itQisÂa^,ies Français, par celle qui unit- toutes 4eB«utoeg. ; ; rf.
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Oe la ^vision des beaux-«rt8.
On peut en général appeler la beauté (celle de la nature ou celle de l'art) r expression d'idées esthétiques : il y a seulement cette distinction à faire que, dans les beaux-arts^ l'idée esthétique doit être occasionnée par un concept de l'objet, tandis que, dans la beauté de la nature, la simple réflexion que nous faisons sur une intuition donnée, sans a.ucun concept de ce que doit être l'objet, suffit à exciter et à communiquer l'idée dont cet objet est considéré comme Yea>pression.
Si donc nous voulons^ diviser tes beaux-arts^ nous ne pouvous choisir, du moins comme essai, ua principe plus commode que l'analogie die Fart avec l'espèce d'expression dont les hommes se servent en parlant pour se communiquer, aussi parfaitement que possible, non-seulement leurs concôpts, mais aussi leurs sensations (1). — Ce genre d'expression consiste dans le mot^ le geste et le ton (articulation, gesticulation et modulation). La réunion seule de ces trois espèces
(i) Le leciear ne doit pas prendre cette esquisse d'ane division des beaux-arts pour une théorie. Ce n'est qu'un de ces nombreux essais qu'il est permis et bon de tenter.
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d'expression constitue une parfaite communication entre ceux qui parlent. En effet la pensée , Fintuition et la'«eD8atioo sont par là trapstniees am autres simultanément et Conjointement.
Il n'y a d'après cela que trois espèces de beauxarts : Fart parlant, l'art figuratif, et l'art du. jeu des sensations (comme impressions sensibles extérieures). On pourrait aussi diviser les beaux-arts en deux parties, selon qu'ils expriment les pensées ou les smsations, et cette dernière espèce d'arts serait divisée à son tour en deux autres parties,: suivant qu'on y considérerait la forme ou la matière (la sensation). Mais cette division paraîtrait trop abstraite et moins conforme aux idées oirdinaires.
i . Les arts parlants sont V éloquence et la poésie. Véloquence est l'art de donner à un exercice sérieux de l'enteodement le caractère d'un libre jeu de l'imagination; la poésie, l'art de donner à un Ubrejeu de l'imagination le caractère d'un exercice sérieux de l'entendement.
Ainsi Yorateur promet quelque chose de sérieux, et, pour charmer ses auditeurs, il l'exécute comme 6'il ne s'agissait que d'un jeu d'idées. Le poète n'annonce qu'un jeu amusant d'idées^ et il produit sur Tentendement le même effet que s'il n'avait eu pour but que d'occuper cette faculté. L'union et l'harmonie de ces deux facultés de connaître, la sensibilité et l'entendement, qui ne peuvent se passer
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Tuae de Pautre, mais, qui ea même fenps ne péuVent.ètre' réudiès sans âfibrt - et b^s 6e £aiia réoippoqueoieat quelque topt, doivè&tétiie sponta^ nées et paraîti^es'èti^ formées d'eUes^mâoieB; au-* trement ^n ménquerait le but'des becmùi^^ts'. Chst po\irqV(pi4ovi('!ce qui sent lareoherG^ et Ijai-ipeioe; j, d(Ht âtire.iévilié^. CdJr le^ beauX'-^r^, ^ei^yç^q^ êti^
lil3re»MjsivMMûi4>l4 8£m9!; d'un f^t^^p^opff? pem^ Ifl» tf{^ir^pm0ief4«^;tr^vapî,*iw<»oa^^^4ia|nt^ peut jugQir:4^'apcçs une m^une* àéf.e^fn}.j^ée\^i 4ft'oQ| peu,t iwpQQer et pfi^yepj ^ (J'^A a^^tne ,<îjôté|^ UesprjH yftreuvjôfimQ occttpatiap, lïpai^ ;aijis^tw P^îftir ^^ une eKoîitatïeii ^o^ureUe ; qui n'a pa^ i d'autre); Jbiit qu'elleH*éme(qu.i;^^t ijadépep4wte4!î,to,m wlaiçe}^
.vJUWfteur 4^a#i^;4t)iW5 quejxm^ çlwsi^, qjOîil'ue proiMt'.p«#y à isafoir, u^ Jp^ ; aqa^sfaiit, dp iliip^j natiw i' Tuais il 6îp s^ussi quftlquejqjip^e/à ^ fl^'4\ pnomeli^ à I irteetcioe qu'o^ attaiid-,4e i lui j^i^ qqi % p«tir. Imtd'ôccftipw sérieusement, i'-giïtçBdemeût; Le poëte, aii contraire, pr.ometu^n3,et u]9.i)^nQUQ8 (|v-u4i &îm|>l^j9Ud'{idée8, maisiiinpiai^dsÇAnçiqvelquer^hoseidignë de nous occuper^ .ear il offfe. en,^ j<niilnt«ne\ naucrittire à rentei^dement^et. .«o viyifie Ifs^obcbpt^ pdLV l'iuiagina^tiQu. ,9ar,.qon$éqVi6nj(j le premien dovupe efe lé^iié^moim q!i'\\mtpff^V¥^i et,Ie('^QOud^.plUB..'-.«î!ir' :*i •• - vv' -'u' ^M>p 'li-.:
• '2i>Leil af ts ft^uraiifSi, ou ceux qui chérche&t l'expression .jde*qei?t*ifles idéeR d^^^l^ip^\4tipn\s6nsibk
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(et n&D dans de simples* r^éseQlaAionft de.Tima* ginatloD exdifâes pàk* de9 ! mots)' . refiréiHiiiteQt icru; la réalité ^ensiAtê on VappareHce, &iiwblen\ C'est d*i]Q) cùtélaplastiqw, deraetfa la peint^roi Toutes deux, focmeait des figures daas l'espace pour exprimer dési idées; mais- 1^ figuirea de: la plastiquie A)tA perisëp*^ tibles pour îdeux seùs^'la vuèiét!le tact {quoique,: relativement à ee dernier^ elle' n'ait pas pour but la beauté)/ceUes de là peinture ne. 1|b sont: que pour! larimo.: Toutes deux ont pour prinèipe dans limar? gination une idée esthétique (un û^chééj^pey un mor^ dèle)^ mais la. figure qui constitue l'expre^ibn dd cette idée! (Yé^p^, là copie) ié^tudouDée! ou. bien dans son extension corporelle (ébmitie est» Tobji^b lui-même), ou bien suiYant l'imagd qui s'en foripo dansFcqil (suivant son apparefnee ;en toperfieie);;: et^i dans le • prénlier cks, <o'n p^ttt.avoiron' vue éb donner poua^ condition à la réfléxioiH où "oti but^^éel ou seulement rapparenèé.d'unswfbla^ but: - r La plastique j ou la pnôinière espèee^dte beaux? arts figuratifs, comprend lai sculptme et Varehitêo^ tûîéiLdLprénière représente dans une e&hibitioB corporelle des concepts de choses qui pourrmerit eoûister dans la nature (mais en ayant en vue, comm€i appartenant aux beaux-artè, lafinàlitéesthétique); la seconde donne iine semblable exhibition à .les concepts de choses qui ne sont possibles quç parVar^t, et dont la forme n'a pas son principe dans la nature.
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mais dans quelque fin arbitraire, et elle ne doit pas non plus perdre de vue la finalité esthétique. Dans oistte dernière espèce d'art, Tobjet d'art est destiné à un certain usage auquel sont subordonnées les idées esthétiques comme à leur condition principale. Dans la première, le but principal est seule* ment reopre^sîond'idées esthétiques. Ainsi les statues d'hommes, de dieux, d^animaux, etc., appartiennent à la première espèce d'art; mais les temples, les édifices destinés aux réunions publiques, ou même les habitations, les arcs de triomphe, les colonnes, les mausolées, et tous les monuments élevés en l'honneur de certains hommes, appartiennent à l'architecture. On peut même y rapporter tous les meubles (les objets de menuiserie et les ustensiles de ce genre), car l'appropriation d'une œuvre à un certain usage est le propre d'une œuvre d'architecture^; au contraire une œuvre purement plastiqw^j qui est faite uniquement pour la Tue et doit plaire par elle-même, n'est, en tant - qu'exhibition corporelle, qu'une imitation de la nature, mais qui a toujours en vue des idées esthétiques, et la vérité sensible n'y doit jamais être poussée si loin qu'elle cesse de paraître un art et i^ne production de la volonté.
La peinture^ ou la seconde espèce d'art figuïratif,
' Bauwerk, * BUdwerK.
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qdi représente une apparence sensible liée par le moyen de Tart à des idées j peut èlre divisée en airt de bien peindre la ûaturè, et en art de bien arranger ses prodxxcii(m$. Le premier serait }a peif^ure proprement dite; le second Cart des jar^ dms. En «ffbt, celni-là ne donne que l'apparence de l'étendue corporelle; etcelui-H^i, tout en donnant cette étendue dans sa vérité, ne présente qu'une apparence d'utilité, il n'a en réalité d'aufre but que de mettre en jeu l'imagination par les formes qu'il donne à contempler. (1) Ce dernier consiste uniquement à orner le sol avec les diverses choses qu'on trouve dans la nature, (comme le gazon, les fleurs, les arbrisseaux et les arbres, et même les eaux, les collines et les vallons);
(i) Il paraît élraoge de regarder fart des jardins comme une espèce de peinture, quoiqu'il donne à ses formes une exhi* bition corporelle; mais, comme'il les tire réellement de la nature (par exemple les arbres, les arbrisseaux^ le gazon et les fleurs, qu'il a tirés, au moins primitivement, des forêts et des champs, que, par conséquent, il n'est pas un art comme la plastique, et n'est pas non plus subordonné dans ses arrangements k un concept de Tobjet et à une fin déterminée (comme la sculpture), mais qu'il n'a d'autre but que le libre jeu de l'imagination dans l'intuition, il s^accorde ainsi avec la peinture qui n'a pas de thème déterminé (rapprochant l'air, la terre et l'eau en les mêlant de lu* mière et d'ombre. — En général le lecteur ne doit pas regarder ceci comme un travail définitif, mais comme un essai par lequel je tente de rattacher les beaux-^rtsà un principe qui soit celui de l'expression des idées esthétiques (par analogie avec la parole).
282 oaiTiQUB DU juGisHBirr imwtFrmE* mais en 1^ dispoaaot autremeat, ^t oonfonnéoieiUi à eertaiood idé68. Or un bel arsangctmOQt de cho* ses corporelles n'est fait que pour Tceil^ oomoie lar peinture, et le sens du tact ne peut nous donner aucune représentation ;i9tu|tiire d'une paseiJQe^ forme. Je rattacherais eticore à la peintu}^ en L'en^) tendant dans un large sens^ c^iquiraert è<lb décora*»tion des appartements^ eooixnefos tapis, les garnitures de cheminée ou.d'ariftoirej ete^i et toMt he|, ameubliement qui n'est fait que poulr la Yue, ainsi;
que l'art de s'habiller av^ec goût (ain^' que toutes.lea choses qui servent à la parure « cp.maie. les anneaux,
les boîtes, etc). £n.e£Ee.t un parterre de fleurs di-^, verses, une chambre remplie de toute sorte d'orner^ ments (y compris même dés parures de femme), forme, dans un jour de fête, une espèce de peinture, qui, comme les peintures proprement dites (dont le but n'est pas à'emeigner quelque histoire ou quelque connaissance naturelle) est là simplenient pour la vue, et n'a d'autre but que d'entretenir l'imagination dans un libre jeu d'idées et d'occuper le Jugement esthétique sans concept déterminé* Il peut y avoir dans tous ces ortiements des travaux mécaniques très-divers et qui exigent des artistes différents; mais le jugement, que porte le goût sur ce qui est beau dans cette espèce d'art, est toujours déterminé de la même manière : il ne juge que les formes sans considération de but, telles qu'elles se
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prèKiDtep t À i'jcml^ isolées ou réunies/ et d'a|)rè3
Ffofl^lquf'e^es fept snyr rimagidaation.Oo voit pour-
qucfi l'art figuratif peut-être raCttaché (par analogie)
a^u: geste qui tfait partiedù langage: c'est Iquel'àme»
de J'artid tè dû|ine < «pac^ ses ^rines' une : iexpressibii)
çôrpèretietà ^aipenséeetlau mocle 'de* :^ -pensée^
6tl hit ■ puleo! kAi ohdse oinèibe ! comme ,wï^ lan-^
gagbiminilqjbelilMG'est' làMuii' jeufti^-^fréqnent' dé
BOtve faintaiai'é G^ijsuppbse dailsles chùses' iaa<^
àîtuéea une rame qui (nous parie par leuri {èrfues.)
: 8^ .L'art de .pràifaiiTè pn becai jeu de sen&siéipnb
(menant du détfcmf)^ qui Soit isrâssl pouvoir ^êitreqni^
verséllen^eal opat tagé^ m se « peut^ j porter - sorj ^utfè
dbx»e qHesud^latpffopbrtieat'deaffiiverB degrés de- la:
disposition^^detla tensîçn) du seas^ auquel apparu»
tienl^ria sensatienv e'e^t-^q-i-dt^e kir<lè ton db ce
acîns^ietVainfil largomeiii eàtend^ti^ eomniè lë jeu'dp
Vmt peut, mettre en :mou vemeni du^ les * sêiisaifcieaEie
dei l'euïô, . ou bette» de^ lavuè; cet art : peuif ^e idi viséf
en musique et &aqàlom.^^^^Jl estirepiarquftlbte qli»0
ees deux seps >: outre la léàpaeité qu'ils ont de Tè^
eeiroir autant d'^impressibns qu^il est nécéssaffe
pour recevoir,: au- moyen dé ces impressions, des
concepts des objets extérîeui'â, sonteneoreceapables
d'une sensation^ papticulièrià q^^i y est mêlée,] et au
jÉU jet de laquelle qn ne peut* décider d elle d^sop priiif
eipe dans le sens ou daps la'réflèxion ; et queêettb
idStectibj^lité peut manquer quelquefois, sans que
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d'ailleurs il manque rien au sens, en tant qu'il sert à la connaissance des objets, et quoiqu'il puisse être même singulièrement subtiL Ainsi on ne peut dire avec certitude si une couleur ou un ton (un son) doit être rangé parmi les sensations agréables ou est déjà en soi un beau jeu de sensations, et contient, à ce titre', une satisfaction liée à sa forme dans le jugement esthétique. Quand on songe à la rapidité des vibrations de la lumière ou de Tair, qui surpasse de beaucoup en apparence toute notre faculté de juger immédiatement, dans la perception, les proportions de la division du temps par ces vibrations, on croirait que nous n'en sentons que T effet sur les parties élastiques de notre corps, mais que nous ne remarquons pas et ne pouvons juger la division du temps par ces vibrations, et qu'ainsi l'agréable seul, et non la beauté de la oomposition, est lié aux couleurs et aux tons. Mais si, d'un autre côté, en premier lieu^ on considère les rapports mathématiques qu^on peut démontrer comme constituant la proportion des vibrations dans la musique et le jugement que nous en portons, et qu'on juge la distinction des couleurs, comme il est juste» par analogie avec la musique; si, en second lieu, on se rappelle les exemples, quoique rares, d'hommes qui ne poiivaient distinguer les couleurs, avec la meilleure vue du monde, ou les tons, avec l'ouïe la plus fine, tandis
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que d'aatres qui ont cette faculté trouvent de re* marqiud^les ^différences dans la perception d'une 4M3iileur.ou d'un son qui varie (je ne dis pas fleole«ment quant au degré de la sensation) suivant les divers degrés de l'écheiledes couleurs ou des tons; on pourrait bien' alors se voir forcé de ne pas- re<^ garder seulement lès sensations des cqulêurs et des sons oomnie de simples impressions sensibles, mais comme l'effet d'un jugement que nous portons sur une certaine forme dans le jeu de plusieurs sensa<^ tions. Suivant qu'on adçpteral'une ou Taulreopinion, dans la détermination du principe de la musique, on sera conduit à la définir, ou comme nous l'avons fait^ un beau jeu de sensations (auditives), ou simplement un jeu de sensations agréa'èlesJ La première définition rattache tout à fait la musique aux beaux-arts, la seconde n'en fait qu'un art agréable (au moins en partie).
De l'union des beaux-arts dans une seule et même production.
L'éloquence peut être unie avec la peinture de ses sujets et de ses objets, dans une pièce de ihéâr' tre; la poésie avec la musique dans le chani; celui-
* Begreifliche.
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<ii à son tour avec la peiniare (ihé|trale) dàna im •cgoid/ïiyikijqaxkq sefaaBtiéDB'X[ai€mi^itiio\Ik'49ii8ih- -qoBmwo. jceltaidml^nneffdaq» ieM^onséy eto. Lledd'* èstiM: mèmé^ An sublimèy ;èii^^ t^Ett qn'éUaii^ nltah (âie> a^ ^ beaugitarts^'peril »'uflip aieo Iafae^téi4iiîf8 «ne-itra^id) dans tiii7)otfme «^dootii^Uff^ danq oa ora^ûmirGéâpo àeés soctae^ d'iiBièils,'' lesbeamia^ ibot. pamâ^') plmid'artf isai^ eb «fenieBoieiiittib plus beauqp {|ttr oej mélan^i ;clje8iièc€i de.îsaitîe^ fiietû»i<fiij4^veï:^Qfi); ^*eatwee;d(mtioiBii{HiutvdDBtQr 49ia&4U^(|uesrttMd6ee8,Qte. DaîB^>t0na lesf^l^aaux* ^rtoy illû%9^tM qsti.la^foriM^ .îlfie»ifQfflBe£C(VIBûI^ daQte avec ila^côiAôlnplatioiiiefi le juf;ement^ eifpàt dtli^afit iaiimn&.plaiair qiuidsti en, iqême^eHipaiim cuUi^i^et qui dîftp€&e.r^DMiaux) idéQi;i^tefc pau ç^iméf (}uei),t la.imddapaUed'iuipla&ëmpluai^ çppfiii^ n'eatipaala lon^tÂère /d« là sensatûiq:) (l'abtrait ou réi3ûi^i9p)i^oùiU)Oei8!agit.q'iiQ.d6.k jot^ sance, laquelle ne laisse rien dansTidée, rend l'âme lourde, l'objet insipide^ et l'esprit, qui a conscience d un état discordant aux yeux de la raison, mécoa-
tejati.dflbluti^Bléina A^hàgàai à/ri;-zij£sd sob noînu'i t.C
Quand les beaux-arts ne sont pas liés, de près on db loinj ai d^soidées^moralea^ qui segile9<0Nijbieû£iknt ufiie satisfaétioâ qui se suffira elle^^nie, cfeàtià le sort qui,lea'atlend à la fin.. Ils ne servent alors que comme d'une distraction dont on a toujours d'autant plus besoin qu'on y a recours ds^vapitage.
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-poor dissiper le mécontentement • de l'esprit y en sorte qu'on se rend toûjonre plv^ inutile et plus mécoote^t de .scattioètne* En général les ^beqfuté^ . de : :)a nsl^re! ysàis^ les |)lap {importantes -pow eq k9^> Ljqumikl j ion àîi^tiè^bitué^dej benne .Ittorepà. lefc contempler^ à les^ jugeriek:àlTlei^Jlds. Lin.
CSoinpâqrtifeoii delattJôtir^eBiÉètiqtfé deq bëâtix^te.
I /j/ '.,1 i , ' » •<i»^i, *ii> < . ». -iiii»
.. vIfe;pçpj(iï^eR.r|g[]g.Wtîj}4^^^ la ppésie (qjji, doit pwqu?eB$ièreq^ent son orâ^nie ^u gj^i^ijCi^t qui np ^ ^^çse^^uèire dirige? p4r ^cjs xègle)} ofu par des .exemples).; E}le étend Tespirit ^n ^mettapt l'imagination en Ulrart4»| en. pi:éjseptap;t|; à i'ooçafiion d'un 4>(^pçept; 4pnpéj pftrini riafini)9 ya*jiét^ ^^fis.fojTW^^.qui peuyçqt <^ççpi?deF B,y^;f^
^qonçept^ çdle qpi.i^ny lie l'exhibition à ^^e abpQr
d^nqe de: p^séçs; à }aq,\j^lle ^wi^e expfeseipn jçi>t B^tipaijtçffi^nt j^çl^^Mî»; «^ !?n s^éle^iaa^ ,ain9i ,*AélW|^l«SWîp|:à ;4fP Kl^ep- EUbe, leiorlifte an,\w
;4^p<9m3i5ij[a^.4e*:.«flp4Uippp.4ft h nptarp».j»p Ub'
Jiiuellftiil3flffi^y(^^t»iji»g9 k **Jtw»ft comme ufi 4)^éBpw^9fi,i'4'^jit?r^.çl*s,Yuesique «ôllerci ne p*é^ sente par elle-même dans l'expérience ni au sens ni à l'entendement, et par laquelle^ par, censé-
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quent, il en fait^Gomme un schème du supra-^sensible. Elle joue avec l'appareuce qa elle produit à fiOn gré, mai» sans tromper par là ; car elle donne l'exercice auquel elle se livre pour un simple jeu, mais pour un jeu qui doit . être dirigé par Ves^ tendement et lui être conforme. — L^éloquenee, si on entend par là l'art de persuader, c'esf-àdire de tromper par une belle apparence {ars oror torià), et non pas simplement l'art de bien dire (l'éloquence proprement dite et le style) , ^ cette éloquence est une dialectique qui ne s'éloigne de la poésie qu'autant que cela lui est nécessaire pour séduire les esprits en faveur de l'orateur et leur Ôter la liberté; on ne peut par conséquent en conseiller l'emploi dans l'enceinte du tribunal ni dans la chaire. Car, quand il s'agit des lois civiles, des droits de certains. individus, quand il s'agit d'instruire sérieusement les esprits dans Texacte connaissance de leurs devoirs et de les disposer à les observer consciencieusement, il est indigne d'une si importante entreprise de laisser paraître la moindre trace de ce luxe de l'esprit et de l'imagination, qui peut convenir ailleurs , et , à plus forte raison, de cet art de persuader et de séduire les esprits, qui peut sans doute être employé pour une fin légitime et louable, mais qui a le tort d'altérer la pu-
* n y a dans le texte : undnicht blosse fVohlredenheU(EUh quenzundstyL)
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reté intérieur» des maximes et des dispositions de Tesprit) quoique l'action soit objectivement légi'time. Il nesuffit pas de faire le bien, il le faut fairo par ce seul motif que c'est le bien. D'ailleurs le concept de ces sortes de choses humaines, quand on l'expose clairement, qu'on le fait vivement res-* sortir par des exemples et qu'on se montre fidèle aux règles de l'harmonie du langage ou de la convenance de l'expression y ce seul concept a déjà sur les esprits, relativement aux idées de la raison ( qui en même temps constituent l'éloquence), uoe influenee assez grande par elle-même, pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y ajouter les machines de la persuasion, et celles-ci, pouvant être tout aussi bien employées à embellir et à cacher le vice et l'erreur, ne peuvent empêcher qu'on ne soupçonne secrètement quelque ruse de l'art. Dans la poésie tout est loyal et sincère. Elle se donne pour un simple jeu de Timagination, qui ne veut plaire que par sa forme, en l'accordant avec les lois de l'entendement; elle ne cherche pas à le surprendre et à le séduire par une exhibition sensible C).
(^] Je dois avouer qu'un beau poëme m'a toujours donné un contenlement pur, tandis que la lecture des meilleurs discours d'un orateur du peuple romain, ou du parlement, ou de la chaire, a toujours été mêlée pour moi d'un sentiment désagréable ou de blâme pour la supercherie d'un art, qui, en des choses importantes, cherche à entraîner les hommes, comme des machines,
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Après la poésie je placerais, si T^n canmd^ r attrait et Vénotimi de V esprit, un art qoi s'en rapjlroehe 'Burtont , dans les arts parlants, et qu'on y peut, joindre très*natprell«fflent, -à savoir la musique. Bn effet, si cet art ne parle -que par des sensations sahs conoepts», et* par eonséquent ne laisse pas, eomnie la poésie, quelque chose à la réflexion,' il émusut cependant Tasprit d'upe manière plus variée et' plus intime, «qpoiqué^plus passagère; mais il est'|^at6t une jouissance^ qu'une culture (le jeu* des pensées qu'il excite n'est que l'effet i]Hutte sassoeiation ' en quelque sorte mécanique), et, aux yeux de la raison, il a moins de valeur-qu'aucun des autres beaux«^rts. Aussi a4ril besoin, eomnie toute jouissance, de beaucoup de variétéy et ne peut-il 'répéter souvent la même cboso sans causer de l'ennui. Yoici comment on
dans une opinion à laquelle une calme réflexion ôtera lout son poids. L'art de bien dire ou l'éloquence (la rfaélorique) appartient aux beauK-^arts; mais Fart ofatoire (a/rs oratoria), en tant qu'art de tourner la faiblesse humaine à ses propres fins (qu'on les suppose ou qu'elles soient en réalité aussi bonnes Qu'oa TOiidia)ifae mérite aucuna estime. > 'Aussi cet art ne s'est-il élevé au plus haut degré, à Athènes et k Rome,, que dans un temps où l'État marchait à sa perte^ et où le véritable patriotisme était éteint. Celui qui joint aune vue claire des choses une grande richesse et une graiîde pureté de langage^ et qui, avec une imagination féconde et heureuse dans rexhibiti<m de ses idées* s'intéresse de oœur au véritable bien, celui-là est le vir bonus dicendi peritus, l'orateur sans art, mais plein d'autorité, tel que le demande Gicéron, bien que lui-même ne soit pas toujours resté fidèle k cet idéal.
peut expliquer Tattrait de cet art, qui se communique si univereellement. Toute expression prend dans la parole un ton approprié à sa signification ; ce ton désigne plus ou moins une affection de celui qui parle et l'excite aussi dans l'auditeur, et cette affection à son tour éveille en celui-ci l'idée exprimée dans la parole par ce ton. La modulation est donc pour les sensations comme une langue universelle , intelligible à tout homme. Or la musique remploie dans: toute sa force, et ainsi, d'après la loi de l'association , elle communique universellement les idées esthétiques qui y sont liées naturellement. Mais comme ces idées esthétiques ne sont pas des concepts et des pensées déterminées, c'est la forme de la composition de ces sensations (l'harmonie et la mélodie), au lieu de la forme du langage, qui seule, par un accord proportionné de toutes les parties entre elles (accord qui repose sur le rapport du nombre des vibrations de l'air dans des temps égaux, en tant que les tons formés par ces vibrations sont liés simultanément ou successivement, et qui, par conséquent, peut être mathématiquement ramené à des règles cer-* taines), sert à exprimer l'idée esthétique d'un tout bien lié^ comprenant une quantité inexprimable de pensées, conformément à un certain thème qui constitue l'affection dominante du morceau. Bien que cette forme mathématique ne soit
pas représentée par des concepts déterminés, elle seule est Tobjet de la satisfaction que la simple réflexion de l'esprit sur cette quantité de sensations, simultanées ou successives, joint au jeu de ces sensations, comme une condition universellement valable de sa beauté; elle seule peut permettre au goût de s'attribuer d'avance quelque droit sur le jugement de chacun.
Mais ce qu'il y a de mathématique dans la musique n'a certainement pas la moindre part à l'attrait et à l'émotion qu'elle produit; ce n'est là que la condition indispensable (conditio sine qua non) de cette proportion, dans la liaison comme dans la succession des impressions , qui permet de les rassembler en les empêchant de se détruire réciproquement, et par laquelle elles s'accordent ^ pour produire, au >moyen d'affections correspondantes, un mouvement, une excitation continuelle de l'esprit, et par là une jouissance personnelle durable.
Si, au contraire, on estime la valeur des beaux-arts
d'après la culture qu'ils donnent à l'esprit et qu'on prenne pour mesure l'extension des facultés qui dans le Jugement doivent concourir à la connaissance, la musique occupe alors le dernier rang entre les beaux-arts, parce qu'elle n'est qu'un jeu de sensations (tandis qu'au contraire, à ne considérer que l'agrément, elle est peut-être la première). Les
arts figuratiSs passent donc avant elle sons ce point de vue ; tout en donnant à l'imagination un jeu libre et cependant approprié à l'entendement, ils contiennent aussi une occupation, car ils produisent une œuvre qui est pour les concepts de l'en* tendement comme un véhicule durable et se recommandant par lui-même , et qui sert ainsi à réaliser l'union de ces concepts avec la sensibilité, et à donner par là un caractère d'urbanité aux facultés supérieures de connaître. Ces deux espèces d'arts suivent des marches bien différentes : la première va de certaines sensations à des idées indéterminées, la seconde d'idées déterminées à ées sensatiens. Celle-ci produit des impressions' dura* blés, celle-là ne laisse que des impressions passagi-res. L'imagination peut rappeler les impressions de Tune et s'en faire une agréable distraction, mais celles de l'autre ont bientôt disparu tout entières, ou, si l'imagination vient à les renouveler involontairement, elles nous soDt plutôt pénibles qu'agréables. En outre ^, il y a dans la musique commeun manque d'urbanité^ car, par la nature même de ses instruments^ elle étend son action plus loin
* Rosenkranz a supprimé ce passage et la note qui y est jointe» sans doute parcequ'il les ^ trouvés un peu puérils. — On sait d'ailleurs que Tauleur de la Critique du Jugement n'avait qu'un goût médiocre pour la musique. On trouvera sur ce sujet de pi • quaals détails dans une charmante biographie des dernières annéesdelavie de Kant parM. Ck)usin (Y. Fragments littéraires). J. B.
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qu'on ne le désire (dans le voisinage) ; elle se fraie en quelque sorte un passage et^vient troubler la liberté de. ceux • qui ne scmt point de la réunion musical^ inconvénient que * n'oQt pas les arts qui parlent à la vue, puisqu'on n'a qu'à détourner les yeux pour en éviter l'impresnion. On pourrait presque comparer la musique à ces odeurs qui se répandent au loin. Celui qui tire de sa poche nn mouchoir parfumé ne consulte pas la volonté de ceux qui sont autour de lui, et il leur impose une jouissance qu'ils . ne peuvent éviter s'ils veulent respirer : au^ cela est-il passé dé mode (1). Parmi les arts figuratifs je dt^nnerais la préférence à la 'peinture, et parce qu'elle est, en tant qu'art du dessin, le fondement de tous les autres arts figuratifs, et parce qu'elle peut pénétrer beaucoup plus avant dans la région des idées et étendre davantage le champ de l'intuition^ conformément à ces idées.
REMARaP.
Il y a, comme nous l'avons montré souvent, une différence essentielle entre ce qui plaît sim-
: • ■ ' ' Xi • . -•
(1) Ceux qui ont reconunandé le chant des cantiques, dans les exercicjBS religieux domesttiqueS) ont oublié qu'une aussi bruyante dévotion (qui rappelle. t|*op souY.eojt eeU^ des pharisiens) incommode le public, car elle oblige les voisin^ ou h chanter ou à in- .terrompre leurs méditations.
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plement dans le jugement et ce qui plaît dans la sensation. Dans-œ dernier cas, on ne pent^ comme dans le premier, eiûger de chacun la mèmd./sàtifiifàctiDn;4 La; jouissance (<{âaDd mètne k eaiise «n ^sfirait- dans des: idées) aernbl» toujours cokisisterdans le,sentimeat.du dévdQj^ment fa«* cilet de«îtott|^ la vie. de: r.hommey.par conséquent auA^idu.bien^ètre corporel, c'est-à**dire dé lassante ; en sorte q;u'Êpicure, qui regardait toute Jouissance €<^m0 étant lau fond une sensation corporelle, nV vait peut-être pas tort en cela, mais seulement il ne s'entendait pas en rapportai^t à la jouissance là satisfaction. intellectuelle et même la satisfaction pratique. Quand on a devant les yeux la distinction qqè nous \ Tenons de tappei]e|*,Non pQuV s^et:^ pUquçp comment une . jouissance peut déplaire à ielui^jnème qui J'éprouv» (comme la joie qaeî*es« acwit uiii'homii<le, qui est dans le besoin^ maïs qui a dew})f»fô eentiments, à l'idée de l'héritage d'un père qui l'aimé mais! qui/^est avare), ^QU oommiMjt un profond 'chagrin peut plaire k «elui qui le ressent ^ tristesse que laisse à'une Tenvela mort d'un exceltent mari ), ou comment une jouissance peut piaille aussi (comme celle que donnant les sciences que nous eultivons), ou * comment ^ un chagrin (par exemple la> haine, l'envie, la vengeance) peut aussi nous déplaire. La satisfaction ou le déplaisir repose ici sur la raison et se confond
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avec F approbation on VimprobcUion; mais la jouis^ sance et le chagrin ne peuvent se fonder que sur le sentiment ou la pcévision d'un bien-être ou d'un maïrétre possible (quel qu'en soit le principe).
Tout jeu libre et varié de sensations (n'ayant point de but) produit une jouissance, car il excite et développe le sentiment 4c la santé, que le jugement de la raison attache ou non une satisfaction à l'objet de cette jouissance et à cette jouissance mtoie, et cette jouissance peut s'élever jusqu'il' Taffection^ quoique nous ne prenions aucun in-térèt à l'objet ou que nous n'y attachions pas du moins un intérêt proportionné au degré de l'af* fection. On peut diviser ces sortes de jeux, enjeu de hasard, musique * et jeu d'esprit. * Le premier suppose un intérêt^ soit de vanité, soit d' utilité, mais cet intérêt n'est pas à beaucoup près aussi grand que celui qui s'attache à la manière dont nous cherchons à nous le procurer; le second ne suppose que le changement des sensations dont chacune a un rapport à l'affedion, mais sans avoir le degré d^une affection, et il excite des idées esthétiques ; le troisième résulte simplement d'un changement des représentations, dans le Jugement, qui ne produit, il est vrai, aucune pensée contenant quel-
» Tonspiel , proprement jeu de tons. Mais cette expression serait bizarre en français. J B.
Gedankenspiel.
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que intérêt, mais qui cependant anime Tesprit*
- Toutes nos réunion? montrent combien on trouve de jouissance dans les jeux, sans pour*tant s'y proposer aucun but intéressé ; car sans jeu presque aucune ne pourrait se soutenir. Mais les affections de l'espérance, de la crainte, de liât joie, de la colère, de la raillerie, y sont en jeu, se succédant alternativement, et montrant tant de vivacité que toute l'action de la vie du corps semble excitée par un mouvement intérieur; c'est ce que prouve cette vivacité d'esprit qu'excite le jeu, quoiqu'on n'y gagne ou qu'on n'y apprenne rien. Mais comme le beau n'entre pour rien dans les jeux de hasard, nous devons les laisser ici de côté. La musique et les choses qui excitent le rire sont deux espèces de jeux d'idées esthétiques, ou même de représentations intellectuelles qui en définitive ne nous fournissent aucune pensée et qui ne peuvent nous causer une vive jouissance que par leur chan* gement : par où nous voyons assez clairement que l'animation dans ces deux cas est purement corporelle, quoiqu'elle soit provoquée par des idées de l'esprit, et que le sentiment de la santé, excité par un mouvement des entrailles correspondant au jeu de l'esprit, constitue la jouissance, regardée coqime si délicate et si spirituelle, d'une société où règne la gaieté. Ce n'est pas le jugement de l'harmonie dans les tons, ou
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des saillies, lequel par la beauté qu'il qous y découvre, ne sert ici que. copime d'un véhicule nécessaire, mais un développement &vorable de la vie du corps, <l!affection qui r0piiue les en^ tirailles et* le diaphragme, d'un seul mfOjt^ le ssut titnent de la santé (qu'on ne sent pas sans une pareille occasion) qui constitue la jouissance qu'on y trouve, en sorte qu^on peut aller au corps par l'âme -et faire de celle^'le médecin de celui-là. i ; /
Dana la musique ce Jeu va de^ia sensatimi du corps auK idées esthétiques (des' objets de nos af~ feetioDs), et il revient ensuite de celles^-ci au corps, mais avec une force double. Dans la plaisanterie (qui, comme la musique, mérite plutôt d'être rangée parmi les arts agréables que parmi les beaux*arts), le jeu débute par des pensées qui toutes occupent aussi le corps, en tant qu'elles sont exprimées d'une manière sensible, et comme l'entendement s'arrête tout à coup dans cette exhibition où il ne trouve pas ce qu'il attendait, nous sentons Teffet de cette interruption qui se manifeste dans b corps par Toscillation des organes, en renouvelle ainsi l'équilibre, et a sur la santé, une infloence favorable.
Dans tout ce qui est capable d'exciter de vi& éclats de rire, il doit y avoir quelque chose d'absurde (en quoi par conséquent l'entendement ne
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peut par lui-même trouver de satisfaction). Le rire est une affection qu^on éprouve quand une grande at" tente se trouve tout à coup anéantie. Ce change* ment qui n'a certainement rien de réjouissant pour rentepdement noua réjouit cependant beaucoup indirectement pendant un moment. La cause en doit donc être dans l'influencQ de la représentation sur le corps et dans la réaction du corps sur l'esprit, non que la représentation soit objectivement un objet de contentement, comme quand on reçoit la nouvell&d'ui^. grand bénéfice (car comment -une attente trompée peut-elle causer une jouissance), mais c'est qu'en tant que sin^ple jeu des repré-r sentations elle produit un équilibre des forces vitales.
. Je suppose qu'on raconte cette anecdote : un Indien, à Surate, dînant chez un Anglais et voyant ouvrir une bouteille d'ale et toute la bierre s'échapper, en mousse, témoignait son étonnement par ses . exclamations ; l' Ang^is lui demanda ce qu'il y avait là de si étonnant ; je ne m'étonne pas, répondit l'Indien, de ce que cela s'é* chappe de la bouteille, mais, je me demande comment vous avez pu l'y enfermer. Cette anecdote nous fait rire et nous donne un véritable plaisir, et ce plaisir ne vient pas de ce que nous nous trouvons plus habiles que cet ignorant, ou de toute autre cause qui plairait à l'entendement^ mais
de ce que notre attente était excitée et se trouve tout à coup anéantie. Supposons encore que l'héritier d*un riche parent, voulant faire célébrer en l'honneur du défunt de riches et solennelles funérailles 9 se plaigne de n'y pouvoir réussir, en disant que plus il donne d'argent à ses gens pour paraître affligés, plus ils se montrent joyeux, nous éclatons de rire, et la cause en est encore que notre attente se trouve- tout à coup anéantie. Et remarquons bien qu'il ne faut pas que la chose attendue soit changée en son contraire — car ce serait quelque chose encore, et cela pourrait être souvent un objet de chagrin ; — il faut qu'elle soit réduite à rien. En effet, si quelqu'un excite en nous une grande attente par le récit d'une histoire, et, qu'arrivés au dénouement, nous en reconnaissions la fausseté, nous éprouvons un déplaisir, comme, par exemple, quand on raconte que des hommes, frappés par une grande douleur, ont vu leurs cheveux blanchir en une nuit. Si, au contraire, un autre plaisant, pour réparer l'effet produit par cette histoire, raconte tout au long le chagrin d'un marchand qui, revenant des Indes en Europe avec tout son bien en marchandises, est obligé dans une tempête de tout jeter par-dessus le bord et se désole à tel point que sa perruque en devient blanche dans la même nuit, nous rions et nous avons du plaisir, parce que notre propre
méprise en une chose qui nous est d'ailleurs indifféreate^ ou plutôt l'idée que nous suivons est pour nous comme une balle avec laquelle nous
jouonsquelquetempsytandisque nous pensions seulement la saisir et la retenir. Le plaisir ne vient pas de ce que nous voyons un menteur ou un sot se confondre, car cette dernière histoire, racontée avec un sérieux affecté, exciterait par elle-même les éclats de rire d*une société, et l'autre ne serait pas ordinairement jugée digne d'attention.
Il faut remarquer que dans ces sortes de cas la plaisanterie doit toujours contenir quelque chose qui puisse faire un instant illusion ; c'est pourquoi, quand l'illusion est dissipée, l'esprit revient en arrière pour l'éprouver de nouveau, et ainsi, par l'effet d'une tension et d'un relâchement qui se succèdent rapidement, il est porté et balancé pour ainsi dire d'un point à un autre, et, comme la cause qui en quelque sorte tendait la corde vient à se retirer tout d'un coup (et non insensiblement), il en résulte un mouvement de l'esprit et un mouvement intérieur du corps, correspondant au premier, qui se prolongent involontairement, et, tout en nous fatiguant, nous égayent (produisent en nous des effets favorables à la santé).
En effçt si on admet qu'à toutes nos pensées soit lié quelque mouvement dans les organes du corps.
on compreiidra aisément comment à ce change-' ment subit de Tesprit qui passe alternativement d'un point à un autre, pour considérer son objet, peuvent correspondre dans les parties élastiques de nos entrailles une tension et un relâchement alternatifs, qui se communiquent au diaphragme (comme ce qu'éprouvent les gens chatouilleux) : dans cette circonstance , les poumoàs ren^^oient Tair à des reprises trèfr-rapprochées, et produisent ainsi un mouvement favorable à la santé ; et c'est là, et non dans Tétat antérieur de l'esprit qu'il &ut placer la véritable cause du plaisir que nous attachons à une pensée qui au fond ne représente rien. — VoUaire disait que le Ciel nous avait donné deux choses en compensation de toutes les misères de la vie : V espérance et le sommeil. * Il aurait pu ajouter le rirCj si nouspouvions disposer aussi facilement des moyens propre à l'exciter chez des hommes sensés, et si le véritable talent comique n'était pas aussi rare qu'est commun celui
♦ iJu Dieu qui nous créa la clémence infinie, Pour adoucir les maux de cette courte Tie , A placé parmi nous deux êtres bienfaisants, De la terre à jamais aimables habitants , Soutiens dans les travaux, trésors djuis l'indigence : L'un est le doux sommeil , et l'autre l'espérance.
{Henriade^ chant 7. }
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d'imaginer des choses qui cassent la tête, comme font les rêveurs mystiques, ou b^en des choses où Ton 89 casse le càu, comme font les génies, ou enfin des choses qui fendent, le ccmr ^, comme font les romanciers sentiipedtaux (et les moralistes du mémo genre).;
On peut donc, à caqp'il me semble, c^ccoçder j^ Épicure que, toute jouissance, même quand elle est occasionnée par des concepts qui éveillent des idées esthétiques, est une sensation animak, c'està-dire corporeUe, et l'on ne fera point par là le moindre tort au Bentiment spirituel du respect pour les idécis ^morales, car ce sentiment n'est pas une jouissance, mais une estime de soi (de l'humanité en nous), qui. qous élève au-^dessuâi du besoin de la jouisf^niee; j'ajoute que, quoique moins noble, la^ satisfaction du go^t n'en souffrira pas davantage« .
Op trpiiye .^n mélange de ces deux dernières qu^it^,. le, sentiment moral et le goût, dans la nàiveléj. qui n'est 9utre chose que la sincérité, n^tu^ellei à l'humanité, triomphant de l'art de feindre devenu une seconde nature. On rit de la
* Tai essayé de conseryer ici les expressions énergiques employées par Kant : kop/brechend , hcUsbreckend y herzbre^ chendy et que rendent mal dans la traduction latine les termes abstraits : abscondUe^ prxcipitafUer^ molliter. Seulement je n'ai pu, comme Kant, conserver dans tous les cas la même expression métaphorique. J. B.
simplicité qui atteste une certaine inexpérience en cet art, et on se réjouit de voir la nature déjoaer l'artifice. On attendait ce qu'on voit tous les jours^ un extérieur emprunté et pomposé à dessein pour tromper par la beauté de l'apparence, et voici, dans son innocence et dans sa pureté première, la nature qu'on n'attendait pas, et que celui qui la laisse paraître ne pense pas découvrir. A la vue de cette belle mais fausse apparence, qui a ordinairement tant d'influence sur notre manière déjuger, et qui se trouve ici tout à coup anéantie, et de cette fourbe des hommes mise à nu, il se produit dans UjOtre esprit un doubla mouvement en sens opposés, et ce mouvement donne au corps une secousse salutaire. Mais en voyant que la sincérité de rame (ou du moins son inclination à la sincérité), qui est infiniment supérieure à toute dissimulation, n'est pas tout à fait détruite dans la nature humaine, nous sentons quelque chose de sérieux dans ce jeu de l'imagination : le sentiment de l'estime vient s'y mêler. Mais aussi comme ce n'est là qu'un phénomène passager et que l'art de la dissimulation cesse bientôt de se montrer à découvert, il s'y mêle en même temps une certaine compassion ou un certain mouvement de tendresse, qui peut très-bien s'allier, et dans le fait est souvent uni, comme une sorte de jeu, avec notre franc rire, et qui ajlége ordinairement, pour celui
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qui y donne lieu, l'embarras de;ne pas; être enoore façonné aux conventions humaines,- ^-r-jÂ^t et ncâveté sont donc des choses eontradictoaies,'. mais il est possible aux beaux* arts, quoique cela leur arrive rarement, de représenter la naïveté dans une personne imaginaire. Il ne faut pas confondre avec la naïveté une simplicité franche qui ne gâte point la nature par l'artifice, uniquement parce qu'elle ignore ce que c'est que l'art de vivre en société.
On peut rapporter aussi le comique *aux choses qui, en nous égayant, tiennent au plaisir du rire et qui appartiennent à l'originalité de l'esprit, mais non pas au talent des beaux-arts. Le comique % dans le bon sens, signifie en effet le talent de se mettre volontairement dans une certaine disposition d'esprit où on juge toutes choses tout autrement qu'à l'ordinaire (même en sens inverse), et cependant d'après certains principes de la raison. Celui qui est involontairement soumis à cette disposition d'esprit, s'appelle fantasque^] mais celui-ci qui la prend volontairement et avec intention (pour exciter le rire par un contraste frappant) s'appelle comique ^ . Mais le comique appartient plutôt aux arts agréables qu'aux beaux-arts, parce que l'objet
' die launige Manier.
* Laune.
' launisch.
* launige.
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de ces dernier^ doit toajoors conserver quelque dignité^ et exige par conséquent un certain sérieux dans l'exhibition, comiiie le goût dans le jugement.
DEUXIÈME SECTION
DS IaACBAIDHIIJJB du 4U«KllElW«(|VJminnN|VE«
^Dialectiiiue Am flayemeiit estliétique.
§. uv.
Pour qu'u&e faeuliéde juger puiftse'ètre dkleeti-^' quement c(^Ir^idérée^ il faut â*abord q^'i^lè soit rai-- «onnixnto),c'e8t-à-direque seéjtigêtnetits prétendrati apmrièfVvLmveTsaLlïié\ car c'est dans ropposition de ces jugements entre eux que consiste ladialectî*que. C'est pourquoi Topposition qui se manifeste entre des jugements esthétiques sensibles (sur l'agréable et le désagréable) n'est pas dialectique. D'un
'.'Il 4 l .*.! V
(1) On peut appeler jugement raisonnant {judiciwn ratiocinons) tout jugement qui se proclame universel, car, comme tel, il peut, servir de mi|j|çure 4»^ u,ii raisonnement. On peut appeler au contraire* jugement raisonné {judiciumratiocinatum)\m}u.'' gement iéoùçt;^ 'COriiiàé la 'eéttcltision «d'un Valitonliëmeiit) par tfonséquent un idndement a i^riorL . .
* /emploie' ces expressions raigonné et' raisonnant; Ikote de meiîleures ; le sens qu'il &ut leur donner ici est d'ailleurs parfaitement détenoiiié par lai note même à» Kant. J. B.
autre côté, Topposition des jugemeQts de goût entre eux^ en tant que chacun de nous se borne à invoquer son propre goût, ne constitue pas une dialectique du goût; car personne ne songe à faire de son jugement une règle universelle. Il ne reste donc d'autre concept possible d'une dialectique du goût que celui d'une dialectique de la critique du goût (non pas du goût lui-même) considérée dans ses principes : là ei) effet s'engage entre nos concepts une lutte naturelle et inévitable sur le principe de la possibilité des jugements de goût en général. La critique transcendentale du goût ne doit donc renfermer une partie qui porte le nom de dialectique du Jugement esthétique, que s'il y a entre les principes de cette faculté une antinomie qui rende douteuse sa légitimité^ et par conséquent sa possibilité interne.
LV
Exposition de rantimonie du goût.
Le premier lieu commun du goût est contenu dans cette proposition, derrière laquelle quiconque n'a pas de goût croit se mettre à l'abri de tout reproche : chacun a son:gjçyùt. Ce qui signifie que le motif de cette espèce de Jugetnènts est purement
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subjectif (que c'est uue jouissance ou une douleur), et qu'ici le jugement n'a pas le droit d'exiger l'assentiment d'autrui.
Le second lieu commun du goût, celui qu'invoquent ceux même qui attribuent au goût le droit de porter des jugements universels, est celui-ci : on ne peut pas disputer du goût. Ce qui signifie que le motif d'un jugement de goût peut bien être objectif, mais qu'il ne peut pas être rapporté à des concepts déterminés , et que , par conséquent, dans ce jugement, on ne peut rien . décider par des preuves, quoiqu'on puisse contester avec raison. S'il y a en effet entre con-tester et disputer cette ressemblance *fque dans l'un et l'autre cas on cherche à se mettre réciproquement d'accord en se contredisant réciproquenorent , il y a cette différence que dans le dernier cas on espère arriver à ce but en invoquant pour ses motifs des concepts déterminés, et qu'on admet ainsi, comme principes du jugement, des concepts objectifs. Mais quand cela est impossible, il est impossible aussi de dis-^ pu ter.
On voit facilement qu'entre ces deux lieux communs il manque une proposition, qui n'est pas, il est' vrai, passée en proverbe, mais que chacun admet implicitement, c'est à savoir qu'on peut contester en matière de goût (non pas disputer).
Mais cette proposition est le contraire de la pre* mière. Car là où il est permis de contester, on peut espérer de tomber d'accord ; par conséquent il faat qu'on puisse compter sur des principes de jugement qui n'aient pas seulement nâe valeur particiiliàre, et qui, par . conséquent, ne soient pas seulement subjectifs; et c'est précisément ce que nie cette proposition : chacun a son goût.
Le principe du goût dontae donc lieu à l'antinomie suivante :
1. Thèse. Le jugement de goût ne se fonde pas sur des concepts ; car sinon on pourrait disputer sur ce jugement (décider par des preuves).
' 2. Antithèse. Le jugement de goût se fonde sur des concepts ; car sinon on ne pourrait y rien contester, quelle que fût la diversité de cette espèce de jugements (c'est-à-dire qu'on ne pourrait attribuer à ce jugement aucun droit à l'assentiment universel) .
LVI
Solution de l'antinomie du goût.,
Il n'y a qu'un moyen de lever la contradiction
de ces principes que suppose tout jugement de
goût (et qui ne sont autre chose que les deux pro-
. priéiés du jugement de goût exposées plus haut
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dans ranâlytique), c'est de montrer que te concept auquel on rappprte l'objet daas^ette e^be de jugefmeqt n^ pas le mèvne sbmr <)ans 4e9dèux]niaximèB du Jugement esthéâque; que' ^cedbubles eu, >âu jce doaul^ljB ^p(nnt dQ vue,' est JiéaeaBttf e ànotie Jugement esthétique transoeiidetital, ipaâsi^u'jen meule -temps l^ittiision, qui résvlte ^}acoiifÙ8Mtt dei'un 'avec' i'autm , est n^turejle eC ÎDéTilab^j ; r. .u,ï Lé jijDgement debout doit^e TappoDter. à tquelque -eoDfcept, car, sinon) il 'ne pparrait aultemeat prétendre à -une valeur néeé880.iree<î (universelle., Mais fil né peut dtre prouvé par ^ uni içoncépiii 'En efiFqt un concqit peut< être, ou délçrin^tiablp ou indéterminé en sol et en nkètne'itepips'indéterminar 4)le% A la premier^ espèce, de concis appartient le concept de rentendement, détermioablepar.dds ^prédicais dé l'intuition sensjible qui peut lui Co^^ jespondre'; à la seconde, le concept braucendeutal du ^supra^^ensiblC) par-- lequel la raison .401^1^ ^^ fondement à cette intuition, inais qu'elle ne peut déterminer davantage théoriquement. : . l . . /
< 0^ le jugement de goût se rapporte l à des objets des sens, mais non pas afin d'en* déterminer ujd i^ncept pour l'entendement; car ce n'est pas un jugement de connaissance* Ce n'est donc qu'un jugement particulier, en tant que représentation intuitive particulière, relative au sentiment du plaisir; et, çn l'envisageant seulement soosee point
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de vue, on restreindrait sa iraleur à Tindividu qui jugerait l'objet : pour moi un objet de satisfacr tion, il peut n'avoir pas le même caractère pour d'autres; — chacun a son goût.
Pourtant, sans aucun doute/ dans le jugement de goût, la représentation de l'objet (en même temps aussi du sujet) a un caractère qui nous autorise à regarder cette espèce de jugement comme s'étendant nécessairement à chacun, et qui doit nécessairement avoir pour fondement quelque concept,, mais un concept qui ne puisse être déterminé par l'intuition, qui ne fasse rien connaître, et dont, par conséquent, il soit impossible de tirer aucune preuve pour le jugement de goût. Mais un tel concept n'est que le concept pur que la raison nous donne du supra-sensible, qui ^rt de fondement à l'objet (et aussi au sujet jugeant) considéré comme objet des sens, par conséquent comme phénomène. En effet, si vous supprimez toute considération de ce genre, la prétention du jugement de goût à une validité universelle serait nulle; ou si le concept, sur lequel il se fonde, jp'était qu'un concept confus de l'entendement, comme celui de la perfection, auquel on pourrait faire correspondre l'intuition sensible du beau, il serait du moins possible en soi de fonder le jugements sur des preuves, ce qui est contraire à la thèse..
Or toute contradiction s'évanouit, quand je dis
DIALBCTI<}CÎE BU JUGEMENT l»TUÉTIQUE. 313
ifoe le jugement de goàt se fande sur un concept (d'un certain principe en général de la finalité sub* jective de la nature pour le Jugement), qui, à la Téritéy étant indéterminable en soi, et impropre à la eonnAissai|ice, ne peut rien nous faire connaître et rien prouver relativement à l'objet, mais qui pourtant donne au jugement une valeur universelle (quoique ce jugement soit dans chacun un jugement particulier, accompagnant immédiatement Fintuition); car la raison d^erminante de ce jugement reprâe peut^tre dans le concept de ce qui pmt être considéré comme le substra^um supra-sensible de l'humanité.
Pour résoudre une antinomie, il suffit de ipontrer qu'il est possible que deux propositions con^ traires en apparence ne se contredisent pas en réalité) et puissent aller ensemble, quoique l'explication de la possibilité de leur concept surpasse notre faculté de connaître. On peut aussi comprendre par là cpmment cette apparence est naturelle et inévitable pour la raison humaine, et pourquoi elle subsiste encore, quoiqu'elle ne trompe plus, après qu'on l'a expliquée.
En effet, dans les deux jugements contraires, nous donnons le même sens au concept sur lequel doit se fonder la validité universelle d'un jugement, et nous en tirons cependant deux prédicats opposés. Il faudrait entendre dans la
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thèse, qii6 le jugement de goftt ne se fonde pas 4nr des ceneepls détermmésj et di^os rantîlAièse qu'il .est fojidé sur.ud. eonoep) Màaamni (cekû dp wbsiratum fiupia-aensible* des .^iénenàiies')'f ^et alotSi il n'y aiurait plus, eniije jdlm. de cûiilradi«>fti|in« . » ' '«^ . î. "^ . I •' \ • .'K.i i' ' ' 'i . ^Timt lee qiie> nous {X>uTomi%ifie'îeti/)b'efii.d€rlq- ^irer W o0atradictièn ^qui se manififSBte jdaiHu\e8>pr^ •tentions opposées du goût. Quant à ^doésm sxpi princâ|ie objectif ! et déterasinév à Taidë dnqj^el on •paisa^ diriger^ -ôprauver ei dàttiomtïeir.'h^ j^E^ ments de go&t; c'est ee qui est 'abeofauneiit impossible, car ce ne seraient plus des jugemeatStlde ^ût. On ne peut que- montrer le panbcîpe'enbjéctify -à savoir l'idée indéterminée du suInraTseçsifalei, ^omnf e ia seule clef dont on puissie se servir à -l'égard de qatte faculté dont les sources nouft .sont inconnues à nous-mêmes ;• car nous n'en pouvons -rien savoir de plus. i:
L'antinomie.' que nous vaBons' d'exposer; et 4e -résoudre a son principe dans le véritable concept du goût, c^est-à-dire d'un lugèmeint esthétiq^ simplement r^fléchissfint| ' et c'est pourquoi noqs -airone vu que les deux prindipes «n.appàî^nce conitradiptDsres peuvent être conciliée, tous imo) pftuti^ant <f ^e^ tomis\^ ce qui: suffît;^ tSit ^au': cdntrâiire oli >|ylaçailflairais0i»détenHinante^u (goàt dansi'agr^hle^ cbmmle le font quel^ués--iHis (à. cause. de la
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pariieulairité éei la représentation qui sert de fon-
deoiQOt au jugement de goût), ou dmis k principe de la p&rfetU^nj comme d'autr&s }e -veulent (à eâÀise' de rumveraaltté de ce jugement), et qtt'on tirât; de Tun ou de l'autre principe la défim^ tion du goûty . il. en résulterait une lustinomie >(|u!il> serait iaipoiBMJt)}€i de hésoudre âutrenveat qu'en monftrant que les dmoo propositions, àppùnè^ $ont faums ; ce qui prouivdmit que leiconcept sur lièh quel est fondée chacune d'elles se ^nti^it luimècie. On.voit donc que la mtiqi:» applique à^la solution de l'antinooiie du Jugement esthétique )a .mèiùe méthode qu'à celle des antinomies de la raison pure théorique; et que les antinomies dit . pour résultat^ ici comme dans la critique de raison pratique^ de nous contraindre à voir au delà du sensible et à chercher dans le supra-^sensible le point de réunion de toutes nos facultés a priori, puisqu'il ne reste pas d'autre moyen de mettre la raison d'accord avec elle-même.
PREMIÈRE REMARQUE
Gomme nous trouvons souvent dans la philoso* phie transcendentale l'occasion de distinguer les idées des concepts de l'entendement, il peut être 4itile d'avoir à son service des termes techniques, propres à exprimer cette différenise. Je erois qu'on
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ne me blâmera pas d'en proposer ici quelque-uns. *-— Les idées, dans le sens le plus général du mot, sont des représentations rapportées à on objet, suivant un certain principe (subjectif on objectif), en tant qu'elles ne peuvent jamais devenir une connaissance de cet objet. Ou bien, on les rapporte à une intuition, suivant le principe purement subjectif d'une concordance des facultés de connaître (l'imaginationetrentendement), et elles s'appellent alors esthétiques ; ou bien, on les rapporte à un concept, suivant un principe objectif, mais sans qu'elles puissent jamais fournir une connaissance de l'objet, et on les nomme des idées rationnelles *. Dans ce second cas, le concept est un concept trans-cendent: le concept de l'entendement, au contraire, auquel on peut toujours soumettre une expérience correspondante et adéquate, s'appelle, pour cette raison même, immanent.
Une idée esthétique ne peut jamais être une connaissance, parce que c'est une intuition (de l'imagination), à laquelle on ne peut jamais trouver de concept adéquat. Une idée rationnelle ne peut être non plus une connaissance, parce quelle contient un concept (celui du supra-sensible), auquel on ne peut jamais donner une intuitioniappropriée.
Or je crois qu'on peut nommer ridée'èsfbétique
* Femunftideen.
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une représentation meœpomble^ de l'imagination, et ridée rationnelle un concept indémontrable * de laoraisoD* C'est la condition de Tune commode Tàutre de ne pas être produites sans raison, mais (d'après la définition précédente d'une idée en général) conformément à certains principes des faeultés de connaître auxquelles elles se rapportent (et qui sont subjectif pour celle'-là, objectifs pour celle-ci)..
Les concepts d^ Fentendement doivent, comme, tels, être toujours démontrables (si par démonstration on entend simplement, comme dans l'anatomie , Veœhibitim); c'est-à-dire que l'objet qui leur correspond doit toujours pouvoir être donné 4ans l'intuition (pure ou empirique), car c^est par là seulement qu'ils peuvent devenir des .connaissances. Le concept de la quantité peut être donné dans l'intuition a priori de Tespaoe, par exemple d'une ligne droite ou de toute autre figure; le qoncept de la cause dans l'impénétrabilité, le choc des corps, etc. Par conséquent, tous deux peuvent être appliqués à un^ intuition empirique, c'est-àr- 4ire que la pensée en peut être montrée (ou démontrée) par un exemple; et il faut qu'il puisse en être aipsi ; autrement , 6n n'est pas sûr que la pensée ne soit pas vide, c'est-à-dire sans objet.
^ C'est rexpresslon même dont Kant se sert.
* C'est aussi Texpression de Rant.
cainosB ^Btu . jmnfHT jB8THâtiQim
On ne se sert ordinai^eipeiit dans la logî<|iie de Texpression de démontrable on d'indémontrable que relativement aux proposùiom j mais eeUes^i fliÉaient mieux désignées sous lé nom de propositiocis médiatemcjnt on immédiatement eertaioes; oarila philosophie pureaa.u8si des proposition» de cbB idrax espéceÉi, si on eptend par là des propo* sitiof s YraiMi suseeptiU^ ou non de preuve.
Mais si elle peut, en tant que philosophie, prouver pat des prind))es' a priùri , elle ne peut pas démontBer» à nioins qu'on ne s'éoarte entièremtnt de ce sens d'après lequel démontrer (ostendere^ eoohibere) signifie donner à son eooeept une exhibition (soit par une preuve, soit sim^ ptefneot par une définition ) dans nne istuitios qui peut être a pri&ri ou empirique^ et^if d»ns le premier cas, s'appelle constructioû du eoncept, et, dans le second, est une exposition de Vob)et^;> par laquelle est aesurée la réalisé objective dt concept* C'est ainsi qu'on dit d'un anatottist^ qu-il démontre l'œil humain, quand il senmetê l'intuition le concept qu'il avait traité d'aborc d'une manière diseursive, au moyen de l'walj^ de cet organe. ^
D'après cela, le concept rationnel du substratv supra-sensible de tous les phénomènes en génér^ ou même de ce qui doit être regf^rdé comBe' principe de notre volonf^ " n rappoît^^
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des loia morales, c'est-à-dire de la liberté transcendttitalé, ce eonoèpt est déjà, quant à Tespèce, un con«ei>t indémoatrable et une idée rationnelle, tandis .que celui de la vertu l'est quant au degré; car on ne peut rien trouvée dans Texpérience qui rorresponde au premier quant à la qualité; et, pour le second , il n'y a pas d'effet empirique qui atteigne le degré que Tidée rationnelle preserit comme une r^ie à cette causalité.* - De même que, dans une idée rationnelle^ Vimagi* n/uUm, avec ses intuitions, n'atteint pas le concept donné, ainsi, dans une idée esthétique, l'entendement, au moyen de ses concepts, n'atteint jamais toute cette intuition intérieure que l'imagination juint à la rej^'ésentàtipn donnée. Or, comme ra» mener une représentation de l'imagination à des concepts s'appelle les exposer, l'idée esthétique peut être appdée une représentation ineœponible de l'imagination (dans son libre jeu). J'aurai encoi*e occasion dans la suite de dire quelque chose dp cette, espèced'idée ; je veux seulement remarquer ici que ces deux sortes d'idées, les idées rationnelles et les idées esthétiques, doivent avoir toutes deux leurs principes dans la raison, les premières dans les principes objectifs, les secondes dans les principes subjectifs de l'usage de cette faculté*
On peut d'après cela définir le génie la faculté des idées esthétiques; par où on montre en même
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temps pourquoi, dans les productions du génie, c'est la nature, (du sujet), et non une fin réfléchie, qui donne sa règle à (l'art de la production du beau). En effet, comme il ne &.ut pas juger le beau d'après des concepts , mais d'après la disposition que montre Timaginatioa à s'accorder avec la faculté^ des concepts en général, il ne faut chercher ici ni règle m précepte; ce qui est simplement nature dans le sujet, sans pouvoir être ramené à des règles ou à des concepts, c'est-à-dire \e substratum suprasensible de toutes ses facultés (que nul concept de . l'entendement ne peut atteindre), par conséquent ce qui fait de la concordance de toutes nos facultés de connaître le dernier but donné à notre nature par l'intelligible, voilà ce qui seul peut servir de mesure subjective à cette finalité esthétique^ mais inconditionnelle, des beaux-arts, qui doit avoir la prétention légitime de plaire à chacun. Ainsi, comme on ne peut assigner à cette finalité aucun principe objectif, il n'y a qu'une seule chose possible, c'est qu'elle ait pour fondement a priori un principe subjectif et pourtant universel.
DEUXIÈME REMAROCE.
Une observation importante se présente ici d'ellemême, c'est qu'il y a trois espaces éRantinomies de la raison pure, qui toutes s'accordent en ce qu'elles
la forcent à abandonner cette supposition, d'ailleurs très-naturelle, que* les objets des sens sont des choses ^n soi, pour les regarder bien plutôt comme de simples phénomènes et leur supposer un substra-^ ium intelligible (quelque chose de supra-sensible dont le concept n'est qu'une idée et ne peut donner lieu à une véritable connaissance). Sans ces antinomies, la raison ne pourrait jamais se décider à accepter un principe qui rétrécit à ce point le champ de sa spéculation , et consentir à sacrifier tant etde si brillantes espérances ; car, en ce moment même, où, en compensation d'une telle perte, elle voit s'ouvrir, au point de vue pratique, une plus vaste perspective, elle ne paraît pas pouvoir renon- ' cer sans douleur à ses espérance» et à son ancien attachement.
S'il y a trois espèces d'antinomies, c'est qu?il y a trois facultés de connaître, l'entendement, le Jugement et la raison, dont chacune (en tant que faculté de connaître supérieure) doit avoir ses prinoipés a priori. En tant qu'elle juge de ces principes mêmes et de leur usage, la raison exige absolument, relativement à chacun d'eux, pour le conditionnel donbé l'inconditionnel; mais on ne peut jamais trouver l'inconditionnel, quand on considère le sensible comme appartenant aux choses en soi, stu lieu de n'y voir qu'un simple phénomène, et d'y
supposer comme chose en soi quelque chose de I. 21
supra-seosible (le subsiratwn intelligible de la nature bon de nous et eo nous), il y a donc, i^povr la faculté de connatire^ une antinomie de la raison, relativement à T usage théorique de Tentendement qu'elle pousse à l'inoonditionnel ; 2'' pour k sentiment du plaisir et de la peine^ une antinomie de la raison, relativement à rpsage esthétique du Jugement; 3^ pour la facuUé de désirer j une antinomie relativement à l'usage pratique de la raison législative par elle-même : car les principes supérieurs de toutes ces facultés sont a priori, et, conformément, à l'exigence inévitable de la raiabn^ il Caut qu'elles jugent et puissent déterminer absolument ^ . leur objet d'après e$s principes.
Quant aux deux antinomies qui résultent de r usage théorique et de Fusage pratique de ces facultés supérieures de eonnattre, nous avons montré ailleurs qu'elles étaxentinévUableSy lorsque, dans ces sortes de jugements, on ne considérait point les objets donnés comme phénomènes, et qu'on ne leur supposait point un siAstratum supra-sensible, mais aussi quHl suffisait de faire cette supposition pour les résoudre. Quant à l'antinomie à laqodle donne lieu l'usage du Jugement conforme à l'exigence de la raifioui et quant à la solution que nous en donnons ici, il n'y a que deux moyens de les
** unbedinfft.
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éviter : où bien^ niant que le jugement esthéti- ^qne dct g&M ait pour fûédemeHit quelque principe a priori, on prétendra ^que toute prétention à im ('assentimeot uttiverseVët nécessaire est vaine et saÀs Maison, et qu'tin jùgefa'enl de goût doit être teiiu pour exact, dès qu'il arrive que beaucoup en tombent d'accord, noîr que cet accord nous fasse soup* çonner quelque principe a priori, nnfaiâ parce qri^il atteste (comme dans le goût du paîais).la conformité contingente des organisations* particulières ; ou bien on admettra que le jugement de goût est proprement un jugement caché de la raison sur la petfection qu'elle découvre d^fts liop chose et dans le rapport de ses parties à une fin, et que, par conséquent, ce jtigenlent n'est appeflé esthétique (|u'à catrse dé Tobsciirité qui s'attache ici à notre réflexion, mais qu'en réalité il est téléolôgique. Dan^ ce cas, on regarderait la soliition de l'antinomie par des idées transcendentales cbnïme inutile et de nulle valeur, et on concilierait les lois du g6ût aveb les objets des sens, non pas en les considérant l^mme de simples phénomènes, mais aussi comme des choses en soi. Mais nous avons montré en pludfeuris endroits, dans l'exposition des jugements dé goût^ combien 'sont peii' satisfaisants ces deux expédients. '
- Que si on accorde du moins à notre déduction qu'elle est dans la bonne voie, quoiqu'elle ne soit
pas encore suffisamment claire dans toutes ses parties, alors apparaissent trois idées : premS^ement l'idée du supra-sensible en. général, sans autre détermination que celle de substratum de la nature; secondement l'idée du. wpra-sensible comme principe de la finalité subjective de la nature pour notre faculté de connaître.; troisièmemeiU l'idée du suprasensible comme principe des fins de la liberté et de l'accord de la liberté avec ses fins dans le monde moral.
LVII
De l'idéalisme de la finalité de la nature considérée conune art et
comme principe unique du Jugement esthétique.
On peut d'abord cbercher à expliquer le goût de deux manières : ou bien on dira qu'il juge toujours d'après des motifs empiriques, et par conséquent d'après des motifs qui ne peuvent être donnés qu'a posteriori par les sens, ou bien on accordera qu'il juge d'après un principe a priori. La première de ces deux opinions serait ïempirisme de la critique du goût, la seconde en serait le rationalisme. D'après la première, l'objet de notre satisfaction ne se distinguerait pas de l'agréable ; d'après la seconde, si le jugement reposait sur des concepts déterminés, il se confondrait avec le bien; et ainsi toute beauté serait bannie du monde; il ne resterait plus à la place qu'un nom particu-
Irer, servant peut-être â exprimer un certain méhinge des deux précédentes espèces de satisfaction . Mais nous avons montré qu'il y a aussi a priori des principes de satisfaction qui ne peuvent être ramenés il est vrai à des concepts déterminés^ mais qui, étant a priori^ s'accordent avec le principe dii rationalisme*
Maintenant le rationalisme du principe dugoût admettra du le réalisme ou Tii/i^aK^me de la finalités Or, comme un jugement de goût n'est pas un jugement de connaissance et que la beauté n'est pas une qualité de l'objet, considéré en lui-même, le rationalisme du principe du goût ne pefut point admettre: commeobjective la finalité qui se manifeale^daiis le jugement, c'est-à-dire que le jugement porté par le sujet ne se rapporté pas théoriquement, par conséquent logiquement (quoique d'une, maniéré con-. fuse), à la perfection de l'objet, mais esthétiquementk la concordance de la représentaiioti de l'objet dans l'imagination avec les principes essientiels de la faculté de juger en général. Par conséquent, même d'après le principedurationalisme,ilnepeutyavoir d'autre différence entre le réalisme et l'idéalisme du jugement de goût, sinon que dans le premier cas on regarde cette finalité subjective comme une fin réelle que se propose la nature (ou l'art) et qui consiste à s'accorder avec notre faculté déjuger, tandisque, dans le second cas^ on ne la regarde que comme
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une concordance qui s'établit sans but, d'elle même, et d'une manière accidentelle entre la .&cuUé déjuger et les formes qui se produisent dans la nature d'après des lois particulières.
Les belles formes de la nature organique parlent en faveur du réalisme de la finalité de la nature, oif ^ de cette opinion qui admet comme principe de la production du beau une idée du beau dans la jcaipse qui le produit, c'e^tr^ànlire une fin relative à notre faculté de juger. Les fleurs, les figures même de certaines^ pl^ptes tout entières, rélégancei inutile pour notre usage, mais comme cboisie eiiprès pour notre goût, que montrent toutes sortes d'animaux dans leurs formes, surtout, la variété et l'harmonie des : jQQujburs (d^os ; le faisfin, «dai^ les^ testacési dans les insectes, jusque danp le^flenrs ^^ plus communes)^ qui plaisent tant w^ye^^iSfr »..»«««,«..«„»., «iV.r^.«.. à U.ur*^.
et n'ayant même rien de commun avec -lor figure, laquelle pourrait èt^re nécessaire aux fins in t^ieures de ces animaux, paraissent avoir été faites tout, exprès pour l'intuition externe; toutes ces choses donnent un grand poids à ce genre d'explication qui admet dans la iiature des fins réelles pour notre Jugement esthétique. .
,. Mais, outre que cette; Qpinion a contre elle la raison qui pow fait u^e. maxime d'éviter,^autant que pos^ible^ de muUipU^i; inutilement les prin-*
cipes, la nature révèle aussi partout dans ses libres formations une tendance mécanique à la production de fonnes qui semblent avoir été biU» exprès pour l'usage esthétique de notre Jugement, et nous n'y trouvons pas la moindre raison dé 8ou^)çanner qu'il faille pour cela quelque chose de plus que le( ^mple mécanisme de la nature en tant que natuire, en sorte que la concordance: de ces Tonnes avec' notre Jugement peut fort bien dériver de ce méca* nisme, sans qu'aucune idée serve de principe à la nature. J'entends par libre fùrmaiion de la nature celle par laquelle^ une partie d'un fluide en repos' venant à s'évaporer ou à disparaîtra (et quelque* fois seulement à perdre son calorique ), le reste prend, en se solidifiant, une figure ou une tetture, qui varie suivant la différence des matières^ mttis qui; pour la même substance, est tdujours la mème^ Il faut supposer pour cela un véritable fluide, à savoir un fluide où la matière est entièrement dissoute, c'est-à-dire n'est pas un simple mélange dé parties solides en suspension.
La formation se fait alors par une réunion pré^ dpité^, c'est-à-dire par une solidification soudaine, non par un passage successif de l'état "fluide à l'état . solide, mais comme d'tin seul coup, et cette trans^ * formation s'appelle encore 'cmtoUtsa^îon. L'exem-,
* durch Aschiessen.
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pie le plus .ordinaire de cette espèce de formation est la congélation de Teau, dans laquelle se forment d'abord de petites aiguilles de glace qui se croisentsous desangles de60 degrés, tandis que d'autres viennent s'attacher à chaque point de ces angles, jusqu'à ce que toute la masse soit congelée, de telle sorte que pendant ce temps l'eau qui se trouve entre les aiguilles de glace ne passe pas par l'état pâteux, maïs reste, au contraire, aussi complètement fluide, que si sa température était beaucoup plus' haute, et cependant elle n'a que la température de la glace. La matière qui se dégage et qui, au moment de la solidification, se dissipe soudainement, est une quantité considérable de calorique qui ne servait qu'à maintenir l'état fluide et qui, en se dégageant^ laissé cette nouvelle glace à la température de l'eau auparavant fluide.
Beaucoup de sels, beaucoup de pierres à forme cristalline sont produites de la même manière par des substances terreuses, qui ont été mises en dissolution dans l'eau, on ne sait comment. De même encore, selon toute apfkarence, les groupements de beaucoup de substances minérales, de la galène cubique,. de la mine d'argent rouge^ etc., se forment 'aussi dans l'eau et par la réunion précipitée des parties, que quelque cause oblige à quitter ce véhicule et à s'arranger de manière à prendre des formes extérieures déterminées.
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D'un autre côté, toutes les matières qui n'étaient maintenues à l'étal fluide que par la chaleur et qui se sont solidifiées par le refroidissement, quand on les brise, montrent aussi à l'intérieur une texture déterminée, et nous font juger par là que, si leur prop^ poids t)u le contact de l'air ne l'eût empêché, elles montreraient également à l'extérieur la forme qui leur est spécifiquement propre, et c'est ce qu'on a observé sur certains métaux qui s'étaient durcis à la surface après la fusion et dont on avait décanté la partie restée encore liquide à l'intérieur, de manière que ce qui restait enoore intérieurement pût se cristalliser Hbrement.'Beau* coup de ces cristallisations minérales, comme les spaths, la pierre hématite, les fleurs de mars offrent souvent des formes si belles, que l'art pourrait tout au plus en concevoir de pareilles. Les stalactites qu'on trouve dans l'antre d'Antiparos sont produites tout simplement par une eau qui coule goutte à goutte à travers des couches de gypse.
L'état fluide, selon toute apparence, est en général antérieur à l'état solide, et les plantes, aussi bien que les corps des animaux, sont formées par une matière nutritive fluide, en tant que cette matière se forme elle-même en repos : sans doute elle est d'abord soumise à une certaine disposition originaire de moyens et de fins (qu'il ne faut pas juger esthétiquement, mais téléologiquement, d'à-
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près le principe do r^lisme, comme noos le moB* trerona dans l^.^^ude^ partie); , mais en même temps a«fisi pentrf^ se ewipaee^t-dfe et se foim^ t-elie en liberté, d'après la loi généi^le de Taffiniié des matières. Or, . comme les vapeairs, , fépandaes dans une atmosphère qui e^ t un mélange de difTérents gi^, produisent, par l'effet 4u r^oidisse^ ment, des cristaux de n^^p qui^ snivant les diyer-: ses circonstances atmosidiéiiques dans lesquelles ils se forment, paraissent tros-artîstement fwoiés et sont singulièrement beaux; ainsi, sans rian ôter an principe téléologique en vertu duquel nous jugeons, l'organisation, on peut biw penser que la ^beanié des fleurs, des plumes d'eiseaifx, des coquillagjss, dans la forme cc^pa/^. dans la couleur, peut ètr^attrUiuéeà la nature et à la picopriété qu'elle ade produire librement, sans aucun but particulier^ et d'après des lois chimiques, par l'arraii^ementdela matière nécessaire à l'organisation, certaines forâmes qui montrent de plus une finalité esthétique* Mais ce qui prouve directen^ent que le principe de Vidéalilé, de la finalité sert tojujours de fonde-* ment aux jugements que nous portons sur le beau de la nature, et ce qui noua empêche d'a^ettre comme principe d'explication une fin réelle de la nature pour notre faculté, de repréfwta,|ion, c'est qu'en général, quand nous jjugeon^ dg la be/aïuté^. nous cherçhpns en, nqp^Tiçlmea a priart Is^ m^SMiiB
de nob?6 jugettiant, et que, lorsqu'il s'agit de juger ai une cifaiobe) libelle <m no», le Jugement «sthéti** que eS(k lui-mèuie lé^ialsitif < Gela ssrait en ££fet im^^ possible dans l'hypothèse du réalisme de la finalité: de la^n^tivei çar^lors nous apprendrions de la na^' ture ce que nous aurions à trouver beau, et le ju-* gen^ent de goût serait sonnais a des principes em* ptriques. Or ds^ns, cette ^orte de jugement, il ne s'agit pas djS: sayoir ce qu'est la nature ou mêmequelle fin elle se. propose par nappôrt à nous, mais quel effet elle produit sur nous* Dire que là; nature a formé ses figun^ pour notre satiafa06on,( ce serait encore y reconiiaître u»a finalité objectivé»; et non pas admettre seulement une finalité subjec-r tive, reposant sur le jeq de rimagination en li-* berté; dans cçtte dernièreopinion, c'es^ noiiK^qui a<h cueillons la nature avec {p,veur, ce n'est pas ellequii nous en fait une. La propriété qu'a la nature^de nou» fournir l'occasion de.percevoii^ dans le rapport des facultés de connaître, s'exerçant sur quelques** unes de ses productions, une finalité interne que ncMis devons regarder, en vertu d'un, principe su* pra-sensible, comme nécessaire et uniferselle; cette propriété ne peut être une fin de la nature, ou plutfirt nous ne pouvons la regarder comme telle, car alors, le jugeo^eut^ qui serait déterminé par là, serait hétéronome, et non point libre et autonome » comme il convient à un jugeipentde goût*
3% CRITIQUE DU JUGBMSNT BSTHÉTIQUB.
^ Dans les beaux-arts, le principe de ridéaliâtne de la finalité est encore plus clair. Ils ont cela de commun avec la nature qu'on n*y peut admettre un réalisme esthétique fondé sur des sensations (car oe ne seraient plus des beaux-arts^ mais des arts agréables). D'un autre côté, la satisfaction produite ' par des idées esthétiques ne d<Ht pas dépendre de certaines fins proposées à l'art (qui n'aurait plus alorsqu'un but mécanique); par conséquent/mème dans le rationalisme du principe, elle repose sur l'idéahtéet non sur la réalité des fins : c'est ce qui résulte clairement de ce que les béaux-arts, comme tels, ne doivent pas être considérés comme des productions de l'entendement et de la science, mais du génie, et qu'ainsi ils reçoivent leur règle des idées esthétiques, lesquelles sont essentiellement différentes des idées rationnelles de fins déterminées*
De même que Vidéalité des objets des sens, considérés comme phénomènes, est la seule manière d'expliquer comment leurs formes peuvent être déterminées a priori, de même Xidéalisme de la finalitéy dans le jugement du beau de la nature et de Uart, est la seule supposition qui permette à laeritique d'expliquer la possibilité d'un jugement de goût, c'est-à-dire d'un jugement qui réclame a Tpriori une validité universelle (sans fonder sur des conceptsla finalité qui est représentée dans l'objet).
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§. Lvra.
De la beauté comme symbole de la moralité.
Pour prouver la réalité de nos concepts, i\ faut toujours des intuitions. S'agit-il de concepts empiriques, ces dernières s'appellent 6a?empfe5. S'agitil de concepts purs de l'entendement, ce sont des acharnes. Quant à la réalité objective des concepts de la raison^ t^'est-àr-dire des idées, en demander la preuve, au point de vue de la connaissance théorique, c'est demander quelque chose d'impossible, puisqu'il ne peut y avoir d'intuition qui leur corresponde.
ToniQ hypotypose (exhibition, mbjectio sub ad$~ pectum)y en tant que représentation sensible ^, est double : elle est schématique^ quand l'intuition qui correspond à un concept saisi par l'entendement est donné a jDmn; symbolique, lorsqu'à un concept, que la raison seule peut concevoir, mais auquel aucune intuition sensible ne peut correspondre, est soumise une intuition avec laquelle s'ac- <;ordeun procédé du jugement qui n'est qu'analogue à celui qu'il suit dans le schématisme, c'est-àdire qui ne s'accorde avec celui-ci que par la règle
* f^ertinnlichung.
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et non par Tintuition même, par conséquent par la forme seule de la réflexion, et non par son contenu.
C'est à tort que les nouveaux logiâiens emploient le mot symbolique, pour désigner le mode de représratatîon opposé au niôde intuitif; car le mode symbolique n'est qu'uùe espèce, du mode intuitif. Ce dernier (le mode intuitif), peut en ^et se diviser en Jii(}^e schétnMique et moà» stfmhoHque. Tous 4eux sont des hypoty poses, c'est^à-^dire des exhibitions (eashil^itiones); on y trduve:autre^hose que de ifimplestCaractère^j ou des signes^ sensibles destinés-à dé£iigner les concepts auxquels on leb associe. Ces derniers ne contiennent rien qui appartienne à Vintuition de l'objet, mais ils servent seulement de moyen de reproduction, suivant la loi d'association à laquelle est soumise l'imagination, par eonséK queut dans un but subjectif. Tels senties -mots ou Jessignes visibles (algébriqaeset même mimiques), en tant que mniples.eœpfessims des concepts (1).
Toutes les intuitions qui sont soumises à des concepts a priori sont donc ou des schèmes ou des sym- Mes : les premiers contiennent des exhibitions directes, les seconds des exhibitions indirectes du
. (l)/Lemode intuitif de la oonnaissaface deît être opposé au mode discursif (non au mode symbolique). Or le premier est ou schématique y au moyen de la démonstration; ou symbolique, comme représentation fondée sur une smpXe analogie.
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€ono^«. Les premiers procèdent démonstrative* ment, les seeODds aa cnoyen d'uoo analogie (ponir laqueRé on se sert même d'intuitions empiriques). Dans ce dernier cas, le Jugement a une double fonction, d'abord d'appliquer le concept à l'objet d'une intuition sensible, et ensuite d'appliquer à un tout autre objet, dont le premier n'est que ',le symbole, la règle de -la réflexion que nous faisons 6nr cette intuition. C'est ainsi qu'on représente symboliquement un état monarchique par un corps animé, quand il est dirigé d'après un,e constitution et des lois populaires, ou par une pure machine, comme par exemple un moulin à bras, quand il est gouverné par une volonté unique et absolue. Entre un état despotique et un moulin à bras il n'y a aucune ressemblance, mais il y en a entre les règles, au moyen desquelles nous réfléchissons stir ces deux choses et sur leur causalité. — Ce point a été jusque-là peu éclairci, quoiqu'il mérite un plus profond examen ; mais ce n'est pas ici le lieu de nous y-arrêter. Notre langue est pleine de semblables exhibitions indirectes fondées sur une ana-
logie, dans lesquelles l'expression ne contient pas un schème propre au concept, mais, seulement un symbole pour la-t^éflexion. Telles sont les exprès^ sions fondement (appui, base), dépendre (tanir à 'quelque chose de plus élevé), découler de quelque chose (pour suivre), substance (le soutien des acci-
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deaU, comme s'exprime Locke). De mâmed'uBe infinité d'autres bypoty posessy mboUquesetaôn sché- .matiques, et d'expressions qui servent à désigner des concepts, non pas au moyen d'une intuition directe, mais seulement d'après une analogie avec l'intuition, c'est-à-dire en faisant passer la réflexion que fait l'esprit sur un objet de l'intuition à un tout autre concept auquel une intuition ne peut jamais peut-être correspondre directement. Si on peut déjà nommer connaissance un simple mode de représentation (et cela est bien permis quand il ne s'agit pas d'un principe qui détermine l'objet théoriquement, relativement à ce qu'il est en soi, mais qui le détermine pratiquement, en nous montrant ce que l'idée de cet objet doit être pour nous et pour l'usage auquel elle convient)', alors toute notre connaissance de Dieu est simplement symbolique, et celui qui la regarde comme schématique, ainsi que les attributs d'entendement, de volonté, etc., qui ne prouvent leur réalité objective que dans les êtres du monde, celui-là tombe dans l'anthropomorphisme, de même que celui qui écarte toute espèce de mode intuitif tombe dans le déisme, ou dans ce système suivant lequel on ne connaît absolument rien de Dieu, pas même au point de vue pratique.
Or je dis que le beau est le symbole de la modalité, et que c'est seulement sous ce point de vue
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(^1 vertu d'une relation naturelle à chacun^ et que chacun exige de tous les autres, comnie un deroir) qu'il plaît et qu'il prétend à l'assentiknent univeriel, car l'esprit s'y ^ent comme ennobli, et s'élève qu^ dessds de cette simple capacité, en ^ vertu de la^ quelle nouis recevons avec plaisir des impressions sensibles, et il estime la valeur des autres d'après cette même maxime du Jugement. C'est Viniell^iibk que le goût a en vue, comme Ta montré le paragra* phe précédent : c'est vers lui en effet que conspî* rent nos facultés de connaître supérieures, et sans lui il y aurait contradiction entre leur nature et lés prétentions qu'élève le goût. Dans eettè faenltéj lé Jugement ne se voit plus, comme quand il n'est
qu'empirique, smimisà'nneb6téro0€éiiede6.1oiB de l'expérience : il sedonne àlui-^mêhlesa loi relàtiveN- !mènt aux objets d'une si put*e satisfaction, comme fait la raison relati veinent à la faculté de désirer; et par cette possibilité intérieur qui se manifeste dans le sujet, comme par .]a> possibilité extérieure d'une nature qui s'accorde avec la: première, il.'se voit lié à. quelque chose : qui se révéjle daiis -le sujet m^e et en dehors du sujet, et qui n'est ni -nature ni liberté, mais qui est lié au prindpe de cette dernière, c'est^à-^dire avec le supra-sensi*ble, dans lequel la faculté thépriqùe se confond avec la faculté pratique, d'une manière inconnue, mais semblable pour tous. Nous indiquerons quel- I. 22
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queB points de cette analogie, en faisant remarquer en même temps les dififèrencés.
4. Le beau plaSt immédiatemefit (mziB seulement dans l'intuition réfléchissante, non, eomme la moralité, dansle concept). 2* Il plaît indépendammefU de Umt inl^^(lebien moral est, il est vrai, nécessaîr r^QKent lié à un intérêt, mais non pas à un intérêt qtii précède le jugement de satisfaction, car c'est ce jugemait même qui le produit). 3. La liberté de l'imagination (par conséquent de notre sensibilité) est représentée dans le jugement du beau comme s'aooordant ayec la légalité dé l'entendement (dans le jugement moral, la liberté de la volonté est conçue comme l'accord de cette faiculté avec elle-même suivant des lois universelles de la raison). 4. Le principe subjectif du jugement du beau est représenté comme universel, c'eslr-à«-dire comme valable pour chacun, quoiqu'il ne puisse être déterminé par aucun concept universel (le principe objectif de la moralité est aussi représenté comme universel, c'est-à-dire comme valable pour tous les sujets, ainsi que pour toutes les actions de chaque sujet, mais aussi comme pouvant être déterminé par un concept universel. C'est pourquoi le jugement moral n'est pas seulement capable de principes constitutifs déterminés, mais il n'est possible que par des maximes fondées sur ces principes et sur leur universalité).
La considération de cette analogie est fréquente même chez les intelligences vulgaires, et on désigne souvent des objets beaux, de la nature ou de l'art , par des noms qui paraissent avoir pour principe un jugement moral. On qualifie de majestueux et de magnifiques des arbres ou des édifices ; on parle
de campagnes gaies et riantes ; les couleurs même sont nommées innocentes, modestes, tendres, parce qu'elles excitent des sensations qui contiennent quelque chose d'analogue à la conscience d'une disposition d'esprit produite par des jugeioents moraux. Le goût nous permet ainsi de passer, sans un sanit.trop brusque, de l'attrait des sen» à un intérêt nioral habituel, en représentant l'ima^ gination dans sa liberté commQ. pouvant être déiterminé d'ui^e manière cancordanteavec l'entendementi et mênae en apprenant à trouver daus les objets des sens une satisfaction libre et iudépeudMte de tout attrait sqQsiblç.
APPENDICE
« De la métliodologle du goAt*
■ La division d'une critique en doctrine élémentaire 'et méthodologie, laquelle précède la science, ne peut s'appliquera la critique du goût, puisqu'il ti'y a pas et ne peut y avoir de science du beau, et que h jugement du goût ne peut être déterminé par des principes. En effet la partie scientifique de cHaique art et tout ce qui regarde la vérité dans Texhibition de leur objet sont sa:ns doute une con-^ ditibn indispensable (cofiditio sine qua non) des beaux^arls, ^ mais ce ne sont pas les beaux-arts mêmes: Il n'y a donc {yotir les beaux-arts qu'une manière * (modus)j et non nneméthode (methodus). Le maître doit montrer ce que doit faire Télève et comment il le doit faire, et les règles générales
auxquelles il ramène en définitive sa manière de procéder peuvent plutôt servir à lui en rappeler à l'occasion les principales choses qu'à les lui prescrire. On doit cependant ici avoir égard à un certain idéal, que l'art doit avoir devant les yeux,
* Manier.
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quoiqu'il ne puisse jamais l'atteindre parfaitement. Ce n'est qu'en excitant l'imagination de l'élève à s'approprier à un concept donné, et, pour cela, ea lui faisant remarquer l'insuffisance de l'expression par rapport à l!idée, que le eoncept même n'atteint pas, parce qu'elle est esthétique, et au moyen d'une critique sévère, qu'on l'empêchera de prendre les exemples qui lui seront proposés pour des types ou des modèles à imiter, qui ne peuvent être soumis à une règle supérieure et à son propre jugement, et c'est ainsi que le génie et avec lui la liberté de l'imagination échapperont au dangw J'ètre étouffés par les règles, sans lesquelles il ne .peut y avoir de beaux-arts^ ni de goût qui les juge exacteotient.
La ,propédeutique de tous les beaux*-arf8, en jtant qii'il s'a|^t du suprême degré de leur perfection, ne. semble, pas consister dansdee préceptes, mais dans la culture des facultés de l'esprit par ces connaissances pr^aratoireS' qu'on appelle humorfdora^: pgobabletnent parce que humanité siffxiûo, d'un côté, le sentiment de ia syri^athie universelle, et, de l'autre, la faculté de pouvoir decommuniquer intimement et universellement, de^x propriétés qui ensemble eomptiisent la sociabilité propre à l'humanité et par lesquelles elle sort des bornes assignées à l'animal. Le siècle et les peuples dont le vif penchant pour la société légale, seul fondement
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d'un état durable , lutta contre les grandes difficultés que présente le problème de l'union de la liberté (et par conséquent aussi de Tégalité)avec une certaine contrainte (plutôt avec celle du respect et de Ifi soumission au devoir qu'avec celle de la peur), ce siècle et ces peuples durent trouver d'abord l'art d'entretçnir une commu* nication Ji^éciproque d'idée^ entre la partie la plus cultivée fit la «partie la plus inculte, de rapprocher le dé)i^eloppement et la culture de la première du niveau dâ la simplicité naturdle et de l'originalité de la seconde, et .d'établir ainsi cet intermédiaire entre la. civilisation et la simple nature qui constitue > pour le goût , en tant que sens commun des hommes, une mesure exacte, mais qui né peut Atre^ dét^miiiéè d'après dés règlps générales.
Un pièclè f&us avancé se passera difficilement èe ces fnodièlesy^ parce qu^il s'éloigne toujours plus de cbt natfiret iCt iqu^venfi% sll n^^en. avait pas des exeon ld»s penkn^iients, i^ serait à peine en état de se iaire.pQ concept de l'heureqsè union , dans un seul et même peuple, \de la contrainte légale, qu'exige la plus haute culture^ avec la force et la sincérité dç la libre nature sentant ea propre valeur.
Miais comme le goût est en réalité une faculté de juger de la représentation sensible des idées morales («au moyen d'une certaine analc^ie de la réflexion mi ces deux choses), et edmme c'est de
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cette faculté ainsi que d'une capacité plus haute encore pour le sentiment dérivé de ces idées (qu'on appelle le sentiment moral), que découle ce plaisir que le goût proclame valable pour l'humanité en général, et non pas seulement pour le sentiment particulier de chacun : on voit clairement que la véritable propédeutique pour fonder le goût est le développement des idées morales et la culture du sentiment moral ; car c'est seulement à la condition que la sensibilité soit d'accord avec ce sentiment, que le véritable goût peut recevoir une forme déterminée et immuable.
FIN DU TOME PRllIflER.
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