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sur la zoologie; le second, ses travaux sur Vanatomie comparée; le troisième, ses recherches sur les ossements fossiles. J'examine, dans un quatrième, l'application qu'il a faite de Vanalomie comparée à ï histoire naturelle générale et philosophique.
Je livre cette Suite d'Études à Texamen des hommes sérieux qui lisent et qui pensent.
CETTE NOUVELLE ÉDITION
Le public a reçu la première édition de ce livre avec indulgence.
J'ose parler de cette indulgence, parce que c'est là ce qui m'a donné, depuis, le courage de publier mon Histoire des travaux et des idées de Buffon .
Au reste, ces deux ouvrages n'en font réellement qu'un.
On ne comprend bien Buffon que lorsqu'on a lu Cuvier; les Époques de
la nature sont la première pensée du Discours sur les révolutions du globe; et i'histoire de l'un de ces deux grands hommes n'est complète que par Thistoire de l'autre.
CO
GEORGES CUVIER
Lorsqu'une nation perd un de ces hommes dont le nom seul suffirait à la gloire d'une nation et d'un siècle, le coup qu'elle en ressent est si profond, sa douleur est si générale, qu'il s'élève de toutes parts des voix pour déplorer le malheur commun. C'est à qui s'honorera d'un regret public sur leur tombe ; c'est à qui s'empressera de faire connaître tout ce qu'il a pu savoir de ces vies illustres et si glorieuses à l'humanité.
Voilà ce qui devait arriver, et ce qui est arrivé en effet pour M. Cuvier. Des savants, des écrivains célèbres, plusieurs Académies même, ont déjà publié de nombreux détails sur sa vie et sur sa
(I) Lu à la séance pablique de rAcadémie des Sciences da ?9 dt'rcifiUrc 18 .M.
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personne ; et rAcadémie des Sciences vient aujourd'hui trop tard pour avoir rien de nouveau à dire sur le grand homme qu'elle a perdu.
Mais, parmi les travaux sur lesquels repose sa renommée, il en est qui appartiennent plus particulièrement à cette Académie, et dont Tétude est loin d'avoir été épuisée. Je veu^ parler des progrès que les sciences naturelles ont dus à H. Cuvier, progrès qui ont renouvelé toutes ces sciences, et qui les ont si fort étendues, qu'ils ont réellement étendu par elles la portée de l'esprit humain et le domaine du génie .
Je ne considère donc ici, dans H. Cuvier, que le savant; et, même dans le savant, je considérerai surtout le naturaliste.
Fontenelle a dit de Leibnitz, qu'il avait été obligé de partager et de décomposer en quelque sorte ce grand homme ; et que, tout au contraire de l'antiquité, qui, de plusieurs Hercules, n'en avait fait qu'un, il avait fait du seul Leibnitz plusieurs savants.
Il faut aussi décomposer M. Cuvier, pour peu qu'on veuille l'approfondir ; et cette vaste intelligence qui, Qomme celle de Leibnitz, menait de
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fnmi toutes les sciences, et qui môme, ne s'en tenant pas aux sciences, répandait ses lumières jusque sur les institutions les plus élevées de rÉtat, demande, pour être bien comprise, autant de travaux distincts qu'elle a fait éclater de capacités diverses.
Je le répète donc ; je ne considère ici dans M. Cuvier que le naturaliste : encore ma tftche sera-t-elle immense ; et, pour oser l'aborder, aije besoin de toute l'indulgence de ceux qui m'é-r coûtent.
L'histoire de M. Cuvier, à vouloir rappeler tout ce que lui ont dû les sciences naturelles, n'est rien moins, en effet, que l'histoire même de ces sciences au dix-neuvième siècle.
Le dix-huitième venait de leur imprimer un mouvement rapide. Deux hommes , Linnaîus et Buffon, avaient surtout concouru à produire ce mouvement; et, bien que doués d'ailleurs de qua- Ktës très diverses, il est néanmoins à remarquer que c'est par la même cause qu'ils avaient l'un et l'autre manqué leur but.
En effet, ces phénomènes, ces êtres, ces faits
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que le génie étendu de Linnœus cherchait à distinguer et à classer ; ces faits que le génie élevé de Buffon cherchait à rapprocher et à expliquer, n'étaient point encore assez connus dans leur nature intime pour pouvoir donner ni leur véritable classification, ni leur explication réelle.
Le premier mérite de M. Cuvier, et c'est par ce mérite qu'il a donné, dèsTabord» une nouvelle vie aux sciences naturelles, est d'avoir senti que la classification, comme l'explication des faits, ne pouvait sortir que de leur nature intime profondément connue.
En un mot, et pour nous en tenir ici à l'histoire naturelle des animaux, branche de l'histoire naturelle générale que M. Cuvier à le plus directement éclairée par ses travaux, il est évident que ce qui avait manqué à Linnœus et à BufTon, soit pour classer ces animaux, soit pour expliquer convenablement leurs phénomènes, c'était de con* naître assez leur structure intime ou leur organi-sation ; et il n'est pas moins évident que les lois de toute classification, comme de toute philosophie naturelle de ces êtres, ne pouvaient sortir que des lois de cette organisation mAmc.
ELOGE HlSTOKlUlit;. 5
On verra bientôt, en effet, que c'est par Tétude assidue de ces lois fécondes que M. Cuvier a successivement renouvelé la zoologie et Tanatomie comparée; qu'il les a renouvelées Tune parTautre ; et qu'il a fondé sur Tune et sur l'autre la science des animaux fossiles, science toute nouvelle, duetout entiéreàson génie,etqui a éclairé, à son tour, jusqu'à la science même de la terre.
Mais, avant d'en venir à ces derniers et étonnants résultats, fruits de tant de grandes conceptions et de tant de découvertes inattendues, voyons d'abord ce qu'il a fait en particulier pour chacune des sciences que je viens d'indiquer, afin de pouvoir mieux saisir ensuite, et embrasser d'un coup d'œil général ce qu'il a fait pour toutes.
Je commence par la zoologie.
Linnœus, celui de tous les naturalistes du dixhuitième siècle dont l'influence avait été la plus universelle sur les esprits, particulièrement en fait de méthode, divisait le règne animal en six classes : les quadrupèdes, les oiseaux, les reptiles, les poisséns, les insectes et les vers*
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Or, en cela, Linnœus commettait une première erreur générale ; car, en mettant sur une même ligne ces six divisions primitives, il supposait qu'un même intervalle les séparait Tune de l'autre ; et rien n'était moins exact.
D'un autre côté, presque toutes ces classes ou divisions, nommément la dernière, tantôt séparaient les animaux les plus rapprochés, tantôt réunissaient les plus disparates. En un mot, la classification, qui n'a pourtant d'autre but que de marquer les vrais rapports des êtres, rompait presque partout ces rapports; et cet instrument de la méthode , qui ne sert l'esprit qu'autant qu'il lui donne des idées justes des choses, ne lui en donnait, presque partout , que des idées fausses.
Toute cette classification de Linnœus était donc à refondre, et le cadre presque entier de la science à refaire.
Or, pour atteindre ce but, il fallait d'abord fonder la classification sur l'organisation, car c'est l'organisation seule qui donne les vrais rapports ; en d'autres termes, il fallait fonder la zoologie sur l'anatomie; il fallait ensuite porter sur la méthode
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elle-même des vues plus justes et surtout plus élevées qu'on ne le faisait alors.
Ce sont, en effet, ces vues élevées sur la méthode, se sont ces études approfondies sur l'organisation qui brillent dés les premiers travaux de M. Cuvier : ressorts puissants au moyen desquels il est parvenu à opérer successivement la réforme de toutes les branches de la zoologie Tune après l'autre, et à renouveler enfin, dans tout son ensemble, cette vaste et grande science.
J'ai déjà dit que c'était surtout dans la classe des vers de Linnœus que régnaient le désordre et la confusion. Linnœus y avait jeté tous les animaux à sang blanc, c'estrà-direplus de la moitié du règne animal.
C'est dés le premier de ses Mémoires, publié en 1795, que M. Cuvier fait remarquer l'extrême différence des êtres confondus jusque-là sous ce nom vague ^'animaux à sang blanc, et qu'il les sépare nettement les uns des autres, d'abord en trois grandes classes :
Les molltisqueSy qui, comme le poulpe, la seiche^ les huîtres^ ont un cœur, un système
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vasculaire complet, et respirent par des branchies ;
Les insectes, qui n'ont, au lieu de cœur, qu'un simple vaisseau dorsal, et respirent par des trachées ;
Enfin, les zoophyies, animaux dont la structure est si simple qu'elle leur a valu ce nom même de zoophytes , (PaniTriaux ^plantes , et qui n'ont ni cœur, ni vaisseaux, ni organe distinct de respiration.
Et formant ensuite trois autres classes : des vers , des crustacés , des échynodermes , tous les animaux à sang blanc se trouvent compris et distribués en six classes : les mollusques^ les crustacés^ les insectes^ les vei*s^ les échynodermes et tes zoophytes.
Tout était neuf dans cette distribution; mais aussi tout y était si évident qu'elle fut généralement adoptée, et dès lors le règne animal prit une nouvelle face.
D'ailleurs, la précision des caractères sur lesquels était appuyée chacune de ces classes; la ^ convenance parfaite des êtres qui se trouvaient rapprochés dans chacune d'elles, tout dutfrap-
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per les naturalistes ; et ce qui, sans doute, ne leur parut pas moins digne de leur admiration que ces résultats directs et immédiats, c*étàit la lumière subite qui venait d^atteindre les parties les plus élevées de la science ; c'étaient ces grandes idées sur la subordination des organes , et sur le rôle de cette subordination dans leur emploi comme caractères ; c'étaient ces grandes lois de Torganisation animale déjà saisies : que tous les animaux à sang blanc qui ont un cœur ont des branchies, ou un organe respiratoire circonscrit ; que tous ceux qui n'ont pas de cœur n'ont que des trachées ; que partout où le cœur et les branchies existent, le foie existe ; que partout où ils man* quent, le foie manque.
Assurément , nul homme encore n'avait porté un coup d'œil aussi étendu, aussi perçant sur les lois générales de l'organisation des animaux ; et il était aisé de prévoir que, pour peu qu'il continuât à s'en occuper avec la même suite, celui dont les premières vues venaient d'imprimer à la science un si brillant essor, ne tarderait pas à en reculer toutes les limites.
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H. Cuvier a souvent rappelé depuis, et jusque dans ses derniers ouvrages, ce preinier Mémoire, duquel datent en eiïet les premiers germes et de la grande rénovation qu'il a opérée en zoologie, et de la plupart ie ses idées les plus fondamentales ep anatomie comparée.
Jamais l^ domaine d'une science ne. s'était, d'ailleurs, aussi rapidement accru. A l'exception d'Aristote, dont le génie philosophique n'avait négligé aucyne partie du règne animal, on n'avait guère étudié , i aucune époque , que les seuls animaux vertébrés, du moins d'une manière générale at approfondie.
Les animaux à sang blanc, ou, comme M. de Lamarck les a depuis appelés, les animaux sans vertèbj'es^ formaient en quelque sorte un régne animal nouveau, à peu près inconnu aux naturalistes, et dont M. Cuvier venait tout à coup de leur révéler, et les divers plans de structure, et les lois particulières auxquelles chacun de ces plans est assujetti.
Tous ces animaux si nombreux , si variés dans leurs formes, et dont la connaissance a si fort étendu depuis les bases de la physiologie gêné-
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raie et de la philosophie naturelle , comptaient à peine alors pour le physiologiste et le philosophe ; et longtemps encore , après tous ces grands tn^vaux de H. Cuvier dont je parle ici, combien n'^-t-on pas va de systën^es qui, prétendant embrasser sous un point de vue unique le règne anipial entier, p'embrassaient réellement que les vertébrés ? Tant la nouvelle voie qu'il venait d'ouvrir aux naturalistes était immense, et tant il avait été diCQcile de Ty suivre à cause de cette immen* site même !
Dans ce premier Mémoire, M. Cuvier venait donc d'établir enfin la vraie division des animaux à saiig blanc. Dans un second , reprenant une de leurs classes en particulier, celle des mollusques , il jette les premiers fondements de son grand travail sur ces animaux ; travail qui Ta occupé pendant tant d'années , et qui a produit l'ensemble de résultats le plus étonnant peut - être, et du moins le plus essentiellement neuf de toute la zoologie, comme de toute Tanatomie comparée modernes.
f)n n'avait pcunt eu jusque-là d'exemple d'une
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anatomie aussi exacte, et portant sur un aussi grand nombre de parties fines et délicates.
Daubenton, ce modèle de précision et d'exactitude, n'avait guère décrit, avec ce détail , que le squelette et les viscères des quadrupèdes : ici c'était la même attention, et une sagacité d'observation bienj)lus grande encore, portées sur toutes les parties de l'animal , sur ses muscles, sur ses vaisseaux, sur ses nerfs, sur ses organes des sens.
Swammerdam , Pallas , qui avaient embrassé toutes les parties de Tanimal dans leurs anatomies , avaient borné ces anatomies à quelques espèces ; en un autre genre , Lyonnet s'était même borné à une seule : ici c'était une classe entière d'animaux, et de tous les animaux la classe la moins connue, dont presque toutes les espèces se montraient décrites, et tout le détail , le détail le plus délicat, le plus secret de leur structure, mis au jour et développé.
Les mollusques ont tous un cœur, ainsi que je l'ai déjà dit : mais les uns n'en ont qu'un seul, comme r huître, comme le limaçon; les autres en ont deux ; les autres en ont jusqu'à trois distincts, coimnc le poulpe, comme làsenhc Et cependant.
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c'est avec ces animaux dont Torganisation est si riche, qui ont un cerveau, des nerfs, des organes des sens, des organes sécrétoires , que Ton en confondait d'autres qui, comme les zoophytes^ comme les polypes , par exemple, n'ont, pour toute organisation, qu'une pulpe presque homogène.
Les expériences de Trembley ont rendu célèbre le polype d'eau douce ^ cet animal qui pousse des bourgeons, comme une plante, et dont chaque partie, séparée des autres, forme un individu nouveau et complet. Toute la structure de ce singulier zoophyte se réduit à un sac, c'est-à-dire à une bouche et à un estomac.
M. Cuvier a fait connaître un autre zoophyte dont la structure offre quelque chose de plus surprenant encore, car il n a pas même de bouche ; il se nourrit par des suçoirs ramifiés , comme les plantes ; et sa cavité intérieure lui sert, tour à tour, d'estomac et d'une sorte de cœur, car il s'y rend des vaisseaux qui y conduisent le suc nourricier, et il en part d'autres vaisseaux qui portent ce suc aux parties.
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Un des problèmes les plus curieux de toute la physiologie des animaux à sang blanc qui ait été résolu par W. Cuvier, est celui de la nutrition des
insectes.
Les insectes , conîme je Tai déjà dit, n ont, au lieu de cœur, qu'un simple vaisseau dorsal; et, de plus, ce vaisseau dorsal n'a aucune branche , aucune ramification, aucun vaisseau particulier qui s'y rende ou qui en parte.
C'est ce que Ton savait déjà par les travaux célèbres de Halpighi, de Swammerdam, de Lyonnet : mais M. Cuvier va beaucoup plus loin ; il examine toutes les parties du corps des insectes^ Tune après l'autre; et, par cet examen détaillé, il montre qu'aucun vaisseau sanguin, ou, ce qui revient au même , qu'aucune circulation n'existe dans ces animaux.
Comment s'opère donc leur nutrition ?
H. Cuvier commence par faire remarquer que le but final de la circulation est de porter le sang à l'air. Aussi tous les animaux qui ont un cœur , ont - ils un organe respiratoire circonscrit, soit poumon, soit branchies ; et le sang, revenu des parties au cœur, est -il invariablenimt contraint
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de traverser cet organe, pour y être soumis à Taction de l'air, avant de retourner aux parties.
Mais, dans les insectes^ l'appareil de la respira-lion est tout différent. Ce n'est plus un organe circonscrit qui reçoit l'air ; c'est un nombre presque infini de vaisseaux élastiques, nommés iror chées^ qui le portent dans toutes les parties du corps, et qui le conduisent ainsi jusque sur le fluide nourricier lui - même qui baigne continuellement ces parties.
En un mot, tandis que, dans les autres animaux , c'est le fluide nourricier qui , au moyen de la circulation , va chercher l'air , le phénomène se renverse dans les insectes , et c'est, au contraire, l'air qui y va chercher le fluide nourricier, et rend par là toute circulation inutile.
Une autre découverte de M. Cuvier, non moins importante, est celle de l'appareil circulatoire de certains vers qui, tels que le ver de terre^ la sang^ sue, avaient été jusque-là confondus avec ces zoophyles d'une structure incomparablement plus simple, qui ne vivent que dans l'intérieur d'autres animaux. ^
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Par une singularité remarquable, le sang de ces vers^ à appareil circulatoire, est rouge: nouvelle circonstance qui montre encore combien était inexacte et vague la dénomination d'anzmaux à sang blanc^ donnée jusqu'alors , d'une manière générale, aux animaux sans vertèWes,
Par tous ces grands travaux , H. Cuvier avait donc fixé les limites de la classe des mollusques \ il avait déterminé celle des vers à sang rouge ; il les avait complètement séparées Tune et Tautrede celle des zoopky tes ; il avait enfin marqué la vraie place de ces zoophytes eux-mêmes, désormais relégués à la fin du règne animal.
Mais un principe qu'il avait employé dans tous ces travaux devait le conduire plus loin encore. Ce principe est celui de la subordination des orgor nés ou des caractères,
La méthode ne doit pas se borner, en effet, à représenter indistinctement les rapports de structure ; elle doit marquer, en outre, Tordre particulier de ces rapports et Timportance relative de chacun ; et c'est à quoi sert précisément le principe de la subordination des organes.
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Bernard et Laurent de Jussieu avaient dùyk appliqué ce principe, aussi fécond que sûr, à la botanique ; mais les zoologistes n'avaient point encore osé en faire Tapplication à leur science, effrayés sans doute par ce grand nombre et par cette complication d'organes qui constituent le corps animal, et qui, pour la plupart, manquent aux végétaux.
Le principe de la subordination des organes ne pouvait s'introduire en zoologie que précédé par Tanatomie. Le premier pas à faire était de connaître les organes ; la détermination de leur importance relative ne pouvait être que le second. Ces deux pas faits, il ne restait plus qu'à fonder les caractères sur les organes, el à subordonner ces caractères les uns aux autres, comme les organes sont subordonnés entre eux : tel a été proprement l'objet du Hègne animal distribué d'après son organisation, ce grand ouvrage où la nouvelle doctrine zoologique de l'illustre auteur se montre enfin reproduite dans son ensemble, et coordonnée dans toutes ses parties.
C'est à compter de cet ouvrage que l'art des méthodes a pris une face toute nouvelle.
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Linnœus n'avait guère vu dans cet art, conime chacun sait, qu'un moyen de distinguer les espèces. M. Cuvier est le premier qui ait entrepris de faire, de la méthode, instrument même de la généralisation des faits.
Prise en elle-même, la méthode n'est, pour lui, que la subordination des propositions, des vérités, des faits, les uns aux autres, d'après leur ordre de généralité.
Appliquée au règne animal, c'est la subordination des groupes entre eux, d'après l'importance relative des organes qui forment les caractères distinctifs de ces groupes.
Or, les organes les plus importants sont aussi ceux qui entraînent les ressemblances les plus générales.
D'où il suit qu'en fondant les groupes inférieurs sur les organes subordonnes^ et les groupes supérieurs sur les organes dmninaieurs^ les groupes supérieurs comprendront toujours nécessairement les inférieurs, ou, en d'autres termes, que l'on pourra toujours passer des uns aux autres par des propositions graduées, et de plus en plus
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générales, à mesure qu'on remontera des groupes inférieurs vers les supérieurs.
La méthode, bien vue, n'est donc que l'expression généralisée de la science ; c'est la science
elle-même, mais réduite à ses expressions les plus simples; c'est plus encore : cet enchaînement des faits d'après leurs analogies, cet enchaînement des analogies d'après leur degré d'étendue, ne se borne pas à représenter les rapports connus; il met au jour une foule de rapports nouveaux, contenus les uns dans les autres; il les dégage les uns des autres; il donne ainsi de nouvelles forces à l'esprit pour apercevoir et pour découvrir; il lui crée de nouveaux procédés logiques.
JusquUci H. Cuvier n'avait vu, dans chacune de ces trois grandes classes des animaux sans vertèbres : les mollusques, les insectes et les zoophytes, qu'un groupe pareil à chacune des quatre classes des animaux vei^tébrés : les quadrupèdes^ les oiseaux, les reptiles et les poissons.
C'est qu'il n'avait considéré encore que les organes de la circulation.
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En considérant le système nerveux qui est un organe beaucoup plus important, il vit que cha* Gune des trois grandes classes des animaux sans vertèbres répondait ou équivalait non plus à telle ou telle classe des animaux vertébrés^ prise à part, mais à tous ces animaux vertébrés^ pris ensemble.
Une première forme du système nerveux réunit tous les animaux vei'tébrès en un seul groupe ; une seconde forme réunit tous les mollusques ; une troisième réunit les insectes aux vej-s à sang rouge, et les uns et les autres aux crustacés, c'est le groupe des articulés; une quatrième forme, enlln, réunit tous les zoophytes.
Il y a donc quatre plans, quatre types, dans le règne animal, quatre emiranchemenis, comme M. Cuvier les appelle ; ou, en termes plus clairs, et dépouillés de tout vague, il y a quatre formes générales du système nerveux, dans les animaux.
Dans les sciences d'observation et d'expérience. Fart suprême du génie est de transformer les questions, de simples questions de raisonnement, en questions de fait.
On disputait, depuis plus d'un siècle, sur la
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question de savoir s'il n'y a qu'un seul plan d'organisation dans les animaux, ou s'il y en a plusieurs. Cette question, jusque-là posée en termes si vagues, H. Cuvier la transforme en celte autre, positive et de fait, savoir, combien il y a de formes distinctes du système nerveux dans les animaux.
Or, il y en a quatre, comme je viens de le dire : une pour les vertébrés^ une pour les mollusques , une pour les articulés, une pour les zoophytes; il y a donc quatre plans, quatre types, quatre formes dans le règne animal.
Telle est la lumière que le grand ouvrage qui nous occupe a répandue sur le règne animal entier, que, guidé par lui, l'esprit saisit nettement les divers ordres de rapports qui lient les animaux entre eux : les rapports d'ensemble qui constituent l'unité, le caractère du règne; les rapports plus ou moins généraux qui constituent l'unité des embrancltements^ des classes; les rapports plus particuliers qui constituent l'unité des œ*dres, des genres.
Cependant cpt ou vrago, d'une port'V si vaslp.
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d'un détail si immense, n'était point encore ce qu'aurait voulu M. Cuvier. C'est le propre du génie de voir toujours mieux et plus loin que tout ce qu'il fait.
Et d'ailleurs, en effet, bien que, dans ce grand ouvrage, toutes les espèces eussent été revues, la plupart n'étaient pourtçint qu'indiquées ; ce n'était donc qu'un système abrégé^ ce n'était pas un système complet des animaux.
Or, l'idée d'un système complet des animaux, d'un système où toutes les espèces seraient non seulement indiquées, distinguées, classées, mais représentées et décrites dans toute leur structure, est une de celles qui ont le plus constamment occupé M. Cuvier.
Aussi, à peine ce grand ouvrage sur le règne animal était-il terminé, qu'un autre était commencé déjà, et sur un plan non moins vaste : je veux parler de V Histoire naturelle des poissons^ dont le premier volume a paru en 1828.
Après avoir opéré, dans le premier de ces deux ouvrages, la réforme complète du système des animaux, ce qu'il avait voulu, dans le second, c'était de montrer, par l'exposition détaillée et
ÉLOGE HISTORIQCR. 20
approfoiîdie de toutes les espèces connues d'une classe, ce qu'on pourrait faire pour toutes les autres espèces, et pour toutes les autres classes.
Dans cette vue, il avait choisi la classe des poissons, comme étant, parmi toutes celles des vertébrés, la plus nombreuse, la moins connue, la plus enrichie par les découvertes récentes des voyageurs.
En effet, Bloch et Lacépède, les derniers auteurs principaux en ichtkyologie^ n'avaient guère connu que quatorze cents espèces de poissons ; dans l'ouvrage de M. Cuvier, le nombre de ces espèces se serait élevé à plus de cinq mille : l'ouvrage entier n'aurait pas eu moins de vingt volumes ; tous les matériaux étaient mis en ordre ; et les neuf volumes qui ont paru en moins de six années, témoignent assez de la prodigieuse rapidité avec laquelle toute cette vaste entreprise devait marcher.
Pressé par le peu de temps dont je puis disposer, je m'interdis la lecture de tout détail sur cet ouvrage, étonnant par son étendue, plus étonnant encore par cet art profond de la formation des genres et des familles, dont l'auteur semble s'être
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complu A dévoiler les secrets les plus cachés, et par cette science des caractères que nul homme ne posséda jamais à un tel degré : résultats de Texpérience la plus consommée, et fruits du génie parvenu à toute sa maturité.
Tel est Tensemble des grands travaux par lesquels M. Cuvier a renouvelé la zoologie ; mais une réforme plus importante encore, et dont celle-ci n'est effectivement que la conséquence, c'est celle qu'il avait déjà opérée, ou qu'il opérait en même temps, dans Vanaiomie comparée.
On ne peut parler des progrès que Yanatomie comparée a dus à M. Cuvier, sans un respect plus profond encore, et mêlé d'une sorte de recueillement; il ne parlait jamais lui-même de cette science qu'avec enthousiasme ; il la regardait, et avec juste raison, comme la science régulatrice de toutes celles qui se rapportent aux êtres organisés ; et la mort l'a surpris méditant ce grand ouvrage qu'il lui consacrait, et où, rassemblant toutes ses forces, ce génie si vaste eût enfin paru dans toute sa grandeur.
Mais si cet ouvrage est à jamais perdu, du moins
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les éléments principaux en subsistent, répandus dans tant de Hémoires dont j'ai déjà parlé; surtout dans les Leçons d'aruUomie comparée; surtout dans les Recherches sur les ossements fossiles : travaux immortels, et qui ont imprimé à Vanatomie comparée un tel essor, qu'après avoir été, pendant si longtemps, la plus négligée des branches de l'histoire naturelle, elle les a tout à coup dépassées et dominées toutes.
L*histoire de Vanaiomie comparée compte trois époques nettement marquées : l'époque d'Aristote, celle de Claude Perrault» et celle de M. Cuvier.
Chacun sait avec quel génie Aristote a jeté les premiers fondements de Yanatomie comparée, chez les anciens. Mais ce qui n'a pas été aussi remarqué, quoique non moins digne de l'être, c'est la puissance de tête avec laquelle Claude Perrault a recommencé toute cette science, dès le milieu du dix-septième siècle, et l'a recommencée par sa base même, c'est-i-dire par les faits particuliers.
F^es descriptions do PiMTanlt sont \e. premier
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pas assuré qu'ait fait Yanatomie comparée moderne. Daubenton lui en fit faire une autre; car^ il rendit ces descriptions comparables.
Vicq-d'A2yr alla plus loin encore.
Riche des travaux de Daubenton, de Haller, de Hunter, de Monro, de Camper, de Pallas, Vicq-d*Azyr embrassa Yanatomie comparée dans son ensemble ; il y porta ce génie profond qui voit dans les sciences le but à atteindre, et cet esprit de suite par lequel on l'atteint ; et la grande réforme opérée en effet par M. Cuvier dans Tanatomie comparée, nul ne Tavaitplus avancée que Vicq-d*Àzyr.
Ce fut même un bonheur pour cette science que de passer immédiatement des mains de l'un de ces deux grands hommes dans les maini de l'autre.
Vicq-d'Azyr y avait porté le coup d'œil du physiologiste ; M. Cuvier y porta plus particulièrement celui du zoologiste ; et Ton peut croire qu'elle avait un égal besoin d'être considérée sous ces deux points de vue. On peut croire que sa réforme n'a été si complète, et son influence si générale, que parce qcie, tour à tour étudiée
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et remaniée pour se prêter à la zoologie et à la physiologie, elle a pu devenir, tout i la fois, le guide et le flambeau de ces deux sciences.
Quoi qu'il en soit, Yanatomie comparée n'était encore qu'un recueil de faits particuliers touchant la structure des animaux. M. Cuvier en a fait la science des lois générales de l'organisation animale.
Ce même homme qui avait transformé la méthode zoologique, de simple nomenclature, en un instrument de généralisation, a su disposer les faits en anatomie comparée dans un ordre tel que, de leur simple rapprochement, sont sorties toutes ces lois admirables, et de plus en plus élevées : par exemple» que chaque espèce d'organe a ses modifications fixes et déterminées ; qu'un rapport constant lie entre elles toutes les modifications de Torganisme ; que certains' organes ont, sur l'ensemble de l'économie, une influence plus marquée et plus décisive, d'où la loi de leur subordination ; que certains traits d'organisation s'appellent nécessairement les uns les autres, et qu'il çn est, au contraire, d'incompatibles et qui s'ei^cluent, d'où la loi de leur corrélation ou co"
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existence; et tant d'autres /ow, tant d'autres rapports (jèneraux^ qui ont enfin créé et développé la partie philosophique de cette science.
Parmi tant de découvertes, parmi tant de faits particuliers dont il Ta enrichie, je dois me borner à citer ici les plus saillants, et encore ne puis-je, à beaucoup près, les citer tous.
Les travaux de Hunter et de Tenon avaient déjà fait faire de grands pas à la théorie du développement des dents ; il a porté cette théorie, à peu de chose près, à sa perfection.
Ces parties, ces espèces de petits os qu'on appelle dents^ paraissent, au premier aspect, des parties fort simples, et qui méritent à peine Tattention de Tobservateur. Ces parties sont pourtant fort compliquées ; elles ont des organes sécréteurs, comme leur germe, leur membrane propre; des substances sécrétées, comme leur émail^ leur ivoire; et chacune de ces substances paraît à son tour, chacune parait à une époque fixe.
Ces petits corps naissent, se développent, poussent leurs racines, meurent, tombent, sont rem-
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placés par d'autres avec un ordre, une régularité admirables.
Et ce qui n'est pas moins admirable, bien que sous un autre point de vue, c'est que toutes les circonstances de leur organisation et de leur développement sont aujourd'hui rigoureusement démontrées.
Ens'appuyantsurrétudedesdentsderé/(?p^n/, où tout se voit en grand, M. Cuvier est parvenu à constater Tépoque précise où chaque partie de la dent se forme, et par quel mécanisme elle se forme ; comment chacune de ces parties, ayant fait son rôle d'organe producteur, disparaît ; comment la dent tout entière disparaît à son tour, pour faire place à une autre qui aura aussi et son développement d'ensemble et de détail, et son point d'organisation complète , et son dépérissement et sa chute.
Perrault, Hérissant, Vicq-d'Azyr, avaient déjà fait connaître quelques points de la structure des organes de la voix des oiseaux ; il a fait connaître cette structure d'une manière générale et par des con)paraisons détaillées.
Il a, le premier, mis dans tout son jour la disposition singulière de rorganedeTouïe, et la disposition plus singulière encore des fosses nasales, dans les cétacés.
Tout le monde connaît la merveilleuse métamorphose qu'éprouve la grenouille pour passer de rétat de fœtus ou de têtard à Tétat adulte. On sait qu'après avoir respiré, dans le premier de ces deux états, par des branchies, comme \espoisso7i8, elle respire, dans le second, p^r des paumons, comme les animaux terrestres.
M. Cuvier a fait connaître la structure des organes de la respiration et de la circulation d'un genre de reptiles qui offrent quelque chose de plus curieux encore.
La grenouille est, tour à tour, poisson dans son premier âge, et reptile dans le second. Ces nouveaux reptiles, plus singuliers encore, tels que le protée, Vaxololt, l^sirène, sont toute leur viercptiles et poissons ; ils ont tout à la fois des branchies et des poumons, et peuvent pendant toute leur vie, respirer alternativement dans l'air et dans Teau.
M. Guvier est encore le premier qui ait donné une comparaison suivie des cerveaux dans les quatre classes des animaux vertébrés ; le premier qui ait fait remarquer les rapports du développement de cet organe avec le développement de Tintelligence, branche de Vanatomte comparée^ devenue depuis si féconde et si étendue ; le premier, enfin, qui ait déduit, d'une manière rigoureuse, de la quantité respective de la respiration de ces animaux, non seulement le degré de leur chaleur naturelle, mais celui de toutes leurs autres facultés, de leur force de mouvement, de leur finesse de sens, de leur rapidité de digestioa.
Hais Tapplication la plus neuve et la plus brillante qu'il ait faite de Yanaiomie comparée, est celle qui se rapporte aux ossements fossiles.
Tout le monde sait aujourd'hui que le globe que nous habitons présente, presque partout, des traces irrécusables des plus grandes révolutions.
Les productions de la création actuelle, de la nature vivante, recouvrent partout les débris d'une création antérieure, d'une nature détruite.
D'une part, des amas immenses de coquilles, et
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d'autres corps marins, se trouvent à de grandes distances de toute mer, à des hauteurs où nulle mer ne saurait atteindre aujourd'hui ; et delà sont venus les premiers faits à l'appui de toutes ces traditions de déluges , conservées chez tant de peuples.
D'autre part, les grands ossements découverts à divers intervalles, dans les entrailles de la terre, dans les cavernes des montagnes, ont fait naître ces autres traditions populaires, non moins ré pandues et non moins anciennes , de races de géants qui auraient peuplé le monde dans ses premiers âges.
Les traces des révolutions de notre globe ont donc frappé, de tout temps, l'esprit des hommes ; mais elles l'ont frappé longtemps en vain, et d'un étonnement stérile.
Longtemps même l'ignorance a été portée à ce point qu'une opinion à peu prés générale, et je ne parle plus d'une opinion populaire , je parle de l'opinion des savants et des philosophes, regardait les pierres chargées d'empreintes d'animaux ou de végétaux, et les coquillages trouvés dans la terre, comme des jeux de la nature.
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« Il a fallu, dit Fontenelle, qu'un potier de K terre, qui ne savait ni latin ni grec, osât, vers <c la fln du seizième siècle, dire dansParis, et à la « face de tous les docteurs, que les coquilles fos- « siles étaient de véritables coquilles déposées « autrefois par la mer dans les lieux où elles se a trouvaient alors; que des animaux avaient ce donné aux pierres figurées toutes leurs différena tes figures, et qu'il défiât hardiment toute Téa cole d'Aristote d'attaquer ses preuves. »
Ce potier de terre était Bernard Palissy, immortel pour avoir fait à peine un premier pas dans celte carrière, parcourue depuis par tant d« grands hommes, et qui les a conduits à des découvertes si étonnantes.
A la vérité, les idées de Palissy ne pouvaient guère être remarquées à l'époque où elles parurent ; et ce n'a été que près de cent ans plus tard, c'est-à-dire vers la fln du dix-septième siècle, qu'elles ont commencé à se réveiller, et, pour rappeler encore une expression de Fontenelle, d faire la fortune qu'elles méritaient.
Hais, dès lors aussi, on s'est occupé avec tant d'activité, et à rassembler les restes des corps or-
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ganisés éufouis sous Técorce du globe, et à étudier les couches qui les recèlent; et, sous ces deux rapports, les faits se sont tellement et si rapidement multipliés, que quelques esprits élevés et hardis n'ont pas craint, dès lors même, de chercher à en embrasser la généralité dans leurs théories, et d'essayer de remonter ainsi à leurs causes.
C'est, en effet, à partir de la fin du dix-septième siècle et de la première moitié du dix-huitième, qu'ont paru successivement les systèmes fameux de Burnet, de Leibnitz, de Woodward, de Whiston, de Buflbn ; tous systèmes prématurés, tous systèmes plus ou moins erronés sans doute, mais qui eurent du moins cet avantage d'accoutumer l'esprit humain à porter enfin une vue philosophique sucées étonnants phénomènes , et à oser se mesurer avec eux.
Un autre avantage, et plus précieux encore, c'est que tous ces systèmes, excitant les esprits, amenèrent bientôt, de toutes parts, des observations plus nombreuses, plus précises, plus complètes, dont le premier effet fut de renverser tout ce que ces systèmes avaient d'imaginaire et
d*absarde ; et le second, de fonder sur leurs débris mêmes la yéritable théorie, Tbistoire positive de la terre.
Le dix-huitième siècle, qui a marché si vite en tant de choses , n'a rien vu peut-être de plus rapide que les progrès de la science qui nous occupe. Ce même siècle qui, dans sa première moitié, avait vu ou s'élever ou tomber tous ces systèmes dont je viens de parler, édifices brillants et fragiles, a vu poser, dans la seconde, par les mains des Pallas, des Deluc, des de Saussure, des Wernef , des Blumenbach , des Camper, les premiers fondements du monument durable qui devait leur succéder.
Parmi ces ptt)grès, Je dois surtout rappeler ici ceux qui se rapportent aux dépouilles fossiles des corps organisés.
Ce sont, en effet, ces restes des corps organisés, témoins subsistants de tant de révolutions, de tant de bouleversements éprouvés par le globe, qui ont fait naître les premières hypothèses de la géologie fantastique; et ce sont encore ces restes qui ont fini par donner, entre les mains de
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M. Cuvier, les résultats les plus évidents, les lois les plus assurées de la géologie positive.
Les recherches de M. Cuvier ont eu principalement pour objet les ossements fossiles des qua-drupèdes : partie du régne animal jusqu'alors peu étudiée sous ce nouveau point de vue, et dont rétude devait néanmoins conduire à des conséquences bien plus précises, bien plus décisives que celle de toute autre classe.
J'ai déjà parlé de ces grands ossements fossiles découverts à différentes époques, et de ces idées ridicules de géants, qui se renouvelaient à chaque découverte qu'on en faisait.
Daubenton a, lé premier, détruit toutes ces idées; il a, le premier, appliqué Yanatomiecom'parée à la détermination de ces os ; mais, comme 11 l'avoue lui-même, cette science était loin d'être assez avancée encore pour donner dans tous les cas, et donner avec certitude, l'espèce ou le genre d'animal auquel un os inconnu, un os isolé, pouvait appartenir ; et tel était ppurtant le problème à résoudre.
Le Mémoire où Daubenton a tenté, pour la pro-
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mière.fois, la solution de ce problème important est de 4762.
En 4769, Pallas publia son premier Mémoire sur les ossements fossiles de Sibérie. On n'y put voir, sans étonnement, la démonstration de ce fait que l'éléphant, le rhinocéros, l'hippopotame, tous animaux qui ne vivent actuellement que sous la zone torride, avaient habité autrefois les contrées les plus septentrionales de nos continents.
Le second Mémoire de Pallas dut beaucoup plus étonner encore ; car il y rapporte ce fait, qui parut eflèctivement alors à peine croyable, d'un rhinocéros trouvé tout entier dans la terre gelée, avec sa peau et sa chair; fait qui s'est renouvelé depuis, comme chacun sait, dans cet éléphant, découvert en 1806 sur les bords de la mer Glaciale, et si bien conservé que les chiens et les ours ont pu en dévorer et s'en disputer les chairs.
L'éveil une fois donné par Pallas, on trouva bientôt de ces dépouilles d'animaux du midi, non seulement dans les pays du nord, mais dans tous les pays de l'ancien comme du nouveau monde.
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Buffon se hâta d'en déduire son système du refroidissement graduel des régions polaires, et de rémigration successive des animaux du nord au midi.
Hais le dernier fait observé par Pallas, et que je viens de oiter, renversait déjà ce système. Ce fait démontre effectivement, de la manière la plus formelle, que le refroidissement du globe» loin d*avoir été graduel, a nécessairement été, au contraire, subit, instantané , sans aucune grada** tion ; il démontre que le même instant qui a fait périr les animaux dont il s'agit, a rendu glacial le pays qu*il8 habitaient; car, s'ila n'eussent été gelés aussitôt que tués^ il est évident qu'ils n'auraient pu nous parvenir avec leur peau, leur chair, toutes leurs parties, et toutes ces parties parfaitement conservées.
L'hypothèse du refk'oidissement graduel ne pouvant donc plus être soutenue , Pallas y substitua celle d'une irruption des eaux venues du sud-est; irruption qui, selon lui, aurait transporté dans le nord les animaux de l'Inde.
Mais cette seconde hypothèse n'était pas plus heureuse que la première ; car les animaux fos-
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siles sont très différents de ceux de Tlnde, et même de tous les animaux aujourd'hui vivants : dernier fait plus extraordinaire encore que tous ceux qui précèdent, et qu'il était réservé à M. Cuvier de mettre dans tout son jour.
Le fait d'une création ancienne d'animaux, entièrement distincte de la création actuelle, et depuis longtemps entièrement perdue , est le fait fondamental sur lequel reposent les preuves les plus évidentes des révolutions du globe. Il ne saurait donc être sans intérêt de voir comment a pu naître, se développer, se confirmer enfin l'idée de ce fait, le plus extraordinaire, assurément , qu'il ait été donné aux recherches scientifiques de découvrir et de démontrer.
Nous avons vu comment, vers la fin du seizième siècle, Bernard Palissy avait osé, le premier parmi les modernes , avancer que les ossements , les empreintes , les coquillages fossiles , regardés pendant si longtemps comme des jeux de la nature, étaient les restes d'êtres réels, les véritables dépouilles de corps organisés.
En 1670, Augustin Scilla renouvela l'opinion
de Palissy, et la soutint avec force. Peu après, en 1683, Leibnitz lui donna Tautorité de son nom et de son génie. Enfin, dès la première moitié du dix-huitième siècle, Buffon la reproduisit avec plus d'éclat encore-, et la rendit bientôt populaire.
Hais ces êtres organisés, dont les débris innombrables se montrent répandus partout , sontils les analogues de ceux qui vivent aujourd'hui , soit sur les lieux mêmes où Ton trouve ces débris, soit dans d'autres lieux? ou bien leur espèce, leur genre ontrils péri , et sont-ils entièrement perdus î * *
C'est là qu*est toute la difficulté, et Ton peut croire que cette difficulté n'aurait jamais été résolue, du moins avec une certitude complète, tant que Ton s'en serait tenu, par exemple, & l'étude des coquilles fossiles ou des poissons.
On aurait eu beau trouver, en effet, de nouvelles coquilles, de nouveaux poissons inconnus, on aurait' pii toujours supposer que leur espèce vivait encore, soit dans des mers éloignées, soit à des profondeurs inaccessibles.
Il n'en est pas, à beaucoup près, ainsi pour les
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quadrupèdes. Leur nombre est beaucoup plus borné, surtout pour les grandes espèces ; on peut donc espérer de parvenir à les connaître toutes ; il est donc infiniment plus facile de s'assurer si des os inconnus appartiennent à Tune de ces espèces encore vivantes , ou s'ils viennent d'espèces perdues.
C'est là ce qui donne à l'étude des quadrupèdes fossiles une importance propre, et aux déductions que Ton peut en tirer une force que ne sauraient avoir les déductions tirées de l'étude de la plupart des autres classes.
BuSbn semble l'avoir senti. C'est principalement, en effet, sur les grands ossements fossiles de la Sibérie et du Canada qu'il chercha d'abord à appuyer la conjecture (car, vu l'état de Vanortomie comparée à l'époque où il écrivait, ce ne pouvait être encore qu'une conjecture) de certaines espèces perdues.
Et, d'ailleurs, cette conjecture môme était si peu établie dans son esprit, du moins relativement aux quadrupèdes, qu'après avoir regardé, dans sa Théorie de la Terre^ tous les animaux auxquels ces os extraordinaires ont appartenu
comme des animaux perdus, il déclare ensuite, dans ses Époques de la Nature, qu^il ne reconnatt plus qu'une seule espèce perdue, celle qui a été nommée mastodonte^ et que tous les autres os dont il s'agit ne sont que des os d'éléphants et d'hippopotames.
Camper alla beaucoup plus loin ; et cela devait être, car Vanaiomie comparée n'avait cessé de marcher à grands pas depuis Buffon.
Aussi, dès 1787, dans un Mémoire adressé à Pallas, Camper énonce-t-il hautement l'opinion que certaines espèces ont été détruites par les car tastrophes du globe ; et il fait plus : il l'appuie des premiers faits réellement positifs, quoique fort incomplets encore, qui aient été avancés pour la soutenir.
Ainsi donc, à mesure .que la détermination des ossements fossiles a fait des progrès, Tidée d'animaux perdus en a fait aussi , et c'est toujours à la lumière de ïanalamde comparée n\k^ ces progrès ont été faits.
C'est, en effet» cette lumière de YaTuUomie comparée qui avait Jusque-là manqué à tant de recherches laborieuses de tant de naturalistes.
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Mais il est aisé de voir que, vers Tépo^e dont je parte, c'est-à-dire vers la fin du dix-huitième siècle, tout se préparait pour amener la solution cherchée depuis si longtemps, et qu'en un mot, Ton touchait enfin, sur ces étonnants, sur ces merveilleux phénomènes, au moment de quelque découverte, de quelque résultat complet et définitif.
Le 1*' pluviôse an iv, jour de la première séance publique qu'ait tenue l'Institut National, H. Cuvier lut, devant ce corps assemble, son Mémoire sur les espèces d'éléphants fossiles, comparées aux espèces vivantes.
C'est dans ce Mémoire qu'il annonce, pour la première fois, ses vues sur les animaux perdus. Ainsi, dans ce même jour où l'Institut ouvrait la première de ses séances publiques, s'ouvrait aussi la carrière des plus grandes découvertes que rhistoire naturelle ait faites dans notre siè^ cle : singulière coïncidence, circonstance mémorable, et que l'histoire des sciences doit conserver,
M. Cuvier venait donc de commencer cette
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brillant! suite de recherches et de travaax qui l'ont occupé pendant tant d'années, et par lesquels il a constamment tenu éveillés, pendant tout ce temps, Tétonnement et Tadmiration de ses contemporains.
f^ans ce premier Mémoire, en effet, il ne se l)orne pas à démontrer que Y éléphant fossile est une espèce distincte des espèces actuelles, une espèce éteinte, une espèce perdue; il déclare nettement que le plus grand pas qui puisse être fait vers la perfection de la théorie de la terre, serait de prouver qu'aucun de ces animaux dont on trouve les dépouilles répandues sur presque tous les points du globe, n'existe plus aujourd'hui.
n ajoute que ce qu'il vient d'établir pour Yéléphant, il l'établira bientôt d'une manière non moins incontestable pour le rhinocéros, pour Vours, pour le cerf, fossiles, toutes espèces également distinctes des espèces vivantes, toutes espèces également perdues.
Enfin, il terniine par cette phrase remarquable, et dans laquelle il semblait annoncer tout ce qu'il a découvert depuis.
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cf Qu'on se demande, dit-il, pourquoi Ton « trouve tant de dépouilles d^animaux inconnus, « tandis qu'on n'en trouve aucune dont on puisse a dire qu'elle appartient aux espèces que nous « connaissons, et Ton verra combien il est proba- « ble qu'elles ont toutes appartenu à des êtres « d'un monde antérieur au nôtre, à des êtres dé- « truits par quelques révolutions au globe, à des a êtres dont ceux qui existent aujourd'hui ont « rempli la place. i>
L'idée d'une création entière d'animaux, antérieure i la création actuelle, l'idée d'une création entière détruite et perdue, venait donc enfin d'être conçue dans son ensemble ! Le voile qui recouvrait tant d'étonnants phénomènes allait donc enfin être soulevé, ou plutôt, il l'était déjà; et le mot de cette grande énigme, qui, depuis un siècle, occupait si fortement les esprits, ce mot venait d'être dit.
Hais, pour transformer en un résultat positif et démontré cette vue si vaste et si élevée, il fallait rassembler, de toutes parts, les dépouilles des
animaux perdus ; il fallait les revoir, les étudier
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toutes sous ce nouvel aspect ; il fallait les comparer toates, et Tune après l'autre, aux dépouilles des animaux vivants ; il fallait, avant tout, créer et détenniner Tart même de cette comparaison.
Or, pour bien concevoir toutes les difficultés de cette méthode, de cet art nouveau, il suffit de remarquer que les débris, que les restes des animaux dont il s^açit, que les ansemenUfoêsUes, en un mot, sont presque toujours isolés, épars ; que souvent les os de plusieurs espèces, et des espèces les plus diverses, sont mêlés, confondus ensemble ; que presque toujours ces os sont mutilés, brisés, réduits en fragments.
Il fallait donc imaginer une méthode de reconlaSXxQ chaque os, et de le distinguer de tout autre avec certitude ; il fallait rapporter chaque os & Tespéce à laquelle il appartient ; il fallait reconstruire enfin le squelette complet de chaque espèce, sans omettre aucune des pièces qui lui étaient propres, sans en intercaler aucune qui lui fût étrangère.
Que Ton se représente ce mélange confus de débris mutilés et incomplets, recueillis par M. Cuvier ; que Ton se représente, sous sa main habile.
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chaque os, chaque portion d*os allant reprendre sa piaoe, allant se réunir i Tos, à la portion d'os i laquelle elle avait dû tenir ; et toutes ces espèces d'animaux, détruites depuis tant de siècles, renaissant ainsi avec leurs formes, leurs caractères, leurs attributs, et l'on ne croira plus assister à une simple opération anatomique , on croira assister à une sorte de résurrection ; et, ce qui n'ôtera sans doute rien au prodige, & une résurrection qui s*opère à la Toix de la science et du génie.
Je dis à la voix de la science : la méthode employée par M. Cuvier pour cette reconstruction merveilleuse n'est, en effet, que l'application des règles générales de Yanatomie comparée à la détermination des ossements fossiles»
Et ces règles elles-mêmes ne sont pas une moins grande, une moins admirable découverte . que les résultats surprenants auxquels elles ont conduit.
On a vu plus haut cuniment un principe ralioa-
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nel, celui de la subordination des organes^ partout appliqué, partout reproduit dans rétablissement des groupes de la méthode, avait changé la face de la classification du régne animal.
Le principe qui a présidé à la reconstruction des espèces perdues, est celui de la corrélation des formes^ principe au moyen duquel chaque partie d'un animal peut être donnée par chaque autre, et toutes par une seule.
Dans une machine aussi compliquée, et néanmoins aussi essentiellement une que celle qui constitue le corps animal, il est évident que toutes
les parties doivent nécessairement être disposées les unes pour les autres, de manière à se correspondre, à s'ajuster entre elles, à former enfin, parleur ensemble, un être, un système unique.
Une seule de ce9 parties ne pourra donc changer de forme sans que toutes les autres en changent nécessairement aussi. De la forme de Tune d'elles on pourra donc conclure la forme de toutes les autres.
Supposez MU animal Carnivore, il aura nécessairement des organes des sens, des organes du mouvement, des doigts^ des dtnts^ un estomac.
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des intestins disposés pour apercevoir, pour atteindre, pour saisir, pour déchirer, pour digérer une proie ; et toutes ces conditions seront rigoureusement enchaînées entre elles ; car une seule manquant, toutes les autres seraient sans effet, sans résultat, Tanimal ne pourrait subsister.
Supposez un animal hei^bivore, et tout cet ensemble de conditions aura changé. Les dents^ les doigts^ y estomac^ les intestins, les organes du mouvement^ les organes des sens^ toutes ces parties auront pris de nouvelles formes, et ces formes nouvelles seront toujours proportionnées entre elles, et relatives les unes aux autres.
De la forme d'une seule de ces parties, de la forme des dents seules, par exemple, on pourra donc conclure, et conclure avec certitude, la forme àespieds^ celle àes mâchoires, celle de Y estomac, celle des intestins.
Toutes les parties, tous les organes se déduisent donc les uns des autres ; et telle est la rigueur, telle est Tinfaillibilité de cette déduction, qu*on a vu souvent M. Cuvier reconnaître un animal par un seul os, par une seule facette d'os ; qu'on Ta vu déterminer des genres, des espèces
inconnues, d*aprës quelques os brisés et diaprés tels ou tels ps indifféremment : reconstruisant ainsi Tanimal entier d'après une seule de ses parties, et le faisant renaître, comme à volonté, de chacune d'elles ; f^ultats faits pour étonner, et qu'on ne peut rappeler, sans rappeler, en effet, toute cette première admiration, mêlée de surprise, qu'ils inspirèrent d'abord, et qui ne s'est point encore affaiblie.
Cette méthode précise, rigoureuse, de démêler» de distinguer les os confondus ensemble; de rapporter chaque os & son espèce ; de reconstruire enfin ranimai entier d'après quelques-unes de ses parties, cette méthode une fois conçue, ce ne fut plus par espèces isolées, ce fut par groupes, par masses, que reparurent toutes ces populations
éteintes, monuments antiques des révolutions du globe.
On put dès lors se faire une idée non seulement de leurs formes extraordinaires, mais de la multitude prodigieuse de leurs espèces. On vit qu'elles embrassaient des êtres de toutes les classes : des quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des
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poissons, jusqu'à des crustacés, des mollusques, des zoophytes.
Je ne parte ici que des animaux, et cependant Tétude des végétaux fossiles n'offre pas des conséquences moins curieuses que celles qae Ton a tirées du règne animal lui-même.
Tous ces êtres organisés, tontes ces premières populations du globe, se distinguent par des caractères propres, et souvent par les caractères les plus étranges, les plus bizarres.
Parmi les quadrupèdes, par exemple, se présentent d'abord le/Mx/^eo^A^rtVm, Xanoploiherium^ ces genres singuliers de pachydermes, découverts par M. Cuvier dans les environs de Paris, et dont aucune espèce n'a survécu, dont aucune n'est parvenue jusqu'à nous.
Après eux venait le mammouth, cet éléphant de Sibérie, couvert de longs poils et d'une laine grosâére; le mastodonte^ cet animal presque aussi grand que le mammouth, et que ses dents, hérissées de pointes, ont fait regarder pendant longtemps oomme un éléphant camivore ; et ces énormes paresseux, animaux dont les espèces actuelles ne dépassent pas la taille d'un chien, et
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dont quelques espèces perdues égalaient, par la leur, les plus grands rhinocéros.
. Les reptiles de ces premiers âges du inonde étaient plus extraordinaires encore, soit par leurs proportions gigantesques, car il y avait des Zézards grands comme des baleines ; soit par la singularité de leur structure, car les uns avaient Taspect des cétacés ou mammifères marins, et les autres le cou, le bec des oiseaux, et jusqu'à des sortes d'ailes.
Et, ce qui est plus surprenant encore que tout cela, c'est que tous ces animaux ne vivaient point à une même époque ; c'est qu'il y a eu plusieurs générations, plusieurs populations successivement créées et détruites.
M. Cuvier en compte jusqu'à trois nettement marquées.
La première comprenait des mollusques, des poissons, des reptiles, tous ces reptiles mon* strueux dont je viens de parler ; il s'y trouvait déjà quelques mammifères marins, mais il ne s'y trouvait aucun, ou presque aucun mammifère terrestre.
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La seconde se caractérisait surtout par ces genres singuliers de pachydermes des environs de Paris, que je rappelais tout à Theure ; et c'est dès lors seulement que les mammifères terrestres commencent à dominer.
La troisième est celle ùe&mammmUhs^ des mas^ tf}donte8, des rhinocéros^ des hippopotames^ des paresseux gigantesques.
Un fait remarquable, c'est que, parmi tous ces animaux, il n'y a presque aucun quadrumane, presque aucun singe.
\Ln fait bien plus remarquable encore, c'est qu'il n'y a aucun homme. L'espèce humaine n'a donc été la contemporaine, ni de toutes ces races perdues, ni de toutes ces catastrophes épouvantables qui les ont détruites.
Ainsi donc, après l'âge des reptiles, après celui des premiers mammifères terrestres, après ce- ; lui Ae& mammouths et des mastodontes^ est venue une quatrième époque, une quatrième succession d'êtres créés, celle qui constitue la population actuelle, celle que l'on peut appeler Y âge deV homme, car c'est de cet âge seulement que date l'espèce humaine.
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La création du règne animal a donc éprouvé plusieurs interruptions, plusieurs destructions successives : et, ce qui n'est pas moins étonnant, quoique tout aussi certain, c'est qu'il y a eu une époque, et la première de toutes, où aucun être organisé , aucun animal, aucun végétal , n'existaient sur le globe.
Tous ces faits extraordinaires sont démontrés par les rapports des restes des êtres organisés avec les couches qui forment l'écorce du globe.
Ainsi, il y a eu une première époque où ces êtres n'existaient point, car les terrains primitifs ou primordiaux ne contiennent aucun de leurs restes ; ainsi les reptiles ont dominé dans l'époque suivante, car leurs restes abondent dans les terrains qui succèdent aux primitifs ; ainsi la surface de la terre a été plusieurs fois recouverte par les mers, et plusieurs fois mise à sec, car les restes d*animaux marins recouvrent tour à tour les restes d'animaux terrestres, et sont tour à tour recouverts par eux.
La science, guidée par le génie, a donc pu remonter jusqu'aux époques les plus reculées de
Kî
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Thistoire de la terre ; elle a pu compter et déterminer ces époques ; elle a pu marquer, et le premier moment où les êtres organisés ont paru sur le globe, et toutes les variations, toutes lesmodifica* tions, toutes les rëvolutions qu*ils ont éprouvées.
Sans doute, il serait injuste de laisser entendre ici que toutes les preuves de cette grande histoire ont été recueillies par H. Cuvier ; mais il n'est pas jusqu'aux découvertes que d'autres ont faites après lui qui n'ajoutent encore & sa gloire, car c'est en marchant sur ses traces qu'on les a faites.
On peut même dire que plus ces découvertes sont précieuses, que plus toutes celles que Ton fera par iasuite seront importantes, plus sa gloire s'en accroîtra, i peu près comme on a vu grandir le nom de Colomb, à mesure que les navigateurs, venus après lui, ont fait mieux connaître toute l'étendue de sa conquête.
Ce moBde inconnu, ouvert aux naturalistes, est, sans GonUedit, la découverte la plus brillante de M. Cuvier.
Je n'hésite pourtant pas à placer à côté d'elle cette autre découverte , à mes yeux non moins im-
portante, de là vraie méthode en histoire naturelle.
Le besoin des méthodes naît également pour notre esprit, et du besoin qu'il a de distinguer pour connaître, et du besoin qu'il a Aç^ généraliser ce qu'il connaît, pour pouvoir embrasser et se représenter nettjen^en) le plus grand nombre possible de faits et d'idées. ' • '" ..
Toute méthode a donc un double but, savoir, la distinction et la généralisation des faits.
Or, jusqu'à M. Cuvier, ja méthode s'était bornée à démêler et à distinguer ; c'est lui qui en a fait, comme je l'ai déjà dit, un instrument de généralisation : par où il a rendu un service éternel, non seulement à l'histoire naturelle , mais , j'ose le dire, à toutes les sciences.
Car la méthode, j'entends la vraie, est essentiellement une. Son objet est partout de s'élever jusqu'aux rapports les plus généraux, jusqu'à l'expression la plus simple des choses ; et de telle sorte que tous ces rapports naissent les uns des autres, et tous des faits particuliers qui en sont l'origine et la source.
C'est là ce qu'entendait Bacon, quand il disait
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que toutes nos sciences ne sont que les faits généralisés : mot qui peint admirablement la marche suivie par H. Cuvier.
C'est, en effet, par cette puissante généralisation des faits qu*il a créé la science des ossements fossiles; qu'il a renouvelé, dans leur ensemble, la zoologie et Tanatomie comparée ; qu'il n'a jamais abandonné un ordre de faits, sans remonter jusqu'à leur principe, et à leur principe le plus élevé: conduisant la classification zoologique jusqu'à son principe rationnel , la subordination des organes ; fondant la reconstruction des animaux perdus sur le principe de la corrélation des for-^ mes ; démontrant la nécessité de certains intervalles, de certaines interruptions dans l'échelle des êtres, par l'impossibilité même de certaines coexistences, de certaines combinaisons d'organes.
C'est dans cette habitude de son esprit de remonter, en toute chose, jusqu'à un principe sûr et démontré, qu'il faut chercher le secret de cette clarté si vive qu'il répand sur toutes les matières qu'iltraite. Car la clarté résulte partout de l'ordre des pensées et de la cbatne continue de leurs dépendances.
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C'est dans cette habitude encore que se trouve la raison pour laquelle ses opinions, en tout genre, sont si fermes, si arrêtées ; c'est qu'il ne se borne jamais à quelques rapports isolés, fortuits ; c'est qu'il remonte toujours jusqu'aux rapports néces- J saires, et qu'il les embrasse tous.
Deux choses frappent également en lui : Tex^ tréme précocité de ses vues; car, c'est dés son pre* mier Mémoire sur la classe des vers de Linnœus , qu'il réforme toute cette classe , et, par elle, la zoologie entière ; c'est dès son premier cours d'an natomie comparée qu'il refond toute cette science et la reconstitue sur une nouvelle base ; c'est dès son premier Mémoire sur les éléphants fossiles qu'il jette les fondements d'une science toute nouvelle, celle des animaux perdus : et cet esprit de suite, de persévérance, cette constance à toute épreuve, par lesquels il a développé, fécondé ses vues; consacrant une vie entière à les établir, à les démontrer, à les mûrir par l'expérience, à les transformer enfln, de simples vues, fruits d'une conception hardie, d'une inspiration soudaine, en vérités de fait et d'observation.
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Si je suis cet homme célèbre dans les routes diverses qu'il s'est tracées, je retrouve partout ces qualités dominantes de sou esprit. Tordre, retendue, rélévation des pensées; la netteté, la précision, la force des expressions.
Je retrouve toutes ces qualités unies à un style plus animé, plus varié, plus vif, dans ces Éloges kitfariquea qui ont fait, pendant longtemps, une si grande partie du charme et de Téclat de vos réunions publiques.
On a beaucoup loué daus ces Éloges^ et Ton ne peut trop y admirer, sans doute, cette verve, ce feu qui y répandent tant de mouvement et de vie ; cet art de raconter une anecdote, un trait, d'une manière si piquante ; cette vigueur de conception qui lie toutes les parties du discours en un ensemble si fortement construit qu'il semble avoir été créé d*un seul jet ; cette singulière aptitude enfin & s'élever aux considérations les plus variées, et A peindre tant de personnages divers d'une manière également juste et frappante.
Ce qu'une observation un peu plus attentive y fait remarquer, avec peut*étre plus de plaisir encore, c'est la même sagacité d'observation , la
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même finesse de rapprochements, le môme art de comparer, de subordonner, de remonter à ce que les faits ont de plus général, portés dans un autre champ ; et, par-dessus tout, ces traits lumineux» profonds, qui saisissent tout à coup le lecteur, et le transportent dans un grand ordre d'idées.
M. Cuvier semble avoir été destiné à donner un nouveau caractère à tous les genres qu'il a cultivés. C'est lui qui a porté dans l'enseignement de l'histoire naturelle ces vues philosophiques et générales, qui jusque-là n'y avaient point pénétré encore.
Dans ses éloquentes leçons, l'histoire des sciences est devenue l'histoire même de l'esprit humain ; car, remontant aux causes de leurs progrès et de leurs erreurs, c'est toujours dans les bonnes ou mauvaises routes , suivies par l'esprit humain, qu'il trouve ces causes.
C'est là qu'il met, pour me servir d'une de ses expressions les plus heureuses, c'est là qu'il met V esprit humain en expérience : démontrant , par le témoignage de l'histoire entière des sciences , que les hypothèses los plus ingénieuses, que les
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systèmes les plus brillants ne font que passer et disparaître , et que les faits seuls restent ; opposant partout aux méthodes de spéculation, qui n*ont jamais produit aucun résultat durable, les méthodes d'observation et d'expérience auxquelles les hommes doivent tout ce qu'ils possèdent aujourd'hui de découvertes et de connaissances.
Eh! dans quelle bouche ces grands résultats tirés de l'histoire des sciences, cette théorie ex^ périmentale de l'esprit humain , si je puis ainsi dire, auraient -ils pu avoir plus d'autorité que dans la sienne ? Qui s'est montré plus constamment attaché à l'observation , à l'expérience , à l'étude rigoureuse des faits, et qui néanmoins a jamais enrichi son siècle de vérités plus neuves et plus sublimes ?
Depuis que les hommes observent avec précision , et font des expériences suivies , c'est-à-dire depuis à peu près deux siècles, ils devraient avoir renoncé, ce semble, à la manie de chercher à deviner au lieu d* observe)'; car, d'abord, on devrait se lasser, à la longue, de deviner toujours maladroitement; et ensuite, c'est qu'on devrait avoir fini
par reronnattre que ce qu'on imagine est toujours
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bien au-dessous de ce qui existe^ et qu'en un mot, et à ne considérer même que le côté brillant de nos théories , le merveilleux de Timagination est toujours bien loin d'approcher du merveilleux de la nature.
Le débit de M. Cuvier était en général grave » et même un peu lent, surtout vers le début de ses leçons; mais bientôt ce débit s'animait par le mouvement des pensées ; et alors ce mouvement qui se communiquait des pensées aux expressions, sa voix pénétrante, l'inspiration de son génie peinte dans ses yeux et sur son visage, tout cet ensemble opérait sur son auditoire l'impression la plus vive et la plus profonde. On se sentait élevé , moins encore par ces idées grandes , inattendues, qui brillaient partout , que par une certaine force de concevoir et de penser que cette parole puissante semblait tour à tour éveiller, ou faire pénétrer dans les esprits.
Il a porté, dans la carrière du professorat, le même caractère d'invention que dans la carrière des recherches et des découvertes. Après avoir créé l'enseignement de Yanaiomie comparée au
Jardin des Plantes, il a fait, au Collège de France, d'une simple chaire d'histoire naturelle, une véritable chaire de la philosophie des sciences : deux créations qui peignent son génie , et qui , aux yeux de la postérité, doivent honorer notre siècle.
M. Cuvier a laissé des Mémoires sur sa vie, destinés, comme il Ta écrit lui-même, à celui qui aurait à prononcer son Éloge devant cette Académie.
Ce soin qu'il a pris pour vous , Messieurs , me fait un devoir d'ajouter ici quelques détails empruntés à ces Mémoires.
« J'ai fait tant d'éloges historiques, dit - il en « commençant, qu'il n'y a rien de présompc tueux à croire qu'on fera le mien, et sachant, « par expérience , tout ce qu'il en coûte aux au- « tears de ces sortes d'écrits pour être informés « des détails de la vie de ceux dont ils ont à par- € 1er , je veux éviter cette peine à celui qui s'oo- « cupera de la mienne.
« Linnœus, Tenon, et d'autres peut-être, n'ont « pas cru que cette attention fdt au-dessous
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a d'eux, et ils ont rendu par là siervice à Thisr- «t toire des sciences. Ce sont des exemples res- « pectables, continue-t-il, et que je puis oppo- « ser à ceux qui me taxeraient sur ce point d'une (( vanité minutieuse. »
II ne prévoyait pas que les détails de sa vie étaient destinés à devenir si populaires, que celui qui aurait Thonneur de prononcer son Éloge devant vous, oserait à peine les reproduire.
Georges Cuvier est né le 25 août 1769, àMontbéliard, ville qui appartenait alors au duc de Wurtemberg, mais qui depuis a été réunie à la France.
Sa famille était originaire d'un village du Jura, qui porte encore le nom même de Cuvier. A Tèpoque de la réforme, elle s'établit dans la petite principauté de Montbéliard, où quelques-uns de ses membres ont occupé des charges distinguées.
Le grand-pére de H. Cuvier était d'une branche pauvre ; il fut grefQer de la ville. De deux fils qu'il eut , le second s'engagea dans un régiment suisse au service de France ; et devenu, à force de bonne conduite et de bravoure, ofllcier et cbeva*
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lier de Tordre du Hérite , il épousa à cinquante
ans une femme encore assez jeune, et dont le
souvenir sera cher à la postérité ; car elle a été la
mère de Cuvier, et de plus, son premier maître.
Femme d'un esprit supérieur, et mère pleine
de tendresse , Tinstruction de son (ils fit bientôt
toute son occupation. Bien qu^elle ne sût pas le
latin, elle lui faisait répéter ses leçons ; elle le
faisait dessiner sous ses yeux ; elle lui faisait lire
beaucoup de livres d'histoire et de littérature ; et
c'est ainsi qu'elle développa, qu'elle nourrit dans
son jeune élève cette passion pour la lecture et
cette curiosité de toutes choses, qui, comme
H. Cuvier le dit lui-même dans les Mémoires qui
me sont confiés, ont fait le ressort principal de
sa vie.
On remarqua de bonne heure, dans cet enfant,
cette prodigieuse aptitude à tous les travaux de
l'esprit , qui a fait plus tard un des traits distinc-
tifs de son génie. Tout réveillait, tout excitait son
activité.
Un exemplaire de Buffon qu'il trouve, par hasard , dans la bibliothèque d'un de ses parents,
allume tout à coup son goût pour l'histoire natu-
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relie. Il s'applique aussitôt à en copier les figures et à les enluminer d'après les descriptions ; travail qui, dans un goût naissant, révélait déjà une sagacité d'observation d'un ordre supérieur.
Le séjour du jeune Cuvier à TAcadémie do Stuttgard est trop connu pour que je m'y arrête beaucoup ici.
Le souverain d'un petit État» Charles, duc do Wurtemberg, semblait s'être proposé de montrer dès lors à de plus grandes nations ce qu'elles pourraient faire pour l'instruction de la jeunesse.
Il avait réuni dans un magnifique établissement plus de quatre cents élèves qui y recevaient des leçons de plus de quatre-vingts mattres. On y formait tout à la fois des peintres, des sculpteurs, des musiciens, des diplomates, des jurisconsultes, des médecins, des militaires « des professeurs dans toutes les sciences. Il y avait cinq facultés supérieures : le droit, la médecine, l'administration, l'art militaire et le commerce.
Le cours de philosophie terminé, les élèves de Stuttgard passaient dans une des cinq facultés
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supérieures. Cuvier choisit radministration; elle motif qu'il en donne doit être rapporté : «c C'est, « dit-il, que, dans cette faculté, on s'occupait « beaucoup d'histoire naturelle, et qu'il y aurait, « par conséquent, de fréquentes occasions d'herc boriser et de visiter les cabinets. i>
Tout intéresse dans la vie d'un grand homme; mais on y recherche avec une sorte d'avidité ce qui peut jeter quelque jour sur la marche de ses travaux. On voudrait le suivre dans tous les progrès par où il a passé pour changer la face des sciences; on voudrait démêler, jusque dans ses premiers pas, quelque chose de la tournure de son esprit et du caractère de ses pensées.
On vient de voir comment, dès les premières figures d'histoire naturelle qui lui tombent entre les mains, notre naturaliste, encore enfant, conçoit tout à coup l'heureuse idée de les enluminer d'après les descriptions.
Étant à Stuttgard , un de ses professeurs, dont il avait traduit les leçons en français, lui fait présent d'un Linnœus. C'était la dixième édition du Système de la nature ; et ce livre fait,à lui seul
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pendant plus de dix ans, toute sa bibliothèque d'histoire naturelle.
Mais, à défaut de livres, il avait les objets ; et cette étude directe, exclusive, des objets les lui gravait bien mieux dans la tête que s'il avait eu, je me sers de ses propres expressions, que s'il avait eu à sa disposition beaucoup d'estampes et de descriptions. N'ayant , d'ailleurs , ni ces figures, ni ces descriptions, il les faisait lui^ mémCr
Cependant toutes ces excursions dans l'histoire naturelle n'avaient point nui aux études prescrites ; il avait remporté presque tous les prix ; il avait obtenu l'ordre de chevalerie, qui ne s'accordait qu'à cinq ou six parmi tous ces jeunes gens ; et , selon toutes les apparences, il devait promptement obtenir un emploi.
Mais, fort heureusement pour lui, et plus heureusement encore pour l'histoire naturelle , car ces deux destinées sont désormais inséparables, la position de ses parents ne lui permettait pas d'attendre.
Il lui fallut donc prendre un parti : une place
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de précepteur lui ayant été offerte dans une famille de Normandie, au moment où il quittait Stuttgard, il se hâta de l'accepter, et il partit aussitôt pour Caen, où il arriva au mois de juillet 1788, âgé d'un peu moins de dix-neuf ans.
Dès ce moment, sa passion pour Thistoire naturelle prit une nouvelle vigueur. La famille d'Hérici, chez laquelle il était, alla bientôt résider dans une campagne du pays de Caux, à une petite lieue de Fécamp. C'est là que notre jeune naturaliste passa les années de 94 à 94, entouré, comme il le dit lui-même, des productions les plus variées que la mer et la terre semblaient lui offrir à l'envi ; toujours au milieu des objets , presque sans livres, n'ayant personne à qui communiquer ses réflexions, qui, par là, n'en acquéraient que plus d'énergie et de profondeur.
C'est dès lors, en effet, que son esprit commence à s'ouvrir de nouvelles routes ; c'est dès lors qu'à la vue de quelques térëbratules, déterrées prés de Fécamp, il conçoit l'idée de comparer les espèces fossiles aux espèces vivantes; c'est dès lors que la dissection de quelques mollusques lui suggère
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cette autre iilée d'une réforme à introduire dans la distribution méthodique des animaux; en sorte que les germes de ses deux plus importants travaux, la comparaison des espèces fossiles aux espèces vivantes et la réforme de la classification du règne animal, remontent à cette époque.
C'est de cette époque que datent aussi ses premières relations avec M. Tessier, que les orages de la révolution retenaient alors à Fécamp, et qui, depuis quelque temps, y occupait l'emploi de médecin en chef de Tbôpital militaire.
M. Tessier ne put voir le jeune Cuvier sans être frappé de l'étendue de son savoir, tt l'engagea d'abord à faire un cours de botanique aux médecins de son hôpital ; il écrivit ensuite & tous ses amis de Paris pour leur faire part de l'heureuse découverte qu'il venait de faire ; il en écrivit surtout à ses amis du Jardin des Plantes, qui eurent aussitôt ridée d'y appeler et d'y attacher le jeune Cuvier , en qualité de suppléant de Mertrud , alors chargé de renseignement de Yanatomte cotnparée.
a Je me suis sans cesse rappelé, dit à cotte oc-
« casion M. Cuvier, je me suis sans cesse rappelé a une phrase de M. Tessier dans sa lettre à M. de « iussiexx: Voiu vous iouvejiez,i'\saÀ\rïl^qvec est a mai qui eu donné Delambre à V Académie ; dans K un autre genre^ ce sera aussi un Delambre. »
C'est donc à M. Tessier que rAcadémie et les sciences ont dû Delambre et Cuvier. Un homme qui d'ailleurs n'aurait rendu que ces deux ser- Tices aux sciences devrait compter à jamais sur le respect et sur la reconnaissance de tous ceux qui les cultivent. Hais combien de pareils traits touchent plus vivement notre ftme, quand ils ornent une vie consacrée tout entière aux sciences, à leurs progrès, à leurs applications, et qui devait se prolonger en une suite si respectable de travaux utiles et de vertus 1
Fontenelle a dit que c'était un bonheur pour les savants, que leur réputation devait appeler à la capitale, d'avoir eu le loisir de se faire un bon fonds dans le repos d'une province.
Le fonds de M. Cuvier était si bon que, quelques mois après son arrivée à Paris, en 1795, sa réputation égalait déjà celle des plus célèbres na-
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turalistes, et qu'en effet, dès cette année même» qui est celle de la création de rinstitut national, il fut immédiatement nommé pour être adjoint à Daubenton et Lacépède , qui formaient le noyau de la section de zoologie.
Dès Tannée suivante, il commença ses cours, devenus si rapidement célèbres, à Técole centrale du Panthéon.
En 1799, la mort de Daubenton lui laissa une chaire beaucoup plus importante, celle d'histoire naturelle au Collège de France. Enfin, en 1802, Mertrûd étant mort, M. Cuvier devint professeur titulaire au Jardin des Plantes.
On se souvient que les fonctions des secrétaires de rinstitut étaient d'abord temporaires. H. Cuvier fut appelé, un des premiers, à remplir ces fonctions dans sa classe ; et, bientôt après, en 1803, une nouvelle organisation de ce corps savant ayant rétabli la perpétuité de ces places , il fut nommé secrétaire perpétuel pour les sciences physiques ou naturelles, à la presque unanimité des voix.
Ce fut en cette nouvelle qualité de secrétaire
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perpétuel qu'il composa son mémorable Raj>part svr les progrès des sciences naturelles depuis 1789. Delambre avait été chargé du rapport sur les sciences mathématiques ; et chaque classe de rinstitut dut ainsi en présenter un sur les sciences ou sur les arts dont elle s'occupait.
On sait avec quel appareil l'empereur reçut ces rapports. Il exprima par un mot heureux la satisfaction particulière que lui fit éprouver celui de M. Cuvier. « Il m'a loué comme j'aime à Têtre, » dit-il. « Cependant, ajoute M. Cuvier, je « m'étais borné à Tinviter à imiter Alexandre, et « à faire tourner sa puissance aux progrès da « l'histoire naturelle, d
Mais cette sorte de louange est précisément celle qui devait le plus flatter un homme qui avait compris tous les genres de gloire que peut ambitionner le fondateur d'un empire, et qui eût voulu ne demeurer étranger à aucun. Il est permis de croire, d'ailleurs, que la louange qui n'a d'autre but que de porter un souverain à faire de grandes choses, n'est point indigne d'un philosophe.
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A toutes ces occupations d'historien des sciences, de secrétaire perpétuel, de professeur au Muséum et au Collège de France, M. Cuvier en joignait plusieurs autres. Il avait été nommé membre du conseil de l'Université en 1808, et maître des requêtes en 18i5.
La Restauration sut respecter une grande renommée. M. Cuvier conserva sa position; et même il ne tarda pas à se voir revêtu de fonctions nouvelles. "Nommé successivement conseiller d'État, président du comité de Tlntérieur, chancelier de rinstruction publique, enfin, en 1831, pair de France, l'étendue de son esprit embrassait tous les ordres d'idées, et se prêtait & tous les genres de travaux .
Il était membre, comme on pense bien, de toutes les Académies savantes du monde ; car quelle Académie eût pu omettre d'inscrire un pareil nom sur sa liste? Et, ce qui est un honneur dont il y a eu peu d'exemples avant lui, il appartenait à trois Académies de l'Institut, l'Académie française, celle des sciences, et celle des inscriptions et belles-lettres.
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Sa grande renommée lui amenait, de toutes parts, tout ce qni se faisait d^observations et de découvertes. C'était d'ailleurs son esprit, c'étaient ses leçons, ses ouvrages qui animaient tous les observateurs et qui en suscitaient partout ; et jamais on n'a pu dire d'aucun homme avec plus de vérité que de lui, que la nature s'entendait partout interroger en son nom.
Aussi, rien n'est-il comparable à la richesse des collections qu'il a créées au Muséum, et qui toutes ont été mises en ordre par lui. Et quand on songe à cette étude directe des objets qui fut Toccupation principale de sa vie, et de laquelle il a fait sortir tant de résultats, on n'est point étonné de ce mot qu'il a répété souvent : « Qu'il ne « croyait pas avoir été moins utile à la science « par ces collections seules que par tous ses au- Q très ouvrages, n
Dans le cours d'une carrière si pleine de succès et de gloire, H. Cuvier avait été frappé des plus rudes coups. Il avait perdu ses deux premiers enfants, ou peu de jours, ou peu d'années après leur naissance ; le troisième, qui était un gardon.
mourut à Tâge de sept ans ; et toutes ces douleurs devaient se renouveler quelques années plus tard, avec bien plus d'amertume encore, quand il perdit sa flUe, jeune personne de l'esprit le plus distingué, et qui, dans la tournure de cet esprit, et jusque dans les traits de son visage, rappelait quelque chose de son père.
Dans tous les malheurs de sa vie, sa consolation ordinaire a été de redoubler de travail. Il trouvait une consolation plus puissante encore dans les soins dont sa famille, et surtout madame Cuvier, se plaisaient à Tentourer.
Quand on songe aux nombreux emplois de M. Cuvier, à tous ses travaux, à tous les ouvrages qu'il a produits, et à l'étendue, à l'importance de ces ouvrages, on est étonné qu'un seul homme y ait pu suffire. Hais, outre tant de facultés supérieures de son esprit, il avait une curiosité passionnée qui le portait, qui le poussait à tout ; une mémoire dont rétendue tenait du prodige ; une facilité, plus prodigieuse encore, de passer d'un travail à un autre, immédiatement, sans effort : faculté singulière, et qui, peut-être, a phis con-
tribué que toute autre à multiplier son temps et ses forces.
D'ailleurs, aucun homme au monde ne s'était jamais fait une étude aussi suivie, et, si je puis ainsi dire, aussi méthodique, de Fart de ne perdre aucun moment.
Chaque heure avait son travail marqué ; chaque travail avait un cabinet qui lui était destiné, et dans lequel se trouvait tout ce qui se rapportait à ce travail : livres, dessins, objets. Tout était préparé, prévu, pour qu*aucune cause extérieure ne vînt arrêter, retarder l'esprit dans le cours de ses méditations et de ses recherches.
H. Cuvier avait une politesse grave, et qui ne se répandait point en paroles ; mais il avait une bonté intérieure et une bienveillance qui allaient droit aux actions. On aurait dit qu'en ce genre encore il craignait aussi toute perte de temps.
Je ne vous rappellerai point. Messieurs, en finissant, cette mort si funeste et si prompte qui vint le frapper au milieu de tant de travaux et de grandes pensées. Ces souvenirs vous sont trop présents, trop pénibles \ et votre douleur, toujpqr^
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aussi vive, toujours aussi profonde, est Thommage le plus digne de sa mémoire.
D'ailleurs, dans cette faible esquisse des travaux d'un grand homme, j'ai moins considéré rhomme que le savant. J'ai cherché surtout à retracer cette suite de vérités sublimes que les sciences doivent à son génie. Et ce génie est immortel !
Sa gloire s'accroîtra sans cesse, comme les progrès des sciences qu'il a créées. Le temps qui efface tant d'autres noms, perpétue, au contraire, et entoure sans cesse d'un nouvel éclat le nom de ces hommes rares qui semblent avoir révélé de nouveaux ressorts dans l'intelligence, et donné de nouvelles forces à la pensée. Et comme leur esprit, devançant leur siècle, avait surtout en vue la postérité, ce n'est aussi que de la postérité, ce n'est que de la suite des siècles, qu'ils peuvent attendre tout ce qui leur est dû de reconnaissance et d'admiration.
NOTES
r. 9. i> foie manqué,
J'entendfl le foie, organe massif, compacte, glande conglomérée : dans les insecles, en effet, les sécrétions ne se font plas qne par des tubes très longs, très minces, qui flottent dans Tîntérieur du corps, et ne sont fixés <iue par des trachées.
P. 12. Swammerdam, Pallas,..
Pou l'avait aussi devancé pour Tanatomie de plusieurs mollusques, mais de mollusques mullivalves et bivalves seulement.
P. 13. Un autre goophyie dont la structure offre quelque chose de plus surprenant encore.
C'est le rkizostome bleu,
P. 1 5. Rend par là toute circulation inutile.
11 n'est question ici que des insectes parfaits : depuis le travail de M. Cuvier dont je parle ici, M. Caros a découvert dans certaines larves une sorte de circulation ou plutôt une sorte de mouvement du sang, lequel mouvement ne se fait point d'ailleurs dans des vaisseaux propres.
P. 15. Qui ne vivent que dans Vintérieur d'autres ani' maux.
C'est-à-dire les ven intestinaux, cette classe de zoophytes qui, poor la plupart, ne peuvent vivre et se propager que dans l'intérieur du corps des autres animaux.
P. 16. Ces vers à appareil circulatoire... Vers à sang rouge de SI. Guvicr ; annélides de M. de Lamarck.
NOTES
P. 24. />ti ginfe parvenu à toute sa maturité. Voyez, sur cet ouvrage, les développements que Je donne dans V Histoire des travaux de M. Cuvier,
P. 27. Dans un ordre tel que de leur simple rapproché^ ment,..
Voyez, dans Vllistoire des travaux, ce que je dis sur cet ordre, Introduit par M. Cuvier en anatomie comparée.
P. 51. Ces inormes paresseux,..
Ce sont le migathérium, le migalonyx,
P. 52. Ejbs reptiles de ces premiers âges...
Ce sont les migalosawus, qui avaient plus de soixante pieds de longueur; les ichthyosaurus, les p/tfiiotatina, dont les membres rappelaient ceux des cétacis; les ptérodactyles^ dont un doigt de l'extrémité antérieure, très allongé, portait une membrane, nne sorte d'aile.
P. 53. Un fait remarquable, c'est que, parmi tous ces animaux, il n'y a presque aucun quadrumane, presque aucun singe.
On a trouvé, dans ces derniers temps, quelques débris de singes parmi les ossements fossiles. Voyez YHiêtoire des travaux,
P. 64. Georges Cuvier,..
11 se nommait Georges-Léopold-Chrétien-Frédérlc-Dagobert.
P. 74. Nommé successivement conseiller d*Etat,..
11 était aussi baron et grand o/fleier de la Légion^' Hon^ neur. 11 doit être permis de rappeler ici ces titres : une nation s'honore en les plaçant ainsi.
P. 77. Je ne voue rappellerai point, Messieurs, en finiesant, cette mort.,.
Il est mort le dimanche 13 mal 1832.
LE RÈGNE ANIMAL
DISTRIBUÉ d'après SON ORGANISATION,
Poar serrir de base à l'Histoire naturelle des Animaux, et d'intiodaction à l*Anatomie comparée,(l).
V histoire nctturelle a proprement deux objets : l'un, de faire connaître les êtres de la nature pris
(I) La première édiUon est de 1817. La seconde est de
Note. — Dans cette Histoire des travaux de M. CuTier, 11 était Impossible qae je n'eusse pas à redire, plus d'une fois, ce que j'avais déjà dit dans V Éloge, J'ai tàché^ du moins, de ne laisser de répéUUons que celles qui étaient absolument nécessaires pour le développement des grandes idées que j'eipose.
6i ZOObUGlK,
en eux-mêmes; l'autre, de faire connaître les rapports de ces êtres entre eux.
Le premier point serait donc d'avoir le cota-logue complet des êtres de la nature; le second point serait d'en avoir une classification exacte.
Or, cette vaste et double entreprise du catalogue et de la classification des êtres, Linnaeus est le premier des hommes qui l'ait tentée ; et c'est là ce qu'il a rendu si célèbre sous le nom de Système de la nature. Le Système de la nature de Linnœus n'a sans doute été qu'une ébauche ; mais une nation qui reprendrait aujourd'hui l'ébauche de Linnœus, et qui la reprendrait avec les moyens de tout genre, matériels et scientifiques, qui se sont accumulés depuis ce grand homme, cette nation élèverait & Vhistoire naturelle un monument capable de caractériser et d'immortaliser à lui seul une nation et un siècle.
En attendant que ce grand monument s'élève, voici un ouvrage qui, pour la zoologie^ laissera peu à faire, sinon comme catalogue cotnplet des
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animaux, du moins comme classification exacte, et comme détermination précise du plus grand nombre de leurs espèces.
A vouloir pénétrer un peu dans le détail du grand ouvrage que j'analyse, ce serait la matière de vingt chapitres, et non d'un seul. Je me bornerai donc à quatre points principaux, savoir : la distribution générale du règne animal, laquelle montrera mieux que tous les détails Tétendue de la nouvelle réforme; là formation des genres^ faits avec un tel art que leurs sous-^enres ne comprennent que des organisations parfaitement conformes; Y exposition des caractères, qui, par cet art môme qui a présidé à la formation des genres, ont pu être exprimés avec une brièveté dont on n'avait point encore d'exemple; enfin la critique^ la détermination, la distinct lion précise des espèces, lesquelles font toujours, comme chacun sait, l'objet définitif de l'histoire naturelle d'un règne quelconque.
Linnœus divisait le règne animal en six classes : \^ quadrupèdes ^ les oiseaux, les reptiles', les poissons , les insectes et les vers. Ajoutez que tou-
tes ces classes, regardées comme étant de même ordre, c'est-à-dire comme étant séparées les unes des autres parun même intervalle, se réunissaient en deux grandes divisions, celle des animaux à sang rouge et celle des animaux à sang blaiic, ou, comme les a dénommées plus tard le célèbre naturaliste H. de Lamarck, celle des animaux vertébrés et celle des animaux sans vet*ièbres : deux grandes divisions regardées encore comme étant de même ordre, ou comme équivalant Tune à l'autre.
Ainsi, une première coupe paitageait le règne animal en deux grandes moitiés supposées pareilles : les animaux à sang rovge ou à vertèbres, et les animaux à sang blanc ou sans vertèbres ; et une seconde coupe partageait ces deux moitiés en six classes, supposées pareilles encore : les giu^ drv])èdeSy les oiseaux, les reptiles^ les poissons^ les insectes et les vers.
D'ailleurs, aucune limite précise ne circonscrivait ces classes; les cétacés se trouvaient parmi les poissons; les poissons cartilagineux parmi \esreptiles ; les crustacés, les vers articulés, tous animaux qui ont une vraie rirculatinn,
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se trouvaient parmi les insectes qui n'en ont point ; et les vers vniesiiiumx, les polypes^ les infusoires^ les mollusques, jusqu'à despoissons même, se trouvaient réunis et confondus dans la classe des vers^ la dernière et la plus informe de toutes.
Cette classe des vers était, en effet, ce qui avait été le moins étudié. On n'avait que quelques observations éparses de Swammerdamm, de Redi, de Honro sur la seiche, de Pallas sur les aphrodi^ tes et les nei*éides, etc. Aussi, dans la classe de Linnffius, Yactinie, qui est un zoophyte, se trouvait à côté de Y ascidie, qui est un mollusque ; la méduse se trouvait éloignée de Yastérie, qui pourtant est une méduse, etc.
Dans cette classe des vers, Linnœus avait donc mis la confusion partout, et Bruguiëres la laissa partout où LinnsBus l'avait mise. On songeait encore si peu à consulter l'intérieur de l'organisation de ces animaux, que ce dernier auteur, par example , prenant pour mollusques tout ce qui n'a pas de coquilles, en sépare , sous le nom de iestacis, tout ce qui a des coquilles, comme si le petit caractètre extérieur d'avoir des coquilles em^-
péchait les testacés d*étre de vrais moUusqveê par toute leur nature ou organisation interne.
Ce fut en 1795 que M. Cuvier fit remarquer Textréme différence des êtres confondus dans cette classe, et qu'il les sépara nettement les uns des autres, d'après un examen détaillé et d'après des caractères puiséi^ dans leur organisation même.
Cet examen détaillé produisit une nouvelle distribution généi^le des animaux à sang blanc en six classes : les mollusques^ les crustacés, les vers^ les insectes^ les éckynodermes et les zoophytes.
De cette nouvelle distribution des animaux à saTig blanc date la révolution^de la zoologie.
Plus tard, H. Cuvier rapprocha [q^ crustacés des infectes, à cause de la symétrie commune de leurs parties, et de la structure articulée, pareillement commune, de leurs membres et de leur corps ; il sépara les annélides ou vers à sang rouge des vers intestinaux ; car il fit voir que les premiers ont une vraie circulation, un système nerveux distinct, un corps articulé, tandis que les autres
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n'ont ni circulation, ni système nerveux distinct, ni corps proprement articulé. Il montra que les mollusques, qui ont une organisation si riche, un cerveau, des yeux, et des yeux souvent très oomr pliqués, quelquefois des oreilles , toujours des glandes sécrëtoires nombreuses, une circulation tlouble, etc., devaient d'al)ord être élevés fort audessus des polypes et des autres zoophytes, dont la plupart n*ont pas même des organes distincts, et à cdté desquels on les avait pourtant si longtemps laissés, et ensuite que Tensemble de ces mollus" ques formait un groupe qui , par Timportance de ses caractères généraux et par le nombre des espèces qui le composent, répondait non à telle ou telle classe ou fraction des vertébrés, mais à tous les vertèbres joints ensemble ; et reprenant alors chacune des grandes masses du règne animal, il vit que presque aucune des divisions générales, jusque-là admises, ne pouvait plus subsister, du moins avec les attributions et les limites qu'elle avait jusque-là reçues.
Par exemple, on opposait les ardrnaux vei'ié" brèn aux animaux sans vertèbres , commo si ces
deux divisions eussent été de même ordre; on appelait également du nom de classe, et l'ensemble des mollusques et une fraction quelconque des vertébi'és , comme si , en effet, l'ensemble des mollusques n'eût équivalu qu'à une fraction ou subdivision des verteMs, etc.
Assurément, depuis que l'organisation si variée des animaux sans vertèln-es était enfin connue, personne ne pouvait plus prétendre qu'il n'y eût, entre tous ces divers animaux, infiniment plus de différences qu'il n'y en a d'un vertébré^ quel qu'il soit, à Vautre. Or, si de ces deux divisions, l'une comprenait des structures infiniment plus variées que l'autre, l'une n'équivalait donc pas à l'autre , elles n'étaient donc pas de même ordre , elles ne devaient donc pas être appelées de même nom.
De même , depuis que l'organisation des mol-lusques était connue , on ne pouvait plus prétendre qu'il n'y eût , entre tous ces animaux, beaucoup plus de différences qu'entre les animaux d'une seule classe de vertéb^-és; et par conséquent encore, puisqu'il n'y avait pas parité entre les êtres compris dans ces deux divisions, il n'y avait
donc pas parité de division, il ne devait pas y avoir jMinté de nom.
Mais ce n'était pas tout. A comparer toujours les structures, et à se régler par elles, il n'était pas moins évident que les crustacés réunis aux insectes, et ces deux groupes & celui des vers à sang rovge ou articulés, formaient, par leur importance, par le nombre de leurs espèces, par leurs structures si essentiellement diverses , une troisième division pareille ou à celle des vei^tébrés ou à celle des mollusques, et que tous les autres animaux, réunis dès lors sous le nom de zoo^ pkytes, en formaient une quatrième , pareille à chacune des trois précédentes.
Considéré de ce nouveau point de vue, le règne animal offre donc quatre grandes divisions ou embranchements: celui des vertébrés, celui des molbisques, celui des articulés , et celui des zoopAyles.
Chacun de ces embranchements est formé sur un plan particulier, distinct , c'est-à-dire qui ne se laisse point ramener à celui des autres ; et ils sont tous pareils les uns aux autres, ou de même
ordre, c'est-à-dire que les êtres qu'ils renferment offrent, dans leur structure, des ressem* blances ou des différences pareilles ou équivalentes.
. Ainsi les vet^tébrès ont \d\xrpîan; les molltisques ont leur pfan: les articulés^ les zoophytes ont le leur; et tous ces plans sont également circonscrits, G'est-Â-dire qu'aucune nuance , qu'aucun intermédiaire, qu'aucun lien , ne peut Taire passer de Tun à l'autre sans rupture, sans hiatus^ sans saut.
Une sorte de circonvallation les sépare. On peut aller, par des modifications plus ou moins graduées, de l'homme^ considéré dans son organisatiou aux autres mammifh^es ^ des mammifères dLMX oiseaux^ des oiseaux aux reptiles^ des reptiles mxpoisfons; mais, des poissons smxmollusqueSj des mollusques aux articulés^ des arfi" culés aux zoophytes , il n'y a plus de nuance, de gradation, de passage. Tout àcoup le p/an change, et une nouvelle forme se montre ; mais, prise en elle-même, cette nouvelle forme, ce nouveau type est également constant , dominant, uniforme : tous les mollusques répétant aussi exactement leur
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type, le type mollusque^ que las vertébj'és^ les articulés, les zoophyies, répètent le leur, le type Tertèbre^ articulé ou zoophyte.
Dans la chaîne immense des êtres du règne animal» il y a donc quatre grandes formes, quatre grands types ; et il n'y en a que quatre.
Ce grand fait, le plus élevé de tous , est également beau, soit qu'on le considère du côté par lequel il montre qu'à quelques modifications secondaires près, tous les animaux rentrent exactement dans Tune ou l'autre de ces grandes formes; soit qu'on le considère par le côté qui montre qu'entre chacune de ces grandes formes il n'y a nulle nuance, nul degré, nwW^ forme intermédiaire.
Les tertèbrés seuls ont une moelle épinière, long cône médullaire aux côtés duquel viennent se rendre les nerfs, et qui s'épaissit, à son bout antérieur, pour former l'encéphale ; seuls ils pnt un double système nerveux, celui de la moelle épinière et celui du grand sympathique ; seuls ils ont un canal composé de vertèbres osseuses ou car-
tilagineuses. Mais tous ont cette moelle épiniëre , ce grand sympathique, ces vertèbres ; ils ont tous des sens au nombre de cinq , des mâchoires aa nombre de deux et horizontales, le sang rouge, un cœur musculaire , un système de vaisseaux chylifères et absorbants, un foie, une rate, on pancréas, des reins , etc. En un mot, plus on examine toute leur organisation, plus on leur trouve de ressemblances.
Mais plus aussi on leur trouve de dtf!%rences avec tous les autres embranchements . Les mo/lusques, par exemple, ont bien encore un cerveau, quoique infiniment réduit ; mais ils n'ont plus de moelle épinière, et par suite plus de vertèbres ; ils n'ont plus de grand sympathique ; et leur système nerveux unique, au lieu d'être placé au-dessus du canal digestif, comme dans les vertébrés, est toujours placé, au contraire, sauf le seul ganglion qui représente le cerveau , au -dessous de ce canal, et relégué parmi les viscères; enfin, ils n'ont ni vrai squelette, ni vaisseaux absorbants, ni rate, ni pancréas, ni veine porte, ni reins; l'organe de l'odorat manque & tous ; celui de la vue à plu-> sieurs; une seule famille possède celui de Touïe,
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etc. ; mais ils ont tous un système complet et double de circulation, des organes respiratoires circonscrits, un foie, etc. En un mot, si, par le manque de moelle épinière , de vertèbres, de squelette, de grand sympathique, etc., ils diffèrent essentiellement des vertébrés, ils semblent, par la richesse de leurs organes vitaux, par leur double circulation, leur respiration, leur foie, etc., venir immédiatement après eux, et mériter de former ainsi le second des quatre embranchements du rdgne animal.
Le troisième , ou celui des articulés^ ne diffère pas moins de celui des mollusques que ceux-ci ne diflSrent des vertébrés. Les animaux de cet ^mbranchement ont un petit cerveau comme les mollusques, et ce petit cerveau est aussi placé sur Vcesophage ; mais, ce qui manque aux mollusques^ ils ont une sorte de moelle épinière, composée de deux cordons qui régnent le long du ventre et s'y unissent d'espace en espace par des nœuds ou ganglions, d'où partent les nerfs; et toutefois cette moelle épinière, qui les éloigne des mollusques, ne les rapproche pas des vertébrés , car, & Tinverse de celle des vertébrés, toujours placée au-
dessus du canal digestif, elle est toujours placée au-dessous. Par une inversion opposée, le cœur, qui est au-dessous de ce canal dans les vertébrés^ est au-dessus dans les articulés; et ce que je viens de dire de leur moelle épinière peut se dire de leur squelette, quand ils en ont : c'est que ce , squelette, tout en les éloignant des mollusques^ n'est pas un trait qui les rapproche des vertébrés; car, à l'inverse de celui des vertébrés^ qui est intérieur et recouvert par les muscles , il est extérieur et recouvre les muscles. En un mot encore, les traits qui séparent les articulés des mollusques sont essentiels, profonds, sont de ces traits qui décident de la nature des êtres ; et 1^ traits qui semblent les rapprocher des vertébrés, ne les en rapprochent qu'en apparence.
Le quatrième efnbranchement n'offre pas des caractères moins circonscrits, moins déterminés que les trois autres. Le premier de ces caractères est que toutes les parties y sont disposées autour d'un centre comme les rayons d'un cercle ; le second est la dégradation, la simplification successive de leur structure. Du premier caractère vient le nom A'animaux rayonnes^ ou d'animaux dont
toutes les parties sont en rayons, en étoile; et du second, vient celui de zoophytes^ ou S!ani7naux plantes^ A' animaux qui, par la simplicité de leur organisation, se rapprochent le plus des plantes.
Ainsi, le règne animal a quatre grandes formes, quatre grands types : le type vertébré, le type articulé^ le type de masse ou mollusque^ le type rayonné ou d'étoile ; et Ton reconnaît bientôt, pour peu qu'on y réfléchisse, que chacune de ces formes générales du corps dépend de la forme même du système dominant de Téconomie, c'est-à-dire du système nerveux.
Les animaux vertébrés ont un tronc de chaque côté duquel se rangent symétriquemeut toutes leurs parties; c'est que leur système nerveux forme un cône médullaire central de chaque côté duquel partent, en ordre symétrique, les nerfs de toutes ces parties. Les mollusques ont un corps en masse ; c'est que leur système nerveux n'a qu'une disposition confuse ; le corps des articulés reprend plus de symétrie, mais c'est que leur système nerveux en a déjà repris ; ce corps
est articulé à l'extérieur, c'est que le système
nerveux Test à Tintérieur ; enfin et jusque dans les animaux rayonnes^ les derniers vestiges du système nerveux qu'on distingue encore dans quelques-uns, ont cette même forme étoilée qu'aflecte leur corps entier.
La forme du système nerveux détermine donc la forme de tout TanimaU et la raison en est simple : c^est qu'au fond le système nerveux est tout ranimai en eiTet, et que tous les autres systèmes ne sont là que pour le servir et Tentretenir. Il n'est donc pas étonnant que, la forme de ce système restant la même pour chaque embranchement^ la forme générale de chaque embranchement reste la même, et que, cette forme changeant d'un embranchement à l'autre, la forme de chaque emh*anchenient change.
Vuntti^ la multiplicité de forme du système nerveux, voilà ce qui décide de Yunitéy de la multiplicité des formes du règne animal. En d'autres termes, ce dont chaque type, pris en luimême, tire, si je puis ainsi dire, son titre d*untié^ d^unifonnité^ c'est le système nerveux ; et c'est encore du système nerveux que les divers ty[ es,
comparés entre eux, tirent leur titre de distinction et de différence.
Le sytème nerveux ne varie donc, du moins dans sàfarme générale (car il ne saurait être question ici de ses variations secondaires), que d'un type à l'autre. Tous les autres systèmes, placés au-dessous de lui, varient dans chaque type; mais leur variation est toujours graduée d'après leur importance, et c'est encore ici Tune des plus belles lois de réconomie animale.
On peut déterminer d'avance quelle sera la variation d'un organe donné, d'après sa seule importance connue ; et Téchelle graduée de ces variations, pour les divers organes, est ce qu'on nomme làsubordinatton des caractères, laquelle n'est donc que Texpression de la subordination même des organes.
Or, nous venons de voir que les modifications du système nerveux donnent les premiers groupes, les premières divisions, ou les embranchements; les modifications des organes de la circulation et de la respiration , lesquels viennent immédiatement après le système nerveux par
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leur importance, donneront donc les premières subdivisions ou les classes.
Les animaux vei^tébi^és offrent ou une respiration complète, mais simple, et une circulation double, ce qui est le cas des mammifères ; ou une respiration et une circulation doubles, ce qui est le cas des oiseaux ; ou une respiration simple, mais complète, puisqu'elle est toujours aérienne, combinée avec une circulation simple, ce qui est le cas des 7*epliles: ou une circulation double, combinée avec une respiration incomplète, c'està-dire aquatique, ce qui est le cas des 2msso7is. Les animaux vertébrés se partageront donc, d'après leurs organes de la circulation et de la respiration combinés, en quatre classes : les mnm^ mijeres, les oiseaux^ les reptiles et les poissons.
De même pour les mollusques : les uns ont trois cœurs, les autres deux, les autres un ; de ces cœurs, il y en a qui n'ont qu'un seul ventricule et une seule oreillette ; d'autres, un seul ventricule et deux oreillettes ; d'autres, un seul ventricule sans oreillette, etc. ; enQn, certains mollusques respirent par une cavité pulmonaire ; d'autres,
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par des branchies, etc. ; et Ton conçoit que la combinaison de toutes ces variations des organes circulatoires et respiratoires nous donnera les classes des mollusques, comme elle nous a donné les classes des vertébrés. Ces classes des mollusques, ainsi déterminées, sont au nombres de six : les céphalopodes^ les gastéropodes^ les acéphales^ lesptéropodes, les brachiopodes , et lesctrrÂopodes, La combinaison des organes qui nous dirigent nous donnera de même, et même d^une manière bien plus tranchée encore, la subdivision du troisième embranchement en quatre classes : les anné» lides, dont le sang est rouge, comme celui des ver^ tébrés;\es crustacés, dont le sang est blanc, comme celui de tous les autres animaux sans vertèbres, qui, de plus, ont un cœur placé dans le dos, etc.; les arachnides, qui n'ont plus, pour cœur, qu'un simple vaisseau dorsal qui envoie des branches artérielles, et en reçoit de veineuses ; et les insectes, qui n'ont plus de vaisseaux du tout, ni artères, ni veines, qui n'ont qu'un vestige de cœur, et dont la respiration ne se fait plus par des organes circonscrits, mais par des trac/iées ou vaisseaux élas* tiques répandus dans tout le corps.
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Dans c^iembranchement des articulés s'observe donc le passage des animaux qui ont une circulation à ceux qui n*en ont point, et le passage correspondant de ceux qui respirentpar des branchies circonscrites à ceux où les trachées distribuent Tair à toutes les parties.
C'est dans le quatrième embranchement^ ou celui des zoophytes^ des rayonnes, que s'observe la disparition, la fusion graduée et successive de tous les organes dans la masse générale. Ainsi, quelques-uns de ces animaux ont encore des vaisseaux clos, des organes de respiration distincts, etc. ; d'autres, qui n'ont plus ni de pareils vaisseaux pour la circulation, ni de pareils organes pour la respiration, ont encore des intestins visibles; ce n'est que dans les derniers que tout semble se réduire à une pulpe homogène ; et c'est sur ces divers degrés de complication de leur structure que se fonde leur subdivision en cinq classes : les échynodermes^ les vers intestinaux^ les acalèphes, les polypes et les infusoires.
Le système nerveux avait donné les embranchements ; les organes de la circulation et de la respi-
ration combinés donnent les cZas«^$ ; et ces classes, comparées entre elles, ne sont pas moins ^ circonscrites, pas moins closes, que les embran-^ chements^ (K)mparés entre eux,
11 n'y a pas plus, toute proportion gardée, de passage d'une classe & Vautre que d'un embran-càement à l'autre. Entre un mammifère et un oiseau, entre un oiseau et un reptile ou nn pois^ son^ il y a un intervalle, un hiatus aussi marqué, quoique moins profond, qu'entre un vertébré et un mollusque, un mollusque et un articulé, un articulé et un zoophyte. Il y a des mammifères ifi\ volent (\dictiauve-souris), il y en a qui nagent (les cétacés); mais ces exemples -là môme montrent qu'entre un mammifère et un oiseau, entre un mammifère et un poisson , c'est tout autre chose que la petite circonstance de nager ou de voler qui fait la différence : une modification des pattes, un modification de la queu£, ont sufii pour faire voler la chauve-souris, pour faire nager le cétace; mais, entre un mammifère et un oiseau, entre un mammifère et un poisson, ce n'est plus de simples modifications pareilles qu'il s'agit, c'est tout l'essentiel de l'être qui a changé.
On aurait beau se rejeter sur la composition, et vouloir y trouver cette unité génhale que n'a pas X^plan : l'unité de composition change plutôt que V unité de plan.
Ainsi, parmi les mammifères, plusieurs ont une clavicule, et d'autres n'en ont pas ; quelques-uns ont au-devant d u bassin un os particulier, appelé os marsupial, et il n'y a rien de pareil dans 1& plupart ; le plus grand nombre a quatre membres, et les cétacés n'en ont que deux, etc. : ainsi, parmi \esreptiles, quelques-uns, comme les couleuv7'es, ont plusieurs centaines de r«*/èir«», et d'autres n'ont que neuf vertèbres, comme la grenouille ; il y en a qui ont quatre membres, comme les lézards, et d'autres qui n'en ont point, comme les serpents, etc. Rien ne varie donc plus que Twnité de composition, c'est-à-dire que le nombre des matériaux.
Au contraire , X unité de plan subsiste beaucoup plus. Par exemple, il y a des mammifères qui ont une clavicule complète et d'autres qui n'en ont point, mais, entre les uns et les autres, on peut placer des mammifères qui ont un ves-
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tige de clavicule. Les cétacés manquent d'extrémités postérieures, mais ils conservent un vestige de ces extrémités dans deux petits os suspendus dans les chairs ; Xorcei , qui est un Ikzard sans membres apparents, conserve un vestige de ces membres caché sous la peau, etc. ; et tous ces vestiges sont autant de preuves qui témoignent du plan primitif, de l'unité de ce plan, de la ten-dance profonde qu'il a à se reproduire.
Mais ce ne sont pas des passages : tout au con* traire ; car, après les mammifères, qui n'ont pas de clavicules, viennent les oiseaux, qui en ont deux de chaque côté, ou quatre ; après les cétacés^ qui n'ont pas de membres postérieurs, viennent les oiseaux chez qui ces membres ne manquent jamais, etc. Enfin, si jamais quelque chose a pu faire croire à unj^a^^o^^ d'une classe à une au- "tre, c'est assurément ce qui se voit dans certains reptiles , les batraciens , qui , pendant une partie de leur vie, respirent par des branchies, et qui, pendant l'autre partie, respirent par des/jovwem^. On pouvait croire, en effet, que ces branchies ^^^ lesquelles l'animal respire dans le jeunç4ge,aont
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]e même organe que ces poumons par lesquels il respire dans Tâge adulte ; et qu^ainsi on avait là un organe qui, par une simple modlGcatiou, serait passé de l'état d*organe de poisson à l'état A' organe de reptile; mais il n'en est rien. Les ôairaciens ont, en même temps, pendant tout leur jeune âge, des branchies et des poumons; et d'autres reptiles, tels que les sirènes et les protées, conservent, pendant toute leur vie, ce double appareil intérieur et extérieur de respiration; et rien ne montre plus clairement que l'un de ces appareils n'est pas Tautre, que l'un ne se transforme pas en l'autre, qu'il n'y a pas passage de l'un à l'autre.
On a vu comment le système nerveux donne les embranchements, comment les organes de la circulation et de la respiration donnent les c/os^^^; on conçoit que des organes, de plus en plus subordonnés, donneront successivement les ordres^ les familles, les tribus, les genres, les sous-yen-res, en un mot, tout l'échafaudage de la méthode.
Ainsi, pour les mammifères, par exemple (car
il serait trop long de suivre le déroulement de la méthode dans toutes les classes), les organes combinés du toucher et de la mandvjcaiion paftagent cette cla^e en neuf ordres : Y homme, qui a les trou sortes de dents (molaires^ canines et inci" mes), et qui aie j>auc^ opposable aux deux extrémités antérieures seulement ; les quadrumanes , qui ont les trois sortes de dents aussi, et, de plus, le pouce opposable aux quatre extrémités; les carnassiers, qui ont encore les trois sortes de dents, mais qui n'ont plus de pouce opposable, par conséquent plus de mains, qui n'ont que des pieds, mais des pieds dont les doigts sont encore mobiles; les rongeurs, dont les doigts diffèrent peu de ceux des carnassiers, mais qui n'ont plus que deux sortes de dents, les molaires et les incisives; les édentés, dont les doigts sont déjà moins mobiles , plus enfoncés dans de grands ongles , qui n'ont jamais que des molaires et des canm^^, quelquefois que ù^molaires, et quelquefois point de dents du tout; les marsupiaux, ou animaux à bourse, petite chaîne collatérale aux trois ordres précédents, ou dont les uns répondent aux carnassiers, les autres aux rongeurs, et les autres
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aux édentés; les ruminants, qui forment un ordre si distinct par leurs pieds fourchus, leur mâchoire supérieure sans vraies incisives, leurs quatre estomacs; les pachydermes, qui comprennent tous les autres quadrupèdes à sabots ; et les cétacés, qui n^ont point du tout d'e^ttrémités postérieures.
Les modificatrons principales des organes combinés du toucher et de la wumducation ayant donné les ordres, des modiûcations secondaires de ces mêmes organes donneront les familles; et des modifications, de plus en plus subordonnées, donneront tous les autres groupes, les tribus, les genres, les sous-genres, jusqu'à ce qu'on arrive enfm aux espèces pour lesquelles tout Téchafau- <]age est fait.
Ainsi, et pour nous borner encore à un seul or^ dre des mammifères^ celui des carnassiers, par exemple , on vient de voir que Tun des caractères de cet ordre est d'avoir des doigts mobiles. Or, supposez ces doigts devenus très longs et réunis par des membranes de manière à former un organe de vol, comme dans la chauve-souris , et
VOUS aurez la famille des chéiroptères ; supposez que, ces doigts restant libres, Tanimal appuie en marchant sur toute la plante du pied, et vous aurez la tribu ries plantigrades; supposez qu'il ne marche que sur le bout des doigts, et vous aurez celle des digitigrades, etc. ; et pareillement pour les organes de la mandvration : on a vu que cet ordre a les trois sortes de dents, et c'est là ce qui constitue son caractère comme ordre ; mais supposez maintenant que les dents molaires (lesquelles décident toujours par leur forme du régime de ranimai ( soient faibles et hérissées de pointes coniques, et vous aurez \^ famille des insectivores; supposez ces mêmes motom devenues plus fortes et hérissées, au lieu de simples pointesconiques, de parties plus ou moins tranchantes, et vous aurez la famille des carnivores ; et, dans vMie famille des carnivores, selon que les molaires seront ou entih*ement tranc/iantes, ou plus ou moins mêlées de parties à tubercules mousses, vous aurez ou le genre des ours, dont presque toutes les dents sont tuberculeuses ; ou celui des chiens^ qui n'ont plus que deux tube7'culeuses ; ou celui des chats, etc. , qui n'ont plus de tubercu-»
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leitses du tout, qui n'ont plus que des dents iran-chantes , qui sont exclusivement carnivores par conséquent, tandis que les chiens peuvent mêler encore quelques végétaux à leur régime, et que les ours peuvent se nourrir entièrement de végétaux ; car ( et c'est ici Tun de ces rapports nécessaires entre les organes, rapports sur lesquels je reviendrai bientôt) on peut presque calculer la proportion du régime de ces animaux, c'est-à-dire les proportions mômes de leur canal alimentaire, d'après l'étendue de la surface tuberculeuse de leurs dents, comparée à la partie tranchante.
Ce que je viens de dire àesfamilles^ des tribus^ des genres que j'ai pris pour exemples, vous sentez que je pourrais le dire de toutes les autres/omilles, de toutes les autres tribus, de tous les autres genres; et vous voyez dès lors comment la seule place d'un être dans l'un de ces groupes vous apprend , aussi exactement que la description la plus détaillée , tout ce qui se rapporte à l'organisation de cet être, ou au degré d'organisation qui correspond au groupe où il est placé.
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Qu'on me dise d'un être, par exemple, qu'il est placé dans le genre cfiaf , et j'en conclurai aussitôt non seulement qu'il a ioutes ses molaires tranchantes^ comme chat, mais encore qu'il a les trois sortes de dents, les doigts mobiles, etc., comme carnassier; mais qu'il a une circulation double et une respiration complète, comme mammifère; mais qu'il a une moelle épinière, un canal composé de vertèbres, cinq sens, etc., comme ve7*téhré. Je connaîtrai donc tout l'ensemble de son organisation par sa seule place; et ce qui me restera à en -dire se réduira nécessairement à quelques mots, à l'indication de ses caractères propres ou spécifiques.
Or, comme le nombre des êtres connus est immense, et que, tout immense qu'il est, il ne peut manquer de s'accroître beaucoup encore, on sent tout l'avantage de pouvoir substituer ainsi quelques mots à une description complète; de n'avoir à dire de chaque espèce que ce qui lui est propre ; de pouvoir suppléer, par sa seule place, à tout ce qu'elle a de commun avec tout le reste du règne; mais on sent aussi que, pour que la méthode offre cet avantage, il faut, et que tous
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ses ffrovpes soient rigoureusement subordonna entre eux, et que chacun d'eux ne comprenne que des êtres de même structure.
Des groupes bien faits permettent seuls de^s propositions générales. Sans proi)ositions générales, il n'y a pas de méthode ; sans méthode, il n'y a pas de brièveté, mérite suprême de toute science où le nombre des faits est immense, comme dans toute branche de l'histoire des êtres de la nature.
Un ^renre, une /ami7fe, un ordre^ mal faits, s'opposent à toute proposition générale relative à ce genre, à cette famille, à cet ordre. Ainsi, en plaçant la sirène et Y anguille dans le même genre, Gmelin avait rendu impossible de dire rien de général sur ce genre; en plaçant la seiche et le polype d'eau douce dans le même ordre, il avait rendu impossible de dire rien de général sur cet ordre; et en plaçant les mollxLsqves, les vers, les zoophytes dans la même classe, Linnœus avait rendutoute proposition générale, relative à cette classe, impossible, etc.
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Des ffroupes bien faits permettent donc de dire» en une seule fois, pour toutes les espèces qu'ils contiennent, ce qu'il aurait fallu, sans cela, répéter autant de fois qu'il y aurait eu d'espèces demeurées éparses et détachées. Hais, au milieu de tous ces groupes^ et sous le point de vue qui m'occupe ici, les genres ont une importance qui leur est propre. C'est qu'étant le premier rapprochement des espèces, tout le reste de l'échafaudage est, pour ainsi dire, fondé sur eux; et qu'il suffirait d'un genre mal fait pour rompre V unité d'une famille , d\in ordre , d'une c/os^e entière.
D'ailleurs, étant plus près des espèces, plus ils n'en rapprocheront que de conformes entre elles, moins il restera à dire pour chacune d'elles; et c'est ici que se voient bien et tout l'inconvénient de ces grands genres , où, naguère encore, on entassait tant d'espèces si disparates , et tout l'avantage de couper ces genres par des sous-genres : artifice heureux qui prévient la confusion , en rapprochant d'une manière plus étroite les espèces qui ont entre elles des ressemblances plus particuliëre$ ou plus intimes,
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Aussi, grâce à cet art de ne former ses genres que d'espèces à organisations parfaitement conformes ; grâce â cet autre art de couper Xe&genv'is trop vastes par des sous-genres qui, plus rapprochés encore des espèces, en marquent mieux aussi tous les degrés de ressemblance ; grâce à cet art, enfln, de procéder par des généralités graduées, de régler le développement de chaque proposition sur son importance , de ne jamais répéter pour une espèce ce que l'on peut dire pour tout un sous-genre, ni pour un genre ce que l'on peut dire pour tout un orrfrc, etc., Fauteur est-il parvenu â resserrer dans un court espace une matière qui, sans tous ces moyens d'abrévia* tion, aurait pu remplir bien des volumes.
Mais tout ce travail des genres, des sous^enres, etc., que l'on vient de voir, suppose un autre travail non moins considérable, je veux dire rétablissement positif des espèces : dernier point sur lequel le règne animal n'offrait pas moins de confusion que sur tous les autres.
Il ne suffisait donc piis d'avoir refait ou créé presque toutes les divisions de ce règne ; il fal-
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lait encore revoir toutes les espèces , les revoir une à une, et revoir jusqu'à leurs syTionymes; car tantôt plusieurs se trouvaient confondues sous le même nom, tantôt, au contraire, une seule comptait pour plusieurs sous différents noms ; et cette critique de tant de noms, imposés à tort ou à raison à un si grand nombre d'espèces, n'est assurément ni la partie de l'ouvrage qui a dû offrir le moins de difficultés à l'auteur, ni celle qui aura sauvé le moins d'embarras à ses successeurs. Il sufBt, en effet, de jeter les yeux sur les écrits d'histoire naturelle qui ont paru depuis la première édition du Règne animal, pour voir combien ce travail de synonymes, dont je parle ici, et cet art d'établir des divisions dans les grands genres, dont je parlais tout à l'heure, ont déjà porté d'heureux fruits.
J'ai dit, à propos des embranchements , et j'ai répété, à propos des classes,' que chacun de ces grovpes est neiXemeni circonscrit et clos: on peut en dire autant de tous les autres groupes de tous les degrés.
Linna?us a <Ht que la nature ne fait pas dé
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sauts, et Bonnet que Véc/ielle des êtres ne forme quvne seule ligne continue. Le contre-pied de ces deux propositions serait beaucoup plus exact.
La vérité est que les différents gi^oupes sont séparés entre eux par des intervalles plus ou moins marqués, plus ou moins profonds; et il y a même, dans l'organisation des animaux, une raison évidente de tous ces intervalles.
L'organisation d'un animal n'est, en effet, qu'une certaine combinaison d'organes; mais t«)utes les combinaisons d'organes ne sont pas possibles. Par exemple, un estomac de Carnivore suppose nécessairement des dents tranchantes pour dépecer une proie, des doigts mobiles pour la saisir, etc.; par la même raison, les animaux à sabot sont tous de nécessité Jierbivores, parce que leurs doigts mobiles ne leur permettraient pas de saisir une proie vivante, parce que leurs molaires à couronne plate ne leur permettraient pas de la dépecer, etc.
Il y a donc une harmonie nécessaire qui règle la combinaison des organes ; il y a de ces organes qui s'excluent; il y en a qui se nécessitent; endure une fuis, toutes leurs coiubinuisons ne sont
donc pas possibles ; et de* cela seul que toutes les combinaisons d'organes ne sont pas possibles, il suit nécessairement qu'il doit y avoir de certaines lacunes , de certains vides , de certains hiatus, entre les combinaisons possibles et les combinaisons impossibles, ou entre les différents groujyes, entre les différents êtres; et que ces hiatus sont déterminés par les lois ou conditions d'existence de ces êtres mêmes.
1^ première édition du Règne animal (laquelle succédait elle-même au Taileau élémentaire de r histoire naturelle des anhnav.r {{) , ouvrage où se trouvent déjà presque tous les premiers germes des idées développées plus tard dans les deux éditions du Règne animal) n'avait que quatre volumes; la seconde en a cinq. Le premier contient les mammijhes et les oiseaux; le second contient les reptiles et \q^ poissons; le troisième, les mollusques, les annélides, les zoophytes; et les deux autres, les crustacés, les arachnides et les insectes,
(t) Publié en Tan 6.
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Ces deux-ci sont de M. Latreille, «l'hommede « l'Europe qui, selon les paroles mêmes de a M. Cuvier, avait le plus profondément étudié a ces animaux.»
On pense bien qu'un ouvrage de la nature de celui-ci, devenu, dès son apparition, le guide de tous les zoologistes, a dil bientôt être traduit dans toutes les langues. Il Ta été, en effet, en anglais, par M. Griflith, en italien, par M. Tabbé Ranzani, et en allemand , par H. Schinz.
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Cet ouvrage peut être considéré sous deux rapports très distincts : sous le rapport du grand nombre d'espèces nouvelles dont il a enrichi la zoologie, et sous le rapport de Tapplication que Fauteur y a faite à une classe déterminée du règne animal des lois emphnques de la méthode.
Je ne dirai que quelques mots sur Touvrage considéré sous le premier point de vue, lequel se prêterait peu , d'ailleurs, aux études philosophiques qui m'ocoupent ici.
Aristote avait connu et nommé cent dix-sept espèces de poissons ; Pline n'en connut que qua-
^1) Le premier Tolome est de 1828. L'oavrage doit avoir viDgt Tolames. Huit avaient déjà paru avant la mort de M. Covier; plusieurs autres ont paru depuis par les soins de M. Valenciennes, eollaboraleur de M. Cuvier pour l'ouvrage eoUer.
tre-vingt-quinze ou quatre-vingt-seize; Oppieo en nomme cent vingt-cinq; Athénée, cent trente; Élien, cent dix; Ausone nomme, pour la première
fois, la truite saumonée^ la truite commune^ le barbeau et quelques autres poissons d'eau douce. En tout , les anciens avaient distingué et nommé cent cinquante espèces de poissons : une quarantaine d'espèces, à peu près, avaient donc seules échappé aux recherches d'Aristote ; et , quant à id structure de ces animaux, on n'ajouta rien à ce (pril en avait dit.
Au milieu du seizième siècle paraissent Rondelet, Belon, Salvieu, ces trois auteurs originaux qui ont fondé Vichthyologie,
Or, Belon décrit et nomme environ cent trente poissons; Salvien en nomme quatre-vingtr-dixneuf ; et Rondelet jusqu'à deux cent quarantequatre, dont cent quatre-vingt-dix-sept de mer et (juarante-sept d'eau douce.
Eniin, si, négligeant quelques auteurs secondaires, nous venons à Ray et à Willughbi , nous trouvons que le nombre des poissons connus est déjà de plus de quatre cents: il est à peu près le même dans Artedi et dans Liuna^us; il est d^eu-*
viron (juatorze cents dans Bloch et dans Laoépùde ; il est de près de cinq raille dans Touvrage de M. Cuvier.
Et ce grand enrichissement ne frappe pas moins, si Ton s'attache à una famille en particulier, que si Ton emhrasse la classe entière. Ainsi, par exemple, Artedi n'avait connu que sept espèces de perches : la perche covimiive^ le sandre^ \'dff remille ^ le schrœtz^ Vap?'on, le snran et leôars; il en connut ensuite deux autres, Vhohceiitre et le tframmiste; et M. Cuvier en décrit près de quatre ceiitsespèces. C'est, dans une sm\(ifamiUe , heaucoup plus de poissons que n'en connut Tantiquitô entière;. c'est autant qu'en connurent Artedi et Linnaeus; c'est près du tiers de ce qu'en ont eonnu Bloch et Lacépède, les deux ichthyologistes les plus récents.
Mais je me hdte d'arriver à la partie philosophique de l'ouvrage de M. Cuvier, je veux dire à la distribution des espèces , ou plutôt à l'esprit qui a dirigé l'auteur dans cette distribution,
Aristotc avait déjà reconnu que les vrais ca-
ràctères des poissons consistent dans les branchies et dans les nageoires.
Les animaux vertébrés, à branchies et à nageoires^ forment donc la classe des poissons.
Des rcr/èA^-es, ou, plus exactement, \xn squelette intérieur^ car les vertèbres ne composent pas & elles seules ce squelette, des bi-anchies et des nageoires^ voilà les traits communs. Les traits différentiels sont : un squelette osseux ou cttrtilagi" neux; des branchies libres oxijixes ; des nageoires molles ou épineuses; des nageoires ventrales, tourà-tour placées devant , derrière^ ou sous les pectorales; des dents, tour à tour placées à Yintermaxillaire y aux maxillaires, au vomer , diWL palan tins^ i la langue^ di,ux arceaux des branchies^ etc.; la forme de ces dents , en plaque , en velours^ en pointes, etc. ; des opercules ou couvercles des branchies, lisses, écailleux, dentelés, ou aigus et armés d* épines, ou obtus et sans armures, etc. ,etc. ; et c'est sur la combinaison variée de ces traits diffh*entiels, ou caractères, que portent toutes ces méthodes diverses qu'on a successivememt imaginét'S pour le classement des poissons.
On ronroit «jne qui n'enqïloicrait qu'un nu
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deux de ces caractères n'aurait qu'une méthode artificielle^ c'est-à-dire incomplète, comme Linnœus ; que qui les emploierait tous indistinctement n'aurait qu'une méthode confuse, comme tant d'ichthyologistes ; et que la méthode natu^ relkj c'est-à-dire exacte et complète, consiste à les employer tous, et à n'en employer aucun que selon l'ordre relatif de son importance.
Deux points dominent toute idée de méthode naturelle : l'un, de n'employer que des caractères vrais; l'autre, de n'accorder à chacun de ces caractères que le degré précis de son importance.
Mais, pour n employer que des caractères vrais, c'est-à-dire pour ne pas attribuer à telle ou telle espèce tel ou tel caractère qui lui manque, et réciproquement, pour ne pas la supposer dépourvue de tel ou tel autre qu'elle possède, on sent qu'il faut connaître toutes les espèces.
D'uû autre côté, pour n'attribuer à chaque caractère que le degré de son importance, on sent que cette oonnaissance complète des espèces, déjà si vaste et si difficile par elle-même, ne suf-
lirait pourtant pas, et qu'il faut encore avoir comparé ces caractères sous tous leurs rapports, qu'il faut avoir varié, multiplié, épuisé toutes leurs combinaisons.
Or, sur ces deux points, qui, au fond, sont toute richthyologie, c'est-à-dire, et pour la rfitemdnation des esj)èces, et pour Vevahialion des caracth*€s d'après lesquels on rapproche ou distribue ces espèces, tout, jusqu'à M. Cuvier, était presque également à faire.
On ne connaissait pas les espèces des poissons: les preuves en sont dans toutes les pages du livre que j'analyse. On ne se faisait aucune idée juste des caractères qui décident de leur rapprochement ou distribution : la preuve en est dans ces transpositions perpétuelles que l'on voit subir aux mêmes espèces dans les différents cadres des auteurs.
Tout n'est pas également important dans une méthode. Il importe peu sans doute que, dans une distribution ichthyologique , les poissons vartilagineux précèdent ou suivent les [)ois-
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sons osseitx; que les poissons à nageoires épineuses viennent avant ou après les poissons à nageoires molles^ etc. Ce qui importe, c'est que, dans une Jamille^ dans un genre de poissons donnés, on n'intercale aucune espèce qui ne participe à Torganisation commune du genre ou de \'d famille^ c'est qu'on n'exclue aucune des espèces que cette organisation commune rassemble.
Bernard de Jussieu a le premier vu pour les végétaux, et M. Cuvier a le premier montré flour les animaux, que toute méthode générale qui ne respecte pas les familles et les genres naturels, c'est-à-dire le rapprochement des espèces fondé sur l'ensemble de leurs organes, n'est qu'un jeu d'imagination.
Ainsi donc, la première condition est de déterminer les espèces ; la seconde est de les rapprocher d'après l'ensemble de leur structure; la troisième est de subordonner toute méthode ou distribution générale à ces déterminations et à ces rapprochements.
M^is c'çst ici la guerre perpétuelle d'Oro-
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mase et d'Ariraane, de Tesprit du bien et de Tesprit du mal dans les sciences, de l'esprit d'observation et de l'esprit de système. L'esprit de système part d'un caractère, pris à priori^ et soumet violemment la distribution des espèces à ce caractère. Linnœus ne voit, en botanique, que les étamines, et il rapproche le chêne et la ]jwip'e7ielle ; Bloch ne voit, en ichthyologie, que le nombre des nageoires, et il met la raie près du brochet.
L'esprit d'observation suit une marche précisément inverse. Il détermine d'abord les espèces ; les espèces connues, il les rapproche en genres, en familles ; ces rapprochements opérés, il lie les groupes qui en résultent par une distribution générale; et cette distribution générale, il la soumet partout à la condition de ne. rompre ou de n'altérer aucun de ces groupes. En un mot, l'esprit de système classe sans connaître; l'esprit d'observation, au contraire, cherche d'abord à ro?inaître, et il ne fait ensuite de toute classification générale que l'expression abrégée de ce qu'il connaît.
Oji voit par là que le mérite Mssenlicl d<* loule
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bonne méthode générale, réduite à n'être qu'une méthode emjntnque^ comme cela a lieu ici, n'est qu'un mérite négatif (1) ; car il consiste surtout à ne pas rompre le rapprochement nature) des es* pèces. Au lieu donc de chercher, à l'exemple de tant d'ichthyologistes, à ajuster^ si je puis ainsi dire, les espèces à la classification, H. Cuvier a, pour la première fois, renversé le problème ; il a cherché une classifîcatioa qui s'ajustât enfin aux espèces.
Une première coupe lui donne d'abord les deux grandes classes des poissons cartilagineux et des poissons osseux. Une seconde sépare des poissons osseux ordinaires tous les poissons à stî-uctvre anojnale^ les syngnathes, les tétrodons, les dio-
(1) Le mérite de la distribution générale, dans une méthode rationnelle, est tout aussi posilif, au contraire, que celui du rapprochement des espèces ; et V Analyse du règne animal Va sufllsamnient montré. C'est que la distribution générale se fonde alors sur la subordination dus organes, et que la etiboTdination des organes donne» directement et par ellemême, la dépendance des groupes de la Méthode. Foyet l'article qui suit, où je cherche à poser les caractères précis qal distiDguent les méthodes empiriques des méthodes ratioimelUs.
dons, etc. Restent les poissons ossevx ordinaires qu'une troisième coupe partage en poissons à nageoires molles ou malacoptérygiens ^ et en poissons à nageoires épineuses ou acanthoptê^ rygiens.
Des divisions d'un degré moins élevé distinguent ensuite les poissons cartilagineux : en sturoniens, dont les branchies sont libres^ et en plagiostomes et cyclostomes , dont les branchies soïiX fixes ;\es poissons anomaux : en lophobuan-elles, dont les branchies sont en forme de houppe^ et en plectognathes , dont Tintermaxillaire est soudé avec le maxillaire et Tarcade palatine avec le crâne ; les malacoptérygiens : en subbrachiens, oMominaux et apodes, selon que le bassin est attaché aux os de Tépaule, ou qu'il est simplement suspendu dans les chairs du ventre , ou que les nageoires ventrales manquent; et, quant aux acanthoptérygiens, comme tous ces poissons ne composent qu'un ordre naturel, ou, en d'autres 'termes, comme tous les genres, comme toutes les familles de ce grand ordre se lient les uns aux autres par des rapports plus ou moins marqués, M. Cuvier n'y établit d'autres divisions que celles
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qiie forment ces genres et ces familles mêmes. Ainsi, les poissons cartildgineux ou chondroptérygiens, divisés en deux ordres : X^ssturoniens, d'une part, les plagiostomes et les cyclostomes, de l'autre ; les poissons anomaux^ divisés aussi en deux ordres : les lophobranclies et les pleciogncuihes; les malacoptérygiens en trois : les subbrachiens^ les abdominaux, les apodes; et les acan-thoptérygiens ne formant qu'un seul grand ordre : voilà les huit ordres, ou groupes principaux, dans lesquels M. Cuvier distribue ensuite par familles, par genres, par sous-genres, c'est-à-dire par groupes de plus en plus circonscrits, toutes les espèces de poissons connues.
Il va loin sans doute de cette classification, si rigoureusement exacte dans toutes ses parties, à ces erreurs singulières d'Artedi, qui mêlait les opiacés aux poissons ; de Linnœus, qui mêlait les poissons cartilagineux aux reptiles; de Lacépède, qui fondait, sur l'absence des opercules, un ordre entier de poissons qui tous avaient ces opercules, etc. Mais, sans parler ici de cette foule de r^ultats si neufs, et de détail et d'ensemble, sur
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lesquels celte classification repose, il est impossible de n'être pas frappé de tous ces progrès : qui séparent les baudroies, les lumps, etc., des poissons cartilagineux, auxquels ils ne ressemblent que par la mollesse de leur squelette ; qui abolissent Tordre informe des branchiostèges d'Artedi ; qui assignent un caractère fixe et positif, pour les lophobt^anches , dans leurs branchies en houppes, pour les plectognathes dans l'immobilité de leur mâchoire supérieure; qui, dans lembranchement des malacopth*ygiens^ substituent à la postitan des ventrales^ position à laquelle s'était arrêté LinnaBus, et qui ne tient qu'à la longueur des os du bassin, la position même de ces os du bassin, ou attachés aux os de l'épaule, ou simplement suspendus dans les chairs du ventre ; et qui , pour les acanihoptérygiens, montrent que tous ces poissons forment un grand ordre, dans la subdivisitm duquel tous les autres caractères doivent être subordonnés à celui qui est tiré des épines de leurs nageoires.
Ainsi, Tordre des poissons rar/î7(^/7i^«rr réduit aux seuls poissons & squelette vraiment cartila'
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gineitx, t)u, plus exactement, -^périoste gi^pnn ; les baudroies, les lumps, les centrisques, les mormyres, les raacrorhynques, rendus à la masse des poissons ordinaires ; l'ordre incohérent des branckiostêges d'Artedi détruit, et tous les poissons anomavx réunis en deux ordres rigoureusement déterminés, les lophobranches et Icsplectognat/tes; la position des os du bassin substituée à celle des nageoires ventrales, pour les malacopiénjgiens ; et, pour les acanthopiérygiens , ce grand fait démontré, que tous ces poissons, quelque nombreux qu'ils soient, ne forment qu'un seul ordre on famille naturelle, a dont aucune espèce ne doit être mêlée avec des poissons d'autres familles : » voilà quels sont les progrès principaux que la classification de M. Cuvier marque dans la science.
Les vues qui ont présidé à la formation des genres et des familles sont peut-être, de tout l'ouvrage, la partie qui appelle le plus l'attention des naturalistes.
L'histoire de chaque /am?7fe commence par un examen général des espèces qui la consti-
tuent, et des genres^ ou familles plus circonscrites, en lesquels ces espèces s'y répartissent. Puis vient Thistoire des genres^ en commençant par le plus connu, par celui qu'on peut regarder comme le type de la famille; et puis l'histoire des espèces^ en commençant toujours par Tespèce la plus connue, par celle qu'on peut regarder comme le type du genre.
Ainsi, par exemple, dans les percdUles, l'histoire de la famille commence par les perclws proprement dites, qui sont le type de la famille; et dans les percJies proprement dites, l'histoire du genre commence par \a.perc/ie ordinaire^ qui est le tyjye du genre. Et, dès ces premiers pas, se montre la vue générale qui domine l'ouvrage entier.
Cette vue consiste à chercher des espèces à formes tranchées : ces espèces sont comme des types; à groupei; autour de ces types toutes les espèces que l'ensemble de leur organisation en rapproche : ces groupes sont \^% genres \ à lier ensuite les groupes les uns aux autres, comme on
allé les espèces entre elles : et ces groupes, ainsi rapprochés, ce sont lesfamilles.
\jij^ercJu> ordinaire donne \e genre des perches^ et le genre des perches donne {n famille des per^ caides; le maigre, ou sciène proprement dite, donne le genre des sciènes, et le geni-e des sciènes donne la famille des scién&ides, etc., etc.
Et c'est toujours cette vue des analogies graduées qui, dans chaque /ami7/^, assigne la place des genres, des sous-genres, de toutes les espèces. On voit ainsi les perches, qui reproduisent la perche commune, venir après elle; les ba7's, les varioles, qui reproduisent les perches, venir après les perches; à ces modifications immédiates, on voit sucoéder des modifications de plus en plus marquées, les serrants, les diacopes, etc. ; puis les tHchodons ,' axxxqnéls il faut joindre les sillago; puis les myripristis , les halocentres ; puis les uranoscopes, les vives; puis, mais déjà à un certain intervalle, les sphirènes ; et enfin, mais & un intervalle plus grand encore, \q% polynèmes ;
et, avec celles-ci, on voit finir \\i famille desper^-
cmdes^ Ou, en d'autres termes, les espèces qui reproduisent, tout en le modifiant plus ou moins, et toujours de plus en plus, le type des premières et véritables perches.
La distribution des espèces^ Considérée de ce point de vue, est le renversement le plus complet des méthodes artiJicieUes,
Dans ces méiliodes, on descend du gênerai au particulier : de la classe à Y ordre ^ de Y ordre à la famille^ de la famille au genre ^ du genre à Y espèce. Ici, au contraire, on remonte du particulier au général : de X espèce au genre, du genre à \dk famille, de Idi famille à V ordre, de Vordie à la classe,
\j espèce donne le genre, car le genre n'est que la réunion de toutes les espèces les plus semblables à une espèce prise pour type; le genre donne Xo. famille, car Isl famille n'est que la réunion de tous les genres les plus semblables à un genre pris pour type; et ainsi de suitfe pour tous les autres grovpea : la famille donne Vordre^ Yordre donne la cîasse.
Tous les groujjes se fondent donc les uns sur les autres, et tous sur l'espèce. Le rapprochement direct des espèces est donc le premier fait, le fait auquel tout se subordonne dans la méthode.
DE LA MÉTHODE CONSIDÉRÉE EN SOI
Méthodes rationnelles. — Méthodes empiriques.
La méthode est une partie de la logique; c'est le rapprocheraent des choses semblables, et Técartement des choses dissemblables. Réunir les choses à considérations communes, séparer les choses à considérations opposées, c'est tout Tart, toute la méthode.
On a donc toujours eu des viétliodes^ surtout en histoire naturelle où le nombre des objets est si grand.
Buffon a beau se révolter contre les méthodes : à mesure que, passant des quadrupèdes aux oiseaux^ il voit le nombre des espèces s'accroître, il fait lui-même des rapj)rochements méthodiques^ il rapproche les espèces semblables, il fait des (genres : « il se souuiel taciteipent, iit M, Cuvier,
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a à la nécessité où nous sommes tous de classer « nos idées pour nous en représenter clairement a l*ensemble. »
Aristote avait déjà une méthode, et même excellente, du moins pour \q^ classes {\), Il savait que les cétacés sont des mammifères (2) ; il distingue, dans les animaux à sang blanc, les mollusques, les crustacés, les insectes, et«. (3).
(1) Voici le bel éloge que M. Gavier lal-roéme a faU, dans ane occasion solennelle, des principes d' Aristote.
• Loin de nous, dit-il, l'idée de rien ôter à la gloire du
• grand phUosophe que ntfus rappelons. Nous pensons uu
• contraire qu'il faut faire revivre ses principes, si l'on veut
• donner i l'histoire naturelle toute sa perfecUon , et nous « voyons avec satisfaction qu'Us commencent, en elTet, à
• revivre. • Rapport historiqfte sur les progrès des sciences naiureUes, eU. Chose étonnante ! Aristote avait déjà trouvé les grands principes de la science, U y a vingt siècles ; et, pour retrouver ces principes, il faut venir à Cuvier.
ft) • Le dauphin, dit-il, a des mamelles, et le petit telle la mère. » Histoire des animaux, liv. 11. Les dillVienrcs extérieures no lui manquent pas les resyemlijnnccs iiihiiirs; il met le serpent, qui n'a pas de membres, A côlé du lézard, qoi en a. « Le serpent ressemble en tout, dit-il, au lézard, m en supposant au lézard plus de longueur, cl en lui reIran- « chant les pieds. » Ibîd.
(3) Seulement l'enveloppe pierreuse des coquillages lui fait illusidn ; it uus quatre rla^ëc^ natuicllcs drs molluiques,
158 ZUOLOUIE.
Après la renaissance des lettres, on mécontenta d'abord de la méthode d'Aristote ; mais on sentit bientôt qu'il fallait l'étendre.
L'histoire naturelle se résout toujours en des objets spécifiques, La méthode ne sert donc réellement qu'autant qu'elle conduit à IVspècé». Et puisqu'elle doit conduire à X espèce^ il faut nécessairement qu'elle embrasse toutes les espèces.
Avant Linnœus on s'arrêtait, dans plusieurs classes, aux genres; dans d'autres classes^ on allait jusqu'aux espèces^ mais on ne parlait que de quelques-unes.
Linnaeus voulut que la méthode, ce catalogue distinct?/ des élres, les embrassât tous. On ne négli^^ea donc plus aucune espèce; on les étudia toutes, indépendamment de leur taille, de leur grandeur, de leur utilité relative; on les nomma
des crustacés, des insectes et des zoophytes, il joint mal à propos celle des testacés. Aa reste, une lecture attenUve du livre d'Aristote y fait découvrir, avec étonnement, une foule de noUons justes, même dans ce qu'on pourrait appeler l'anatomie de détail. « L'oreiilc, dit-il, n'a point d'ouverture « dans le cerveau, mnis dans le palais de la bouche. • JUis^ toire des animaux, liv. 1. C'était indiquer évidemment la trompe d'EuslacLe.
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toutes. Vingt ans après Linnœus, le uoinbro des êtres connus était quintuplé.
D'un autre côté, les noms spécifiques n'existaient pas encore ; on n'avait que des noms
génériques.
LinnsBUS fonda IdLnomenclature . Chaque espèce eut deux noms : un nom substantif^our le genre^ un nom adjectif (i) pour Y espèce. Le nom de YeS" pèce ne changea plus, car X espèce est une chose flxe et qui ne change pas ; mais le nom du genre put changer, car le genre ne donne que des rapports, et les rapports peuvent varier à mesure que le nombre des espèces varie. Ces idées simples n'avaient pas été comprises juscjue-là.
Mais Linnœus, qui a rendu ces deux grands services, est peut-être, de tous les naturalistes, celui qui a le plus contribué à faire prévaloir, du moins pour un certain temps, l'emploi des méthodes artificielles. Or, une méthode artifi^Ue ne donne que le nom des espèces ; la méthode naturelle
(1) C'est ce second nom, nom propre de l'espèce et ordinairemeol adjectif, que Linnxus appelle le nom trivial.
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seule donne le nom et les rapports des espèces. Une méthode artificielle peut conduire aux noms, tout en rapprochant les objets les plus dissemblables ; et c'est pour cela niôine qu'elle ne donne que le nom des objets.
Une méthode artificielle n'est pas une méthode dans Yordre logiqtie, car les connexions n'y sont pas suivies.
Une. méthode où les espèces les plus semblables sont placées à côté les unes des autres, et où les espèces les plus dissemblables sont les plus éloignées les unes des autres, est seule une méthode logique. Chaque groupe y a le plus grand nombre possible de propriétés communes. Et si les diKérenVs groupes sont contenus les uns dans les autres, si Ton remonte des uns aux autres par une suite de propositions de plus en plus générales, on a la science entière. La méthode logique ou 7iatu7*elle n'est que la science ordonnée.
Mais quels sont les moyens d'arriver h cette méthode fC^^ moyens sont de deux ordres : rationnels ou empiriques.
MÉTHODE
Un être organisé est un tout : ses différentes parties ont donc entre elles des rapports nécessaires (i).
Or, plus une partie est importante, c'est-à-dire essentielle par Tordre de ses fonctions, plus ses modifications en entraînent de correspondantes dans toutes les autres.
Tout consiste donc à connaître Yiinporlance relative des parties, et à les subordonner les unes aux autres dans la Tnélhode^ comme elles le sont dans Varganisaiî'on elle-môme. C'est là tout le principe rationnel de la méthode (2) .
Ainsi, les centres nerveux^ lecei'veau^ \a, moelle épinière^ par lesquels Tanimal est essentiellement, donnent les premiers groupes de la méthode ; les centres respiratoires eX circulatoires^ \es poumons^ le c<Bur, par lesquels il vit de sa vie présente, donnent les seconds; les centres digestif s , par lesquels il entretient cette vie, donnentles troisièmes, et ainsi de suite.
(I] Vriypi! ri'dcvnnt : Eloge historique, p, 48; et chapitre sur lu Zoologie, p. 116.
(2) Voyez cî-tlcvant : £loge hUtori(^^^^t p* J(»i çld<apiiro mrl? Zttohgie, Pt PU-
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Nous avons vu, dans V Analyse du fthgne animal, tout cet enchaînement de groupes qui se subordonnent les uns aux autres, et sont compris les uns dans les autres.
Les naturalistes ne sont arrivés que par de longs tâtonnements à conduire la distribution des animaux au point de perfection où elle est aujourd'hui ; ils n'y sont arrivés qu'à posieriori; ils auraient pu y arriver à priori^ par la détermination directe (l) de Timportance relative des
organes.
Or, tant que \ importance relative des organes est connue, on a une méthode rationnelle , une méthode à priori. Quand V importance relative des organes n'est plus connue, on se dirige par leur comtance; on n'a plus qu'une méthode à posfe^ riori^ une rnétliode empirique.
L'organe le plus constant est regardé comme
(I) DélerminaAion directe qui ne vient que par la physiologie. Et c'est là, comme Je l'ai déjà dit tant de fois, le vrai secret des grands résultats obtenus pnr M. Cuvier. C'est que son esprit vaste embrassait tout : l'anatomie, la physiologie, la zoologie ; rt faisait, tour à tour, concourir chacune de ces sciences aux pm^rès des aulres.
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le plus important : la constance d'un rapport, prise comme fait, supplée à la raison de ce rapport, jusqu'à ce que cette raison soit connue.
Ainsi , par exemple, tous les animaux rumi-nanfs ont le pied fourchu; tous les animaux qui ont des cornes, ruminent, etc. Voilà des rapports constants : mais quelle est la raison de cette constance? On rignore. Et cependant puisque ces rapports sont constants, on peut les employer avec confiance dans la méthode.
Les insectes qui respirent par des trachées manquent de glandes conglomérées et compactes. Leurs organes sécrétoires ne sont que des canaux ou de simples tubes. On connaît aujourd'hui la raison de ce fait. C'est que les animaux qui respirent par des trachées n'ont pas de circulation, et qu'il faut nécessairement une circulation pour faire pénétrer le sang dans des glandes con-ylomérées et connpactes.
Mais avant que la raison du fait fût connue, le fait rétait, il était démontré constant; et par cela seul qu'il était démontré constant, il pouvait être employé dès lors même par la métliode.
La constance représente donc Yirnportance,
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Il y a donc deux espèces de métltodes, ou, à parler plus exactement, il y a, pour la méthode, deux états distincts : Tétat rationnel et Tétat em- (J jyîvf'qiœ. Et comme la mèt/iode est toujours l^nue d'être naturelle, quand elle n'a plus, pour le devenir, la voie rationnelle, elle le devient par la voie empiriqve; quand elle n'a plus, pour se diriger, Y importance connue des organes, elle se dirige par leur constance.
ANATOMIE C03IPAKEE.
L'objet de Xanaiomie coniparée est la détermi^ nation des lois de Torganisation animale.
Or, ces lois ne sont qu'une déduction des faits.
Mais, pour que des faits puissent donner les lois qu'ils contiennent , il faut qu'ils soient comparés selon leurs véritables analogies.
La première question, dans toute science, est donc toujours une question de méthode.
Aristote , guidé par un génie supérieur, avait
(1) L'ooYrage a cinq volumes. Les deux premiers sont de 1800; les trois antres de 1805. Pour les denx premiers, lo collaborateur de M. Gavler a été M. Duméril ; et pour les trois autres, M. Dnvernoy, lequel publie, en ce moment môme, une seconde édition de l'ouvrage entier.
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indique déjila véritable marche à suivre en anatomie pour la comparaison des faits y car il les range selon les organes et non selon les espèces.
Mais, ce qui manque à Aristote lui-même, ce sont les faits ; je veux dire des faits suGQsamment détaillés, développés, précis.
Ces faits exacts, ces faits sûrs manquent bien plus encore aux premiers qui écrivirent sur Thistoire naturelle , après la renaissance des lettres : gens pour la plupart sans critique, sans méthode, qui empruntaient de toutes mains» qui compilaient partout, qui adoptaient tout.
Le premier point était donc de revenir aux faits particuliers » dont les lois générales ne sont jamais, de quelque manière qu*on les entende, qu'une déduction.
Or, ce besoin d'une nouvelle étude, d'une étude plus rigoureuse, plus circonstanciée , plus complète des faits particuliers y ne parait guère avoir été bien compris que vers le milieu du xvii*" siècle; et, ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'il paraît l'avoir été, à ce moment même, pour toutes les sciences naturelles à la fois.
On voit en effet , vers cette époque, un nouvel
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esprit animer toutes ces sciences ; le besoin de rechercher, de rassembler, de multiplier les faits pcariiculierB , dominer partout ; de ce besoin naître celui des Académies, car, pour ce vaste rassemblement de matériaux , des efforts isolés ne suffisaient plus ; et ces Académies, se partageant toutes les scienoes, les recommencer, et les renouveler toutes, comme le foulait Bacon.
Pour Xanaiomie comparée en particulier, c'est dans les Éphèmirides des Curieux de la nature; c'est dans les Tramaciions philosophiques de la Société royale de Londres, etc.; c'est surtout dans les Mémoires de VAcadenfiie des sciences de Paris, qu'il faut en rechercher les premières ))ases.
Je dis : surtout dans les Mémoires de VAcadé^ mie des sciences de Paris» C'est, en effet, des Mémoii'es de Claude Perrault (1) sur Yanatomie des animaux^ que date la véritable renaissance de Yanaiomte comparée»
(I) Cc8 Mémoires gonl de Perrault pour resprll général et la rédaction, et de Duvcrncy pour le plus grand nombre detf" faits anatomiqnee.
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Ce qui caractérise essentiellement les Mêmoi-^ Tes de Perrault, c'est que l'auteur n'y parle jamais que de ce qu'il a vu, et soigneusement vu. Son attention à n'avancer que des choses areré€s{i) est telle que, à l'appui de son témoignage, il cite toujours le témoignage de l'Académie, de cette Académie qui, dès son origine, porta si loin l'esprit d'exactitude dans les recherches, et à qui, comme il le dit lui-même, « l'assurance de « s'être trompée dans quelque observation n'ap- « portait guère moins de satisfaction qu'une dé- « couverte curieuse et importante : tant, ajoute- « t-il, l'amour de la certitude y prévaut sur toute t< autre chose! »
La forme que Perrault a donnée à ses Mémoires ne mérite pas moins d'être remarquée. La manière la plus constante d'Aristote est de procéder par propositions générales, ne citant guère de faits particuliers que pour servir de preuve à ces propositions. La manière de Perrault est tout opposée. Il ne parle jamais que singulièrement , {{\y! individuellement , S'il
* (1) Expressions de Perrault.
LUIS D£ l'organisation ANIMALE 149
indique une proposition générale, il l'indique sans on répondre ; il ne répond que des faits, ces faits sont les seules forces sur lesquelles il compte.
On avait donc enfin des faits particuliers exacts, sûrs, complets. Grâce d Daubenton, on eut àes faits coinparailes.
Les descriptions de Daubenton sont toutes faites sur un même plan : uniformité de plan qui permet de les comparer toutes les unes aux autres, et par tous les points, parce que chaque point est présenté de la même manière dans chacune, et que chaque point de chacune se retrouve dans toutes.
Hais ce n'était pas tout: un troisième pas res* tait à faire encore. Il restait à rapprocher toutes ces descriptions^ à former de leur ensemble un corps de science; et, pour cela, il fallait trouver d'abord le véritable ordre selon lequel le rapprochement devait être fait.
Il ne devait pas l'être selon les espèces^ à la manière de Daubenton, mais selon les organes, à la
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manière d'Arislote ; et Vioq-d'Azyr est le premier des modernes qui Tait senti (1).
Vmyane est évidemment Tobjet à comparer en anatomie, comme, en zoologie, c'est Yespèce. Chaque organe a sa fonction propre, sou rôle di^ tinct, ses lois spéciales et déterminées; c*est donc Vorgane qu'il faut démêler et suivre, c'est l'organe qu'il faut comparer d'une espèce à l'autre, dans le règne animal entier.
Le véritable ordre de comparaison, en anatomie, est donc la comparaison des organes.
Or, les Leçons d^anaiomie comparée, de M. Cuvier, sont le premier ofcvrage où ce véritable ordre ait réellement paru. C'est là que chaque organe, pris à part, se montre, pour la première fois, rigoureusement comparé à lui-même dans toutes les modifications qu'il éprouve en passant d'une espèce à l'autre; c'est là que se voient, pour la première fois, rangés sur une même
il) Ployez son Tableau d'un Court d*j4natomU $idê Physiologie. OiCuvreê de f^icq-d'Azffr, tome 4, pog, 4|. Paris, 180Ô.
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ligne, tous ces cerveaux qui^ pour me servir des expressions animées de Vicq-d*Azyr, semblent décroiire comme Vindustrie, tous ces cœurs dont la structure détient d'autant plus simple qu'il y a mains d*myanes à vivifier et à mouvoir; et c'est de cet ouvrage, c'est-à-dire des faits ainsi disposés, pour la première fois, selon leur véritable ordre^ qu'on a pu remonter enfln, avec certitude, jusqu'aux lois générales qui régissent l'organisation entière.
LOI DES CORRÉLATIONS ORGANIQUES
Une corrélation nécessaire lie toutes les fonctions les unes aux autres.
La respiration, quand elle se fait dans un organe respiratoire circonscrit, ne peut se passer
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de la circulation, car il faut que le sang arrive dans l'organe respiratoire, dans l'organe qui reçoit l'air, et c'est la circulation qui l'y porte ; la circulation ne peut se passer de l'irritabilité, car c'est l'irritabilité qui détermine les contractions du cœur, et par suite les mouvements du sang , l'irritabilité musculaire ne peut se passer, à son tour, de l'action nerveuse.
Et si l'une de ces choses change, il faut que toutes les autres changent.
Si la circulation manque, la respiration ncpeut plus être circonscrite ; il faut qu'elle devienne générale^ comme dans les insectes : le sang n'allant plus chercher l'air, il faut que l'air aille chercher le sang.
Il y a donc, comme je l'ai déjà dit (1 ), des conditions organiques qui s'appellent ; il y en a qui s'excluent.
Une respiration circonscrite appelle nécessairement une circulation pulmonaire; une respiration générale rend une circulation pulmonaire inutile et l'exclut.
(I) Voyez ci-devant : Éloge hiêtorique^ p. 48; el chapUre sur \a zoologie, p, llC.
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Tout se règle et se détermine par des rapports nécessaires.
Le mode de respiration est dans une dépendance constante de la circulation, laquelle porte le sang à Tair ou à l'organe qui reçoit Tair ; la force des mouvements est dans une dépendance constante de rétendue de la respiration, car c'est la respiration qui rend à la fibre musculaire son irritabilité épuisée.
La quantité de respiration décide partout de la vigueur, de la rapidité, et môme de Tespèce du mouvement.
Le mouvement qui demande le plus d'énergie musculaire est celui du vol, et l'oiseau a une respiralion double. Le mammifère a des mouvements plus bornés, et il a une respiration simple. Le reptile a des mouvements plus faibles encore, et il n'a qu'une respiration incomplète.
L'oiseau respire par ses poumons et par tout
Sfm corps. L'air, après avoir traversé les poumons,
qui sont percés comme un crible, se rend dans
les cellules de l'abdomen, dans les cavités des
os, etc. Ce n'est donc pas seulement le sang des
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poumons, c'est le sang de tout le oorps qai respire.
Le mammifère n*a qu'une respiration simple, car il n'y a que le sang de ses poumons qui respire, ses poumons sont clos; mais cette respiration simple est complète, car tout le sang du corps passe par les poumons avant de retourner aux parties.
■ Enfin, les reptiles n'ont qu'une respiration incomplète ; leur circulation pulmonaire n'est qu'une fraction de la circulation générale ; il n'y a qu'une partie de leur sang qui respire, ou qui, revenu des parties au cœur, passe du cœur aux poumons avant de retourner aux parties.
Aussi les reptiles n'ont-ils qu'un sang froid, que des mouvements lents et interrompus par de longs repos ; ils sont tous soumis à la torpeur hibernale, etc.
D'un autre côté, les poissons ont une circulation pulmonaire complète ; mais ils n'ont qu'une respiration aquatique, c'est-à-dire imparfaite, puisqu'ils n'ont, pour respirer, que la petite quantité d'air contenue dans l'eau.
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C*est tout le contraire de ce qui vient d'être dit des reptiles, lesquels ont une respiration aérienne ou parfaite et une circulation pulmonaire incomplète.
Or, ces deux choses se compensent Tune par l'autre : une respiration aérienne ou parfaite par une circulation pulmonaire incomplète, et une circulation pulmonaire complète par une respiralion aquatique ou imparfaite.
Les poissons n'ont donc qu'un sang froid, comme les reptiles; ils n'ont que des mouvements qui demandent peu d'énergie musculaire, etc.
Il y a donc, dans les animaux vertébrés, quatre degrés déterminés de respiration : la respiration double des oiseaux; la respiration simple, mais complète des mammifères; et la respiration incomplète, et incomplète par deux moyens différents, des reptiles et des poissons.
Et il y a quatre espèces de mouvements qui correspondent à ces quatre degrés de respiration : le vol de l'oiseau, qui répond à la respiration double ; la marche, le saut, la course des mammifères, qui répondent à la respiration complète, mais simple ; le rampoment du reptile, mouve-
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ment par lequel Tanimal ne fail plus que se traîner à terre ; et le nagement du poisson, mouvement pour lequel l'animal a besoin d'être soutenu dans un liquide dont la pesanteur spécifique est presque égale à la sienne.
Il en est de la digestion comme des mouvements. Plus la respiration est étendue, plus la digestion est rapide. La digestion la plus rapide est celle de l'oiseau, la digestion la plus lente est celle du reptile; l'oiseau nous étonne par la fréquence de ses repas, le reptile nous étonne par la longueur de ses jeûnes, etc.
Tout, dans l'oiseau, est fait pour le vol. Il lui fallait une aile d'une grande surface pour frapper l'air; il fallait à celte aile de grands muscles pour la mouvoir ; il fallait à ces nmscles des os très larges pour leur insertion. Et l'oiseau a un sternum qui se développe en lame saillante, en crête; il a un muscle pectoral énorme, etc.
Voilà pour l'extérieur. A l'intérieur, il a une res[Mration double, une chaleur animale, une
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énergie musculaire qui répondent à cette respiration ; et, pour cette respiration double, il a des poumons percés comme un crible, des cellules aériennes qui sont comme des appendices de ses poumons, etc.
Et tout cela ne suffisait pas encore. Mes expériences ont montré que Tencéphale se compose de trois parties essentiellement distinctes (I) : le cerveau proprement dit, siège exclusif de rintelligence; le cervelet, siège du principe qui règle ou coordonne les mouvements de locomotion ; la moelle allongée, siège du principe qui règle les mouvements de respiration.
Or, dans Toiseau, la partie de Tencéphale qui, relativement i l'encéphale des autres animaux vertébrés, domine, est précisément celle qui règle ou coordonne les mouvements de locomotion, t'est le cervelet.
Toutes les parties, toutes les fonctions, toutes les modifications des parties et des fonctions, sont
(!) f^oyez mes Hecherches expérimentales jur les pro" priéiés et les fonctions du système nerveux, utc. Seconde ♦»ailion. Kiris, 1842.
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dono faites les unes pour les autres, et toutes pour un but donné.
On vient de le voir, en particulier, pour la respiration, pour le vol, etc. Il est aisé de le fairo voir pour la digestion.
Ce n'est pas non plus, en effet, une chose arbitraire que le régime d'un animal. Ce n'est pas par hasard que des dents tranchantes coïncident avec un estomac simple ; des dents plates, avec un estomac multiple ; des dents plates, un estomac multiple, avec un régime herbivore, etc. Une seule de ces choses, suppose nécessairement toutes les autres, ou les exclut toutes. Un animal à intestins longs, à estomac multiple, à dents plates, est nécessairement herbivore. Un animal Carnivore a nécessairement des dents tranchantes, un estomac simple, des intestins courts ; il a de plus, et tout aussi nécessairement, des doigts divisés, mobiles, pour saisir sa proie ; il a, jusque dans le cerveau, un instinct particulier qui le pousse à se nourrir de chair.
Jamais un pareil instinct, jamais une dent tranchante et faite pour découper la rhair, ne
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coexisteront, dans un même animal, avec un pied enveloppé de corne ; car ces choses sont incompatibles et se contredisent ; car l'animal qui les offrirait ne pourrait subsister.
Pour qu'un animai puisse subsister, il faut que toutes ses fonctions se coordonnent entre elles de manière à rendre son existence possible. Il y a donc entre toutes les fonctions une harmonie nécessaire.
Les lois ùe& corrélations organiques, bien vues, sont les conditions mêmes de rexistence des êtres,
LOI DE LA SCBORDINATIÔN DES OIIGAMES.
Après la loi des corrélations organiques, vient la loi de la subordination des organes (1).
Une subordination démontrée soumet partout certains organes à d'autres : les organes de la lo^ comotion à ceux de la disgestion ^ les organes de la circulation à ceux de la respiration, toutes les fonctions, tous les organes au système nerveux.
(I) Voyez ce que j'ai dit ci-devant sur la subordination du organes: Éloge historique, p. 16; et ctiapilre sur la SMiogis, p. d9.
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La circulation est partout soumise à la respira^ lion,
La circulation est ou n'est pas, selon que la. respiration se fait de telle ou telle manière. Tous les animaux à respiration circonscrite (les vertébrés, les mollusques, \ei& crusta^è^ , etc.) ont nécessairement une circulation ; car il faut que le sang arrive dans Torgane qui reçoit Tair, et c'est la «>culation qui Ty porte. Les insectes, au lieu d'une respiration circonsante, ont une respiration générale, laquelle se fait par des trachées qui portent l'air partout : ils n'avaient plus besoin de circula-tion, et ils n'en ont plus.
La môme subordination lie les organes de locomotion ou do pré/tension kXdi. digestion.
Et telle est la force de cette subordination que l'un de ces organes semble ne pouvoir faire un piogrès qui ne se trahisse par un progrès semblable dans l'autre.
Ainsi, par exemple, les animaux ruminants n'ont, en général, ni canines, ni incisives à la mâchoire supérieure, et il n'y a que cin([ os à leur tarse ; le chameau a des canines et même deux ou
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quatre incisives à la mâchoire supérieure, et déjà il a un os de plus à son larse, parce que le scaphmde n'y est pas soudé avec le cubdide ; ainsi encore les ruminants ordinaires n'ont, pour tout péroné, qu'un petit os articulé au bas du iibia^ et les chevrotains, qui ont des canines très développées, ont un péroné distinct et complet, etc., etc.
PHYSIOLOGIE DES ANIMAUX A SANG BLANC
Je réunis, dans cet article, les travaux (1) de M. Cuvier qui se rapportent à Tanatomie et à la physiologie des animaux à sang blanc, ou, à parler plus exactement, des animaux sans vertèbres.
Haller avait déjà donné l'exemple de l'application de Vanatomie comjparèe à Id^physiologie. Hais cet exemple fui peu suivi.
On le voit par Bichat. Ses Reclierches sur la vie et lamori sont le plus brillant résumé de la physiologie du dix-huitième siècle ; et la science s'y trouve réduite, d'une part, & l'étude de l'homme,
( 1 ) Mémoirei pour servir à Vhiêtoire et à Vanatomie âe$ moUutqws. 1817. — Mémoire sur la manière dont la nutrition se fait dans les insectes. 1799. — Mémoire sur les vers à sang rouge, dans lequel l'auteur réunit ces vers en une classe disUncte. 1802. ^-Afémotre sur l'organisation de la méduse. 1800.
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et, de Tautre, à quelques expériences faites sur les animaux les plus voisins de Thomme.
Les travaux de H. Cu vier sur les animaux à sang blanc ouvrent une physiologie nouvelle.
Parmi ces travaux, le plus important par ses résultats comme par son étendue, est celui qui a pour objet les mollusques.
L'organisation de ces animaux, dont Tanatomie était si peu connue avant M. Cuvier que Linnœus les confondait, ainsi que nous Tavons vu(i), avec \es polypes qHqs méduses, est très compliquée.
Ils ont toujours une circulation double ; cette
fonction est toujours aidée par un ventricule
charnu, par un cœur, quelquefois par deux, quelquefois par trois. Us ont de véritables ^/an^s
conglomérées : un foie, des glandes salivaires, etc.; plusieurs ont des yeux, quelques-uns, les céphalopodes, des yeux aussi compliqués que ceux des
(I) Ci-devaDt : Éiof/s hUtorique, p. 7; et chapitre fiur la soaiogie, p. 87.
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animaux veiiébrés ; ces mêmes cépJvolopodes ( le poulpe, \'d seiche, etc.) ont un organe de rouie, un cerveau entouré d'une boite cartilagineuse particulière, etc.
Les travaux de M. Cuvier ont donné, pour lu première fois, une idée des modifications remarquables qu'éprouvent les organes et les fonctions dans Y embranchement des molhisques.
Le système nerveux est le même pour tous les mollusques : c'est en effet, la forme du système ncr^ veux qui détermine, ainsi que jeTai déjà dit, ces grandes et premières divisions du règne animal que M. Cuvier nomme les embranchements.
Le mollusque est, en tout, le contre-pied de Y animal articulé, et particulièrement de Yinsecte.
Tout, dans Yinsecte, semble fait pour la vie de relation, pour les sens, pour les instincts, pour les mouvements.
Tout semble fait, dans le mollusque, pour la vie organique.
L'insectese. soutient et remplit son rcMe dans Té-
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conomie générale de l'univers par ses merveilleoses industries, objet des études de Réaumur, de Bonnet, deDeGeer; le mo//u^(^e a des instincts peu développés , il a peu d'industrie, il ne se défend et ne se soutient que par la ténacité de sa vie.
Et toutes ces différences de structure générale, dMnslincts, d'habitudes, etc., que donne l'observation, la comparaison directe des systèmes nerveux de VtTisecte et du mollusque aurait pu les donner à priori.
Le système nerveux de Vinsecte est surtout un système nerveux des sens et des mouvements. Le système nerveux du mollusque est surtout un système nerveux des viscères.
Dans Vinsecte, un premier ganglion, placé audessus de l'œsophage, représente le cerveau. D'autres ganglions, placés au-dessous du canal di* gestif, et régnant, d'espace en espace, le long d'un double cordon nerveux, représentent la moelle épinière.
Dans le mollusque , il n'y a point de moelle épinière. A l'exception du ganglion supérieur ou
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cerveau, et de quelques autres, dont la position est constante, les divers ganglions sont dispersés en différents points du corps, et mêlés parmi les viscères.
En un mot, si Ton se règle par les viscères, par la circulation, parles sécrétions, etc., le mollus^ que a l'avantage sur Vinsecte et prend rang après ranimai vertébré; et si Ton se règle, au contraire, par le système nerveux, par les sens, par les instincts, etc. , Vinsecte vient après Tanimal vertébré et se place avant le moUusqtte.
Sous un système nerveux, qui seul ne varie pas, du moins dans ssLfwme génèmJet les mollusques offrent toutes les sortes de digestion, de généra— tion, etc.; une respiration tantôt aquatique, tantôt aérienne ; des organes respiratoires placés, tour à tour, sur presque toutes les parties du corps, eto*, etc.
La respiration se fait tantôt par des poumons, tantôt par des branchies placées à Textérieur^ tantôt par des branchies renfermées dans une cavite, dans un sac, etc.
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Les céphalopodes (les poulpes , les seiches , les calfMtrs, etc.) ont leurs branchies renfermées dans un sac.
Plusieurs gastéropodes ont des potimons ( le colimaçon, là limace, la parmacelle, etc.); d'autres ont des branchies (les iritonies, les doris, les pkjfllidies, les patelles, etc.). Et ces branchies prennent, tour à tour^ les positions les plus variées : les tritonies, les thétys, etc., les ont rangées sur deux lignes tout le long du dos; les doris les ont rangées en cercle autour de Tanus, etc.
Tous les acéj)hales respirent par des branchies. Dans Vhtitire, dans la maule d'étang, etc., les branchies forment quatre/(nic72p^ distincts, etc., etc.
La circulation offre des modifications plus re-« marquables encore.
Les céphalopodes ont trois cœurs , un aortiqtie, et deux pulmonaires ; et ces trois cœurs sont séparés Tun de l'autre : Vaortique est placé sur la ligne médiane du corps, et chacun des cœurs pulmonaires à la base de chaque branchie.
Mais aucun de ces cœurs n'a à'oreiUeiie ou de cavité veineuse; ce sont trois cavités artérielles, ou ventricules.
he^ gastéropodes n'ont qu'un seul cœur, mais complet, c'est-à-dire composé d'une oreillette et d'un ventricule. Et cette circulation des gastéropodes à cœur unique est, de tout point, l'inverse de celle des poissons^ Le cœur unique dés poissons reçoit le sang du corps pour le porter aux /?oî/mo7w(l), c'est un C(Bur puhumaire; celui des gastéropodes, au contraire, reçoit le sang des poumons pour le porter au corps, c'est un cœur
aor tique.
Le cœur de tous les mollusques , quand il n*y en a qu'un, est toujours aortique.
Celui de plusieurs acéphales a deux oreillettes; celui des ptéropodes n'en a qu'une comme celui desgastéf*opodes; les brachiopodes oui deux cœurs aortiques et séparés, etc., etc.
Venibranc/iement des mollusques offre donc autant de modifications dans les organes de la
(1] Poumon» j ou plus exactemenl, branchies: poumon est ici terme générique et synonyme d*organe respiratoire.
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circulation que rembranchement des teriebres; de plus, cette circulation est toujours double, ce qui n'a pas lieu dans les vertéMs, où une classe entière, celle des /-qo/ife^, n'a, pour circulation pulinonaire, qu'une fraction de la circulation générale; de plus encore, quand il n'y a qu'un cœur, il est toujours aorticpie, ce qui est l'inverse des poissons, dont le cœur unique est toujours pulmonaire; enfin, ce qui* ne se voit dans aucun animal vertébré, quand il y a plusieurs cœurs, ils sont toujours détachés et séparés l'un de l'autre.
L'estomac des mollusques est tantôt simple , tantôt multiple, souvent muni d'armures particulières, etc.
L'estomac Am poulpe, par exemple, a un véritable yoAo/, comme celui des oiseaux; un yériiaLhle gésier ; et ce gésier est garni de muscles presque aussi forts que celui des gallinax:és, etc.
Le colimaçon, la limace, la parmacelle, les do-ris, les tritonies, les phyllidies, etc., ont un estomac simple et membraneux.
Le bulime des étangs , Ymirhidie , etc. , ont ,
comme le poulpe , un estomac double , composé d'un gésier et d'un jabot. L'estomac est quadruple dans Yaplysie, etc.
Les organes de la génération ne varient pas moins que ceux de la respiration et de la digestion.
Plusieurs mollusques se fécondent eux-^mémes (les acéphales); d'autres, quoique berou^farodites, ont besoin d'un accouplement réciproque (le limaçon et la plupart des ^astéropocfes»); beau* coup ont les sexes séparés (les céphalopodes, etc.); enfin, les uns sont vivipares (1), les autres ovipares, etc., etc.
Insectes.
J'ai déjà parlé, à plusieurs reprises , du mémoire de M. Cuvier sur la nutrition des insectes. Il me suffit de rappeler ici ce mémoire.
M. Cuvier y prouve :
i"* Que les insectes n'ont point de vaisseaux sanguins (2) ;
(1) V hélix viviparOf LInn., de.
(2) Les belles recherches de M. Carus, en lui découvrant une sorle de circalaUon dans certaines larvesi lui ont tussi
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2** Qu'ils ne doivent point en avoir , puisque toute leur respiration est faite précisément pour 66 passer de circulation ;
5"* Et que n'ayant point de circulation, ils n'ont point, non plus, d'organes sécrétoires compactes, de glandes conglomérées.
Tous les animaux qui ont une circulation ont, oa peuvent avoir des glandes conglomérées^ de véritables glandes.
Les mammifères^ les oiseaux^ etc. , tous les animaux vertébrés^ tous les animaux mollusqves, ont des glandes conglomérées^ un fot'e compacte, etc.
Mais si Ton passe des mollusques aux insectes^ tout à coup la structure change. Les organes sécrétoires ne sont plus que de simples tubes, démontré qne cette circolaUon disparaît à mesure qne ranimai jMBse de l'état de larve à celui d'insecte pnrfait. Voici ce qu'il àki:Jnpêrfêeti$ iiufclti . in quibu» faits aeris respiratio in Mo eorpore instituia est, sanguinit eirculationem pariter ineompleiam, quœ twrum larvit propria est, sensimprorfut e€êêanUm, idssl w majori modo disparentem, videbimiu, quo magis respiratio evolvitur. Voyez l'ouvrage de MM. CaruB et Otto, Tabulœ anaiom{am comparativam </lustrantss, elh,, part. VI, p. 7.
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liés, détachés, flottant dans rintèrieur du corps. Le foie, par exemple, ne se compose plus que des vaisseaux biliaires, dégagés de tout parenchyme ; ces vaisseaux ne sont plus fixés que par des fraallées^ etc.
Quelle est la raison de ce changement? Cette raison est évidente.
Quand le cœur, quand la circulation existent, le sang est porté jusque dans les points les plus profonds des glandes.
Mais, quand il n'y a plus de circulation, comme dans les insectes, le sang ne pourrait plus être porté jusqu'aux vaisseaux propres ou sécrétoires(l), s'ils étaient enveloppés d'un tissu épais.
En un mot, et de même que, pour la respiration, Vair va chercher le sang qvand le sang ne va pas chercher lair^ il fallait aussi que, lorsque le sang ne peut plus être poussé jusqu'aux vaisseaux sécrétoires, les vaisseaux sécrétoires se portassent en quelque sorte vers le sang et se plongeassent dans ce fluide.
Et tel est, en effet, le mécanisme général de
(t) Où il faut pourtant quMI arrive, car c'est le sang qui fournit les malcriaui de toute sécrétion. «
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toute l'organisation des insectes : le fluide nourricier n'étant plus porté par la circulation dans les parties, toutes les parties se plongent dans le fluide nourricier et s'en imbibent.
La nutrition des insectes ne se fait donc que par imbibitian.
Vers à sang rouge.
Je ne puis que rappeler aussi, après tout ce que j'en ai déjà dit, les recherches de H. Cuvier sur la circulation des vers à sang rouge.
En se livrant à ses études sur l'anatomie des animaux à sang blanc^ il trouva bientôt une espèce qui le força de changer cette dénomination générale, c'était la sangsue.
La sangsue a du sang rouge, non celui qu'elle a sucé, et qui serait contenu dans le canal intestinal où il s'altère presque aussitôt, mais un véritable fluide nourricier, contenu dans des vaisseaux propres, et y circulant au moyen d'un mouvement de systole et de diastole.
!>es reclierclies, commencées sur lu sangsue^ Turent continuées sur les lombrics, les naidfs, les
néréides^ les aphrodites^ les amphitrites^ les «er* pulcH, etc. C'est surtout dans V Arénicole {lombric marin de Linnous) que M. Cuvier étudia le système vasculaire propre i ces animaux.
V arénicole respire par des branchies extérieures. Ces branchies se développent et deviennent rouges, puis s'affaissent et pâlissent. C'est Teflet ordinaire du mécanisme respiratoire.
Mais ici, ce n'est point l'air, ce n'est point le sang qui vont l'un vers l'autre par un double mouvement et par des conduits différents, comme dans tous les animaux vertébrés (1), comme dans la plupart des mollusques^ etc.
Ce n'est pas non plus l'air qui va chercher le fluide nourricier en se distribuant dans tout le corps au moyen de trachées^ comme dans les m-
sectes.
(1) Dans les poUiom, l'eau (et par suite Tair contenu 4am l'eau ) est sans cesse attirée sur les h-anekieê par le jeu des mâchoires y de V appareil hy&idi«n et des operetUêê* Voyez mes expériences sur le mécanisme de la respirmion des poissons, dans mes Mémoires d*anatomie et de physio» loyie comparées, 1. 1, p. 7d. Paris, 1844.
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Ici> comme dans tous les animaux qui ont les branchies libres et flottantes à Textérieur, le fluide nourricier, le sang, est seul en mouvement : il va chercher Tair ou Teau qui entoure l'animal, et il revient aux parties après avoir respiré.
Ajoutezque dans tous les animauxdontje parle, dans tous les vers à sang rouge ^ aucune goutte de sang ne revient aux parties sans avoir été mise en contact avec Tair ou Teau qui entoure l'animal, sans avoir respiré. La circulation est double ou complète.
Zoophytes.
J'ai déjà indiqué (1) l'un des faits les plus curieux des études physiologiques de M. Cuvier sur les zoophytes.
Le rhizosfome a la forme d'un champignon. La partie qui correspond au pied du champigon se termine par huit feuilles triangulaires et dentelées. A chacune de leurs dentelures est un petit trou; et il y a près de huit cents de ces petits trous. L'animal n'a point d'autre bouche.
(1} Voyez ce que j'ai dit de la médute-rhizostome dans Y Éloge hUlorique, p. 13.
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C'est par tous ces trous qu'il suce le liquide qui le nourrit. De chacun naît, en effet, un petit vaisseau qui, réuni aux autres, en forme un grand pour chaque feuille.
Les huit vaisseaux se réunissent deux à deux, et les quatre vont directement à Testomac que Ton pourrait aussi nommer le cœur, puisque, après avoir reçu, par ces quatre vaisseaux, le suc nourricier, il le distribue dans toutes parties du corps par seize autres vaisseaux, lesquels se rendent directement à toute la circonférence du chapeau. Ces seize vaisseaux communiquent ensemble par un vaisseau circulaire , concentrique au bord du chapeau; et tout Tintervalle entre ce vaisseau et le bord du chapeau est rempli d'un réseau vasculaire très compliqué.
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APPLICATION DE L ANATOMIE COMPARÉE A LA PHYSIOLOGIE GÉNÉRALE
Riche de tant de faits que lui a fournis Tanatomie comparée, la physiologie a pris de nos jours un nouvel essor . elle ne se borne plus à l'étude de quelques espèces ; elle essaie d'embrasser la théorie du règne animal entier; elle s'attache surtout à chercher, dans les espèces dont la structure est la plus simple, la solution de ses principaux problèmes, réduits en effet dans ces espèces à leurs conditions les plus essentielles.
11 suffit de quelques exemples pour rendre ce que je dis ici plus sensible.
Voreille est un organe trèï compliqué dans rUorame et rfans les mammifères.
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Déjà dans les oiseaux, cette grande complication diminue ; elle diminue plus encore dans les reptiles; plus encore dans les poissons; et plus encore xians les animaux sans vertèbres qui ont une oreille.
Dans rhomme et dans les mammifères, Y oreille externe se prolonge en une sorte depavillon^ de conque; V oreille moyenne a quatre osselets distincts, un tympan^ une trotnpe (TEusiacke^ etc. ; Yoreille interne a un limaçon^ un labyrint/ie^ etc.
Les oiseaux n'ont plus de pavillon^ de conique (1), les quatre osselets des niammijeres j sont réduits à un, etc. ; les rejytiles n'ont plus de mèai auditif externe , à peine s'il en est quelques-uns où s'aperçoive un vestige de limaçon^ etc. ; les poissons n'ont plus ni oreille exteime^ ni oreille vioyenne , ils n'ont ni tymjmn^ ni osselets^ ni trompe d*Eu8tache, ils n'ont plus de limaçon : toute leur œ^eille se réduit au labyrinthe ; les mollusques céphalopodes, enfin, n'ont plus même de labyrinthe, c'est-à-dire de canaux semi-cij'culad-
(1) LeB oiseaux de nuU ont seuls une conque extérieure, et qui cependant ne fait point saillie comme ccUc des mammifcrcs.
res : toute leur oreille n'est plus qu'un sac membraneux.
Mais ce me renferme vmq pulpe gélcUineuse , et dans cette pulpe^ se rendent les rameaux du nerf aconsiique^ pulpe et rameaux qui existent partout. C'est donc cette pulpe^ ou plutôt ce sont les ner/s qui se rendent dans cette pulpe , qui sont les parties essentielles de Yoreille : toutes les autres parties ne sont que des parties accessoires»
La digestion proprement dite, c'est-à-dire l'action particulière de l'estomac et des intestins sur les aliments, se complique dans l'homme et dans les animaux supérieurs, de plusieurs fonctions auxiliaires et secondaires, de la mastication^ de l'action de» glandes salivaires^ de celle du/xmcmw, de celle du/ot?, etc. Elle se réduit dans le polype^ dans le rhizostome^ etc., à l'action de la cavité alimentaire ou de Vestomac,
Le mécanisme de la respiration^ dans les animaux supérieurs, est très compliqué ; il s'y compose du jeu des narines, de celui du larynx, de
celui du thorax, etc. Dans les animaux infé* rieurs , qui respirent par des branchies libres et placées à Textérieur, il suffit que Tanimal soit placé dans Teau pour que la respiration se fasse. Les squilles^ par exemple , crustacés qui portent leurs branchies à leurs pattes , n'ont besoin que de remuer ces pattes pour renouveler Tean , et par conséquent l'air contenu dans Teau. La respiration est plus simple encore quand Tanimal n'a plus d'organe respiratoire distinct, quand il respire par sa peau , comme les lombrics , comme les naides, parmi les annélides^ comme les polypes^ parmi les zoophytes.
A mesure qu'on passe donc des classes supérieures aux classes inférieures, les fonctions les plus compliqués se simplifient, et leurs conditions fon-^ dmneniales se montrent : la condition fondamen^ taie de l'audition se montre dans l'action du nerfi\fi\ se rend k là, pulpe du labyrinthe ; celle (le la digestion dans l'action de la cavité alimentaire^ ou de Y estomac (i) ; celle de la respiration ,
(I) Ou, pins exactement, da fluide sécrété par Testomac,
du fluide fjiitlHtpte,
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dans raclion de Tair sur le sang, car lont mha' nisme. respiratoire^ quelque compliqué, quelque varié qu'il ^it, n'a jamais qu'un seul objet : de conduire l'un à rautre« de mettre en rapport l'un avec l'autre, le sang et l'air.
182 ANATOMIR COMPARÉE.
SYMÉTRIE DES ORGANES VITAUX
Bichat, se réglant toujours d'après ce qu'il voit dans rhomme et dans les animaux voisins de rhomme, fait une loi générale de la nonrsymètrie des organes vitaux.
<( La plus essentielle des différences, dit-il, qui « distinguent les organes de la vie animale de « ceux de la vie organique, c*est la symétrie des « uns et rirrégularité des autres (2). r>
Bichat se trompe. La loi générale est la symétrie. A considérer l'ensemble des animaux (et depuis les travaux de M. Cuvier sur les animaux à sang blanc, c'est Tensemble des animaux qu'il faut considérer en physiologie), les organes de la vie
f) Voyez mes Étudeê tur U$ lois de la symétrie dane le règne animal (dans mes Mémoire» d*anatcmie et de phy Biologie comparent), 1. 1, p. I. Paris, 1844.
{'i) Voyez ses Reckerchet êur la vie et la mari, article second.
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organique ne sont pas moins soumis à la symétrie que ceux de la vie animale.
laQpouTnon est presque symétrique dans Thomme, dans plusieurs mammifères : le lama, le rhinocéros^ le marsouin ; il Test tout à fait dans tous le^ oiseaux^ dans la plupart des reptiles : les cAéloniens, la plupart des sauriens, tous les ba^ iraciens; les branchies sont symétriques dans tous les paissons^ dans les mollusques, dans les crustacés, dans les annélides, etc.; les trachées sont symétriques dans les insectes.
Au milieu de cette symétrie générale paraissent, il est vrai, quelques irrégularités remarquables.
Par exemple, les mollusques qui respirent l'air en nature, n'ont qu'une cayitë pulmonaire. Dans la classe des reptiles, quelques sauriens, et presque tous les ophidiens ou serpents^ ont un poumon très petit par rapport à l'autre ; et même, dans quelques ophidiens, le petit poumon disparaît tout i fiiit : il n*y a plus qu'un seul poumon dans ces animaux.
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Parmi les vrais serpents, les boas ont le petit poumon de moitié plus court que l'autre ; il est quatre fois plus court que l'autre dans les typhlops; il manque tout à fait dans les amphisbènes^ dans les rouleaux, etc. Dans le bipède Upidopode, le petit poumon est de moitié plus court que Tautre ; dans le bimane cannelé, le petit poumon n'est plus qu'en vestige, etc., etc.
Il y a deux cas de symétrie : dans un cas, l'organe est double ; il y a deux organes, et chaque organe est placé de chaque côté du corps ; dans l'autre cas, l'organe est simple ; il est placé sur la ligne médiane du corps, et se compose de deux moitiés semblables (I).
Toutes les fois, par exemple, que les th'rers
(1) C'est ce que Winslow a très bien va poar les os. « II « y a des 08, dit-il, qui seuls sont symétriques, c'est-A-dire « qui ont une certaine réciprocité de cMé et d*autre... Ces « os sont impairs et placés dans le milieu qui disUngne la « partie droite du corps de la partie gauche. Tous les autres « 08| pris séparément, n*ont point de symétrie ; mois chacun « d'eux, pris avec celui qui lui répond de l'autre côte, fait « une figure régulière : ces os sont pairs et placés à droite « et à gauche. » Exposifion anatomiqtu de la ttructurcdu corps humain.
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cœurs sont réunis en une seule masse, cette masse est placée sur la ligne médiane. Dans Y homme, dans les mammifères, dans les oiseaux, où les deux cœurs ne sont séparés que par une cloison commune, le cœur est placé sur la ligne médiane.
Dans les mollusques céphalopodes^ il y a deux cœurs pulmonaires^ et ils sont latéraux ; il n'y a qu'un cœur aortique, et il est médian.
Dans les insectes^ enfin, où il n'y a plus, pour dernier vestige de cœur, que le vaisseau dorsal, ce vestige de cœur, ce vaisseau dorsal, est toujours placé sur la ligne médiane.
Le/oie est symétrique dîlns les oiseaux, et s'y compose de deux moitiés latérales.
Il est symétrique dans le crocodile ; il l'est, à peu.de chose près, dans les mollusques céphalopodes, etc.
La rate elle-même n'échappe pas entièrement à la symétrie, car elle est placée sur la ligne médiane dans les oiseaux.
Bicbat ne pouvait se dissimuler que, dans
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V/iomme lui-même, les appareils sécréteurs de Turine, du lait, des larmes, Tappareil générateur, rappareil salivaire, sont exactementisymétriques.
A considérer Tensemble des organes, et surtout Tensemble des espèces pour chaque organe, la symétrie forme donc, même pour les organes de la vie organique, la loi générale.
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OSTÉOLOGIE COMPARÉE
Vostéologie comparée^ néfi des travaux de Daubenton, de Camper, de Pallas, est devenue, entre les mains de H. Cuvier, un instrument nouveau : c'est par Vostéologie comparée qu'il a reconstruit les espèces perdues des anciens mondes ; et, ce qui est à remarquer, c'est que, dans cette longue et laborieuse suite de recherches et d'eObrts, aucun de ces savants hommes n'est jamais sorti du domaine des faits positifs.
Tel est , effectivement , l'empire de ces faits sur l'esprit humain, que ce n'est guère qu'à leur défaut qu'il se jette dans le domaine des conjectures et des hypothèses. Presque en tout genre, ce n'est que lorsque les faits ne sont pas connus, ou qu'ils commencent à être épuisés, que Ton a racours aux systèmes; et, ce qui est affligeant pour l'histoire des science», ce n'est pas la manie
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(les systèmes qui règne avant la connaissance des faits, c'est celle qui cherche à se reproduire après.
Le grand ouvrage de M. Cuvier sur les ossements fossiles (i) montre qu'il n'est pas un seul os, une seule partie d'os, dont l'étude ne soitprécieuse, nécessaire, souvent indispensable pour la distinction des espèces fossiles d'avec les espèces actuelles. Cet ouvrage semble partout la preuve vivante de cette parole d'un écrivain célèbre, que ce n'a jamais été que dans l'étude approfondie des détails que l'on a surpris les secrets de la nature ; et l'on voit avec peine que, tant qu'il reste à découvrir quelqu'un de ces faits dont les moindres circonstances ont une telle importance, tant d'auteurs se détournent de cette recherche curieuse et solide pour tant d'autres recherches si vaines et si oiseuses : ceux-ci voulant à toute force, par exemple, retrouver toutes les parties dans chacune, le corps entier dans la tète, les membres dans les mâchoires, le thorax dans le nez, etc. ;
(I) Voyez, dans le chapitre suivant, Tanalyso de cet ou* vruge.
OSTEOLOGIE CUMPARÉE. 189
ceux-là faisant passer, tour à tour, les pièces d'un appareil dans un autre, pour parvenir ainsi à une unité de nombre que ce bouleversement même de toutes choses ne leur donne pas.
L'objet de M. Cuvier n'a point été, on le conçoit aisément, de suivre les auteurs dont il s'agit dans ces recherches plus téméraires que philosophiques ; il ne prétend nulle part trouver dans un appareil, ni des représentations des parties étrangères à cet appareil, ni des nombres constants de pièces ou d'os ; mais il cherche jusqu'où va la correspondance de ces pièces et où elle s'arrête.
On n'a pu, à aucune époque, comparer entre eux les divers êtres qui composent le règne animal, sans remarquer, tout à la fois, leurs ressemblances et leurs différences ; et la difficulté n'a jamais été que de poser la limite précise entre les analogies qui constituent, d'une part, les caractères plus ou moins généraux des espèces, et les différences qui en constituent, de l'autre, les caractères plus ou moins distinctifs, et particuliers.
De là, deux branches d'une niéuie étude, qui,
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toutesdeux, datentdes premiers Ages dd lascience: l*une, iarecherohe des analogies; Tautre, larecher* che des différences. Or, on conçoit que, selon les époques, telle ou telle de ces recherches a dû paraître plus ou moins importante par rapport à Tautre ; mais, au fond, il est aisé de voir que Tune suppose toujours Tautre; et que ce ne sont ni les analogies, ni les dissemblances évidentes qui ont jamais pu être le sujet de discussions sérieuses , mais bien les dissemblances réelles cachées sous des analogies apparentes, ou réciproquement les analogies cachées sous des dissemblances.
En un mot, de même qu'on ne peut marquer le point où commencent les dissemblances sans marquer celui où cessent les analogies, de même on ne pouvait porter aussi loin que Ta fait M. Cuvier rétude des différences, sans marquer le point où commeucent les analogies ; et peut-être fallait-il, en effet, épuiser d'abord Tétude des diffé* rences pour être bien sûr de ne laisser subsister ensuite que des analogies réelles et incontesta* blés.
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Quoi qu*il en soit, ce sentiment profond qu'une immense analogie, ou plutôt, que des analogies de tout genre lient plus ou moins entre eux tous les êtres du régne animal, est un sentiment qui, comme je le disais tout i Theure, date des premiers âges de la science.
Tout Touvrage d'Aristotd porte ^ur le rapprochement des diverses espèces entre elles, et de toutes avec Thomme, pris pour terme commun de comparaison. Baifoa admirait « cette conformité « constante, ce dessein suivi de Thomme aux a quadrupèdes, des quadrupèdes aux cétacés, des a cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, a des reptiles aux poissons, etc. (1). 9 II se demande « si cette ressemblance cachée n'est pas « plus merveilleuse que les différences apparena tes (S). » Daubenton avait démêlé cette confoi>mité de structure dans la plupart des parties du squelette , et surtout dans le pied , ç'est-à-dire dans celle des parties du squelette qui varie le plus (3) .
0} JiUtoire de l'Ane.
(2) ibid.
^1) Descriplion «tu cfieval.
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On a de Camper deux Discours, études ingénieuses, sur « rëtonnante analogie qui se « trouve, dit-il, entre la structure du oorps hu- « main et celle des quadrupèdes, des oiseaux K et des poissons (i). »
Il montre comment, par les seuls changements gradués de Tattitude horizontale en attitude verticale , ce on peut changer une vache en oiseau , « un quadrupède en homme, etc. (2) ; d et, bien avant lui, il avait suffi à Belon de placer verticalement un squelette d'oiseau pour y rendre saillants une foule de rapports, jusque-là inaperçus, avec le squelette humain (3).
Enfin, on voit partout cette grande idée dominer dans les œuvres de Vicq-d'Azyr, «que la (( nature semble opérer toujours d'après un mo- « dèle primitif et général dont elle ne s'écarte « qu à regret, et dont on rencontre partout des « traces.... ; qu'on observe partout ces deux «( caractères que la nature semble avoir impri-
(1) Deux Diseourê sur l'anahgie qu'il y a entre la etrmC' ture du eorpe humain et celle des quadrupèdee, ete.
()) Deux Diseour» êur V analogie qu'il y a entre ta jfmcftire du carpe humain et celle des quadrupèdes, etc,
[:i) Uiêtoire de la nature des oiseaux, ete.
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a mes à tous les êtres, celui de la constance a dans le type et celui de la variété dans les a modifications, etc. (i). »
Toutefois (les termes mêmes que je viens d^empninter à Buffon, à Camper, à Vicq-d'Âzyr, le font assez voir), cette opinion d'un dessein suivi (2), d'une analogie étonnante (3), d'un modèle primitif et général (A) , ne portait encore que sur un sentiment vague et plus ou moins confus. Et c'est de nos jours seulement que la question si complexe de Vanalogie de structure dans les animaux s'est enfin débrouillée, divisée, qu'elle a pris pour champ de discussion, des faits déterminés, précis, et que, devenue question positive, elle a pu être débattue d'une manière rigoureuse et détaillée.
On a appelé cette question, la question de l'ujiité d'organisation ; on aurait pu l'appeler tout aussi ])ien, la question de la variété d'organisa-
(1) Voyex »artoat son Mémoire sur h parallèle des extrémiiis, ete,
(2) Baffon.
(3) Camper.
;i) Vic-d'Azyr.
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tion ; tout dépend, eu effet, du point de vue sous lequel on la considère; car, puisqu'il y a des espèces animales diverses, Tunité suppose nécessaiment ici une certaine variété; et puisque, d'un autre cdté, ces espèces diverses se ressemblent toutes, du moins par ce fonds commun qui les fait être du même règne, il est évident que cette variété suppose aussi nécessairemeat une oertaiiie unité ou conformité. La vérit^le titre de la question, ou plutôt, son véritable objet était donc la déterminatioa des limites où s'arrêtent, tour à tour, et les ressemblances et les différences dans Torganist^ion, tout à la fois si semblable et si vah riée, des animaux.
' Une fois divisée, comme je viens de le dire, la question a pris un tout autre aspect» Là ressemblance générale des animaux n'a plus été conclue de quelques ressemblances particnUères, ou bornées à certains embranchements^ à certaines cZo^ ses.
Pour le système osseux, par exemple, on a bientôt senti que, n'appartenant qu'aux anin^aux vertébrés, ce système ne peut donuer que des ré-
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sultats bornés à OitieTnhranchement, àce type. Les ressemblances du système osseux qui témoignent si hautement d^un fonds commun, d'une unité de structure, ne témoignent doue, et de oe fondéf commun, et de cette unité de structure ^ que pour le seul tjfpe qui ait un système osseux, que pour U type à&s vertébrés^
Considéré dans son ensemble, le système osseux forme le squelette, lequel se divise en plusieurs parties ou appareils (i) : Tappareildes vertèbres» celui du crâne, ceux de la face, de Toreille, de rhyoïde« des opercules, des cdtes, du sternum, de Tépaule, du bassin, des membres.
Or, il n'est pas un seul de ces appareils qui, dans les diverses classes, ne varie par la forme, par le nombre, par la complication des pièces qui le constituent. Pour la plupart, et sauf les variations que je viens de dire, ils se reproduisent dans toutes ; il en est cependant qui manquent à telle ou telle classe ; il en est qui sont Tattribut exclu** sif d'une seule. La question est de voir quel est le
(t) Goosidéféfi également Ici dans l'ensemble des animaux vertébrëi.
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caractère particulier de chaque appareil dans chaque classe, c'est-à-dire de quelles pièces il s'y compose, et quelle y est la forme, quelle y est la combinaison de ces pièces.
Or, un pareil examen montre bientôt que, parmi toutes ces parties dont est composé le squelette, les unes sont essentielles, et par là même plus constantes; les autres accessoires, et par là même plus variables; que les vertèbres, que le crâne, qui logent la moelle épiuière, Tencéphale, peuvent bien varier par le nombre, par la forme de leurs os, d'une classe à Tautre, mais se retrouvent dans toutes; qu'au contraire, les osselets de l'oreille, les opercules, les membres, etc., toutes parties accessoires et subordonnées, peuvent manquer, et manquent en effet, dès que-les conditions de l'audition, de la respiration, de la locomotion, ne sont plus
les mêmes.
Il y a donc des analogies graduées comme Test
l'importance même des parties qui les présentent ; chaque partie a donc ses limites propres et de variété eX A' analogie ; chacune doit donc être étudiée à part; et, si l'on peut s'exprimer ainsi, il y a une astrologie comparée particulière de chaque apjKi-
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reil osseux, comme il y a une ostèologie comparée générale de tout le système.
Le crâne^ ce premier, ce plus compliqué des appareils du squelette, offre, dans tous les mammifères, une composition à peu près semblable : on peut y suivre chaque os, de Thomme aux quadrumanes, des quadrumanes aux carnassiers, aux rongeurs, aux ëdentés, aux pachydermes, aux ruminants, aux cétacés ; on y reconnaît partout les frontaux, les pariétaux, les occipitaux, les temporaux, le sphénoïde, Tethmoïde ; et on les y reconnaît partout à leur position comme à leurs usages. C'est à peine si les interpariëtaux paraissent manquer dans quelques espèces.
Il en est de même de la face. Les os du nez, des pommettes, des mâchoires, du palais, etc. , ne manquent jamais. Les seuls lacrymaux manquent dans les phoques, dans les dauphins, etc. Toutes les autres différences de nombre ne sont qu'apparentes, et ne tiennent qu'au plus ou moins de promptitude avec laquelle, selon les espèces, les os ou les parties d'os, constamment séparés dans le pre-
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niier âge, s'unissent et se confondent dans T&ge adulte.
C'est ainsi que, selon les espèces, Toccipital, le pariétal, le sphénoïde, le temporal, etc., paraissent tantôt simples, tantôt doubles, tantôt tri* pies, tantôt quadruples; mais c'est que, dans le fœtus, Toccipital est toujours divisé en quatre parties, le pariétal en deux, ou plutôt en quatre « en comptant les interpariëtaux qui finissent con-stamment par s'y réunir, le temporal eu quatre, le corps du sphénoïde en deux, etc. Il y a donc, dans les mammifères, un nombre normal pour les os du crâne ; et lorsque ce nombre parait masqué par l'oblitération des sutures à l'état adulte, la division primitive de l'état fœtal le reproduit toujours et le restitue ; et ce que je dis des os du cr&ne doit être dit aussi, et des os de la face, et de leurs subdivisions plus nombreuses dans les premiers &ges .
On sent combien il était curieux de voir si cette singulière analogie se soutiendrait dans les autres classes, dans les oiseaux, dans les reptiles, dans les poissons; si un même nombre d'os s y
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reproduirait partout; si, masqué dans Tëtatadulte, il y reparaîtrait à Tétat fœtal; si» eoQn, les rep-* tiles et les poissons, où les os du cr&ne sont tou-* jours beaucoup plus nombreux, pourraient être regardés comme répondant, sous ce rapport, aux premiers &ges des oiseaux et des mammifères. Cette grande question, H. Cuvier Ta traitée successivement par rapport aux reptiles (i) et aux poissons (2) ; il me suffit d'indiquer ici la manière dont il Ta résolue relativement aux rep^ tiles.
Le reptile dont la tête présente les traits de conformité les plus sensibles avec celle des mammifères est le crocodile; du crocodile, M. Cuvier passe successivement aux tortues, aux lézards, aux serpents; il finit par les batraciens, qui conduisent des reptiles aux poissons, comme le crocodile conduit des reptiles aux mammifères.
La tête du crocodile se compose d'un nombre d'os beaucoup plus grand que celle du mammifère adulte ; mais, en remontant jusqu'au fœtus
(]] RBch$rch0$ sur U$ otsenwntê foêêiUs, tonu) &. (2) Histoire naturslie des poissons, tome i .
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de cette dernière classe, on finit par reoonnatlre, à la tète du crocodile et à celle du mammifère, un nombre d'os à peu près pareil.
Ainsi H. Cuvier, après avoir retrouvé dans le crocodile, et à la même place que dans les mammifères, les intermaxillaires, les maxillaires, les nasaux, les lacrymaux, les jugaux, les palatins, Tethmoïde fl), le corps du sphénoïde, le pariétal, retrouve aussi, et toujours à la même place, Toccipital, mais divisé en quatre parties, comme il Test dans le fœtus des mammifères, les grandes ailes du sphénoïde , des vestiges de ses petites ailes, ses ailes ptérygoïdes internes, ses ailes ptérygoïdes externes, mais toutes ces parties séparées du corps de Tos , comme elles le sont toutes, excepté la dernière (2), dans le mammi-
(1) Avec sa lame cribleuse, ses ailes latérales, ses cornets supérieurs, sa lame verUcale; mais toutes ces pièces, ou dépendances de Tethmoide^ en grande partie, à Tétat carU^ lagineux.
(2) C'est pourquoi M. Cuvier nomme d'un nom spécial, os trahsverse, l'apophyse ptérygoide externe, laquelle n*est eifectivement séparée à aucun âge de la grande aile temporale dans les mammifères. Ce n'est donc pas proprement un os nouveau, mais un démembrement du sphénoïde, comme les os frontaux , antérieurs et postérieurs, sont des démembrements du frontal.
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fère à son premier âge, enfin un temporal , mais un temporal composé de quatre os, comrhe il Test dans le premier âge des mammifères, l'écailieux, le mastoïdien, la caisse et le rocher. Il ne reste plus à ramener à Tanalogie que les os qui répondent au frontal ; mais ces os sont au nombre de six dans le crocodile ; et, comme le frontal des mammifères n'est jamais divisé qu'en deux, M. Cuvier est obligé d'admettre ici un démembrement particulier de cet os, démembrementqui, dans le crocodile, ou, & parler plus généralement, dans la plupart des vertébrés ovipares, subdivise chacun des deux frontaux des mammifères en trois autres, les frontaux principaux, les antérieurs et les postérieurs.
Cette détermination des os de la tète du crocodile, comparés à ceux de la tète des mammifères, une fois établie, il est aisé d'y rapporter conmie à une sorte de type les os de la tête de tous les autres reptiles, particulièrement des tortues, des lézards et des serpents.
Ainsi, et sauf, comme on pense bien, toutes leurs différences de forme et de proporlion, la
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plupart des os de la tête du crocodile se reproduisent dans la tête de la tortue : les maxillaires, les intermaxillaireS) le vomer, les frontaux principaux, les antérieurs, les postérieurs, les palatins, les jugaux, etc; mais cette tête manque de nasaux, lesquels n*y sont représentés que par des lames cartilagineuses, d'os transverses ou ptérygoïdiens externes, de lacrymaux. D*un côté, le pariétal , qui était simple dans le crocodile , est double dans la tortue; mais ce même pa-^ riétal redevient unique dans les lézards; le lacrymal , Tos transverse y reparaissent ; un os nouveau s'y montre, que M. Cuvier nomme coh^ mette, etc. : toutes différences légères, et qui n'empêchent pas qu'on ne reconnaisse partout avec évidence la prédominance d'un même plan dans les tètes des crocodiles, des tortues et des lézards.
Une nouvelle et plus difOcile étude commence avec les Ao/mct^. D'abord, la composition gêné-* raie du crâne s'y simplifie singulièrement. Il n'y a plus que les deux occipitaux latéraux, sans occipital supérieur ni basilaire ; un seul sphénoïde
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sans aile» temporales ni orbitaires; un seul os y remplace à la fois le frontal principal et Tethmoide; il n*y a point de frontaux postérieurs; mais il y a deux frontaux antérieurs, deux pariétaux et deux rochers. La face n'est pas moins simplifiée ; car le tranayerse n'y bit qu'un avec le ptérygoïdien , le temporal n'y fait qu'un avec le tympanique, et il n'y a point de mastoïdien.
Le orAne de la grenouille n'a donc que dix os t un ethmoïde « deux frontaux, deux pariétaux , deux occipitaux , un sphénoïde, deux rochers ; sa face n'en a que seize : deux intermaxillaires, deux maxillaires I deux nasaux, deux palatins, deux Tomers , deux ptérygoïdiens» deux tympaniques et deux jugaux; en tout, sa tête n'a que vingt* six 08 9 et celle du crocodile en a prés de quarante : deux intermaxillaires» deux maxillaires « deux nasaux» deux lacrymaux, deux jugaux, deux palatins, un ethmoïde, six frontaux, quatre occipitaux , quatre temporaux , un sphénoïde , deux grandes ailes, deux ptérygoïdiens mternes, deux ptérygoïdiens externes ou os transver*^ ses, etc.
Et cette différence de nombre se reproduit jus-
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que dans chaque appareil particulier de la ïna^ : ainsi la mâchoire inférieure du crocodile a six os de chaque côté ; et chaque côté de la m&cfaoire de la grenouille n'en a que trois, etc.
J'ai dit que l'appareil des vertèbres est, avec celui du crâne, le plus constant; chaque vertèbre peut même être considérée comme un petit appareil distinct, et qui se compose d'un certain nombre d'os , lequel n'est pas le même pour toutes les vertèbres dans chaque espèce, ni pour chaque vertèbre dans toutes les espèces : l'atlas du crocodile a six os ; son axis en a cinq ; l'atlas de la tortue n'en a que quatre; celui du monitor, trois, etc.
Mais c'est surtout par leur nombre total que les vertèbres varient d'une classe à l'autre, et jusque dans les différents ordres , dans les différents genres de chaque classe. Pour ne pas sortir ici des reptiles, le crocodile, par exemple, a vingtsix vertèbres, sept cervicales , douze dorsales, cinq lombaires et deux sacrées ; on en compte plus de deux cents, dans les couleuvres, dans les boas, etc. ; la grenouille n'en a que neuf.
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Ouaat aux autres appareils, comme ils ne sont qu'accessoires, la plupart peuvent manquer, et manquent en effet dans telle ou teUe classe, dans tel ou tel ordre, dans tel ou tel genre , etc. Les extrémités postérieures manquent aux cétacés, les extrémités antérieures et postérieures manquent aux serpents; les côtes manquent à la grenouille, Tappareil auriculaire manque aux poissons, etc*
Rien n*est plus fait pour donner une idée juste de la manière dont une certaine conformité générale se combine dans certains cas avec toutes les variations de détail, que ce qui se voit dans répaule, dans le sternum.
VqfHiule, qui ne se compose dans le mammifère que d'un os, l'omoplate, ou de deux, l'omoplate et la clavicule , en a toujours trois dans l'oiseau : l'omoplate, la clavicule et l'os coracoïdien ; elle n'en a que deux dans le crocodile, l'omoplate et l'os coracoïdien, la vraie clavicule y manque ; elle en a de nouveau trois dans les lézards, l'omoplate, l'os coracoïdien, la clavicule; elle en a deux dans la tortue, l'omoplate, l'os coracoïdien, l't pout-étre trois, rar on peut y ad-
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mettre une davioule ; elle en a sûrement quatre dans la grenouille , la clavicule, Tos ooracoïdien et une omoplate divisée en deux pièces; et, chose remarquable, c*est précisément de ces deux pièces de Tomoplate que se compose Tëpaule dans les poissons.
Le sternum n'a d'osseux qu'une seule pièce dans le crocodile ; il se compose toujours de neuf pièces dans les tortues ; il se rapproche dans les lézards, de la simpUcité qu'il a dans le crocodile ; il n'a dans la grenouille que deux pièces ossifiées; c'est à peine si l'on retrouve une espèce de 8te^ num dans quelques poissons ; il est, au contraire, très développé dans les mammifères; on y compte jusqu'à sept, huit, neuf pièces, placées ordinairement sur une seule ligne : et, quant aux oiseaux, il a cinq pièces dans les gallinacés, il n'en a plus que deux dans les canards ; sa composition change encore dans les pigeons, dans les passereaux, dans les oiseaux de proie, etc. Ainsi, le sternum ne varie pas seulement d'une classe à l'autre; il varie dans la même classe, et cela jusque dans la classe même des oiseaux, ou néanmoins l'unité, la conformité
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(Inorganisation est en général si constante et si prononcée.
Mais , relativement à cette question de Tunité ostéologique des animaux vertébrés, deux appareils surtout ont une importance particulière ; ce sont les appareils auriculaire et hyoïdien.
On nomme appareil auriculaire ^ une chaîne de petits os, placés dans la caisse de Toreille, et qui vont de la membrane du tympan à la fenêtre ovale. Dans les mammifères, on compte toujours quatre de ces petits os, le marteau, l'enclume, le lenticulaire et rétrier; déjà, dans les oiseaux, il n'y en a plus qu'un, formé de deux branches, dont Tune adhère au tympan, et dont l'autre s'appuie sur la fenêtre ovale ; un seul osselet remplace pareillement, dans le crocodile, les quatre petits os de l'oreille des mammifères ; c'est un étrier encore plus simple que celui des oiseaux (i) ; il n'y a qu'un seul osselet dans les tortues, dans les lézards,
(I) On pourrait , à la vérité, nommer marteaa la branche qnl, dans les oiseaux, dans le crocodile, est enchâssée dans la membrane du tympan; mais toujours n'y aurait-ll ni enclume, ni osselet lenticulaire.
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dans les serpents ; dans la grenouille, la chaîne auriculaire paraîtrait se compliquer un peu, si elle n'y restait en grande partie cartilagineuse ; enfin, dans les salamandres, dans les sirènes, dans les protées, le dernier osselet auditif lui-môme, rétrier, se réduit à une simple plaque cartilagineuse.
Il y a loin de là, sans doute, à l'appareil compliqué des mammifères ; et quand on suit ainsi, pas à pas, cette simplification successive, quand on arrive ainsi à cette réduction finale de tout l'appareil à une simple plaque cartilagineuse, on sent toute la force de l'opinion de M. Cuvier, que cet appareil, après avoir disparu dans les vertébrés aériens, ne renaît pas, tout à coup, dans les poissons pour y former les opercules^ et que ces opercules sont par conséquent un appareil spécial et propre à cette dernière classe.
Les faits qui concernent la marche inverse de l'appareil hyoïdien^ c'est-à-dire son développement graduel des mammifères aux poissons, sont encore plus importants, et, relativement au.x Ihéiî^fes ostéologiques, plus décisifs.
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Dans rhomme cet appareil se compose de cinq parties : d'un corps, de deux branches ou cornes antérieures qui suspendent Thyoïde au crâne, et de deux branches ou cornes postérieures qui suspendent le larynx à Thyoïde. Dans les mammifères, Tappareil éprouve déjà de notables modilications, dépendant de la forme du corps, de la plus ou moins prompte soudure qu'il contracte avec les cornes postérieures, du nombre, de la forme, de la proportion des pièces des cornes antérieures. Dans les oiseaux, les cornes anté-* rieures ne s'attachent plus au cr&ne, mais elles se bornent à le contourner par derrière; à Tarrière du corps de Tos se soude un os grêle, impair, sur lequel repose le larynx, et qui représente, à lui seul, les deux cornes postérieures ; à son avant, est un autre os qui pénètre dans la langue, c'est Yos lingual,
U hyoïde du crocodile est un des plus simples. Son corps consiste en une grande et large plaque cartilagineuse, sans vestige bien prononcé de cornes postérieures, et dont les cornes antérieures n'ont d'osseux qu'une seule pièce.
L'hyoïde des lézards est beaucoup plus compli«-
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que. Il a généralement un corps simple ; mais il porte quelquefois jusqu*à trois paires de cornes.
L'hyoïde des tortues est plus compliqué encore. Le corps lui-même de Tos s'y subdivise quel-quefois en plusieurs pièces; il y porte quelquefois jusqu'à trois paires de cornes dont chacune se subdivise également en plusieurs os; et dans les iritmyx, par exemple, la totalité de l'appareil ne comprend pas moins de vingt-cinq pièces osseuses différentes. Ajoutez que les tortues ont un os lingual, comme les oiseaux, oomme les lézards.
Mais c'est surtout dans les batraaen» que rhyoïde prend de Timportanoe, et conduit ainsi, par degrés, à Thyoïde si riebe et si compliqué des poissons. On avait eu recours, pour expliquer cette richesse de Thyoïde des poissons, à une prétendue intercalation qui s'y serait faite de pièces empruntées tout à la fois au sternum, au larynx, aux côtes. On sent que la métamorphose de la grenouille , qui , dans son premier Age , respire par des branchies, comme les poissons, qui, plus tard, respire par des poumons, comme les animaux terrestres, et dont l'appareil bran*
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chial se change petit à petit, et à vue d'œil, en un hyoïde véritable, devait à%cet égard trancher toute difficulté*
M. Cuvier a donc étudié toute cette singulière métamorphose ; il Ta suivie dans tous ses pro grès; ila vu successivement tomber les branchies, les arcs branchiaux ; il a vu se dessiner, à mesure, rbyoïde propre de la grenouille adulte ; et dans aucun temps, même au temps de la plus grande complication, au temps où existaient les arcs branchiaux, les branchies, ni le sternum, ni le larynx n'ont pris ni pu prendre aucune part à toute cette composition ; car l'appareil branchial subsiste fort nettement encore, et avec toutes ses pièces, avec ses arcs branchiaux,- ses branchies, que Ton voit déjà très bien et le larynx avec les poumons qui en dépendent, et le sternum avec les os qui s'y appuient.
L'hyoïde de la salamandre se métamorphose comme celui delà grenouille ; et de même l'appareil branchial y subsiste fort distinctement encore que déjà le larynx, les poumons, le sternum se montrent ; et tout cela prend une nouvelle force
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par ce qui se voit , avec tant d'évidence , dans raxolotl, dans le protée, dans la sirène, animaux où rappareil branchial existe simultanément , et d'une manière constante, avec le larynx, la trachée-artère, etc. L'appareil branchial n'est donc qu'un appareil hyoïdien plus compliqué, et non un appareil résultant de la combinaison de pièces étrangères et provenues d'appareils voisins.
Chaque appareil a donc sa constitution propre; il a ses accroissements, ses décroissements marqués; ses parties changent d'une classe à l'autre, de forme, de nombre, de complication , et ce sont ces changements mêmes qui déterminent les caractères organiques des classes, des ordres, des genres, des espèces. Que doit-on donc entendre par unité, ou, à parler plus exactement, par «mfarmiié d'organisation, par conformité de plan ^ dans les animaux vertébrés, du moins en ce qui concerne leur système osseux, sinon un ensemble d'analogies graduées, plus constantes dans les appareils essentiels, plus variables dans les appareils accessoires, et dont la limite ne peut être donnée, pour chaque appareil, que par l'étude
OSTÊOLOGiE COMPARÉE. 213
directe et suivie , de toutes les modifications de cet appareil dans toutes les classes?
Or, cette étude suivie d*un appareil dans toutes les classes, et de toutes les modifications graduées qu'il éprouve d'une classe à^'autre, est précisément ce qui constitue le trait le plus prononcé de la méthode de M. Cuvier, et le point qui doit peutêtre fixer le plus l'attention des bons esprits ; car c'est toujours de la seule rigueur, et, pour dire quelque chose de plus, de la seule adaptation spé* ciale de la méthode à son objet, que dépend toute Texactitude des résultats.
Or, de quoi s'agit-il ici? de suivre, de reconnaître un appareil à travers toutes ses métamorphoses de nombre, de forme, de complication de parties. Et, d^s lors, n'est-il pas visible qu'il suflirait de perdre une seule métamorphose intermédiaire, pour ne plus se reconnaître dans les suivantes, pour perdre le fil qui les lie les unes aux autres, pour perdre l'appareil lui-même? Le principe des modifications suivies et graduées, employé par M. Cuvier, est donc un des moyens d'investigation les plus fécondî^, les plus ingénieux dont il
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ait enrichi lascience, et le seul qui puisse donner, d'une manière sûre et précise, et la détermination de chaque appareil, et la limite de ses analogies ou de ses dissemblances dans chaque classe.
sus
où Ton réUblit
RÉVOLUTIONS DU GLOBE ONT DÉTRUIT
LES ESPÈCES^' l
La première édition de ce grand ouvrage» publiée en 1812, n'était guère que la réunion des mémoires insérés successivement par Fauteur dans les Annales du Muséum d'histoire naturelle. La seconde parut de 1821 à 1824 : elle est non
fl) La troisième édition, la dernière qui ait para du vivant de Taotear, se compose de sept volâmes (ou parties de volumes) grand in-4. M. Frédéric Cuvier en a publié, en 1834, uoe aoavelie édition en dix volumes ln-8.
seulement enrichie d'un grand nombre de faits nouveaux, mais l'ouvrage entier s'y montre refondu dans son ensemble, et mis dans un ordre plus méthodique. La troisième est de iSâS, et se distingue de la seconde par quelques développements ajoutés à ï Introduction^ morceau plusieurs fois imprimé à part, et devenu si célèbre sous le titre de Discours sur les révolutions de la surface du globe.
Ce que j'en ai dit dans V Éloge historique ne peut me dispenser de revenir encore une fois ici sur ce grand ouvrage, où tout est presque également neuf, les faits, les résultats, la méthode: et où trois sciences à la fois, la géologie, la zoologie, l'anatomie comparée, semblent s'être réunies pour produire le plus bel ensemble de lois générales que possède l'histoire naturelle, et pour jeter un jour si inattendu sur les révolutions merveilleuses du globe.
Sim LES OSSEMENTS FOSSILES. 2l7
ESPÈCES VIVANTES
Le premier objet de l'ouvrage est la comparaison des espèces fossiles avec les espèces vivantes ; et cette comparaison porte principalement sur deux classes des animaux vertébrés, les mammi" fères et les reptiles.
L'auteur commence cette histoire comparative des espèces des anciens mondes et des espèces du monde actuel par les pachydermes; il continue par les ruminants, les carnassiers, les rongeurs, les édentés, les cétacés; il finit par les reptiles.
Le résultat fondamental de tout Touvrage est qu'aucune (1) espèce fossile, du moins dans les deux classes des mammifères et des reptiles,
(I) Oq presque aocnne. Voyez ce que je dis plus loin do. quelques espèces, par exemple des bcmfs et des chevaux fossiles, qu'on n'a pu disUnguer encore par des caraclèrcs bien sûrs dea bœufë et des chevauœ d'aujourd'hui.
n'a son analogue parmi les espèces vivantes, ou, en d'autres termes, que toute espèce fossile est une espèce perdue. J'ai déjà fait voir(l) comment, pour arriver à ce résultat, il a fallu que l'auteur revtt toutes les espèces fossiles, qu'il les comparât toutes, et une à une, à toutes les espèces vivantes, comment il lui a fallu reconstruire, et faire renaître, en quelque sorte, toutes ces espèces perdues, de leurs débris èpars, et enfin à quelles lois précises, rigoureuses, presque infaillibles, il a soumis l'art admirable de cette recon* struction.
Pour ne pas revenir ici sur ce que j'ai déjà dit(â), et de l'esprit qui règne dans ce grand ouvrage, et de la méthode qu'y établit l'auteur, et des lois générales auxquelles cette méthode Ta conduit, je m'attacherai surtout ici à un autre point, celui de la comparaison particulière et détaillée des espèces fossiles avec les espèces vivantes (3).
(1) Voyex ci-devant VÉloge hUîorique, p. 45 et buIt. (3) Voyez ci-devant VÉloge historique, p. 45. (3) J'examinerai, plus loin, les rapports des espèces fos* sJles avec les couches du globe*
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Je commence, avec M. Cuvier, par lesjoarAî/-
dermes.
Cette famille, si naturelle, des pachydermes avait été presque entièrement méconnue par Linnœus. Storr, qui Tavait beaucoup mieux sentie, la caractérise par cette définition : mammi- Jh'es à sabots , à plus de deux doigts. Mais sans parler de YanoplotlihHuin, genre fossile qui n'a que deux doigts seulement, et qui n'en est pas moins un vrai pachyderme, il est évident, à consulter Tensemble de la structure, que les soUpèdes doivent être réunis anx pachydermes ordinaires. Le nombre des doigts ne peut donc pas plus être pris en considération dans cette famille que dans les autres. H. Cuvier la définit : animaux à sabots, Tion ruminants.
Jusqu'à lui, Tordre ou la famille des jjochydermes ne comprenait que cinq genres : les éléphants, les rhinocéros , les hippopotames, les tapirs et les cochons, H. Cuvier y fait rentrer deux autres genres , les chevaux et les damans : il en détache un de celui des éléphants, les masto^ dontes; deux de celui des cochons, les pécaris et
les phiocochœres; et il en ajoute six entièrement inconnus, les palœothériums , les anoplotheriums, les lophiodoTis^ les anthrojcothèriums , lesc/uBropo^
tamps et les adapis ; ce qui porte , en tout , le nombre des genres de parhydeimes , découverts ou décrits par lui, à seize.
Considérés dans leurs rapports avec les révolutions du globe» les pachydermes fossiles forment deux groupes, savoir : les pachydermes des terrains meubles et d'alluvion , et les pachyde^-mes des carrières de pierre à plâtre, si abondamment rassemblés dans les environs de Paris.
Les premiers sont les éléphants, les mastalon" tes, les hippopotames, les rhinocéros^ les che^ vaux, etc., fossiles. Les seconds sont les /wApot/iériums, les anojjlothériums, les lophiodons, les anthracothéi*iums , les chœropotames , les adapis.
Toutes les espèces du premier de ces deux groupes sont aujourd'hui perdues, mais la plupart de ses genres subsistent. Il n'en est pas de même du second, où tout, genres et espèces, est également perdu.
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Ici, comme dans le reste de son ouvrage, Tauteur ne s'est nullement astreint ni à un ordre ri^ goureusement géologique , ni à un ordre rigoureusement zoologique. En plaçant, par exemple, \es pachydermes des terrains meubles avant les pachydermes des carrières à plâtre, il renverse
Tordre géologique ; en les séparant les uns des autres, il rompt, jusqu'à un certain point, Tordre zoologique ; mais, ce qui était bien autrement important , il conserve Tordre de ses recherches et de ses découvertes.
En effet, c'est par Tétude des éléphants, des
rhinocéros, des hippopotames fossiles, que M. (^u-
vier a commencé la démonstration de ce grand
fait, que des générations entières d'animaux ont
été successivement détruites par les catastrophes
du globe ; et cette démonstration, il Tavait déjà
fort avancée avant de connaître les pachydermes
fossiles des environs de Paris, (( avant de se dou-
u ter, comme il le dit lui-môme, qu'il marchait
« sur un sol rempli de dépouilles plus extraor-
« dinaires que toutes celles qu'il avait vues jus-
<t qne-là, » •
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Je viens de dire que Yliistoire des pachydermes fossiles commence par les pachydeiines des terrains meubles et d'alluvion. Le premier de ces animaux qui ait été étudié par M. Cuvier, sous ce nouveau point de vue de la comparaison des espèces fossiles avec les espèces vivantes, est Téléphant.
Jusque-là , presque tout était également inconnu sur ce singulier quadrupède. On ne savait, du moins avec quelque précision, ni sMI n'y avait qu'une seule espèce d'éléphants, ni s'il y en avait plusieurs, ni, à plus forte raison, si les ossements fossiles se rapportaient ou non aux espèces vivantes.
La première distinction vraiment spécifique de ces animaux, celle qui se fonde sur la structure de leurs dents molaires, remonte seulement à Camper. Blumenbach avait aussi vu cette difTérence de la forme et du nombre des plaques des dents molaires, qui distingue Yéli-phant d'Afrique de Yèîèphant des Indes ; mais tout se réduisait encore là ; et c'est à M. Cuvier que l'on doit la détermination de toutes les au-
très difTérences, tirées des os du crâne, de ceux de la face, de ceux du squelette entier.
On sent, en effet, que ce n'était qu'après avoir Tait connattre Fostéologie des espèces vivantes, que ce n'était qu'après avoir rigoureusement démêlé ces espèces elles-mêmes, qu'il pouvait se livrer avec sûreté à Tétude des os et des espèces fossiles.
n montre que les deux espèces vivantes, celle des Indes et celle d'Afrique, se distinguent par tout leur squelette , et surtout par leur crâne, leurs dents, leurs oreilles, etc. Ainsi l'espèce des Indes a la tête longue et le front plat ou même concave, tandis que celle d'Afrique a la tête ronde et le front convexe ; la première a les plaques de ses dents molaires en forme de rubans ondoyants ou festonnés, la seconde a ces mêmes plaques en losanges ; celle-ci a ses défenses plus grandes , ses oreilles plus larges que la première, etc.
Quant A l'espèce fossile , ou mammouth des Russes, elle se distingue essentiellement des deux espèces vivantes, et en particulier de respère de?;
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Indes, dont elle est pourtant la plus voisine, par ses molaires dont les rubans sont plus étroits et plus droits, par les alvéoles de ses défenses qui sont plus longs, par sa mâchoire inférieure qui est plus obtuse, etc.; enOn, l'individu entier, découvert en 4806, sur les côtes de Sibérie, nous a appris qu'elle avait deux sortes de poils, une laine rousse, grossière, touffue, et des crins roides et noirs (1).
Ajoutez qu'on ne trouve les os de cette dernière espèce qu'à l'état fossile, et que l'on ne trouve jamais, au contraire, à cet état fossile les os d'aucune des deux autres espèces. L'espèce fossile est donc une espèce perdue. Ajoutez encore que ses os, répandus dans presque tous les pays du monde, se trouvent toujours dans les mêmes couches que ceux des mastodontes, des rhinocéros, des hippopotames. Toutes ces espèces
(f) Les 08 qui furent montrés à Paris, vers le commencement du dix-septième siècle, par an chirurgien de Beaurepaire, nommé Maturier, comme étant les os du roi Teutobochus; ces os, sujet fameux des longues disputes d'Habicot et de Riolan, sont aujourd'hui au Mu^^cuni. Ils n'appartiennent pas à Véléphan(, aint^i que l'arnil cm Riolan, mais au maslodonle.
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sont donc du même âge , de la même époque ; et toutes, comme nous le verrons bientôt, sont également perdues.
Parmi ces espèces, celle qui se rapproche le plus de Yéléphani est le mastodonte. Il en avait la taille, la forme ; il avait des pieds de même structure; il avait comme lui une trompe» de longues défenses; mais il en différait essentiellement, et par la direction même de ces défenses, courbées en sens inverse de celles de Téléphant, et surtout par ses dents molaires , qui , au lieu d'être formées de lames transversales, offraient une couronne simple et toute hérissée de tubercules ou mamelons.
Le mastodonte est le plus grand des animaux
fossiles. C'est à propos de cet animal que Buffon
a écrit ces mots remarquables : « Tout porte à
croire que cette ancienne espèce, qu'on doit
regarder comme la première et la plus grande de
tous les animaux terrestres, n'a subsisté que
dans les premiers temps, et n'est point parvenue
jusqu'à nous. »
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Cependant Daubenton avait cru pouvoir rapporter une paitie de ses os à Viiéphant, et une autre partie à V hippopotame . W, Hunter fit voir que le mastodonte difTère sensiblement de Tun et de Tautre de ces deux animaux ; Camper montra qu'il se rapproche plus du premier que du second ; mais W. Hunter tomba dans une double erreur, d'abord en confondant le mcuiodante avec le mammouth^ et ensuite en le prenant, à cause des tubercules de ses dents, pour un animal carnivore; et c'est encore Camper qui, le premier, a eu le mérite de combattre et d'ébranler cette double erreur.
Enfln, M. Cuvier a complètement démontré que le mastodonte n'est ni l'éléphant, ni Thippopotarae, et que, quoique plus rapproché du premier, il s'en distingue néanmoins essentiellement par ses mâchelières , et non seulement à titre d'espèce, mais à titre de genre.
Ce genre comprend même déjà jusqu'à six espèces. La plus célèbre est le grand mastodonte^ ou ï animal de lOlâo^ qui n'a laissé de ses os que dans l'Amérique septentrionale.
Une autre espèce , longtemps confondue avec celle-ci, en a été distinguée par M. Cuvier ; c'est le mastodonte à dents étroites , dont on retrouve les os dans les deux continents. Des quatre autres espèces , deux ont appartenu à TAmérique et deux à FEurope.
Le genre des éléphants ne nous avait montré qu'une espèce détruite. Le genre entier des mastodontes est perdu.
Celui des hippopotames , qui ne possède Jusqu'ici qu'une seule espèce vivante, en compte déjà plusieurs fossiles. La première, ou la plus grande, et la seule d'ailleurs dont on eût quelques notions imparfaites avant H. Cuvier, différait à peu près autant de l'espèce vivante, que l'éléphant fossile diffère des éléphants vivants. Une seconde , le petit hippopotame fossile , en différait beaucoup plus. Les autres sont encore pen connues. Les os d'hippopotames accompagnent dans plusieurs endroits ceux des éléphants et des mastodontes; mais ils sont beaucoup plus rares ; le Val d'Arno supérieur est même jusqu'ici
le seul lieu où Ton en ait trouvé avec quelque abondance.
Après le genre des hippopotames, vient celui A^^ rhinocéros. Ici, comme pour les éléphants , comme pour les hippopotames, Tostéologie et la distinction des espèces vivantes sont toujours les deux points de comparaison auxquels se rapporte toute l'étude des ossements et des espèces fossiles.
On connaît aujourd'hui jusqu'à quatre espèces vivantes de rhinocéros. La première est le rhinocéros btcœme du Cap, lequel n'a que des molaires, et point d'incisives ; la seconde est le r/u-nocéros unicome des Indes, lequel a des incisives séparées des molaires par un espace vide; la troisième, le rhinocéros de Svviafra, paraît former comme une espèce intermédiaire entre les deux précédentes , car elle a deux cornes comme le rhinocéros du Cap , et elle a des incisives comme celui des Indes. La quatrième est le rhinocéros jinicome de Java.
Voilà donc quatre espères vivantes : deux unicornes, savoir, le rhinocéros des Indes et celui de
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Java ; et deux bicornes, savoir, le rhinocéros du Cap et celui de Sumatra. Le nombre des espèces fossiles n'est pas encore clairement établi. La plus célèbre, celle dont les narines sont séparées par une cloison osseuse, se trouve en Sibérie et en différents endroits d'Allemagne. La seconde, celle dont les narines ne sont point séparées par un os, n'a été jusqu'ici trouvée qu'en Italie. Elles étaient Tune et l'autre, à deux cornes, et elles paraissent avoir manqué toutes deux d'incisives. Quant aux autres espèces, au nombre de deux ou trois, elles ne sont indiquées encore que par quelques fragments.
C'est à l'espèce à narines cloisonnées qu'appartenait le rhinocéros entier, retiré de la glace sur les bords du Wilhouï, en 1770. Ce rhinocéros était couvert d'un poil épais, à peu près comme Télèphant fossile, ce qui semble prouver qu'ils ont pu, l'un et l'autre, vivre au nord. «Ainsi, dit à tt cette occasion M. Cuvier, les contrées froides <c qui entourent le pôle aurait donc eu, à l'épott que qui a précédé la dernière révolution du « globe, de grands pachydermes , romme elles <* ont aujourd'hui de grands ruminants, le bœuf
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« musqué, le bison, Tëlau, le cerf du Canada, le a renne, de grands carnassiers , Tours blanc, le « morse et tant de grands phoques. )»
On ne connaît encore que la mâchoire inférieure de Vilasmothèrium, genre fossile de Sibérie, découvert par M. Fischer, genre entièrement perdu comme le mastodonte, et dont, A en juger par cette mâchoire , la taille et la forme devaient se rapprocher beaucoup de la taille et de la forme du rhinocéros.
Le genre des chevaux a laissé une grande quantité de ses os, mêlés à ceux d'éléphants et de rhinocéros. On ne peut donc pas douter qu*il n'y ait eu aussi des chevaux fossiles ; cependant on n*a trouvé jusqu'ici aucune différence ostéologique entre ces espèces fossiles et les espèces vivantes ; et ce qui n'est pas moins singulier, c'est qu^on n'en trouve non plus aucune, du moins assez Qxe, assez tranchée, pour être réellement caractéristique, entre les diverses espèces vivantes, du genre cheval : le cheval, Vâne, le zèbre, le couag^ ffa, etc.
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Le genre des ctKhons n'a point encore montré de ses os dans des couches aussi anciennes que les éléphants, les chevaux, les rhinocéros. H. Cuvier n*en donne pas moins Tostéologie de ce genre y car son livre a partout deux objets également im* portants : Tun, la détermination même des espèces fossiles, et Tautre, les règles, les éléments, les moyens de cette détermination, c'estr4-dire les lois générales de rostéologie comparée, lois sur lesquelles repose en effet, comme je Tai déjà dit (I), toute cette détermination.
C'est uniquement aussi pour établir ce grand ensemble de faits et de lois ostéologiques , que M. Cuvier.donne la description du daman^ car on n'a point trouvé non plus de ses os parmi les ossements fossiles. Le daman, petit animal d'Afrique et d* Arabie, passait pour un rongeur. M. Cuvier montre que c'est un vrai pachyderme , et même celui de tous qui se rapproche le plus du rhinocéros.
Un genre non moins singulier que celui du da-
(I) Voyei €&-deT8ift,raillde Chtêohgie comparée, "p. 187 .
raan, et dont Tostéologie n'était pas moins inconnue, est celui des tapirs. On en compte aujourd'hui trois espèces vivantes : deux d'Amérique et une des Indes ; et M. Cuvier décrit plusieurs cmimaux fossiles voisins des tapirs (i).
Ces éléphants, ces rhinocéros, ces hippopotames fossiles, etc., ces mastodontes, etc., tels étaient les pachydermes des terrains meubles. On voit que toutes leurs espèces sont distinctes des espèces vivantes; qu'elles sont toutes perdues, détruites, et qu'elles ont toutes été détruites à la même époque et par la même catastrophe, car leurs os se trouvent partout dans les mêmes couches, et partout réunis et mêlés ensemble.
Les pachydermes fossiles, que nous allons voir, sont tous, au contraire, d'une autre époque, d'une époque beaucoup plus reculée ; et presque tous
(1) Quant à son tapir gigantesque, on sait aujourd'hui que c'est un animal très différent des tapirs. Ce gratui tapir de M. Cuvier est le Dinotherium giganteum^ duiit MM. de Klipstein et Kaup nous ont fait connaître la tëte« M. Cuvier n'en avait guère connu que les dents mulalrcs.
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ont été découverts par M. Cuvier dans ces platrières des environs de Paris, devenues pur là si fameuses. Ce sont les palceothériîi7ns, les aiwplotheriums, les lophiodons, les anikrdcothèriums ^ les chœropotameSy les adapis.
Les os de tous ces genres, ou plutôt de toutes ces espèces, car la plupart de ces genres en ont plusieurs, les os de toutes ces espèces étaient mêlés, confondus ensemble. Il a fallu commencer par les démêler; il a fallu rapporter ensuite chaque os à son espèce; il a fallu reconstruire enfin le squelette entier de chacune d'elles; et c'est ici que se montre dans toute sa force la méthode imaginée par l'auteur pour cette reconstruction.
En fait d'espèces fossiles, les dents sont toujours la première partie à étudier, et la plus importante ; car on détermine par les dents si l'animal est Carnivore ou herbivore, et même, dans quelques cas, à quel ordre particulier d'herbivores ou de carnivores il appartient. M. Cuvier, ayant donc rétabli la série complète des dents qui se trouvaient les plus communes parmi celles qu'il avait recueillies, vit bientôt qu'elles prove-
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naient de deux espèces difTérentes , dont Tune était pourvue de dents canines saillantes, et dont Tautre en manquait.
La seule restitution des dents donnait donc ainsi deux espèces de pachydermes : Tune, & canines saillantes, est lepalœothhnum: l'autre, sans canines saillantes, ou à série de dents continue, est Xanoplothèrium. De plus, cette seule restitution montrait déjà, dans chacune de ces espèces, le type d'un nouveau genre ; deux genres voisins des tapirs et des rhinocéros, mais deux genres entièrement perdus, car aucun pachyderme vi* vant ne reproduit , même ginériquement , leur système dentaire.
Et telle, d'un autre côté, était la rigueur des lois zoologiques suivies par Tauteur que, les dents lui ayant donné deux genres distincts, il ne pouvait douter que toutes les autres parties du squelette, la tète, le tronc, les pieds, toutes parties mêlées et confondues entre elles et avec ces dents, ne fussent aussi de deux genres différents. Il prévit donc aussitôt, pour chacun de ces genres, une tête, un tronc, des pieds d*une
forme particulière, comme il leur avait trouvé un système dentaire propre ; et il ne tarda pas à trouver tout ce qu'il avait prévu.
Les dents étant rétablies, il fallait s'occuper de la restitution des tètes ; et bientôt il fut évident qu*il y en avait aussi de deux genres. Les pieds sont, après les dents et la tète, les parties les plus caractéristiques du squelette ; et leur restitution donna de même deux genres. Il ne restait donc plus qu*i rapporter chaque pied à sa tète, et chaque tête à son système dentaire.
Or, la restitution des pieds de derrière en avait donné de deux sortes, les uns à trois doigts, et les autres à deux seulement ; et la restitution des pieds de devant en avait pareillement donné de deux sortes, les uns i trois doigts, les autres à deux. S'aidant. tour à tour, de Tanalogie générale des espèces qu'il reproduit avec les espèces vivantes les plus voisines, et des rapports particuliers de proportion et de grandeur des diverses parties dont il s'agit, les unes avec les autres, H. Cuvier réunit d'abord les pieds de derrière à
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deux doigts à ceux de devant qui en ont deux ; il réunit ensuite les pieds de derriëpe à trois doigts à ceux de devant qui en ont trois aussi; et toujours guidé par la même analogie, par les mêmes rapports, il réunit les premiers au système dentaire sans canines saillantes, et les seconds au système dentaire à canines saillantes. Il réunit successivement ainsi, pour chaque genre, tous les os du crâne, du tronc, des extrémités; il refait, enfm, leur squelette entier ; et à peine ce grand travail est-il terminé, que, par un hasard singulier, un squelette à peu près complet de Tund'eux, trouvé à Pantin, vient conQrmer tous les résultat§ déjà obtenus. Dans ce squelette, si heureusement découvert, tous les os étaient réunis, joints ensemble, comme les avait réunis H. Cuvier ; et la nature n'avait pas agi autrement que n'avaient agi, et les lois admirables saisies par lui, et s«i sagacité merveilleuse.
Une première espèce de chaque genre étant ainsi reconstruite, et, en quelque sorte, de nouveau rendue à la lumière, leur nombre no tarda pas às'accroitre : M« Cuvier compta bientôt jus-
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qu'à cinq espèces A'anoplothériums^ et jusqu'à onze ou douze pcdœothériums.
Tous les anoplot/iériums sont des environs de Paris. Le plus commun était de la taille d'un âne; un autre était de la taille d'un cochon ; un troisième de la taille d'une gazelle ; un quatrième, de la taille d'un lièvre ; le cinquième était plus petit encore.
Parmi lespalœoihérivms, il y en avait, à Paris seulement, jusqu'à sept espèces : une de la taille du cheval, une de celle du tapir, une de celle du mouton, une de celle du lièvre, etc.; une autre espèce, découverte près d'Orléans, égalait à peu près le rhinocéros, etc.
Le palœotbérium qui, à Paris, s'accompagne toujours de l'anoplothérium, s'accompagne, presque partout ailleurs, d'un autre genre non moins remarquable, et qui, par une opposition singulière, manque absolument à Paris, le lo])hiodon. Ce nouveau genre se rapprochait aussi beaucoup des tapirs, comme le palaBOthérium, comme l'anoplothérium; il est, comme ces derniers, entièrementperdu, et, comme eux, déjà riche en espèces.
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M. Cuvier en fait connaître jusqu'à douze, toutes de France.
Le genre ctuBropotame^ le genre adapis, ne comptent chacun qu'une espèce. Le genre anikror cothhium en compte deux, dont une approchait du rhinocéros par sa taille. Les deux premiers genres sont des environs de Paris ; Le troisième a été trouvé d'abord près de Savone« et ensuite en Alsace et dans le Velay.
Avec ces nombreux pachydermes, première population des mammifères terrestres, M. Cuvier a recueilli quelques débris de carnassiers du genre des chiens, de celui des genettes, de celui des ratons, etc. ; une chauve-souris du genre des vespertilions ; une espèce de sarigue, voisine de la marmose ; deux rongeurs, Tun du genre des loirs, l'autre de celui des écureuils ; jusqu'à six espèces d'oiseaux de divers ordres ; des crocodiles, des
trionyx^ des émydes; et quelques espèces depois-sons d'eau douce.
Mais, pour nous en tenir ici aux seuls packy*
dermes^ lesquels forment la partie, sans aucune comparaison, la plus importante de cette antique population du globe, voilà près de quarante espëces» et jusqu'à cinq genres entièrement perdus ; et, ce qui n*est pas moins notable, aucune de leurs espèces ne se trouve mêlée avec les espèces de la population des éléphants et des mastodontes. Ces deux populations appartiennent donc à deux âges essentiellement distincts.
Les rvamnanis^ dont M. Cuvier fait succéder Tétude à celle des pachydermes, nous ramènent aux animaux des terrains meubles ; ce n'est, en effet, que dans ces terrains que leurs os abondent. Deux genres surtout s'y montrent en grand nombre, les cerfs et les bceufs»
M. Cuvier commence toujours par Tostéologie et la détermination des espèces vivantes ; il passe ensuite aux espèces fossiles. La plus célèbre de ces espèces, dans le genre cerf, est le cerf à bois gigantesque^ si commun en Irlande , et par cela même connu pendant quelque temps sous le nom dV/em fossUe d'Irlande^ mais retrouvé depuis en
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Angleterre , en Allemagne , en Italie et en France, etc.
Avec cette grande espèce, dont la taille surpassait même celle de l'élan, vivaient deux espèces très voisines du renne ; la première , des environs d'Étampes et de la caverne de Breugue, la seconde, de Scanie ; une espèce de daim gigantesque, trouvée dans la vallée de la Somme et en Allemagne ; une espèce de chevreuil, à peu près de la taille de celui d'Europe, trouvée à Montabusard ; enfin, les ce^ifs des brèches osseust»s de Gibraltar, de Cette, de Nice, etc.
Le genre des bamfs compte huit espèces vivantes : le bœuf commun, Taurochs, deux espèces distinguées pour la première fois Tune de l'autre par M. Cuvier; le buffle, dont une variété à longues cornes est Tarni , le bison, le buffle à queue de cheval, le buffle musqué, le buffle du Cap, et le bœuf des Jongles.
Les espèces fossiles sont moins nombreuses. On n'en connaît encore que trois : une très voisine de Taurochs , l'autre du bœuf commua , et la troisième du buffle musqué.
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Les brèches osseuses donnent quelques débris d'une espèce de mouton ou S! antilope : c'est Vantihpe ou mouton de Nice. Tous les autres genres de ruminants, les chèvres, les girafes , les chameaux, les lamas, les chevrotains, n'ont point encore montré de leurs os à l'état fossile
C'est dans les cavernes d'Allemagne, d'Angleterre, de France, etc., qu'abondent surtout les restes fossiles des carnassiers.
Après avoir débrouillé la détermination, jusque-là si confuse, de leurs espèces vivantes, M. Cuvier décrit les espèces fossiles des carnassiers : quatre espèces d'ours, Yours des cavej-nes^ l'espèce de toutes la plus nombreuse , Yours arctotde, Yours intermédiaire^ et Yours à dents cornprimées; une hyène, presque aussi abondante que l'espèce d'ours qui l'est le plus; deux tigres ou panthères, un loup, un renard, une mouffette, deux belettes, un glouton, etc.
Les rongeurs fossiles sont peu nombreux. Les
grandes couches de terraius meubles n'ont même
donné jusqu'ici qu'une grande espèce de castor^
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nommée irogonihh^ium par M. Fischer; les brèches osseuses montrent deux espèces de lagomys, deux espèces de lapins^ des campagnols^ des rats y etc.
L'ordre des édeniés n'a que deux espèces fossiles, mais gigantesques : le mégalonyx , de la taille des plu» grands bœufs , et le migathèrium , de la taille des plus grands rhinocéros. Ces deux énormes espèces sont d'Amérique. Une phalange onguéale , trouvée dans un canton de l'ancien Palatinat, non loin du Rhin, en indique une troisième voisine du pangolin^ et tout aussi gigantesque que les deux autres.
Ici flnit la population des terrains meubles. Les cétacés appartiennent tous à des couches essentiellement marines ; et il en est des mammifères dits amphibies^ c'est-à-dire des p/ioques et des morses^ comme des cétacés.
Un premier groupe de ces mammifères marins, dont l'ostéologie et les espèces vivantes ellesmêmes étaient encore si peu connues, un premier groupe a prérédé tous les mammifères terreslre.*<.
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Ses dépouilles ont montré à M. Cuvier des os de dauphins^ de lamantins^ de morses. Un second groupe a succédé aux palœothériums ; H. Cuvier y a reconnu un dauphin^ voisin de Vèpaulard; une baJeine, voisine des rorquals; et tout un genre entièrement perdu , les ziphius^ voisin des cachalots et des hypéroodons,
J*arrive aux reptiles, M. Cuvier étudie successivement les crocodiles^ les tortues^ les lézards, les batraciens ; il finit par la famille si extraordinaire des ichthyosaurus et des plesiosaui^us.
Les crocodiles fossiles sont très nombreux. M. Cuvier en décrit jusqu'à quinze espèces, dont quatre appartiennent au sous-genre des gavials : le gavial de Monheim^ crocodilus priscus de Sœmmerring, le gavial de Caen^ et les deux^oviols de Honfleur; les autres sont des a'ocodiles proprement dits, tels que celui de Sussex, celui d'Argenton, etc.
Les tortues fossiles sont plus nombreuses encore que les crocodiles; il y en a déjà jusqu'à seize ou dix-sept espèces, dont plusieurs tryonix, plusieurs émydes ou tortues d'eau douce, plu-
sieurs chèlonées ou tortues de mer, et quelques tortues terrestres.
La famille des batraciens n'a qu'une espèce fossile, la salamandre gigantesque cTOEningen^ ou le prétendu homme fossile^ V/wmo dilue ii testis de Scheuchzer.
L'ordre de reptiles qui offre les espèces fossiles
les plus extraordinaires est celui des sauriens. D'abord, la plupart étaient gigantesques. Une première, le grand saurien de Monheim, le facerta gigantea de Sœmmerring, le goésaurus de H. Cuvier, avait jusqu'à douze ou treize pieds de longueur; une seconde, le mosasaurus^ le gi^and saurien des carrières de Maestricht, pris longtemps pour un crocodile, en avait plus de vingtquatre ; et une troisième, vraiment gigantesque, le mégalosaurus^ en avait plus de soixante-dix. Voili donc un lézard qui surpassait les plus grands crocodiles, et qui approchait même, par sa taille, d'une baleine. On sait qu'il a été découvert par H. Buckland, dans les bancs d'oolithe de Stonesfield près d'Oxford.
M. Cuvier fait connaître encore quelques dt*bris de monilors fossiles de Thuriiige, d'un grand
saurien de Honfleur, d'un saurien gigantesque des carrières de Caen, etc.
Le genre des ptérodactyles^ ou lézards volants, n'est plus remarquable par sa taille, mais il Test singulièrement par une structura des plus bizarres : une queue très courte, un cou très long, un bec d'oiseau, enfin un doigt très prolongé, et qui ne se prolongeait ainsi que pour porter une sorte d'aile. Il y a deux espèces de piérodactyles : une de la grandeur d'une chauve-souris, l'autre un peu plus grande. Il est inutile d'ajouter que le genre est entièrement perdu.
Mais quelque chose de plus étrange encore en fait de structure, c'est ce que présentent les deux autres genres de sauriens également perdus, les ichthyosaurus et \q% plésiosaurus . les premiers, réunissant tout à la fois un museau de dauphin, des dents de crocodile, une tète et un sternum de lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de quatre, et des vertèbres de poisson ; et les seconds joignant à ces mêmes pattes de cétacé une tète de lézard, et un cou d'une longueur si démesurée qu'on y compte plus de trente vertèbres.
Vichthyosau}*us et le plèsionauniH ont été trou-
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vés, pour la première fois, en Angleterre ; ils ont été retrouvés depuis en Allemagne et en France. I^ découverte du premier de ces deux genres est due à Éverard Home, et celle du second à M. Conybeare. On connaît déjà jusqu'à quatre espèces d'ichthyosaurus^ et jusqu^à cinq ûe plésiotaums.
Ces reptiles si nombreux et si variés, ces crocodiles, ces tortues, cette énorme salamandre, ces sauriens bizarres ou gigantesques , tous ces reptiles, joints à des crustacés, à des mollusques, à des zoophytes, àdes poissons, à des mammifères marins, formaient la première population animale qui ait couvert le globe ; la seconde est celle des palœotheriums; la troisième est celle des mastodontes ; la quatrième est la population actuelle.
Il y a donc eu, sans compter Tépoque actuelle, trois populations animales distinctes : celle des reptiles, celle des palœothériums, celle des mastodontes; et, après chacune de ces populations, la mer est venue s'emparer du sol que cotte population occupait, pour le céder ensuite à une population nouvelle; car constamment des couclu*s
marines succèdent à des couches terrestres, constamment des animaux qui ont vécu dans les mers succèdent & des animaux qui ont vécu sur la terre sèche.
Tel est Tensemble des espèces fossiles reconstruites par M. Cuvier. On connaît déjà les lois précises sur lesquelles se fonde cette reconstruction. La plus élevée de ces lois est le principe de la corrélation des formes, principe au moyen duquel on peut, jusqu'à un certain point, comme je l'ai déjà dit (1), conclure de chaque partie toutes les autres; car chaque partie se rapporte nécessairement à toutes les autres, et toutes à elle.
Ainsi, et pour citer encore un nouvel exemple de cette grande loi des corrélations oryaniqxies, la forme des dents , et même, dans certains cas , la forme d'une seule dent, donne celle du condyle de la mâchoire; la forme de ce condyle donne celle de la cavité glénoide qui le reçoit ; ce condyle, cette cavité, donnent l'arcade zygo-
(I) Voyez ci-devant V Éloge historique, p. 48, et le chap. sur la Zoologie, p. 116. Voyez surtout le chap. sur V^natomte comparée» p. 16t.
matique, la fosse temporale, où s'implantent les muscles qui meuvent cette mâchoire. La forme de toutes ces parties, c'est-à-dire le mode de manducation , donne Testomac , les intestins , c'est-à-dire le mode de digestion ; celui-ci doniif* le mode de préhension ou la forme des pieds; car, si ranimai est herbivore, il n'a besoin de ses pieds que pour supporter, soutenir son corps, il peut avoir des pieds à sabots ; et s'il est Carnivore, il a nécessairement besoin, au contraire, de pieds divisés, de doigts pour saisir sa proie , pour la déchirer.
En allant donc ainsi d'une partie à une autre, on saisit les rapports qui lient chacune d'elles, d'abord, à celle qui la suit, et puis, de proche en proche, à toutes les autres, jusqu'aux plus éloignées, sans que jamais, sans que nulle part, ta chaîne des rapports se rompe ou se lâche. De chaque partie, et de la partie la plus insignifiante en apparence, on peut donc conclure toutes les autres, on peut conclure l'animal entier.
Par exemple, cet ongle de pangolin trouvé dans l'ancien Palatinat, cet ongle énorme démontre, à lui seul, une espèce perdue ; et de cet ongle
seul on pouvait conclure, comme le dit très bien M. Cuvier, toutas les révolutions du globe.
En effet, cet ongle donne nécessairement un doigt, et ce doigt un membre, et ce membre un tronc, et ce tronc un crâne, une tôte, proportionnés entre eux, c'est-à-dîre un pangolin gigantesque, c'est-à-dire une espèce perdue, c'està-dire des révolutions, des bouleversements éprouvés par le globe, et qui ont détruit cette espèce. Mais je me borne à rappeler ici ces grandes lois, sur lesquelles j'ai beaucoup plus insisté ailleurs (i), et qui étonnent moins encore, peutêtre, par leur généralité que par leur caractère d'évidence.
(1) Voyez Y Éloge historique, p. 48; le chapitre sur la Zoologie t p« 116; le chapitre sur Vanatomie comparée, p. l&l.
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RAPPORTS DES ESPÈCES FOSSILES k\ZC LES COUCHES DU GLOBE.
Les rapports des couches du globe avec les êtres qu'elles recèlent constituent la base de toute la théorie de la terre.
M. Cuvier lui-même s'exprime ainsi : a Cesi a aux fossiles seuls qu'est due la naissance de la (( théorie de la terre : sans eux, Ton n'aurait peut- « être jamais songé qu'il y ait eu, dans la for- « mation du globe, des époques successives, et « une série d'opérations différentes. Eux seuls « donnent la certitude que le globe n'a pas touc( jours eu la môme enveloppe, par la certitude ce où Ton est qu'ils ont dû vivre à la surface avant c< d'être ensevelis dans la profondeur. »
La vie n'a pas toujours existé sur le globe. Les rapports des couches du globe avec los
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êtres organisés marquent le point où elle a commencé ; ils montrent de plus, que, depuis qu'elle existe, elle a souvent été troublée par des catastrophes terribles ; ils montrent enfin qu'à chacune de ces catastrophes, elle a pris de nouvelles formes, c'est-à-dire que les espèces alors subsistantes ont disparu, et qu'il en a paru de nouvelles.
I^ vie, considérée d'une vue générale, a donc eu ses phases de développement, ses progrès, ses interruptions, ses reprises.
Commençant notre revue des couches du globe
par les formations les plus anciennes, les ffranits^
les gneiss^ les marbres et les schistes primi-'
tifs , ces antiques fondements de Venveloppe
actuelle du globe (1), nous remarquons que, dans
cette première époque, la vie ne se montrait point
encore.
Passant aux terrains de transition, nous voyons paraître des zoophytes, des mollusques, des cruS"
(i; EipresBlons de M- Cnvier.
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tùtès, peut-être même des os et des squelettes de poissons.
Traversant les couches de houille, ces restes des premières richesses végétales qui aient orné la face du globe fl), et arrivant au schiste cuivreux placé sur ses couches, nous découvrons , parmi d'innombrables poissons d'un genre aujourd'hui inconnu, les premières traces des reptiles ; remontant jusqu'au ca/caer^ dit du Jura^ nous voyons la classe des reptiles prendre tout son développement ; et ce n'est que dans le calcaire grossier qui repose sur les argiles placées au-dessus de la craie^ que commencent à se trouver des os de mammifères : encore appartiennent-ils tous à des mammifères mmnns^ à des dauphins inconnus, à des lamantins^ à des morses.
Les couches qui ont succédé au calcaire grossier sont donc les premières où se montrent des mammifères terrestres. Là est toute cette population si remarquable de pachydermes découverts par H. Cuvier dans les gypses^ mêlés de calcaire, des environs de Paris : les palœothériums^ les
(I) Eiiprosâions de M. Cuvier.
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lophiodons, les anoplothériums les anthrajcathé-^
riums, etc., etc.
Nous avons vu plus haut qu'avec (^^pachydermes vivaient des carnassiers, des rongeurs^ des oiseaux, des crocodiks et des tortues, des poiis- «oiu, etc.
Toute cette population, que M. Cuvier appelle d'âge moyen^ a été détruite : de grands dépôts de formation marine en recouvrent partout les débris ; et à ces dépôts appartiennent quelques cétacés déjà plus semblables à ceux de nos jours, un dauphin, voisin de Vépaulard^ une baleine, voisine des rorqtuUs, etc.
La mer dans laquelle vivaient ces cétacés, s'étant retirée, laissa la place à une population nouvelle, à celle dont les dépouilles remplissent les couches sablonneuses et limoneuses de tous les pays connus, population composée d'éléphants ou nutmmouths^ de rhinocéros, d'hippopotames, de mastodontes, d'innombrables chevaux, de plusieurs grands ruminants, de carnassiers de la taille du lùm, du tigre, d^ïhyène, de Yours, dknormes «fcw^«, le mégathérium, le mégalonyr, de
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rongeurs^ etc., etc., a population dont le carar- « tëre, dit H. Cuvier, ressemble, même dans l'exa trème aord et sur les bords de la mer Glaciale « d'aujourd'hui, à celui que la seule zoue torride a nous oiTre maintenant ; et toutefois, âjottte4-il, « aucune espèce n'y était absolument la même. »
Telle est la population qui nous a été conservée dans ces amas de terres, de sables, de limons, dans ce diîutium^ comme l'appelle H. Buckland, débris immense de la dernière dès cathstropheà du globe^ lequel recouvre partout nos grandes plaines, remplit nos cavernes, obstrue les Tentes de nos rochers, etc.
Parmi tous ces animaux perdus de Varant-dernier âge de la vie sur le globe, M. Cuvier n'avait trouvé aucun dëbrisdequadrumane. Ony atrouvë, depuis, quelques os de singes, nommément la niâefioire d'un gibbon (1).
M. Cuvier n'y avait trouvé, non plus, aucun débris d'homme ; et l'on n'y en a point trouvé depuis.
( f ] Cette mùctioirc de gibbon a été trouvée, par M. Larlet, dnii^ le depùi, ^\ riche en ossements fossiles, de Sonsaa» dépnrtcnienl du Gers.
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A ne compter donc qae tes âges ou suci^essions d'animaux terrestres, trois âges, trois populations distinctes ont précédé, comme je le disais tout à l'heure, la pojmlation actuelle : la première est la population des i^eptiles gigantesq^ies ; la seconde est celle des palœotJiérhmis ; la troisième, celle des mammouths, des mastodontes, des mÀgathériums; et, ce qui n'est pas moins digne de remarque, entre chacun de ces âges, entre chacune de ces populations, la mer est venue recouvrir la terre, et y a laissé des traces manifestes de son séjour (i).
Ainsi, aux reptiles ont succédé les mammifères mai'ins^ des dauphins, des lamantins, àesTnarses; aux palcBothériums , des mammifères marins encore, de& dauphins, des baleines, des ziphius, etc. ;
(1) Et je ne parle ici que des grandes irruptions de la mer : les irruptions partielles ont été bien plus fréquentes. Vo^rez^ dans la description du bassin de Paris, de MM. Cuvier et Brongniart, toute cette succession de terrains placés entre le diiuviuni et la craie, terrains alternativement remplis des prodoUa de Teau douce et des produits de l'eau salée, et qui. par là, marquent si exactement toutes les irrupHon$ successives de la mer* auxquelles, depuis la déposition de la craie, cette partie du ghbe a été sujette.
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et quant à ces couches de dibmum^ riches des dépouilles des mammouths, des mégaihériunis , des mjostodonies, elles portent avec elles la preuve de rinondation immense qui a détruit les êtres qu'elles recèlent.
11 y a donc eu, dans la nature animale, une succession de variations, et même MXiQ progression déformes. Car les premiers animaux qui paraissent sont des zoophytes, des mollusques^ des crustacés^ des poissons; les reptiles ne viennent qu'ensuite ; les mammifères ne viennent qu'après les reptiles; et ces mammifères ont déjà paru jusqu'à deux reprises différentes que Yhomme ne se montre point encore : il ne se montre que dans la population actuelle.
Ajoutez que tous ces mammifères terrestres sont distincts de genre ou d'espèce des animaux actuels, et qu'il y a encore ici une progression : presque tous les animaux de l'âge des pal<eothériums, comparés à ceux d'aujourd'hui, diffèrent de genre ; au contraire, les animaux de l'âge des mammouf/is, comparés toujours à ceux d'aujour-
d'buî, ne diffèrent plus que d'espèce; mais tous, ou presque tous, différent di espèce (1).
(1) Parmi les espèces de l'époque da nuxmmoutht il n'y a de doate que pour les chm>aux, pour les 6<bii/«, et pour quelques espèces de eerf$ : pour tous les autres animaux, la différence spécifique est certaine ; et encore tous remarqueres qu'il ne s'agit ici que de la comparaison des squelettes. Or, nommément pour les chevaux, l'identité du squelette n'est pas une preuTe absolue de l'Identité de l'espèce. On n'a pu découvrir Jusqu'ici, comme Je l'ai déjà dit, aucune diffê-' renée spécifique entre le squelette de l'àne et celui du cheval ; et cependant Vâne et le cheval sont deux espèces distinctes et bien tranchées.
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DE U DERNIÈRE RÉVOLUTION DU GLOBE
Cette dernière révolution n'est sûrement pas très ancienne. Ce qui le prouve, c'est Tétat de conservation que présentent les débris fossiles renfermés dans les couches les plus rapprochées de la superficie du globe.
On a retiré de la gélatine des os fossiles de ce dernier âge.
J'ai mis une dèjense d'éléphant fossile dans de l'acide hydro-chlorique étendu d'eau, et elle ra'a restitué son cartilage presque aussi complètement que l'aurait fait une défense d'éléphant vivant.
Enfin, l'éléphant, le rhinocéros fossiles, saisis par la glace, et dont j'ai parlé plus haut, étaient si bien consenés, que, comme je l'ai déjà dit aussi, les ours et les chiens ont pu s'en disputer et en dévorer les chairs (\),
(I) Voyez ci-dcvanl VICloge hiilorique, page HT.
GÉNÉRALE
Bonnet avait porté Thistoire naturelle dans la philosophie : c*est là sa gloire. Mais il restait à porter Tanatomie dans l'histoire naturelle générale, et c'est ce qu'a fait H. Cuvier.
Vanatomie comparée est le grand ressort par lequel il a, comme nous avons vu, renouvelé la zoologie^ et fondé Vétude des ossements fossiles. En introduisant Yanatomie comparée dans 17M*.ytoire naturelle générale, il a rendu un service non moins important peut-être, quoique d'un ordre très différent.
C'est par là qu'il a soumis à Tempire des faits positifs et des idées précises toutes ces questions
de Y Échelle continue des êtres ^ de V Unité de structure, de \^ Fixité des espèces ^ etc., questions pleines d'intérêt et qui occupent si fort les esprits depuis un siècle.
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DE L'ÉCHELLE CONTINUE DES ÊTRES
Rien n'est plus célèbre en histoire naturelle i|ue Véchelle des êtres, imaginée par Bonnet.
Leibnitz, inspiré par une vue philosophique, semblait avoir prédit la découverte du polype.
ce Les hommes, avait-il dit , tiennent aux ani-
tt maux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux
« fossiles... La loi de continuité^ avait-il dit en-
a core, exige que tous les êtres naturels ne for-
« ment qu'une seule chaîne, dans laquelle les
<c différentes classes , comme autant d'anneaux,
tt tiennent si étroitement les unes aux autres,
<c qu'il soit impossible de fixer précisément le
« point où quelqu'une commence où finit, toutes
« les espèces qui occupent les régions d'inflexion
« et de rebroussement devant être équivoques et
« douées de caractères qui se rapportent égale-
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a ment aux espèces voisines. Ainsi TexisteDce de a zoophytes, par exemple, d'animauT^planles, a non seulement n'a rien de monstrueux, mais il c( est même convenable 4 Tordre de la nature <( qu'il y en ait (1). »
Enfin, il aVait ajouté ces paroles remarquables : « Telle est chez moi la force du principe « de continuité, que non seulement je ne serais « point étonné d'apprendre qu'on eût trouvé des « êtres qui, par rapport à plusieurs propriétés, c( par exemple, celles de se nourrir ou de se « multiplier, pussent passer pour des végétaux à a aussi bon droit que pour des animaux, et qui (( renversassent les régies communes, bâties sur « la supposition d'une séparation parfaite et ab- « solue des différents ordres des êtres simultanés « qui remplissent l'uni vei*s, j'en serais si peu sc( étonné, dis-je, que même je suis convaincu « qu'il doit y en avoir de tels, et que l'histoire a naturelle parviendra à les connaître un jour, « quand elle aura étudié davantage cette infinité « d'êtres vivants que leur petitesse dérobe aux
(1) Lettres de l.eibnit7. Voyez l^ppel au ^blie de Karnig, ^ftpendice, p. 46.
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a observations commuDes , et qui se tronvent tf cachés dans les entrailles de la terre et dans « Tabime des eaux (i). »
Or, ces êtres anqoncés par Leibtiitz, ces êtres qui devaient tenir également de Taniinai et du végétal , les expériences de Trembley, bien plus étonnantes que Tespéce de prédiction de Leihnitz, semblèrent eofln les avoir découverts.
Le polype^ si admirablement étudié par Trem« Wey, pousse des bourgeons comme une plante ; il se reproduit par section» par bouture, comme une plante; il est donc, tout & la fois, animal pîlr sa mobilité, par sa sensibilité, par la manière dont U se nourrit, et végétal par la manière dont il se reproduit et se régénère. Le chaînon qui lie le règne végétal au règne animal, ce chaînon qui jusque-là jtvait manqué & la climne continue des êtres, ce chaînon était donc trouvé.
La découverte des propriétés singulières du polype est assurément une des plus belles que
f|) LeUrcs de Leibnitx. Voyez V/^ppei au public de Kœnig, Appendice t p. kl».
rhistoire naturelle ait jamais faites. Hais ce qui frappa surtout Bonnet dans cette découverte , c'est qu'elle ne semblait être que la conséquence d'un principe déjà posé, du principe de la conti-nuité des êtres.
C'est donc à ce principe que s'attacha Bonnet. Cette échelle^ si je puis ainsi dire, métaphysique^ qu'avait proposée Leibnitz, Bonnet voulut la transformer en une échelle réelle et maierielle.
Il rangea donc les êtres sur une seule ligne^ eu allant du plus simple au plus compliqué, ou du règne minéral au règne végétal, du règne végétal au règne animal, du règne animal à rhomme ; et, cette ligne unique^ il voulut , de plus, qu'elle fût partout continue, c'est-à-dire qu'elle n'offrît nulle part des interruptions, des hiatus, des sauis^
Deiix idées principales le dirigèrent donc : Tune, que les êtres ne formaient qu'une seule ligne: l'autre, que cette ligne était partout cnn-tinue.
Or, de ces deux idées, l'une ne pourrait pas plus être soutenue aujourd'hui que l'autre, l.>es
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êtres^ et pour nous borner tout de suite au règne animal, qui seul nous occupe ici, les animaux ne forment pas une seule ligne, ils en forment mille. Si vous remontez des espèces inférieures vers les supérieures, vous trouverez autant de lignes de complication que vous trouverez d'organes. Si vous considérez le système nerveux, vous mettrez les insectes au-dessus des mollusques; si vous considérez la circulation, les sécrétions, etc., vous mettrez les mollusques au-dessus des msectes; si vous considérez la respiration, X oiseau aura le pas sur le mammifère; si vous considérez rintelligence, le mammifère aura le pas sur Yoi" seau ; le reptile est au-dessus du poisson par la respiration, il est au-dessous par la circulation, etc., etc.
Il n*y a donc pas de développement graduel, uniforme, de la totalité des organes. La gradation se fait tantôt par une partie, tantôt par une autre. Imaginez une série par les sens, une par la circulation, une par la respiration, etc. ; aucune ne sera tout à fait semblable. Si vous prenez la respiration, Y insecte et Y oiseau l'emporteront sur tous les autres animaux, car ils ont, Y un et
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I*autre, la respiration la plus étendue possible, une respiration générale^ une respiration double ; voilà donc Yoiseau placé tout près de Yinsecte : prenez à présent la circulation, et tout cet ordre sera renversé ; V insecte et V oiseau seront placés aux deux bouts opposés de V échelle, car i* un a la circulation la plus complète possible, et Tautre n'en a point du tout.
Supposer une seule ligne de gradations organiques, c'est supposer un sen\plan de structure. Mais il y a plusieurs plans de structure, et c'est pourquoi il y a plusieurs gradations parallèles.
Il y a des plans de structure qui sont inverses. La respiration générale. et la respiration circonscrite sont, en tout point, des structures inverses, etc., etc.
En cherchant Vunité dans les organes, les naturalistes se sont trompés. Ce n'est pas dans les organes que réside Vunité, c'est dans les fonctions. Et encore ne faut-il regarder ici que les fonctions gén^'Tales et essentielles.
Or, les fonctions '^riiérales et es>entielles miuI
au nombre de quatre : la sensibilité, le mouvement, la nutrition, la reproduction.
Ces quatre fonctions se retrouvent partout, car il n'y a pas d'animal possible sans elles. Ce sont là, si je puis ainsi dire, les conditions absolues de Tanimalité ; mais il y a mille moyens de satisfaire à ces conditions.
La question de Vunité de ligne dans V échelle des êtres se résout donc en celle de Vuniiè de struc^ iure, question dont on s'est beaucoup occupé aussi, et jusque dans ces derniers temps, et dont Texamen fera l'objet d'un autre chapitre.
Je viens à la seconde idée qui a dirigé Bonnet dans la formation de son échelle des êtres. Il veut que cette échelle soit partout continue,
Pourpasser d'une espèce à l'autre, d'un groupe a l'autre, d'une nature à l'autre, sans saut, sans hiatus^ il lui faut donc des espèces qui tiennent des deux espèces, des deux groupes, des deux natures qu'il veut rapprocher. C'est ce que Leibnitz avait appelé espèces équivoques, et que Bonnet appelle, tour à tour, espèces mitoyennes ou passages.
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Or, ces passages proposés par Bonnet, ces passages qui sont le point fondamental de sa théorie (et de quelle théorie? de la théorie, peutêtre, qui a le plus exercé d'influence sur la partie philosophique de Thistoire naturelle pendant un siècle), ces passages peuvent à peine être rappelés aujourd'hui d'une manière sérieuse.
tt Le polype, dit Bonnet (1), unit les plantes <( aux insectes. Le ver à tuyau conduit des iua sectes aux coquillages. La limace touche aux tt coquillages et aux reptiles. L'anguille forme (c un passage des reptiles aux poissons. Le poisce son volant est un milieu entre les poissons et « les oiseaux. La chauve-souris enchaîne les oic( seaux avec les quadrupèdes (2). »
Le polype, selon Bonnet, fait donc le passage du règne végétal au règne animal. Or, si Ton
(1) Je m'en tiens toujours k la seule partie de son éeMlê des êtres qui concerne le règne animal. Il convient d'atlleors lui-même que : « Si le polype nous montre le passage do « végétal à l'animal, on ne découvre pas également celui du « minéral au végétal. » Considérations sur tes corps organisés, p. 175. OEuvres de Bonnet, Neuchâtel, 1719.
(2) Principes philosophiques sur la cause première ei sur son effet, p. 226. Voyez aussi sa Contemplation de la nature, 3* parUe.
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entend dire par là que \e polype , à ne considérer que la simplicité de structure, est Taniroal qui S9 rapproche le plus de la plante, on a raison. Hais si Ton entend dire que le polype est une espèce mitoyenne^ équivoque^ qu'il est moitié animal, moitié végétal, on se trompe. Le polype est animal et n'est qu'animal. Il sent, il se meut, il digère, etc. Il se reproduit, à la vérité, par bouture , comme la plante ; mais cette propriété même il la partage avec des animaux d'une structure bien plus compliquée, et dont le caractère exclusifd animalité ne saurait être mis en question , par exemple , avec des vers (le lombric ou ver de terre ^ les ndides ou vers d'eau douce) ^ animaux qui ont un estomac, des intestins, une circulation complète , des artères , des veines, un système nerveux distinct, etc. , etc. La salamandre^ qui est un animal vertébré, un reptile^ reproduit sa queue et ses pattes, et les reproduit autant de fois qu'on les coupe. Le polype n'est donc pas un être équivoque; c'est un animal dont la structure est plus simple que celle des autres, et voilà
tout. Il est curieux de voir sur quelles bai»es fra-
i70 liisiuiHli: .^ATl'HlvLLl:;
giles Boimet se fonde pour établir les ^tres po»* êOffes.
Ainsi, par exemple, la limace fait poisse 4^ coguiUagea aux reptiles, parce qu'elle rampe; V anguille^ des reptiles aux poissons, parce qu'elle a un corps allongé ; le poisson volant (r^iirondélie demei\ etc.), des poissons aux oiseaux , parce qu'il peut s'élever et se soutenir dans l'air ; la chauve-souris, de Voiseau au mammifère, parce qu'elle vole, etc.
C'est donc toujours par une circonstance extérieure, et qui ne fait rien au fond des structures, à la nature intime de l'animal, que Bonnet se décide.
Toute la structure intérieure , profonde, sépare la limace, qui est un mollusque, du reptile, qui est un animal vertébré : même cette action de ramper, qui leur est commune se fait par des moyens très différents dans le reptile et dans la limace; la limace rampe par la simple contraction d'un disque charnu placé sous le ventre, le rejHi/e par le jeu de vertèbres à facettes articulaires très compliquées, etc. Uaryuille, qui a les nageoires , les branchies , les vertèbres . etc. , de>
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poissons^ n'a rien dM reptile; \q poisson volant, qui est un vrai poisson , n'a rien de V oiseau ; la chauve-souris^ qui est vivipare, qui a des mamelles, qui allaite ses petits, qui a une respiration simple, etc., vole, \\ est vrai, et n'en est pas plus oiseau pour cela, car elle vole par des moyens tout difFérents de ceux de V oiseau (i).
A considérer la nature intime des choses, il n'y a donc nulle espèce mitoyenne, équivoque^ nul être mi-parti de deux natures diverses. Les prétendus/^o^so^^^ de Bonnet n'en sont donc point; et si Bonnet les propose pour tels, c'est qu'il s'en tient à Y extérieur^ à la surface des êtres ; c'est que, comme il le dit lui-même, «il se borne à K contempler et n'entreprend pas de disséquer (2).» Et ce dernier mot dit tout : c'est qu'il n'est pas anatomiste, ou qu'il néglige de l'être.
(I) Vaiieau vole par fout son l>ra9, et n*a de doigts qu'en vestige ; la chauve-souris vole par des doigts très développés, au contraire, et réunis l'un à Tautre par des membranes.
[7) ConUmphtion de la nature, 2* partie, p. 37,
UNITÉ DE STRUCTURE. — UNITÉ DE COM- POSITION. — UNITÉ DE TYPE. — UNITÉ DE PLAN.
Y a-t-il unité de structure f En d'autres termes, en termes plus simples et dégagés de toute abstraction , tous les animaux ont-ils la même structure ? Évidemment non.
Le polype (1), qui n'a pas un seul organe distinct, dont Testomac n'est qu'une simple cavité, creusée dans la substance commune et homogène de son corps, le polype n'a pas la structure du mollusque (2), lequel a des oi:ganes des sens, des yeux, des oreilles, un système nerveux, un cerveau , une circulation complète, des artères, des veines , plusieurs cœurs , des glandes sécrétoires, etc. Le mollusque^ qui n'a pas de moelle épinière, dont le cerveau n'est qu'une petite
(f) Le polyf^e à brai, par exemple.
(2) Du poulpe, de la seiche, par eiemplc.
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masse de substance nerveuse , etc., le mollusque n*a pas la structure de ranimai vertéM, qui a une moelle épinière, un cerveau composé de plusieurs masses distinctes, et dont chaque masse a sa fonction propre, Tune étant le siège de Tintelligence, Tautre du principe qui règle les mouvements de locomotion, une troisième du principe qui règle le mécanisme de la respiration, etc. (i); le mollusque qm n'a pas de squelette n'a pas la structure de ranimai vertébré qui a un squelette ; Vinsecie qui n'a pas de circulation n'a pas la structure des animaux qui ont une circulation, etc., etc.
Y a-t-il unité de compositionf Pas plus qu'unité de structure.
Il y a des animaux (2) qui n'ont point d'organes distincts , dont toutes les fonctions , la nutrition, la sensibilité, le mouvement, se font par une substance homogène et commune. Tout
(I) Voyei mes RechercKês expirimeniaUs sur U» pro" priitii et leê fonctionê du système nerveux dans Us ani^ maux vertébrés, seconde édiUon. Paris, 1842.
(f ) Par exemple, le polype, etc.
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est si homogène dans lepolffpe, que cbaqne partie de ranimai reproduit Taninial entier, que ranimai, retourné comme un doigt de gant, continue A vivre : dans son état ordinaire il respirait par sa face externe, il digérait par sa face interne ; dans ce nouvel état, qui est Tinverse de l'autre, il respire par sa face interne qui est devenue Texterne, il digère par sa face externe qui est devenue rinterne.
Il y a des animaux, au contraire, les animaux vertébrés, par exemple, dont toutes les fonctions, jusqu'aux plus délicates , se spécialisent et se localisent. La sensibilité se localise dans le nerf, la contractilité dans le muscle ; chaque sensibilité spéciale dans chaque nerf des sens; Tintelligence elle-même se localise dans une partie déterminée de Tencéphale, etc.
Si, par unité de composition, vous entendez un même nombre de matériaux^ c'est-à-dire, de^iorlies constitutives de chaque appareil ou de chaque organe, ce même nombre de matériaux ne se retrouve nulle part.
Les animaux dont tous les sens se réduisent au toucher, n'ont pas le 7nê?)u* nombre de matériaux
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que ceux qui ont des yeux, des oreilles, un organe pour Todorat, uo pour le goût; les animaux qui n'ont pas de squelette n'ont pas lè même nombre de matériatuc que ceux qui en ont un : et parmi ceux qui ont un squelette, ceux qui n'ont que quelques tertèbres (1), n'ont pas le même nombre de matériaux que ceux qtli en ont des centaines (2) ; ceux qui n'ont pas de membres (3) n'ont pas le même nombre de rnaiériaux que ceux qui en ont, etc., etc.
T a-t-il unité de type? Dire qu'il n'y a qu'un seul type, c'est dire qu'il n'y a qu'une seule forme du système nerveux, car c'est la forine du système nerveux qui décide du ttjpe (i), c'est-à-dire de la forme générale de l'animal.
Or, peut-on dire qu'il n'y ait qu'une seule
(1) La grenouille, qui n'en a que neu/.
(2) Le boa, le python, elc.
(3) Les eétaeét , parmi les mammifères, n*ont pas de membres postérleors ; les serpents, parmi les reptiles, n'en ont point da tout.
(4 ) Le système nerveux est proprement le modèle primitif, le lyp« dn corps entier. Voyez ci-devant r£/o^0 historique, p. tO| et le chapitre sur la Zoologie, p. 9S.
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forme du système nerveux ? Peut-on dire que le système nerveux du zoophyte soit le même que celui du mollusque; le système nerveux du mo/lusque, le même que celui de Varticulé ; le système nerveux de Varticulé, le même que celui du vertébré ? Et si Ton ne peut pas dire qu'il n'y ait qu'un système nerveux, peut-on dire qu'il n'y ait qu'un seuUypcf
Enfin, y a-t-il unité de plan î
Le plan est Imposition relative des parties. On conçoit très bien l'unité de plan sans Vunitê de nombre : il suffit que les parties, quel qu'en soit le nombre, gardent toujours, les unes par rapport aux autres, les mêmes positions données. Hais peut-on dire que le vertébré, dont le système nerveux est placé sur le canal digestif, soit fait sur le même plan que le mollusque, dont le canal dige»* tif est placé sur le système nerveux ? Peut-on dire que le crustacé, dont le cœur est placé par-dessus la moelle épinière, soit fait sur le même plan que le vertébré, dont la moelle épinière est placée pardessus le cœur, etc.? La position relative des parties est-elle gardée? N'est-elle pas, au contraire ,
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évidemmmt renversée? Et s'il y a renversement dans la position des parties, y a-t-il unité de plant
Tous les vertébrés ïovm^nX un seul j^/an. Le nombre des parties a beau varier, les parties subsistantes conservent toujours leur position relative, leur ordre.
Le cœur est double dans le quadrupède^ dans Y oiseau; il se compose d'un seul ventricule et de deux oreillettes dans la plupart des reptiles; il ne se compose que d'un seul ventricule et d'une seule oreillette dans \à% poissons. Mais ce cœur, dont le nombre des cavités varie, et varie du double au simple, conserve toujours sa position donnée ; il est toujours placé sous le canal digestif; le canal digestif est toujours placé sous la moelle épinière.
Rien ne varie plus, dans les animaux r^/éir^^, que le nombre des os, mais les os subsistants conservent toujours leur ordre. Le crâne a toujours la même position par rapport au rachis, le rachis par rapport aux membres, toutes les parties des membres les unes par rapport auic autres. Le nom-
bre total des vertèbres ; la forme particulière de
chaque vertèbre, tout cela peut varier, et varie en effet, et varie beaucoup ; mais les vertèbres, quel qu'en soit le nombre, se rangent toujours en série, en suite, forment toujours un rachis , une épine du dos^ une colonne vertébrale, un ensemble de parties, enfin, dont la disposition générale est toujours la même.
Le jo/an, c'est-à dire Imposition relative des parties, se conserve donc dans les vertébrés : il se conserve de même dans les mollusques, daus les articulés^ dans les zoophytes; mais il change du vertébré au mollusque^ du mollusque à Yarticti/é^ de Y articulé au zoophyte ; et c'est pour cela qu'il y a ({wdXvQ plans, comme il y a quatre types ^ dans le règne animal, et non un seul plan^ un seul type.
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IMPOSSIBILITÉ DE CERTAINES COMBINAI- SONS ORGANIQUES. — NÉCESSITÉ DE CERTAINES INTERRUPTIONS DANS L É- CHELLE DES ÊTRES.
Ceux qui veulent une échelle continue des êtres SMpposeQt toutes \eis combinaisons organiques \)q^ sibles.
« Joutes les combinaisons, dit Bonnet, qui ont % pu s'exécuter ayec les mêmes particules de la « matière, ont été exécutées etont produit autant « d'espèces différentes. D'autres particules, join- « tes à celles-là, ont donné naissance i de nou- « velles combinaisons, et conséqueniment à de % nouvelles espèces. Par là tous les vides ont été « remplis, toutes les places ont été occupées (1).»
La limite des combinaisons ne dépend donc,
(1) Prineipei phUosophiqua sur la cause première et ntr ion efftt, p. 227.
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selon Bonnet, que du nombre des particules. Et la cause de son erreur est ici évidente. C'est qu'il ' veut combiner les parties organiques d'après un calcul abstrait.
Mais les combinaisons organiques ne sont pas libres ; tous les rapports y sont déterminés, nécessaires. Certaines parties s'appellent, d'autres s'excluent : tout ce qui est incompatible ou contradictoire s'exclut nécessairement.
Toutes les combinaisons, possibles pour l'esprit, ne le sont donc pas pbysiologiquement ou physiquement.
L'instinct qui pousse un animal à se nourrir de chair et de sang exclut un canal digestif d'herbivore ; un estomac simple, et fait pour digérer la chair, exclut des dents à couronne plate et faites pour broyer des substances végétales, etc.
Et si, d'une part, toutes les combinaisons ne sont pas possibles, il y a, d'autre part, des combinaisons obligées. Des dents d'une certaine espèce appellent nécessairement des intestins d'une certaine espèce ; des dents à couronne plate ajH-
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pellent nécessairement un estomac et des intestins d'herbivore ; un estomac et des intestins de Carnivore appellent nécessairement des dents tranchantes, etc.
Je Tai déjà dit, un estomac de Carnivore appelle nécessairement un cerveau fait pour être le siège d'un certain instinct, de Y instinct qm porte ranimai à se nourrir de chair. Hais ce n'est pas tout ; il faut, de plus, que ce cerveau ait un certain développement, car il faut à Tanimal Carnivore, et qui doit se rendre maître de l'herbivore, un certain degré d'intelligence dont l'animal herbivore peut, à la rigueur, se passer. Le cerveau d'un cmmassier, qui serait réduit aux proportions du cerveau d'un rongeur, serait un cerveau qui ne sufTirait pas.
Il y a donc des combinaisons impossibles, et il y a des combinaisons nécessaires.
Par conséquent toutes les complications n'existent réellement pas, puisqu'il y a des combinaisons impossibles, ni toutes les simplifications,
puisi^u'il y a des combinaisons nécessaires,
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Par conséquent encore, si les combinaisons sont bomies, il y a nécessairement des interruplions, des hiatus.
Encore une fois, vouloir qu'il n'y ait pas des inten'uptions, des hiaius, c'est vouloir que toutes les combinaisons soient possibles.
Or, de cela seul que certains organes s exclvent, il y a des combinaisons impossibles ; et de cela seul qu'il y a des combinaisons impossibles, il y a des hiatus.
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FIXITÉ DES ESPÈCES
De même qu'on a voulu ramener, d'un côté, toutes les structures à une, tous les organismes à un seul organisme, on a voulu ramener, de Tau- Ire, toutes les espèces à une, on a voulu dériver toutes les espèces d'une seule ^spècç.
Maillet est Tun des premiers qui aient tenté cette singulière entreprise (1).
Il part de ce fait, plus ou moins confusément démêlé par lui, que la mer a commencé par couvrir la terre.
Or, dit Maillet, si la mer a commencé par
(1) Voyez son Ttlliamed {Teiliameéf est Tanagramme de son nom : De Maillet) ou Entretiens d'un philosophe indien avec un missionnaire français stix la diminution de la mer.
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couvrir la terre, tous les animaux ont donc commencé par être des animaux marins.
La mer a des animaux qui nagent à la superficie de ses eaux ; elle en a d'autres qui rampent dans son fond (1). Des premiers sont venus les oiseavx; des seconds sont venus les reptiles et les mammifèves.
Rien n'arrête Maillet. Si, par exemple, un/^o/sson volant s'élance dans Tair et va tomber sur la terre, sur des roseaux, sur des herbages, ses nageoires antérieures se dessèchent, se fendent, se déjeiient par la sécheresse (2), prennent un tuyau, des barbes, se transforment en ailes, etc. ; les nageoires postérieures ou ventrales se transfor^ ment en pieds; le cou, le bec s'allongent, etc.; \e poisson volant devient un oiseau.
Des idées aussi bizarres ne sauraient être Tobjet d'un examen sérieux, pas plus que celles de Robinet, lequel ne voit, dans les différents êtres,
(1) Expressions de Mnillct.
(2) Exprcbsions de Mnillet.
piiiLOSOPUiouE. 285
que des essais (1), que des études de la nature qui apprend à faire f homme (2).
Tous les êtres ne sont que des ébauches successives, que différents &ges les uns des autres, et tous d'un seul, qui est le plus parfait de tous, qui est le prototype, qui est Yhomme.
Je dis les différents âges, et si ce n'est Fexpression même de Robinet, c'est sa pensée.
a Un ver, dit-il, un coquillage, un serpent a sont comme autant de chrysalides du proto^ a type, qui passe de l'état de plante à celui de « scarabée, de l'état de scarabée a celui de Cl crustacé, et de l'état de crustacé à celui de c( poisson (3). »
(1) C'est le litre même de son livre : Considérations philosophiqwM sur la gradation naturelle des formes de Vêtre, ou les Essais de la nature qui apprend à faire l'homme, Paris, 1768.
(2) H cite et prend à la loltre ce joli mot de Pline sur le liseron: que le liseron et l'apprentissage de In nature qui apprend à faire un lis. — Convolvulus tirocinium naturœ lilium formare discentis.
(3) Considérations philosophiques , etc., page 81. Vous trouverez aussi, dans Robinet, l'idée que le squelette intérieur du vertébré n'est que la conversion, la transformation de la substance calcaire qui recouvre la peau du crustacé, « Le • casque et les cornes du crustacé sont employés, dit-il, à
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On connatt les idées de M. de Lamarck. Et ces idées étonnent dans un homme d'un si grand savoir.
Selon M. de Lamarck (1), les circonstances font tout.
Des circonstances naissent les besoins, des l»esoins les désirs, des désirs les facultés, des facultés les organes.
L'habitude d'exercer un organe le dévelopiie ; ce même organe, faute d'habitude, se rajietme de plus en plus et flnit par disparaître.
La taùpe^ qui, vivant sous terre, n'avait pas besoin de ses yeux, flnit par les perdre, ou à peu près. Les quadrupèdes^ qui, comme les édeniis^ avalent leur nourriture sans la mâcher, perdent
• composer les os de la tète, le crâne, les mâchoires, elc^ ;
• la cuirasse et les tablettes de la queue se roulent suivant « leur longueur, se divisent et se façonnent en un trè^ grand « nombre de vertèbres attachées bout à boni. Les fourreaux « des pattes rentrés dans le corps vont s'unir aux vertèbres « dorsales, et deviennent des côles. Les croûtes se coaver- « tissent ainsi en os, etc. >, page 79.
^1) Recherches sur l'organitation des rorps vivants, et partieulièrement sur leur origine ^ sur ia cause de ses di^ veloppements et des progrès de sa vomposilion, etr, Voyei aussi sa Philosophie zoologique.
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leurs dents. C'est pourquoi les oiseautt n'en ont pas, car ils ne mâchent pas non plus. Les quadrupèdes^ que les circonstances ont conduits à brouter l'herbe, n'ont pas de doigts divisés ; ceux qu'elles ont conduits à se nourrir de chair, de proie vivante, ont les doigts divisés : a l'habitude « d'enfoncer leurs doigts dans l'épaisseur des « corps qu'ils voulaient saisir, favorisant la sé- « paration de ces doigts, a graduellement formé, « dit M. de Lamarck, les griiTes dont nous les « voyons armés (!). »
De nos jours, on a renouvelé quelques-unes de ces idées, particulièrement celles de Robinet.
On a donc prétendu que toutes les classes ne sont que le développement d'une seule classe; que les classes inférieures ne sont que les pi-e^ miers âges des classes supérieures ; que le ver est Ytffnbryon du vertébré; le vertébré à sang froid, v'embryon du vertébré à sang chaud, etc.
Réduisons ces propositions à des termes clairs et précis.
(I) Herherchef *wr Vorganisation des corps vivants ^ elc,
Vous remarquez, dans Tembryon d'un animal vertébré, un moment où son corps allongé et sans membres, du moins visibles, ressemble par là au corps du ver qui n'a pas de membres, et vous en concluez que cet embryon est alors à Yéiat de ver.
Mais ce n'est là qu'une apparence extérieure et grossière. Pénétrez à T intérieur, et vous verrez que tout diffère. Le ver (un ver articulé^ un annê^ lide, par exemple) a sa moelle épiniëre placée sous son canal digestif, son canal digestif placé sous sa grande artère.
Or, y a-t-il un moment, dans l'embryon de l'animal vertébré, où la moelle épiniére soit sous le canal digestif, le canal digestif sous le cœur? Non, sans doute. Tout est placé dans l'intérieur de l'embryon de l'animal vertébré, comme il le sera plus tard dans l'animal vertébré adulte. L'embryon de l'animal vertébré a donc toujours laistrtœture de l'animal vertébré, il n'a jamais la structure du ver, il n'est jamais à Vêtai de ver.
Mais laissons les systèmes, et venons aux faits. Considérons, un moment, la JJxfté des esj)ères
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sous un autre poiut de vue, sous uu point de vue plus immédiat, plus direct, et sous le rapport des preuves mêmes sur lesquelles s'appuie M. Cuvier pour la démontrer.
M. Cuvier co mmence par poser les limites de ce qu'on appelle variété ou race^ dans une espèce proprement dite.
Or, il voit, d'une part, les causes qui déterminent les vcaiéiés d'une espèce être toutes accidentelles, la chaleur, la lumière, le climat, la nourriture, la domesticité ; il voit, de l'autre, ces causes accidentelles n'agir que sur les caractères les plus superficiels, la couleur, l'abondance du poil, la taille de l'animal, etc.
« Le loup et le renard habitent, dit-il, depuis « la zone torride jusqu'à lazone glaciale, et, dans tt cet immense intervalle, ils n'éprouvent d'autre « variété qu'un peu plus ou un peu moins de « beauté dans leur fourrure. Une crinière plus « fournie fait la seule différence entre l'hyène de « Perse et celle de Maroc. Que l'on prenne, ajoua te-t-il, les deux éléphants les plus dissemblables,
« et que l'on voie s'il y a la moindre différence
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a dafis le nombre ou les articulations éds os, « datts la structure des deiUs,etc. *
I^es variations sont, il est vrai, beaucoup jylûs grandes dans les animaux domestiques, mais elles sont toujours superflcièil^. Celles du mouton portent principalemeut sur la laine, etc.; disettes du bœuf sur la taille^ sur des cornes plus ou moins longues 6iL 4ui manquent, sur une loupe de graisse plus ou moii^s forte qui se foiDoe sur tes épaules-, ^té . ; Mies M «ékeval sdfàX ïtooindras encore. L'è^ttrèmè des dW&Ve^c^ daift^ toi kerMVdres domestiques est do^né }pÈic \e oocfeoh ; et ^t extrême se borne & dès défenses peu développées, ou i des ongles qui se soudeM dans i^elques races.
L'animal domestique sur iequet fa main de rhomme a le plus appuyé, 'e^ le Hhit^n. Les chiens varient par la couleur , pàT Vépaîssèifr du poil, etc., par la taille, par la forme du net, des oreilles, de la queue, par le développeWient du cervea*a, et, cè qui en est une suite, par la forme de la tête. 11 y a des chiens qui ont nn doigt de plus au pied dé derrière, comme il y a des fa-
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milles setdigitaires dans fespèce humaine ; et, dtBS un travail curieux sur les variétés des chiens^ M. Frédéric CuTîer a constaté ce fait singulier, «avoir, qu'il se trouve des individus à une dent de flus^l), soit d^n cAté, soit de Tautre.
Là e$t le maximum des vannions omnues dans le r^;ite aaîiiMl ; et quant à l'opinion de quelques naturalistes qni se rejettent sur Teffet du temps pour changer le tyfie ées espèces, non seulement cetle opinion est ^ans fM^enves, mais eHeaméme oonti^ die des preuves fermelieset décisives.
« L'Egypte nousA conservé, dans ses catacom- « bes, dit M. Cuvier, «des «hats, des chiens, des « singes, des têtes de bœufs, des ibis, des oiseaux « de proie, des crocodiles, etc., cft certainement » on n'aperçoit pas plus de ditTèrence entre ces a êtres et ceux que nous voyons, qu'entre les mo- « raies humaines et les squelettes -d^hommes « d'aujourd'hui. >»
Mais voici quelque chose de plus décisif encore. il y a deux espèces qui sont les plus voisines qu'il
(I) La dent surnumërnire est une famse molaire.
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soit possible, si voisines que, comiuBJe raidéji dit, on n'a pu jusqu'ici trouver aucune différence caractéristique entreleurs squelettes. Ces espèces sont Vâne et le cheval. Vâne ne diffère du cAevaJ que par les proportions d'un petit nombre de seâ parties, de ses sabots, de ses oreilles, de sa croupe, de sa queue, etc. De plus, les deux espèces s'unissent et produisent ensemble depuis des siècles.
Assurément, si jamais on a pu imaginer une réunion complète de toutes les conditions les plus favorables à la transformation d'une espèce en une autre, cette réunion se trouve ici. El cependant, y a-t-il eu transformation f L'espèce de Y âne s'est-elle transformée en celle du cheval^ ou celle An c/ieval en celle àeYânef Ne sont-elles pas aussi distinctes aujourd'hui qu'elles l'aient jamais été? Au milieu de toutes ces races, presque innombrables, qu'on a tirées de chacune d'elles, y
en a-t-il une seule qui soit passée de l'espèce du c/ieval à celle de Vâne, ou , réciproquement, de l'espèce de Vâne à celle du cheval {i)l
(1) On peut en dire aulanl de Tespèce du boue et de celle du bélier. Le bouc s'accouple uvec la brebis, letéller se Joint avec la chèvre; mnis, ninM que le dit très bien Biiiron,
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L'espèce est donc fixe. Les variétés de chaqae espèce, déterminées par des circonstances extérieures (la chaleur, la lumière, le climat, la nourriture, la domesticité), ont leurs limites. Les variations qui résultent du croisement des espèces voisines ont aussi les leurs: car, d'une part, si les mèiis^ c'est-à-dire les individus provenant de ces unions crow^^*, s'unissent entre eux, ils deviennent bientôt inféconds, et de l'autre, s'ils s'unisnent à l'une des deux espèces primitives, ils retournent à cette espèce. ^
Le mulet, produit de l'union de Yâne avec la jument^ ou du c/ieval avec Yânesse, est généralement infécond dès la première génération, du moins dans nos climats. Les métis du loup et du chien^ de \à chèvre et du bélier, cessent d'être fé-
« quolqae ces accoDplements soient aftsez fréquents et quel- « qoefois prolifiques, il ne s'est point formé d'espèce inter- « médisire entre la chèvre et la brebis. Ces deux espèces « sont distinctes, demeurent constamment séparées cl tou- « jours à la même distance l'une de l'autre ; elles n'ont donc
• point été altérées par ces mélanges, elles n'ont point fait « de nouvelles souches, de nouvelles races d'animaux mi-
• toyens, elles n'ont produit que des différences individuelles,
• qui n'influent pas sur l'unité de chacune des espèces pri- » mitives, et qui confirment au contraire la réalité de leur ■ différence caractéristique. » Histoire de la Chèvre.
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Gonds, dès les deux ou troispremièresgùQérations. De plus, si Ton unit ces métis i Tune ou i Yàntte dès deux espèces primitives, on les ramène promptement, comme je viens de le dire, à celle des deux espèces à laquelle on les unit.
De quelque oôtè que Ton envisage la question qui nous occupe, Vimmuiabiliié des espèces esl donc le grand fait, le fait qui ressort de tout, et que tout démontre.
Hais, la constance àes espèces actuelles une fois établie, une autre question se présente. Les espèces des Ages précédents avaient-elles aussi leur constance ? ou bien ont*elles varié, et nos espèces actuelles peuvent-elles être regardées comme n^étant qu'une modification de ces e^ces perdues f Les faits rassemblés dans le grand ouvrage de M. Cuvîer sur les ossements fossiles répondent à cette question.
Les animaux des divers ftges du globe ne sontils que des modifications les uns des autres ? Par exemple, les animaux de Vàge actuel ne sonl-ils que des modifications des animaux de T&ge qui avait précédé, de Tàge ie^nwtnnwuihs et des mas-
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todonies : les animaux de T&ge pi^éçédent, les mammouths^ les inas^iodontes^ etc., n'étaieaVils que des modifications des animaux d'uo Âge plus ancien encore, de T&ge des pal€eotAérmm et des lofAiodoîis î
« Mais, comme le dit très bi^n M. Cuvier, si « cette transformation a eu lieu , pourquoi la « terre ne nous en a-t-elle pas conservé les trace ces ? Pourquoi ne découvre-t-oq pas, entre le a pcJœotherium , le mégalonix ^ le masiodonie , a etc., et les espèces d'aujourd'hui, quelques « formes intermédiaires? »
Il y a plus. Pour concevoir la transformation d'un espèce en une autre, on est forcé d'admettre des modifications lentes et graduées, et par conséquent des événements, des causes qui aient agi graduellement aussi. Or, de telles causes n'ont point existé. Les catastrophes qui sont venues couper les espèces ont été subites, instantanées. La preuve en est dans ces grands quadrupèdes du Nord, saisis par la glace, et conservés jusqu'à nos jours avec leur peau, leur poil, leur chair.
Lors donc qu'on irait jusqu'à accorder que les espèces anciennes auraient pu, en se modi-
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fiant, se transformer en celles qui existent aujourd'hui, cela ne servirait à rien, « car, comme c( le dit encore M. Cuvier, elles n'auraient pas eu « le temps de se livrer à leurs variations. »
Nos espèces ojctuelles ne sont donc point de simples modifications des espèces perdues \ ces espèces perdues n'ont point changé; et nos espèces actuelles^ prises en elles-mêmes, sont constantes et immuables.
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ET DU GENRE
Buffon définit V espèce « une succession con- « stanle d'individus semblables et qui se reproc< duisent (1) : » par où il mêle deux choses distinctes, le fait de la reproduction et celui de la ressemblance. Or, il avait déjà remarqué, et fort judicieusement, que la comparaison de la ressemblance nest qu une idée accessoire (2). Reste donc
(!) OEuwet de Buffon, t. IV, p. 386 de l'édition in-4 de l'Imprimerie royale.
(2} « La comparaison du nombre ou de la ressemblance ■ des individus n'est, dit Buffon, qu'une idée accessoire et « souvent indépendante de la première (la succession con- « slante des Individus par la génération ) ; car l'àne ressem-
• ble an cheval plus que le barbet au lévrier, et cependant « le barbet et le lévrier ne font qu'une même espèce, puis-
• qu'ils produisent ensemble des individus qui peuvent eux- • • mêmes en reproduire d'autres ; au lieu que le cheval et
• ràne sont certainenàent de différentes espèces, puisqu'ils « ne produisent ensemble que des individus vicies et infc-
• condt. • Ibid.f p. 385.
le fait de la reproduction, et par conséquent Te»pèce n'est, pour lui, que la svf cession des indivis dus qui se reproduisent,
H. Cuvier définit aussi Tespëce : « La réunion des individus descendus Tun de Tàutre ou de parents communs (1).» L'espèce n'est donc pour M. Cuvier, comme pour Buffon , que la succès^ sion des individus qui se reproduisent et seperpe^ tuent.
Voilà donc X espèce définie par le fait : Vespèc€ est la succession des iîidividus qui se reproduisent.
Mais n'y a-t-il pas aussi quelque fait par lequel
on puisse définir le genre f C'est cette définition
que je cherche.
Que deux individus mâle et femelle, semblables
entre eux, se mêlent, produisent, et que leur pro-
(1) 11 ajoute : « Et de ceux qui leur reMemblent autant
• qu'iU ëe rfsseniblrnt eiiiie eux. » Mais ce D*«f&i là eneore» Diéine pour iui/qu*une idée acressoire, car il dit aillean : « Lc$ dUVétcncee uppaicnteis d'un niàUn et d'un barbet, d'an « lévrier et d'un doguin s^ont plu» furies que celle» d'aucunea
• espèces sauvages du même genre. » L'idée foadameotala de l'espèce est doue la succesiion petr ta génération, « Ca
« caractère seul, dil encore BulTuo, constilue la réalité el • « l'unité de ce que l'on doit appeler eapèce. » T. V. p. €4.
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duit soit susceptible à son tour d6 se reproduire* et voil& Tespèce : la succession des individus qui se reproduisent et se perpétuent. A côtô de ce premier fait , que deux individus , m&le et femelle , moins semblables entre eux que n'étaient les deux précédents, se mêlent, produisent , et que leur produit soit infécond, ou immédiatement, ou après quelques générations, et voilà le genre. Le caractère de Tespèce est la fécondité qui se perpétue , le caractère du genre est la fécondité bornée. La génération donne donc ainsi les espèces par la fécondité qui se perpétue, et les genres par la/^cojidiié bornée.
Je sais bien que le groupe que je propose, et qui résulterait du a-oisenient fécond ôes espèces, ne répondrait plus exactement aux genres ordinaires des naturalistes, formés par la seule comparaison des ressemblances; mais on pourrait donner à ce groupe tel nom qu'on voudrait, le point essentiel ici est de le constater. Je sais bien encore que les expériences nécessaires pour en généraliser rétablissement sont loin d'être faites, et ne le senmt peut*èlre jamais : « Lp plus ^rand
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K obstacle qu'il y ait à ravancement de nos con- « naissances, disait Buffon, est Tignorance près- « que forcée dans laquelle nous sommes d*uQ (( très grand nombre d'eflets que le temps seul « n'a pu présenter à nos yeux , et qui ne se dé- « voileront même à ceux de la postérité que par « des expériences et des observations combinées. « En attendant nous errons dans les ténèbres, ou « nous marchons avec perplexité entre des pré- « jugés et desprobabilités, ignorant même jusqu'à « la possibilité des choses , et confondant à tout a moment les opinions des hommes avec les actes c( de la nature (1). »
Toutefois on a déjà quelques faits. On sait que les espèces du cheval, de Tàne, du zèbre, peuvent se mêler et produire ensemble ; celles du loup et du chien se mêlent et produisent aussi ; il en est de même de celles de la chèvre et de la brebis» de la vache et du bison. Le tigre et le lion ont produit à Londres, fait remarquable et qui renverse ce principe que Ton s'était trop hâté de poser, savoir, que , pour que le croisement de deux es-
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pèces fût fécoud, il fallait au moins que Tune d'elles fût domestique.
Je m'en tiensà ces exemples certains, tirés de la classe des mammifères. On connaît, dans celle des oiseaux, les unions croisées de plusieurs espèces, du serin avec le chardonneret, avec la linotte, avec le verdier, etc., des faisans dorés, ai^ntés et communs, soit entre eux, soit avec la poule, etc.
Au milieu de tous les autres grovpes de la Wihode , Vespèce et le genre se distinguent donc en ce qu'ils ne se fondent pas seulement sur la conxparahon des ressemblances^ mais sur des rapports directs et effectifs de génération et de/écondiié.
TRANSFORMATION DE LA THÉORIE DES CAUSES FINALES EN THÉORIE DES CONDITIONS D'EXISTENCE,
Un des plus grands services que M. Cuvier ait rendus à l'histoire naturelle, a été d'y ramener la théorie des causes finales.
J'ai parlé bien souvent, dans cet ouvrage, de la loi des corrélalions organiques : on a vu que, dans un animal, toutes les parties tiennent les unes aux autres, se donnent les unes les autres, tranchons le mot, ont été faites les unes pour les autres.
La Toi des congélations organiques est la loi des
co7iditions d'existence (nul être ne pourrait exis-
• ter, si toutes ses parties n'étaient pas faites les
unes pour les autres) ; la loi Aid^conditions t^eris-
tence est la loi môme des causes firiales.
« L'histoire naturelle, ditM. Cuvier, aunprin- « eipe qui lui est particulier ; c'est celui des roni( ditions d^existence^ vulgairement nommé des
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« causes finales. Comme rien ne peut exister, « s'il ne réunit les conditions qui rendent son exi&- « tence possible, les différentes parties de chaque « être doivent être coordonnées de manière à ren- « dre possible Tôtre total, non seulement en luia même, mais dans ses rapports avec ceux qui « Tentourent (i). i>
C'est au moyen de la loi des conditions d'existence^ de la loi des corrélations organiques^ que, comme je l'ai déjà dit tant de fois, H. Cuvier a rétabli toutes les espèces perdues.
II y a un emploi niais des causes Jinales . Mais, à ne parler ici que de l'emploi sensé, on se trompe démarche. On veut aller des cat/^^^/na/é»*
(!) 11 dit ailleurs : « Il ne sufllt pas que les parties de cija- « que élre soient entre elles dans ceUe liarmonie, condition « nécessaire de lexistence; il faul encore que les ôires eux- « Oléines soient entre eux dans une harmonie semblable pour « le mainUen de l'ordre du monde. Les espèces sont mu- « tuellement nécessaires, les unes comme proie, les autres « comme destructeur et modérateur de propagation. On ne « peut pas se représenter raisonnablement un état do choses « où il y aurait des mouches sans hirondelles, el réclpro^- « quemeol. •
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aux faits ; il faut aller des faits aux causes finales (i).
Plus je pénètre dans Tëtude de la nature, plus je trouve partout la preuve d'un dessein suivi : ce dessein suivi est la preuve des cattses finales^ c'est-à-dire des causes qui se rappellent aux fins, c'est-à-dire de la main suprême qui a établi ces fins et ces causes.
Et remarquez bien que je ne conclus pas ledessein suivi Aes causes Jinales; je conclus, au contraire, làs.causes finales du dessein suivi.
(1) Voyez ce que J*al dit des Caute^ finalei dans mon His foire de« travaux et des idées de Buffon, chap. XIII, pag. 356.
L'HISTOIRE DES SCIENCES NATURELLES
Je ne dirai qu'un mot de ces Leçons^ partie peut-être la plus brillante de renseignement de M. Cuvier.
Ces Leçons ont offert la plus belle étude qui ait jamais été faite de la marche de Tesprit humain dans les sciences. On ne sait que trop que le grand professeur est mort sans avoir eu le temps de les réunir en un corps d'ouvrage.
'0 lînc partie de ces Leçont^ faites au Collège de France, a été r€cuciUie et publiée par M. Magdeleine de Saint-Agy.
Ce qui caractérise partout M. Cuvier, c'est l'esprit vaste. Il avait le génie de la grande érudition, comme celui des découvertes sublimes.
Dans ses Leçons, il suivait Thistoire des sciences naturelles depuis leur première origine jusqu'à rétat brillant où nous les voyons aujourd'hui.
Il divisait leur histoire en trois grandes époques.
La première est celle de TOrient : c'est l'époque religieuse ou mystique ; la seconde est celle de la Grèce : c'est l'époque philosapAiqMe ; la troisième est l'époque moderne : M. Cuvier la nommait l'époque de lai division du travail.
Arrivé à cette troisième époque, qui est l'époque vraiment scientiflque de l'histoire des hommes, il suivait la marche particulière de chacune des branches de l'histoire naturelle : de Tanatomie, de la zoologie, de la botanique, de la minéralogie, de la chimie; marquant, pour chacune, la chaîne des efforts qui l'ont conduite, de ses premières erreurs à ses premières vérités, des hypothèses aux faits, des systèmes à la méthode expérimentale.
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Jamais speotacle plus beau ne sera sans doute dona6 aux hommes que celui d'un enseignement si haut. Jusqu'à M. Cuvier, Fesprit humain semblait avancer dans les sciences, si Ton peut ainsi dire, instinctivement; il a fait connaître àTesprit humain les ressorts et les causes de ses progrès. Aussi peut-on lui appliquer ces belles paroles qu'il appliquait lui-même à Bacon : // instruisait le monde en théorie.
Il Ta aussi instruit en pratique, comme Galilée; car il a consacré sa vie entière à recueillir des faits, et à faire sortir de ces faits les méthodes et les théories les plus élevées.
Guidé par la justesse incomparable de son esprit, c'est toujours aux faits qu'il demandait la raison des théories, et à l'observation, la raison des faits.
n disait que : a chaque fait a une place déter- <c mihée, et qui ne peut être remplie que par lui a seul. )>
Il disait encore : a On doit considérer l'édifice « des sciences comme celui de la nature : tout v a est infini, mais tout y est nécessaire, »
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Il â eu la gloire, gloire immense dans un siècle aussi savant que le nôtre, de donner au grand enseignement une forme nouvelle. On se bornait à Thistoire des choses : il a joint à Thistoire des choses celle des hommes ; à Thistoire de chaque doctrine, celle de son auteur; à This* toire du fait, celle de Tobservateur.
. Son génie semblait avoir reçu la mission de nous révéler la marche des autres génies.
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Je me suis proposé d'écrire Thistoire des idées de Buffon.
L'histoire de Tesprit humain est celle de quelques génies heureux qui ont pensé.
i Cinq ou six hommes^ dit un écri* vain célèbre, ont pensé et créé des
idées» et le reste du monde a travaillé
sur ces idées. »
J'ai publié^ en 4SM , V Analyse rai^ sonnée des travaux de G. Cuvier\
* La seconde édition de mon Analyse raisonnée des travaux de G. Ctwier a paru en i845, sous le titre d'Histoire des travaux de G. Cuvier.
L'histoire des travaux de Buffbn touche partout à l'histoire des travaux de Cuvier : ces grands travaux lient deux siècles; Buffon devine^ Cuvier démontre ; l'un a le génie des vues^ l'autre se donne la force des faits ; les prévisions de l'un deviennent les découvertes de l'autre. Et quelles découvertes ! les âges du monde^ marqués ; la succession des êtres, prouvée; les temps antiques, restitués; les populations éteintes du globe, rendues à notre imagination étonnée.
Les travaux de Buffon et de Cuvier sont, pour l'esprit humain, la date d'une grandeur nouvelle.
J'ai vu ces grands travaux^ et j*ai voulu en écrire l'histoire.
f HISTOIRE
CHAPITRE PREMIER
IDJES DB BUFFON 8UB LA USTHODB.
Il y a, dans tout ce qu*a écrit Buffon, un ordre, une suite, une génération visible des idées. On peut démêler partout, dans ces idéies, ce qui est de lui et ce qn*il emprunte à d*autres , et particulièrement aux trois hommes qu'il avait le plus étudiés, Aristote, Descartes, Leibnitz ; on le suit, pas à pas, dans ces combinaisons profondes d'où il a fait sortir tant de vues nouvelles ; il rend raison de tout ce qu'il dit * ; et lui-même nous a tracé rhistoire la plus sûre et la plus savan^ de ses méditations et de ses pensées.
C'est cette histoire des pensées de BuSbn,
1. ■ M. de Baffon rend raiflon des motifé de préférence qo'U a eus pour tous les moU de ses discoar», sans exclure même de cdte diienision les moindres particules, les conjonctions les plos ignorées. • [Nouveaux Mélanges extraits des ManuserUs de
2 IDKRS DE BCFFON
écrite par lui-même, que je me propose d'étudier ici.
Je commence par Texamen de ses idées sur la méthode.
V Histoire des animaux, ou, comme on dit aujourd'hui, la zoologie, se compose de Thistoire même de chaque espèce prise à part, et de la distribution méthodique de toutes les espèces comparées entre elles.
Or, de ces deux choses, Buffon a merveilleusement compris la première, Y histoire proprement dite^ et il u'a jamais bien compris la seconde ou la distribution méthodique,
Buffon n*a jamais vu, d'une vue nette, ce que c'est que la méthode en histoire naturelle. Tantôt il la confond avec la description ou TAflttoire : ce La vraie méthode, dit-il, est la description complète et l'histoire exacte de chaque chose en particulier '. y> Tantdt il l'en sépare pour n'y voir a qu'une convention, une langue arbitraire, un moyen de s'entendre dont il ne peut résulter aucune connaissance réelle ^ . »
madame Necker), Cette nliOD qa*{l reodiit, dam ta cenven»tion, de tous tes mou, U l'a rendue, dana Boa Uvre, de toulea seB pensées.
1 . Tome I, page 34, édiUoa in-4, de l'impriinfliie royale. C*eat toujour* cette édition, la première el U meUleim de toutas, <|UH Je ci le dan» cet oqvrage.
*2. Tuoie 1, page 10.
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Aillears il se méprend sur le vrai sens du rap* prochement des espèces dans la méthode, et croit se moquer de Linné : « Ne serait*il pas plus simple, dit-il, plus naturel et plus vrai de dire qu*un Ane est un Ane , et un chat un chat, que de vouloir, sans savoir pourquoi, qu*un Ane soit un cheval, et un chat un loupcervier ' î »
Enfin , il va jusqu*A écrire cette phrase singulière : « Ne vaut--il pas mieux ranger, non seulement dans un traité d'histoire naturelle , mais même dans un tableau ou partout ailleurs, les objets dans Tordre et dans la position où ils
1 . Tomel, page 40. Le loup^ervier est une espèce de lynx, et. par conséquent, comme le dit très bien Linné, une espèœ de JèH», de chat.-* « Classer Thonroe avec le ainge, le lion aveo le ehat, dire que le lion ett un chat à crinière et à queue hnguef c'est dégrader, défigurer la nature, au lieu de la décrire ou de la dénommer. » (Tome IX, page 10). Voilà ce que dit Bofibn, et T»id eomment Daubenton lui-même relève cette méprise: « Buffon veut jeter du ridicule sur les naturalistes qui ont mis le chat et le lion sous un même genre. II fait dire à Linné que le lion est un ciiat à crinière et à queue longue. Certainement le chat n'est pas un lion, et ce n'est pas ce que Linné a voulu dire. L'auteur qui le eriUque n'a pas bien entendu la méthode de Linné ; s'il avait seulement parcouru les espèces rapporléea sons le genre appelé /p/is, chat, il y aurait trouvé l'espèee du lion et celle du chat... Cette équivoque est venue de la manière de dénommer tes goorea, en leur donnant le nom de l'une dea eqièeei qn'ib eomprennenl. » (UaubcnloOi Séimctê des £c9ki norwmlctt tome 1^ page 293).
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se trouvent ordinairement , qae de les forcer i se trouver ensemble en vertu d'une supposition T Ne vaut-il pas mieux faire suivre le cheval qui est solipède par le chien qui est flssipëde, et qui a coutume de le suivre en effet, que par un zèbre, qui nous est peu connu , et qui n'a peut-^tre d*autre rapport avec le cheval que d'être solipède'? d
Il fallait en vouloir beaucoup à Linné pour trouver mauvais qu'il eût placé le cheval près du zèbre. Assurément, tout n'est pas parfait dans Linné : il n'a pas connu la grande loi de Yimportance relative des caractères ' ; mais il a vu que tous les caractères devaient être pris dans les objets mêmes ' . Ceci a été le premier pas, et ce pas a été immense. Pour Buffon, il consent bien que Ton sépare, en se réglant d'à* près leur nature , les animaux des végétaux, les végétaux des minéraux; il consent que l'on sépare les quadrupèdes des oiseaux^ les oiseaux des poissons ; mais, cela fait , il repousse toutes les
Tome ly pige
2. Voyei, rar la grande loi de l'importance relaUra daicaFae* tèrei et «nr tout ce qui Uent à la méthode, mon UiHoire éts ttavams de Georges Cuvier, Seconde édition. Paris, 184&.
8. Avant loi,on elaieaitlei anlmani d*aprèides( eitérlenrety par exemple, d'après les lieux qa*lls habitent i tant ainsi leseétaeés parmi les poissons, les chanTO-MNiria parmi les oiseaox, etc.
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autres division^ fondées sar la nature des choses. Il ne veut plus juger des objets que par les rapports d'utilité ou de familiariié qu'ils ont avec nous ; et sa grande raison pour cela, c'est «c qu'il nous est plus facile , plus agréable et plus utile de considérer les choses par rapport à nous, que sous aucun autre point de vue^)>
U est curieux de Tentendre exposer lui-même ce qu'il appelle sa méthode. II imagine un homme qui, ayant tout oublié, « s'éveille tout neuf pour les objets qui l'environnent ; y> il place cet homme dans une campagne, « où les animaux, les oiseaux, les poissons, les plantes, les pierres se présentent successivement à ses yeux, n — 4t Bientôt, dit-iU cet homme se formera une idée générale de la matière animée, il la distinguera aisément de la matière inanimée, et, peu de temps après, il distinguera très bien la matière animée de la matière végétative, et naturellement il arrivera à cette première grande division : animal, végétal et minéral; et comme il aura pris en même temps une idée nette de ces grands objets si différents , la terre , Y air et Veau, il viendra en peu de temps à se former une idée particulière des animaux qui habitent la terre, de ceux qui demeurent dans
Tome I, page
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reau et de oeux qui s'ëlèyent dans Tair, et par conséquent il se fera aisément & 4ui-méni6 cette seconde division : animaux quadrupèdes, ciseaux et poissons; il en est de même, dans le règne végétal, des arbres et des plantes ; il les distinguera très bien, soit par leur grandeur, soit par leur substance, soit par leur figure. Voilà, ce que la simple inspection doit nécessairement lui donner, et ce qu'avec une très légère attention, il ne peut manquer de reconnaître; c'est aussi ce que nous devons regarder comme réel, et que nous devons respecter comme une division donnée par la nature même. Ensuite mettons-nous & la place de cet homme, ou supposons qu'il ait acquis autant de connaissances et qu'il ait autant d'expérience que nous en avons , il viendra à juger les objets de l'histoire naturelle par les rapports qu'ils auront avec lui : ceux qui lui seront les plus nécessaires, les plus utiles, tiendront le premier rang; par exemple, il donnera la préférence, dans l'ordre des animaux, au chien, au bœuf, etc. , et il connaîtra toujours mieux ceux qui lui seront les plus familiers ; ensuite il s'occupera de ceux qui, sans être familiers, ne laissent pas que d'habiter les mêmes lieux, les mêmes climats, comme les cerfs, comme les lièvres et tous les animaux sauvages; et
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ce ne sera qu'après toutes ces connaissancas acquises, que sa curiosité le portera à recber* cher ce que peuvent être les animaux des climats étrangers, comme les éléphants, les dromadaires, etc. Il en sera de même pour les poissons, pour les oiseaux, pour les insectes, pour les coquillages, pour les minéraux et pour toutes les autres productions de la nature : il les étudiera & proportion de Tutilité qu'il en pourra tirer; il les considérera à mesure qu'elles se présenteront plus familièrement, il les rangera dans sa tète relativement à cet ordre de ses connaissances, parce que c'est en effet Tordre selon lequel il les a acquises, et selon lequel il lui importe de les conserver. Cet ordre, le plus naturel de tous, est celui que nous avons cru devoir suivre. Notre méthode de distribution n*est pas plus mystérieuse que ce qu'on vient de voir ^...d Voilà pourtant jusqu'où peut conduire la prévention; et, quand on songe à l'époque où Buffon s'exprimait ainsi, Tétonnement redouble. Lorsque Buffon écrivait ce qu'on vient de lire, il y avait plus d'un demi-siècle que Ray^ et Toumefort * avaient publié leurs grands travaux
Meihodus plantarum noi/a, I6R
3. Élémentfi île boumiqur . ou MfUtOfie pour cowmUrc k» plmttJf. Mi'Ji.
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sur la méthode. Linné avait publié ses l'un-damenta botanica % premier germe d*une philosophie nouYelle de la science ; les idées de Bernard de Jussieu commençaient à se répandre. et je trouve la preuve de ce dernier fait dans un monument bien précieux.
Nous avons, de Malesherbes, des Observa^ iions ^ pleines de savoir et surtout de bon sens sur les trois premiers volumes de YHùiaire naturelle de Buffon. Là cet esprit, souverainement droit, démêle bien vile la cause réelle de toutes les erreurs de Buffon, en fait de méihode. « Je crois, dit Malesherbes, que le peu de connaissance que H. de Buffon a des auteurs systématiques, est ce qui Ta empêché de faire attention à la première et principale utilité de leurs méthodes ' C'est un reproche,
dit-il encore, que je ne puis m*empécher de faire à M. de Buffon , surtout à Tégard de M. Lin-
Fufudamttua botatùea, etc
2. Observations de Lamoignon'Malesherbes sur F histoire imcbrelie générale et particulière de Buffon et de i)aubenuni, L'oo- Yragc, qui n'a paru qu'aprèi la mort de l'auteur, avait été oouh posé en 1749, à l'époque même où Uuffon publiait sea pramien volumes. Maleiherbes, né en 1721, avait done k peine vingthuit ans lorsqu'il écrivait, en 174!), l'ouvrage remarquable que Je rappelle. 11 fut nommé membre honoraire de rAcadénie des Scioncrs en 17&0, membre honoraire de l'Académie des Inscriptions en 1759, et membre de l'Académie franvaise en I77&.
3. Observations sur l'Histoire naturelle, etc., tome I, page 8.
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nasos, dont je crois qu*il a trop peu lu les ouvrages, et dont il n'a pas saisi Fesprit ^ )>
Et, en effet, si Bufibn a mal juge les méthodes, c'est tout simplement parce qu'il ne connaissait pas les méthodes. « Lorsque Touvrage de M. de Buflbn fut annoncé au public, dît Malesherbes; il me parut que, sous ce titre û^ Histoire ncUurelle générale et particulière , l'auteur promettait un traité complet sur chaque partie de cette science, et ce projet me sembla d'autant plus hardi que H. de BuSbn n'avait pas encore paru dans le monde savant comme naturaliste ; il était déjà célèbre par plusieurs mémoires lus à l'Académie sur différents sujets d'agriculture, de physique et dé géométrie, et *par une traduction très estimable ^ ; mais ces différentes connaissances me paraissaient autant de diversions à l'étude de la nature* »
Dans tout ce qu'il dit ici, Malesherbes a complètement raison. Lorsque Buffon, nommé en 1 739 Intendant du Jardin du Roi, conçut le pro-
1. Otêervatknu ntr fHitioire naturelle^ ete., tome 1. pige 4.
2. La tredaetion de U Suuique des Yégéuutx, de Haies. La préfaee de celte tradoetion est remarquable k plus d'un Utre ; j'y reviendrai pluttard, etdans plat d'une oœasion. llalethurk>eii oublie la tradoetion du TraUé du Flusiofu, de Newton. Et eette tradoetion a auni une très belle préface.
a. ObëervatiOHê nw CBiMUtvre naturelle, etc., tome I, page 8.
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jet de son grand ouvrage, il n'était pas oatu* raliste. D'un autre côté, rien ne convenait moins à son génie que l'étude rigoureuse et abstraite de la nomenclaiure et des caractèret. U se mit donc i décrire les animaux un à un, comme il les étudiait, n'ayant pas eu le temps de Les élu* dier tous ensemble et de les comparer entre eux; et« ce parti pris, il ne chercha plus qu'à multiplier, autant qu'il put, les objections contre les méthodes.
« [1 est aisé de voir, dit-il, que le grand défaut de tout ceci est une erreur de métaphy* sique dans le principe même des méthodes,.... erreur qui consiste à vouloir juger d'un tout par une seule de ses parties ^ » Buffon se trompe; il n'y a point là d'erreur de métaphysique ; toutes les parties d'un animal étant faites les unes pour les autres, chacune donne les autres ; on peut juger du tout par une seule de ses parties ; il s'agit seulement de bien choisir cette partie \ <& Il suffit, disait déjà Malesherbes, de choisir des caractères fixes, constants, et invariables; et il y en a dans la nature '. »
Tome I, pige
2. Vojei, sar les deux gra^dei loii de la subordination des raciireê et de le corréUuion des parties (deux lois qui donsenl loule ta méihode)f mon Histoire des travaux de Gettrges Cmricr.
3; Observations sur l'Histoire natureUe^ eic.^ tone 1, pege 13.
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Baffon prétend « qu'il est impossible de donner un système général, une méthode parfaite, non seulement pour Thistoire naturelle entière) mais même pour une seule de ses branches ^ d Substituez aux mots vagues de méthode parfaite les mots précis de méthode naiurelle , et Tas* sertion de Bufibn sera jugée.
Il dit a qu'il n'existe réellement dans la nature que des individus , et que les genres , les ordres et les classes n'existent que dans notre imagination ^ : » idée mal démêlée , et , depuis Buffon, bien souvent reproduite ^.
Voici, sur cette idée même, quelques-unes des remarques de Malesherbes. « Outre les systèmes artificiels, dit-il, les naturalistes connaissent une autre méthode qu'ils appellent méthode naturelle. Pour sentir le principe de cette méthode, il faut remarquer qu'il y a dans la nature des collections de genres, ou, si Ton veut, des classes, qui semblent séparées naturellement de toutes les autres. C'est ce qu'on appelle familles naturelles : telles sont , parmi les animaux , la famille des oiseaux , la famille des poissons, etc.
Tome 1, page
3. Les groupes mal Taits n'existent que dans n )lre imagination ; mais les groupes naturels ^ les groupes bien fait;», existent dans la nature. Les groupes sont l'expression des rapports dc$ titres, d ces rapports bont des choses réeileii*
La division de ces deux familles ne pari pas de la fantaisie d'un nomenclateur, qui a dît : je donnerai le nom d'oiseaux aux animaux qui ont des ailes, et le nom de poissons A ceux qui ont des nageoires. G*est la nature ellemême qui a rapproché, par une foule de ressemblances, les animaux de ces deux familles; et la somme de tous ces rapports est ce qu'on appelle le caractère naturel K... Parmi les espèces dont ces familles naturelles sont composées, il s'en trouve encore qui se tiennent plus particulièrement que les autres. Ainsi les mouches et les papillons sont des familles particulières dans la famille des insectes.... Cette marche de la nature, une fois bien connue, donnerait ce qu'on appelle la méthode naiu^ rc/fe, etc., etc. '».
On voit , par tous ces passages , combien Malesherbes, aidé sans doute, ainsi que je le disais tout à l'heure, des idées de Bernard de Jussieu, avait profondément étudié les méthodes. Il voyait déjà dans la méthode naiurelle ce qu'elle est en effet par-dessus tout, un instrument de généralisation, a Rien, dit-il, n'est plus propre & étendre la science et à généraliser les dècou-
1. Obicrvaiions sur Cifhtoire naiurellet etc., loine I, pige 9.
2. OUservaiions êur fHiMcire naturelle, etc., tome 1, | a^e It
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vertes \ i» Il est peutrétre le premier qui ait bien compris la fondamentale distinction établie par Linné entre les méthodes artificielles et la méthode naiureUe , et je citerai encore de lui ce passage, car j*avoue que je trouve un grand bonheur à le citer. Buffon reproche souvent à Linné ce qu'il y a d'artificiel dans le système sexuel des plantes : <c Pour répondre à ce reproche , dit Malesherbes, il suffit de remarquer que le système de M. Linnœus est un système artificiel, qu'il le donne pour tel, et qu'il est même celui de tous les botanistes qui a le mieux marqué la différence entre la méthode naturelle et les méthodes artificielles. Lorsque ses principes le conduisent à quelque classe, qu'il regarde comme naturelle^ il a soin d'en avertir... Il a même donné le petit nombre de familles qui lui paraissent naturelles, et cela pour faciliter le travail de ceux qui cherchent la méthode naturelle générale'... »
M. Cuvier dit : a.... Par tous ces travaux, Linné fut conduit à distinguer nettement les système^ artificiels de la méthode naturelle. Jusqu'à lui cette distinction n'avait pas été faite clairement; on ne se rendait pas bien compte de la
1. Observations sur t Histoire fêatureUe, etc., tome 1, page 18.
ObservaiionêSiur l' Histoire nautreUet elc., pag
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différence des méthodes de olassifioation. Cba* cun cherchait sans doute à rapprocher, autant qu'il le pouvait, les plantes, les animaux et les minéraux qui se ressemblaient par certains npports ; mais on ne s'attachait pas i rendre ces rapports simples et précis. Linné adopta le système artificiel, mais il déclara qu'il ne convenait que pour arriver i la détermination positive des espèces, et qu'il ne fallait pas négliger de travailler i U découverte d'uue méthode naturelle fondée sur les véritables rapports des objets ^ » M. Cuvier juge donc Linné comme Halesberbes ; mais H. Cuvier est M. Cuvier , et il écrivait de nos jours : Halesberbes écrivait il y a près d'un siècle.
Je reviens à Buffon. Ses préventions contre la méthode ne pouvaient durer bien longtemps. A mesure qu'il avançait dans son grand travail, il se faisait de plus en plus aux idées , et par les idées au langage des naturalistes; il sentait, de plus en plus, le besoin de ranger les objets d'après leurs rapports , et , comme le dit si bien H. Cuvier : a Parvenu à son Histoire des Oi^ seaux, il se soumit tacitement à la nécessité où nous sommes tous de classer nos idées, pour
1 . Cours du riiitioin du Sciences naturelles, IroUième paiiiei page 2À.
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nous ea représenter clairement Tensemble ^ » J'ajoute qu*il n'avait pas attendu jusque-là. Lorsque après avoir décrit Tun après Tautre, et sans aucune vue méthodique, le cheval, r&ne, le bœuf, la brebis, la chèvre, le cochon, le chien, le chai, tous les animaux domestiques, il passe aux animaux sauvages, il rapproche plus d'une fois, et avec on dessein marqué, les espèces semblables : il met le daim près du chevreuil, la fouine près de la marte, etc. , etc. Arrivé aux singes, il les met tous ensemble, et même il les distribue déj& par groupes distincts, d'après de très bons caractères ^.
f . Biographie wnvenelle, art. Buffon,
2. « Dte qoe Bullbo irriTt aui qiiadroiDaiiet,«tx iliiget, U fnt obligé, par leurs nombrenz poioU da reuemblaoce, d.'éta« blir des divitionB entre cea aoimaaz» de former des genres et d'indiquer les caractères des espèces. La même nécessité se fit sentir dans l'histoire des oiseaux. Aussi cette histoire est^lla presque enUèrement distribuée d'une manière méthodique ; il j a des familles, des genres, qui sont aussi bien faits que ceux des autres méthodistes. On peut donc dire que Buffon, sans l*a- Toner, a réfuté lui-même les déclamations qu'il a répandues contre les méthodes dans ses divers écrits. ^ Cuvier , Coun de r Histoire des Sciences naturelles, troisième partie, tome IV, page 164. L*oplnion de M. Geoffroj-Saint-Hilaire est ici très importante : « Buffon, privé d'abord, dit-il, du principe de la ressemblance des êtres, crut trouver on ordre plus ratioanel en procédant du connu à l'inconnu ; mais il ne faut pas se le dissimuler, c'était uniquement un ordre relatif à ses propres besoins... Sa distribution des quadrupèdes, n'ayant pas pour base l'appréeUtion de leart rapporla da famllla et de leurs degrés
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Hais c'est surtout dans Y Histoire des Oisetzux que, comme le remarque H. Cuvier, sa marche devient réellement méthodique. « Au lieu» dit Buffon lui-même, de traiter les oiseaux un à un, c'est-à-dire par espèces distinctes et séparées, je les réunirai plusieurs ensemble sous un même genre ^.. » En effet, à chaque espèce principale, ou qu'il prend pour type, il joint toutes les espèces, soit de notre climat, soit étrangères, qui s'y rapportent^; il forme ainsi des groupes réguliers, des familles, des genres ; et, presque partout, il respecte les grands, les vrais caractères.
a Rien de plus fautif, dit-il, que la distinction des espèces, fondée sur des caractères aussi inconstants qu'accidentels '. »
diven d'affinité, n*étaitet ne pouvait être, pour Buflbn. qu'une combinaison propre à débiter «on peu d'habitude dans l'art d'apprécier ces rapports et ces affinités... C'est dans cette portion de son ouvrage {yBitloire du Singes) que Buffon renooee au classement tout personnel à lui, et vraiment étranger à la nature des choses, qu'il avait suivi Jusqu'alors. Ce qu'il avait condamné dans Linné, il l'adopte alors... » {ÊtadeMsur la Vie^ Ut Ouvragée et les Doctrines de Buffon, page 40, 1838].
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« Nos nomendateurs modernes, dit-il encore, paraissent s*étre beaucoup moins souciés de restreindre et réduire au juste le nombre des espèces, ce qui néanmoins est le vrai but du travail d'un naturaliste, que de les multiplier, chose bien moins difficile et par laquelle on brille aux yeux des ignorants ; car la réduction des espèces suppose beaucoup de connaissances, de réflexions et de comparaisons, au lieu qu'il n'y a. rien de si aisé que d'en augmenter la quantité; il suffit pour cela de parcourir les livres et les cabinets d*bistoire naturelle, et d'admettre, comme caractères spécifiques, toutes les différences, soit dans la grandeur, dans la forme ou la couleur, et de chacune de ces différences, quelque légère qu'elle soit, faire une espèce nouvelle et séparée de toutes les autres; mais malheureusement en augmentant ainsi très gratuitement le nombre nominal des espèces, on n*a fait qu*augmenter en même temps les difficultés de l'histoire naturelle, dont l'obscurité ne vient que de ces nuages répandus par une nomenclature arbitraire, souvent fausse, toujours particulière, et qui ne saisit jamais l'ensemble des caractères, tandis que c'est de la réunion de tous ces caractères , et surtout de la différence ou de la ressemblance de la forme, de la grandeur, de la couleur, et aussi de celles du naturel et des mœurs , qu'on doit
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conclure la diversité ou Tunité des espèces ^i» Enfin, n'y a-t-il pas, dans le passage qui suit» quelque chose de plus remarquable encore , et comme un sentiment confus de la belle théorie de la subordination des parties?
« Les différences extérieures ne sont rien en comparaison des différences intérieures; celles-ci sont, pour ainsi dire, les causes des autres qui n'en sont que les effets. L'intérieur dans les êtres vivants est le fond du dessein de la nature ; c'est la forme constituante, c'est la vraie figure ; l'ex* térieur n'en est que la surface ou même la draperie; car combien n'avons-nous pas vu, dans l'examen comparé que nous avons fait des animaux, que cet extérieur, souvent très différent , recouvre un intérieur parfaitement semblable, et qu'au contraire la moindre différence intérieure en produit de très grandes à l'extérieur, et change même les habitudes naturelles, les facultés, les attributs de l'animaP?»
Lorsqu'on parle des idées de Buffon sur la méthode, il faut donc tenir compte, et grand compte, de l'époque où il les a eues, et, si je puis dire ainsi, de leur date '. Et il en est de presque tontes
Oiseaux, tome I, page
2. Tome Xill, page 37. Il n'y avait plus qa'à appliquer eet belles idées de physiologie géni'rale à la m^'lliodc.
3. Goaime il n'étudiall les ohjel» que »U€ceMi%eoieol el l*iin
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les autres opinions de Buffon, comme de ses opinions sur la méthode. Nul homme, peut-être, n'a plus constamment modifié ses pensées, parce que nul homme ne les a plus constamment travaillées. On vient d'en voir un exemple : BuITon avait commencé par se moquer des méthodes et il a fini par suivre ou plutôt par se faire une excellente méthode.
Cependant, Buffon n'a jamais bien compris ce qui, à considérer le côté philosophique, c'est-Adire le vrai cdté du problème, constitue réellement la méthode.
après l'attire, les points de Tue ne se déconvrafent aussi que sttseeisIveineDl à ses yeux. De là, bien des Tariations et, souvent nème, bien des conlradioUons. Par exemple, il dit, à un en* droit, • quMl n'existe dans la nature que des individus » (lome I, page 38) : et puis il écrit, à un autre endroit, cette belle phrase : ■ Tous les êtres semblent se réunir avec leurs voisins, et for^ mer des groupes de similitudes dégradées, des genres. » (Tome XIV, page-39). En un lieu, il se moque des mé/AodMet des méthodistes ; • Il est nécessaire, dit-il, de prévenir les voyageurs contre l'usage dépareilles méthodes, avec lesquelles on se dispense de raisonner, et on se croit d'autant plus sarant que Ton a moins d'esprit » (lome XIII, page 8) : et, en un autre lieu, il parle le langage le plus sévère des méthodistes: «Comme l'on a donné, dit-il, le nom de maki à plusieurs animaux d'espèces différentes, nous ne pouvons l'employer que comme un terme générique, sous lequel nous comprendrons trois animaux qui se ressemblent assex pour être du même genre, mais qui diffèrent aussi par un nombre de caractères suffisant pour consUtuer des etpèces évidemment différentes. » (TomeXlll, page t73).
La méthode est Texpression des rapports des choses.
La méthode subordonne les rapports particuliers aux rapports généraux , et les rapports généraux à de plus généraux encore, lesquels sont ' les lois.
Montesquieu définit admirablement les lois : des rapports^.
Cest là tout un ordre d'idées que Buffon n*a pas soupçonnées. Jusqu'à lui la méthode semblait faite plutôt pour conduire aux noms qu'aux ropports des choses. Âpres lui, le véritable objet a paru ; mais il a fallu pour cela tout ce long travail sur Tanatomie comparée que Buffon n*a pas vu , et auquel peut-être, lors même qu'il eût pu le voir, il n'aurait pas donné toute l'attention requise, car il avait la patience du génie et non pas celle des sens.
Buffon n'a donc pas compris cette méthode qui donne les rapports, ces rapports qui donnent les lois , ces lois qui, sous le point de vue abstrait , sont toute la science ^.
Son véritable titre est d'avoir fondé la partie
1. « \m lois, dans la signlIlcaUon la plus étendoe, loot Ict rapports néceiialrea qai dériTent de la nature des ehoaea. • [Kipr'u des Loin, livre 1, chapitre i).
3. Vojrei, sur ces rapports et «ur ces lois, moQ HiUoirt du iravauxde Georges Cuvier.
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historique et descriptive ' de la science. Et ici il a deux mérites pour lesquels il n*a été égalé par personne. Il a eu le mérite de porter le premier la critique dans Thistoire naturelle ^, et le talent de transformer les descriptions en peintures; Il ne se borne plus à compiler, comme on faisait avant lui, il juge ; il ne décrit pas, il peint.
Il a connu deux cents espèces de quadrupèdes, et de sept à huit cents espèces d*oiseaux ; et pour chacune de ces espèces, il a donné une histoire complète : posant ainsi, pour la zoologie^ des bases qui seront étemelles, en même temps que , par les descriptions anatomiques de Daubenton, il préparait des matériaux à jamais précieux pour Yanaiomie comparée.
Mais, il faut bien le dire, ce qui a fait de Buf-^
1. n a tonjonn réani ces deux parties : V histoire et la dei» crtpftoR. « L'histoire doit suivre la description...» (Tome I, page 80). « Ces denx parUet (l'histoire et la deseripUon], que FoQ ne doit jamaii séparer en histoire natureUe... » {OiteauXt tome 1, page t).
2. Sa critique s*étend à tont : à la comparaison des espèces entre elles, à celle de leurs caraclères, de leur structure, do leurs habitudes, de leurs noms, etc. « La première, chose que Ton doit se proposer lorsqu'on entreprend d'éelaircir l'histoire d'un animal, c'est de faire une critique sévère de sa nomenclature, de démêler exactement les différents noms qui lui ont été donnés,... et de dlsUnguer, autant qu'il est possible, les différentes espèces auxquelles les mêmes noms ont été appliqués. • (Om^ovx, tome 11, page 1)»
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fon, dans lasoienoe* un homme à part» et dont la grandeur semblei chaque jour encore, devenir plus imposante, c'est le génie avec lequel il a écrit ses ouvrages. Son style lui assure, dans les sciences, une immortalité propre ; et lui-même le pressentait bien : a Les ouvrages bien écrits, dit-il avec complaisance, seront les seuls qui pas> seront à la postérité. La multitude des connaissances, la singularité des faits, lanouveautémème des découvertes ne sont pas de sûrs garants de rimmortalité : si les ouvrages qui les contiennent ne roulent que sur de petits objets, s'ils sont écrits sans goût, sans noblesse et sans génie , ils périront, parce que les connaissances, les faits et tes découvertes s'enlèvent aisément , se transportent et gagnent même & être mis en œuvre par des mains plus habiles. Ces choses sont hors de rhomme, le style est Thomme même '... »
C'est par ce style, qui est V homme méme^ qu9 Buffon s'est fait une place qui n'est qu'à lui; et, chose qu'on n'a pas assez remarquée, c'est que le style, je ne parle pas ici de la langue scientifique^^ je ne parle pas de la nomenclature^ ^]^ dis le style, a été pour beaucoup aussi dans les grands succès de Linné.
!• Dueourê de réception à l'Acodémitfi^mfmm.
Linné u crue la uomeucltunre bimirt
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Linné parle une langue morte ; il altère même, sous plus d'un rapport, les formes de cette langue : qu*importe ? Son génie, original et vif, trouve dans cette langue singulière des ressources pour tout animer et tout peindre ; car il est aussi grand peintre, mais à sa manière. Tout, entre BufTon et lui, diffère. Buffon a la puissance de la méditation, Linné a la puissance de Tenthousiasme ; Buffon ramène tout à lui et par lui à Tbomme, Tàme de Linné semble se répandre dans la natare et de la nature s'élever à Dieu ; on sent partout dans Buffon la force raisonnée de Tesprit, on sent plus d'une fois dans Linné Témotion du cœur.
Sa description de rhirondelle a quelque chose d'inspiré et qui tient de l'hymne : Venit , venit hirundo, pulcAra adducens iempora et jndchros annos I
n peint ainsi les tristes amours du chat : Clar
mando rixandoque mùere ornai.
Sa description du cheval est très belle : Animai generosum^ superbum, fartùsimum^ cursu fvr rens^ etc.
Et quelle pensée que celle-ci : 0 quant coniemia re$ est hamo, nisi supra humana se eiexerit I
CHAPITRE IL
IDEES DE BUFFON SUE L'icONOMIE ANOUtE.
Lorsque Buffon commença son grand ouvrage, il n'était pas plus anaiomùie que zoologùie. Il devint plus tard zoologiste, comme nous avons vu. Il ne devint jamais ana/omàie, à proprement parler ; et cependant, d'une part, il a fait beaucoup pour Vanaiomie^ et, de Tautre, il lui a beaucoup dû.
n est d'abord le premier * qui ait joint la det* cripiion anatomique^ c'est-à-dire intérieure^ à la description extérieure des espèces. Il appela, il inspira Daubenton; il jeta, parles mains de Daubenton, les premières bases de Vanaiomie corn-* parée; et peut-être comprit-il mieux que Daubenton lui-même toute la portée de cette nouvelle science.
c< Depuis trois mille ans, dit -il, que Ton dis^
1. Texcepte toujoara Ârlstote, qai embrun tout et réonU tout : Vanaiomief la zoologie ou U méikode, et VkUtoire iMf«reiie propremeut dite. Voyei mon HUlotrê du travaux de Georges Cuvier,
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séque des cadavres humains, Tanatomie n'est encore qu*uDe nomenclature, et à peine a-t-on fait quelques pas vers son objet réôl, qui est la science de réconomie animale ^... Nousavonsdes milliers de volumes sur la description du corps humain, et à peine a-t*on quelques mémoires commencés sur celle des animaux : dans Thomme on a reconnu, nommé, décrit les plus petites parties, tandis que Ton ignore si, dans les animaux. Ton retrouve non seulement ces petites parties, mais même les plus grandes ; on attribue certainesfonctiens & de certains organes, sans être informé si, dans d'autres êtres, quoique privés de ces organes les mêmes fonctions ne s'exercent pas; en sorte
1. Tome VU, page 92. « ... Celte méthode n'ett pas la aelenee; ee n'est qae le chemin qui derrait y conduire, et qui peutrêtro y aurait conduit en effet, si, au lieu de toujours marcher sur la même ligne dans un sentier étroit, on eût étendu la TOie, et mené de Tront l'anatomle de l'homme et celle des animaax... » (Tome VII, page 21). ^ « Quelle oonnainance réelle peut^on tirer d*un objet isolé? Le fondement de toute science n'est-il pas dans la comparaison que l'esprit humain peut faire des objets semblables et différents, de leurs propriétés analognes ou contraires," et de toutes leurs qualités relaUves?... Ainsi, lootes les fois que, dans une méthode, on ne s'occupe que du sujet, qu'on le considère seul et indépendamment de ce qui lui ressemble et de ee qui en diffère, on ne peut arriver à aucune connaicaanee réelle , encore moins s'élerer à aucun principe général; on ne pourra donner que des noms, et faire des descriptions de la chose et de toutes ses parties... » (Tome Vil,
que , dans toutes ces explications qu*on a voulu donner des différentes parties de réconomie animale, on a eu le double désavantage d'avoir d'à* bord attaqué le sujet le plus compliqué, et ensuite d'avoir raisonné sur ce même sujet sans le fonde» ment de la relation et sans le secours de Tanalogie. Nous avons suivi partout, dans le cours de cet ouvrage, une méthode très différente : comparant toujours la nature avec elle-même , nous Tavons considérée dans ses rapports, dans ses opposés, dans ses extrêmes ; et pour ne citer ici que les jpai^ ties relatives à Téconomie animale que nous avons eu occasion de traiter, comme la génération, les sens, le mouvement, le sentiment, la nature des animaux, il sera aisé de reconnaître qu'après le travail, quelquefois long, mais toujours nécessaire pour écarter les fausses idées, détruirelespréjugés, séparer l'arbitraire du réel de la chose, le seul art que nous ayons employé est la comparaison. Si nous avons réussi i répandre quelque lumière sur ces sujets, il faut moins l'attribuer au génie qu*à cette méthode que nous avons suivie constamment, et que nous avons rendue aussi générale, aussi étendue que nos connaissances nous Font permis', p Les vues principales que Buffon a dues & Ta*
I. — Uolformité du plan général de la nature
a Si, dit Buffon, dans Timmense variété que nous présentent tous les êtres animés qui peuplent Tunivers, nous choisissons un animal, ou même le corps de Tbomme, pour servir de base à nos connaissances, et y rapporter, par la voie de la comparaison, les autres êtres organisés, nous trouverons que, quoique tous ces êtres existent solitairement et que tous varient par des différences graduées & Tinfini, il existe en même temps un dessein primitif et général qu*on peut suivre très loin et dont les dégradations sont bien plus lentes que celles des figures et des autres rapports apparents ; car, sans parler des organes de la digestion, de la circulation et de la génération qui appartiennent à tous les animaux, et sans lesquels ranimai cesserait d*être animal et ne pourrait ni subsister ni se reproduire, il y a dans les parties mêmes qui contribuent le plus à la variété de la forme exté-
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rieure, une prodigieuse ressemblance qui nous rappelle nécessairement Tidëe d'un premier desseinsurlequel toutsemble avoir été conçu : le corps du cheral ' , par eiemple, qui du ptemiet coup d'œil paraltsidifiKrent du corps de Thomme, lorsqu'ou vient à le comparer en détail et partie par partie, au lieu de surprendre par la différence, n'étonne plus que par la ressemblance singulière et presque complète qu'on y trouve... On vient devoir, dans «la description du cheval ^, ces faits trop bien établis pour pouvoir en douter; mais, pour suivre ces rapports encore plus loin, que Ton considère séparément quelques parties essentielles i la forme, les côtes, par exemple, on les trouvera dans tous les quadrupèdes, dans les oiseaux, dans les poissons, etc.. ; que Ton considère, comme Ta
1 . Au moment où Buffon écrWait ceei, Daobenton, par le M>la qu'il avait eu de nommer du même nom lee m6mp« panicadans l'homme et dans le cheval, venait de faire reMortir l'extrême •imilltttde de leur ttruetore. t Cette mMhode (celle qui doQM des noms tout npéciaux aux parties du cheval) pent être convenable à ceux qui traitent uniquement du cheval ; mais elle ciiftrafnerail des inconvénlentf en histoire haturelie, lorsqu'on voudrait comparer tous Ivk animaux lea uns aui autrea et les rapporter à l'homme : pour racillter celte oomparaiton, iMiia appliquerons les dénominations des os du squelette humain à ceux du cheval et des Autres animaux, et nous suivrons l'ordre usité dans l'anatomle de l'homme... » (DauhéntODi Hetcripnon du cheval^ tome IV. page 398}.
Par DaubeolOQ
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remarqué H. DauliientoD \ que le pied d*UB cheval, en apparence ai différent de la main de Tbomme, est cependant composé des mêmes os, et que nous avons à Textrémité de chacun de nos doigts le même osselet en fer à cheval qui termine le pied de cet animal ^; et Ton jugera si cette ressemblance cachée n*e$t pas plus merveilleuse que les différences apparentes, si cette uniformité constante et ce dessein suivi de Thomme aux quadrupèdes, des quadrupèdes aux cétacés, des cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des reptiles aux poissons, etc. , dans lesquels les parties essentielles, comme le cœur, les intestins, Tépine du dos, les sens, etc. , se trouvent toujours, ne semblent pas indiquer qu^en créant les animaux, TÉtre suprême n*a voulu employer qu*une idée et la varier en même temps de toutes les manières possibles, afin que Thomme pût admirer également et {a magnificence de Texécution, et la simplicité du dessein '. »
1. On foU, par cet exemple et par cent autres, comment à mesure que paul>entoo avaoçait di^na la partie matérielle de la science^ Buflfon salsiMaH reaprit <le ces progrès succoHifs.
2. « Ce qu'il y a c(e singulier, c'est que cette forçae de Ux
à cheval se Irouire aussi sur Votk de la troisième phalange des doigL« des pieds et des maios de Thomme. » (Uaubeuton, D^s» cription du cheval, tome IV, page 36S).
3. Tome IV, page 379. Il revient souvent sur cette grande Idée ; il y revient en particulier dans le passage qui suit, et qui n'est
30 IDÉES DE BUPFON
Assurément, ce passageestfortbeau,etilaét6 souvent cité ; mais il ne sulBt pas de le citer : après ravoir admiré, il faut voir, et voir enfin avec précision jusqu'à quel point la grande idéed*un;i/an
pal moins beau que oelui que je Tient de citer, quoiqu'il ait été moint remarqué : « Prenant son eorpe pour le module phyi'iqoa de tout leiètrea viTants, elles ajant mesurés, sondés, eomparéa dans toutes leurs parties, Thomme a yn que la forme de tout ce qui respire est à peu près la même ; qu'en disséquant le singe ou pouvait donner l'analomie de l'homme ; qu'en prenant ua animal on trouTait toujours le même Tond d'organisation, Ica mêmes sens, les mêmes viscères, les mêmes os, la même chair, le même mouvement dans les fluides, le même Jeu, la même action dan| les solides ; il a trouvé dans tous un cour, des Tdnea et des artères; dans tous, les mêmes organes de circulation, de respiraUon, de digesUon, de nutrition, d'eicrétion; dans tous, une charpente solide, composée des mêmes pièces à pea près assemblées de la même manière ; et ce plan toujours le même, toujours suivi de l'homme au singe, du singe aux quadrupèdes, des quadrupèdes aux cétacés, aux oiseaux, aux poinona, aux reptiles, ce plan. dis-Je, bien saisi par l'esprit humain, est un exemplaire Adèle de la nature vivante, et la vue la plus simple et la plus générale sous laquelle on puisse la considérer : et, lorsqu'on veut l'étendre et passer de ce qui vit à ce qui végète, on voit ce plan, qui d'abord n'avait varié que par nuancée, se déformer par degrés des repUles aux insectes, det insectes aux ▼ers, des vers aux loophytes, des xoophytes aux plantes; et, quoique altéré dans toutes tes parUes extérieures, eomerver néanmoins le même fond, le même caractère, dont les traits principaux sont la nutriUon, le développement et la reproduction : traits généraux et communs à toute substance organisée, traits éternels et divins que le temps, loin d*effacer on de d^ troire, ne ffkit que renouveler et rendre de plus en plua évi* fient». • (TotncXIV. pngc ?8Î.
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gênerai^ d'un seul plan, dans Torganisation des animaux, est une idée solide et vraie.
Newton avait remarqué avant Bufifon : «t L*uniformité qui, disait-il, paraît dans le corps des animaux; car, en général, les animaux ont deux côtés, Tun droit et l'autre gauche, formés de la même manière; et, sur ces deux côtés, deux jambes par derrière, et deux bras, ou deux jambes, ou deux ailes par devant sous leurs épaules ; et, entre les épaules, un cou qui tient par en bas à Tépine du dos, avec une tête par- dessusoù il y a deux oreilles, deux yeux, un nez, une bouche et une langue, dans une même situation '. i>
A répoque même où Buffon publiait Tidée que j'examine, un autre grand naturaliste, Réaumur, la jugeait ainsi : a Quoique cette vue ne soit pas exacte, disait Réaumur, elle prouve que H. de Buffon conçoit très bien qu'il y a un plan général, qui rappelle tous les animaux aune idée d'unité, à un point de conformité par lequel tout animal, quel qu'il soit, est distingué des végétaux. L'inexactitude de la réflexion ^ consiste en ce qu'il met ce
1. TVajfé iTopitqiw, etc. (trad. deCoste, tome II, page 577).
2. Vmexaetitude de la réflexion n*est pas précisément dans ce que remarque Réaamur. Ce n'est pas parce que eertaines parties manquent que les animaux diffèrent de pton, c'est parce que les parties qui restent ne gardent pas la mémo position relative. En uo root, il y a un fonds commun d'organisalion dniidlesani*
point c|an$ certaines parties qui manquent à beaucoup d*anima\ix, comine la charpente des os« que n*ont pas les insectes, le cœur qu*on dislingue dans quelques animaux et qui ne se trouve pas dans d*autres, etc. ^9
On voit, par les paroles de Newton, que Tidée d*une certaine uniformiti dans les animaux a été saisie de bonnebeure; et Ton voit, par les remarques de Réaumur, que cette belle idée d'un/i&m général^ d'un dessein suivie a grand besoin d'dtre démêlée.
Lorsque, avec Bufion, on passe de Thomme an cheval , aux quadrupèdes, on trouve un deueim suivi; lorsqu'on passe c(es quadrupèdes aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, des reptiles aux poissons, ce même dessein, quoique toujours de plus en plus, modifié, subsiste : on a toi^ours te dessein,^ le/)/a« de Ta^nimal vertébré.
Mais, si des anio^aux vertébrés on passe aux mollusques, le dessein change ; si des mollusques on passe aux insectes, il çbaiu;e encore ; il change
maux, e( c'est par là que ranimai te dUtingae da végétal ; mais le ptofi, c'est-à-dire l'ordre reteii/des pirtiesqui comlltaentee fonda commvfi, change. U j a un fonda commun, et ptotienra TpUmt diitmeti, Voyei ce que Je dU plua loin. Yoyes «utii non Hittoire de* travaux de G, Cuvier,
1. Lettrée à un Américain^ etc. (tpme IV, huitième parité, pagf^ 188): ouvrage de Vabbé de Lignac, malsoùlon reooQnait Hitéroent, et dans plus d'un lieu, la mali) de Ris^uaiur*
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encore, si des insectes on passe aux zoophytes.
II n*y a donc pas un seul dessein^ un seul j^/an.il y en a quatre : il y a le plan des yertëbrés, le plan des mollusques, le plan des insectes \ et lé plan des zoophytes.
C'est ce que nous savons tous aujourd'hui', et ce qaeBuflbn ne pouvait savoir. Buffon n*a cbûhU Fanatomieque par Daubenton, etDaubenton n'avait étudié que les anioiaux veHébrès. Les mollasques, tes insectes, les zoophytes^ tout ce qu'on appelait alors les animaux à sang blanc, tout ce qu'on appelle aujourd'hui lés aniînaul sans vertèbres, tous ces animaux n'ont été« si je puis ainsi dire, soumis à l'anatomie comparée que par M. Cuvier.
Au temps de BuBbn, si vous exceptez quelques études particulières de Héry sur la moulé des étangs, de Malpighi sur le ver à soie^ de Swammerdam sur un certain nombre iï insectes, etc., la structure de toute cette grande partie du règne animal était à peu près inconnue. Les belles études de Lyonnet sur la chenille du saule, de Pallassur les aphrodites et les néréides, etc., ne sont venues qu'après. Et encore, avec tout cela, qu'avait-on? des vues détachées, des faits isolés, épars; mais
1 . Ou, plai généralpinent, des articulée, plan qui oompreod let CTMiiacéê, les arach»titUê et les imecUM,
Voyn mon EUtoin (tei travaux de G, Cuvisr
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nulle vue générale et comparative, nul travail d'ensemble.
Ce travail d^ensemble n'appartient qu'à H. Cu* vier. Et, ce travail fait, toutes ces structures nou* velles des mollusques, des insectes , des zoophytes, ont donné leurs lois distihctes ; on a eu de nouvelles formes générales, de nouveaux desseins, de nouveaux plans, de nouveaux types. La belle loi de Bufifon, bornée aux seuls animaux qu'il connût, c'est-à-dire aux seuls animaux vertébrés, a paru aussi juste que. belle. En un mot, Buffon a donné la loi générale d'une partie du règne animal, et M. Cuvier a donné les lois distinctes du règne animal entier; Buffon avait donné la loi générale des animaux vertébrés, et H. Cuvier a donné les lois distinctes des animaux vertébrés, des mollusques, des insectes et des zoophytes.
11, — Nuances graduées des fttres.
L'idée d'une gradation continue des êtres date d'Aristote.
<c Le passage desétres inanimés aux animauxse fait, dit Aristote, peu à peu : la continuité des gradations couvre les limites qui séparent deux classes d'êtres, et soustrait à Tœil le point qui les divise. Après les êtres inanimés viennent d*abord
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les plantes... Le genre entier des plantes semble presque animA, lorsqu'on le compare aux autres oorps ; elles paraissent inanimées, si on les compare aux animaux. Des plantes aux animaux le passage n*est point subit et brusque : on trouve dans la mer des corps dont on douterait si ce sont des animaux ou des plantes. La mdme gradation insensible, qui donne i certains animaux plus de vie et de mouvement qu'i d'autres , a lieu pour les fonctions vitales'... p
Vingt siècles après Aristote, Leibnîtz reproduit ridée de la continuité des êtres. «Les hommes, dit-il, tiennent aux animaux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci aux fossiles. ..Làhidâ coniinuiiê, dit-* il encore, exige que tous les êtres naturels ne forment qu'une seule chaîne, dans laquelle les différentes classes, comme autant d'anneaux, tiennent si étroitement les unes aux autres , qu'il soit impossible de fixer précisément le point où quelqu'une commence ou finit, toutes les espèces qui occupent les régions d'inflexion et de rebroussement devant être équivoques et douées de caractères qui se rapportent également aux espèces voisines^.»
Après Aristote, après Leibnitz , Buffon adopte
1. Hittaire des Animaux, Hrre Vllli ftiap. i (trad. de Camus).
2. Leuret de LeiOnin, dans V Appel au pubHe, de Kœnig : Ap^ peudke, page 4â.
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ridée d^UDe échelle continue des êtres; Bonnet * Tadopte après Buffon ; et presque tous les naturalistes de la fin du dernier siècle l'adoptent avec Bonnet.
« Les nuances imperceptibles, dit BufTon, sont le grand œuvre de la nature^. . . La nature marche, dit-il encore, par des gradations inconnues... Elle passe d*une espèce à une autre espèce, et souvent d*un genre à un autre genre, par des nuances imperceptibles ; de sorte qu'il se trouve un grand nombre d'espèces moyennes et d'objets mi-partis qu'on ne sait où placer '. d
Buffon parle donc comme Aristote et Leibniti ; Bonnet parle comme tous les trois ^ et cependant cette idée d'une écheUe continue n'a guère moins
1. Bonnet: Considéraiions $ur Ui corps organtMés ; phOoiophiques mr Ut cauu prenûhre et tur son effet; CmmompUàdon de la nature, ete.
Tome I, page
3. Tome 1, page 13. « I^ nature ne Ta jamais par sauls, dlNl encore. » (Tome XIV, page it),îf attira nonfaeit salins, a?ait dit Linné.
4. « Toal est gradué et nuancé dans la nature : il n*est point d*ètre qui n'en ait au-dessus ou au-dessÔUs de lui qui lui reasemblent par quelques caractères et qui en diffèrent par d'autres... 11 est, entre deux daases, deux genres, des produeUom pour ainsi dire mitoyennes, qui sont comme autant de lialmis ou de pointa de passage... »(Bottnet« Principes pkiiosopki' ques, etc., page 226, Neucliàtel, 1733).
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besoin que celle d'une unité deplan d'éXve sérieusement discutée.
« Que veut-on dire, s^écriait déjà Réaurour, que veut-on dire lorsqu'on nous annonce que /a Tio/nr^ marche par des gradations inconnues. . . , qu'elle passe d'une espèce à une autre espèce, et souvent d'un genre & un autre genre par des nuances imperceptibles f... Veut-on dire que, dans lespec^ tacle que la nature nous offre, elle nous présente une suite d'animaux qui diminuent de perfection dans leur organisation, de manière que nous confondons aisément les espèces moins parfaites de ces animaux avec les simples végétaux ?... J'entends cela ; mais je n'y vois point d'autre mystère, sinon que nos yeux ne peuvent suivre le travail de la nature dans la dernière perfection. Car de penser que le polype & bras qui a l'air d'une plante, que le polype à bouquets qui ressemble à une fleur..., que tous ces polypes, dis-je, aient une construction qui ne diffère que très peu de celle d'une plante, d'une fleur, c*est assurément ce qu'on ne me fera pas croire. Tant que je verrai à un corps des mouvements spontanés, une sorte d'industrie, une adresse à se dérober à tout ce qui tend à le détruire, un art pour se procurer de la subsistance, la faculté de changer de place, je ne verrai qu'un
animal ; et, entre cet animal et une plante quel-
conque, j^aperoeyrai line ligne très forte et très sensible ' . v>
Ces idées sont justes. Buffon s'attache, comme tous ceux qui sont venus après lui, à Texemple do polype, a II y a, ditril, des êtres qui ne sont ni animaux, ni végétaux, ni minéraux, etqu*on tenterait vainement de rapporter aux uns ou aux autres ; par exemple, lorsque H. Trembley, cet auteur célèbre de la découverte des animaux qui se multiplient par chacune de leurs parties dètachées, coupées ou séparées, observa pour la première fois le polype de la lentille d*eau, combien employa-t*il de temps pour reconnaître si ce polype était un animal ou une plante ! et combien n'eut-il pas sur cela de doutes et d'incertitudes ! C'est qu'en effet le polype de la lentille n'est peutêtre ni l'un ni l'autre, et que tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il approche un peu plus de l'animal que du végétal \ n^
Hais, point du tout : on peut très bien dire que le polype est un animal, et qu'il n'est qu'un aoî* mal. Il a la sen$$ibilité, l'instinct, le mouvement des animaux ; il se nourrit comme eux, il mange, il digère; à la vérité, il se reproduit par bouture, comme les plantes ; mais il n'est pas le seul animal qui se reproduise ainsi : des animaux parfki-
iMtrta à un Américain, etc., tome |. iellre ix, page H
2, Tome 11, page 3C2,
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teœent animaux , des animaux qui ont un cœur, un estomaCt un oerveau, une circulatioui des in-testios, des nerfs » eio^ ^ etc. .lever de terre, les vere ieau douce \ etc.» se reproduisent aussi par bouture : le polype n'est donc qu'un animal.
Après ce que j'ai dit sur Xuniti de plen^ la question de Véckeile continue dee éiret sera faci* lement éolaircie.
Il n'7 a pas un seul ^an^ il y en a plusieurs : il y en a quatre. S'il n'y avait qu'un WQXjilon^ il pourrait y avoir une échelle continue ^ pour le régne animal entier. Mais il y a quatre plans : 1'^-» cheile^ au lieu d'être continue, sera donc interrompue chaque fois qu'on passera d'un plan à un autre, chaque fois que te plan sera changé '.
Tant que Ton rest^^ , au contraire , dans le même plan , il y aara des p'adatims continues. Buffon, s'en tenant, comme je le disais tout A l'heure, aux seuls animaux vertébrés , a vu des nuances graduées^ et il a bien vu . Il y a des nuances graduées d'un animal vertébré à un autre ; mais d'un vertébré à un mollusque, d'un mollusque à un insecte, d'nn insecte à un zoophyte, ce ne sont
plus desnuances graduées , ce sont des changements brusques. La loi des degrés nuancés^ comme la loi
Voyei les fn|iérlenefls de SiMUIaniani, de BoDoet, ete
3« Kxpmwiiin de Bonnet,
a, Moyn mon Himin de* trovsux 40 (»• Cuvisr,
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cl*un dessein suivi a donc son côté vrai, car il y a des nuances graduées et des desseins suivis ; et elle a son côté faux, car ce qui est, ce n*est pas une seiJe échelle continue de nuances graduées, ce n'est pas un seul dessein suivi.
« Quoiqu'il y ait des cas, dit H. Cuvier, où Ton obsenre une sorte de dégradation et de passage d'une espèce à l'autre, qui ne peut être niée, il s'en faut de beaucoup que cette disposition soit générale. L'échelle prétendue des êtres n'est qu'une application erronée à la totalité de la création, de ces observations partielles qui n'ont de justesse qu'autant qu'on les restreint dans les limites où elles ont été faites'. »
J'ajoute encore ^in mot : Buffon, comme Bon« net ', comme tous ceux qui veulent une échelle continue des êtres, suppose toutes les combinaisons possibles.
ail faut ne rien voir, dit-il, d'impossible, s*at' tendre à tout, et supposer que tout ce qui peut être, est. Les espèces ambiguës, les productions
1 . Le Eègnê animal, ete. (leoonde éditton), tome 1, pa^B tku
2. « Toutes leaoombinaiiont qui ont pu l'eiéeuler afae Ict mèrnet particules de la matière, ont élé exécutées, et ont pro» dult autant d*espèees différentes. D'autres parUenles, jolnlas à celles-là, ont donné naissance à de nooTeltes oombinaisooa, ci eons^utmnient à de nooTetles espèces. Par là. toos tes vfdea ont été remplis, toutes les places ont été oocapéee. • (Bonnet, Prmeipes pkUoêopkkpuê nst la émue prcmjèrf , «le., page XV).
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irrégulières, les êtres anomaux cesseront dès lors de nous étonner, et se trouveront aussi nécessairement que les autres dans Tordre infini des choses ; ils remplissent les intervalles de la chaîne, ils en forment les nœuds , les points intermédiaires, ils en marquent aussi les extrémités '. »
Buffon se trompe. Sans doute , tout ce gui peut être, est; mais tout peut-il être? Évidemment, non. Toutes les combinaisons ne sont pas possi* blés ; certains organes s*appellent, d'autres s*excluent; un estomac de camivore exclut nécessairement des dents d'herbivore, etc. ; et si toutes les combinaisons d'organes ne sont pas possibles, tous les êtres ne le sont donc pas : il y a des interruptions, des lacunes, des disccniinuiiés obligées, et la grande loi de la corrélation des parties , posée par M. Cuvier, est la réfutation démontrée de la prétendue continuité de Tëchelle des êtres ^.
m. — Influence du développement de chaque organe sur la nature des différenles espèces.
J'arrive à la troisième des lois générales, puisées par Buffon dans Tanatomie.
Ici la marche de Buffon est tout expérimentale ;
Voyez mon Uutoire des travaux de G. Cuvier
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et cette marche le conduit aux priucipes les plus élevés de la physiologie comparée ^ • Il commence par établir « que oe n'est qu'en comparant que nous pouvons juger , et que dos connaissances roulent même entièrement sur les rapports que les choses ont avec celles qui leur ressemblent ou qui en diffèrent '. » Suivant donc cette marche de la comparaùon de$ choses , « et sans vouloir d'abord raisonner sur les causes , se bornant i constater les effets', t^ il voit les ani* maux différer entre eux par leur enveloppe , surtout par les extrémités de cette enveloppe, et les parties intérieures qui font le fondement de TA" conomie animale, rester au contraire i peu près les mêmes dans l'homme et dans hs animaus qui ont de la chair et du sang ^ : ces parties sont donc
1. « Ses idées (les idées de Buffon) coneernant rinflueiMS qu'eiercenl la délicatesse et le degré de déveioppement de duqne organe sur la nature des diverses pspèces sont des idées de génie, qui feront désormais la base de toute histoire naturelle philosophique, et qui ont rendu tant de serfices à l'art dea méthodes, qu'elles doivent faire pardonner à leur auteur 1« mal qu'il a dit de eut art. » (Cuvier, BiographU unwerMeiU, artide Baffon).
Tome IV, page
4. Expressions de Buffon (Tome IV, page 9). Les vaea de Buffon ne s'étendent , Je l'ai d^Jà dit, qu'au animatix fcrfébréa : ce sont les animaux qu'il désigne par eea oMlt : Uê en»» wuiux f/iii ont de la ckair H dm utng.
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les plus essentielles» puisqu'elles sont les plus constantes, les moins sujettes i varier.
« En prenant, dit-il, le oœur pour centre dans la machine animale, je vois que Thomme ressemble parfaitement aux animaux ^ par Téconomie de cette partie et des autres qui en sont voisines : mais plus on s'éloigne de ce centre, plus les différences deviennent considérables, et c'est anx extrémités qu'elles sont les plus grandes ; et lorsque, dans ce centre môme, il se trouve quelque différence, l'animal est alors infiniment plus différent de l'homme ; il est , pour ainsi dire , d'une autre nature , et n'a rien de commun avec les espèces d'animaux que nous
considérons ' Une légère différence dans
ce centre de l'économie animale est toujours accompagnée d'une différence infiniment plus grande dans les parties extérieures'. i>
Voilà donc la subordination des parties extérieures aux parties centrales clairement établie. Mais Buffon ne s'arrête pas là i dans l'en^r veloppe même, il y a aussi des parties plus
1. Entendei toujours les animaux vertébrée^ et particulière^ ment ici les quadrupède$ et les oiseaux.
3. Tome IV, page f 1. IVa rien de commun 1 1*11 n*y a rien de eonimun, il n'y a donc pa« de deswn suivi, on plutôt, et à parler plu» oiarteinent, il n'y a pas un seul dessein tuivi.
Tuine iV, iNige
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ooQStantes les unes que les autres ; les sens » surtout certains sens , ne manquent jamais ^ ; le cerveau ne manque pas plus que les sens , car il est Torigine des sens ^ : « Les insectes mêmes* dit Buffon , qui diffèrent si fort par le centre de réconomie animale, ont une partie, dans la tète , analogue au cerveau , et des sens dont les fonctions sont semblables à celles des autres animaux' . » Et de cela seul il pouvait conclure, conformément & son excellent principe, que &t parties les plus constantes sont les plus essen-tielles, que le cerveau était plus essentiel que le cœur, puisqu*il avait plus de constance ^ . Mats cette belle remarque ne devait être faite que longtemps après lui ; elle ne Ta été que par
Tome IV, page
S. Tome IV, page 14.
4. Il Tenait de dire : « Dans la plupart dea inaeelca, l'oiigaDitlon de eette principale partie de l*éeonomle animale (da cœur) eit lingnlière : au lien de cœur et de poamont, on y trouve daa partiel qui lerfent de même aux foncUoni vitale», et que, par eette raiaon, l'on a regardéei eomme analoguei à cet viaeèrea, mail qui réellement en lont très dlfférentet, tant par la atroôture que par le résultat de leur adion : anssl les inseetea dIA» rentoila, autant qu*il est possible, de l'homme et des aulrea animaux. • (Tome IV, page 12). Et âe$ autrei ommeiix .• quand BniRm dit seulement Us animaux, il entend seulement las mtwuuut tmUbriê, et parUculièrement les quaétupèdtM el les eiseaNjc. J'ai fait asses souvent cate remarque pour n'y plua revenir.
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M. CuTier, et même que par M. Cuvier parveDu à la seconde moitié de sa vie ' .
Au reste, tout est ici de génie. « Le cerveau et les sens , dit Buffon , forment une seconde partie essentielle à Téconomie animale : le cerveau est le centre de Tenveloppe, comme le cœur est le centre de la partie intérieure de ranimai ^ . » Il venait d'établir la subordination des organes; il marque ici, et tout aussi sûre** ment qu'on Ta fait par la suite, la division des deux vies, et le centre particulier de chacune. On dirait des pages dérobées & la science fu* ture des Bicbat et des Cuvier.
Enfin, il arrive à la prééminence relative de chaque sens dans les différentes espèces; et ce qu'il écrit là-dessus peut être donné , presque partout, comme le modèle d'une analyse expérimentale aussi délicate que neuve.
Il remarque que les animaux ont les sens excellents, et que cependant ils ne les ont pas tous aussi bons que l'homme ; il observe m£me que les degrés d'excellence des sens suivent dans
1. Yoyes moD HUtoire deê travaux de G. Cuvier, 3. Tome IV, pig. 14. \\ arnit déjàdit : « Re?èton8 U partie intérieore d*aoe enfdoppe cooTenable, e'eet-è-dlrn donnons-lui des lena et dei membres, bieol6l la vie animale se manifmlvra ; et plus l'enveloppe eontiendra de sens, de membres ei d'autres parties eitérieures, plus la vie animale nous paraîtra complète, et plus l'animal sera parfait. » (Tome lY, page 0).
raaimal un autre ordre que dans rhorome ; et de là cette distinction lumineuse des sens relatib à Tappétit, à Finstinct, et des sens relatîb à la pensée ^ «c Le sens le plus relatif A la pensée et à la connaissance est, dit-il, le toucher; Tbomme a ce sens plus parfait que les animaux. L'odorat est le sens le plus relatif & Tinstinct, à r appétit ; ranimai a ee sens infiniment meilleur que Thomme : aussi rbomme doit plus eonnaitre qu*appéter, et l'animal doit plus appâter que oonnattre. Dans Thomme, le premier des sens, pour l'excellence, est le toucher, et Todorat est le dernier ; dans l'animal, Todorat est le pre* mier des sens, et le toucher est le dernier : cette diO&rence est relative à la nature de Tun et de l'autre '. i» Après avoir comparé l'homme aitz quadrupèdes, il compare l'homme et les quadrupèdes aux oiseaux. Dans l'homme, le sens du toucher est le premier ; dans le quadrupède, c*est l'odorat ; dans Toiseau , c'est la vue ' ; et , dans chacun de ces êtres, les sensations dominantes suivent le même ordre. <c L'homme , dit Buflbn , sera plus ému par les impressions du toucher , le quadrupède par celles de l'odorat , et l'oiseau par celles de la vue ; la plus grande partie de leurs
Oiseaux, tooM 1, P
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jugements , de leurs déterminations , dépendront de ces sensations dominantes ; oelles des autres sens , étant moins fortes et moins nombreuses , seront subordonnées aux premières, et n*influeront qu'en second sur la nature de Tétre *. »
Et eomme si, dans ces vues de génie , Buffon ne devait rien oublier de ce qui tient à la grande loi de Isl prééminence relative des organes, il remarque (c que le cerveau, siège du sens intérieur matériel, est dans Thomme comme dans Tanimal, et que même relativement au volume du corps , il y est d*une plus grande étendue^. »
On voit maintenant quelles sont les lois générales que Buffon a dues à Fanatomie ; et non seulement quelles sont ces lois, mais comment il les a conçues, mais jusqu'à quel point il les a conduites. La première règle de la critique est de juger les opinions d'un auteur par la science de son époque. On reconnaît bien vite alors que ses généralisations ne sont jamais que des généralisations relatives. Buffon pose Yuniformité de plan et les nuances graduées comme deux lois générales; mais il n'a connu qu'une partie du régne animal, et ce n'est aussi que relativement A cette partie du règne animal qu'il a connue, que
Tome IV, page
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ces deux lois sont générales et vraies. L^erreur n*est donc pas & Buffon, qui a posé de grandes lois, dans les limites où il les a posées aussi vraies que grandes. L'erreur est à ceux qui, venant aujourd'hui, oublient ces limites et veulent appliquer au régne animal entier les lois que Buffon n -avait données que pour une partie de ce régne.
IV. — De qaehiaei aatrai ^mm de Balbn ur réconomie aolmale
Je trouve dans Buffon tous les premiers germes de la grande physiologie.
Ici, il distingue, dans le corps animal, des itiotières actives , et, par une vue de génie, il place ces matières actives dans les parties sensibles, dans le système nerveux, dans les nerGs, c'est-àdire dans les parties mêmes qui sont en effet « comme nous le savons tous aujourd'hui, Torgane primordial, le siège du principe actif de la vie '•
« Le corps animal est composé, dit-il, de plu-
1. Voyei niM Beekereke$ expirhmenlale$ «vr 1» frofriéêêt d le$ fimctUnu du iifêtbme nerveux dmu ke animmut vertièrés (•eooode «diUoa, Pirlf, 1842) : oavnge où je bii foir qm toiilcs les partiel da oorpe aoimal Uenoent mi êyUèmt aer^ veux, et toutes lei partiel da tystèoie oerreax à une d'entre elle», laquelle eon»titue le nœud vital du •jttème et le tiége du principe, prloiiur et ud, de la vie.
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sieurs matières différentes, dont les unes, comme les 05, la graisse, le sang, la lymphe, etc., sont insensibles, et dont les autres , comme les nerfs , paraissent 6tre des matières actives, desquelles dépendent le jeu de toutes les parties, et Taction de tons les membres ' •
Plus loin , il revient, par une vue nouvelle, à la distinction de la vie animale et de la vie organique ; et rétat de sommeil, comparé à Tétat de veille, lui donne les deux lois opposées de ces deux vies : Viniermiitence d'action de Tune, et la coniinuUi d'action de Tautre.
« La partie , dit-il , qui est en action pendant le sommeil, est aussi en action pendant la veille : cette partie est donc d'une nécessité absolue , puisque l'animal ne peut exister d'aucune façon sans elle ; cette partie est indépendante de l'autre, puisqu'elle agit seule ; l'autre, au contraire, dépend de celle-ci, puisqu'elle ne peut seule exercer son action ^.•. Nous pouvons donc distinguer dans l'économie animale deux parties, dont la première agit perpétuellement sans aucune interruption , et la seconde n'agit que par intervalles. L'action du cœur et des poumons dans l'animal qui respire, l'action du cœur dans
Tome IV, page
le fœtus, paraissent être cette première partie de réconomie animale : Taction des sens et le mouvement du corps et des membres semblent constituer la seconde ^.. Si nous réduisons ranimai, même le plus parfait, à cette partie qui agit seule et continuellement..., il nous paraîtra, quant aux fonctions extérieures , presque semblable au végétal..., il possédera une vie végétale; mais il sera privé de mouvement progressif, d'action, de sentiment, et il n'aura aucun signe extérieur, aucun caractère apparent de vie animale^.»
Enfin, dans une de ses inspirations les plus heureuses , il nous expose , sur Les forces de la vie, les idées les plus élevées.
«Les vrais ressorts de notre organisation, ditil, ne sont pas ces muscles, ces veines, ces artères, ces nerfs que Ton décrit avec tant d'exactitude et de soin ; il réside, comme nous Tavons dit, des forces intérieures dans les corps organisés, qui ne suivent point du tout les lois de la mécanique grossière que nous avons imi^inée, et à laquelle nous voudrions tout réduire : au lieu de chercher à connaître ces forces par leurs eflets, on a t&obé d'en écarter jusqu'à ridée, on a voulu les bannir de la philosophie ; elles ont reparu oe-
Tome IV, i^age
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pendant, et aveo plus d*éclat que jamais, dans la gravitation, dans les affinités chimiques, dans les phénomènes de rélectricité, etc.; mais, malgré leur évidence et leur universalité , comme elles agissent à Tintérieur, comme nous ne pouvons les atteindre que par le raisonnement, comme, en un mot , elles échappent à nos yeui , nous avons peine à les admettre, nous voulons toujours juger par Pextérieur, nous nous imaginons que cet extérieur est tout, il semble qu'il ne nous soit pas permis de pénétrer au delà, et nous négligeons tout ce qui pourrait nous y conduire *. «
Les forces de la vie sont la vie même ; nos organes ne sont que la matière dans laquelle ces forces agissent; et mes nouvelles expériences sur le développement des os ^ le font bien voir.
Tout change dans Vos pendant qu'il s'accroît. Cet os que je considère n'a, dans ce moment, aucune des parties qu'il avait il y a quelque temps ; et, dans quelque temps, il n'aura aucune de celles qu'il a maintenant. Toute sa matière change, et dans cette mutation continuelle ' deux choses seules restent : la force et la forme.
Tome II, page
2. Voyei ma Théorie expérimenlaU de la formation de» os, ParU, 1847.
3. Vojei ma théorie de la mutation cominueile de la maUère dans ma Théorie eapérimentaie de la formation des os.
3â IDEES DE BtlFFON SUR l' ÉCONOMIE ANIMALE.
a Ce qu'il y a de plus coostant, de plus inalté* rable dans la nature, dit Buffon lui-même « c'est Tempreinte ou le moule de chaque espèce ; ce qu*il y a de plus variable et de plus corruptible, o*est la substance*.»
Comme je Tai dit ailleurs : «Toutes les parties de Tos paraissent et disparaissent ; toutes sont, successivement, formées et résorbées : la matière ne possède donc pas en propre les forces de la vie, elle n*en est que dépositaire ^;if en un mot, la matière passe et les forces restent ; et la suprématie des forces sur la matière^ cette grande et per* manente vue des bons esprits , est désonnais un fait prouvé par Texpérience.
CHAPITRE IIL
SYSTÀMB DB BUFFON 8UB LÀ GBNBBATIOEI.
Nous avons tu les idées positives de Buffon sur réconomie animale. Voici son système.
Ce que je remarque d^abord, c'est que Buffon, à côté d'une théorie positive, met pres(fUo toujours un système : à cdté de sa théorie de la terre, il met ses hypothèses sur la formation des planètes ; à côté de ses idées expérimentales sur Téconomie animale, il met son système sur la génération.
Il met ces choses & côté les unes des autres et ne les confond pas ; au contraire , il a grand soin de les séparer. Il commence son discours sur la formation des planètes par ces paroles : a Nous nous refusons d'autant moins à publier ce que nous avons pensé sur cette matière, que nous espérons par là mettre le lecteur plus en état de prononcer sur la grande différence qu'il y a entre une hypothèse où il n'entre que des possibilités, et une théorie fondée sur des faits; entre un système tel que nous allons en donner un dans cet
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article sur la formation et le premier état de la terre, et une histoire physique de son état actuel, telle que nous venons de la donner dans le discours précédent ' . »
Il commence Texposition de son système sur la génération par déclarer nettement qu'il cherche wne hypothèse ^.
Buflbn lie Descartes à Newton. Il Tait encore des hypothèses et des systèmes comme Descartes ; mais déjà il sépare Texpérience des hypothèses, et c'est un pas, un grand pas vers Newton, vers ce Newton qu'il a traduit, et qui, le premier des hommes, a eu la force de s*en tenir & Texpérience.
BulTon a traduit Newton, il a traduit Haies, et il a écrit les phrases qui suivent : «En fait de physique, on doit rechercher autant les expériences que Ton doit craindre les systèmes... C'est par des expériences fines , raisonnées et suivies que Ton force la nature à découvrir son secret; toutes les autres méthodes n'ont jamais réussi, et les vrais physiciens ne peuvent s'empêcher de regarder les anciens systèmes comme d'anciennes rêveries, et sont réduits à lire la plupart des nouveaux comme on lit les romans... Il ne s'agit pas,
Tome I, page n
2. « Cherchons donc une hypothèse qui n'ait aiiciip des dé> ftuts dont noua venont» de parler... » (Tome H, page 33).
pour être physicien, de savoir ce qui arriverait dans telle ou telle hypothèse..., il s*agit de bien savoir ce qui arrive, et de bien connaître ce qui se présente à nos yeux ; la connaissance des effet» nous conduira insensiblement à celle des causes, et Ton ne tombera plus dans les absurdités qui semblent caractériser tous les systèmes. En effet, rexpérience ne les a-t-elle pas détruits successive? ment?... Amassons donc toujours des expériences, et éloignons- nous de tout esprit de système*... »
Buffon tient & deux époques, & deux esprits, à deux philosophies opposées. Il a, de la philoso-. phie de Descartes, le goût des hypothèses; il a, de la philosophie de Newton , le respect de Texpérience. Et voilà pourquoi Ton trouve dans Buffon, touchant ce qu'il y a de plus fondamental dans la science, touchant la méthode, les idées les pliis sages, les plus saines, les plus sévères mèfne, et, tout i câté de ces idées, des systèmes.
Je vais examiner le système sur la génération ; et ce que j'y cherche, c'est beaucoup moins Topi^ nion particulière de Buffon sur le mystère à jamais impénétrable de la génération, que Buffon luimême, c'est-à-dire que Buffon s'offirant & nous
1. Prélkee de la iraducUoH de la StaOtpu det végUaus, de Haloi, page 8.
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par UD nouveau côté, que Buffoo s'offiraot à nous quand il imagine un système.
Quatre idées principales, ou plus exactement, quatre hypothèses réunies constituent le système de Buffon. La première est Thypothèse des germes accumyJés ; la seconde est celle des moules inié'rieurs ; la troisième est celle des molécules organiques; la quatrième est rhypothèse, fort ancienne, mais renouvelée par lui, des générations spontor^ nies.
HypoUièM d« germei aceumuléi
«Sans nous attacher, dit Buffon, à la génération de rhomme ou A celle d'une espèce particulière d'animal, voyons, en général, les phénomènes de la reproduction ; rassemblons des faits pour nous donner des idées ^ et faisons Ténumération des différents moyens dont la nature fait usage pour renouveler les êtres oi^nisés. Le premier moyen , et le plus simple de tous, est de rassembler dans un être une infinité d'êtres organiques semblables, et de composer tellement sa sub-
1. « Rmtembloni dei raiU potir noai donner an Idéea, • Jn prie quê Ton remarque ces parolei, el je lei rappellerai plot d'une foii, ear ellei lont l'eipression du procédé le plue habituel de Buffon : il rassemble, il combine des faits poHr m du idées.
stance, qu'il n'y ait pas une seule partie qui ne contienne un germe de la même espèce, et qui, par conséquent , ne puisse elle-même devenir un tout semblable A celui dans lequel elle est contenue.D—« Cet appareil, continue-t-il, paraît d'abord supposer une dépense prodigieuse et entraîner la profusion ; cependant ce n'esl qu'une magnificence assez ordinaire à la nature, et qui se manifeste même dans des espèces communes et inférieures, telles que sont les vers, les polypes, les ormes, les saules, les groseilliers et plusieurs plantes et insectes dont chaque partie contient un tout, qui, par le seul développement, peut de^ venir une plante ou un insecte ^ i»
On voit assez quels sont ici les faits sur lesquels Bufibn s'appuie. Au moment où il imaginait son système, Trembley venait de publier ses expé* riences sur les polypes, Bonnet publiait ses expériences sur les vers d'eau douce. Des polypes, des vers avaient été coupés par morceaux, et chaque morceau avait reproduit un ver , un polype entier. Tous les esprits étaient occupés de ces étonnantes merveilles. Buffon vit ces beaux faits ; et, presque aussitôt, il y vit le premier anneau de toute une nouvelle chaîne d'idées , de tout un nouveau système ; mais il n'y vit ce premier an-
Tome II, page
neau de toute une nouvelle oiiatne d'idées ^ que parce qu'il substitua au fait rioterprëtation du fait.
Quand BuSbn dit qu'il y a a une ioflnitA d'êtres organiques semblables, » quand il dit que « ohaque partie contient un germe de la même espèce, » il croit ne dire que le fait; mais ce qu'il dit, o*est la manière dont il conçoit le fait ; et cette distinction est ici capitale^
Quand je dis qu'un polype étant coupé par morceaux, chaque morceau reproduit un polype entier, je dis le fait. Mais quand j'ajoute qu'il y a une infinité d'êtres ctgamqyies semblables, qu'il y a autant de germes que de parties \ je dis la manière dont je conçois le fait. A l'idée de repro^ ductian, qui m'est donnée par le fait, j'ajoute ridée d'êtres organifues semblables, l'idée dt germes, qui ne m'est donnée que par mon esprit : car d'oii sais-je qu'il y a une infinité d*êtres eryor^ niques sembUAUst d'où sais-je qu'il y a des germes î
Je coupe la tète à un ver, et ce ver reproduit sa tête; je lui eoupe la queue, et il reproduit sa queue ; je lui coupe la tête et la queue, et il reproduit une tête et une queue. Il y a donc doq seulement des germes^ mais des parties de ger'^
t. On, ce qui rerirnlan mrnie, que chaqus partît cofiltmf yer.ne de /a tnémc espèce.
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mef , des germes qui contiennent précisément ce qu'on coupe, et qui ne contiennent que ce qu'on coupe '.
Je coupe i une salamandre un pied, une main^ et elle reproduit un pied et une main ; je lui coupe un bras, et elle reprod u it un bras tout enti er ; je lui coupe une jambe, et elle reproduit une jambe tout entière. A y a donc des germes qui ne contiennent que des pieds, que des mains; et il y en a d'autres qui contiennent non seule-ment des mains et des pieds, mais un *bras, un avant-bras, une main, où une cuisse, une jambe, an pied.
Bonnet a coupé jusqu'à six et sept fois de suite à une salamandre le même membre, et cette salamandre a reproduit jusqu'à six et sept fois de suite le même membre ^. Il y a donc, pour chaque partie, plusieurs germes, et toujours les germes
1. Bonnet dit sériensement: «....N'est-ce point qu'il existe dans toute l'étendue de la Jambe des germes qu*on pourrait appeler réparaieurt, et qui ne contiennent précisément que ce qu'il s'agit de remplacer? » (Bonnet, tome VU, page 267).
2. Tome V, partie i, page 342. Spallanzani l'aTait précédé pour la plaparldecesfkllasur les salamandres -.Prodromodi un opéra iopra le riproduzioni animali. Bonnet a vu un ver repousser snecesalTement douze tètes (Tome 111, page 150). J'ai répété moi-raftme toutes .ces eipétiences, particulièrement celles sur les salamandres. Voyei mes Recherches expérimentales sur les propriétéê et les fonctions du système nerveux ^ 2* édition, 1842| )Mge42l.
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qu'il faut, des germes qui ue reproduisent jamais que les parties que Ton coupe '•
Mais que sont de tels germes ? Que sont des germes qu*on suppose de toutes les façons, pour répondre à toutes les circonstances des faits ?
«c En considérant, dit Buffon, sous ce point de vue, les êtres organisés et leur reproduction, un individu n*est qu*un tout uniformément organisé dans toutes ses parties intérieures, un composé d*une infinité de figures semblables et de parties similaires, un assemblage de germes ou de petits individus de la même espèce, lesquels peuvent tous se développer de la même façon, suivant les circonstances, et former de nouveaux touts composés comme le premier ^. »
Selon Buffon, l'individu n*est donc que la répétition indéfinie de lui-même ' ; Tindividu n*est
1. «.... Il est très manifeste, dit encore Bonnet et tonjoara trvs sérieusement (car il ne s'aperçoit pas qu'il accommode ses pr^ tendus germes à tous les besoins de ses expériences), que le bout qnl est rantérieur dans un tronçon quelconque aurait pu de- ▼enir le postérieur, si la section arait été Talle dans un autre point; le hasard seul en a décidé. Il y a donc, à diaque bout, on germe de tèle et un germe de queue... » (Tome 111, page 24&)«
Tome II, page
8. « Un corps organisé dont toutes les parties seraient seoiblabifs 4 lui-même, comme ceux que nous venons de eiter, e«t un corps dont l'orifnn tua lion est la plus simple de toutes, car ce n'e«t que la rp()L>iitiun do la même forme... » (Tome II, pa.çr 4?).
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que Tassemblage de petits individus semblables'; un polype n*est qu*un composé d'autres polypes^: idée singulière et que les mêmes faits donnent pourtant, presque en même temps, à Buffon et à Bonnet', après Tavoir donnée à Réaumur.
Ayant Buffon, avant Bonnet, Réaumur avait, en effet, proposé la conjecture des germes cachés et accumulés; mais il ne Tavait proposée que pour ce qu'elle est, que pour une conjecture.
« Tout ce que nous pouvons avancer de plus commode et peut-être de plus raisonnable, dit Réaumur dans son beau Mémoire sur la reproduction des jambes de Vécrevisse ^, ce serait de supposer que ces petites jambes que nous voyons naître
1. « L'IndWido total eit formé par raasemblage d*unc multi* Iode de peUts indtTidtts semblables... » (Tome 11, page 25).
2« « .... Il paraît plos aisé de eoooeTOir eommeot un cube de id narlD est néeessalremeot composé d*autres cubes, que de foir quMl soit possible qu'un polype soit composé d'autres polypes; nais eiaminoDs... » (Tome 11, page 21}.
3. « H faut reconnaître, dit Bonnet, que les germes sont ffpandna uni? enellement dans tout le corps de l'arbre. Cette conséqoenoe est très légiUme, puisqu'il ne s'y trouve aucun point d'où il ne puisse sorUr, ou d'où Ton ne poisse fkire sortir des TodieuU» et des bourgtonM.,. • ( Tome 111, page 209 ). « Les germes de nw vers, dit-il encore, sont répandus dans toot le tronçon. L'eipérienee le démontre, puisqu'on quelque endroit du tronçon qu'on fasse la section, il reproduit de nouveaoi organes. » (Tome 111, page 240).
4. Mémoires sur les divenes reprodueiUm» qui se font dans Uê éarevisses, tu Aomaritf, ks crabes^ ei€., et, entre autres, sur
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étaient chaoune reafermées dans de petits œufs, et qu'ayant coupé une partie de la jambe, les mêmes sucs qui servaient à nourrir et faire croître cette partie sont employés à faire développer et nattre Tespéce de petit germe de jambe renfermé dans cet œuf. Quelque commode après tout que soit cette supposition, peu de gens se résoudront à Tadmettre. Elle engagerait à supposer encore qu'il n'est point d'endroit de la jambe d'une écrevisse où il n'y ait un œuf qui renferme une autre jambe, ou, ce qui est plus merYcilleuXt une partie de jambe semblable à celle qui est depuis l'endroit où cet œuf est placé jusqu'au bout de la jambe, de sorte que, quelque endroit de la jambe que l'on assignât, il s'y trouverait un de ces œufs, qui contiendrait une autre partie de jambe que celle qui est contenue dans l'œuf qui est «B peu au-dessus ou dans celui qui est un peu audessous. Les œufs qui seraient à l'origine de chaque pince, par exemple, ne contiendraient qu'une
eeHet de lntr« jambet et de leurs icaiiies {Mémoirea de rÂciH^ âimie det êciences, année 1712). Ce mémoire «t de llti : lei preniièreB expériences de Trembley eur le polype wmt de 1149; tes pniDiiéreB expériences de Bonnet sur les yen d*e«Q dooee S0nt de 1741 ; les premiers volumes de Buffon sont de 1749 : las tiMes de Bonnet snr les germes se trouvent surtout dans «en Mémoires sur les salamandres, 1777-78-00,61 dam fM CofifM^ rofienv snr Icy cotffs orijatMs, 1702»
pince; près du bout des pinces, il en faudrait placer d*autres qui ne continssent que des bouts de pinces. Peut-être aimerait-on mieux croire que chacun de ces œufs contient une jambe entière : mais ne serait-on pas encore plus^ embarrassé lorsqu'il faudrait rendre raison pourquoi dechacune de ces petites jambes il n'en renaîtrait qu'une partie semblable à celle que Ton a retranchée & Téorevisse. Ce ne serait pas même assez de supposer qu'il y a un œuf à chaque endroit de la jambe de récrevisse, il faudrait y en imaginer plusieurs, et nous ne saurions déterminer combien. Si Ton coupe la nouvelle jambe, il en renaît une autre dans la même place. Enfin, il faudrait encore admettre que chaque nouvelle jambe est, comme Tancienne, remplie d'une infinité d'œufs qui chacun peuvent servir à renouveler la partie de la jambe qui pourrait lui être enlevée ' . »
Mémoires de V Académie des Sciences, 17 iS, pagt
extérieure» mais aussi la forme intérieure : ûe se* rait-ce pas un moyen par lequel la reproduction pourrait être opérée ' 7 »
Je ne m*arréte pas plus que Buffon sur Tespèce de contradictionique présente, au moins dans les iermes^YidéQdnnumle intérieur, a On peut nous dire, remarque-t-illui-méme,que cette expression, TAùule intérieur^ parait d*abord renfermer deux idées contradictoires, que celle du moule ne peut se rapporter qu'à la surface, et que celle de Tin* térieur doit avoir rapport ici à la masse : c'est comme si on voulait joindre ensemble Tidée de la surface et Tidée de la masse, et on dirait tout aussi bien une surface massive qu'un moule intérieur. J*avoue que, quand il faut représenter des idées qui n'ont pas encore été exprimées, on est obligé de se servir quelquefois de termes qui paraissent contradictoires ^. . . »
Je passe donc avec Buffon sur les mots, et je viens à Tidée. Eh bien ! Tidée n'est encore ici, comme pour les germes accumulés^ que la manière de concevoir le fait substituée au fait, transformée en fait.
Le moule intérieur de Buffon est le corps même de l'animal ; et ce corps est un meule , parce que
Tome 11, page 3â
la matière qui s'y ajoule, s'y ajoute dans iia ordre constant et déterminé *•
« Le coqpis d'ua animal, dit Buffon, est une e»* pèce 4e fDOule intérieur, dans lequel la oiatiéra qui sert i sou accroissement se «lodèle et s'asei* mile au t<ital ^... Il no«s paraît certain, dtt-it encore, que le corps de l'animal ou du végétal est un moule intérieur qui a otie forme constante, mais dont la masse et le volume peuvent augmenter proportioBoellemeiit, et que Taccroissement, ou, si ToB veut, ie développement de Tanimal ou du végétal, ae se fait que par Textension de ce moule dans toutes ses dimensions extérieures et intérieures ; que cette extension se fait par Tintussusception d'une matière accessoire et étrangère qui pénètre dans Tintèrieur, qui devient semblable à la forme et identique avec la matière du moule ^. »
Le moule intérieur n'est donc que le corps de l'asamal. Et si le corps entier est un meule, il faut en dire autant de chaque partie du corps, ii faut en dire autant de chaque partie de partie.
I. « Qit€pêitt-ll y avoir qui presorite à la maliftre aeoesiolre «elle règle, et qai Ja eoniraigne à arriver égaleoMnt et propoi^ tionnellement à tous les poinU de rimérieur, si ee n'erit le moule intérieur? » (Tome 11, page 43).
a. Tome II, pege 41.
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« Mais ce développement» ditBuffon, si on
veut en avoir une idée nette, comment peut-il se faire, si ce n*est en considérant le corps de Tani* mal, et même chacune de ses parties comme autant de moules intérieurs qui ne reçoivent la matière accessoire que dans Tordre qui résulte de la position de toutes leurs parties ' ? »
Les numles intérieurs ne sont donc que les parties mêmes ou qm \esf ormes données AesipHrixes. a Comme nos corps, dit Buffon, ont une certaine forme que nous avons appelée le moule intérieur^ les parties organiques, poussées par l'action de la force pénétrante, ne peuvent y entrer que dans un certain ordre relatif & cette forme, ce qui par conséquent ne peut la changer, mais seulement en augmenter toutes les dimensions, tant extérieures qu'intérieures, et produire ainsi Taccroissèment des corps organisés et leur développement ^. »
Il y a un fait, c'est que nos organes croissent et se développent sans changer de forme '. Ainsi
1. Tome U, page 42. Le wtouU est la/omie de ehaqae partie. « «... Celte maUère ne peut opérer la nutritioo et le défeloppement qu*en s*a88imilant à chaque parUe du oorpe, et en pénétrant ioUmemeot la forme de ces parties, que J'ai appelée le mouU imérieur, » (Tome 11, page 420).
Tome H, page
3. Do moins par le fait de l'accession de la matière étrangère, de la nutrition : il y a les changements de forme délerminéapar
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dire que la forme de nos organes, dire que la forme des corps organisés est constante, c*est dire le fait ; mais dire que cette forme est un moule , mais l'appeler moule intérieur parce qu'elle est constante, c'est ajouter au fait la manière dont nous concevons le fait ; c'est, pour ex* pliquerun fait, imaginer un mot.
HypoUièBe dei moléeulei organiques
Buffon, qui tient si fort, comme nous avons vu, à l'idée des germes accumulés, ne veut pas des germes préexistants,
« II n'y a point de germes préexistants, dit-il, point de germes contenus & l'infini les uns dans les autres*... n»
Il n'y apas de germes préexistants : mais qu'estce donc que des germes accumulés t Buffon n'a pas le courage de Bonnet ; Bonnet va jusqu'au bout : des^^rmes accumulés^ il passe aux germes préexistants; des germes accumulés^ qui reproduisent les parties des êtres, il passe aux germes préexistants qui reproduisent tout l'être ; et, en se jetant résolument dans cette hypothèse, il échappe du moins
Vévolutiott régulière et préfixe dei organes, mais dont 11 ne s'agit pas ici.
Tome 11, page
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à toute autre. Avec Thypothêsede Ihpréexùtence des germes tout est fini. Vous demandez comment les êtres se forment, et rtiypothèse tous répond qu'ils sont tout formés. Buffon s'arrête aux ger^ mes accumuïis qui reproduisent les parties ; et, pour la production des êtres, il isiagine les ma^ lécules organiques.
(( Il n*y a point de germes préexistante, dit-il, point de geimes t^ootemis i rinftni les ons dans les autres, mais il y A une matière organique, toujours active, toujours prête à se mouler, A s^assimiier, et & produire lies êtres seniblaUes & cen qui la reçoivent '.y> — a.UyadBDS ta nature, ditil encore, une infinité de parties oi^ganiques aoiBgUamfint existautes^ vivaniesetAootUisubstanoe est la même que celle des êtres organisés, comi&e il y Ji une infinité de pftrtieiil6sèr«tfis semblables aux oorps bruts que naiM couttaissons ^. »
Buffon ijnagioe donc une SMitière orpuaiqBe toujaufs active, une infinité <de partiesks lAyuA* tes, ^, puisqu'il faut tout 4ire, «nie iafinîtA de petits êtres organisés.
« U me parait très vraisemblalde, dH-âl, qu'il esiste réelleflaent dam la nature une iafiailé de petits êtres organisés semblables en tout aux
1, Tome II, page 426.
%, Tome 11, pa|(e ^Q,
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grands êtres organisés qui figurent dans le monde, que ces petits êtres organisés sont composés de parties organiques vivantes '.. . »
Ainsi , les grands êtres organisés qui figurent dans le monde sont <)omposés de petits êtres organisés; ces petits êtres organisés sont composés de parties organiques vivantes; la génération, la mort, ne sont que des changements déforme : « la reproduction ou la génération , dit Buffon, n'est qu*un changement de forme qui se fait et s'opère par la seule addition des parties semblablés, comme la destruction de Têtre organisé se fait par la division de ces mêmes parties ^ ; s» la nutrition, le développement, ne sont qu'une gé^ néraiion continuée^ c'est-à-dire qu'une addition nouvelle de molécules ; et les molécules organi^ ques suffisent à tout : avec les molécules organi* gues^ l'animal se nourrit ; avec les molécules or^ ganiques , il se développe ; par les molécules organiques^ il se reproduit, etc., etc.
« Il suffit de concevoir , dit Buffon , que dans la nourriture que les êtres organisés tirent, il y a des molécules organiques de différentes espèces ; que, par une force semblable à celle qui produit la pesanteur, ces molécules organiques pénètrent
Tome 11, page
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toutes les parties du corps organisé, ce qui produit le développemeiit et fait la nutrition; que chaque partie du corps organisé , chaque moule Intérieur n'admet que les molécules organiques qui lui sont propres et enfin que, quand le développement et Taccroissement sont presque faits en entier, le surplus des molécules organiques qui y servait auparavant, est renvoyé de chacune des parties de Tindividu dans un ou plusieurs endroits , où , se trouvant toutes rassemblées , elles forment par leur union un ou plusieurs petits oorps organisés qui doivent être tous semblables au premier individu, puisque chacune des parties de cet individu a renvoyé les molécules organiques qui lui étaient les plus analogues, celles qui auraient servi à son développement s'il n'eût pas été fait , celles qui , par leur similitude , peuvent servir & la nutrition, oelles enfin qui ont à peu prés la même forme organique que ces parties elles-mêmes ^ d
On est confondu de voir un aussi beau génie , un esprit si net, se payer d'un mot ; et, parce qu'il dit ce mot ^ s'imaginer qu'il explique un fait.
f . Tome II, pag6 54.
3. Les molécules organiques ne «ont qu'un mol qne Baflba doue de tontes let propriétés qu'il cherche ; il les suppose donc: indestructibles, pour que la nature soit tot^êwrs égûêBmênt ri' WMU; revtrsibUst pour qu'ciie^ puisswil pMier d'uB èira à
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a Mais, dit BuQbo, oommeat appliqueronsnous ce raisooueineatàlagéoératioo de rhomme et des animaux qui ont des sexes* et pour laquelis il est nécessaire que deux individus coseoa«* rent ' ? d — C'est , répond Buffea « que « dans
rastre : comimÊm$mtxidgéimaft«»xmimm»^ poor que raal*
nul puitae se noQirir du végétal, et le fégéul des débrto iê tout ce qui a Técu el végété, etc., etc. « Tout ce qui a vie dans la nalan, dit Boffon, vil «ir ce qui végète, et les végétaux vivent à Irar toor des débris es lÉut ce qnl a véeu et végéléi pour vivre il faut détruire, et ee n'est, en efléty qji'en détruisant des êtres que les animaux peuvent se nourrir et se muitiptier. IMea, en créant les premiers tedfvMns de chaque espèce d'animal et de végéta), a non aenlflMent douai In ferme à la poussière de la terre, mais il Ta rendue vivante et animée, en renfermant dans chaque individu une quantité plus ou moins grande de principes actMb, de molécules organiques vivantes, IndestracUbles, et commums à Ions les ^troi eigulMt. Ces molécules passent de corps en corps, et servent égaleptent à la vie actuelle et à la continuation de la vie, à la nutrition, à l'accrois^ sèment de chaque individu ; et après la dissoluUon du corps, après sa desIrueUen, ea réduction en cendrea, ces moléenles «v» ganiques, sur lesquelles la mort ne peut rien, sarvivent, eiren« lent dans l'univers, passent dans d'autres êtres, et y portent la nonrriUire et la vie : tonte production, tout renouvellement, tout aoeroissoment par la génération, par la nutrition, par le défcloppement, supposent donc une destrucUon précédente^ une convenion de substance, un transport de ces molécules organiques^ qirî ne se multiplient pas, mais qui, subsistant toujours en nombre égal, rendent la nnlnre Ui^om également vivante, la terre également peuplée, et toujours également respl< ndîssante de la première gloire de celui qui Ta créée. « (Tome IV. page 437}.
t. Tome 11, page 65.
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rtiomme et les animaux qui *ont des sexes , « les molécules organiques ne peuvent se réunir et former de petits corps organisés semblables au grand que quand les liqueurs séminales des deux sexes se mêlent ^ »
Avec les molécules organiques rien n'embarrasse» pas même la question de savoir pourquoi le nouvel être, produit par la réunion de ces mo* lécules, est tantdt une femelle et tantôt un m&le. « Lorsque» ditBuffon, dans le mélange qui se fait des molécules organiques, il se trouve plus de molécules organiques du m&le que de la femelle, il en résulte un m&le ; au contraire, s*il y a plus de particules organiques de la femelle que du m&le, il se forme une petite femelle '. »
Chose curieuse I Buffon imagine les moléeuleM organiques pour échapper aux germes priexis^ tants, et les molécules organiques ne sont que les germes préexistants, soiis un autre nom. Des parties organiques, vivantes, indestructibles, irversibles, de petits êtres organisés semblables en tout aux grands êtres organisés qui figurent dan» lemonde^ etc., etc., ne sont évidemment que des germes qui préexistent : seulement. Bonnet suppose ces germes rfonà, pour chaque espèce, dans
IV.— HypoUiëie des générations spontanées
Au moment où Buflbn reproduisit les généra^ (ions spontanées, elles étaient oubliées, et, selon toutes les apparences, pour toujours oubliées.
Les méprises des anciens étaient trop palpables.
Aristqte dit que les chenilles viennent des feuilles vertes ' ; lespuces, d'une légère fermentation qui s'excite dans les ordures ^ ; les jjoux, de la chair', etc., etc. ; T^lusieurs poissons, soit du limon , soit du sable * , etc. Il dit enfin que « tout corps sec qui devient humide, et tout corps humide qui se sèche, produit des animaux, pourvu qu'il soit susceptible de les nourrir ^. d
Les travaux de Redi, de Swammerdam, de Vallisneri, avaient depuis longtemps détruit toutes ces erreurs. Redi, le premier, avait montré qu'on trouve jusque dans les animaux qui vivent dans d'autres animaux^ des m&les, des femelles, des
1. HiMioire des Àmmaux, tradncUon de Camus, tome I, page 287.
Ibid, Tome 1, page
6. Osurvasiotti miomo agli anhnali vivenii ehe xi trwano nfy^fi ammali viventi^ 1684.
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œufs. Redi-, le prepiier encore, avait montré, et montré par les expériences les plus exactes, que a les vers qui naissent dans les chairs y sont produits par des mouches et non par ces chairs mêmes K B
<K II y a deux cents ans, ditlrés bien Réaumur, qu'on n*avait point surpris dans leur opération ces mouches qui déposent leurs œufs dans les fruits , et quand on voyait un ver dans une pomme, c'était la corruption qui Tavait engendré. Maintenant il est bien prouvé, au contraire, que le ver est la cause de la corruption du fruit'. »
Chose i peine croyable I tant et de si beaux résultats de la science moderne sont entièrement perdus pour Buffon. Les ginération» spontanées sont une conséquence des moUcules organiques. Tune de ces hypothèses suit de Tautre, et Buffon admet les ginèraiions spontanées,
€ Il y a peut-être, dit-il, autant d'êtres, soit vivants, soit végétants, qui se reproduisent par l'assemblage fortuit des molécules organiques, qu'il y a d'animaux ou de végétaux qui peuvent se reproduire par une succession constante de générations '. i> — a Plus on observera la nature,
1. Experietue inlomo alla generaiione degt inuui, 1668, InducUon de la Collection académique, lome IV, pa^ 420.
Tome IV, page 336 {SuppiémMi
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dit->il encore, plu9 on reconnattra qu'il se produit en petit beaucoup plus d'êtres de cette façon (pv U génération spontanée) que de toute autr^r On s'assurera de méqie que cette manière de génération est non seulement la plqs fréquente et la plus générale, mais U plus ancienne, c'est-à-dire la première et la plus universelle \ p
Ici BuÔbn semble avoir pris à tâche de repro* duire toutes les méprises des anciens. Selon lui, les vers de terre, les champignons, etc., n'exis* tent que par génération spontanée. « Dés que les molécules organiques, dit*il, se trouvent en li-» berté dans la matière des corps morts et décomposés, dés qu'elles ne sont point absorbées par le moule intérieur des êtres organisés qui composent les espèces ordinaires de la nature vivante ou végétante, ces molécules, tQ^jours actives, travaillent à remuer }a matière putréfiée, elles s'en approprient quelques particules brutes, et forment, parleur réunion, une multitude de petits corps organisés, dont les uns, comme les vers de terre, les champignons, etc,, paraissent être des animaux ou des végétaux assez grands, mais dont les autres, en nombre presque infini, ne se voient qu'au microscope ; tous ces corps n'existent que par une génération spontanée^... 9
t. Tome IV, page 3&T {Supplémenlt), S. Tome IV, page 339 ISuppUnmu],
Si le ver de terre, si les champignons sont produits par génération spontanée, à plus forte raison les animaux qui vivent dans les autres animaux, les ténias, les lombrics, les douves, etc., le serontils aussi, a La génération spontanée, dit Buflbn, s'exerce constamment et universellement après la mort, et quelquefois aussi pendant la vie... Les molécules surabondantes qui ne peuvent pénétrer le moule intérieur de ranimai pour sa nutrition cherchent à se réunir avec quelques parties de la matière brute des aliments, et forment, comme dans la putréfaction, des corps organisés ; c'est là Torigine des ténias, des ascarides, des douves et de tous les autres vers qui naissent dans le foie, dans Testomac, les intestins, et jusque dans le sinus des veines de plusieurs animaux ; c'est aussi Torigine de tous les vers qui leur percent la peau '... b
Mais ce n'est pas tout : BuSbn s'anime de plus en plus, et croit bientôt découvrir et voir les molécules organiques, les particules vitxintes. a Mon premier soupçon, dit-il, fut que les animaux spermatiques que l'on voyait dans la liqueur séminale pouvaient bien n'être que ces parties organiques^, i» — a Ces prétendus animaux, dit-il encore, ne sont tout au plus que
Tome II, page
rébauche d'un être vivant, ou, pour le dire plus clairement, ces prétendus animaux ne sont que les parties organiques vivantes dont nous avons parlé '. 1» — c( Les anguilles de la colle de farine, dit-il enfin, celles du vinaigre, tous les prétendus animaux microscopiques ne sont que des formes différentes que prend d'elle-même , et suivant les circonstances, cette matière toujours active et qui ne tend qu'à Torganisation ^. d
On voit tout ce que Buffon se permet de suppositions, de substitutions de mots aux faits, de méprises visibles, pour son système : il imagine, d'abord, les germes accumules, les molécules organiques, les moules intérieurs; puis, il admet les générations spontanées; il prend, enfin, de vrais animaux (les animaux spermatiques, les animaux infusoires) pour de ^ThVenùxxes particules vioan-^ tes^ etc., etc.
Ah I ce n'est pas ainsi que se fout les vraies théories : les vraies théories se font d'ellesmêmes. Au contraire, tout dans le système de Buffon, est de l'esprit de Buffon. La vraie théorie n'est que l'enchaînement naturel des faits qui, dès qu'ils sont assez nombreux, se touchent et se lient les uns aux autres par leur seule vertu propre.
Tome IV. page 343 (Supp^émvms
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a Le temps viendra peut-être, dit Fontenetle, que Ton joindra en un corps régulier ces membres épars ; et, s'ils sont tels qu'on le souhaite, ils s'assembleront en quelque sorte d'eux-mêmes. Plusieurs yérités séparées, dès qu'elle^ sont en asses grand nombre, offrent si virement à Tesprit ieurs rapports et leur mutuelle dépendance, qu'il semble qu'après les avoir détachées par une espèce de violence les unes des autres, elles cherchent naturellement à se réunir '. »
1, Promet iw VuûlUi eu tkm9i% eto.
I. «- Idée» de Buffbn lur la dégénénUon des animaux
Un des beaux chapitres du grand ouvrage que j'étudie est celui qui traite de la dégénèration des animaux.
Et je remarque qu'il y a encore ici deux parties : une partie expérimentale et une partie toute de système.
Voyons d'abord la partie expérimentale.
Trois causes principales, le climat^ la nourriture et la domesticité, produisent le changement, Taltération, la dégénération dans les animaux.
Bufibn démêle et suit les effets de ces trois causes sur la plupart des espèces, et particulièrement sur les espèces que nous connaissons le mieux, sur les espèces domestiques.
La brebis, comparée au mouflon dont elle est issue, nous offre des changements très marqués. Le mouHun, grand, léger, armé de cornes défen-
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sives, couvert d'un poil rude, ne craint ni Hnclëmence de Pair, ni la voracité du loup ; nos brebis ne peuvent se défendre même par le nombre, elles ne soutiendraient pas sans abri le froid de nos hivers, toutes périraient si Thomme cessait de les soigner et de les protéger, leur poil rude s'est changé en une laine fine ', leur queue s'est chargée d'une masse de graisse, plusieurs ont perdu leurs cornes ; enfin, dit Buffon, a de toutes les qualités du mouflon, il ne reste rien à nos brebis, rien & notre bélier, qu'un peu de vivacité, mais si douce qu'elle cède encore à la houlette d'une bergère ^. »
L'espèce de la chèvre, quoique fort dégénérée aussi, l'est pourtant moins que celle de la brebis. Les variétés de nos chèvres domestiques se distinguent entre elles par la taille, par la longueur, la couleur, la finesse du poil, par la direction, la grandeur, et même le nombre des cornes : il y a des boucs, comme des béliers, à quatre cornes.
Le bcBuf varie d'abord sous Tinfluence de la nourriture : un bœuf, nourri dans une contrée où le pâturage est riche, acquiert le double du vo-
1 . Voyez, sur les deux espèces de poils qu'ont tons les aoimux saarages, le poil Unneux^ et le poil soyeux^ mon Résvmé ana» tytique des objtervations de F, Cuvier sur rûintinet et VinuUh' genee des animaux. Seconde édiUou. Paris, 1846, page 105.
Tome XIV, page
SVn LA DÈGkNÉRATlON DES ANIMAUX. 81
lume d'un bœuf nourri dans un pays sec ; il varie ensuite sous Tinfluence du climat : les races de lazonetorride portent une loupe sur les épaules; le zébu^ le bceufàbasse^ n*est, en effet, qu'une vor riité^ qu'une race de notre bœuf domestique.
Tout le monde sait combien nos chevaux différent les uns des autres par la couleur, par la taille, par les formes de la tête, etc.
Le lapin varie par sa grandeur, par la couleur, par la quantité, par la qualité de son poil , etc.
Le sanglier^ devenu domestique, a pris des oreilles à demi pendantes ; sa couleur a passé du noir au blanc, au rouge, etc., etc.
La couleur des animaux est, de tous leurs caractères, le plus variable. Leur couleur originaire est, en général, fauve ou noire. Le chien, le bœuf, la chèvre, la brebis, le cheval domestiques, ont pris toutes sortes de couleurs ; le cochon, comme je viens de le dire, a changé du noir au blanc ; et même le blanc , le blanc pur , parait être , en ce genre, le signe du dernier degré de dégénération. On le voit par les hommes qu'on nomme albinos. Il y a aussi des albinos dans les animaux. Il y a des éléphants, des cerfs, des daims, des guenons, des taupes, des souris, des lapins , etc. , qui sont absolument blancs. Tous ces albinos^ comme leso/biTios de l'espèce humaine , ont les yeux rouges , l'oreille dure, etc. Une mutation inverse change la
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couleur de quelques espèces du faute au noir ; il y a des panthères dont tout le pelage est noir '. Le simple cbangemeot de saison fait passer le lièvre des climats froids, du gris, qui est sa couleur d'ètè, au blanc, qui est sa couleur d*hi« vet^, etc.
Le okten est l'ahimal dont Tespèce a suhi les altérations les plus profondes : nu dans les pays chauds, couvert d'un poil épais et rude dans les contrées du Nord , paré d*tine belle robe soyeuse en Espagne, en Syrie, 11 varie encore plus par la taille, par la forme du icràne, par celle du cerveau, par rintelligence . par la voix; le cbiea sauvage, ou des peuples grossiers , est presque muet.ci La voix de ces animaux, dit BiifTon, a subi« comme tout le reste, dj&tranges mutations; il semble que le chien soit devenu criard avec rhomme , qui, de tous les êtres qui ont une langue, est celui qui eu use et abuse le plus *. »
1. Feiis metas, • Ces Individos «loin ne fomirat pas a ne espèce ; on en a To plus d'nnv fott d« nein et de faninei, dltaHli par la même mère. »(CaTier: Bègm «fittmi/, etc., tome I, page 162). — « H y a bumI, dans Teppèce do Jaguar, des individus noirs dont les taches, d'un noir plus profflMid, ne le irolcAl qa'k une certaine eipotition. s (Cnvier : Jttyne «niniÉ^ «Ick., tome I, page 162).
Tome XlV, page
Rien n'est plus intéressant que le tableau tracé par Buffon de la dégénération des espèces '. Mais cédant toujours au besoin qu'il a d'agrandir son horizon et d'étendre sa vue, il quitte bientôt cette belle et solide étude expérimentale pour se livrer ^ & toutes les séductions d'un système.
« Après le coup d'œil que l'on vient de jeter sur ces variétés qui nous indiquent les altérations particulières de chaque espèce, il se présente, dit-il , une considération plus importante et dont la vue est bien plus étendue, c'est celle du changement des espèces mêmes, c'est cette dégënëration plus ancienne et de tout temps immémoriale, qui paraît s'être faite dans chaque famille , ou, si l'on veut , dans chacun des genres sous lesquels on peut comprendre les espèces voisines et peu différentes entre elles ^. p
« En comparant ainsi, dit-il encore, tous les animaux, et les rappelant chacun & leur genre, nous trouverons que les deux cents espèces dont nous avons donné l'histoire peuvent se réduire à
1. Bien qu'il se trompe stir plas d'un fait particulier, (t)mme. par exemple, lorsqu'il attribue les bosses du chameau à i action de la domesticilé, etc., etc.
Tome XIV, page
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UQ assez petit nombre de familles ou souches principales desquelles il n*est pas impossible que toutes les autres soient issues '. t»
Il établit donc , d'une part , neuf espèces qu'il regarde comme isolées; et. de Tautre, quinze genres principaux, souches primitives d'où il tire, à sa manière, tous les animaux qui lui sont connus.
Les neuf espèces isolées sont : l'éléphant, le rhinocéros, Thippopotame, la girafe, le chameau, le lion, le tigre, l'ours et la taupe.
Or, une première remarque à faire, c'est que la plupart de ces espèces , isolées au temps de BufTon, ne le sont plus aujourd'hui.
Sans compter les espèces fossiles , nous avons deux éléphants vivants : Téléphant d'Asie et celui d'Afrique; nous avons quatre rhinocéros, deux unicornes, celui des Indes et celui de Java, et deux bicornes, celui de Sumatra et celui d'Afrique ^. Nous connaissons jusqu'à sept ou huit espèces d'ours ; deux espèces de taupes, la laupe commune et la taupe aveugle; le dromadaire est
Tome XI V, pige
3. « Le rhinocéros, dit Baffon, semble ne différer de lal-Dême que par le caractère singulier qui le fait différer de IdUs lea animaux, par cette grande oome qu'il porte sur le nei : cette corne v^A simple dans les rhinocéros de l'Asie et double dans ceux de l'Afrique. » (Tome XIV, page 334). 11 prend ici, pour un simple caractère de tfariéié, un vrai caractère A*€spèc€»
une espèce très distincte de celle du chameau ; et, pour le lion, pour le tigre, ce sont très certainement deux espèces d'un même genre S car le lion et le tigre peuvent se mêler et produire ensemble^. '
Restent la girafe et Thippopotame dont nous ne connaissons encore, il est vrai, qu'une espèce, mais rien n'empêche qu'il ne puisse y avoir, pour chacun de ces animaux, plus d'une espèce ^ ; et Tunité , l'unité de type , ne peut, en aucun sens, être donnée comme un privilège de leur nature.
La seule espèce qui, pour me servir des expressions de Buffon, «(fasse en même temps espèce et genre ^, » la seule vraiment simple , la seule essentiellement une, est l'espèce de l'homme.
Je ne citerai que quelques-uns des quinze genres primitifs supposés par Buffon. Le premier de ces genres comprend le cheval, le zèbre, r&ne, etc.; le second, les brebis, les chèvres ^ etc. ; un autre, le sanglier avec toutes les
1. Voyez, ftur les caractères posiUfiide Vespèce et du getire, mon HiêUrire des travaux de G. Cuvier. Parts, 1845, page 297.
2. lis ont produit à Londres : voyez mon Résumé analytique des observtttiom de F, Cuvier sur finstinci et VintelUgence des animaux, Paris, 1845, page 89.
3. On Tient de découvrir, en effet, deux nouTeUes espèces d'hippopotames, et une nouvelle espèce de girafe.
Tome XI V, page
5. Buffon met dans ce genre, avec les brebis et les chèvres, les gazelles et les chevrotains, qui appartiennent à des genres très
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variétés du cochon ; un autre, le chien ayec le loup, le renard, le chacal^ etc., etc.
Je m'en tiens à ces premiers genres, et je juge les opinions de Buffbn par les faits.
Le cheval , f&ne, le zèbre, sont certainement de la même famille, comme Buffon le dit ici, et quoique ailleurs il ne le veuille pas, parce que c*est Linné qui le dit'. Mais s'ensuit-il que Tàne vienne du cheval, ou le cheval du cèbre?
Le cheval produit avec T&ne ; le cheval et rane produisent avec le eèbre ; mais le muiet^ mais rindividu né de ce mélange, est tMjours un individu stérile'. Et il y a bien plus : il y a un fait, un grand fait, que Buffon n apeiçoit pas^ et qui est la réfutation directe de son hypothèse.
Le cheval et TÀne sont peut-éte^ les deux espèces les plus voisines, les plus semblables entre elles, qu*il y ait dans toute la classe des mammifères. L^œil le plus attentif n'a pu découvrir, jusqu'ici , aucune différence caractéristique entre leurs squelettes. Ajoutez que, depuis des siècles, on les mêle, on les excite à produire ensemble. Assurément, si jamais une transformation avait pu
différents. Hais Je n'examine pas \c\ let genres de Buflbn
le point de vne zoologique ; Je ne cherefae qae set idées sur la
transformation des espèces.
Voyes, ci-devant, cliap. 1", page
2. Ordinairement, dès la première eénénition, et toujours dès la seoonde.
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se faire d'une espèce en une autre , il semble que cette transformation aurait dû se faire ici. Et cependant s'est-elle faite ? le cheval n'est-il pas toujours le cheval? Tâne n'est-il pas toujours l'âne ?
Un fait tout pareil nous est donné par l'exemple du bouc et du bélier. Le bouc s'accouple avec la brebis, le bélier se joint avec la chèvre ; «mais, comme Buffon lui-même le dit très bien, quoique ces accouplements soient assez fréquents, et quelquefois prolifiques, il ne s'est point formé d'espèce intermédiaire entre la chèvre et la brebis. Ces deux espèces sont distinctes, demeurent constamment séparées, et toujours à la même distance l'une de Tautre ; elles n'ont donc point été altérées par ces mélanges ; elles n'ont point fait de nouvelles souches, de nouvelles races d'animaux mitoyens ; elles n'ont produit que des difKreiices individuelles qui n'inflaent pas sur l'unité de chacune des espèces primitives, et qui confirment au contraire la réalité de leur différence caractéristique*. »
L'exemple du sanglier et des cochons, allégué par Buflbn, n'est pas ici à sa place, car il s'agit ici A^ espèces proprement dites ; et les cochons ne sont que des variétés^ des races d'une espèce, d'une souche primitive , qui est ie sanglier.
Enfin, Bufibn croit pouvoir dériver le chien, le
ToAm V, page eo
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chacal, le loup et le renard d*une seule de ces quatre espèces. Mais, pournousenteairau chien» qui est celle de ces quatre espèces que nous connaissons le mieux, il ne Tient sûrement pas du loup, car le loup est solitaire et le chien est essentiellement sociable ; il ne vient pas du chacal, car le chacal a une odeur si particulière, qu*il.ne semble guère possible que le chien, venu du, chacal, n*en conserv&t pas au moins quelques traces ; d'un autre cdté, le mélange du chien avec le renard n*est point prolifique ; et voici quelque chose de plus décisif encore : le chien a été rendu à rétat sauvage et il n'est point passé & Tune des trois autres espèces, il est resté chien.
Les espèces ne viennent donc pas les unes des autres '. Toutes sont primitives ; et, ce qui trompe BufTon, c'est qu'il ne voit pas la limite fixe qui
1. Baffon le voit ailleurs, et le dit très bien : « Qaoiqa'on ne puiise pas démontrer que la producUon d'une eipèee par la dégénération aoit une chose impoMible à la nature, le nombre det probabilités contraires est si énorme, que, philosophiquemenl roAme, on n'en peut guère douter ; car si quelque espèce a été produite par la dégénératien d*une autre, si Tespèce de l'Aoe Tient de eelle du oheval, cela n'a pu se faire que suooeaiTement et par nuances ; 11 j aurait eu entre le cheval et làne un grand nombre d*an{maux Intermédiaires, dont les premien se seraient petf à peu éloignée de la nature du cheval, et les derniers se seraient rapprochés peu à peu de celle de l'âne; et pourquoi ne verrions-nous pas aujourd'hui les représentante, les descendants de ces espèces Intermédiaires ? Pourquoi n'en est-il demeuré que les deux extrêmes? » (Tome IV, page 390).
sépare partout les variétés des espèces. L^homme, qui ne peut rien sur Vespèce, peut tout, ou à peu près tout, sur les variétés, sur les races.
Tout, ou presque tout, est artiflciel dans la production de quelques-unes de nos races domestiques. On produit à volonté des chiens gros ou petits, et de plus en plus petits, ou de plus en plus gros, en unissant ensemble les plus grands ou les plus petits individus.
a On est toujours sûr, dit F. Cuvier, qui avait beaucoup médité sur cette matière, on est toujours sûr de former des races lorsqu*on prend soin d*accoupler constamment des individus pourvus des particularités d'organisation dont on veut faire les caractères de ces races. Après quelques géné-
« Si Ton admet une foU que l'àne boU de lafamitte du cheval, et qu'il n'en diffère que parce qu'il a dé^néré. on pourra dire également que le singe est de la famille de l'homme, que c'est un homme dégénéré, que l'homme el le singe ont eu une origine commune romme le cheval et l'àne, que chaque /omi/Ze n'a eu qu'une seule souche, et même que tous les animaux sont Tenus d'un seul animal, qui, dans la succession des temps, a produit, en se perfecUonnant et en dégénérant, toutes les races des autres animaux. » (Tome IV, page 382). « ... S'il était acquis que, dans les animaux, Il y eût, je ne dis pas plusieurs espèces, mais une seule qui eût été produite par la dégénérallon d'une autre espèce ; s'il était vrai que l'àne ne fût qu'un cheval dégénéré, il n'y aurait plus de bornes à la puissance de la nature, et Von n'aurait pas tort de supposer que d'un seul être elle a su tirer, avec le temps, tous les autres êtres orgauisés. • ( Ibid,, page 382 ).
rations, ces caractères, produits d^abord accidentellement, se seront si fortement enracinés, qu'ils ne pourront plus être détruits que par le concours de circonstances puissantes, et les qualités intellectuelles s'affermissent comme les qualités phy-* siqueSf etc. ^ d
Daubenton a produit, avec des races de France, les plus belles laines, et par conséquent les plus belles races des moutons d'Espagne.
Unissant, par exemple, des béliersdontla laine avait six pouces ^ de longueur à des brebis dont la laine n'avait que trois pouces *, il a vu, dès la première génération, les petits avoir une laine de cinq pouces et demi de longueur * : poursuivant ainsi, et unissant toujours, à chaque génération* les individus, béliers et brebis, dont la laine était la plus longue, il est parvenu à produire des laines longues de vingt-deux pouces^.
1 . Voyei mon Béiumé analytique des obtervaiûnu et F. iur Cinstinet et VinteUigeneedeê animaux, Paris, 1845, page IIS. m De deux fndivfdus singuliers, dit Baflfon, que ta nature aura produits comme par liasard, l'homme en fera une tvee eonslante et perpétuelle, et de laquelle 11 tirera plusleun antrei races qui, sans ses soins, n'auraient Jamais tu te Jour.» (TbOM 11, page 497, Oiseaux).
}. Seiie centimètres cinq millimètres.
Quinxe centimètree
5. Soixante eentlmètres ( Daubenton, Initmetwn pour ki *er* gers et pour tes propriétaires de troupeaux ; an X, pagt 108 )•
Et il en est de la taille entière de Tanional comme de la longueur de sa laine. Daubenton a uni des brebis qui avaient vingt pouces ' de hauteur ft des béliers qui en avaient vingt-huit^ ; et, dès la première génération « il a eu des agneaux dont la hauteur était de vingt-sept pouces '.
Le mélange des races, le climat, la nourriture, Tesolavage, etc. , peuvent donc beaucoup, peuvent tout, sur la production des races. Mais, ce qu'il ne faut jamais perdre de vue, c*est que Tes altérations qui amènent lesvariiiés^ les race^, nepor-> tent que sur les caractères les plus superflciels des animaux : sur la couleur, sur Tépaisseur, sur la longueur des poils, sur la grandeur, sur le volume du corps, etc. M. Cuvier, qui, en reprenant tout le travail de Buffoû, a si bien vu ces limites marquées à la dégénération des espèces que Buifon n'avait pas aperçues, M. Cuvier a étudié les nombreux squelettes de chats, d'ibis, de chiens, de singes, de crocodiles, de bœufs » etc., rapportés d'Egypte ; « et certainement , dit-il , il n'y a pas plus de différence entre ces êtres et ceux que nous voyons, qu'entre les momies humaines et les squelettes d'hommes d'aujourd'hui ^. i» 11 a
Cîfiquâhte-quatre centfinètreB
S. 8oiiatiie-4lix-«ept eenUmètret.
3. Soixante<|Qatoree cenUmètres (Daubenton, Inttructkm pour Us bergen, page 108).
4. Covier : Ihteowê twr te$ révûlutioni de la turface du ghbe.
comparé des crânes de renards du Nord avec des crânes de renards d'Egypte, et n'y a trouvé que des différences individuelles. Une crinière plus fournie lui a paru faire la seule différence entre rhyëne de Perse et celle de Maroc. Le squelette d'un chat d'Angora ne diffère en rien de constant de celui d'un chat sauvage : plus ou moins de taille, des cornes plus ou moins longues ou qui manquent, une loupe de graisse, forment, comme nous avons vu , toutes les différences des bœufs ; il y a quelques races de cochons où les ongles se soudent ; enfln l'extrême des différences que l'esclavage , porté à l'extrême, a produites, se voit dans le chien, dont quelques individus ont un doigt de plus au pied de derrière, et quelques autres une dent molaire de plus '•
L'altération des formes n'est donc pas indéfinie. Et ces altérations mêmes, ces altérations bornées, que les circonstances ont mis tant de temps à produire, ces altérations ne sont pas ineffaçables. Supprimez les circonstances qui les ont amenées, et les caractères primitifs reparaissent.
Nos chevaux, redevenus libres eu Amérique, y ont repris leur instinct, qui est de vivre en troupes conduites par un chef; leur taille, qui est moyenne; une couleur uniforme, qui est le bai ch&tain :
1 . CuTier : DUcourt sur les révolutions de la surface du $ioèt.
DOS chiens y ont perdu leur aboiement ; le cochon y a repris les oreilles droites du sanglier, et ses petits la livrée du marcassin, etc. '.
La dégénération des animaux a donc des limites fixes; et c'est parce qu'il n*apas vu ces limites que Buffon a cru à la mutabilité des espèces.
Le mélange de quelques espèces très voisines est prolifique. Le loup produit avec le chien, r&ne produit avec le cheval ; mais ici encore il y a des limites, et toujours des limites fixes : d'une part, les mulets, nés de ce mélange, sont stériles dès les premières générations ; et, de l'autre, ces mêmes mulets, unis à l'une des deux espèces primitives, reproduisent bientôt tous les caractères de cette espèce.
Les espèces sont donc immuables : elles ont toutes une même origine, une même date, et c'est la même main, la main du Maître du monde, qui les a toutes formées ^.
Hais je ne puis terminer cet article sans revenir un moment à Buffon. C'est un spectacle qu'il ne
1. Voyet les carieuset Oburvationt de M, lioulin sur les ^mmaux domestiquet transportés de Fancien dans le nouveau eonti" nent : {Mémoires des Savants étrangers, 1835).
3. « Parmi les diven systèmes sar l'origine des êtres organisés, il n'en est pas de moins vraisemblable que celui qui en bit naître suecessiFement les différents genres par des dé?e1oppements ou des métamorphoses graduelles.» (Cuvier, Recherches sur Us ossements fossiles, tome Ul, page 297, 3* édition).
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faut pas se lasser d^observer que celui de ces mutatioDs profondes auxquelles il a constammeat soumis ses idées.
Ici il. admet le changement des espèces, il les tire toutes de quelques*unes, il suppose un petit nombre de familles ou souobes principales, des* quelles a il n*est pas impossible, dit*il, que toutes les espèces soient issues \ »
Ici il veut que le cheval vienne du sèbre, ou le zèbre du cheval ; et ailleurs il ne veut pas même que Linné les mette Tun & câté de rautr8%
Ici les espèces peuvent changer, puisque quelques-unes donnent toutes les autres; et ailleurs il appelle les espèces : a les seuls êtres de la nature, êtres perpétuels, aussi anciens, aussi permanents qu'elle ^ ; n et il écrit cette belle phrase : « L'empreinte de chaque espèce est un type dont les principaux traits sont gravés en caractères ineffaçables et permanents à jamais ^« »
Tome XIV, page
2. On M rappelle cette phrase Ai singulière: «Ne TauMI pat mieux faire suivre le cheval, qui est solipède, par le chien, qui est ûssipède ot qui • coutume de le suivre en effet, que par un xèbre, qui nous est peu connu , et qui n'a pcut^Mra d*autre rapport avec le cheval que d'être soUpédc? • (Voyet, cidevant, chap. ]•% page 4).
ome XUI, page J
4. Tome XI 11, page ix. « Il y a dann la nature un prototjiw général dans chaque espèce sur lequel chaque individu est omh ddé, mais qui sembiCi en sa réalisant, s'altérer ou w parfoo-
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Plus on étudie BufTon, plus on voit combien il étudiait lui-même sans relâche, sans fin, et combien son génie, aussi flexible que puissant, se prétait facilement à toutes les idées nouvelles que faisait naître, tour à tour, ou la méditation profonde des faits, ou le charme entratnant des combinaisons et des vues.
tionncr par lut drooDBtaneat; en lorte iiae, reUUTement à de eerlaines qualités, U y a une TaiiaUon bizarre en apparence dans la tueceation des indlTidua, et en même tempe une con- •lanee qui paraît admirable daoi l'espèce entière. > (Tome IV, page 215).
Idées do Buffon sar le caractère positif de l'espèce
Buffon nous a donné le caractère positif de Tespèce.
Ce que les naturalistes appellent ordinairement espèce n*est que le résultat d*une comparaison. Pour eux, c'est la ressemblance qui détermine Yespèce. Mais cette ressemblance n*a rien d'absolu : souvent des individus de la même espèce diffèrent plus entre eux que des individus d'espèces distinctes. L'àne et le cheval, qui sont deux espèces distinctes « se ressemblent plus que le barbet et le lévrier, qui sont de la même espèce.
ce La comparaison du nombre ou de la resaem* blance des individus n'est, dit BuSbn, qu'une idée accessoire..., car l'àne ressemble au cheval plus que le barbet au lévrier, et cependant le barbet et le lévrier ne font qu'une même espèce, puisqu'ils produisent ensemble des individus qui peuvent eux-mêmes en produire d'autres; au lieu que le
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cheval et Tâne sont certainement de différentes espèces, puisqu'ils ne produisent ensemble que des individus viciés et inféconds ^ »
Il fallait donc un caractère positif pour l'espèce, et Buffon Ta trouvé dans iBiJéconditi continue, La fécondité continue est le caractère positif de Tespèce.
« On doit regarder, dit Buffon, comme la même espèce celle qui, au moyen de la génération, se perpétue et conserve la similitude de cette espèce, et comme des espèces différentes celles qui, par les mêmes moyens, ne peuvent rien produire ensemble ; de sorte qu'un renard sera une espèce différente d'un phien, si en effet de Tunion d'un.m&Ie et d'une femelle de ces deux espèces il ne résulte rien, et quand même il en résulterait un animal mi-parti, une espèce de mulet, comme ce mulet ne produirait rien, cela suiBrait pour établir que le renard et le chien ne seraient pas de la même espèce, puisque nous avons supposé que, pour constituer une espèce, il fallait une production continue, perpétuelle, invariable, semblable, en un mot, à celle lies autres animaux^. »
L'idée de l'espèce est donc une idée certaine , puisqu'elle repose sur un fait certain. Tous les
Tome 11, page
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individus qui produisent ensemble des individus qui peuvent en produire d*autres, sont de la même espèce, a A commencer par Tbomme, qui est Tétre le plus noble de la création, Tespèce en est unique, dit très bien Buffon, puisque les hommes de toutes tes races, de tous les climats, de toutes les couleurs, peuvent se mêler et produire ensemble, et qu'en môme temps Ton ne peut pas dire qu'aucun animal appartienne à Tbomme, ni de près ni de loin, par une parenté naturelle', n A câté du cheval est r&ne : Tespèce du cheval et celle de T&ne peuvent se mêler et produire ensemble ; à côté du chien est le loup : Tespëce du chien et celle du loup peuvent se mêler et produire ensemble, etc., etc. Mais les individus produits par le mélange du cheval et de T&ne, les individus produits par le mélange du chien et di| loup, etc., etc.^ sont des piulets, c'est-à-dire des individus stériles , ou du mpins d'une fécondité très bornée^. Il y a donc ici fécondité , mais non
1 . Tome IX, page 9. « Goinm* oeui (les chieo») qiii diO^reol le plus les ans des autres à tous égards, ne laissent pas de pnH dulre des individus qui peuvent ^ perpétuer en produisant eux-mêmes d'autres individus, il est évident que tous les ehlam, quelque différents, quelque variés qu'ils soient, ne font qu'une seule et même espèce. » (Tome V, page 192).
3. Le mulet du cheval et de Tine evt stérile dès la première, ou. au plus tard, dès la seconde génération; le muUt da ehlen et du loup est stéi'iic dèd la seconde ou la troisième gènératioo.
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fécondité continue, et par conséquent il n*y a pas unité de Tespèce.
Vunité, la réalité de Tespèce sont donc dans le fait de le^ fécondité continue.
Il . — Raison de II fixité des espèeei.
La fécondité continue qui donne Vunité et la réaliié de l'espèce, en donne aussi la fixité, la constance. L'espèce n'est qu'une reproduction continue : produire n'est que se reproduire, et, s'il en est ainsi, comment l'espèce pourrait-elle n'être pas constante? Comment l'individu, qui se reproduit, se reproduirait-il différent de luimême?
Dans cette question de \d. fixité des espèces, demeurée jusqu'à présent si confuse, je cherche le fait. Dans les choses de fait, c'est le fait qui donne la loi : « Newton a cru, dit très bien Buffon, qu'il valait beaucoup mieux établir les lois par les phénomènes mêmes \ n Je cherche donc le fait, et le fait me prouve que Infécondité continue est toujours bornée à l'espèce. La fécondité continue, bornée à l'espèce, donne donc la raison, et la raison démontrée de Isifixité des espèces.
a Un être qui durerait toujours, dit Buffon, ne
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ferait pas une espèce, non plus qu^un milliard d'êtres semblables qui dureraient aussi toujours; Tespëce est dono un mot abstrait et général, dont la chose n'existe qu'en considérant la nature dans la succession des temps, et dans la destruction constante et le renouvellement tout aussi constant des êtres'..»
L'espèce, comme il le dit encore, n'est qu'une suite d'individus.
a II n'existe, dit-il, que des individus et des suites d'individus, c'est-à-dire des espèces'*. »
L'espèce est donc une succession, une suite : comme je le disais tout à l'heure, l'espèce est une reproduction continue, et puisque Yespèce n'est qu'uue reproduction, Vespèce est nécessairement fixe et constante.
Concluons donc, et concluons avec BuiTon luimême, lorsqu'il voit bien : que la nature a imprime sur chaque espèce ses cau*actèr§s inaltérables' ; D que « chaque espèce a un droit égal à la création * ; » que les espèces, même les plus voisines, a sont séparées par un intervalle que la nature ne peut franchir^ ; » et que a chaque es-
l.'Tome IV, iK^ge384.
Tome XII, page
5. • Quoique les espèces, dans les animaux, Boient toutes Mr|ia» rées par un intervalle que la nalura ne peut franchir, quel-
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puce des uns el des autres ayant été créée, les premiers individus ont servi de modèle à tous leurs desceQdaDts^ »
L'histoire naturelle n*a pas de fait mieux démontré que celui de U, fixité des espèces; et, pour qui sait voir la beauté de ce grand fait, elle n'en a pas de plus beau.
ques-ancB semblent se rapprocher par un ai grand nombre de rapporta, qu'il ne reste, poar ainsi dire, entre eUea que l'espace nécessaire pour tirer la ligne de séparation. » (Tome V, page 59). 1. Tome XUl, page vij.
CHAPITRE VI
LOIS DS LA ricORDR^.
t.— Rapports de U fécondité avec la taille.
BufTon semble n'avoir oublié aucune des questions secondaires qui tiennent à la grande question de la perpétuation des espèces.
Il a cherché les lois de Iol fécondité. Il a donné une Table sur les rapports de la fécondité dans les mammifères^. Cette Table^ divisée en cinq colonnes, comprend le nom de ranimai, T&ge auquel chaque sexe commence à produire, la durée de la gestation , le nombre des petits pour chaque portée, le nombre des portées pour chaque année ^, et rage auquel finit la fécondité , soit pour Tun, soit pour Tautre sexe. Elle contient près de soixante espèces; et, d'abord, ce grand fait en ressort avec évidence , que la fécondité est tou-
Tome 111, page 25 [SuppUments
2. Le nombre des petits et celui des portées sont oomprts la même colonne.
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jours, OU presque toujours, en raison inverse de la taille ou de la grandeur.
Par exemple, Tôléphanl, le rhinocéros , Thippopotame, le chameau, le dromadaire, etc., ne donnent qu*un petil^ar portée ; le cheval, le zèbre, Tâne, le bœuf, etc., en donnent un, et quelquefoisdeux; lechamois, la chèvre, labrebis, etc. , en donnent de deux à trois ; et les petites espèces, le lapin, le Turet, le mulot, le cochon dinde , le surmulot , etc., en donnent de huit à dix, de dix & douze , et jusqu'à dix-neuf et vingt.
Ajoutez que ces petites espèces ont, en outre, plusieurs portées par année. Le surmulot, qui produit jusqu'à dix-neuf petits par portée , a trois portées par année. Le cochon d*Inde produit jusqu'à six fois par an, et jusqu'à dix ou douze petits par portée. Le dromadaire, le chameau, l^bœuf, le cheval, etc., au contraire , n'ont qu'une portée par année ; l'éléphant n'a qu'une portée tous les trois ou quatre ans.
Une seule espèce , dans la Table de Buiïon, se soustrait, ou du moins paraît se soustraire d*une manière marquée à la loi de la fécondité inverse de la grandeur, et cette espèce est celle du cochon. Étant de moyenne taille , le cochon ne devrait avoir qu'une fécondité moyenne, et cependant il produit deux fois par année , et jusqu'à quinze, jusqu'à vingt petits par portée. C'est presque au-
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tant que les espèces les plus petites. Huis c'est aussi que le cochon appartient a Vordre des animaux les plus gigantesques. Le cochon est beaucoup plus petit, par rapport à Téléphant, au rhinocéros, à Thippopotame, etc., que le surmulot ou le cochon d'Inde ne le sont par rapport aux rongeurs de la plus grande taille ; et peut-être, pour bien juger de la grandeur relative d*un animal, ne faut-il pas moins tenir compte de son ordre que de sa classe.
Ainsi donc, tout cela étant observé, plus l'animal est grand, plus, en général, la fécondité est petite. La première loi de la fécondité, posée par Buffbn, est donc celle de la fécondité inverse de la grandeur'.
La seconde est celle qui règle la proportion des sexes dans les naissances ; et, selon BuObn, cette seconde loi est la prédominance des miles sur les femelles.
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qu*il ea est de même de toutes les espèces d'animaux sur lesquelles on a pu faire cette observa* tion*.»
Il dit ailleurs : «c II natt plus de filles que de garçons dans les pays où les hommes ont un grand uombre de femmes « au lieu que dans tous ceux où il n'est pas permis d'en avoir plus d'une, le mâle conserve et réalise sa supériorité en produisant en effet plus de m&les que de femelles ^. »
Il dit enfin : a Le nombre des mâles, qui est déjà plus grand que celui des femelles dans les espèces pures, est encore bien plus grand dans les espèces mixtes^. )>
En rapprochant ces trois passages de BufTon, on voit qu'il avait reconnu d'abord la prédominance générale des mâles sur les femelles ; et qu'il avait reconnu ensuite que cette prédominance croissait sous l'influence, d'une part, delà monogamie, et, de l'autre, du mélange des espèces. Le résultat de ses expériences sur le croisement des espèces est curieux.
Il fit accoupler, dans l'année 1751^, deux boucs
MavagM, car la domeittciU accroît beaucoup la fécondité; et ceci a surtout Heu, ainsi qu'on le verra tout à Theure, pour les espèces du lapin, du cochon et du cochon d'Inde. .1. Tome 11, page 73.
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avec plusieurs brebis ; et il obtint neuf mulets, sept mâles et deux femelles. Il obtint. Tannée suivante» de la même union du bouc avec les brebis huit autres mulets , dont six mâles et deux femelles ^ D*un autre côté, Taccouplement d'une louve et d'un chien * donna quatre mulets, trois mâles et une femelle. Buffon s'assura d'ailleurs» par de nombreuses informations, que, dans Taccouplement de Tâne et de la jument, le nombre des mâles l'emporte constamment sur celui des femelles. Enfin, la prédominance des mulets mâles sur les mulets femelles lui parut bien plus grande encore dans la classe des oiseaux ; car, sur dix-neuf petits , provenus d'une serine et d'un chardonneret , il n'y eut que trois femelles. a Ainsi , dit Buffon, le nombre des mâles dans les mulets du bouc et de la brebis , est comme 7 sont â 2 ; dans Ceux du chien et de la lonve, ce nombre est comme 5 sont à 1 ; et dans ceux des chardonnerets et de la serine, comme 16 sont â'3. Il paraît donc presque certain que le nombre des mâles, qui est déjà plus grand que celui des femelles dans les espèces pures, est bien plus grand encore dans les espèces mixtes ^ »
Tome III, page 7 {Suppléments
3. ObMrvalion commiiniquéH à BufllDn par te marquis de SponUn-Beaurort. Tofte lll, pngc 11 [SuppUmifOs). 3. Tomo Ul, page tb[lSupptémenit),
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Telles sont les deux premières fais de (aféconr dite posées par Puffon : Tune, la fèooQdité iaverse de la grandeur ; Tautre « la prédo^nipaRce des mâles sur les femelles ; la troisième loi est la fé- Gondité accrue par la domesticité '•
m. — loiluftpoe de 1^ domesticité eur le ftoMidilé.
La domesticité augmente beaucoup la fécondité : le chien libre n*a qu'une portée par an , et que cinq ou six petits par portée ; le chien do^ mestique de grande taille ^ a deux portées , et jusqu'à douze et dix-neuf petits par portée.
Le lièvre, espèce sauvage très voisine du lapin, n'a que deux ou trois portées par an, et que trois ou quatre petits par portée ; le lapin domestique a une portée par mois, et de cinq i neuf petits par portée.
Le sanglier, souche de notre cochon domesti-
1. Cet trois loit lont vreiei en génénl, iortout la troisième : m^lt, pour établir, en ce genre, des loit complètement lûres, il Taudrait beaucoup plus de faits que n'en avait fiiiffon. et peut-ê*re même qu'on n*en a encore. Voyei le Rapport que j*al fait à l'Académie sur la TabU de la fécondiii, publiée dans ces derniers temps par H. Bellingeri : ( Comptes rendus des séances de r Académie des Scieneei, tome IX, page 338 ).
2. Le ciiten domestique de petite taille (race plus faible) n'a pas toujours deui portées par an ; souvent il n'en a qu'une, et il n'a qu'un ou deux petits par portée.
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que, n*a qu'une portée par an, et que huit à dix petits par portée ; le cochon domestique a deux portées, et jusqu'à quinze, jusqu'à vingt petits par portée.
Enfin, Vaperea, souche du cochon d'Inde, n'a qu'une portée par an et qu'un ou deux petits par portée ; et le cochon d'Inde, a six portées par an, et jusqu'à huit, jusqu'à douze petits par portée.
«Dans les animaux domestiques soignés et bien nourris, dit Buffon, la multiplication est plus grande que dans les animaux sauvages ; on le voit par l'exemple des chats et des chiens <iui produisent dans nos maisons plusieurs fois par an, tandis que le chat sauvage et le chien abandonné à la seule nature ne produisent qu'une seule fois chaque année. On le voit encore mieux par l'exemple des oiseaux domestiques. Y a-t-il dans aucune espèce d'oiseaux libres une fécondité comparable à celle d'une poule bien nourrie ? Et dans l'espèce humaine, quelle différence entre la chétive propagation des sauvages, et l'immense population des nations civilisées et bien gouvernées ' I »
I. — Intelligence de l'homme
L'esprit de rbomme est un problème qui sera éternel pour Tesprit de Thomme. L'intelligence des bétes est un autre problème, d'un ordre très inférieur à celui-là sans doute, et qui pourtant ne paraît guère plus facile à résoudre. En étudiant ces deux problèmes, Buffon suit principalement la philosophie de Descartes.
Personne n'a aussi bien vu que Descartes la limite précise qui sépare les faits métaphysiques des faits physiques, l'esprit du corps, l'&me de la matière. C'est par là surtout, c'est parce qu'elle pose une limite fixe entre l'esprit et le corps, l'àme et la matière, la psychologie et la physiologie, que la philosophie de Descartes est la grande philosophie.
... a Je connus de là, dit Descartes, que j'étais une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui pour être... ne dépend
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d'aucune chose matérielle; en sorte que ce moi« c'est-à-dire Tàme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et qu'encore quMl ne fût point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est '. »
(c L'existence de notre &me, dit Buffon, nous est démontrée, ou plutôt nous ne faisons qu'un, cette existence et nous : être et penser sont pour nous la même chose ; cette vérité est intime et plus qu'intuitive ; elle est indépendante de nos sens, de notre imagination, de notre mémoire, et de toutes nos autres facultés relatives. L'existence de notre corps et des autres objets extérieurs est douteuse '. . . i»
Desoartes dit encore : « Je remarque ici, premièrement, qu'il y a une grande diSérence entre l'esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que l'esprit est entièrement indivisible. Car, en effet, quand je le considère, c'est-à-dire quand je me considère moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes parties, mais je connais et conçois fort
CEuvrei de JktewrUi (édition dt M. Goinla), IMN 1, pt
2, Tome II, p.igc433.
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clairement que je suis une chose absolument une et entière ^ i»
Et Buffon dit : k Notre âme n'a qù*une forme très simple, très générale, très constante ; cette forme est la pensée ; il nous est impossible d'apercevoir notre Ame autrement que par la pensée ; cette forme u*a rien de divisible, rien d*étendu, rien d'impénétrable, rien de matériel; donc le sujet de cette forme, notre âme, est indivisible et immatériel ^. n
Buffon était plein de la philosophie de Descartes. « Le premier pas et le plus difficile, dit-il avec Descartes, que nous ayons à faire pour parvenir à la connaissance de nous-mêmes, est de reconnaître nettement la nature des deux substances qui nous composent '. d Mais Buffon, qui, comme écrivain, est toujours au premier rang, n*e9t souvent qu'au second comme philosophe. Sa philosophie n'est pas une. En physique, il passe tour à tour de la méthode expérimentale de Newton à la méthode systématique de Descartes \ En psychologie, il mêle plus d'une fois les idées de Descartes avec les idées de Locke.
Locke, étudiant le rôle que jouent les sens dans
f. Tome I. page 343.
t» Totnt II, page 434.
S* T«tniell, {Age 490.
4, Voyai, el-deranl» tbap. ^^ poge Sî, '*
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la formatioQ des idées, accorde beaucoup trop aux sens ; Condillac leur accorde beaucoup plus encore. Il y a des moments où Buffon semble enchérir sur Condillac et sur Locke.
« On ferait bien, dit-il, de laisser à Tenfant le libre usage de ses mains, dés le moment de sa naissance ; il acquerrait plus tôt les premières notions de la forme des choses, et qui sait jusqu'à quel point ces premières idées influent sur les autres? Un homme n'a peut-être beaucoup plus d'esprit qu'un autre que pour avoir fait, da&s sa première enfance, un plus grand et un plus prompt usage de ce sens ^ n
Voilà, pourtant jusqu'où va Buffon, lorsqu'il oublie Descartes pour Locke. Mais avec quel bonheur il se corrige lui-même ! « L'esprit, quoique resserré, dit-il, par les sens, quoique souvent abusé par leurs faux rapports, n'en est ni moins pur ni moins actif; l'homme qui a voulu savoir a
1 . Tome m, page 362. 11 dît ailleura précisément le eootralre : « L'excellence des lens et la perfeeUon mèmt qu'on peot lear donner, n'ont des efTeta bien sensibles que dans Tanlmal: Il nous parattra d'autant plus actif et plus inteUigenI, que ses sens seront meilleurs ou plus perfeeUbnnés. L'homme, au oontralrr, n'en est pas plus raisonnable, pas plus spirituel, pour avoir beaucoup exercé son oreille et ses jeux. On ne voit pas que les personnes qui ont les sens obtus, la vue eourte, l'oreilla dure, l'odorat détruit on insensible, aient moins d'esprit que les antres : preuve évidente qu'il y a dans Vhomme quelque ehoaa do plus qu'un sens Inlérienr animal. • (tome IV, page 33).
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commencé par les rectifler, par démontrer leurs erreurs ; il les a traités comme des organes mécaniques, des instruments qu*il faut mettre en expérience pour les vérifier et juger de leurs effets'.»
Buffon a résumé toutes ses idées sur les erreurs des sens dans ces belles pages où il imagine un homme, a tel, dit-il, qu^on peut croire qu'était le premier homme au moment de la création, c'està-dire un homme dont le corps et les organes seraient parfaitement formés, mais qui s'éveillerait tout neuf pour lui-même et pour tout ce qui l'environne ^. »
J'ouvris les yeux, quel surcroU de sensor-
tian ! La lumière, la voûte céleste, la verdure de la terre, le cristal des eaiLx.., Je crus d* abord que tous ces objets étaient en moi. . . Je commençai à soupçonner qu'il y avait de V illusion dans cette sensation qui me venait par les yeux ^
Mais, tout en admirant ces pages brillantes où la précision des idées se joint au charme des mots, et la méthode à la fiction, puis-je ne pas remarquer que Buffon n^y parle que des idées qui viennent des sens? Il n'y dit rien des idées qui viennent de l'&me; il peint l'àme qui découvre
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tout ce qui n'est pas elle, et il oublie de peindre rame qui se découvre elle-même.
Les sens ne servent à Tàme que pour les idées étrangères & Tâme. Ce ne sont pas mes sens, o*est mon âme qui pense. En perdant mes sens, je perds les impressions, les sensations, les ocoasions de penser qu'ils me donneot; je ne perds pas ma pensée.
Buffon dit très bien ailleurs ; « Un aveugle n*a nulle idée de Tobjet matériel qui nous représente les images des corps ; un lépreux dont la peau serait insensible n'aurait aucune des idées que le toucher fait naître ; un sourd ne peut connaître les sons : qu'on détruise successivement ces trois moyens de sensation dans l'homme qui en est pourvu, l'Ame n'en existera pas moins, ses fono* tiens intérieures subsisteront, et la pensée se manifestera toujours au dedans de lui*méme *. »
Entre moi et mes organes, entre l'esprit et le corps, il n'y a que des rapports d'occasion, et non des rapports de nature. Ceux qui, à l'exemple de Cabanis, veulent tirer la pensée de la matière se trompent. Ceux qui, à l'exelhple de Stahl, veulent expliquer toutes les opérations du corps par les opérations de l'&me se trompent : une limite précise, une limite Qxe sépare, comme je l'ai déjà
l- Tome 11, page 435*
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dit, les causes métaphysiques des causes physi-ques, Tesprit du corps, r&me de la matière ; Buffon a vu cette limite ; et, plus d*UD siècle avant Buffon, Descartes Tavait posée.
II. — Aatontttittiie d« Dcieartai
L*homme a un esprit et un corps; Tanimal n'a qu'un corps. L'homme a un esprit et des organes; Taninbal n'a que des organes.
V automatisme de Descartes, bien vu, n*est que l'organisme.
On a pris beaucoup trop à la lettre ses bêtes-
machinée^
« Il faut pourtant remarquer, dit Descartes, que je parle de la pensée, non de la vie ou du sentiment , car je n'dte la vie à aucun animal... Je ne leur refuse pas même le sentiment autant qu'il dépend des organes du corps. Ainsi, mon opinion n'est pas si cruelle aux animaux \ d
On se récrie sur les esprits animaux, dont en effet, Descartes abuse. Je réponds qu'il faut savoir dégager le fond, le fond durable d'une opinion de ce qui n'en est qu'un accessoire, toujours différent suivant les époques. A l'époque de Descartes, on SL\àii\esesprits animaux, comme, àl'époque de
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BiifFon, on eut les ébranlements organiques. Les esprits animaux ne sont ici que l'accessoire : le fond de Topinion est Vorganisme.
Descartes, tout Descartes qu*il est, fait ici comme les autres : il prononce un mot, et ne s'aperçoit pas qu'il ne dit qu'un mot.
Les anciens avaient imaginé des esprits de trois sortes : des esprits naturels, des esprits vitaux et des esprits animaux. Au moment où vint Descartes, les esprits naturels et les esprits vitaux étaient oubliés; malheureusement les esprits animaux subsistaient encore.
C'est de ces esprits animaux que Descartes s'entête. « Si ces esprits, dit-il, sont plus abondants que de coutume, ils sont propres à exciter en elle ^ des mouvements tout semblables i ceux qui témoignent en nous de la bonté, de la libéralité et de Vamâur; et de semblables à ceux qui témoignent en nous de la confiance ou de la hardiesse, si leurs parties sont plus fortes et plus grosses... Comme, au contraire, ces mêmes esprits sont propres à exciter en elle des mouvements tout semblables à ceux qui témoignent en nous de la malignité, de la timidité.,.^ si ces mêmes qualités leur défaillent ^. v>
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Oublions le petit mécanisme des esprits animaux, imaginé par Descartes; onblions toutes ces petites explications de ce qui ne s'explique pas, Taction du cerveau, Taction intime de Torgane, et remarquons une belle et grande vue, grande et belle surtout au temps de Descartes : la vue de supprimer toutes les âmes végétatives et sensitives, dont les anciens avaient embarrassé la science, la vue de réduire tout, dans la brute, à Torgane et à la fonction de Torgane.
a Je désire, dit Descartes, que vous considériez après cela que toutes les fonctions que j'ai attribuées à cette machine, comme la digestion des viandes, le battement du cœur et des artères, la nourriture et la croissance des membres, la respiration, la veille et le sommeil...; Timpression des idées dans Torgane du sens commun et de l'imagination; la rétention ou l'empreinte de ces idées dans la mémoire ; les mouvements intérieurs des appétits et des passions.... Je désire, dis-je, que vous considériez que ces fonctions suivent toutes naturellement en cette machine de la seule disposition de ses oignes..., en sorte qu'il ne faut point, à leur occasion, concevoir en elle aucune âme végétative ni sensitive^ ni aucun autre principe de mouvement et de vie ^.. i»
III. — Automatisme de Boffoo
Uautomaiisme de Buffon ressemble beaucoup à celui de Descartes.
Descartes, comme nous avons vu, ne refuse aux animaux ni la vie, ni le sentiment. Buffon leur refuse beaucoup moins encore. « Bien loin, dit-il, de tout ôter aux animaux, je leur accorde tout, à l'exception de la pensée et de la réflexion ; ils ont le sentiment, ils Tout même à un plus haut degré que nous ne favons ; ils ont aussi la conscience de leur existence actuelle;... ils ont des sensations ^... i»
Buffon accorde aux animaux une sorte de mémoire : c< La mémoire, qui n*est que le renouvellement des sensations ^. » Il leur aocorde des appétits: a Les animaux n*ont, dit-il, qu'un moyen d*avoir du plaisir, c*est d*exercer leur sentiment pour satisfaire leur appétit '. n
Il leur accorde même des passions : a Ils ont« dit-il, leur espèce d'amitié, leur espèce d'orgueil, leur espèce d'ambition^... »
Buffon a d'ailleurs, comme Descartes, une pe-
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tite hypothèse, un petit mécanisme pour expliquer toutes ces choses ; et, quoique écrivant un siècle après Descartes, il n*est guère plus sage. Aux es-» priis animaux, il substitue les ébranlements or^ ganiques. Par ces ébranlements organiques, il explique tout. Ces é^an&m«n^9 sont-ils agréables? ils font naître Tappétit; désagréables? ils font naître la répugnance'. Le chien qui a été corrigé, battu, refuse-t-il de toucher à la proie qu'on lui offre 7 c'est que a les ébranlements de la douleur se renouvellent en même temps que ceux de Tappétit se font sentir ^. n Le chien se décide-t-il à recevoir cette proie de la main de son maître ? c'est que « Tébranlement causé par Taction de son maître, de la main duquel il a souvent reçu ce morceau qui est Tobjet de son appétit..., devient la cause déterminante du mouvement^, n
LdxssiOïi&\Q% ébranlements organiques, et voyons le fond des idées.
Buffon accorde aux animaux des sensations, du sentiment, de la mémoire, des appétits, des
1 . LestmproiioM, transmiMi parleêsens extérieurs, • K'arr^ tant sur le sens intérieur, et produisent dens te cerveau qui en est l'orgftoe, des ébranlements durables et distinct». Ces ébranlements sont agréables ou désagréables... et fout naître Tappéllt on la répugnance... • (Tenre IV, page 84).
IV.— Mécanisme exclusif de Buffon
Hais Buffon ne s*arréte pas là. Tant qu'il ne parle que des animaux supérieurs, des oiseaux, des quadrupèdes, animaux qu'il avait étudiés, il voit bien, il voit juste ; mais, dès qu'il parle des insectes, animaux qu'il n'étudia jamais, il tombe aussitôt dans les exagérations les ntioins concevables.
Il se moque de Réaumur, qui nous a révélé tant de merveilles de l'industrie des insectes : d On admire toujours d'autant plus, dit-il, qu'on observe davantage, et qu'on raisonne moins \ » Il veut expliquer les cellules des abeilles par la seule compression réciproque des abeilles l'ime par l'autre.
ce fies cellules des abeilles , dit-il , ces hexagones tant vantés , tant admirés , me fournissent une preuve de plus contre Tenthousiasme et l'adluiration : cette figure, toute géométrique et toute régulière qu'elle nous parait, et qu'elle est en effet dans la spéculation, n'est ici qu'un résultat méca-
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niqae et assez imparfait qui se trouve souvent dans la nature, et que Ton remarque même dans ses productions les plus brutes... Qu'on remplisse un vaisseau de pois ou plutôt de quelque autre graine cylindrique, et qu'on le ferme exactement après y avoir versé autant d*eau que les intervalles qui restent entre ces graines peuvent en recevoir; qu*on fasse bouillir cette eau, tous ces cylindres deviendront des colonnes à six pans. On en voit clairement la raison, qui est purement mécanique : chaque graine, dont la figure est cylindrique, tend par son renflement à occuper le plus d^espace possible dans un espace donné ; elles deviennent donc toutes nécessairement hexagones par la compression réciproque^. »
Comment Buffon peut-il s*en tenir à des idées aussi vagues ? Comment peut-il comparer le travail de Tabeille, ce travail si délicat, si parfait, si savant ( quoique d'une science que Tanimal ne sait pas), à la simple compression d*un pois par un autre pois ? Et, d'ailleurs, quand même la cctitzpression réciproque expliquerait les cellules des abeilles, en serait-on plus avancé ? Combien d'autres industries, non moins admirables, lacompression réciproque n'expliquerait pas ! Le nid de l'oiseau, la cabane du castor, le cocon du ver à soie,
V.— Initlnct des anlmsui
C*est au sujet de ce mécanisme exclusif à% Buffon que H. Cuvier a dit : « Buffon a eu le tort de vouloir substituer à Tinstinct des animaux une sorte de mécanisme plus inintelligible peutrétre que celui de Descartes \ »
La vraie philosophie est de suivre les faits. Les faits nous donnent les forces. Or, les faits» bien suivis, nous montrent, dans ranimai, des forces particulières, des forces propres, des forces qui ne sont ni dans le minéral, ni dans la plaote \ et Vinstinct est une de ces forces.
Vinstinct des animaux est une force propre^ et d'une natiure très particulière.
Vinstinct est ce qui, dans la plupart des animauxi* et pour la plupart de leurs actions, remplace rintelligence.
L'homme lui-même fait certaines choses par instinct : Tenfant qui tette, tette par instinct ; c'est par instinct que Toiseau se construit un nid«
t. Biographie univfrielle, arUdeJlK#m.
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qae le castor se b&tit une cabane, que Taraignée se tisse une toile.
Dans tous ces cas, Tenfant, Toiseau, le castor, Taraignée, font une action très compliquée*; cette action a un but très déterminé, et ils la font sans ravoir apprise, sans voir ce but.
L'action instinctive est Faction que Tanimal fait sans aucune vue, mais qui, pour être faite par rbomme, demanderait les vues les plus compliquées et les plus savantes *.
V instinct est une force purement organique.
Yl. — De l'eipèee d'intelligenee qu'on obserre dans
le8 animaax.
Il y a, dans les animaux, deux forces : il y a une espèce d'intelligence, c*est-à-dire une force qui s'instruit, qui se modifie; et il y a la force machinale et aveugle, il y a Vinsiinct,
Les animaux, du moins les animaux supérieurs, ont une espèce d'intelligence ; et c'est ici, c'est dans la manière dont ils nous dépeignent cette espèce cPintelligence des animaux, qu'il faut surtout étudier Buffon et Descartes.
1. Voyex mon Rintmi analytique deê oburvaùotu de Frédér^ Cuvèer sur CintUiict et Fhueitigence des animaux. Paris, 1S46.
S4 MÉCANISME
Le génie a une analyse qui est d'une finesse admirable.
«c Je ne leur refuse pas même le sentiment, dit Descartes, autant qu*il dépend des organes du corps *. )•
Il y a donc la sensibilité qui dépend des organes,
la sensibilité physique.
Descartes dit ailleurs : « Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous Tapercevons immédiatement par nous* mêmes ; c*est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir, est la même chose ici que penser ^1 »
Descartes distingue donc la sensibilité qui dé-pend des organes, de la sensibilité qui tient à Tesprit, du sentir qui est la même chose que penser.
« Je distingue, dit Buffon, deux espèces de mémoires... ; la première est la trace de nos idées, la seconde... n*est que le renouvellement de nos sensations...; la première émane de ràme...,laseconde... est la seule qu'on puisse accorder à ranimai '. »
Dans la même phrase, Buffon pose d'un côté Tintelligence qui tient à la matière, et de Tautre Tesprit. «L'éléphant, dit-il, approche de l'homme
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par rintelligence, autant au moins que la matière peut approcher de Fesprit '. p
Les philosophes de la fin du dernier siècle semblent avoir pris à tâche de défaire tout ce qu'avait si admirablement fait Descartes. L'homme, suivant Helvétius, n'a que deux facultés, et toutes dQnx physiques.
« Nous avons en nous, dit-il, deux facultés. L'une est la faculté de recevoir les impressions. . ; on la nomme sensibilité physique... L'autre est la faculté de conserver l'impression...; on l'appelle mémoire, . . ; et la mémoire n'est autre chose qu'une sensation continuée, mais affaiblie ^. d
A quoi tient donc, suivant Helvétius, la supériorité de l'homme sur les animaux ? à Yorgani-^ saiion extérieure, a Ces facultés, dit Helvétius, que je regarde comme les causes productrices de nos pensées, et qui nous sont communes avec les animaux , ne nous occasionneraient cependant qu'un très petit nombre d'idées, si elles n'étaient jointes en nous & une certaine organisation extérieure *. »
Helvétius ne voit que Y organisation extérieure; Cabanis ne voit que Yorganisaiion intérieure, c'est-à-dire que le cerveau. Oui, dans l'animal,
De VEsprit. Discours I
126 MÂCANISIIB
dans la brute, il n'y a que le cerveau, que Tor** gane ; mais, dans rhomme, il y a Tesprit et Torgane.
Mon sens intime, dont je suis plus sûr qu'Hel* vétius et Cabanis n*étaient sftrs de leurs systèmes, me dit que je suis libre, o*est-&-dire indépendant de Torgane.
Au défaut du sens intime, il y a tout un ordre dMdôes qui révélerait à Thomme sa nature propre* Les idées intellectuelles, les idées morales, Tidée du juste et de Tinjuste, Tidée du bien et du mal moral, toutes ces idées innies (c*est-i-dire nées «n nous), comme on les appelait autrefois, toutes ces idées établies de Dieu, comme les appelle Descartes, toutes ces idées ne sont qu'à Thomme.
L*idée d'une vérité morale vient de mon âme et non de mes sens. L'idée du juste ne me vient pas d'un sens. L'animal, qui n'a que des sens, n'a pas d'idée morale : il n'a pas d'idée.
Dans tout ce que fait l'animal, j'aperçois l'organe. Il veut, mais par appétit, par besoin, par faim. Sa volonté n'est que l'impulsion de l'or-» gane.
Ce qui est physique agit sur l'animal, parce que l'animal a des organes. Ce qui est mêla* physique n'agit pas sur lui, parce qu'il n'a que des organes.
Ici, le fait tranche la question. Ce qui est métar
physique n*agit pas sur ranimai ; donc Tanimal n'a pas de principe métaphysique*
Vil. — Da prétendu langage des animaux.
Je remarque que tout ce qui agit sur ranimai est physique. Ce sont les caresses, les coups, les objets, les sons. Ma parole n'agit pas sur l'animal comme signe intellectuel, mais comme son, comme bruit, comme cause physique.
« Les sansonnets, dit Bossuet, répètent le son» et non le signe', p
Ceux qui accordent aux animaux une langue tombent dans une étrange méprise.
Les animaux ont des cris, des sons, des voix naturelles : ils n'ont pas de langue.
a On ne doit pas confondre, dit Descartes, les paroles avec les mouvements naturels qui témoignent les passions..., ni penser, comme quelques anciens, que les bétes parlent, bien que nous n'entendions pas leur langage. Car, s'il était vrai , puisqu'elles ont plusieurs organes qui se rapportent aux nôtres, elles pourraient aussi bien se faire entendre à nous qu'à leurs semblables ^. »
t. Delà conHûiuance d» IHeu ei de ioi'même. 2. Tome 1, page 188.
128 MÉCANISIIE
Parler, c'est convenir d*un signe. On se parle par sons, par gestes, par figures, par lettres, par toutes sortes de signes. L'écriture est une langue.
a Tout est bon , dit Bossuet, pour avertir rbomme, pourvu qu'on s'entende avec lui '. d
On a beau me dire que l'animal a des cris distincts pour la douleur, pour la joie , pour toutes les émotions physiques. Ces cris sont naturels, et ne sont pas convenus : ces cris ne sont pas des signes.
L'animal ne sort jamais du physique. Pour parler, il faut sortir du physique. Le son vient de l'organe ; le signe vient de l'idée ; l'idée vient de l'àme. L'animal n'a que des sensations : l'homme seul a des idées.
Condillac dit que l'idée n'est que la sensation gui se transforme ^. Condillac se trompe. Ce qui sép^^re la sensation de l'idée, ce n'est pas seulement une transformation , un changement de forme : c'est un changement de nature. Passer de la sensation à l'idée , c'est passer du physique au métaphysique, du corps à l'esprit, de la matière àl'&me.
t^ Deia coimaiuance de Dieu et de âoi^même.
3. « Le Jugement, la réflexion, les pusiona, tooiet les opérations de rame, en un mot, ne sont que la sensaUon même qui se transforme. • (Extrait raisomU du TtaiU det unea^om).
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« Le sentiment, dit très bien Buffon, ne peut, à quelque degré qu'il soit« produire le raisonnement ' . »
Dans les animaux, les cris de chaque espèce sont toujours les mêmes ; ces cris sont les mêmes depuis Torigine de Tespèce, et le seront jusqu'à l$t Gn de Tespëce. Pour me servir d'une belle expression de Buffon, le cri de l'animal est quelque chose de « tracé dans l'espèce ^. »
Dans Q^s cris tout est naturel, rien n'est inventé. Tout, dans la langue de l'homme , est invention.
L'animal n'invente rien parce qu'il n'a que des sensations. On ne crée pas des sensations, on crée des idées ; et c'est parce qu'il crée des idées que l'homme a des signes, qu'il a des langues.
Parmi ces peuples, presque innombrables, qui couvrent la surface du globe, combien de langues diverses ! Cette variété prouve l'invention. Dans chaque langue même , l'expression la plus ordinaire devient souvent une expression nouvelle par les sens nouveaux que le génie lui donne. Plus on a d'esprit, plus on en donne aux mots.
L'animal n'a donc pas d'idées ; et n'ayant pas
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2. « Plus les animaux sont slupldcs, plos l'imiblion tncée dans Tespèee est parfaite (tome VI, page 71, Oùeaux).
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d*i(lé69 , il n*a pas de signes ; et, D*ayant pas de signes, Il n*a pas de langue.
« C'est une chose bien remarquable , dit DesoarteSj qu'il n*y ait point d'hommes si hébétés et si stupides , sans en exoepter même les insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles et d'en composer un discours par lequel ils fassent entendre leurs pensées ; et qu'au contraire il n'y a point d'autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont faute d'organes : car on voit que les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils disent ; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que les bétes, ont coutume d'inventer d'eux-mêmes quelques signes par lesquels ils se font entendre à ceux qui, étant ordinairement avec eux, ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bétes ont moins de raison que les hommes, mais qu'elles n'en ont point du toul^ » « Quelque ressemblance, dit Buflbn, qu'il y ait
CHAPITRE VIII
LOIS DE LA DISTBIBCTION DES AlfDf AUX SUR LE GLOBB.
Les idées de Buffon touchant la distribution des animaux sur le globe sont des idées de génie. Ce sont, comme Ta dit H. Cuvier, de véritables découvertes K Ajoutons que jamais découvertes d'un ordre plus élevé n'ont été préparées et amenées par des combinaisons plus savantes.
Buffon avait déjà décrit les animaux dames» tiques ; il avait décrit plusieurs animaux souvages; il en était à Thistoire du lion, et c'est 1& que je trouve pouria première fois sa grande vue sur les animaux propres à chacun des deux continents.
ce L'animal d'Amérique que les Européens ont appelé /ûm, etque les naturels du Pérou appellent
1. « Les idées de Baffon lur li dégénéraUon des aninMQS et lur les limites qoe les climati, les montagnes et les mers amignent à chaqae espèce, peuvent 6ire considérées comme de Té> rltables découvertes, qui se confirment chaque jour, et qui ont donné aux recherches des voyageurs une hase fixe, dont elles manquaient absolument auparavant. » (Cuvter, BioyrapkU veraeiUt article Buffon),
puma, n'a point, dit-il, de crinière ; il est aussi beaucoup plus petit, plus faible et plus poltron que le vrai lion..JD II ajoute : a Le puma n'est point un lion, tirant son origine des lions de Tancien continent...; c'est un animal particulier à rAmérique , comme le sont aussi la plupart des animaux de ce nouveau continent \ t>
Pour se faire une idée de robscuritë profonde dans laquelle était plongée cette partie de la science, au moment où Buffon entreprit d'y porter le jour, il faut se rappeler que, lorsque les Européens firent la découverte du Nouveau-Monde, ils trouvèrent en effet que tout y était nouveau ; les animaux quadrupèdes, les oiseaux, les poissons, les insectes, les plantes, tout parut inconnu, tout rétait : spectacle étonnant pour Thistoire naturelle, et que, deux siècles et demi plus tard, l'exploration des côtes de la Nouvelle-Hollande devait lui donner une fois encore.
Tout ce que présentait l'Amérique se trouvait donc différent de ce qu'on avait vu jusqu'alors. D'une part, tout était nouveau; de l'autre, il fallait tout nommer, il fallait du moins nommer les principaux objets, et l'on fit ce qu'on a toujours fait en pareil cas : on donna aux
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choses inconnues tes noms des choses connues. Le puma fut appelé lion ; le jaguar^ tigre ; Val" paca, mouton ; et ainsi du reste.
Les Romains en avaient fait autant : lorsqu'ils virent pour la première fois Téléphant, ils rappelèrent bœuf de Lucanie ' ; ils appelèrent le rhinocéros bceuf d'Egypte^; ils donnèrent à la girafe le nom de deux animaux connus, le chameau et le léopard : camelopardalis^ etc. , etc.
Je reviens à Buffon. Au moment où il conçut sa grande idée des animaux propres à chacun des deux continents, tout était donc confondu. Pour me servir de sa belle expression, ce les noms avaient confondu les choses ' ; » et ce n*ètait pas tout : les choses elles-mêmes étaient déjà mêlées et confondues ensemble ; car, depuis la découverte de TAmérique, les Européens n^avaient cessé d*y transporter les animaux de Tancien monde.
Il fallait donc enfin mettre un terme A ce grand désordre, et c'est ce que fit Buffon. Rien n*estplus
1. « ClephanUM llalla prlnram vldlt Pyrrfal régit bello, ci boTM LoeasappcUavU, in Lacaols riiot... • (Pline, libtr VUl,
caput VI).
2. Parce que Pompée Tavait fait amener d*Ëgypte. Voyes le curieux mémoire de feu M. Mongci sur les mimaux promméi ou tué* dnm Us cirques {Mémoire* de VAcadimk écê lH\€rip^ tiOfu et Belleê'LeitreSt tome X, page 381).
> Tome IX, page 66.
admirable , rien n*est d'une méthode expérimentale plus savante que son énumération comparée^ de tous les animaux quadrupèdes connus de son temps.
Le résultat de cette belle énumération compa^ rée fut de lui donner une vue nette de tous les animaux quadrupèdes , qu'il partage en trois classes, savoir : ceux qui sont propres à l'ancien continent, ceux qui sont propres au nouveau, et ceux qui sont communs à l'un et à l'autre.
Comme les animaux les plus grands sont aussi les mieux connus , c'est par ceux-là que Buffon commence son examen.
L'éléphant, le rhinocéros, l'hippopotame, le chameau , le dromadaire, la girafe appartiennent à l'ancien monde, et ne se trouvent point dans le nouveau.
Buffon ne distinguait pas encore l'éléphant des Indes de celui d'Afrique : nous les avons distingués depuis ; il ne connaissait que deux rhinocéros, celui d'Afrique et celui des Indes ; à ces deux là nous en avons ajouté deux autres, celui
1. « Ponr prérenir la eonfailon qui résulte de oesdénomina- UoM mal appliquées à la plupart des animaux du Nouveau- Monde..., j*ai pensé que le moyen le plus sûr était de faire une énumération comparée des animaui quadrupèdes... s (Tome IX, page&5).
de Jâva et celui de Sumatra ; et, comme on voit, la proposition de Buffon reste toujours vraie : aucun de ces grands quadrupèdes ne se trouve dans le Nouveau-Monde.
Aucune espèce du genre chai ne s'est trouvée la m6me dans Tun et Tautre continent. Nous avons le lion, le tigre, le léopard, la panthère, etc. ; TAmërique a le puma, le jaguar, le jaguarondi , l'ocelot, etc., etc.
Aucun de nos animaux domestiques n'était en Amérique. Personne n'ignore quelle surprise, mêlée de frayeur, nos chevaux causèrent aux Américains ; l'àne leur était également inconnu : le bœuf, la brebis, la chèvre, le sanglier, le cochon , le chien , le chat , etc. , ont été transportés d'Europe en Amérique, et ne s'y trouvaient point.
L'Amérique n'avait aucun des animaux suivants, tous énumérés par Buffon : le zèbre*, le buffle', l'hyène', le chacal S la genette^ la ci-
Originaire de Tlnde
8. L'bjrëne rayée habite depati lei Indes Jinqu'en Abyiiiiiie ( Cuvier. Bhgne animal, tome 1, page tOO ) ; l'hyène brune cl Thyène tachetée font du midi de l'Afrique.
4. Depuis les Indes jusqu'au Sén^al : ee sont probablcmcnl des espèces distinctes.
&. Commune ou d'Europe.
velte', la gazelle^, le chamois', le bouquetin \ le chevrotain*, le lapin®, le furet', le rat*, la souris*, le loir *®, le lérot ", la marmotte ", la mangouste '', le blaireau *^, la zibeline '^, Thermine *•, la gerboise *', etc., etc.
Une des plus belles parties du grand travail de BufTon est celle qui a pour objet Tétude des singes. On avait vu dans rAmërique des animaux qui ressemblaient à nos singes, et on les avait appelés singes. Mais ces singes des deux continents
D'Afrique et d'Arabie
étaient-ils les mêmes? Je dis plus : y avait-il une seule espèce de singe qui Tût la même dans Tua et l'autre continent ?
Examen fait , il s'est trouvé qu'il n'y en avait pas une.
Aucun singe de l'ancien continent n'était dans le nouveau, et, réciproquement, aucun singe du nouveau n'était dans l'ancien.
L'orang-outang \ le cbimpansé ^, tous les gibbons^, tous les babouins^, toutes les guenons^, sont propres à l'ancien continent ; le singulier genre des makis * n'existe qu'à Ttle de Madagascar ; les loris ou singes paresseux ^ appartiennent aux Indes orientales : voili pour l'ancien monde.
D'un autre cête , le Nouveau-Monde a, et n'a que pour lui, les alouattes, les sajous, lesatèles, les sakis, les sagouins, les ouistitis, etc., etc.
Tous les animaux que je vais nommer sont exclusivement propres & rAmérique : le puma ou couguar, le jaguar, l'ocelot, le jaguarondi, le
Il y a plusieurs makis, mais tous de Hadagasear
7. On en conuali deux : le loris paresseux et le loris grêle.
tapir' le pécâri, le tajassou, le lama, ^alpaca^ la vigogne, le cabiai, le paca, Tagouti» racouclii* le cochon dinde, les moufiTettes, etc.
II en est de même des fourmiliers proprement dits : le tamanoir, le tamandua, le fourmilier à deux doigts, etc.
Il faut en dire autant des tatous^, des paresseux^, des sarigues^ : il faut le dire surtout, et avec une attention particulière, des sarigues, ces animaux qui, seuls, auraient suIQ pour mériter au Nouveau-Monde le nom de nouveau, car ils nous ont offert an mode de génération vivipare inconnu jusque-là, le mode de génération propre aux animaux à bourse,
L'Amérique, particulièrement TAmèrique du Sud, a donc sa population distincte, sa population qui n'est qu'à elle ; et BufTon pose, avec assuranoe, sa grande loi , savoir : « Qu'aacun des animaux de la zone torride dans Tun
1. Il y a deox tapln propres & T Amérique. Le Upirde l'Inde est une espèce distincte de ces deox-là.
2. L'alpaca est une Tariété du lama, caractérisée par de longs poils laineux.
3. H y a plusieurs tatous, mais tous sont propres à T Amérique.
On n*en connaît que deux : TaY et l'onau
&. On les a nommés sarigues, opossums, cayopollns, etc.; une espèce est la marmose : tous sont d'Amérique.
des continents ne se trouve dans Tautre *. » Je dis pof^ticulièrement F Amérique du Sud. En effet , il n*en est pas absolument de même pour TÂmérique du Nord. L'Amérique du Nord a quelques espèces de Tancien continent : le renne, Télan, lé loup ^ y le castor, par exemple; mais, d*abord, ces espèces communes sont en très petit nombre ; en second lieu , les deux continents, séparés au midi par des mers immenses, se rap-
1. Tome IX, page 96. « Les animaux des parUes raéiidionalet de cliacun dei eonlinenU n'existent point dans l'autre. » ( Tome IX. page 96 ].«... 11 en est de même de tous les autres animaux des parties méridionales de noire conUnent : aucim ne s'est trouré dans les parUes méridionales de l'autre. J*ai démontré cette vérité par un si grand nombre d'exemples, qu'oo ne peut la révoquer en doute. » (Tome V, page 176. Suppié» menu ]. « Aucun des animaux de l'Amérique méridionale ne ressemble assex aux animaux des terres du midi de notre eontinent, pour qu'on puisse les regarder comme de la même espèce ; ils sont, pour la plupart, d'une forme si différente, que oe n'est qu'après un long examen qu'on peut les soupçonner d'être les représentants de quelques-uns de ceux de notre continent. Quelle différence de l'éiéphant au lapir, qui cependant est de tous le seul qu'on puitse lui comparer, mais qui s'en éloigne déjà beaucoup par la ligure, et prodigieusement par la grandeur : car oe tapir, cet éléphant du Nouveau^Monde, n'a ni trompe ni défenses, et n'est guère plus grand qn'un âne. An* cun animal de l'Amérique méridionale ne reisemble an rhl» nooéros, aucun à l'hippopotame, aucun à la girafe ; el quelle différence encore entre le lama et le chameau, quoiqu'elle soit moins grande qu'entre le tapir et l'éléphant! « (Tome V, page 178, SuppUmenu),
Le loup commun ou proprement dit
prochent beaucoup vers le nord ; on peut donc croire , avec Buffon , que les espèces communes en ce point aux deux continents ont passé de Tun à Tautre.
Chaque continent, ou, si Ton veut plus de rigueur, chaque midi des deux continents a donc sa population distincte, sa population propre : c*est là le beau, le grand fait que Buffon a su révéler à l'admiration des naturalistes. Et les naturalistes ordinaires, les naturalistes contemporains ont eu beau contredire : plus on a étudié, plus on a approfondi ces grandes questions , plus on Vest llvréàdesrecherches,& des comparaisons exactes, plus on s'est convaincu que Buffon avait eu raison : il avait vu de haut, il avait vu avec génie ; et, cette fois-ci encore , la vue haute, la vue de génie s'est trouvée la vue juste.
Chose remarquable , il n'est pas une erreur de détail échappée à Buffon dont on n'ait voulu tirer parti pour combattre sa belle loi , et il n'est pas une de ces erreurs qui, complètement corrigée, ne soit venue confirmer cette loi par un fait nouveau.
On ne connut d'abord d'animaux à bourse que les sarigues , que les animaux à bourse d'Amérique. On en était là, lorsque Buffon reçut, sous le nom de rai de Surinam, l'animal à bourse qu'il nommo^halanger , et il le crut d'Amérique.
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Eh bien, il y avait là une erreur; car ranimai qu'il avait appelé pbalanger n'était paâ d'Amérique : aucun animal de ce genre n*est d'Amérique ; tous les phalangers sont des terres australes. On s'empressa de relever l'erreur de Buiïon, et Buffon s'empressa de la corriger : mais sa belle loi n'en souffrit pas; car l'Amérique, qui a les sarigues, n'a point de phalangers, et les terres australes, qui ont les phalangers , n'ont point de sarigues ^
Il venait de dire, et avec raison, que les fourmiliers proprement dits sont tous d'Amérique. Sur ces entrefaites, Vosmaër, directeur du cabinet d'histoire naturelle de Leyde, reçoit du Cap un animal qui se nourrit aussi de fourmis, et il se flatte que la loi de Buffon en sera compromise. Hais le fourmilier du Cap , le cochon de terre^ comme on l'appelait alors , Voryctérojic^ oomme on l'appelle aujourd'hui, est un animal tout à fait
1. « Je erois qoe eeUe eiiUqne est Juste, et que le phalançfr apparUenl on effet aux Indes orienlaleéet niéiidioiialct; nab, quoiqu'il ail quelque re»emblanee arec les oposaunu ou sarigue*» Je n*ai |>a» dit qu'il fÙt du même genre ; J'ai, au contraire, assuré quMt différait de tous les sarigues, marmosea et caynpolins» par la eonformaUoo des pieds, qui me paraiwait unique dans ceUe espèce. Ainsi, je ne me suis pas trompé en avançant que le genre des opo«sums ou sarigues appartient au nouveau ma* tlnent, et ne sa trouve nulle part dans renelea. • (Tsae VII, page 272» Siy»fitfwcmi ).
distinct des roarmiliers d*Amérique , et la loi de Buffon reste tout entière. Voici la réponse de Buflbn lui-même : «Nous avons dit et répété souvent qu^aucune espèce des animaux de TAfrique ne s*est trduvée dans rAmérique méridionale, et que, réciproquement, aucun des animaux de cette partie de TAmérique ne s'est trouvé dans Tancien continent. L'animal dont il est ici question a pu induire en erreur des observateurs peu attentifs, tels que H. Vosmaër, mais on va voir par sa description et par la comparaison de sa figure avec celle des fourmiliers d'Amérique qu'il est d'une espèce très différente '. »
Ce Vosmaër, un des opposants les plus obstinés qu'ait jamais rencontrés une grande idée, avait dit que la belle loi de Buffon ne reposait que sur des propositions idéales. Buffon répond : « Cette assertion n'est point fondée sur des propositions idéales, comme le dit H. Vosmaër, puisqu'elle est, au contraire, établie sur le plus grand fait, le plus général , le plus inconnu A tous les natu-^ ralistes avant moi ; ce fait est que les animaux des parties méridionales de l'ancien continent ne se trouvent pas dans le nouveau, et que réciproquement ceux de l'Amérique méridionale ne se trouvent point dans l'ancien continent^, n
1, Tome VI, page 2B0, Suppléments,
Tome Yll, page 129, Suppléments
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Buffon dit ailleurs : « Ce n'est pas qu'absolument parlant, et mâme raisonnant philosophiquement, il ne fût possible qu*il se trouv&t dans les climats méridionaux des deux continents quelques animaux qui seraient précisémentde la même espèce... ; mais il ne s'ag^it pas ici d'une possibilité philosophique , qu'on peut regarder comme plus ou moins probable : il s'agit d'un fait et d'un fait très général, dont ibest aisé de présenter les nombreux et très nombreux exemples. 11 est certain qu'au temps de la découverte de l'Amérique, il n'existait dans ce nouveau monde aucun des animaux que je vais nommer : l'éléphant, le rhinocéros, l'hippopotame, la girafe, le chameau, le dromadaire, le buffle, le cheval, l'&ne, le lion, le tigre, les singes, les babouins, les guenons, etc., et que, de même, le tapir, le lama, la vigogne, le pécari, le couguar, le jaguar ', l'agouti, le paca, le coati, l'unau, l'aï, etc., n'existaient point dans l'ancien continent. Cette multitude d'exemples, dont ou ne peut nier la vérité, ne suffit-elle pas pour qu'on soit au moins fort en garde lorsqu'il s'agit de prononcer, comme le fait
1. « Baibn a méooniia le Jaguar. qoMI a pria pour 1m thère de Tancien conUnent. et il n'a paa bien dltUngné la panihire du léopard.... » (Cuvier, Régne animalf tome I, page 162). La di»tlncllon exacte de cei etpèees a été faite depalt, al la M do Doffon en a élé eonOrinée.
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ici M. Vosmaër, que tel ou tel animal se trouve également dans les parties méridionales des deux continents * ? »
En comparant les uns aux autres les animaux de TAmérique et ceux de Tancien continent, Buffon a fait deux remarques, toutes deux très importantes.
La première est que la nature vivante paraît, en général ^, beaucoup moins grande, beaucoup moins forte dans le Nouveau-Monde que dans rancien.
Par exemple, le tapir est Tanimal le plus gros de TAmérique, le lama en est le plus grand ; mais le tapir n'approche pas de réléphant, du rhinocéros, de rhippopotame ; le lama n'approche pas du chameau, du dromadaire, de la girafe ; le jaguar, qui est Tanimal le plusterrible du Nouveau-Monde, n'est pas aussi fort, à beaucoup près, que le lion, que le tigre, etc., etc.
La seconde remarque de Buffon est plus importante encore : c'est que les animaux du Nouveau- Monde, comparés à ceux de l'ancien, forment comme une nature parallèle, collatérale, comme un second règne animal, qui correspond presque partout au premier.
Tome m, page 270, SupptémenU
2. Je dis en général, car ceUe remarque d& RufTon ne B*appUqne guère qu'ans quadrupèdes.
Dans Tordre des pachydermes, la tapir, le pécari, le tajassou, répondent à nos cochons, & nos sangliers, à notre tapir ' ; dans Tordre des chais. le couguar, le jaguar, Tocelot, répondent à nos lions, À nos tigres, à nos panthères, etc, ; nos ruminants sont représentés, dansleNouveau-Monde^ par le lama, par Talpaca, par la vigogne, etc. ; nos rongeurs, par le cabiai, le paca, Tagouti, le cochon d'Inde, etc. ; nos singes, par les singes qui lui sont propres ^ ; et nos fourmiliers, le pangolin et le phatagin ', par des fourmiliers qui ne sont qu*à lui, le tamanoir, le tamandua, etc., etc.
Cependant, le Nouveau-Monde a une nature vivante qui a*a point de nature parallèle dans Tan* cien monde, tes tatous* les paresseux, les sari-* gues^ n'appartiennent qu'au Nouveau-Monde, at n'ont point de représentants dans Tancien.
De ces trois genres d'animaux, le plus important à considérer sous le rapport qui m'occupe ea
f. Le U|^ 4e rindfl.
2. «CoiMielMitaitM»l«bêhPiita«etlMgiMiioMMMlra«vent que dans rancieB cooUneoti on ddK rcgwdet let ttip** Joug et les sagouins eomme leurs représentants dans le nou* ven«. • (Tome XIY» page 369).
a. • Les fMirflittlera, §ul tonl te anlmaiii très slnfaMefa, et dont il jr a trois ou quatre espèces dans le I<ouveau*llo«d«« pat-siseent aunl avoir leurs représentants dans l'ancien: le pangolin et le phatagin leur ressemblent par le caractère uoIfque de n*aToir point de dents, et d'être foreés, eomme eui, à tirer la langue et vivre de Tourmls, s (Tome XIY, page 171}.
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ce moment, est oehii des sarigues ou des animaux à bourse de TAmérique. Pour trouver les représentants des sarigues, il faut quitter Tanoien monde proprement dit, e'est-à-dire TEurope, l'Afrique et TAsie, il faut passer jusqu'aux terres australes. Hais ici nous touchons à un fait aussi Monnant, peut-être, que celui que nous a offert rAmérique : nous touchons à une population animale toute nouvelle.
De même que TAmérique nous a donné lè couguar, le jaguar, le tapir, le oabiai, le lania, la vigogne, les paresseux, les tatous, les fourmiliers, les sarigues, les sapajous, etc., tous animaux inconnus à Tancien monde ; de même la Nouvelle- Hollande nous a donné les kanguroos, les phascolomes, les dasyures, les péramèles, lesphalangers volants, les ornithorinques, les ëchidnés, etc., tous animaux inconnus au nouveau comme à Tanoien monde.
Et remarques comment la progression s*est établie.
L'Amérique nous offrait déjà les sarigues, ani-^ maux & génération vivipare nouvelle; mais à côté de ces animaux à génération vivipare nouvelle, s*en trouvaient une foule d'autres à génération vivipare ordinaire. Les animaux à génération vivipare ordinaire dominaient encore dans TAmérique. Dans la Nouvelle-Hollande, c'est tout le con-
traire : à deux ou trois exceptions près, tous les animaux y ont la génération des sarigues. Tous les animaux de la Nouvelle-Hollande que je viens de nommer sont des animaux â bourse \
H. Cuvier a eu Theureuse idèede faire un groupe à part des animaux & bourse ^ ; et cela seul lui a découvert dans ce groupe une classe parallèle i celle des mammifères ordinaires : les sarigues, les dasyures, les përamëles, répondent aux insectivores, tels que les tenrecs et les taupes; les phalangers et les potoroos, aux hérissons et aux musaraignes ; les pbascolomes, aux rongeurs ^; et les omithoriaques, leséchidnés, aux édentés ordinaires.
Voilà donc trois populations animales bien prononcées : celle du midi de Tancien monde, celle du midi du nouveau, et celle de la Nouvelle-Hollande. Mais ces trois populations animales ne sont pas les seules.
Au point où en est la science, il est facile de distinguer aujourd'hui plusieurs centres de populations animales distinctes : celui de rAmérique du Midi, celui de TAmérique du Nord, celui de
1. Len ornithorinqaes et les échidnéi n'ont pas de poehe, mais ils ont les os marsupiaux^ ou le eanctère iotériear qui répond à la poche.
Ou martupiaux
3. Les kanguroos proprement dits n*ont pas de tonnt d« eomparmison bien marqué.
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rAfrique méridionale, celui de Tlnde, celui de TAfrique du Nord, celui de TAsie centrale, celui de TAsie du Nord, celui de TEurope, celui de la Nouvelle-Hollande, et d'autres encore.
Chacun de ces centres a ses animaux propres.
L'Amérique méridionale a les sapajous \ les sajous, les alouattes, les atéles, les coaïtas, les sakis^, les sagouins, les ouistitis, etc. ; le puma, le jaguar, le jaguarondi, Tocelot, le raton-crabier, le loup rouge, le renard du Brésil, le grison, le taïra, les coatis, roux et brun, la mouffette chinché, etc. ; le cabiai, le coendou, Tagouti, Tacoucbi, Tapérëa ', le chinchilla, etc. ; les sarigues, les fourmiliers, les paresseux, les tatous, les pécaris, les tapirs, le lama, la vigogne, plusieurs cerfs, etc.
L'Amérique du Nord a plusieurs écureuils, plusieurs marmottes, l'ondatra ou rat musqué du Canada, le lemming de la haie d'Hudson, etc. ; un blaireau, plusieurs renards, plusieurs martes. Tours noir, l'ours terrible *, un raton, un glouton, plusieurs loups, etc. ; le cerf du Canada, le bison.
C'est la muehe du cochon d'Inde
4. On ne sait pas bien encore ai cet ours terrible est une pèce différente do l'ours brun d'E)uropc. Vu^ez Cuvier : Wujnt animal, tome I, pugc 13ti.
la bœuf musqué, etc. Je ne parle pas des eqpèces qui lui sont communes avec le nord de Tancien continent, l*élan, le renne, etc.
L'Afrique méridionale et Tlnda méritent d'être comparées, ou plutôt opposées l'une à l'autre ; car Tlnde n'a aucune des espèces de l'Afrique méridionale, et réciproquement TAfrique méridionale n'a aucune des espèces de rinde.
L'Afrique méridionale a Téléphant d'Afrique» le rhinocéros d'Afrique, l'hippopotame, le sanglier à masque, Toryctérope, le pbatagin ou pangolin à longue queue, le chimpansé, toutes les gue^ nons, le papion noir, le babouin, le drill, le mandrill, les galagos, l'hyène tachetée, l'hyène brune, la civette, le léopard, le serval, etc. ; le zèbre, le couagga, le daw, un grand nombre d'antilopes, etc., etc.
L'Inde a l'éléphapt, le rhinocérosi le tapir des Indes, plusieurs macaques, plusieurs semnopithèques, les loris ou singes paresseux, une loutre, le zibeth, une genette, le paradoxure, une mangouste, l'ours jongleur, le pangolin proprement dit ou pangolin à queue courte, le guépard, plusieurs cerfs, plusieurs antilopes, etc., etc.
L'Afrique du Nord, jointe à l'Arabie, à la Perse, etc., a aussi ses espèces : l'hyène rayée, le lion, la panthère, l'once, la gerbille des Pyramides»
celle de Nubie, la gazelle, le caracal \ le lynx des marais, le lynx botté, plusieurs antilopes, etc.
L*Asie centrale nous donne le cheval, Thétnione, Tâne, le chameau, le dromadaire. Tours du Tbibet, le chevrotain qui porte le musc ; plusieurs antilopes ; le yack ou vache grognante de Tartarie, etc. L'Asie du Nord, jointe à l'Europe du Nord , nous offre le glouton du Nord, Thermine, la marte zibeline, le lemming, le zocor, Tëlan, le renne, etc. Nous trouvons dans l'Europe centrale le cerfet le chevreuil communs, Taurochs, le loir, le lérot ; le lotip« le renard, le lynx, la genette, le blaireau d'Europe, etc.
J'ai déjà nommé les principaux genres de la population de la Nouvelle-Hollande; mais évidemment l'archipel indien forme un centre à part et présente une population animale distincte, quoiqu'on l'ait réuni à la Nouvelle-Hollande sous le nom commun d'Océanie.
L*archtpel* indien a une population propre et môme très remarquable : il a le rhinocéros de iavâf celui de Sumatra ; il a l'orang-outang, les gibbons , plusieurs semnopithèques , l'ours malaisi etc. ; et cette population, qui le sépare de la
1. « C'est le Tral lynx dw andem... » ^Govier. Bègne animal, lome I, page 164 ].
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Nouvelle-Hollande, le rapproche beaucoup da coatinent de Tlode.
Au contraire, les Holuques, Cèlèbes, la Nouvelle-Guinée, Aroé, Solor, etc., se rattachent à la Nouvelle-Hollande par leurs phalangers, parleurs kanguroos, etc.
Sur une autre partie du globe, je trouve Ttle de Madagascar, laquelle semble former encore un centre distinct de population animale, car j*y vois plusieurs animaux qui ne sont que là, qui ne sont pas même en Afrique : les makis, Tindri, ce singe à démarche lente, et que les habitants de Madagascar apprivoisent et dressent comme uo chien pour la chasse' ; le singulier rongeur qu'on appelle aye^ye, etc.
Chaque animal, chaque espèce a donc, comme le dit Buffon, son pays, sa patrie naturelle^ ; des lois, demeurées longtemps inconnues, président donc & la distribution des animaux sur le globe ; une science nouvelle natt qui lie la zoologie, ou, pour parler d'une manière plus générale, Thistoire naturelle & la géographie ; une lumière nouvelle éclaire les rapports des choses créées ; et tous
1. « Sa démarche lente, qui Tavait fiiit prendre pour on p»reueux, a engagé quelques auteur* à lou tenir, contre Bafibn el contre la vérité, que le genre des paresseux existe aussi en Asie. > (Cuvier, Bhgne animal, tome I, page 108 ).
Tome IX, page
ces grands résultats sont dus à la forte et puissante j^o/t^c^ ' d'un heureux génie qui a su combiner des faits pour en tirer des idées ^.
« Dans les animaux, dit Buffon, Tinfluence du climat est plus forte et se marque par des caractères plus sensibles, parce que les espèces sont diverses et que leur nature est infiniment moins perfectionnée, moins étendue que celle de Thomme. Non seulement les variétés dans chaque espèce sont plus nombreuses et plus marquées que dans Tespèce humaine; mais les différences mêmes des espèces semblent dépendre des difTérents climats ; les unes ne peuvent se propager que dans les pays chauds, les autres ne peuvent subsister que dans les climats froids : le lion n'a jamais habité les régions du Nord, le renne ne s'est jamais trouvé dans les contrées du Midi ; et il n'y a peutêtre aucun animal dont l'espèce soit, comme celle de l'homme, généralement répandue sur toute la surface de la terre ; chacun a son pays, sa patrie naturelle dans laquelle chacun est retenu par nécessité physique ; chacun est fils de la terre qu'il habite , et c'est dans ce sens qu'on doit dire que
1. Baffon disait : • Le génie n*est qu'âne plus grande aplilude à la patienee. » ( Héraalt de Sécbellea , Voyage à Mont-' bord, page 15).
2. « RasaembloDB des faits pour nous donner des idées. » (Tome I), page 18).
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tel OU tel animal est originaire de tel ou tel cXi^ mat'. »
Les animaux sont donc sous la dépendance du sol ; leurs espèces changent avec les climats : Tespèoe humaine seule a le privilège d'être partout la même, et cela par la grande et belle raison qu*en donne Buffon, parce qu'elle est une.
« DansTespëce humaine» dit Buffon, rinfluence du climat ne se marque que par des variétés as-* ses légères» parce que cette espèce est une» et qu'elle est très distinctement séparée de toutes les autres espèces : Thomme» blanc en Europe» noir en Afrique, jaune en Asie et rouge en Amérique, n'est que le même homme teint de la couleur du climat : comme il est fait pour régner sur la terre» que le globe entier est son domaine» il semble que sa nature se soit prêtée à toutes les situations ; sous les feux du Midi, dans les glaces du Nord, il vit, il multiplie, il se trouve partout si anciennement répandu^ qu'il ne paraît aflTeoter aucun climat particulier ^. »
Je viens d'examiner les idées de Buffon sur les rapports des animaux avec le globe; j'examinerai» dans le chapitre suivant, ses idées sur l'indépen* dance propre de l'espèce humaine et sur l'unité de l'homme.
CHAPITRE IX
TABIÉTXS DB l'bSPBCB HUMAIIfX. — UIIITB DE
l'hommb.
Btiffon agrandît toutes les questions auxquelles il touche ; il fait plus , il crée des questions nouvelles.
Avant lui, VMstoire naturelle de Vhomme n^existait pas. On étudiait Thomme individu ; on n'étudiait pas rhomme espèce^. Depuis lui, Tétude des variais^ des races humaines, est devenue une science particulière. Telle est la puissance du génie : une vue de BufTon nous donne les lois de la distribution des animaux sur le globe'; une autre vue nous donne la science 4^s races hu-
1. « Tout ce que D<mt aroiiB dU jatqo'iel de 1b génération de rhomme, de m rormaUon, de ton déTeloppemeot, de ion état dans les différents âges de sa rie, de ses sens et de la struotnre de son corps, teUe qu'on la oonnafi par les dissections anatomiques, ne fait encore que Thistoire de l'individu ; celle de Vmçèce demande un détail particulier, dont let faits principaux ne peuvent se llrer que des variétés qui se trouvent entre les hommes des différents climats. » (Tome 111, page 371 ).
Voyex le précédent chapitre
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inaines, elle vrai principe syr lequel cette science se fonde : Vunité de Vlwmme,
11 ne faut compter pour rien le peu qu*ont dit les anciens touchant les différences physiques des hommes. Aristote, qui relève quelques erreurs d'Hérodote, en adopte une foule d*autres. Il croit, par exemple , qu'il y a des peuples androgynes ; il va même jusqu'à distinguer, dans ces androgynes, le sein droit, qui, dit-il, est celui de rhomme, du sein gauche, qui est celui de la femme '.
Pline parle de peuples qui n'ont qu*un œil, de peuples qui ont les pieds tournés en arrière, etc.; il parle, sur la foi de Ctèsias, de peuples qui, faute de bouche, se nourrissent par Todorat et la respiration, et même dépeuples sans tête et qui ont les yeux sur les épaules ^.
Nos modernes n'ont guère mis, d'abord , plus de critique dans, ce qu'ils ont dit sur cette importante matière. Rondelet , l'excellent naturaliste Rondelet, décrit gravement un etéque ou moine marin^ moitié poisson, moitié homme , a lequel avait, dit-il, face d'homme, mais rustique et mal gracieuse '. » Haupertuis, écrivait des dis-
1. « Aristotelet adjleit deziram mammam Ui virUem, Ibvmi maliebrem eue. » ( Pline, liber VU, capat n ).
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sertations sur les Paiagons^; et, malheureusement pour lui, il les écrivait dans le siècle où plaisantait Voltaire.
Buffon est le premier qui ait porté la critique dans rbistoire naturelle. La critique est une partie de Tesprit philosophique ; et Buffon avait le vrai esprit philosophique , celui qui éditie) et non pas celui qui renverse.
Son Histoire ruUurelle de Vhomme parut en 1740, à la suite de sa Théorie de la terre. Après avoir admiré, dans la Théorie de la terre, la grandeur du sujet et la magni&cence des vues, on admira , dans \ Histoire naturelle de Vhomme ^ la finesse des aperçus, une analyse délicate et profonde, une métaphysique d'un ordre supérieur, qui rappelait la grande philosophie de Descartes, et qui avait le mérite de la rappeler à une époque où les idées de Locke ^, propagées par Condillac', commençaient à la faire tomber dans Toubli.
La partie la plus neuve de cetle Histoire naturelle de Vhomme est le chapitre sur les Vaai^ie' tes dans V espèce humaine^. Ici Buffon joint à une érudition admirable uoe sagacité plus admirable encore, a La critique « a dit un écrivain plein de
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sens, est Tait d^examiner les preuves'.» Juilais oet art n*avait été porté plus loin. Buffon rassemble tout ce qu'ont dit les voyageur^» les iialQ** ralistes, les géographes ; il compare entre eux tous ces auteurs* de si différeate nature ; il les juge, il les corrige ; il défliélSi dans leurs récits, le vrai du faux ; ce qu'ils n'ont vu qu'avec les yeux du corps, il le voit avec les yeux de l'ei^tS et par cela seul il le voit mieux ; chacun d'eux n'a vu, d'ailleurs, que quelques traits épars; Buflbil voit tout : il rapproche ce qu'ils ont séparé ; il sépare ce qu'ils ont confondu ; et de oes mille faits petits, obscurs, perdus dans leurs livreSi il tire une science entière, et qui est immense.
On a beaucoup écrit , depuis Buffutti sur les races humaines : je mets tout de suite hors de ligne les travaux de Camper, de Blumenbach, de M. Cuvier; mais d'abordi ces beaux travaux ne sont venus qu'après celui de Buflbn ; et ensuite , si l'on considère la vue complète, la vue profonde, la vue d'ensemble» le travail de Bu£bn reste sans égal.
Blumenbach, en parlant de Buflbn, se borne à dire : « BuObn reconoatt dans l'espèee humaine six variétés dont voici les noms : la polaire ou la-
Flevry» tHwemun mr tkêaoirê eeeUsmuiqHê
3. « Voilà, diUil, ce que J'aperçois ptr hi ?ut de l'eipril. »
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pane» la tartare, que j*ai nommée mongole diaprés son nom vulgaire, Tasiatique australe , Teuropéenne, la noire et raméricaine ^ » Ce peu de mots n*est pas même exact. Buffbn ne compte pas six races principales , il en compte quatre : la polaire bu lapone et Tasiatique australe ne sont que des variétés secondaires, des nuances déterminées, des MOîis-races.
H. Cuvier dit : a Buffon n*a pu parvenir à la détermination précise des races humaines,, comme Blumenbach et d*autres auteurs Tout fait depuis ^ ; » et ceci a quelque chose de vrai. La détermination des races humaines n'est pas aussi précise dans Buffon que dans Blumenbach* parce que Buffon n'a pas, comme Blumenbach, le secours de Tanatomie. Blumenbach voit mieux les traits opposés , les caractères précis , les races tranchées; Buffon voit mieux les modifications graduéesi les nuances suivies qui lient les races les unes aux autres ; il voit mwuxyuniié de Thomme.
Quatre races principales, simples variétés d'une espèce unique, se partagent le monde : la blanche, la noire, la jaune et la rouge ; ou« en d'autres termes, l'européenne, Téthiopique, la mongolique et
1. De r Unité du genre humain ei de ees variétés ( Irednctfon française), page 204.
2. Histoire des scieneu natunlks (eoun au eoll^ge de Fnnee), tome IV, page 173.
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Taméricaine. « L'homme, dit Buffoo, blanc ea Europe, noir eu Afrique, jaune en Asie et rouge en Amérique, n'est que le même homme teint Se la couleur du climat K »
Voilà donc quatre races principales dans Tespèce humaine, comme il y a quatre parties principales du monde.
La race tariare^ occupe un espace immense. Elle s'étend de la Russie jusqu'à Tlnde. C'est proprement la race d'Asie. Les Tartares, ou plutôt les Mongols, les Kalkas, les Calmouques, les Chinois, les Mantdhoux, les Japonais, les Coréens, les peuples de Siam, deTonkin, duThibet. etc., etc., forment cette race. Tous ces peuples ont le haut du visage large, le nez court et gros, les yeux pe* tits et enfoncés, les joues élevées, la face plate, le teint olivâtre, les cheveux droits et noirs. On retrouve le sang tartare en Europe, dans les Lapons ; en Amérique, dans les Esquimaux, etc. a Les Lapons, les Samoïédes» les Borandiens, les Zembliens, et peut-être les Groënlandais et les Pygmées du nord de l'Amérique, sont, ditBuffon, des Tartares dégénérés autant qu'il est possible ; les Ostiaques sont des Tartares qui ont moins dégénéré; les Tonguses encore moins que les Ostiaques. etc., '.»
Tome lli, page
UNITÉ DE l'homme. 161
Buffon n'est pas moins heureux, c*est-à-dire moins prorondément savant, lorsqu'il pose les limites de la race caucasique ou blanche. Cette grande race, qui est la race d'Europe, étend ses rameaux jusque dans Tlnde. « Nous trouvons, dit Buffon, que les habitants du Hogol et de la Perse ^ , les Arméniens, les Turcs, les Géorgiens, les Mingréliens, les Circassiens, les Grecs et tous les peuples de TEurope, sont les hommes les plus beaux, les plus blancs et les mieux faits de toute la terre, et que, quoiqu'il y ait fort loin de Cachemire en Espagne, ou de la Circassie à la France, il ne laisse pas d'y avoir une singulière ressemblance entre ces peuples si éloignés les uns des autres ^. »
Buffon est encore le premier qui nous ait appris & démêler tontes ces variétés si nombreuses dont se compose la race noire, a II y autant de variétés, dit-il, dans la race des noirs que dans celle des blancs ; les noirs ont, comme les blancs, leurs Tartares et leurs Circassiens... ' » — « En examinant en particulier, dit-il encore, les différents peuples qui composent chacune de ces races noi-
f . « Les anclem Perses ont la même origine que les Indiens, et leurs descendants portent encore h présent les plus grandes marques de rapports arec nos peuples d'Europe. > (Cuvier, Règne animal^ tome 1« page 82).
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res, nous y verroDS autant de variétés que dans les races blanches» et nous y trouverons toutts les nuances du brun au noir« comme nous avoue trouvé, dans les races blanches, toutes les nuances du brun au blanc '.D
A propos de la race rouge ou américaine^ il fliit une remarque qui a été confirmée depuis, savoir, que» dans cette race, la diversité des sous^ratei n'est pas, à beaucoup prés, aussi prononcée qM dans la race noire. « Autant on trouve, dit-il, de variété dans les peuples de l'Afrique, autant il y a d'uniformité dans la couleur et dans la forme des habitants naturels de TAmérique '. » Il dit en«* core : «Il n'y a, pour ainsi dire, dans tout le bon^ veau continent, qu'une seule et même race d'hommes, qui tous sont plus ou moins basanés ; et, à Texception du nord de l'Amérique, où il se trouve des hommes semblables aux Lapons...., tout la reste de cette vaste partie du monde ne contient que des hommes parmi lesquels il n'y a presque aucune diversité'.v.D
Blumeobach a fait une race particulière de ce peuple malais, qui s'est répandu sur toutes les cotes de l'archipel indien. Cette race, ou^ pour
Tome III, page
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parler ici le langage même de la soologie, cette coupe se trouvait d^& indiquée dans Buffon. a Tous ces peuples* dit-il ( les Siamois, les Pé* guans, etc.), ne diffèrent pas beaucoup des Chinois* et tiennent encore des Tartares les petits yeux* le visage plat, la couleur oliv&tre ; mais* en descen* dant vers le midi* les traits commencent à changer d'une manière plus sensible* ou* du moins, i se diversifier. Les habitants de la presqu'Me de Malaça et de Tile de Sumatra sont noirs ^.. » H ajoute : « Les Malais et les peuples de Sumatra et des petites fies voisines diffèrent des Chinois et par les traits et par la forme du corps ^ »
Après avoir séparé les Malais des Japonais et des Chinois* iJ sépare les Papous des Malais.
<( Les Papous et les autres habitants des terres voisines de la Nouvelle-Guinée sont* dit^il* de vrais noirs* et ressemblent à ceux d'Afrique, quoiqu'ils en soient prodigieusement éloignés '. d
Je n'en finirais pas si je voulais indiquer ici tout ce que les successeurs de Buffon lui ont emprunté* ou même tout ce qu'on pourrait lui emprunter encore. Hais j'oublierais* je sacriQerais, comme tant d'autres, pour quelques vues de détail* la grande
Tome 111, page
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et principale vue, la vue de Yvnité de Phamme. Tout, dans le travail de Buffon, tend à un grand objet, et ce grand objet est de prouver Vunité de rhomme.
J'ai déjà cité cette belle phrase : a L'homme, blanc en Europe, noir en Afrique, jaune en Asie et rouge en Amérique, n'est que le même homme teint de la couleur du climat '. »
Buffon dit ailleurs : « Lorsque, après des siècles écoulés, des continents traversés, et des générations déjà dégénérées par Tinfluence des différentes terres, Thomme a voulu s'habituer dans des climats extrêmes, et peupler lessables du Midi et les glaces du Nord, les changements sont devenus si grands et si sensibles, qu'il y aurait lieu de croire que le nègre, le lapon et le blanc formentdesespècesdifférentes,sironn'étaitassurë... que ce blanc, ce Lapon et ce nègre, si dissemblants entre eux, peuvent cependant s'unir ensemble et propager en commun la grande et unique famille de notre genre humain : ainsi leurs taches ne sont point originelles; leurs dissemblances n'étant qu'extérieures, ces altérations de nature ne sont que superficielles ; et il est certain que tous ne font que le même homme ^. »
!• Tome IX, page 2.
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Vunité de l'homme posée, BuObn se demande quelles sont les causes qui produisent les variétés humaines ; et il en trouve trois principales : le climat, la nourriture et la manière de vivre.
a Tout, dit-il, concourt à prouver que le genre humain n'est pas composé d'espèces essentiellement différentes entre elles, et qu'au contraire il n'yaeuoriginairementqu'uneseuleespéced'hommes, qui, s'étant multipliée et répandue sur toute la surface de la terre, a subi d ifférents changements par rinfluence du climat, par la différence de la nourriture, par celle de la manière de vivre '... )»
De ces trois causes, le climat est la principale : car les deux autres tiennent à celle-là, et même en dépendent.
a J'admets, dit-il, trois causes qui, toutes trois, concourent à produire les variétés que nous remarquons dans les différents peuples de la terre. La première est l'influence du climat; la seconde, qui tient beaucoup à la première, est la nourriture ; et la troisième, qui tient peut-être encore plus à la première et à la seconde, sont les mœurs '^... »
Relativement à la couleur des hommes surtout, le climat est la première cause, et presque l'unique.
Tome III, page
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«Onpeut regarder, dit-il, le climat comme la cause première et presque unique de la couleur des hommes'... «>
II dit ailleurs : « La chaleur du climat est la principale cause de la couleur noire : lorsque cette chaleur est excessive, comme au Sénégal et ra Guinée, les hommes sont tout à Mit noirs ; lorsqu'elle est un peu moins forte, oomrae sur les côtes orientales de TAft^ique, les hommes sont moins noirs ; lorsqu'elle commence & devenir un peu plus tempérée, comme en Barbarie, au MogoK en Ara* bie, etc., les hommes ne sont que bruns; et enfin lorsqu'elle est tout A fait tempérée, comme en Europe et en Asie, les hommes sont blancs *... »
La chaleur est donc la grande cause qui modifia les hommes ; c'est elle, pour rappeler encore une fois la belle expression de Buffon, c'est elle qui les teint de la couleur du climat; et, quoiqu'il y ait un nombre presque innombrable de races etde sous-races humaines, il n'y a pourtant qu'une seule espèce humaine, il n'y a qu'un homme.
Je m'arrête ici un moment : je viens d'exposer les idées de Buffon, et je me demande, A mon tour, ce qu'il faut penser sur cette grande question de Vuniti physijue de l'homme.
Tome 111. pagn
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Je dis Vunité physique^ et cependant il est bien dilBcile de ne voir, dans la question qui m*oc« cupe» qu*une question de physique.
L*unitë de Thomme est surtout dans Tunitè de Tesprit, dans Tunitë de r&me de l'homme. L*&me de rhomme est partout la même. Je retrouve partout les mêmes vertus, les mêmes passions, lea mêmes espérances, tes mêmes craintes. « Les nègres, dit Buffon» sont naturellement compatissants et même tendres pour leurs enfants, pour leurs amis, pour leurs compatriotes ; ils partagent vo-^ loutiers le peu qu'ils ont avec ceux qu'ils voient dans le besoin, sans même les connaître autrement que par leur indigence. Ils ont donc, comme Ton voit« le cœur excellent, ils ont le germe de toutes les vertus ; je ne puis écrire leur histoire sans m'at« tendrir imr leur état ; ne sont-ils pas assez matheureux d'être réduits & la servitude ' ?... i»
La question que j'examine ici n'est donc* pour moi, que la question de Vunité physique de rhomme. Cest une question de physique, qu'il faut résoudre par des faits physiques*
Or, le fait physique qui résout toute question d*unité à^ espèce est le fait de la fécondité continue. Toutes nos races de chiens ne font qu'une seule eepèce, parée que, en s'unissant ensemble, elles
ToM Ul
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donnent toutesdes individus féconds, et d'une fécondité continue ^ Le loup et le chien sont, au contraire, deux espèces distinctes, parce que, en s'unissant ensemble, ces deux espèces ne donnent que des individus stériles ^.
Toutes les races humaines ne font qa*une espèce, parce que, comme le dit Buffon, (c elles peuvent s'unir ensemble et propager en commun la grande et unique famille du genre humain '• »
f . La fécondité continue est le caractère alMola de Teipèee: en effet, le mélange de qaelqacB espèces très voisines est quelquefois fécond, mais il est toujours d'one/écoiufii^ bomi* : le mukt de l'ftne et du cheval est stérile dès la première ou dès U seconde génération : celui du chien et du loup l'est dès la seconde ou dès la troisième, etc., elc. Voyei cl-devant,ehaiiitrB V» page 104.
2. Un peu plus tftl on un peu plos tard, comme II Tient d*ètra dit dans la noie précédente.
3. Tome XIV, page 311. Buflbn dit ailleurs : « On ne pool pas dire que ces hommes, tels que ceux des tles Mariannes, ou ceux d'Otahiti et des autres pcUtes tles situées dans le milieu dea mers à de si grandes di^tances de toutes terres habitées, ne soieol néanmoins des hommes de notre espèce, puisqu'ils peuvent produire avec nous, et que les petites différences qu'on remarque dans leur nature ne sont que de légères Tariétés causéea par l'influence du climat et de la nourriture. » ( Tome V, page 189, Supplémenu), Il dit encore, en un antre endroit: «•...Comme l'espèce humaine nous est la mieux connue, vojons Jusqu'où s'étendent ces monvements de variaUon. Les liommes différent du blanc au noir par la couleur, du double au simple par la hauteur de la taille, la grosseur, la légèreté, la forée, ele., el du tout ou rien pour l'esprit ; mais cette dernière qualité, ii'ap-
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Il ne peut y avoir ici place pour Târbitraire. On a beau appeler espèces les simples variétés de Tes* pëce humaine. En changeant le nom, on ne change pas la chose. Ce qui caractérise Tespëce est un fait, ce qui caractérise la race est un autre fait ; ces deux faits sont essentiellement distincts, Vespèce et la race le sont donc aussi.
Rien ne sert plus à la clarté des idées que la précision des mots. Blumenbach écrit un livre pour prouver Tunité de Tespèce humaine, et il
pwtenant point à la matière, ne doU point 6tre ici eonsldérée ; les autres sont les variations ordinaires de la nature, qui Tiennent de l'influence du climat et de la nourriture ; mais eet diflSérenœs de couleur et de dimension dans la taille n'empêchent pas que le blanc et le nègre, le Lapon et le Patagon, le géant et le nain, ne produisent ensemble des individus qui peuvent eux-mêmes se reproduire, et que par conséquent ces hommes, si différents en apparence, ne soient tons d'une seule et même espèce, puisque eette reproduction oonstante est ce qui constitue l'espèce. » (Tome IV, page 387 }. ~« Si le nègre et le blanc ne pouvaient produire ensemble, si même leur production demeurait inféconde, si le mulâtre était un vrai mulet, il y aurait alors dent espèces bien distinctes : le nègre serait à rhomme ce que l'&ne est au cheval, ou plutôt si le blanc était homme, le nègre ne serait plus un liomme, ce serait nn animal à part comme le singe, et nous serions en droit de penser que le blanc et le nègre n'auraient point eu une origine rommune ; mais cette supposition même est démentie par le fait, et puisque tous les iiommes peuvent communiquer et produire ensemble, tous les hommes viennent de )a même souche, et sont de la même Tamille. » (Tome IV, page 388 ).
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rintitule : Dé rumii du genrt humain ' ; un genre a des espèces* une espôoe n^a que des TariétAs. Buffoo, écrivant sur le même objet, et se propo* sant le même but, dit exceUemment : VariHêÊ dan» tê$pèc0 humam$\
L'espèoe humaine est donc nne. liais , cette question résolue^ il s'en présente une autre : i ki question de funiti de f aspect succède la question de t unité cbt roost.
Nous Cûsons, disque jonr, des raees nouvelles d'animaux domestiques. Nous en faisons quand nous voulons'. Ce D*est pas tout: ces races, une fois faites, rien n*est plus difBctle que de lés empêcher, si je puis ainsi dire, de se défaire. II y a un art, et trte compliqué, qui n*a d'autre ol^t que de conserver les races.
Pour chacune de nos espèces domestiques, toutes les races viennent si bien d'une race, que, dans certaines conditions données, toutes reviennent A une.
Nos chiens, nos chevaux, redevenus libres
I. tkrVtÊliidu gmr^ kmimêH ei ée ie$ vorUMi. (TMhMttoa ftwfl^t. Paris. 1804).
S. IVraie III, page S7I.
S. « Comme le chien eet perpétnellemeiit soi» les yenx de l'homme, du Buftm, dès que, par un haaard aieei ordinaire à la nalnre, Il m lera trouvé, dam quelques tndlTfctoa, des tlngu» larlléi ou dei rariétét appinolei, oo suit tâdié de \m perpé*
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Améri4iu«, soat revenus à une couleur uniforme, à un type unique. Le chien y a perdu son Aboie* ment; il y a repris ses oreilles droites. Le ooobon y est redevenu sanglier K
Toutes les races de nos animaux domestiques viennent dono d'une raœ» puisque toutes reviennent à une.
L'homme a, de même, une origine unrque, un seul type, une souche une.
Deux earaotéres principaux distinguent les races humaines entre elles : Tun , pris de la forme des têtes osseuses; Tautre, pris de la couleur de la peau .
Camper est le premier qui ait mis quelque soin à faire remarquer aux naturalistes les différences physiques qui se trouvent entre les têtes des hommes.
Camper avait un génie focile, quUl promenait partout, et qu'il ne fixait sur rien. En dessinant, à côté les unes des autres, des fêtes d'homme blanc, d'homme noir, d'orang-outang, etc., il vit qu*uoe ligne, menée du front à la m&choire. supérieure, et tombant sur les dents incisives, s'in«»
Uier en uDinant eiiMmlile ces individus Mnguliere,oomine on le fait encore aujourd'hui, lorsqu'on veut se procurer de nouf elles races de chiens et d'autres animaux. » (Topie V, page 194]. I . Vojrex ci-devant, chapitre IV, page 98.
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clinait de plus en plus en arrière ' » & mesure qu^il passait de rhomme blanc à Thomme noir, et de rhomme noir A la brute.
II y a donc une sorte de progrès gradué , une sorte d*ëchelle qui, du moins pour un certain rapport donné ^, s*élève du quadrupède au singe, du singe à Thomme, de Thomme noir à Thomme blanc ; et c^était là sans doute la remarque d*un fait curieux. Mais combien n*a-t-on pas abusé de ce fait curieux ? Que de conséquences outrées nVt-on pas voulu en tirer'? Ne semblait-il pas que la ligne faciale devait tout donner, et qu'il serait désormais aussi facile de mesurer les det/reM
1. Ou oe qui revient au même, que l'angle formé par œUe ligne (qui est la ligne faciale) aven la ligne de la base du crine, devenait de plus en plut aigu. [Diêsenaiian sur les variéiéi naturelles qui caractérisent la phytionomie des hommes des il»vers climats, etc., page 37).
2. La ligne faciale de Camper, prise absolument, ne donne que les saillies relatives du front et de la mAcboire supérieure.
3. Camper s'est vu obligé de eombattre lui-même quelquesunes de ces conséquences les plus absurdes. « La singulière analogie qui existe, dll-U, entre la tête du singe et celle dn nègre a porté quelques philosophes à cette Idée extrême : a'U ne serait pas possible.... aux orangs-outangs de parvenir insensiblement par l'éducation à une extrême perfection, et de mériter, par la suite des temps, d'être placés au rang de Tespèee humaine. Ce n'est pas ici le moment de fUre voir l'absurdité d'une pareille assertion.... » { Ditseriation sur les vorOUs naturelles qui caractérisent la physionomie des iêommes^ etc., page 34 ).
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de l'intelligence qae les degrés d*un angle f Les hommes veulent toujours juger les choses délicates par des moyens grossiers. Il a fallu Tesprit perçant de La Bruyère, il a fallu le génie profond de Molière, pour soulever un coin du voile qui ' couvre les mystères du cœur humain. L^apprenti le plus novice en phrénologie passe la main sur un cr&ne, et vous assure quMl a tout vu.
Loin d*étre un moyen qui donne tout, la ligne faciale de Camper ne donne pas même les caractères physiques qui distinguent les têtes osseuses des races humaines, ou, du moins, elle ne donne ces caractères que pour quelques races.
« La ligne faciale, dit Blumenbach, convient seulement pour les races que caractérise la direction des m&choires, et ne peut s'admettre quand la largeur de la face forme le caractère distinctif '. »
Ce qu*il ajoute peut être regardé comme Texpression d'une expérience consommée, a L'habitude et l'usage constant de ma collection de crânes me font connaître chaque jour davantage, dit-il, l'impossibilité d'assujettir les variétés des crânes à la règle d'un angle quelconque, la tête étant susceptible de tant de formes, et les parties qui la
1. De rtlniU du genre humain, eic, (traducUon française ]| page 31K
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composent 9 et déterminent plus ou moins le caractère national, étant de proportions et de direotiens si différentes '. »
En tirant parti de tous les caractères que peut fournir la forme des tètes osseuses, Blumeobaoh établit cinq races humaines : la cauoasifuêon blan* che, la moi^o/tj^ ou jaune, VitMopiqu$ ou noire» Yaméricaine ou rouge, et la malaise,
La catuxut^ se distingue par la beauté de tovole fftte forme sa tite ^; la mongolique, par ses pommettes saillantes, son visage plat; YèiAiopi'^ que, par sa tète étroite, son nés écrasé : les deux autres, Yaméricaine et lamoiiitie, ont des oaraotëres moins précis^.
Une tête plus ou moins ovale, des pommettes plus ou moins saillantes, un nés plus ou moins écrasé, etc., voilà donc les différences extrêmes que présentent les races humaines. Je dis avirémes, et je le dis & dessein ; q|h.ce que je compare ici, ce sont les races les plus opposées, les raoss
1. Df rUniU du çcitre ikumatii, otfi. (tradacUon françiaM), page 313.
S. Voyei M. CoTtor, ttègm «iliiMri, tome I. page 80. 3. « Les Américains n'oni pas de earactèra à la feii prieli eA
oonsUDt qui puisse en Iklre une race parUculièrab » (Gatiar, ffèyitt Mnimal, tome I, page 84). « Les Malais pearenUila èlra nettoment distingués de leurs voisins des deux cAlés, les Indoiu eaiicasiques «t les Chinois mongollques? » ( Cuvier, Bègm aw- * mai, page 84 ).
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les plus diverses. Et vous n*oabIieres pas qu'entre ces races opposées , diverses , il y a une foule de variétés, de nuances intermédiaires, qui les joignent, qui les unissent les unes aux autres : aussi Bluœenbach n'bésite4-il pas à conclure que a les variétés innombrables qui composent le genre bumain se confondent insensiblement les unes dans les autres*.»
Quelques différences, plus ou moins marquées, dans la forme des têtes, ne sont assurément pas des barrières que les races ne puissent francbir. Le lévrier et le dogue ont une tête très différente ^ et sont de la même espèce. Le cheval et Tàne ont une tête tout à fait semblable '« et sont de deux espèces distinctes. Dans un cas, la différence des
1. IhCVnUidu genre humain, etc., (traducUon rrsnçal»e], paire 2^1. C*est auml le sentiment de Caïuper. t Gomme lea différenles contres du globe Uennetit, dlMI, lei uMt aaft au* Irei, on n'aperçoit, on général, entre let divera peuples, <in*«iie différence graduelle, et qui ne devient remarquable qu'à da trèa grandea dlklaneei. • ( DUsermion sut ht variatioM nth tureUes qui earacUriaent ta phffHonomie des hommes, etc., page 16}.
2. • Les différmces apparentes d*uB màUn et d'un barliet, d'un lévrier et d'un doguin, sont plus fortes que celles d'aueunea espèces sauvages d'un même genre naturel. » (Cu\ier, Discours sur Us révolutions de la surjace du globe ).
3. « J'ai comparé avec soin lea squelettes de plusieurs varl^ tés de cbeTaox, ceux de mulet, d'âne, da sèbre et de oouagga, sans pouvoir leur trouver de caractère assez fixe pour que j'osasse hasarder de prononcer sur aucune de ces espèces dV
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tètes n'empêche pas Tunité d'espèce ; dans Tautre, la différence d'espèce n'empêche pas la ressemblance des têtes.
De quelques différences, plus ou moins marquées, que j'observe dans les têtes des hommes, je ne puis, évidemment, conclure l'origine propre, c'est-à-dire la distinction primitive, l'indépendance absolue des races humaines.
Ceux qui veulent une origine propre pour les races humaines, ne la veulent probablement pas pour toutes. A ceux qui la veulent pour trois, je demande pourquoi pas pour quatre? à ceux qui la veulent pour quatre, je demande pourquoi pas pour cinq? H. Cuvier admet trois races principales; Camper' en admet quatre; Blumenbach, cinq. Où sera la limite? Après les races viennent les sous-races. Faudra-t-il aussi des origines propres pour les sous-races?
Plus j'étudie ces grandes questions, plus tout semble me confirmer ce grand fait, savoir.
près an os isolé ; la UiUe mfime ne fournit qae des moyens incomplets de distinction, les ctieTaax et les ânes TarianI beaucoup à cet égard, à cause de leur état de domesticité. » (Cu?ier, Becherehes sur les ossemenu fossiles, 1835, tome 11, page 11}). 1 • « L'on partage assez communément les peuples de ia même manière qu'on divise les grandes parties de la terre, c'est^^ dire en Européens, Africains, Asiatiques et Américains.» (Camper, Dissertation sur les variations naturelles qui earaeêé' visent la physionomie des homnuSt etc., page 16).
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que Tespëce seule à une origine primitive et propre.
Le second caractère qui distingue les races humaines est celui de la couleur de la peau.
On ne peut voir, pour la première fois, un homme noir ou un homme rouge sans éprouver un étonnement profond. « Qui eût osé croire, s'écrie Pline, à Texistence des Ethiopiens avant de les avoir vus * ? »
« Lorsque les Portugais, dit Raynal, ayant dépassé le Niger, trouvèrent des hommes absolument noirs, avec des cheveux crépus, un nez écrasé, des lèvres épaisses, et très différents de tout ce quMls avaient jusqu*alors aperçu, cette vue leur parut une confirmation des erreurs antiques..., et ils doutèrent d'abord s'ils ne devaient pas rétrograder ^. d
L'ingénieux historien de Colomb, M. Washington Irving, énumérant les objets nouveaux, rapportés par Colomb d'un nouveau monde, les animaux inconnus, les plantes rares, l'or du pays en poudre, en masses brutes, etc., fait remarquer que rien ne parut plus étonnant que les Indiens, c< les-
1. « QaiB enlm ^thiopas, anteqasm oerneret, credidit? » (Liber. Vil, caput i).
2. Histoire philosophique et politique des éiablisseiHenls et du commerce des Européens dans les deux Indes^ édition de 1820, tome I, page 44.
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quels, dit41» étoieni rotyet d'un yif eiinèpuis«bl8 intérêt, car, ajoute-t-il, il n'y a pen de plusoarieux pour l'bomme que les variétés do sa propre espèce \ii
Do grands anatomistes » Malpighi, Albinos, Ruyscb, Meckel, ont cherché dans quelle partio de la peau réside la couleur noire des nègres. Rien n'est plus célèbre, en anatomiet que la réseau muqueux de Halpighi^ Vollaire en a parlé.
« La maladie des systèmes, dil-il, peulelle troubler Tesprit au point de faire dire qu'unSuédoisei un Nubien sont de la même espèce, lorsqu'on a sous les yeux le reitculum mucoêum des nègres, qui est abolument noir, et qui est la cause évidente de leur noirceur inhérente et spécifique ' ? »
Après Malpighi, après Ruysch, après Albiaus, après Heckel, j'ai cherché aussi quel pouvait être le siège de la couleur noire des nègres» J'ai trouvé, dans la peau du nègre et dans celle de rAméri** cain, entre le derme et le second épiderme ^« une
1. BUtoire dt Cknmpkê CoImi». lome I, pif* S41 (iMda»tion françâige).
2. J*ai rail Toir que ce prètenda réteau ii*wl poiot on réieau, oomme l'avait cm Malpighi, mali une lame, une eouche oonUnae, (Vojei mon Analomie généraU de la petm, ele., 1S4S).
S. Des tingutaritét de la nature, chapitre xxxti.
4. J'ai fait voir qu'il y a toiMoundeui épidennoi. Afial moi, 00 Q*eQ ooonaiMait qu*un, (Vojfes mon Amêomiê ffàtérak de te peau, etc., 1843).
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eottobe de matière aècrètée, ooire daDs le nègre, rouge ou plutôt couleur de cuivre dans TAmèriceîn. Cette oouche de matière sécrétée, cette oottche de matière pigmeniale, siège de la cou-» leur des races humaines colorées, ne se trouve point dans Thomme de race blanche. Voilà donc, dirM*oa aussitôt, une différence trandièe, une différence profonde» entre Tbomme de race btenche et Thomme de race colorée. Non, il n'y a point de différence int>fonde.
Cette même oouctie pigmmtah, que j*ava}S trouvée dans Thomme de race noire et dans rhomme de race rouge, je Tai retrouvée dans le Kabyle» dans TArabe, dans le Vaure, qui certai* nement ne viennent ni des Américains ni des Nègres, qui certainement sont des hommes de race blanche.
Il y a plus : j'ai retrouvé jusque dans Thomme de race blanche un germe de la caud^pigmeniale. Le mamelon de llionune blanc est coloré, et il doit sa couleur à une eoucA$ pigmeniale, toute semblable à la couche pigmentale de TAméricain et du Nègre.
La différence de couleur des hommes, vue superficiellement, semblait les éloigner les uns des autres. Cette même différence de couleur, mieux étudiée, devient une preuve nouvelle de leur unité première ; car elle fait voir comment, du
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moins pour un caractère donné, les races se modifient, comment celle qui n*a pas ce caractère peut Tacquérir, comment la race blanche peut acquérir IdL couche, Y appareil pigmenictl des races colorées.
M. Cuvier fait un reproche & Buffon d'avoir dit que a la couleur des Nègres n'est que le produit de la chaleur et de la lumière '. i» La couche pigmentale que je trouve dans la peau du Kabyle, dans celle de TArabe, dans celle du Maure, n'estelle pas le produit de la chaleur et de la lumière^ f
BufTon lui-même dit : a.. • Il y a une autre raison beaucoup plus forte contre mon opinion, et qui d'abord parait invincible, c'est qu'on a découvert un continent entier au Nouveau-Monde, dont la plus grande partie des terres habitées se trouvent situées dans la zone torride, et où, cependant, il ne se trouve pas un homme noir, tous les habitants de cette partie de la terre étant plus ou moins rouges, plus ou moins basanés ou couleur de cuivre '• » Buffon ne se ferait plus aujour-
1. Histoire des Sciences natureUes, etc. (Coun fait au collège de France), tome IV, page 173.
2. Dans tout ce qne Buffon dit de VarUon de la ehalear, \\ faut entendre taeiion rétinie de la chaleur et de la lumière. Au temp:! de Buffon. on ne connaiiutait paji aflseï TacUon propre de la lumière sar la couleur des Hret vitantB.
T»mc III, pagp48i
d'huî Voh}ec\'\onqniluz paraissait invincible. A la nuance près (cuivrée dans Viin el noire ànns l'autre ), rAméricain a une couche, un appareil pig^ mental, tout comme le Nègre.
Je le répète donc ; on peut assurer aujourd'hui que Buffon ne s'est point trompé dans ses deux grandes vue^ : la grande cause qui modiQe les hommes est la chaleur; la grande loi qui règne, au milieu de cette multitude presque infinie de races et de sous-races humaines, est Vuntté de PAomme.
L'espèce humaine est donc une, Thomme est un.
CHAPITRE X
THEOBim OB LA TBIUUS.
La grande vie scientifique de BuDbn commence par la Théorie de la terre, et finit par les Époques de la nature. Une admirable destinée place ainsi les deux plus beaux ouvrages de Bufibn aux deux termes de sa carrière. Tout, dans ces deux ouvrages, est d'une extraordinaire grandeur. La Théorie de la ferre, qui parut en 1749, étonna le monde. Les Époques de la nature ne parurent que près de trente ans plus tard, en 1778 ; et, de tous les ouvrages du dix-huitième siècle, c'est peut-être celui qui a le plus élevé Timagination des hommes.
Au moment où parut la Théorie de la terre, Thistoire du globe, la science de la terre n'était qu*un chaos où tout se trouvait confondu, les faits et les hypothèses, les observations et les conjectures, la théorie proprement dite et le système.
Bufibn démêla toutes ces choses. Avec TautcH rite que donne le génie, et que le génie seul donne.
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il mit d*un côte les faits, les observations et la théo^ rie ; et de Tautre, les hypothèses, les conjectures et le système. On avait mêlé la fable à la physique \ il les sépara. Il se permit encore bien des fables sans doute, mais du moins ne les donna-t-il jamais que pour ce qu*elles étaient, pour des fables.
a Nous nous refusons d'autant moins, dit-il, à publier ce que nous avons pensé sur cette matière, que nous espérons par là mettre le lecteur plus en état de prononcer sur la grande différence qu'il y a entre une hypothèse où il n'entre que des possibilités et une théorie fondée sur des faits, entre un système tel que nous allons en donner un dans cet article sur la formation et le premier état de la terre, et une histoire physique de son état actuel, telle que nous venons de la donner dans le discours précédent ^. d
Comme je Tai déji remarqué bien souvent, Buffon tient tout à la fois de Descartes et de Newton. Il tient de Descartes le goût des systèmes ; il tient de Newton le respect pour Texpérience.
a II est plus aisé, dit-il, d'imaginer un système
1. «...On a mêlé, dlMI, la faMe à la phjrslqae : auwl ces ijntèmei n'ont été reçus que de ceux qui reçoivent tout aveuglément, Ineapables qu'ils sont de distinguer les nuances du vraisemblable, et plus flattés da merveilleux que frappés du vrai. > (Tome I, page 67).
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que de donner une théorie ; aussi la théorie de la terre n'a-t-elle jamais été traitée que d'une manière vague et hypothétique '• d
« Ce que nous avons à dire au sujet de la terre sera sans doute, ajoute-t-il, moinâ extraordinaire, et pourra paraître commun en comparaison des grands systèmes dont nous venons de parler; mais on doit se souvenir qu'un historien est fait pour décrire et non pour inventer, quMl ne doit se permettre aucune supposition, et qu'il ne peut faire usage de son imagination que pour combiner les observations , généraliser les faits , et en former un ensemble qui présente à l'esprit un ordre méthodique d'idées claires et de rapports suivis ^.ift
BuSbn sépare donc partout, comme je viens de le dire, les faits des hypothèses, les observations des conjectures, les théories des systèmes. En examinant ici sa théorie et son système , il faut donc les séparer aussi.
Voyons d'abord la théorie.
BuSbn, concevant le' grand projet de soumettre l'histoire naturelle entière i tout un nouvel ensemble de théories, commence par la théorie de la terre. Le premier coup d'œil qu'il
Tomo 1, |»Age
jette sur la nature est pour la voir. en grand.
a L'histoire générale de la terre, dit-il, doit précéder Thistoire particulière de ses productions ; et les détails des faits singuliers de la vie et des mœurs des animaux, ou de la culture et de la végétation des plantes, appartiennent peutêtre moins & Thistoire naturelle que les résultats généraux des observations qu'on a faites sur les différentes matières qui composent le globe terrestre, sur les éminences, les profondeurs et les inégalités de sa forme , sur le mouvement des mers, sur la direction des montagnes , sur la position des carrières, sur la rapidité et les efTets des courants de la mer , etc. Ceci est la nature en grand '... »
J'imite Buffon. Ce ne sont pas les petites erreurs de Buffon que je cherche. Je cherche les grandes vues , les idées vastes, la métaphysique supérieure qui préside à ces idées et à ces vues. Ceci est Buffon en grand.
Autant Buffon, écrivant un système^ se permet facilement tout ce qui lui parait commode en fait d'hypothèses, autant Buffon, écrivant une théorie^ se montre rigoureux observateur et philosophe sévère ^.
La iéférité de ses principes élonneceux qui savent com
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Le système est Texplication des faits par les causes possibles.
La théorie est Texplication des faits par les causes réelles.
c< Je ne parle point, dit BuSbn, de ces causes éloignées qu'on prévoit moins qu'on ne les devine, de ces secousses de la nature dont le moindre effet serait la catastrophe du monde : le choc ou Tapitroche d'une comète ' , Tabsence de la lune, la présence d'une nouvelle planète, etc. , sont des suppositions sur lesquelles il est aisé de donner carrière & son imagination ; de pareilles causes produisent tout ce qu'on veut, et d'une seule de ces hypothèses on va tirer mille romans physiques que leurs auteurs appelleront théorie de la terre. Comme historiens , nous nous refusons à ces vaines spéculations... ; mais des eflkts qui arrivent tous les jours , des mouvements qui se succèdent et se renouvellent sans interruption, des opérations constantes et toujours réitérées , ce sont là nos causes et nos raisons '. i»
Les esprits vulgaires se trompent en tout. Ils
bien est grande nUleun la hardiesse de ses sopposlUona. • Vioq-d*Azyr, Éloge de Buffon, {Discours de réception à CAca^ dénUê française),
1 . Ce qu'il dit ici de la supposition d'une comète est d*autant plus curieux, que lui-mfiine fait Jouer à une comète le prio* cipal rôle dans son Système.
}• Tome I, page 98,
appellent Buffon hardi , parce qu*il imagine un système. Ils ne voient pas que Buflbn est bien plus bardi, iorsqu*il ose donner une théorie. C'est par faiblesse qu*on imagine un système. La faiblesse est de s'en tenir aux causes possibles ; le courage est de remonter aux causes réelles. Le ^nd esprit n'est pas celui qui imagine , mais celui qui découvre ; la force n'est pas dans Thypothëse, elle est dans le fait, et la méthode expérimentale est la seule grande méthode.
Soumettant donc la science de la terre, Thistoire du globe , à cette grande méthode , Buffon remarque trois faits principaux.
Il voit *, d'abord , qu'on trouve des coquilles et d'autres productions marines par toute la terre ^ ; et c'est là le premier fait.
Il voit ^, ensuite, que les matières qui composent la terre sont toujours disposées par eoucfaeshorizontales et parallèles * ; et c'est li le second fait.
1. Ou pliitAI croit voir : mais J'exposa Ici les faits tels que Bolfon les a rus ; Je les exposerai bientôt tels qu'ils sont.
2. « Je fois que, dans l'intérieur de la terre, sur la dme des monts et dans les lieux les plus éloignés de la mer, on IrooTe des coquilles, des squelettes de poissons de mer, des plantes marines... • (Tome I, page 76).
â. On plutôt croit voir. Voyex la note 1 de cette page. 4. « Je remarque que ces couches sont toujours posées paraUèlement les unes sur les autres... » (Tome I, page 76).
li voit \ enGot que les montagnes ont partout des angles correspondants ^ ; et c'est là le troisième fait.
J*avoue tout de suite» et j'avoue sans peine , que Buffon se trompe sur chacun de ces trois faits ; mais je remarque aussi que Terreur dans laquelle il tombe , n'est que dans le fait , dans le détail du fait, et non dans la méthode.
Je reviens : Buflbn se pose donc trois faits; et, ces trois faits posés, voici comment il raisonne.
On trouve des coquilles et d'autres productions de la mer par toute la terre ; la mer a donc couvert toute la terre.
Les matières qui composent la terre sont disposées par couches horizontales et parallèles ; ces matières ont donc été amenées et déposées par l'eau , car il n'y a que i'eau qui ait pu les disposer ainsi '.
1 . Ou plutôt croit voir. Voyei la note I de la pige préoédenle.
2. « Les angles lalllanta d'une montagne se IrouTent lou* jours opposés aux angles rentrants de la montagne ToisiDe, qui en est eéparéc par un vallon ou par une profondeur. » (Tome I. page 73}.
3. « Une chose à laquelle nous devons encore bire atlentioop et qui confirme oo que nous venons de dire sur la formation des couches par le mouvement et par le sédiment des eaui, c'est que* toutes les autres causes de révolution ou de cbangemenl sur le globe ne peuvent produire les mêmes effets. » (Tome I, iwge 80).
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Enfin , les montagnes ont partout des angles correspondants ; ces montagnes se sont donc formées dans la mer, car il n*y a que la mer, il n*y a que le courant des eaux qui ait pu leur donner ces angles.
a Ce qui prouve évidemment, dit Buffon, que la mer a couvert et formé les montagnes, ce sont les coquilles et les autres productions marines qu'on trouve partout en si grande quantité, qu'il n'est pas possible qu'elles aient été transportées de la mer actuelle dans des continents aussi éloignés ; . . . ce qui le prouve, ce sont les couches horizontales et parallèles qu'on trouve partout , et qui ne peuvent avoir été formées que par les eaux..., et, enfln, ce qui le démontre incontestablement , ce sont les angles correspondants des montagnes et des collines qu'aucune autre cause que les courants de la mer n'aurait pu former. . . ^ i>
Les coquilles de la mer partout répandues, les couches de la terre partout horizontales, les angles des montagnes partout correspondants, tout prouve donc que la terre a été couverte par la mer, qu'elle a été un fond de mer , et , pour me servir ici de l'expression même de Bufifon, qu'elle est l'ouvrage des eaux^.
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2. «... On doit cesser d'être éfonné de trouver pnrloutdes produclîoDi marines, et une compoeition, dans i'inttTicur, qui
Il faut remarquer et suivre ta marche des idées de BufTon : BufTon ne voit dans sa Théorie que la terre ouvrage des eaux ; il ne voit dans son Sys* tème que la terre ouvrage du feu : dans ses Époques Je la nature, il voit tout à la fois la terre ouvrage des eaux et la terre ouvrage du feu, et c*est là seulement que ses grandes idées se lient et se complètent. Pour avoir Tensemble des idées de Bufibn sur Thistoire du globe, il faut donc examiner successivement sa Théorie, son Système et ses Époques de la nature.
Examinons ici les trois faits principaux sur lesquels il fonde sa Théorie.
I. ~~ Premier Jait, Que Ton trouve partout det eequIUee et d'antres prodocUons marines.
Selon Buffon , on trouve des coquilles partout « et dans Tintérieur de^ la terre , et dans les lieux les plus éloignés de la mer, etjusque sur les sommets des plus hautes montagnes.
a Je vois, dit-il, quedansTintérieurde la terre, sur la cime des monts, et dans les lieux les plus éloignés de la mer, on trouve des coquilles, des
ne peut être que Pouvrage des eaux. » (Tome 1, page 106). «... Les couches des différentes matières qui composent la terre étâot posées parallèlement et de niveau, il est clair que eella posiUon est l'ouvrage des mui... • (Tome 1» page 79).
squelettes de poissons de mer, des plantes marines... ' D -^ ce II parait certain, dit-il encore, que la terre, actuellement sèche et habitée, a été autrefois sous les eaux de la mer, et que ces eaux étaient supérieures aux sommets des plus hautes montagnes, puisqu*on trouve sur ces montagnes et jusque sur leurs sommets des productions marines et des coquilles ^.. m
A Tèpoque où Buiïbn écrivait ces lignes, on n*avait encore que quelques faits; et ces faits mêmes n*avaient pas encore leurs limites.
Buflbn n'avait pas assez vu par lui-même. Pallas lui reproche « de n'avoir jugé des montagnes en général que par celles de la France '. »
EtBuffon, dans ses- Époques de la nature, convient lui-même qu'il s'était trompé. « J'étais alors persuadé, dit- il, par l'autorité de Woodward et de quelques autres naturalistes, que Ton avait trouvé des coquilles au-dessus des sommets de
Totne I, page
S. Tome 1, page 77.
8. Obaervadoni iur la ftmnûtion des montagnes et Us change' ments arrivés au globe, 1777. Pnllas va peut-être un peu trop loin. BalTon avait vo ploBieun parties des Alpes; Il remarque même quelque part (ce qu*i1 oublie bientôt, à la vérité), que Hà vieilles roehes ne contiennent point de coquilles. « On ne trouve Jamais, dit-Il, de coquilles, ni dans le roc vif ou pt-anit, ni dans le grès; au moins Je n'y en ai Jamais vu... • (Tome I, page 277).
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toutes les montagnes ; au lieu que, par des observations plus récentes, il parait qu'il n'y a pas de coquilles sur les plus hauts sommets..., d'où il résulte que la mer n'a peut-être pas surmonté ces hauts sommets '... ï>
Mais y si Buffon s'était trompé en admettant beaucoup trop vite qu'on trouvait des coquilles sur les sommets des plus hautes montagnes, du moins ne se trompa-t-il pas sur la véritable nature, et de ces coquilles, et de tous les débris organisés que renferme le sein du globe. Il a môme ici une gloire particulière. Malgré les ouvrages de Burnet, de Whiston, de Woodward, etc. , malgré l'autorité du grand Leibnitz, les vieilles erreurs subsistaient encore. Voltaire lui-même se plaisait & les protéger ; il ne voyait dans Ws pierres JigU'' rées que des jeux delà nature^. U prétendait que « c'étaient les pèlerins qui, dans le temps des croisades, avaient rapporté de Syrie les coquilles
1. Tome V, page 321 [Supplémenu)» Les maUèret qui posent ces hauts sommets ont été sous U mer : mais eUes n*^ talent pas alors à l'état de kauu «oaimett. La théorie du wO vemeni des montagnes nous a donné, snr toutes ees eboses. des idées plus Justes. Nous Terrons cette théorie dans le cb^iitre suivant sur les Époqutê de ta ftuficre.
2. « Ces pierres figurées sont fort communes; on les appelle... zoamorpkUeSt quand le Jeu de la nature leur a Iropriné la reMeuiblance imparfaite de quelques animaui... > De* Smtm* lariiés (U la naiMre,
qae nous trouvons dans le sein de la terre en France *• i»
« Comment se peut-il, s*écrie BuQbn à cette occasion» que des personnes éclairées» et qui se piquent même de philosophie , aient encore des idées aussi fausses sur ce sujet ^ ? x> — « Il ne faut pas croire» syoute-t-il» comme se Timaginent tous les gens qui veulent raisonner sur cela sans avoir rien vu» qu'on ne trouve ces coquilles que par hasard ; qu'elles sont dispersées çà et là, ou tout au plus par petits tas» comme des coquilles d'huttres jetées à la porte ; c'est par montagnes qu'on les trouve» c'est par bancs de cent et de deux cents lieues de longueur'... >»
Voilà comment s'exprime Buffon dans un moment d'humeur ; mais » dans les Époques de la nature^ lorsqu'il est calme» quel autre langage !
a On a pu trouver » dit-il » comme je le trouve moi-même » que je n'ai pas traité M. de Voltaire assez sérieusement; j'avoue que j'aurais mieux fait de laisser tomber cette opinion que de la relever par une plaisanterie » d'autant que ce n'est pas mon ton » et que c'est peut-être la seule qui
1. Leure italienne^ cllée par Buffon. Voyei anasi les Siugula' rUi$ de la nature,
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soit dans mes écrits. M. de Voltaire est un homme qui, par la supériorité de ses talents, mérite les plus grands égards. On m'apporta cette Lettre italienne dans le temps même que je corrigeais la feuille de mon livre où il en est question..., et ce ne fut qu'après Timpression de mon volume sur la Théorie de la terre, qu'on m'assura que la Lettre était de M. de Voltaire ; j'eus regret alors à mes expressions. Voilà la vérité ; je la déclare autant pour M. de Voltaire que pour moi-même, et pour la postérité, à laquelle je ne voudrais pas laisser douter de la haute estime que j'ai toujours eue pour un homme aussi rare et qui fait taut d'honneur à son siècle '. »
II.— Deuxtème fcdt. Qae les couches de la terre bodI partoat
horiionUlet.
11 faut dire, sur ce second fait, ce que j*ai dit sur le premier. Â Tépoque où BuiTon écrivait sa Théorie de la terre, on avait le fait, mais on n'avait pas la limite du fait.
« Les montagnes les plus élevée^, dit BuBbn, sont composées de couches parallèles tout de même que les plaines les plus basses ^.• » Buffon
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suppose donc ici des couches parallèles partout, eomme il supposait tout à Theure des coquilles fosiiks partout ; et il se trompe ici de la môme maniëre que tout à Theure, parce qu'il prend pour général un fait qui ne Test pas.
Voici, sur cette erreur particulière de Buffon, ee que dit Pallas : « Woodward, sans sMnquiéter des chaînes de vieille roche, étayait son système. . . sur la persuasion où il était que toutes les montagnes de Tunivers étaient composées de couches & peu près horizontales. Buffon, de même, ne semble avoir jugé des montagnes en général que par celles de la France, qui, pour la plupart, sont composées de couches à peu prés horizontales , ou simplement dérangées par Feffet de quelques volcans. Il n'aurait pas, sans cela... , avancé que les traces de la mer se voient jusqu'au sommet des plus hautes montagnes, que ces montagnes sont toutes composées de couches horizontales, ainsi que les plaines.,.: toutes assertions totalement ou en partie contraires & l'ordre général de la nature'. »
Lorsque Buffon écrivait sa Théorie de la terre, on ne connaissait pas encore la structure propre des grandes, des hautes montagnes, des monter gnes primitives, comme les appelle Pallas. Bien-
Olfservaiions sur la formaiiùH da monfâgnut ele
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tôt les observations de Pallas, deDeluc, disSaus-sure» etc. , jetèrent sur toute la science de la terre un jour nouveau. On eut des faits nouveaux; les faits anciens furent mieux circonscrits; on distingua les montagnes de dififérents ordres : ayant des faits divers, on soupçonna des causes diverses ; et le globe entier ne parut plus & BuSbn lui-même n*ètre que Youvrage des eaux.
Trente ans après la publication de la Théorie de la terre, Buffon, écrivant ses Époques delanor iure, s'exprime ainsi: ce Les èminences qni ont été formées par le sédiment et les dépôts de la mer, ont une structure bien différente de celles qui doivent leur origine au feu primitif; les j>remîères sont toutes disposées par couches horizontales et contiennent une infinité de productions marines; les autres, au contraire, ont une structure moins régulière et ne renferment aucun indice des productions de la mer ^. • »
m. — Trouttme fah. Qae Im moDlagnes ont partout des angla
oonrespondanU.
Je n'ai presque pas besoin d*en avertir : il faut dire sur ce troisième fait ce que j'ai dit sur les deux autres. Ici encore, Buffon prend pour général un fait qui ne Test pas.
TouHs V, page 312 {Suppléutenti
Lorsque Buflbn pose en règle générale la correspondance des angles des montagnes, H se fie trop à Bourguet \ comme il se fiait trop à Wood- ¥rard« lorsqu'il posait en règle générale Thorizontalité des couches ou Texistence des' coquilles et des autres productions marines*
« L'assertion de Bourguet, renouvelée par Buffon, sur les angles correspondants des montagnes, souffre, dit Pallas, bien des exceptions dans les chaînes granitiques, et même souvent dans les montagnes des ordres secondaires ^. »
Voilà ce que dit Pallas, et voici comment Buffon se corrige lui-même dans les Époques de la nature :
«.... Toutes les montagnes et toutes les collines ont eu, dit-il, deux causes primitives : la première est le feu, et la seconde Teau... Le feu a produit les premières et les plus hautes montagnes qui tiennent par leur base à la roche intérieure du globe;... ensuite... lorsque les eaux ont couvert toute la surface de la terre..., les mouvements des eaux ont formé des collines dans les vallées ; ils ont recouvert et environné de nouvelles couches
1. «... Lm angles nillanto de chèque c6té répondent réelproquement tnx anglei rentnats qal leur lont toi^ourt allernallTement oppoiés. » (Bourguet, Mémoire sur la théorie âe la terre).
Oktervatiofu sur lafanmation des wMtuagneM, etc
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de terre le pied et les croupes des montagnes; et les courants ont ereus6 des sillons, des yallons doBt tous les anglee se correspondent.... * »
On le v#ît assec 3 lorsque MDten Aorivak sa Thè(»rie de ta terré, il n'avaifl q«e des IMs \tk^ complets, il ne voyait qu^uoe époque à^ la nature, il ne connaissait de la terre que la partie q«i a des couches horizontales et des productions marines : il ne connaissait que la terre qui est VowDtage de$ eaux.
Ce n'est donoqu*i cette terre, ouvrage de» eaux, que sa ihéarie se rapporte.
IV. — Manière doal Buffon eiplique, par la seule acUon des eias,
tout l'état actuel du globe.
La théorie de BufTon, c'est-à-dire la manière dont il explique, par la seule action des eaux, tout rétat actuel du globe, n'est, au fond, que la théorie connue de nos jours sous le nom de Théorie des causes lentes,
Buffon ne veut que des causes ordinaires, des opérations constaotes, des e^ets qui arrivent tous les jours *,
1. Tome y, page S1 1 {Supptémenu). La loi de II eorrétpeiH danee des amyiet n'a lien en effet, comme le dft Id Bulfin. que dani les Tallées, que pour les eolHnes, ei que peur le pied dei hautes moutagnes.
}, EipreislORt de Boflbn. Voyei dmeviot, page ISe.
Or, ces causes ordinaires, ces opérations constantes, ces effeti qui arrivent tous les jours, ce sont le Qux et le reflux de la mer, les vents, les courants de la mer, les eaux du ciel, les fleuves, les rivières, les torrents, etc. , etc.
« Ce sont, dit Buffon, les eaux rassemblées dans la vaste étendue des mers qui, par le mouvement continuel du flux et du reflux, ont produit les montagnes, les vallées et les autres inégalités de la terre ; ce sont les courants de la mer qui ont creusé les vallons et élevé les collines en leur donnant des directions correspondantes ; ce sont ces mêmes eaux de la mer qui, en transportant les terres, les ont disposées les unes sur les autres par lits horizontaux ; et ce sont les eaux du ciel qui, peu à peu, détruisent Touvrage de la mer, qui rabaissent continuellement la hauteur des montagnes , qui comblent les vallées, les bouches des fleuves et les golfes , et qui , ramenant tout au niveau , rendront un jour cette terre à la mer, qui s'en emparera successivement, en laissant à découvert de nouveaux continents entrecoupés de vallons et de montagnes, et tout semblables à ceux que nous habitons aujourd'hui ^ »
Buffon explique donc, par des effets de tous les jours , par des causes ordinaires , actuelles ,
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tous les changements survenus dans le globe depuis le commencement des choses. La théorie de Buffon est Texplication du globe par les cau^e^ actuelles.
Or, ce qu'il importe surtout de remarquer ici « c*est que cette théorie de Buffon» cette théorie des causer actuelles, des causes lentes, est précisément rinverse de celle de M. Cuvier ^
(c C'est en vain, dit M. Cuvier, que Ton cherche, dans leâ forces qui agissent maintenante la surface de la terre, des causes sufBsantes pour produire les révolutions et les catastrophes dont son enveloppe nous montre les traces... ^ ^ ; le fil des opérations est rompu» la marche de la nature est changée, et aucun des agents qu'elle emploie aujourd'hui ne lui aurait suffi pour produire ses anciens ouvrages'. »
1. M. Cuvier eiamlno, Tune après Vautre, toutes les caïue* aetuellei : les pluies et les dégels, qui dégradent les montagnes escarpées, et en jettent les débris à leurs pieds; les eaux courantes, qui entratnenl ees débris, et vont les déposer dans Ira lieux où elles ralentissent leur cours; la mer, qui sape le pied des cAtes élevées pour y former des falaises, et qui r^ette sur les cAtes basses des monUeules de sable, etc., etc. {Discourt tw leê rivolutioru de la surface du globe) ; et 11 prouve que on causes ne sauraient amener des effets pareils à coox qui ont prcH duit les anciennes révolutions du giotie. ^, Ditcours sur les révolutions de la surface du globe» 3. Dûeours «ur les révolutions de ta surface du globe. Avant M. Cu\ier, Oelue et d'uutrcs avaient d^Jà combattu la tliéorie
Les théories de Buffon et de M. Cuvier sont donc opposées : Tun croit pouvoir expliquer tous les phénomènes passés par les causes actuelles» Tautre veut des forces particulières pour des phénomènes éteints ; Tun établit la chaîne des faits» l'autre la rompt; Tun ne voit que des forces affaiblies, Tautre voit des forces perdues ; mais, pour bien juger les idées de Buffon, il ne faut pas s'en tenir à sa Théorie; il faut, comme je Tai déjà dit, examiner son Système, il faut examiner ses Époques de la nature, et c'est ce que je vais faire dans les deux chapitres qui suivent.
dci eames aetaellei , des ciomss ienu$, « La oonstracllon et la compoeiUon de nos eonUnenU sont telles, qae nous sommes conduits à chercher quand et comment la me^ s*en e*t retl* rét; mais nous n'j trooTons aucune trace de cause Umu„, » (DeloCp Lettres pkffsiques et wsoraUssur C histoire de ta terre et âe Vhomme, etc., tome II, page 267).
CHAPITRE Xî
8V8TBICB DB BUFFON SUB LA FORMATlOIf DES PLAKBTBB.
Buffon , dans sa Thèoriç, n^admet que des caute^ ojctuellez; il repousse les causes éloignées, qui pro~ duisent tout ce qu'on veut * , et d*où Ton tire miîle romans physiques ^ ; il se moque en particulier des naturalistes qui ont eu recours au choc d'une co* mète ' , et c'est précisément le choc d'une comète qu'il emploie dans son système.
« Ne peut-on pas imaginer avec quelque sorte de vraisemblance, dit-il» qu'une comète, tombant sur la surface du soleil, aura déplacé cet astre, et qu'elle en aura séparé quelques petites parties auxquelles elle aura communiqué un mouvement d'impulsion dans le même sens et par un même choc, en sorte que les planètes auraient autrefois appartenu au corps du soleil, et qu'elles en auraient été détachées par une force impulsive com-
1, Voy«a ci-dpsca«« page 186.
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mune à toutes, qu*elles conservent encore aujourd'hui ^ ? »
Les planètes ont donc appartenu au soleil ; les planètes ne sont donc que de petites parties du soleil qui en ont été séparées par le choc d'une comète. Mais, pour que le choc d'une comète ait pu dé\AcheTquelqtLe8 parties du soleil, il a fallu que le coup ne fût pas direct, il Ta fallu oblique, et par conséquent il Ta été, car il n'en coûtait pas plus à Buffon de Timaginer oblique.
Ci La chute des comètes sur le soleil peut se faire, dit-il, de différentes façons : si elles y tombent ^ plomb, ou même dans une direction qui ne soit pas fort oblique, elles demeureront dans le soleil , et le mouvement d'impulsion
qu'elles auront perdu et communiqué au soleil» ne produira d'autre effet que celui de le déplacer, plus ou moins, selon que la masse de la comète sera plus ou moins considérable ; mais si la chute de la comète se fait dans une direction fort oblique, ce qui doit arriver plus souvent de cette façon que de l'autre, alors la comète ne fera que raser la surface du soleil ou la sillonner à une petitç profopdeur, et dans ce cas, elle pourra en sor-* tir et en chasser quelques parties de matière, auxquelles elle communiquera un mouvement
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commun d'impulsion, et ces parties poussées horà du corps du soleil... pourront devenir alors des planètes qui tourneront autour de cet astre dans le même sens et dans le même plan \ »
Mais, si la matière qui compose les planètes a été séparée du corps du soleil, les planètes ont donc été d'abord, comme le soleil, brûlantes et lumineuses.
« La terre et les planètes, au sortir du soleil, étaient, dit Buffon, brûlantes et dans un état de liquéfaction totale ; cet état de liquéfaction n'a duré qu'autant que la violence de la chaleur qui l'avait produit ; peu à peu les planètes se sont refroidies' »
La terre a donc commencé par être lumineuse et brûlante. En se refroidissant , elle est devenue opaque ; tout le globe terrestre a été fondn ; la base de toute la matière qui le compose est du verre ; d'un autre cété, à mesure que la terre s'est refroidie, les vapeurs, jusqu'alors étendues et raréfiées, se sont condensées ; ces vapeurs condensées ont formé les mers ; l'air s'est dégagé des eaux, etc. , etc. ; et peu à peu toutes les choses de ce monde ont pris leur forme et leur place.
Tel est le système de BufiTon.
SUR LA FORMATION DES PLANÈTES
Eh bien, ce système pris en soi ne sera, si l*on veut (comme Bufibn lui-même le dit des systèmes des autres), qu'un roman physique ^ On sait très bien aujourd'hui Qu'une comète n'aurait pas assez de masse pour détacher une partie du soleil. L'idée de là fluidité primitive de la terre, et celle du feu central du globe ^, sont peut-être, j'en conviens, les deux seules idées qu'il faille tirer de toutes ces vues hardies, ou, si Ton aime mieux encore, de tous ces jeux d'esprit auxquels Buffon s'abandonne. Et pourtant ce système frappera toujours par sa grandeur, par son ensemble, par la liaison, par le tour des idées; idées élevées, et dont on peut dire ce que Buffon a dit de celles de Leibnitz : a qu'on sent bien qu'elles sont le produit des méditations d'un grand génie '..•)»
Ce qui vaut mieux que le système de Buffon, c^est la manière dont Buffon juge les auteurs des autres systèmes.
« L*un ^, dit-il, plus ingénieux que raisonnable, astronome convaincu du système de Nev^ûn, envisageant tous les événements possibles du cours et de la direction des astres, expli-
Whislon
que, à Taide d'un calcul mathématique, par la queue d'une comète, tous les changements qui sont arrivés au globe terrestre.
a Un autre \ théologien hétérodoxe, la tële échauffée de visions poétiques, croit avoir vu créer Tunivers : osant prendre le style prophétique, après nous avoir dit ce qu'était la terre au sortir du néant, ce que le déluge y a changé, ce qu'elle a été et ce qu'elle est, il nous prédit ce qu'elle sera, même après la destruction du genre humain.
ce Un troisième ^, à la vérité meilleur observateur que les deux premiers, mais tout aussi peu réglé dans ses idées, explique par un abtme immense d'un liquide contenu dans les entrailles du globe, les principaux phénomènes de la terre, laquelle, selon lui, n'est qu'une croûte superficielle et fort mince qui sert d'enveloppe au fluide qu'elle renferme *. »
Ce qui vaut mieux encore que la manière dont Buffon juge les systèmes des autres, c'est la manière dont il juge son propre système.
«c Quelque grande, dit-il, que soit à mes yeux la vraisemblance de ce que j'ai dit jusqu'ici sur
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la formation des planètes, comme chacun a sa mesure, surtout pour estimer des probabilités de cette nature, .... je ne prétends pas contraindre ceux qui n*en voudront rien croire'. »
<c J'aurais pu faire, ajoute-t-il, un gros livre comme celui de Bumet ou de Whiston, si j'eusse voulu délayer les idées qui composent le système qu'on vient de voir, et, en leur donnant Tair géométrique, comme Ta fait ce dernier auteur, je leur eusse en même temps donné du poids ; mais je pense que des hypothèses, quelque vraisemblables qu'elles soient, ne doivent point être traitées avec cet appareil qui tient un peu de la charlatanerie ^. »
Je viens d'examiner un ouvrage admirable, la Théorie de la terre; dans le chapitre suivant, j'examinerai un ouvrage plus admirable encore, les Époques de la nature.
CHAPITRE XII
EPOQUES DE LA NATUJiE.
Dans sa Théorie^ Buffon ne voyait qu^me époque, qu'une terre, que la terre ouvrage des eaux. Dans son Système, il voyait une autre époque, une autre terre, la terre ouvrage du feu.
Dans ses Époques de la nature, BufTon voit nonseulement ces deux grandes et principales épo-qùes, il voit toutes les époques intermédiaires et subséquentes. Ici tout s'éclaircit, se démêle; chaque fait, chaque événement prend sa place* tout se lie, et BufTon, comme il le dit lui-môme, « forme une chatne qui, du sommet de réchclle du temps, descend jusqu'à nous', d
Jamais un plus magnifique tableau n'avait été présenté à l'imagination des hommes, a Comme, dans l'histoire civile, dit Buffon, on consulte les titres, on recherche les médailles, on déchiffre les inscriptions antiques, pour déterminer les
t. Tome V, page & {SuppUmenu).
époques des révolutions humaines, et constater les dates des événements moraux; de même, dans rhistoire naturelle, il faut fouiller les archives du monde, tirer des entrailles de la terre les vieux monuments, recueillir leurs débris, et rassembler en un corps de preuves tous les indices des changements physiques qui peuvent no\is faire remonter aux différents âges de la nature. C'est le seul moyen de fixer quelques points dans l'immensité de Tespace, et de placer un certain nombre de pierres numéraires sur la route éternelle du temps ^ d
Ce que nous voyons aujourd'hui par les faits, Buffon Ta vu par l'esprit *. Il a vu que l'histoire du globe a ses âges, ses changements ', ses révolutions, sesépoqnes, comme l'histoire de Thorome. Il a été le premier historien de la terre. Cet art de faire renaître les choses perdues de leurs débris, et le passé du présent, ce grand art, le plus puissant de l'esprit moderne, c'est à Buffon qu'il remonte.
a Comme il s'agit ici, dit-il, de percer la nuit des temps, de reconnaître par l'inspection des
Tome V, page 1 {Supplimenu
3. J'ai souvent cité ce mot de loi : « Voilà ce que j'aperçois par la vue de TcKprit. •
3. m ... Ce sont ces changcmeols divers que nous appelons ses époque»... » (Tome V, page 3, Supplimentit)»
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choses actuelles Tancienne existence des choses anéanties, et de remonter par la seule force des faits subsistants â la vérité hislorique des faits ensevelis ; comme il s'agit, en un mot, déjuger nonseulement le passé moderne, mais le passé te plus ancien, par le seul présent, et que, pour nous élever jusqu'à ce point de vue, nous avons besoin de toutes nos forces réunies, nous emploierons trois grands moyens : i^ les faits qui peuvent nous rapprocher de Toriginede la nature ; V les monuments qu'on doit regarder comme les témoins de ses premiers âges; 5"* les traditions qui peuvent ilous donner quelque idée des &ges subséquents ; après quoi nous tâcherons de lier le tout par des analogies S et de former une chaîne qui, du sommet de Téchellô du temps, descendra jusqu'à nous*. »
BuRbb pose cinq faits :
Le premier, que a la terre est élevée sur Téquateur et abaissée sous les pdles, dans la proportion qu'exigent les lois de la pesanteur et de la force centrifuge; >>
Le second, que « le globe terrestre a une cha-
1. Dana tes Époques de la nature, Buffon oe met plui 1« même soin à séparer la théorie du système; Il neui former me chaîne, et, pour cela, U Ile iea faita par des analogies ^ par des conjectures,
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leur intérieure qui lui esl propre, et qui est indépendante de celle que les rayons du soleil peuvent lui communiquer ; »
Le troisième, que a la chaleur que le soleil en^ voie à la terre est assez petite, en comparaison de la chaleur propre du globe terrestre, et que cette chaleur envoyée par le soleil ne serait pas seule suffisante pour maintenir la nature vi* vante ; »
Le quatrième, que a les matières qui composent le globe de la terre sont, en général, de la nature du verre, et peuvent être toutes réduites en verre ; »
Le cinquième, a qu*on trouve sur toute la surface de la terre, et même sur les montagnes, jusqu*à quinze cents et deux mille toises de hauteur, une immense quantité de coquilles et d'autres dé» bris des productions de la mer'. »
A ces premiers cinq faits, Buffon en joint trois autres^ qu'il appelle Ynonum^n/^, parce qu'il les regarde en eBet, et avec raison, comme les vieux
I. Tome V, ptge & {SmppUmenu
3. Buffon compte dnq de eet falU qa'il appeUe monumenu; mail U y a quelques répéUtiont. Les premiers monuments ne sont, en grande parUe, que la reproduction du cinquième fait préoédenti'savolr : « qu'on trooTO à la snrikce et à T intérieur de la terre des coquilles et autres productions de U mer, etc. » Les cinquièmes monuments ne sont que la rcproducUon des seconds.
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inonumeDts, comme les têmoius antiques des pre« miers âges du globe.
Premier monument, a Eu examinant les coquilles et les autres productions marines que Ton tire de la terre, en France, en Angleterre, en Allemagne et dans le reste de l'Europe , on reconnaît qu'une grande partie des espèces d'animaux auxquels ces dépouilles ont appartenu, ne se trouvent pas dans les mers adjacentes, et que ces espèces, ou ne subsistent plus, ou ne se trouvent que dans les mers méridionales. »
Deuxihrve m(mum£nt, a On trouve en Sibérie et dans les autres contrées septentrionales de TEurope et de l'Asie, des squelettes, des défenses, des ossements d'éléphants, d'hippopotames et de rhinocéros, en assez grande quantité pour être assuré que les espèces de ces animaux, qui ne peuvent se propager aujourd'hui que dans les terres du Midi, existaient et se propageaient autrefois dans les terres du Nord. »
Troisième monument, a On trouve des défenses et des ossements d'éléphants, ainsi que des dents d'hippopotames, non-seulement dans les terres du nord de notre continent, mais aussi dans celles du nord de l'Amérique, quoique les espèces de l'éléphant et de Thippopotame n'existent point dans ce continent du Nouveau-Monde '. )>
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Voilà les huit faits posés par Buffoo, et qui« rapprochés, combinés par son beau génie, lui donnent la vue nette de cinq états différents, de cinq âges distincts, de cinq grandes époques de la nature.
La première époque est celle de la fluidité, de rincandescence du globe ; la seconde, celle du refroidissement, de la consolidation ; la troisième est celle où les mers couvraient la terre ; la quatrième est celle de la retraite des mers ; et la cinquième, celle où les éléphants, les hippopotames et les autres animaux duMidi habitaient les terres du Nord.
Et ces grandes époques qui se suivent et se succèdent, se succèdent évidemment dans Tordre que Buffon leur assigne. Pour que les éléphants, les rhinocéros, les hippopotames, etc. , aient pu habiter sur la terre, il a fallu que les mers se fussent retirées ; Tépoque des éléphants, des rhinocéros, des hippopotames, etc. , succède donc à celle de la retraite des mers. Pour que la mer ait pu couvrir la terre, il a fallu que la terre fût déjà consolidée, refroidie : Tépoque de la submersion de la terre succède donc à celle de sa consolidation, de son refroidissement; Tépoque du refroidissement succède à celle de rincandescence.
Buffon admet une sixième ^xh/i/^, et lui donne pour date la séparation des deux continents. La séparation des deux continents est évidemment
postérieure à répo([|ue des éléphants et des hippopotames, car on trouve des os d'éléphants et d'hippopotames dans le nouveau comme dans Tancien monde. La séparation des deux continents forme donc, comme le veut Buffon, la sixième époque.
La septième et dernière époque est celle de Thomme ; car Thomme n'a point été le contemporain des grandes et terribles soènes dont nous venons de parler. « Des motifs majeurs et des raisons très solides se joignent ici, dit Buiïon, pour prouver que la population des terres par Thomme s'est faite postérieurement à toutes nos époques, et que l'homme est en effet le grand et dernier œuvre de la création*... » — « Nous sommes persuadés, dit-il encore, indépendamment de l'autorité des livres sacrés, que l'homme a été créé le dernier, et qu'il n*est venu prendre le sceptre de la terre que quand elle s'est trouvée digne de son empire ^ y>
Voilà les sept grandes époques établies par Buf-
1. Tome V, page 18T {Supplimenu),* Où étaH donc ilon te genre humsin ?... Ce qui est eerUiOi e'est qno nom Mninci maintenant au moins au milieu d'une quatrième Micccsslon d'animaux terrestres, et qu'après l'Age des reptiles, après celui det palnol4riums« «près celui des mammouths, etc., ett renii rige de l'espèce humaine..* » Cufier, iH$eomn nr k$ ràfMtm dt la surface du globe,
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fon, et voici le titre qu'il donne & chacune.
i** ÉPOQUE. Lorsque la terre et les planètes ont pris leur forme.
\f ÉPOQUE. Lorsque la matière, s^étantconso^ lidée, a formé la roche intérieure du globe, ainsi que les grandes masses vitrescibles qui sont à sa surface.
III* ÉPOQUE. Lorsque les eaux ont couvert nos continents.
IV* ÉPOQUE. Lorsque les eaux se sont retirées, et que les volcans ont commencé S agir.
V* ÉPOQUE. Lorsque les éléphants et les autres animaux du Midi ont habité les terres du Nord.
VI* ÉPOQUE. Lorsque s'est faite la séparation de9 continents.
vu* ÉPOQUE. Lorsque la puissance de V homme a secondé celle de la nature.
Je n'examinerai pas chacune de ces époques ea particulier : Buffon n'a vu qu'en grand. D'Alembert dit très bien de Descartes : « que, s'il s'est trompé sur les lois du mouvement, il a du moins deviné le premier qu'il devait y en avoir ^ » On peut en dire autant de Buffon. Il a vu que l'histoire de la nature avait ses époques, comme l'his* toire des hommes : là est la w£ de l'esprit, la vue du génie , et il a laissé & ses successeurs le
i. Discours priliminnire dt l^Encydopédis,
soin de déterminer ces qooyt/^s avec précision'. Je n*examine ici que les grands faits sur lesquels BuffoB a cru pouvoir fonder ses époques.
Premier fait, Quis ta terre est élevée sar Téquateur et abftlMée toas le« pOlei, daiu la proportion qu*eaigenl les lola de U peianlear el de la forée oentrifage.
Le fait du renflement de la terre à réquateor et de son aplatissement aux pôles est un fait certain, un fait présent; et c'est de ce fait certain* de ce fait présent, que Buffon tire Tétat passé de la terre : Buffon conclut Tétat passé du globe de la forme présente du globe.
« Le globe terrestre a précisément, dit-il, la figure que prendrait un globe fluide qui tournerait sur lui-même avec la vitesse que nous connaissons au globe de la terre. Ainsi la première conséquence qui sort de ce fait incontestable, c'est que la matière dont notre terre est composée était dans un état de fluidité au moment qu'elle a pris sa forme ^. »
La terre a donc commencé par être fluide ; et, chose remarquable, quand Buffon dit fluide, peut*
1. Voyn, sur les époques réGllcs et posUlTes, données par la pcictiee acluolle, mon Uiuoire des travaux de G. CëPier. Paria,
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être ne dit-il pas assez. Suivant une opinion célèbre de M. de Laplace, l*état primitif de la terre a été rétat de vapeur, Tétat de fluide élastique ^
Mais, cette fluidité posée, quelle a pa en être la cause? Estrce Teau? Estrce le feu ? Selon Buffon, c'est le feu ; c'est aussi le feu, et à plus forte raison, selon M. de Laplace, qui veut un état primitif de vapeur, de vaporisation, de fluide élastique. Le plus sage des géomètres pense donc ici comme le plus hardi des naturalistes ; et ce n'est pas tout, Topinion de ces deux grands hommes semble confirmée, de nos jours, par des expériences directes.
« On ne concevait pas, dit M. Cnvier, quel pouvait avoir été le dissolvant de ces énormes masses de granits, de porphyres, qui constituent la base de nos grandes chatnes de montagnes et comme la grosse charpente du globe. H. Hitscherlich, en exposant à la chaleurdes hauts fourneaux les matières trouvées par l'analyse dans plusieurs espècesde cristaux qui entrent dans la composition de ces masses, a vu ces cristaux se reproduire avec
1. «... Quelle qae soit la nature de cette cause, puisqu'elle a produit ou dirigé les mouvements des planètes, 11 Tant qu'elle ait embrassé tous ces corps ; et, vu la dislance prodigieuse qui les sépare, elle ne peut avoir été qu'un fluide d'une immense étendue. » Expotilion du système du monde, lome H, page 43?, 6* édit. « l<es planètes ont été formées... par la condensation des Bones de vapeur.'... » îbid,, page 435.
leurs formes et leurs caractères; il a refait ainsi de Tamphibole, du mica, de Thyacinthe. On ne peut donc plus guère douter aujourd'hui que la masse primitive du globe n*ait ètè d'abord en fusion, et même en vapeur ; et les suppositions, asseï gratuites dans leur temps, de Desoartes, de Leibnitz et de Buffon, et les conjectures déji mieux appuyées de faits, présentées plus récemment par M. de Laplace, trouvent dans cesexp^ riences une confirmation inattendue *. »
Deux&me fiâL Que le globe terrestre a une ehaleur inlérieare qui lui est propre, et qui est indépendaote de «lie que )m rayoni du aoteil peuveot lui oommuoiquer.
Le fait de la chaleur intérieure du globe, ce grand fait qui n'a jamais eu contre lui que sa grandeur même, semble démontré aujourd'hui par des expériences nombreuses^. Le globe a une cha-
1. Rapport sur la chimie, la le ?3 af ril 1836. M. CaWer ^ie de rappeler id les beauk rétullala des eapérieneee de M. Berihier sur la fuHbUUà eu JiltcaM, rteltato eitée par M. Mfischerlich lui-même dans son Hémoire sur la production artificielle des minéraux cristallisés (i4niia(e< de cUxmt ef depAyùq}i€^ 1823, piige 376).
2. Je dis itmbU démontré: en effet, dans le plus grand noo»bre des cas, la chaleur croît à nusure que ton deecend, et la plupart des naturalistes admeltent, avec M. Kourier, Topinion iïv BufTun, lopinloii d'un feu cenlruL Mais d'un autre cdté, H se iruuvc des lieux où la température ne cn/lt |w» & ueturo
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leur propre : on recoanait cette chaleur propre dès qu'on pénètre au dedans de la terre ; on la reconnaît par la température des eaux thermales, par celle des puits artèsiena, par les obserrations faites dans les mines, etc. BuQbn disait déjà : « Elle paraît augmenter & mesure que Ton descend'.» On peut aiQrmer aujourd'hui qu'elle augmente en effet, comme le supposait Buffon \ Plus on pénètre, plus on s'enfonce dans l'intérieur de la terre, c'est-à-dire plus on s'éloigne du soleil, plus la chaleur crott ; la chaleur de la terre ne dépend donc pas de celle du soleil ' ; la terre a donc une chaleur propre.
^ae roD pénétra émm l'tirtMrar de bi terre ; et an géomètre célèbre, M. Poiisoo, a furopoié, dam cet deroien tempe, sur le grand phénomèae qui noua occupe, des idées 1res différentes de eellee que J'expoee iet. Vojei sa TMorte matkématiqtt* de la cha* leur,
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2. Du moins dans la plupart des cas. Yojei la note 2 de la fMge précédente. « Les observations feeueillles Jusqu'à ce Jour paraissent Indiquer que les dirers pointa d'une même Terticale prolongée dans la terre solide sont d'autant plus échauffes que la prefoMlettr eet plue grande^ et Ton a évalné cet accreim»nsent à ma degré panr trente on quaruite mètres. Un tel ré* ■ttitat snppœe une température intérieure très élevée; il ne peut provenir de l'aetioa dee rayons solaires t il s'explique natiireHement par la ehaleur propre qm^ In terre tient de son origine. » Feurier, Remarquée gétéraêee sur Ift lempératuree du globe lerreêtrt ei du espaces pUménùteê. (Asmake es ekmie cl de pkitsique, t824, page 138).
a. • il est faeile de eouclure, et il résulte d'alHaurs d'unn
JVoisième fait. Que la chaleur que le lolell eavoie à la lem eet asaei petite en comparaison de la chaleur propre du g1ob« terrestre, et que cette chaleur envojée par le soleil ne lerail
. pat seule suffisante pour maintenir la nature rlnnte.
Relativement à ce troisième fait, Buffon n'est pas aussi heureux, à beaucoup près, que relative» ment aux deux autres.
Le point de la question est ici de savoir si la * chaleur qui maintient la nature vivante à la surface de la terre, en un seul mot, si la chaleur de la surface de la terre vient du soleil ou de la chaleur intérieure du globe. Or, sur ce point, Buffon se trompe de deux façons.
D'une part, il accorde beaucoup trop peu à Taolion des rayons solaires ; d'autre part, il accorde beaucoup trop à Taction de la chaleur intérieure du globe.
BuSbn suppose que la chaleur que le soleil en-voie à la terre est assez petite; et H. Fourier prouve qu'elle est immense ^
analyse exacte, que rangmentatlon de température dans la icai de la profondeur ne peut être produite par TacUon prolongée des rayons du soleil. La chaleur émanée de cet astre s*eai aee»mulée dans l'Intérieur du globe ; mais le progrès a cerné presque entièrement, et, si raceumulaUon continuait encore, on observerait raecroiisement dans un sens précisément contraire à octal que nous venons d'Indiquer. » Fourier, loc. cil., page 167*
I. « Les alternative» des saisons sont entretenuea par «se quaniUé immetue de chaleur solaire qui OKille dans Tciiveloppe
Bufibn suppose que la chaleur envoyée par le so^ leil ne serait pas seule suffisante pour maintenir la nature vivante : cependant elle suiQt, car tout vit; et M. Fourier prouve qu'elle est la seule, ou presque la seule, qui agisse aujourd'hui sur la surface du globe.
Bufibn prétend que aies émanations de Tintérieur de la terre & la surface ont un degré de chaleur très réel et très sensible';» et M. Fourier prouve que cela n'est pas : « La chaleur primitive du globe ne cause plus, dit-il, d'efiet sensible à la surface*. »
Enfin, Bufibn nous efiraie par le refroidissement prodigieux dont il menace le globe ^; et H. Fourier nous rassure : a La température de la surface du globe ne surpasse pas, dit-il, d'un trentième de
terrestre, paisant au-dessous de la surface durant six mois, et letoamant de la terre dans l'air pendant Taotre moitié de ranDée. » Fourier, hc. cit., page 165.
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2. Loc. cit., page 138. 11 dit encore : « L'effet de la chaleur primillfe que le globe a conservée est devenu, pour ainsi dire, insensible à la superficie de Tenveloppe terrestre. » Page 161. Il dit enfin : « Noos connaissons avec certitnde, par la théorie et les obserraUons, que l'effet de la chaleur eentrale est devenu depuis longtemps insensible k la superficie, quoiqu'il puisse èlre 1res grand à une profondeur médiocre. » Page 149.
3. Selon fioffon, il arrivera un moment oii le globe sera asaex refroidi « pour que la nature vivante y soit anéantie. » Tome V, page 241 [Supplémettu),
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degré centésimal la dernière valeur à laquelle elle doit parvenir ^ »
Quatrième fait. Que let mtUèret qui eomposent le iglobe d« la terre sont, en général, de la nature du ferre, et pearent être toutes réduites en ferre.
BuflTon appelle vitresciblesAMSS&s Époques de la nature, les matières qu*il appelait vitrifiées dans sa Théorie de la terre. Là-dessus De Luc Tait la remarque suivante : « Les matières primordiales de notre globe, dit-il, sont réfractaires, calcaires, vitrescibles, et nullement vitri&ées. M. de Buflbn les nomme vitri&ées dans sa Thiarie de la terre, parce que cela devait être dans son hypothèse. Il les anommées ensuite vitrescibles dans les Époques de la nature; mais alors Tobjet changeait du tout au tout, car il s^agissait de la différence d'avoir été à n'avoir pas été fondues. Avec ce seul changement de mot , il fallait changer totalement le système; cependant M. de Buflbn le conserve, puisque le passage d'un globe de matière fondue
1, lot. eU., page 1S8. On foft pet là eomMen Boflào» ■• oonnaiieant pai les hi$ du refriridàtMmetu, a dû m tromper du» le nombre des anoées qu'il suppose pour ohaooiit de sas éf^ que», pour ehaeun des Aatt, pour ehaeiiii dos nfrméiêHmmu suMesBlfs du globe.
à Tétat actuel de la terre fait tout le sujet des
M. Cufier dit : « Il paratt aujourd'hui extrêmement probable que la dissolution du globe a été produite par le feu ; car la chimie est parvenue à liquéfier par la voie sèche la matière des montagnes primitives, qui sont toutes composées de gneiss, de granit, etc.. Ainsi, Buffon aurait deviné Tétat primitif du globe et le mode de formation des montagnes de granit, sMl n*avait pas supposé que ces montagnes sont vitrifiées, tandis que, dans la réalité , les terrains primitifs sont seulement vitriiîables*. »
Je prends ici le mot verre dans un sens général et large, dans le sens où Ta pris Bufibn. Laissons le petit débat sur le mot vitrifie et sur le mol vitrifiable^ : la question est de savoir si les matières qui composent le globe de la terre ont été, ou non, fondues. Eh bien, tout semble prouver que Buflbn avait raison, que ces matières ont été fondues ; et nous savons aujourd'hui, par des expériences certaines» qu'elles sont toutes fusibles.
1. Lettrée pkytiquê» et morales eut rMetoire de fo ierre et de rkomrne, Urnie V, partie ii, liage 606; 1179.
3. Biêtoife des seUneee mUÊTelUê (Goun fait au ooUéga de Franoe), tome IV, page 160.
S. Boffoa D'à pas atlaotié i cet deux note rimportanoe qu'j attachant ici^e l«uc et M. Cuvier ; U se lert aaiez indUléreiii* ment, méaie dans aa TkéorU de la terre, de 1 un oa de l'autre.
Cinqu^mefait. Qne Ton trouve sur toute U turfaee de U terre et mèfne sur \m montagnes, Jusqu'à qutnie eeAts et deux mille toises de hauteur, une immense quantité de ooqniliet et d'autres débris des productions de la mer.
Ce cinquième fait est le plus évident, le moins contestable de tous, celui que Buflbn a le mieux connu, et, comme nous Tavons déjà \u\ celui dont il a tiré le meilleur parti dans sa Théorie de la terre.
I. — FormaUon des montagnes
Dans sa Théorie de la terre, Buffon attribuait la formation de toutes les montagnes à Taction des eaux. Dans ses Époques de la nature, il distingue très bien la formation des montagnes primitives de la formation des montagnes secon-* daires.
« L'intérieur de la terre doit être une matière Tllrifiôe... » (rAéorte de la terre ^ tomel, page 150]. « En considérant U terre dans son premier état, c'était d'abord un noyau de verre ou de matière vltriflée... » (Thiùrie de laierre^ tome I, page 358). L4 II appelle, eomme on voit, les maUères qui eoo»posent le globe, des matières vitrifiée»; il les appelle Ici Mireieiblet: « Les métaux, les minéraux, les sels, etc., no sont qu'une terre vitrescible... % (Théorie de te terre, toose I, page 361 ).
I. Ci-devant| page
« Lorsque j'ai composé, en 1774, mon Traité de la Théorie de la terre, je n'étais pas, dit-il, aussi instruit que je le suis actuellement , et Ton n'avait pas lait les observations par lesquelles on a reconnu que les sommets des plus hautes montagnes sont composés de granit et de rocs vitrescibles, et qu'on ne trouve point de coquilles sur plusieurs de ces sommets ; cela prouve que ces montagnes n'ont pas été composées par les eaux, mais produites par le feu primitif, et qu'elles sont aussi anciennes que le temps de la consolidation du globe '.)>
Les montagnes primitives ont donc été formées par le feu ; mais comment le feu les a-t-il formées? Selon Buffon, les montagnes se sont formées à la surface du globe, comme il se forme des iné* galités , des aspérités à la surface des masses de verre ou de métal fondu, qui se refroidissent^.
Buffon n'a pas eu l'idée du soulèvement, de ce
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3. « Comparons les effets de la consolidation da globe de la terre en fusion à ce qne nons voyons arriver & ane masse de verre ou de métal fondu, lorsqu'elle commence K se refroidir : il se forme, à la surface de ces niasses, des trous, des ondes, des aspérités lesquelles peuvent nous représenter ici les premières inégalités qui se sont trouvées sur la surface de la terre;... nous aurons dès lors une idée du grand nombre de montagnes... » (Tome V, page 71, Si»tipUmenU),
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rnécaniame, enfin trouvé, de la formatioo 4es montagnes'.
Il suit, d'ailleurs, du mécanisme supposé par BoffiDn, d'abord, que toutes les montagnes sont oonteroporaines de la oonsolidation du globe ^, et, ensuite , qu^elles sont toutes contemporaines les unes des autres ; et rien de cela n'est ooafonM aux faits.
Les beanx travaux de M. Élie de BeamiionI BOUS ont appris , d'abord , que la formation des montagnes est fort postérieure i la oonsolidatioH du globe; et, en second lieu, que, parmi les montagnes , les unes sont fort postérieures aux autres.
Btifibn s'est donc trompé sur le mécanisme de la formation des montagnes et sur Tépoqne où elles <Mit paru : s'est^il trompé de même sur la cause qui les a produites T On peut croire que
1. La théorie du ioulèvement des montagnes est, comme J« Tai déjà dit page 192, une Inroièi-e toute oouveUe, et qui a manqué à Buffon. Cette théorie noue esplique comment ta omt a couvert toute la terre ; comment elle avait même dépoté des ftrratftf de Mttunt, des oouchea, lonque les rnootagoca oal été souUvéeê ; comment, en ae êouUvant, lei nontagnet ont re* dreeié les couches horizontales, ouvro^^ des taux ; eomminit lei vieilles roehea ofii percé ces ooachei et formé les Aems m»» mets, etc., etc.
3. «... Elles sont aurai anciennes que le temps de la lidation do globe. » (Tome V. page iô^ Sapptfeifww),
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oon, et que oelte oause est en effet le Teo, la cbftleur intérieure de la terre, ce feu, cette chaleur* queBuffOD asu voir oomme un faiiriel,ffMral\ et dont il a tiré, le premier, toute une théorie Bonyelle du globe.
« L*aotion yoloaniqae, dans le seuB propre de ee mot, ne saurait être, dit M. Élie de Beaumont« la cause première des grands phénomènes qui nous occupent ; mais les éruptions Tolcaniques parais sent afoir elles-mêmes des rapports avec la haute température que présentent encore aujourd'hui les parties intérieures du globe, et les analogies qui, au premier aperçu, nous feraient chercher dans Taction volcanique proprement dite la cause des révolutions de la surface du globe, doivent nous conduire finalement à chercher cette même cause dans le phénomène beaucoup plus large de la haute température intérieure de la terre ^. »
U. — Eapèees perdues.
L'idée des espèces perdues, la plus belle idée du siècle en histoire naturelle, est dansBuffon : et
1. «... II nons sofflt... qa'on reooniuiNe eetto chalcar Inl^ rievre é% la terra MHDiiie un lUt réel et ciénérai , duquel . eonme dee entres Ikits gAnérmx de le neture, on doit déduire les efffU perUcoliers. » (Tome V, psge 11, Sup^Umemu).
2, hechtnku tar qiulqMtê-umt 4u révoluiiotu et ia êurjace
Baflbn Ta eue dès le temps où il écriYait sa Théorie de la terre.
c II peut se faire« disait-il alors, qu*il y ait eu de certains animaux dont l'espèce a péri : cesco* quillages ^ pourraient être du nombre; les os fossiles extraordinaires qu*on trouve en Sibérie, au Canada, en Irlande et dans planeurs autres endroits, semblent confirmer cette conjecture, car jusqu'ici on ne connaît pas d'animal à qui on puisse attribuer ces os qui, pour la plupart, sont d*une grandeur et d'une grosseur démesurées ^ »
« Tout semble démontrer, ditril, dans ses Épo^ ques de la nature, qu'il y a eu des espèces perdues, c'est- A-dire des animaux qui ont autrefois existé, et qui n'existent plus'... i»
m. — Grands ossementi fonilM du Nord.
Si l'idée des espèces perdues est la plus grande idée de l'histoire naturelle, le fait des ossements fossiles trouvés dans le Nord en est le plus grand
eu globCf etc. (dans le Manuel géologique de M. de Lebèelie, page 664}.
Tome 1, page
8. Tome V, page 27 (SuppUmenaff» « Ces énormes dents, dont la face qui broie est composée de grosses pointes moasart, ont appsrlemi h nne espèce détruite aujourd'hui sur la terre, comme les grandes volutes appelées corneê ifÀmmom loot ac-
fait, car c'est ce fait qui a prouvé cette idée '. Pen* dant un demi-siècle, le problème des ossemeuts fossiles du Nord a été le problème de tous les hommes quiontpenséenhistoire naturelle. Gmelin Tavaiit légué à Buffon ; Buffon le légua à Camper, à Pallas, A Blumenbach ; M. Cuvier Ta résolu, et c'est I& sa gloire immortelle.
Buffon supposaitque les terres du Nord, plus tôt refroidies, et par conséquent plus tôt habitables, avaient été le premier séjour des grands animaux terrestres. Ensuite, ces terres s étaient de plus en plus refroidies, et, à mesure qu'elles avaient perdu leur température, elles avaient aussi perdu leur population : les grands animaux terrestres avaient passé du Nord au Midi ^.
Pallas imaginait une grande irruption des eaux
taellement détruites dans la mer. • (Tome V, page 21, Suppléa menu). Les énormes dents dont parle Id Buffon sont celles du WÊOêUHiûnie, espèce en effet perdue.
1. «C'est par les os des quadrupèdes que nous apprenons, d*une manière assurée, le (Ût important des irruptions répétées de la mer, dont les coquilles et les autres produits marins A eux seuls ne nous auraient pas Instruits... • Cuvier, Discoun iur ies rivoiutUmt de Ut twrface du globe*
2. « Nous ne pouvons douter qu'après avoir occupé les parties septentrionales de la Russie et de la Sibérie,... où ion a trouvé leurs dépouilles en grande quantité, lis n'aient ensuite gagné les terres moins septentrionales...; en sorte qu'à mesure que les terres du Nord se refroidissaient, ces animaui chercliaient des terres plus chaudes... » (Tome V, page 172, Supplé" menu).
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qui, venaes du sud-est, avaient tianspoilA et enfoui dans le Nord les animaux du Midi.
M. Cufier prouva que tous les uimaux fossiles sont des animaux dont Tespàoe n^existe pb».
Les animaux fossiles ne sont dono pas Tenus de rinde, oomme le veut Pallas, puisque les animaux fossiles sont tous diSKrents des animaux de Tlnde.
Les animaux actuels du Midi ne ▼iennent donc pas des animaux fossiles du Nord, comme te veut Buffon, puisque les animaux qui vivent aujourd'hui dans le Midi sont tous diSftrents de oeux qui ont vécu jadis dans le Nord.
BulSTon n'avait pas su distinguer les èlépbaiiii fossiles des éléphants vivants. « Les défooses, les dents m&chelières, les omoplates, les fémurs et les autres ossements trouvés daus les terres du Nord, sont certainement, dit-il, des os d'éléphant ; nous les avons comparés aux différentes parties respectives du squelette entier de Téléphaal, et Ton ne peut douter de leur identité d'espèce ^ »
H. Cuvier est le premier qui ait distingué les éléphants vivants des éléphants fossiles. C'est même par cette distinction qu'il a commenoé cette suite de découvertes et cette science de merveilles qui nous ont rendu toutes les populations aati-» ques du globe.
I. Tome V, pige 20 (SuppUniaUi
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QuVt-il doQc manqué & Buffon? Tanatomie comparée '; et même sur combien de points, guidé par la seule lumière de son génie ^, ne Ta* t-il pas devancée? On peut en juger par cette page admirable :
« Les pétrifioations sont le grand moyen dont la nature s'est servie pour conserver à jamais les empreintes des êtres périssables ; c'est, en effet, par ces pétrifications que nous reconnaissons ses plus anciennes productions, et que nous avons une idée de ces espèces maintenant anéanties, dont Texistence a précédé celle de tous les êtres actuellement vivants et végétants, ce sont les seuls monuments des premiers âges du monde ; leur forme est une inscription authentique qu'il est aisé de lire, en la comparant avec les formes des corps organisés du même genre; et, comme on ne leur trcfuve point d'individus analogues dans la nature vivante, on est forcé de rapporter Texi»tence de ces espèces, actuellement perdues, aux temps où la chaleur du globe était plus grande, et sans doute nécessaire à la vie et à la propaga-
1. Voya, sur rapplteatHm de Vanatonile eomparée à la «Mtermlnatiofi des oiMotnla foNlIe», «M MiêHoên ét$ trammt de G, CuvJer. ParU, 1845.
2. Eipreuion de Buffon... « Lorsqu'on oommenee à tomber dant cette profondeur du tempe où la lumière du génie semble s'éteindre... » (Tome V, page 2&, Smpptémenu).
tion de ces animaux et végétaux qui ne subsistent plus. — G*est surtout dans les coquillages et les poissons, premiers habitants du globe, que Ton peut compter un plus grand nombre d^espèces qui ne subsistent plus; nous n'entreprendrons pas d'en donner ici Ténumération, qui, quoique longue, serait encore incomplète ; ce travail sur la vieille nature exigerait seul plus de temps qu'il ne m'en reste à vivre, et je ne puis que le recom« mander à la postérité ^..
« Les ossements des animaux terrestres, conservés dans le sein de la terre, quoique beaucoup moins anciens que les pétrifications des coquilles et des poissons, ne laissent pas de nous présenter des espèces d'animaux quadrupèdes qui ne subsistent plus; il ne faut, pour s'en convaincre, que comparer les énormes dents à pointes mousses dont j'ai donné la description et la figure avec celles de nos plus grands animaux actuellement existants... De même, les très grosses dents car* rëes que j'ai cru pouvoir comparer à celles de l'hippopotame, sont encore des débris de corps démesurément gigantesques, dont nous n'avons ni le modèle exact, ni n'aurions pas même l'idée, sans ces témoins aussi authentiques qu'irréprochables ; ils nous démontrent l'existence passée
Tomv iV, page Ihd {Mhiéraux
d*espèces colossales différentes de toutes les espèces actuellement subsistantes ^ . .
<c Je le répète, c'est à regret que je quitte ces objets intéressants, ces précieux monuments de la vieille nature, que ma propre vieillesse ne me laisse pas le temps d'examiner assez pour en tirer les conséquences que j*entrevois. . . D'autres viendront après moi qui pourront supputer^... d
Je termine ici cet examen des idées de Buffon. Quand on étudie, avec nous, cette suite toujours croissante de grands travaux ; quand on s'élève, comme nous l'avons fait, des idées sur l'économie animale, sur la formation des êtres, sur la géographie zoologique, sur l'histoire naturelle de Thomme, aux idées sur la théorie de la terre, aux idées sur les époques de la nature, on admire ce puissant génie dont la vue toujours domine. Dans les Époques de la nature en particulier, dans ce dernier et ce plus parfait de ses ouvrages, Buffon touche à tout ce qu'il y a de grand dans le temps, dans les faits, dans les forces de la nature, et néanmoins, dans ce livre.de Buffon, il y a quelque chose qui paraît plus grand encore que toutes ces grandes choses : le génie de .l'homme.
CHAPITRE XIII
DU CAXACriuiB PBOPHB DB BOTPON, GONSIDUi GamfB HISTOBIBH DB hk TBBBB.
BufTon, considéré commd kUtorien de Tai^rre , est venu après beaucoup d'autres ; il emprunte presque tout ce qu*il dit à ceux qui Font précédé, et n'en est pas moins original pour cela: il devient original par le parti qu'il tire de ces emprunts mêmes.
Avant BufTon, il y avait Palissy^ Stenon'» Scilla*, Burnet\ Leibnite*, Woodward*, Whi»ton^, etc. Entre ces auteurs, les trois principaux relativement à lui, j'entends relativement au parti qu'U en a tiré, sont Stenon, Woodward et Leib* nitz. Il prend, aux deux premiers, le fait de la disposition de la terre par couches, celui des oo*
1. Diieourt admirables de la nature det eaux, ete. ISSO. ,2. De tolido intra solidum naiuraUUr eomento, 6te« 1069.
A new theory ofihe earth, ete
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quillages fossiles répandus partout, celui du ohangement des terres en mers et des mers en terres \ etc. ; il prend, au troisième, la vue des deux grands agents qui ont tout renouvelé sur le globe, lefêu et Veau ; et, rassemblant ces membres épars de ses doctrines brillantes, il écrit sucoes-> sivement la Théorie de la terre, le Syetèmesur la formation deeplanèteê, et leBÉpoqnee de lanature. La base de la Théorie de la terre est dans les ouvrages de Stenon et de Woodward : la base du Système sur la formation des planètes est dans Touvrage de Leiboitz ; les Époques de la nature sont une combinaison savante de toutes ces grandes idées, soumises à un ordre nouveau, et liées entre elles par un enchaînement admirable^ lequel est la création propre de Buffon , est sa di--' couverte.
La base de toute la Théorie de la terre est dans ces deux faits : le premier, que ce globe est partout composé de matières, qui, d'abord fluides, se sont déposées ensuite par couches ; le second, qu'il y a partout, dans ces couches,
1. «.Ses lUqoe dittinclas Etraria feeiet agnoidiniis, dom bis Aalde. bU plena et fiece. bit aaper» faerit... » De êoUdo intra iolidim, ele. Page 68.
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des coquilles et d*autres productions marines.
Et ces deux faits sont dans Woodward. Us y sont même avec une exagération vicieuse qui trompa Buffon ; car, comme nous Tavons vu * , tout n'est pas composé de couches sur la terre, et il n*7 a pas des coquilles fossiles partout.
Je reviens à Woodward.
ce La plus grande partie du globe terrestre, ditil, se trouve composée de matières disposées par couches, depuis la surface jusqu'aux endroits les plus profonds où Ton ait pu parvenir en creusant. C'est sur les observations que j'ai faites l&-dessus que toutes mes conclusions, au sujet de la terre, sont fondées ^ »
Relativement aux coquilles fossiles, personne ne fait mieux voir que lui, par tous les détails de leur structure, que ce sont de vraies coquilles, de vraies productions animales; il était anatomiste, comme Stenon : ici l'anatomiste devait aider beaucoup le géologue ; enfin, et c'est là sa qualité dominante, il était observateur.
Buffon distingue très bien Woodward de Burnet , de Whiston et des autres spéculatifs ' , comme il les appelle.
An esnay toward$^ vtc. Page 6 Je la traducUoo
3. « Tous cet spéculatifs n'ont pas fait attention... • Tome 1. page 1S9.
Il lui reconnaît « le mérite d'avoir rassemblé plusieurs observations importantes, et d*avoir mieux connu que ceux qui avaient écrit avant Iui« les matières dont le globe est composé ^ d II le plaint seulement de ce que, « avec d*excellentes observations, il a fait un mauvais système ^. d
Aux deux faits de la disposition de la terre par couches et des coquilles marines répandues partout, Buffon joint le fait de la direction correspond^te des collines et des vallons, qu'il emprunte à Bourguet'; et, de ces trois faits réunis, il conclut, comme Stenon, comme Woodward, comme Leibnitz, comme Bourguet, que limera couvert la terre.
La mer a donc couvert la terre : voilà le premier résultat de Tétude positive du globe, et, certes, ce résultat est grand. Hais, puisque la mer a couvert la terre, comment y avait-elle été portée d'abord, comment s'en est-elle retirée ensuite? Ces deux questions ont produit bien des systèmes.
Woodward place un grand réservoir dans le centre du globe : c'est de là que les eaux sont venues, c*est là qu'elles sont rentrées , quand il l'a
Yoyes ci-Uevant, page
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fallu ^ Ce réservoir, oe grand abîme, avait déjà servi & Bumet ^ ; il servit plus tard & Whiston '• Leibnitz imagine de grandes cavernes» éoni les voûtes» en s*aflaissant, ouvrirent auieaux un vaste refuge ^ ; et ces cavernes de Leibnitz ont été la re»* source de presque tous les géologues jusqu*à nos Jours. Les moyens qu'emploie Buffon sont beaucoup plus simples.
D'une part, la mer f ait sans cesse des montagnes dans son fond. D'autre part» les eaux de la pluie» les fleuves, défont sans cesse les montagnes de la terre.
« Ne sait*on pas» dit Buffon» que les montagnes s'abaissent continuellement par les pluies qui ea détachent les terres et les entraînent dans les vallées ? Ne sait-on pas que les ruisseaux roulent les terres des plaines et des montagnes dans les fleuves» qui portent» i leur tour» cette terre su-
1. Buflbn : expoftiUoa du système de Woodward, tome I» pane 186.
2. « ... Dans un insUnt tonte la tnrre s'écroula el tnaUm fÊt monceaux dans rattirae d'eau qu'elie eunteuatt... • SuIIbd : exposition du système de Buruet, tome 1, page 182.
3. « ... Cette eau forme une couche coneentrl^e,... de soHu que le grand abîme est ooraponé de deui orbes oonrefitri«|«fli, dont le plus Intérieur est un fluide pesant, et le supérieur est de l'eau.» BufFon, tome I, page 173.
4. « Potuit euim iaquAB superfluum) par eaoot adttoi, tam primum dlruptos, recipi cavernis immanibus, el in gtoM lato* riora pénétrera,,, s Proioyœut pago il» édiUun dg XUê.
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perflue dans la mer? Ainsi, peu & peu le fond des mers se remplit, la surface des continents s*abaisse et se met de niveau, et il ne faut que du temps pour que la mer prenne successivement la place de la terre'. »
« Personne, ne peut nier, dit-il encore, que, sur une côte contre laquelle la mer agit avec violence dans les temps qu'elle est agitée par le flux, ces efforts réitérés ne produisent quelque changement, et que les eaux n*emportent à chaque fois
une petite portion de la terre de la côte Ces
particules de pierre ou de terre sont transportées par les eaux jusqu*à une certaine distance et dans certains endroits où le mouvement de Feau, se trouvant ralenti, abandonne ces particules & leur propre pesanteur, et alors elles se précipitent au fond de Teau en forme de sédiment, et là elles forment une première couche^, etcr, etc.» On conçoit aisément tout le reste : cette couche est bientôt couverte et sarmontéed^une autre, puisd*uneautre encore, et peu ipeti^parsuccesiion de temps, comme dît BoSbn, il se forme une montagne dans la mer.
Voilà donc les montagnes formées dans la mer; mais comment en sortiront-elles? « Comment, disait Voltaire, la mer, qui ne s*éléve qu*à la hau-
Tuiim: I, imge
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leur de quinze ou vingt pieds dans ses plus grandes intumescences, a~t-elle produit des roches hautes de dix-huit mille pieds ?'» — «Comment, dit De Luc, la mer pourrait-elle, en déposant des couches, former des montagnes élevées de mille, deux mille, trois mille toises au-dessus de la mer^ ? i» Buffon dit que les pluies et les fleuves portent à la mer toute la terre des montagnes. Accordons-lui que cela soit, quoique cela ne puisse pas être'. Au pis aller, la mer sera comblée, mais elle n*élëvera jamais des montagnes au-dessus d'elle. Voltaire et De Luc ont raison ; Fimpossibilitô physique est ici de toute évidence ; chacun la voit : comment Buffon ne Ta-t-il pas vue 7 c'est qu'il avait fait le système.
Singularités de la nature
3. ijeitres phytiquei et morales sur rkUloire de la Urrt et de t homme, tome I, page 407.
3. « DémoHtBoni, dit De Lue, tootes les monUgnet de noe « anciens continents, lrans|K)r(ons à la mer tons leurs maté- • rlaux, tant que nons aurons des riTicres pour les charrier,
un soleil. Il veut qu'elle ait été d*abord brûlante, fluide, et lumineuse par elle-même, et Leibnitz le veut aussi. Quand, dit Buffon, la terre fut refroidie, les vapeurs se condensèrent et formèrent les mers qui couvrirent tout, et Leibnitz dit la mèmecbose'. Enfin, Buffon dit que « Tintérieur de la terre doit être une matière vitrifiée dont les sables, les grès, le roc vif, les granits, et peut-être les argiles, sont des fragments et des scories'; v et, plus d'un demi-siècle avant lui, Leibnitz Tavait dit.
A la vérité, Leibnitz ne dit pas que la terre ait été détachée du soleil par une comète. C'est un petit avantage qu'il laisse à BufTon, qui en paraît très fier.
« Je crois, dit-il, que son système (le système de Leibnitz) aurait acquis un grand degré de généralité, et un peu plus de probabilité, s'il se fût élevé à cette idée '. d
• i*enteiid... Ea effet, à meraro qae les montagDei t'tbainent,
• les rivières diminuent ;... les eaax ne courent plus a?ec au-
• tant de rapidité ;... nos conlinenls ne peuvent donc absoln-
• ment point avoir été formés des débris d'anciens contlnenti
• détruits par des fleuves. ■ Lettres, etc. Tome 11, page U.
^ 1. « Primusest formaUonis gradus, separaUo lueis et tene-
« brarum.... secundus.... liquidorum discessio a sicei •
Protogeea, elc, page 3, édition de 1748.
Tunic 1, iwge
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Leibnits se serait-il èlevit Je Tai d^ dHS tme oomète n'aurait pas asses de masse pour détacher une partie du soleil. La oomète de BslToa est d'ailleurs tirée deWhiston; et, chose aseei singulière , il s'en moque tant qu'elle est daas Whiston, «lequel, dit-il, plus ingénieux que raisonnable. . . , expli«)ue, par la queue d'une coBièta, tous les changements qui sont arrivés au globe terrestre.*»
On peut remarquer ici que c*est précisément la même comète, la comète de 1680, qui fournit & Whiston l'idée de son système, et à Bajie l'idée de son fameux livre 9ur les comète$^. Peu de comètes ont eu de ces bonnes fortunes.
Oo peut remarquer encore que la grande vue de kl fluidité primitive de la terre, si fortement conçue par Leibnitz et par Buffon, était déjà dans Descartes.
<c Descartes, dit Fontenelle, est le premier» car il arrive souvent que l'bistoire de quelque recherche ou de quelque découverte commence par lui, qui ait eu la pensée d'expliquer mécaniquement (par la consolidation d'une matière fluide) la formatioB de la terre; ensuite Stenon, Burnet, Woodward, Scheuchzer, ont pris ou étendu ou «
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rectifié ses idées , et ont ajouté les uns aux autres*. »
IIL — Ëpoqaai de la nature.
Les Époques de la nature n*ont paru que vingtneuf ans après la Théorie de la terre et le Système sur la formation des planètes^. C'est au fond, comme nous Tavons vu ', le même ouvrage que ces deux- là, mais dont tout le plan a été changé, mais dont tout Teusemble a été remanié, et remanié par Thomme qui savait le mieux féconder le génie par Fétude et arriver par le travail à la perfection.
D*abord, le Système sur la formation des plarnètes ne venait qu'après la Théorie de /^ te^re. Dans les Époques de la naiure, le Système sur les. planètes forme les deux premières époques, celles où le feu règne ; la Théorie de la terre ne commence qu'à la troisième, qu'à oelle où commence l'action des eaux.
Je ne reviendrai pas ici sur toute cette magnifique suite de vues que Buffbn nous présente : le globe passant du cbaos à la lumière, de Fincandescence au refroidissement ; le refroidissement per-
1. Hiiioire de V Académie des ecieneee, ennée 1708, page 80. 3. La Théorie de la terre «t le Système sur tes pîanbêee lont de 1749; le» Époque* de la nature^ son! de 1778. 3. Ci-deTant, page 308.
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mettant la chute des eaux ; rétablissement de la mer universelle amenant les premiers coquillages, les premiers végétaux, la construction de la surface du globe par lits et par couches; puis les eaux se retirant, les courants de la mer creusant nos vallons; enfin, <c la nature, dans son premier moment de repos, donnant ses productions les plus nobles',)) les animaux terrestres d*abord, et puis rbomme.
Je rappelle seulement que , dans les Épogues de la nature, Buffon ne forme plus les montagnes comme il les formait dans la Théorie de la terre. Les montagnes ne sont plus que les boursovfluret d'une matière vitrifiée^. Mais j*ai suffisamment parlé de tout cela^. Je passe & un autre objet.
Tome V, page 223 {Supplémenu
2. Dans le premier rerroidinement de notre globe, et lorsque •es matières commencèrent à se durcir, • U s*y flt dos Tides, des catités, des boursouflum, lesquellea peuvent noua représenter ici les premières inégalilée qui se sont trouvées sur la surface do la terre et les cavités de ran intérieur... • Tome V, page 7 1 {Supplémenu).
Ci-dcvaiil, puge 2?ô
tagnes avaient été faites par le flux, le reflux et les courants de la mer. Cette étrange imagination a été fortifiée dans Y Histoire naturelle imprimée au Louvre, comme un enfant, inconnu et exposé, est quelquefois recueilli par un grand sei-* gneur...'.»
La vérité est que Maillet, quoique souvent bien fou dans les choses qu'il dit, nous étonne aussi quelquefois par la sagacité peu commune de son esprit. Personne n'a mieux vu que lui que la terre que nous habitons, la terre actuellement sèche, n'est qu*un ancien/oncf de mer. Il forme, comme Buffon, les montagnes dans la mer; et puis il les en tire par un moyen beaucoup plus simple encore que celui de Buffon, par la (fimtnuHon des eaux. Cette diminution continue des eaux est la base de tout son livre ', et n'est qu'une erreur'; mais, du moins, cette erreur n'a-t-elle, en soi, rien d'absurde.
On ne peut en dire autant de toutes les autres erreurs qu^il y mêle.
La mer ayant commencé par couvrir la terre, il veut que tous les animaux actuels aient com-
!• SmgularUi» de la naiurê s De la formation des motuagtiei.
3. Qu'il intitule : Telliamed, mot qui est ranagramme de son nom (de Maillet).
Z, Il y a des dimioutiona létales, il n'y a pas de diminution iotale de la mer. La mer se retire de certains lieui ; elle ne ce retire pas de parioai, oomme l'enteod Maillet.
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mencé par être paissons. II faut voir, dans son livre , comment » de poissons , ils sont devenus reptiles, oiseaux, quadrupèdes; comment les écailles se sont changées en poils, en plumes, les nageoires en ailes, en jambes, eto. L'homme lui* même vient de la mer : avant Y homme terrestre, il y avait YAçmme marin, qui vivait dans la mer, qui avait une queue de poisson, des nageoires* des écailles, etc. Toutes ces folies reachanteot, il les expose gravement dans son livre, mais il avait eu Tesprit de commencer par en rire dans sa préface. Grtte préface est une èpttre dédicatoire à Cyrano de Bergerac.
« C'est & vous, illustre Cyrano, lui dit^il, que j'adresse cet ouvrage : puis-je choisir «a plus digne protecteur de toutes les folies qu'il renferme?... T» Et il finit par l'assurer, ce que son livre prouve en effet très bien : «qu^on peut ex^ travaguer dans la mer comme dans la lune, m
Boulanger, l'auteur de V Antiquité dévoilée par ses usages, avait étudié l'histoire naturelle de la terre autant qu'on peut le faire sans être naturaliste. Diderot nous dit, en parlant de lui, et dans un style beaucoup trop enflé : « Qu'il avait vu la multitude de substances diverses que la
terre recèle dans son sein; qu'il avait va
l'homme couché au nord sur les os de l'éléphant, et se promenant ici sur la demeure des baleines;
la nourriture d'un inonde présent croissant sur la surface de cent mondes passés ^..»
Boulanger avait écrit quelques pages sur les réiFolutions du globe, et les avait adressées & Buffon. Après la mort de Boulanger, le manuscrit s'égara, Boffon n'en parla point, et on ne manqua pas de Taoouser d'en avoir profité , sans en rien dire.
Voici ce que je trouve là-dessus dans une lettre de Buffon i Tabbé Bexon.
« Je suis maintenant très décidé & ne faire aucune réponse au suyet du manuscrit Boulanger ; je n'ai jamais lu moi-même ce manuscrit : on m'en a lu quelques endroits, et l'on m^a fait l'extrait de ce qui regardait le cours de la Marne , dont je vous ai remis à vous-même la carte. Voilà tout ce que j'ai retiré de ce manuscrit , que je connaissais d'avance par la lettre que Boulanger m'avait écrite en 1750; en sorte qu'ayant alors jeté cette lettre, j'ai de même jeté le manuscrit comme papier Xrés inutile; mais je vois qu'il n'est pas nécessaire d'en convenir aujourd'hui :. il vaut mieux laisser ces mauvaises gens dans l'incertitude, et, comme je garderai un silence absolu, nous aurons le plaisir de voir leurs manœuvres à découverte »
CARACTÈHE PROPRE DE BUFFON
Je viens de passer en revue les principaux auteurs employés par Buffon. Puis-je avoir dté par là quelque chose à sa gloire? Assurément non. Buffon n'était pas précisément un observateur; d'autres observaient et découvraient pour lui. Il découvrait, lui, sur les observations des autres; il cherchait des idées, d'autres lui cherchaient des faits. Il avait Daubenton pour Tanatomie; Gueneau de Montbéliard, Bexon, pour la zoologie. Il prit, si je puis ainsi dire, à pareil titre, Woodward, Stenon, Whiston, etc., pour la géologie. Le grand Leibnitz lui donna des vues, comme Descailes en avait donné à Leibnitz lui-même.
M. de Fontanes, dans le beau discours qu^il a mis en tête de sa traduction de V Essai sur r homme de Pope, dit de Leibnitz : « Qu^il aurait régné sur vingt siècles, comme Platon, s'il en avait eu l'éloquence. »
A ne considérer ici que l'histoire de la nature« Buffon est Leibnitz avec l'éloquence de Platon.
Leibnitz n'avait parlé que pour les savants» Buffon a parlé pour tous les hommes, n a enflammé leur imagination de ce qui enflammait la sienne ; il les a contraints à se faire une occupation de ce qui l'occupait lui-même : pouvoir qui n'a jamais été que celui de l'éloquence.
Il a reculé toutes les limites de la pensée touchant les plus grands phénomènes de la nature.
Od croyait que le monde avait toujours été tel qu*il est. a L'univers, dit Ocellus Lucanus, ne nous annonce rien qui décèle une origine ou prt* sage une destruction ; on ne Ta pas vu naître, ni croître, ni s'améliorer; il est toujours le même, de la même manière, toujours égal et semblable à lui-même. » Ceux même qui, parmi les anciens, avaient aperçu quelque chose des révolutions du globe, n'ont jamais eu là-dessus que des idées fort étroites. Ils ont eu l'idée de plusieurs déluges ; ils n'ont jamais eu l'idée d'un déluge universel. Comme le dit très bien Woodward : « la tradition et la philosophie leur manquaient tout à la fois pour cela ^ n
Ce que l'antiquité n'avait pas vu, ce que les esprits les plus avancés parmi les modernes voyaient à peine encore^ Buffon l'a rendu vulgaire. C'est qu'il réunissait en lui le génie de la pensée et celui du style. Il faut dire de lui, et aveo bien plus de raison, ce qu'il dit de Burnet : «qu'il sait peindre et présenter avec force de grandes images, et mettre sous les yeux des scènes magnifiques^. ii II avait cette métaphysique, qu'il reproche à la plupart de ses devanciers de n'avoir point eue, a qui rassemble les idées particu-
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Itères, qui les rend plus générales, et qui élèTe Tesprit au point où il doit être pour voir Fencbatsèment des causes et des effets ^ . »
On ne trouve point en lui, il est vrai, ce sentiment religieux, simple et naif, qui, dans Woodward, par exemple, nous attache si fort A soa livre *.
On se tromperait pourtant, et Ton se tromperait beaucoup, si Ton supposait que, au milieu de toutes les causes qu*il étudie, il n'a pas su voir la cause première. Plus on voit les forces de la nature, plus on les voit toutes subordonnées les unes aux autres, et toutes i une. La science est une suite de révélations, dont la plus sublime est celle de rËtre suprême qui conduit tout. Il y a, si je puis ainsi dire, une échelle de découvertes* dont la plus élevée, la dernière, nous découvre Dieu*
tt Les vérités de la nature, dit éloquemment Buffon, ne devaient paraître qu'avec le temps, et
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3. « Il règne dans le monde, dit Woodvard, un eiprlt d« •oeptictome qui tend à renfener toutai lea idées... Ceux qui ta ■ont possédée s'imaginent qae les lois de la nature étant flses, permanentes et invariables, la forme de toutes les choses matérielles est éternelle, qne la terre et tons les oorps qu'elle eontient ont toojoun été et seront lenjours dans Télat oà ils aont maintenant, qu'ainsi il est inuUle qu*il y ait un Dieu. Ils ne peuvent cependant nier qu'il ne doi?e y en avoir un, si on peut montrer qu'il a élé un temps où la terre et les oorps qui l'en* vironnent étaient dans un état diiféreoi de eelui <Àk own les
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le 9onveraiti Être se les réservait comme le plus BÛT moyen de rappeler rhomme à loi, loreqaesa foi, déclinant dans la soite des siècles, serait de* venae chancelante ; lorsqoei éloigné de son origine, il poarrait Toublier; lorsqu'enfin, trap accoututné au spectacle de la nature, il n'en serait plus touché, et viendrait à en méconnaître Tauteur. Il était nécessaire de raffermir de temps en temps et même d'agrandir Tidée de Dieu dans Tesprit et dans le cœur de Thomme. Or chaque découverte produit ce grand effet ; chaque nouveau pas que nous faisons dans la nature nous rapproche du Créateur. Une vérité nouvelle est une espèce de miracle, Teffet en est le même, et elle ne diffère du vrai miracle, qu'en ce que celuici est un coup d'éclat que Dieu frappe immédiatement et rarement, au lieu qu'il se sert de l'homme pour découvrir et manifester les merveilles dont il a rempli le sein de la nature ; et que, comme ces
YoyooB, puisqu'il n'est pas possible qu'ils aient changé sans le eoncours et l'entremise d'un être acUf et intelligent... Cette destruction et le rétablissement d'une nouvelle terre, faite des débris de la première, font voir qu'il j a un Dieu. C'est, en effet, une conséquence si nécessaire, qu'elle ne peut être attaquée par ceux qui font quelque attention aux choses les plus communes, et encore moins par ceux qui réOéchlssent sur la structare et le mécanisme de noire globe, et sur rart singulier avec lequel sont déposées toutes le» parties qui le composent. • An rM'iy, etc., page 172 de la traduction.
I. — Goût de Baffon pour les lyslèmefl
Je ne fais que rappeler ici ce que j*ai déjà dit tant de fois des deux esprits qui, tour à tour, conduisent Buffbn : Tesprit d'expérience et Tesprit de système.
Personne n*a plus sacrifié que lui à Tesprit de système. On est tenté, à chaque moment, de lui appliquer ce qu'il dit si bien d'Aristote, qui, « en raisonnant sur les phénomènes, ne voulut pas oublier son système général de philpsophie ; qui n'ignorait, d'ailleurs, aucun fait, aucune observation.. . , et qui avait un génie élevé, tel qu'il le faut pour rassembler avantageusement les observations et généraliser les faits '. i> *
Peut-on n'en pas dire autant de BufTon? Ne regrettera-t-on pas toujours qu'il ait mêlé si fréquemment les systèmes aux théories? N'a-t-il pas toujours connu, dès qu'il Ta voulu, toutes les obr
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servâtions, tous les faits? et n'avait-il pas aussi, pour rassembler les observations et généraliser les faits, un génie admirable ?
Assurément, BuiTon est grand même par ses systèmes ; car, à tout prendre, j'aime mieux une conjecture qui élève mon esprit qu*un fait exact qui le laisse à terre, et j'appellerai toujours grande la pensée qui me fait penser.
C'est là le génie de BufTon, et le secret de sa puissance : c'est qu'il a une force qui se communique ; c'est qu'il ose, et qu'il inspire à son lecteur quelque chose de sa hardiesse ; c'est qu'il met partout sous mes yeux le courage des grands efforts, et qu'il me le donne.
«Tout système, ditBuffon, n'est qu'une combinaison raisonnée, une ordonnance des choses ou des idées qui les représentent, et c'est le génie seul qui peut faire cette ordonnance, c'est-à-dire un système en tout genre, parce que c'est au génie seul qu^l appartient de généraliser les idées particulières, de réunir toutes les vues en un faisceau de lumière, de se faire de nouveaux aperçus, de saisir les rapports fugitifs, de rap-prêcher ceux qui sont éloignés, d'en former de nouvelles analogies, de s'élever enfin assez haut et de s'étendre assez loin pour embrasser à la fois tout l'espace qu'il a rempli de sa pensée ; c'est ainsi que le génie seul peut former un ordre
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systématique des choses et des faits, de leurs combtnaisoas respectives, de la dépendance des causes et des effets ; de sorte que le tout rassemblé, réuni, puisse présenter & Tesprit un grand tableau de spéculations suivies, ou du moins un vaste spectacle dont toutes les scènes se lient et se tiennent par des idées conséquentes et des faits assortis ^ »
Buffon est donc grand et très grand jusque dans ses systèmes ; et pourquoi? Lui-même nous l'explique, et vient de le dire : c'est qu'il s'élève assez haut et s'étend assez loin pour remplir tout r espace de sa pensée.
Cependant, quelque belle que soit la pensée qui nous donne le spectacle des spéculations suivies, la pensée qui nous donne le spectacle des vérités découvertes est plus belle encore, et toutes les hypothèses de Buffon ne vaudront jamais une seule de ses grandes lois expérimentales.
On a vu ce chapitre où Buffon pose la loi qui sépare les animaux des deux continents : c'est en comparant, un & un, sans hypothèse, sans con* jecture, sans système, tous les animaux connus des deux mondes, que Buffon a découvert cette loi.
C'est aussi en comparant, un & un, tous les
J. Tome 11. page S46 [MinérêU»)*
animaux vivants à tous les animaux fossiles, que M. Cuvier a découvert la loi des espèces perdues. L& sont les deux grandes lois de la nature vivante ; et c'est la méthode expérimentale qui les
a données.
Et puisque enfin le problème était d'arriver jusqu'à ces deux lois, bases de toute une histoire naturelle nouvelle , je demande ce qu'auraient fait pour cela des systèmes.
II. — Idées de Buffon sur la natare
BufTon, comme la plupart des écrivains du dixhuitième siècle, a beaucoup abusé du mot nature.
Cependant BufTon n'a pas dit, très certainement, ce que lui fait dire Hérault de Séchelles : « J'ai toujours nommé le Créateur, mais il n'y a qu'à ôter ce mot et mettre à la place la puissance de la nature'.»
Si vous mettez la nature à la place de l'auteur de la nature, la nature sera Dieu. Et quel Dieu ! un Dieu assujetti, borné, qui fait et ne sait pas, qui me donne l'intelligence et qui n'a pas l'intelligence I
BufTon dit : ce Lorsqu'on nomme la nature pu* 1 ement et simplement, on en fait une espèce d*ètre
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idéal» auquel on a coutume de rapporter, comme cause, tous les effets constants, tous lesphënomè* nesdeTunivers'. d
Voilà qui est très bien : la nature n*est qu*un être idéal. Pourquoi donc mettre partout cet être idéal à la place de Tétre réel ? Pourquoi ? Parce qu'un être idéal est le ressort le plus commode en philosophie. Buffon suppose à la nature des vues, des projets * , des erreurs ' , des caprices *.
<t II semble, dit-il, que quand la nature essayait toutes les puissances de sa première vigueur, et qu'elle ébauchait le plan de la forme des êtres, ceux en qui les proportions d'organes s'unirent avec la faculté de se reproduire ont été les seuls qui se soient maintenus; elle ne put donc adopter à perpétuité toutes les formes qu'elle avait tentées ; elle choisit d'abord les plus belles pour en
Tome I, page 3 [Oheaux
2. «... Nom ne devons supposer à la nature que des vues fixes et des projets certains. » (Tome lU, page 450, Oiuaux),
3. « La vieille nature de Tancien continent, toujours supérieure à la nature moderne do nouveau monde dans toutes ses productions, se montre aussi plus grande, même dans ses erreurs, et plus puissante Jusque dans ses écarts. • (Tome VII, page 36, Oittaux),
4. « Toutes les parties qui. dans les animaux, sont eicrsilves, surabondantes, plac<*es à conire-eens,... ne doivent pas être mises dans le grand plan des vues directes de la nature, mais dans la petilu carie de ses cnpriccâ. » (Tuiiif VU. pa{,'t; 109, Oistaux),
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composer le tout harmonieux des êtres qui nous environnent : mais au milieu de ce magnifique spectacle, quelques productions négligées, etquelques formes moins heureuses, jetées comme des ombres au tableau, paraissent être les restes de ces dessins mai assortis ^ i>
Voilà donc un être idéal, la nature, qui eisaie, qui ébauche, qui choisit, qui tente, etc. , etc.
Dans Buffon, le mot nature se prête à tout. Là, c^est la nature qui« prise au sens actif, produit la nature , prise au sens passif: « La nature active, en produisant les êtres « leur imprime, dit Buffon, un caractère particulier qui fait leur nature propre et passive ^. » Ailleurs : a La nature obéit aux lois établies par le souverain Être ' ; » plus loin : a La nature est le système des lois établies par le Créateur ^. »
Buffon dit très bien : « La nature n'est point une chose, car cette chose serait tout ^. y> Il dit beaucoup mieux encore : « La nature n'est point un être, car cet être serait Dieu ^. i> Qu'est-ce donc que la nature ? « Une puissance vive, im-
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mense, qai embrasse tout, qui anime tout, etc. * » La nature n'est ni une chose, ni un être, ni une puissance : comme Buffon le disait tout à Theure, la nature, prise au sens actif, n'est qu'un être idéal, c'est-à-dire un mot, et la philosophie devrait bien se débarrasser enfin de tous les mots qui ne sont que des mots.
m. — Causes 0nales.
« II y a des choses, dit Montesquieu, que tout le monde dit, parce qu'elles ont été dites une fois^. d
Bacon ayant dit qu'il fallait exclure les causes finales de l'histoire naturelle, tout le monde a répété qu'il fallait exclure tes causes finales de l'histoire naturelle.
Lorsque Bacon se plaint de ce que . a La manie de traiter des causes finales dans la physique en avait chassé et comme banni la recherche des causes physiques^,» il a raison; mais lorsqu'il loue Démocrite « d'avoir écarté Dieu du système du monde \ )> il a grand tort.
Jusqu'ici, la discussion sur l'emploi des causes
f . Tome XII, page fij.
2. Considérationa sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, chapitre iv.
3. De la dignité et de l'accroissement des sciences f Fradoclion de L{i»aili>}.
4. « l.ii |*liilo>oi>hie de Démocrile cl de ce* autres conl/mp'a-
finales en histoire naturelle n'a été qu'un malentendu. Il ne faut pas expliquer les choses physiques par les causes métaphysiques, pas plus qu*il ne faut expliquer les choses métaphysiques par les causes physiques ; mais il faut voir dans les choses physiques comme dans les choses métaphysiques le dessein qui y est partout, le grand dessein, c'est-à-dire rassortiment des choses entre elles, le rapport des causes avec les fins, les
causes finales.
Bacon loue Démocrite d'avoir écarté Dieu du système du monde :, il dit encore que a la place des causes finales est dans la métaphysique et non dans la physique ' ; » et' moi je dis qu'elle est partout ; car y a-t-il moins de dessein dans les choses physiques que dans les choses métaphysiques ? Y a-
tift qui ont écarté Diea da système du inonde, et attribué la formation de l'univers à ce nombre infini de lentatipet et d'cjsait de la nature, qu'ils désignaient par le seal mot de denm ou ûe fortune, ne reconnaissant pour eause des choses parUcalières que la seule nécessité, sans Tinterrention des comte» JhnaUs, cette philosophie, dis-je, nous paratt, quant aux eamaet pkytiquet, avoir beaucoup plus de solidité, et avoir pénétré pios avant dans la nature que celle de Platon et d'Aristote, par cette raison-là même que les premiers ne se sont jamais oocnpéa des causes finales, an lieu que les derniers n'ont fkit que relMttre sur ce sujet-là. •JUia dignité et de CaccraisêfmeM des tciemee*. (Traduction de Lasalle).
1, De la dignité et de Vaccroissement des sciences (Traduction de Lasalle).
t-il moins de combioaisôns raisonnées, moins de plan, moins de vues, moins de causes calculées pour les fins ? Et ces causes calculées pour les fins, ne sont*ce pas les causes finales ?
c< Ce n'est point, dit Buffon, par des causes finales que nous pouvons juger des ouvrages de la nature; nous ne devons pas lui prêter d'aussi petites vues, la faire agir par des convenances morales, mais examiner comment elle agit en effet, et employer, pour la connaître, tous les rapports physiques que nous présente l'immense variété de ses productions * . »
Je reprends chacune de ces assertions en particulier : (c Ce n'est point par des causes finales que nous pouvons juger des ouvrages de la nature : » Non, mais des causes finales par les ouvrages de la nature, a Nous ne devons pas lui prêter d'aussi petites vues : » Les causes finales, c'est-à-dire les plans combinés, les rapports suivis, les vues assorties, les fins partout prévues, les causes partout données, ne sont pas de petites vues ; « la faire agir par des convenances morales : » Dans les choses morales, il faut la faire agir par des convenances morales, et dans les choses physiques, par des convenances physiques; « mais examiner comment elle agit en effet : » Sans doute ; a et
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employer, pour la connattre, tous les rapports physiques... p Mais, s'il y a des rapportz physi^ ques, il y a donc aussi des Jins physiqves , desropports entre les causes et les fins, des fins prévues en conséquence des causes, des causes données eu prévision des fins, en un mot, des causes Jlnales physiques,
Buffon dit encore : « Dire quMl y a de la lumière parce que nous avons des yeux, qu*il y a des sons parce que nous avons des oreilles, ou dire que nous avons des oreilles et des yeux parce qu'il y a de la lumière et des sons, n'est-ce pas dire la même chose, ou plutôt que dit-on '? >
Oui : dire que nous avons des yeux et des oreilles parce qu'il y a de la lumière et des sons, c'est, j'en conviens, ne rien dire ; mais , montrer que tout, dans l'œil, est admirablement disposé pour voir la lumière, comme tout, dans l'oreille, pour entendre les sons, je le demande à mon tour, estce là ne rien dire?
Il y a donc ies fins physiques , comme il y a des fins morales : les causes finales sont partout , et ces rapports assortis, suivis, que je vois partout, dans le monde physique comme dans le inonde moral, me ramènent sans eesse, dans le monde physique comme dans le monde moral, à la cause
IV. — llolécales organiques
Après le mot nature /je ne vois rien dont Buffon ait plus abusé que des molécules organiques.
La nature c pourrait tout , dit BufTon , si elle pouvait anéautir et créer'. » BufTon pose les molécules organiques indestructibles; et dès lors la nature n a plus besoin ni de créer ni de détruire.
a L'organisation détruite , la vie éteinte... ne .sont pour la nature, dit Buffon, que des formes anéanties, qui ^sont bientôt remplacées par d'autres formes. . . ; la matière organique vivante survit & toute mort^.» — «A prendre, dit-il encore, les êtres en général, le total de la quantité de vie est toujours le même, et la mort, qui semble tout détruire, ne détruit rien de cette vie primitive et commune & toutes les espèces d'êtres organisés : comme toutes les autres puissances subordonnées et subalternes, la mort n'attaque que les individus, ne frappe que la surface, ne détruit que la forme, ne peut rien sur la matière, et ne fait aucun tort à la nature, qui n'en brille que davan*
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tage, qui ne lui permet pas d'anéantir les espèces, mais la laisse moissonner les individus et les détruire avec le temps pour se montrer elle-même indépendante de la mort et dn temps, pour exercer à chaque instant sa puissance toujours active, manifester sa plénitude par sa fécondité, et faire de Tunivers, en reproduisant, en renouvelant les êtres , un thé&tre toujours rempli , un spectacle toujours nouveau * . »
Quel magnifique tableau ! mais suivons les idées. La mort ne détruit donc que Tindividu, que la forme : au fond, la mort n*atteint pas la vie , car la vie est dans les molécules organiques', et, par la supposition même, les molécules organiques sont indestructibles.
Je dis ;7ar la supposition : et, en effet, tout, ici. n'est-il pas supposition et fiction? Les molécules organiques sont une supposition; la nature est une fiction.
Je conçois très bien que la nature , être idéal , ne puisse ni créer ni détruire ; mais Dieu, être réel, ne peut-il pas créer et détruire ? Dieu a créé, il conserve ; et par le seul fait qu'il conserve» il crée encore.
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2. Les molécules organiques « constilueot la vie, et passeol de moules en moules pour la perpétuer. * (Tome IV, page ;^$, SuppUmenu). ,
Descartes a dit avec un sens admirable : « De ce que un peu auparavant j'ai été , il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me crée, pour ainsi dire, derechef, c'est-à-dire me conserve... Une substance, pour être conservée dans tous les moments qu'elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui serait nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n*était point encore; en sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous Tait voir clairement, que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non point en effet '. »
Je l'ai déjà dit : la nature, prise au sens actif, n'est qu'un mot qui me cache Dieu ; je me lasse d'une philosophie toute de fiction, je veux une philosophie réelle ; et le véritable nom de la noiure^ est la Providence.
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2. La nature^ pri^e an sens passif, e«l l'enfemble des choses, des êlres, des lois, des puWsanres établies de Dieu ; mais ce n'est pas de la nature, prise au sens passif, qu'il s'agit ici.
hommes qui se trouvent dans l^homme» Yhcmo duplex, l'homme double.
L'Aomo duplex de Buffon est, si je puis ainsi dire, le dernier mot de sa psychologie.
Nous avons vu qu'il admet deux espèces de mémoires, comme Descartes deux espèces de sensibilités'.
Il y a donc une sensibiliii physique et une sen-- Milité intellectuelle ; il y a la mémoire qai n'est que «le renouvellement de nos sensations, » et la mémoire qui est a la trace de nos idées^. »
Il y a deux espèces de passions : « les passions qui n'appartiennent qu'à l'homme ' , » et les passions qui «lui sont communes avec les ani-
maux^ D
Il y a même deux espèces dUntelligences : l'intelligence qui tient à la matière, et l'intelligence qui est l'esprit, qui est l'&me; « l'éléphant, dit BufTon, approche de l'homme par V intelligence, autant au moins que la matière peut approcher de l'esprit*.»
Il y a, enfin, denu principes actifs, «deux puissances souveraines de la nature de l'bom-
Voyez ci-devani, chap. vu, page
me', i> le jmncipe matériel, et le principe spirituel,
« L'homme intérieur, ditBuffon, est double; il est composé de deux principes différents par leur nature, et contraires par leur action. L'&me, ce principe spirituel , ce principe de toute connaissance , est toujours en opposition avec cet autre principe animal et purement matériel...^ . p
Buffon peint, avec un art merveilleux, la lutte de ces deux principes.
a II est aisé, eu rentrant en soi-même, de reconnaître, dit-il, Texistence de ces deux principes : il y a des instants dans la vie, il y a même des heures, des jours, des saisons, où nous pouvons juger, non seulement de la certitude de leur existence, mais aussi de leur contrariété d'action. Je veux parler de ces temps d'ennui, d'indolence, de dégoût, où nous ne pouvons nous déterminer & rien , où nous voulons ce que nous ne faisons pas, et faisons ce que nous ne voulons pas^B
« Si nous nous observons dans cet état, ajoute Buffon, notre moi nous paraîtra divisé en deux personnes, dont la première, qui représente
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3* Tome iV, i^age 71.
la faculté raisonnable, bl&uie ca que fait la seconde...'. »
«c C'est, dit-il encore, parce que la nature de rhomme est composée de deux principes opposés, qu'il a tant de peine & se concilier avec luimême...^. )>
Voilà ce que dit Buffon, et chacun sent, en soi, que le fond de tout cela est vrai ; mais chacun sent aussi que Buffon place mal le siège de ses deux principes.
Les deux principes de Buffon ne sont pas dans rintérieur de Thomme. L'homme intérieur n'est pas double. L'esprit est un, TÂme est une, YAomme intérieur est simple. Des deux principes de Buffon, Tun est extérieur, l'autre est intérieur ; Tun est hors de nous, l'autre est nous; l'un est le corps, l'autre est l'âme ; et, comme le dit très bien BufTon , « c'est par notre àme que nous sommes nous ^. x>
Il y a donc deux principes, mais soumis l'un à l'autre : le corps et l'esprit, le principe assujetti et le principe libre, le principe subordonné et le principe maître, le principe qui obéit et le principe qui commande : a L'àme veut et commande.
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le corps obéit tout autant qu'il le peut, dit Buffon lui-même ' ; )> et c'est par la subordination de Tun des ces principes à Tautre ^ que se fait Vunité de rhomme.
Parce qu'il a deux principes, Thomme est double; mais parce que Tun des deux principes est sous la dépendance de Tautre, l'homme est un.
CHAPITRE XV
BBVUB DES EDITIONS DB BUFFOlf.
Je ne dirai qu'un mot des éditions de Buffbn.
On sait assez que la première de toutes , celle qui a été donnée par BufTon lui-même, Tëdition in-4'* de Timprimerie royale, est encore aujourd'hui la meilleure. Elle se compose de trente-six volumes : quinze pour les jiWrt/ipèies, neuf pour les oiseaux, cinq pour les minéraux, et sept pour les suppléments * .
Cette belle édition parut de 1749 à 1789* : monument élevé à la gloire d'un siècle, et témoignage admirable de cinquante années de grands travaux !
1 . Le tttre de TooTrage est : BUtoire naturelle générale et particulière^ avec la description du cabinet du Roi, L*imprimerie royale en a donné deux autres éditions : la preàaière, en 73 volumes in-12 (1752 et années suivantes), n'est qu'une réltnprc»sion exacte de celle dont je parle dans le texte : la seconde, en 38 volumes in-4 (1774 et annéi*s suivantes), manque de la partie anatomiqiie par Daubenton, et n'a que de mauvaises gravures.
2. Buffun était mort le 16 avril 1788. Lo dernier volumr des Supplémeftm fut piib'ié en 1789 par M- de Lacépè«le.
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Je dis cinquante années : en effet , Buffon , nommé en 1739 intendant du Jardin du Roi, mit dix années à préparer, avec Daubenton les matériaux de ses premiers volumes. Il en parut trois en 1 749 ; le quatrième est de i 753 ; les autres suivirent. Une seule interruption survint, et voioi comment Buffon la déplore : a J'en étais, dit-il, au seizième volume de mon ouvrage sur Tbistoire naturelle, lorsqu'une maladie grave et longue a interrompu, pendant près de deux ans, le cours de mes travaux. Cette abréviation de ma vie, déjà fort avancée, en produit une dans mes ouvrages. J'aurais pu donner, dans les deux ans que j'ai perdus, deux ou trois autres volumes de l'Histoire des oiseaux \ »
Buffon se faisait beaucoup aider. Toutes les descriptions anatomiques des quadrupèdes sont de Daubenton. Pour les oiseaux, Gueneau de Montbeillard etBexon lui prêtèrent souvent leur attention, et même leur plume. Ce noble concours n'ôte rien & la grandeur de Buffon. Buffon avait plus le génie de la pensée que celui de l'observation, et la patience de l'esprit que celle des sens. Il avait besoin que l'on vît, que l'on cherchât, que l'on décrivît pour lui : il se réservait de penser et de peindre. Il a dit un mot qui nous fait bien
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voir jusqu'où allait sa confiance dans la force de la pensée.
Un physicien lui parlait d*une expérience qu'il projetait sur un diamant/ Je le ferai brûler dans un creuset d'or, disait-il. Le meilleur creuset» c'est Tesprit, répondit Buffon.
« Laplupart des naturalistes, disait-il encore, ne font que des remarques partielles. 11 vaut mieux avoir un faux système : il sert du moins à lier nos découvertes, et c'est toujours une preuve qu'on sait penser*. v>
Quand il était satisfait d'un ouvrage, son premier éloge était dans cette expression : a II y a de l'idée. »
Vicq-d'Azyr a dit : « Pour savoir tout ce que vaut M. de Buffon, il faut l'avoir lu tout entier ^. » J'ajoute, ou plutôt je répète, que, pour connaître les idées de Buffon, il faut en avoir Thistoire entière.
Buffon ne pense pas de la méthode au milieu de son livre ce qu'il en pensait au commencement. Ses idées sur Isl formation du globe ne sont pas dans les Époques de la nature ce qu'elles étaient dans la Théorie de la terre.
1. Nouveaux mélange», extraits des manu»erUt de Necker, tome II, page 9.
3. Ëloge de Buffon {Discours de réception à F Académie française).
Nous avons eu souvent occiision de le remarquer dans cette suite d*études : nul homme n*a plus constamment travaillé ses idées ; il les éla* 4 borait sans cesse ; il mit trente ans à faire , de sa Théorie de la terre, ses Époques de la nature.
Quand on cite une opinion de Buffon, il faut donc en citer la date. Or, c'est là le premier, le grand avantage, l'avantage philosophique, si je puis ainsi dire, de l'édition dont je parle. Elle ne donne pas seulement les pensées de BufTon , elle donne les raisons mêmes de chacune de ses pensées.
Il y a, de Buffon, deux éditions absurdes» et fameuses par leur absurdité même : celle de Castel, et celle de Sonnini.
Castel mêle tout, transpose tout, met tous les discours généraux dans un seul volume, range les histoires de Buffon d'après le système de Linné, ne laisse aucune idée & sa place dans un livre où chaque idée ne s'explique que par sa place, prend une phrase dans un volume pour la porter dans un autre ; et, quand il a fait tout cela, se croit fort habile : a il est heureux, dit-il, d'avoir trouvé le remède tout préparé par l'auteur. C'est lui-même qui se corrige ; une phrase, une page, sont remplacées par celles qu'il destinait à cette Qn, et son style, sans mélange, demeure dans toute sa pu-
reté '. 1» Le style demeure dans toute ta pureté sans doute, puisque c'est toujours le style de BuffoQ; mais que devient Tordre des idées? Castel ae s'ea inquiète guère.
Sonninl s'en inquiète beaucoup moins encore. Castel ne mêle au moins que les idées de BuObn; Sonnini mêle les idées de Buffou avec celles de tout le monde. Dans son édition, après un article de Buffon, vient un article de Soonini» et, après un article de Sonnini, vient un article d'un autre ; car cet honneur que Sonnini se donne d'écrire i côté de Buffon, il ne le refuse à personne.
Allamand, professeur d'histoire naturelle à IV niversité de Leyde, ût réimprimer, de 1766 i 1 779, tout ce qui, dans la belle édition de Buffou, se rapporte aux génércUités et aux quadrupèdes^*
Allamand ne respecte pas toujours l'ordre des chapitres; mais, ce qui vaut beaucoup mieux, il respecte toujours l'ordre des idées. Il rapproche, par exemple, l'histoire du chat de celle des autres animaux domestiques ' ; il réunit tous les singes
volumes in-4. Amsterdam
3. Dans l*«diUon originale, Thlstolre des animaux dfmieSIf» fues oomprend .es IV* ai V« volumes, et Thistolre d« dml m trouve rejetée, Taute de place sans doute, au commeoœmeDt da VI*. Dani Tédition d' Allamand, tous le« animatii domestiques sont réunis dans l«^ IV* et V« volumes : le ÙUcûnn 9W Ibi mitf» IMII4P tauvagn commenoe le Vt* voiumei et !• o»m«0QM Mwf
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dans un seul volume « ; et tout cela était dans le plan de Bufibn. BufTon en avertit même, spécialement pour ce qui regarde les singes : a Nous avons été obligés, dit-il, de renvoyer au volume XV rhistoire des sapajous et des sagouins, parce que le volume XIV aurait été trop épais ^. »
Dans rédition primitive, les trois discours sur les animaux des deux continents ne viennent qu'après rhistoire du lion ; ils la précédent dans Tédition d'Allamand. Si l'on ne consulte que la vue, que ridée prise en soi, Allamand a raison : la loi générale semble devoir précéder la description des espèces; mais si Ton cherche Torigine de ridée, de la vue, Allamand a tort, car c'est dans rhistoire du /ion que cette idée commence^.
EnQn, à mesure qu'Allamand publiait les volumes de Buffon, il y ajoutait plusieurs articles ; et ces articles étaient si bons que BufTon les reprenait
car c'est avec ce volume que commeoce, en effet, l'histoire des animaux sauvages.
1. Dans l'édition primitive, l'histoire des singes, partagée enire le XIV* et le XV* volume, est séparée, et coflime eoupée en deux, par le Ditcours sur la dégénéraiwn des animaux» Dana l'édition d* Allamand, tous les singes sont réunis dans le XIV" volume, et le Discours sur la dégénér€awn des animaus commence beaucoup mieux le XY*.
Tome XIV, page
3. On j voit même, comme je l'ai d^à dit (page 133), la raison de oetttt vue dans la différence que Buffun trouve en ire le lion d'Afrique et le puma ou prétendu lion d'Amériqse.
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à mesure pour les placer dans ses Suppléments^.
La meilleure de toutes les éditions récentes de Buffon est celle de Lamouroux ^ C'est, d'aliord , la réimpression exacte de la grande édition de Buffon; en second lieu, les supplémenU y sont placés à la suite des chapitres auxquels ils appartiennent : les Époques de la nature à la suite de la Théorie de la terre, \es suppléments relatifs aux quadrupèdes à la suite des histoires des quadmpèdes; enfin, on y a joint quelques notes utiles, particulièrement sur les quadrupèdes et les oiseaux, et, ce qui est plus utile encore, la synonymie de M, Cuvier ; et tout cela est bien, mais cela est tout.
M. Cuvier avait eu le projet de donner une édition de Buffon ' ; et nous regretterons toujours qu'il ne Tait pas donnée, car Buffon sera éternellement lu ; il sera même toujours le plus lu des naturalistes et le plus influent sur l'imagination des hommes, parce qu'il a, pour influer sur les hom-
1. « J'ai reçu la belle édition qu*OD a faile de mon ooTrife, et dans laquelle J'ai vu les excellentes additions qut M. Allamand y a Jointes... • (Tome III, page 324, SuppUmenu). . 2. Eu 40 volumes in-8, do 1824 à 1830. Commencée par Lamouroux, et terminée par Desmaresl.
3. « 11 est f&cbeux, dit-il dans les Mémoirei qu'il a laissât sur sa vie, que mon projet n'ait pu se réaliser; U aurait empêché les édiUons absurdes de Castcl et de Sounini, qui ont (ait tant de tort à la sdence. »
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mes, la première des puissances, celle du style.
Une bonne édition deBuDbn nous manque donc encore'. J'appelle une bonne édition celle où Ton suivrait la chatne des idées de Buffon ; où Ton rapprocherait les suppléments des morceaux primitifs, sans confondre les dates; où Ton ne mêlerait rien au texte ; et où, dans des notes courtes, simples, précises, on marquerait, d'une part, toutes les erreurs de ce plus éloquent des naturalistes, et de Tautre toutes ses vues heureuses, ses idées vastes, sa grande philosophie, et tant de conceptions hardies, et presque toujours si judicieusement hardies.
Une fois que Buffon eut commencé sa grande Histoire naturelle, il ne permit plus à aucun travail particulier de Ten distraire. Durant cinquante ans, il n*y eut pas un seul jour de perdu pour Tétude, ni une seule étude de perdue pour le grand œuvre.
Avant ces grandes études, Buffon s'était fait connattre par quelques mémoires^, paruneexpé-
1. BafliMi, qui a tant remanié ses idées à mesare qu*il pablialt de nouveaux volâmes, n*a jamais touehé aux volumes anciens, quoiqu'on les ait réimprimés plus d'une fois pendant sa vie. D'une part, il voulait conserver les origines, les dates, les nuances diverses de ses pensées : et, de l'autre, pouvaii-il ne pas respecter son style?
On en trouvera les Utrcs dans le chapitre suivant
rience savantes et par deux belles préfaces^. Et Ton peut dire que ces premiers essais rannancent. On voit, dans ses deux préfaces, Thomme qui sait penser, comme, dans son expérience sur les miroirs brûlants , on voit déjà Thomme à qui tout paraîtra possible^ ^ pourvu qu'il soit grand.
Voltaire nous a laissé une suite de Lettres admirables par la facilité, par la grâce, par félégance du style. On n'a recueilli de Buffon, comme de Montesquieu, que quelques lettres familières du style le plus commun ^. Cependant ces lettres mêmes sont curieuses. Si Técrivain n'y est pas, rhomme y est, et avec ses deux passions les plus vives : l'amour du travail et le besoin de U gloire.
Dans ses Lettres i Bexon, Buffon se plaint, comme Montesquieu, de ce Paris qui laisse si peu de temps pour le travail. « Lorsque vous aurex un article de fait, lui dit-il, je vous prie de me l'envoyer ici ^, car j'aurais trop peu de temps à
Snr tes miroir* ardents
t. J'eo Ai déjà parié. Vojei la page 9 de oei ouvnga.
a. « J'avouerai volooUen, dit-U, que le pluR dlBcila de la ehoM était de la Toir poMiUe. • (Tome l« pi^ 40D, Sip|4#- NMnit).
4* £llei mai adrauéfli à Taa d« ioii eollalNiittlaitri. à rabM
6 A ilonlbar.
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Paris pour m'en occuper autant que je le désirerais '. n Montesquieu écrivait à Tabbé Guasco, en rinvitant à venir le joindre à la Brède : « Mon grand ouvrage avance à pas de géant, depuis que je ne suis plus dissipé par les dtners et les soupers de Paris *. »
Bufibn écrit & Bexon quMI vient d'avoir un rhume qui Ta fort incommodé: « Cependant, ajoute-t-il, je n'en ai pas moins travaillé plus de huit heures par jour '• »
Après le travail, ce que Buffon aimait le plus, je l'ai déjà dit, c'était la gloire, et peut-être aussi la louange.
a Vous ne me marquez pas, écrit-il & l'abbé Bexon, si le préambule des perroquets vous a fait plaisir ; il me semble que la métaphysique de la parole y est assez bien jasée*. »
On est touché au milieu de toutes ces pensées de travail et de gloire , de trouver quelques paroles qui rappellent des sentiments plus doux. « J'avoue que l'inquiétude sur le retour de mon fils m'avait ôté le sommeil et la force de penser*. »
1 . Voyez ci-aprè« : Lettres de Buffon à Vabbé Bexon, lettre xv.
3. Voyez ci-après : Lettres de Buffon à tabbé Bexon, lettre xv.
4. Voyez ci-après : Lettres de Buffon à Cabbé Bexon, lettre vr ^. Voyez ci-après: Lettres de Buffon à Cabb^ Bexon^ lettre %xu
Il convient ailleurs que Tbistoire des oiseaux lui parait bien longue. «Je vous assure, mon cher abbé, que, quoique je n'aie pas, à beaucoup près, comme vous, la grande fatigue de ce travail, il me pèse néanmoins beaucoup , et que je désire autant que vous d'en être quitte, et de ne plus travailler sur des plumes '. »
On trouve Texpression de ce même ennui que lui causait Thistoire des oiseaux , dans un de ses volumes, mais en termes beaucoup plus nobles : a Me trouvant aujourd'hui, dit-il, dans la nécessité d'opter entre ces deux objets ( l'histoire des oiseaux et celle des minéraux ), j'ai préféré le dernier comme m'étant plus familier, quoique plus difficile, et comme étant plus analogue i mon goût par les belles découvertes et les grandes vues dont il est susceptible^. »
M. de Lacépéde nous a conservé un ipot de Buffon sur Daubenton, qui est aussi gracieux que juste. c( Daubenton, disait-il, n'a jamais ni plus ni moins d'esprit que n'en exige le sujet qu'il traite'.»
De son côté , Daubenton se plaisait i dire :
1 . Voyez ci-après : Leiires de littffon à Vabbé Bexon, leUrc xii.
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3. Discours sur ta vie et les ouvrartes île Oaultentoii, [ur l«icépvtlc.
c< Sans Buffon, je n*aurais pas passé dans ce jardin cinquante ans de bonheur '. »
Cependant quelques nuages s'étaient élevés entre les deux amis. Buffon avait publié une édition de V Histoire naiurelle, où la partie anatomique ne se trouvait plus^, et Daubenton en avai t été blessé. Ces nuages se dissipèrent, ce Daubenton oublia tellement, dit H. Cuvier, les petites injustices de son ancien ami, qu'il contribua depuis & plusieurs parties de V Histoire rudurelle, quoique son nom u*y fût plus attaché... Leur intimité se rétablit même entièrement et se conserva jusqu'à la mort de Buffon ^D
Daubenton avait Tesprit aussi exact que Buffon l'avait hardi. «Cent fois, dit M. Cuvier, le sourire piquant qui échappait i son ami, lorsqu'il concevait du doute, fit revenir Buffon de ses pre-
1 . Diteours sur ia vie et Um ouvrages de Daubetaon, par Laoépède.
2. « On relrAneba de cette édiUoo, non seulement la partie anatomiqae, mais encore le« descriptions de Textérieur des animaux, qae Daubenton avait rédigées pour la grande édition : et comme on n'y substitua rien, 11 en est résulté que cet ouvrage ne donne plus aucune idée de la forme, ni des couleurs, ni des caractères disUnctib des animaux : en sorte que si cette édition venait à résister seule à la faux du tem|)S, on n'y trouverait guère plus de moyens de reconnaître les animaux dont l'auteur a voulu parler, qu'il ne s'en trouve dans Pline et dans Aristole, qui ont aussi négligé le détail des deseripUons. » (Cu* vier, Éloge hulorique de Ikmbenion),
Éloge historique de Daubenton
miëres idées; cent fois un de ces mots que cet ami savait si bien placer Tarréta dans sa marche précipitée'.»
On peut croire toutefois que Daubenton , du moins pour certaines choses, allait trop loin. H ne pardonne pas à BufTon les expressions métaphoriques les plus simples ; il le blâme d'avoir présenté le lion comme le roi des animaux, a Le lion n*est pas le roi des animaux, s'écrie-t-il; il n'y a point de roi dans la nature''. » — « L'éloquent auteur dont il s'agit, dit-il encore..., fait le chat inQdéle, faux, pervers, voleur, souple et flatteur comme les fripons. Voilà une grande opposition à la noblesse et à la magnanimité du lion, et aussi de bons moyens pour faire briller les charmes du style '. »
Daubenton est ici trop naturaliste. Lorsque Buffon appelle le lion ro?, ou le chat fripon^ personne assurément ne s'y trompe ; le fait reste le fait, et Buffbn y ajoute le trait qui nous intéresse. c( Les animaux , dit madame Necker, semblaient être les plus éloignés de nous. . • , et l'art de Buflbn a été de les en rapprocher sans cesse ^. »
Séances dee 4coks normales, elc, tomis I, pig
4. Nouveaux mélangée, extraiu des manuscriês dâ Necker, tome 11, page 29t.
Au moment où parurent les premiers volumes du grand ouvrage de Buffon , Réaumur tenait le sceptre de Thistoire naturelle. Réaumur excellait par le don d'observer, comme Bufibn par la force de la pensée. Ces deux hommes célèbres, parcourant la même carrière, se traitèrent bientôt en rivaux. Et, ce qui est curieux, c'est la nature des reproches qu'ils se font l'un à l'autre. Réaumur reproche à Btiffon de trop raisonner^ et Buffon reproche à Réaumur de trop observer : a On ad* mire toujours d'autant plus, lui dit-il, qu'on observe davantage et qu'on raisonne moins *. d
On a beaucoup écrit sur Buffon. Voici une opinion de Montesquieu, que je ne cite que parce qu'elle est de Montesquieu. « M. de Buffon vient de publier trois volumes qui seront suivis de douze autres : les trois premiers contiennent des idées générales... M. de Buffon a, parmi les savants de ce pays-ci, un très grand nombre d'ennemis ; et la voix prépondérante des savants emportera, à ce que je crois, la balance pour bien du temps : pour moi, qui y trouve de belles choses^, j'attendrai avec tranquillité et modestie la décision des savants étrangers; je n'ai pourtant vu personne à qui je n'aie entendu dire qu il y avait beaucoup d'utilité à le lire ^. »
Tome IV, page
}. Leureajamilières» {Lettre à Monseigneur Cerati),
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J'ai parlé, dans un autre chapitre, du petit démêlé de BuffoD avec Voltaire, au sujet des coquilles fossiles. Ce petit démêlé s*apaisa bientôt ; et Ton peut dire que cbacuD des deux personnages le finit à sa manière, Buffon par cette belle phrase que nous avons vue \ et Voltaire par un mot plaisant : «Je ne veux pas, dit-il, rester brouillé avec H. de Buffon pour des coquilles. »
Voltaire reproche au style de Buffon trop de pompe. On connaît ce vers :
Dans un style ampoulé parlei-nous de physique.
Il dit ailleurs: « Ce morceau, dérobé à la poésie, semble être de Massillon ou de Fénelon, qui se permirent si souvent d'être poètes en prose ^. »
D'Alembert, qui presque toujours outre Voltaire, ne voulait pas qu*on lui parlât du style de Buffon : a Je ne donnerais pas, disait-il, une obole du style de M. de Buffon ^. » Heureusement pour d'Âlembert, de pareils mots ne sont pas sérieux.
Il faut convenir, d^ailleurs, qu^un homme aussi
Ci-devaut, page
2. On parlait un Jour, devant Inl, de VHUloirt imoatlk: • Pas si natnreUe, » dit-il.
3. Nouveaux métanyei^ etc., de madame Necker, lome I, page 94. « D'Alembert disait un jour à Rivarol : Ne me parki pa« de votre Buffon, de ce comte de Tufllère qui, an lien de nommer simplement le cheval, dit : La plu9 nobU amqmtu
habitué qoe lui aux méthodes précises devait peu goûter les systèmes aventurés de Buffon. Les moules intérieurs, les nu>lécules organiques, cette comète qui détache une partie du soleil, ces mei*s dont les courants forment les montagnes \ etc.» etc., toutes ces hypothèses, qu'on eût applaudies au temps de Descartes, venaient un siècle trop tard. Depuis Newton, la physique, d'hypothétique, était devenue expérimentale. Un esprit nouveau avait succédé à Tesprit ancien. <& Newton, comme le dit si bien d'Âlembert, avait montré, ce que ses prédécesseurs n'avaient fait qu'entrevoir, l'art d'introduire la géométrie dans la physique, et de former, en réunissant l'expérience au calcul, une science exacte, profonde, lumineuse et nouvelle ^. » Tout était changé, et la méthode expérimentale était désormais la seule méthode. Hais, comme je l'ai dit tant de fois dans cette
que f homme ait jamais faite est celle de ce fier et fougueux anir mai etc. — Oai, reprit Rivarol, c'est comme ce sot de J .-B. Rous- Bcaa, qui s'avise de dire :
Des bords sacrés où naît Tatirore Aux bords enflammés du couchant,
au lieu de dire de Vest à Vouest. » Cuvieri article Buffon {Bio' graphie universelle).
* £i les mers des Chinois sont encore étonnées
D'ûVL'ir, par leurs courants, formé les Pyrénées.
(Voltaire, Les Systèmes.) 3. Élémenls de philosophie (Physique gétUraU),
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suite d^ëtudes, qui ne voit que les hypothèses et les systèmes de BufTon, ne voit pas Buflbu. D^Alembert et Voltaire ont tort de s'arrêter là. Il y a dans BufTon deux esprits, deux philosophies, deux époques. Il y a Tesprit d'expérience et Tesprit d'hypothèse, la philosophie expérimentale et la philosophie systématique, l'époque de Descartes et l'époque de Newton. Il faut déplorer l'abus qu'il fait des systèmes, et admirer le grand ensemble de lois expérimentales et sûres dont il a enrichi la pensée des hommes.
Condorcet et Vicq-d'Azyr ont écrit chacun un Éloge historique de Buflbn. Ces deux Éloges, très difTérents, ^ont tous deux très remarquables ; mais Condorcet n'était pas naturaliste, .et Vicq-d'Azyr lui-même ne Tétait pas assez *. Aussi Condorcet 8'attache-t-il surtout au génie, à l'homme ; et Vioq-d'Azyr, qui voit mieux les travaux, n'y voit-il pas toujours tout ce qu'ils ont de fécond et de vaste.
Le véritable juge de Buffon est M. Cuvier. L'article de la Biographie universelle que Cuvier consacre & BufTon est un morceau achevé. Ce que j'y admire surtout, c'est le ton calme, c'est la vue nette, et ce style de bon sens qui plaît tant dans les grands sujets. On aime, d'ailleurs, avoir
éuil amitomUte et ph>ilologl»te plulAt que naturalM
ces deux gloires se rapprocher ; Tesprit humain en parait plus grand ; et, pour rappeler ici la belle pensée d*un écrivain célèbre : c'est aux pieds de la statue de Cuvier qu'on voudrait prononcer Téloge de Buffon *.
1. «Ce serait aux piedn de la statue ûe. Newton qu'il faiidrail prononcer l'éloge de Deiticartefl. » (Thomaa, Éloge de De«car Ut).
CHAPITRE XVI
VIB DE BUFFON.
Buffon ^ était né & Montbar (en Bourgogne) le 7 septembre 4707 ; il mourut à Paris, au Jardin du Roi, le 46 avril 4788. Il vécut ainsi quatrevingt-un ans, dont il consacra plus de la moitié i ses grands travaux, a J'ai passé, disait-il lui-même avec une juste fierté j'ai passé cinquante ans & mon bureau ^. v
Son père. Benjamin Leclerc, était conseiller au parlement de Bourgogne; sa mère passe pour avoir été uue femme de beaucoup d'esprit ' ; et lui-même se plaisait à le rappeler.
Hérault de Séchelles, Voyage à Montbar, ptge
8. « Baffon avait ce principe qu'en général les enfants tenaient de leur mère leurs qualités Intellectuelles et morales: et lorsqu'il l'arait développé dans la conversation, il en faisait sur-le-champ l'application à lui-même* en faisant un étopc pompeux de sa mère, qui avait en effet beaucoup d'esprit, des coniiaiisances étendues, une tèle très bien organisée, et dont il aimait à parler souvent. • (Hérault de Séelielles, foyoge à Montbar, page Î4).
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Né dans la patrie féconde de saint Bernard et de Bossuet, il comnoença par faire d'excellentes études au collège de Dijon. Bientôt après , « le hasard, dit M. Cuvier, le lia avec un Anglais de son âge (le jeune duc de Kingston), dont le gouverneur, homme instruit, lui inspira le goût des sciences. Ils voyagèrent ensemble en France et en Italie ; Buffon passa ensuite quelques mois en Angleterre'... v»
De retour en France, il traduisit la Statique des vigèiaux^ de Haies, et le Traite desfluxianê^ de Newton. Il écrivit les deux belles prifaccM^ qu*i] mit en tète de ces deux ouvrages, et publia plusieurs mémoires sur la géométrie , sur la physique, sur Tagriculture'; enfin, en 4739 ^, il fut nommé intendant du Jardin du Roi ; et dés lors commencèrent cette grande vie, ces brillants travaux, et cette gloire nouvelle do Tunion de Télo-
!• Biographie umverteUe. ArUde Boffon.
Vojei ee que J'en al dit d-devani, page
8. Vdd lea titres de qaelquea-uns : Expériences sur la force des bois ; Moyen faeile daugmenler la solidité, la force et Ut darie du bois ; Recherches sur la cause de Cexeentriciii des cotn ches ligneuses (en commun avec Duhamel), etc. ; Observations sur les couleurs accidentelles ; Dissertation sur la cause du stra-^ bisme ou des geux louches, etc., etc.; Invention des miroirs pour brûler à de grandes dislances ; Réflexions sur la loi dauraeîion, etc.
4. U entra à TAcadéiiile des Srienees le 18 mars de eette même année 1739.
quence areo les sciences que la France ne connaissait pas encore.
Descartes avait écrit avec génie, mais avec un génie qui était plutôt celui du style philosophique que celui de Téloquence même. Fontenelle avait porté dans les sciences toutes les ressources de la langue la plus ingénieuse et la plus fine qu^un siècle d'esprit ait jamais parlée^ Buffon y porta réloquence. C'est une remarque qui a été faite de nos jours» et qui aurait flatté BuSbn, que « le mot de grand coloriste était inconnu dans la langue de Bossuet et de Racine \ » Buffon est surtout un grand peintre ; il a été nommé le peintre de la fMiure; il mérite le beau titre qu'il donne lui- ' même à Platon, de peintre d'idées '•
Fontenelle raconte, & sa manière, toute la petite suite d'événements qui avaient fini par faire sortir la direction du Jardin des Plantes des mains des premiers médecins du roi.
« Nous avons fait en 1748, dit Fontenelle , une petite histoire du Jardin royal des Plantes. Comme la surintendance en était attachée à la place de premier médecin, et que ce qui dépend d'un seul homme dépend aussi de ses goûts, et a une desti-
1. Voja le T^blêom ds la litUraturt fraifam m dur hd tième siècU* par M. ViUemain, tome 11, page 239, 2« édiUon.
2. t Ce phUoiophe est on peiiOre d^idée». » (Tome II» pige 74).
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née fort ohangeaata, un premier médeisin peu touché de la botanique avait négligé ce jardin, et heureusement Tavait assez négligé pour le laisser tomber dans un état où Ton ne pouvait plus le souffrir... Il était arrivé précisément la même chose une seconde fois, et par la même raison, en 1752, à la mort d'un autre premier médecin \ p
Enfin, la surintendance des premiers médecins fut supprimée ; la direction du jardin fut jugée digne d'une attention particulière, continue, et, sous le nom d'intendance, confiée, en 1752, A Dufay, savant d*un esprit étendu et flexible ^ homme actif, adm'roistrateur habile, et qui, prés de mourir , se fiant à une inspiration heureuse , désigna Buffon pour son successeur.
« Il fit son testament, dit Fontenelle, dont c'était presque une partie qu'une lettre qu'il écrivit à M. de Maurepas, pour lui indiquer celui qu'il croyait le plus propre à lui succéder dans l'in-
tloye de Dif/oy
2. t II fut si pleinement icadémicieD, qu'outre ta chimie, qui élilt U letence dont il Urait ton titre particulier, II embrassa encore les cinq autres qui eomposent avec elle l'objet toUl de l' Académie : l'anatomie, la botanique, la géométrie, Teatronomie, la mécanique... U est Jusqu'à présent le seul qui nous ait dooné dans tous les six genres des Mémoires que l' Académie a Jugés dignes d'êirs préMutét mu public. • (Footeoelle, Êioyc 4e Du/aïf).
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tendance du Jardin royal. Il le prenait dans PAca* demie des sciences, & laquelle il souhaitait que cette place fût toujours unie ; et le choix de M. de Buffon qu*il proposait était si bon, que le roi n*en a pas voulu faire d'autre ^ i>
Buffon avait épousé, en 1762, mademoiselle de Saint-Bélin, dont les contemporains ont loué la grâce et la bouté ^. 11 en eut un fils qui fut colonel de cavalerie, et qui, à peine &gé de vingt-neuf ans, mourut sur Téchafaud révolutionnaire, quelques jours avant le 9 thermidor de Tao ni.
En montant sur Téchafaud, ce fils, héritier de Tun des plus glorieux noms d*un grand siècle , prononça, dit-on, avec calme, ces admirables paroles : «c Citoyens^ je me nomme Buffon, »
On nous a conservé un mot du fils de Buffon encore enfant.
Étant tombé dans Teau à Tàge de douze ans, on TacGusa d'avoir eu peur : « J'ai eu si peu peur, dit-il, que dût-on me donner Tespérance de vivre cent ans comme mon grand-papa, je consentirais à mourir dans Tinstant, si je pouvais ajouter une année à la vie de mon père : non pas dans
Êlo^ de Dufaïf
2. < ... C'était, dit HéniiU de Sidiellei, une femne dwrmante qu'il avait épousée à einquante-efnq ans par Indioa- Uon , et dont il fut tonjoon adoré... » ( Voffoge à Monthar^ IMge 84).
rinstant, dit-il en se reprenant ; je demanderais un quart d'heure pour jouir du plaisir de ce que j'aurais fait*. i>
Nous quittons à regret ce noble et infortuné jeune bomme, qui ne nous est connu que par deux mots, et par deux mots pleins d'âme.
L'admiration publique n'attendit pas la mort de Buffon pour lui rendre un hommage digne de ce beau siècle, tout voué au culte de Tesprit, et qui porta Voltaire en triomphe.
Une statue lui fut élevée dans les galeries du Jardin du Roi avec cette inscription :
Majcstati naiurœ par mgenium*.
Vers le même temps, son fils lui en élevait une autre plus modeste, dans ses jardins de Montblir. Je tiens peu à savoir quel fut le sentiment qu'il éprouva en voyant la première ; mais ce que
1. Nouveaux mélangeât extraits des manuscrits de madame Necker (tome 11, page 60).
2. En pcignanl le génie en génénl, Buffon peint son propre génie : « La puiwance de comparer des images avrc drs id^rg, de donner des coulears à nos pensées, de représenter et d'agrandir nos sensations, de peindre le sentiment, en un mot, de saisir virement les eireonslances et de voir nellement les rapports éloignés des objets que nous considérons.. » (Tome IV.
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j*aime à apprendre, c*est qu'il ne put voir la seooûde « sans Atre attendri Jusqu'aux larmes ' . »
II. — Habîtddes de IraTall
Je rai déjà dit ^, BuflTon eut deux grandes pas* sioDS, celle du travail et celle de la gloire; et il eut le bonheur que celle du travail fut la ^emiére. ft Je passais, a-t-il dit lui-même, douze heures, quatorze heures à Tëtude : c*iiaii tout mon pied'àir. En vérité, je m'y livrais bien plus que je ne m'occupais de la gloire ; la gloire vient après, si elle peut, et elle vient presque toujours '. »
Nommé intendant du Jardin du Roi« il partagea son temps entre ce jardin qui lui doit tant de gloire, et sa retraite de M ontbar. Il passait quatre mois à Paris et huit mois à HonU)ar : c'est &
1. « Le comte de Buffon fils venait d'élever an monoment à MU ^re dans les JNhlius de Monttmr. Auprès de la toar, qai est d'une grande élération, il avait fait placer une colonne avec eette inscription :
Excelsœ turri, KumitU columnn, Parênii mm, (Uim Buffièm, iTtft.
On ni*a dit <|ue le père avait été altendri J08(|n*anY larmta de cet hommage. Il disait à son fils : « Mon flls,eela ta fm hoa* neur. • (Hùraail de Séclielles, Voyage à MontéoTy page 9).
î. \nyn, d-devant, page 179.
3, Ht^rault de Séciielles. Vçyaffc à MonUMW, page 49.
MoDtbar qu'il a écrit sa grande Histoire naiu^ relUy comme Montesquieu son Esprit des Lois ft la Bride. Les deux grands ouvrages du dix-huitième siècle sont le fruit du génie qui a eu le courage de la solitude.
III. — Caractère de BuffoD
Ce qui domine dans le caractère de Buffon, c'est rélévation, c'est la force, c'est Tamour de la grandeur et de la gloire : il aimait ta magnificence en tout '. Sa belle figure» son air majestueux, semblaient avoir quelque rapport avec la grandeur de son génie ; et la nature ne lui avait rien refusé de tout ce qui pouvait fixer sur lui l'attention des hommes.
Rien n'est plus connu que la naïveté de son amour-propre ; il s'admirait de bonne foi , avec franchise, mais avec bonhomie. On lui demandait un jour combien il comptait de grands hommes ; il répondit a Cinq : Newton , Bacon , Leibnitz , Montesquieu et moi. » On voudrait qu'il ne se fût pas mis sur la liste; pour moi, je le lui pardonne, car il y mettait Montesquieu.
Il a été le plus réfléchi des écrivains, et le plus
f • Il di»aU « qu'il ne pouvait trarailler que lorsqu'il se reniait bien propre et bien arrangé. » llémult dv Sécliellet, Voigayc à MofUbar, page 43.
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réservé des philosophes du dix-huitiéme siècle ; et cependant il loue Pline de « cette hardiesse de penser, qui est le germe de la philosophie '. » Mais la philosophie dont il parle quand il parle ainsi, est la philosophie abstraite. Dans lapAtZosophie appliquée^ Buffon est surtout remarquable par le bon sens.
J.-J. Rousseau déclame contre Xe^ société^ contre la propriété, contre les sciences^ contre tout ce qui lie Thomme à Thomme et les peuples entre eux : Buffon laisse déclamer J.*J. Rousseau ; il nous prouve que «c Thomme ne peut que par le nombre, et qu*il n*est fort que par sa réunion ' ;» il nous montre a la propriété naissant partout du travail Sd et a rattachement à la patrie, des premiers actes de la propriété ^ ; )» il laisse Jean-Jacques écrire contre les lettres et les cultiver avec passion ; et il nous fait voir que Tintelligence de rhomme est sa force , et a sa vraie gloire , la science ^. »
Ce qui est la marque la plus sûre d'un esprit sain et fort, Buffon a mis de la modération en tout. La Sorbonne imagina de lui faire une petite
Tome V, page 25 1 (SuppUti^ms
querelle ; il subit la petite querelle de la Sorbonne. On écrivit beaucoup contre lui, il ne répondit jamais. Dans son grand ouvrage, on trouve à peine quelques traits dictés par Thumeur, et Ton voudrait que ces traits n'y fussent pas. Quand Buffon écrit ces mots : le peuple des naturalistes^^ le vul^ gaire savant, les écrivains qui n'ont d'autre m^ri/e que de crier contre les systèmes ^, etc. . etc. , il oublie, et me fait oublier à moi-même, pour un moment, le grand Buffon, ce Buffon « dont la vue fut dirigée, pendant cinquante ans, vers les grands objets de la nature'. i>
Finissons cet article par un mot de lui qui est plein de charme : a Le bonheur vient de la douceur de Tftme ^. )»
lY. — Style de BafToD.
Je ne me propose pas d'examiner ici le style de Buffon. Je n'ai voulu écrire que V Histoire de ses pensées.
L'étude de son style demanderait une étude nouvelle, très différente de celle-ci, et qui ne se-
Tome Vil, page 342 {Oueauz
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rait pas moins étendue '; car Boflbn, qui est si grand par la pensée, est p1\is grand encore par la parole : Grandis est verbis^ comme dit rorateor romain*.
Il y a, dans le style d'tïn grand écrivain, le génie et Tart : VM peut être imité plus ou moins, le génie ne peut Tétre. On assure que lorsque Gueneau de ikontbeillard publia, sous le nom de BuflTon, ses premiers articles , on s*y méprit d*abord, c^est qu*il avait imité Tart de Buffon ; mais on ne s'y méprit pas longtemps, c'est qu'il n*avait pu imiter son génie. Vari du style appartient moins i TécriVain ; te finie du style est Vhomme mêfike^.
L'art n'est que Textérieur du style.
Au reste, même pour cet art, pour cet extérieur du style^ que Gueneau de Montbeillard est loin de Buflbn ! Et puis, il imite ! Celui qui imite n'aura jamais de style, parce que, comme le dit BuDbn, le style est F homme ^. Madame Necker remarque.
1. Cette belle élade a, d*aillenn« été faite par on frraiid maître. Voyei le chapitre sur Buffon, dans le TàbUam ée U tUHrature françaiH ûu ^Sx^uUibm lièdl», pv M. VIHeiMfB (tome il, page 301).
Jtraiiau, tive De elarii oratoribus
8. « Le style est l'homme même. » (Butfon. hiMcûun dt técepttoH à t Académie française) .
4. « On eherche en vain, disait Buffon, à imfler le style d'un grand écrivain ; on ne peut y réuasir : car on n*e»l éloquent que
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avec beaucoup d*esprit, que Buffon lui-même, lorsqu'il s'imite^ ne réussit plus : «L'éloge du chevalier de Chastelux^composépar H. de Buffon, quand le chevalier fut reçu à TAcadémie française, est, dit-elle, le seul mauvais ouvrage qu*ait fait M. de Buffon , et il est mauvais parce que H. de BuSbn s'est imité lui-même; il n'avait que des idées communes sur ce sujet, et il a voulu cependant les couvrir de son beau style '... »
Il y a une chose que les imitateurs de style n'imiteront jamais : c'est le génie de l'expression. Buffon dit : a Cette volonté vive acheva mon existence ^; » il d^ûit les passions désordonnées, des ubus de réme '. Parle-tril du travail des oiseaux qui préparent leur nid^ il l'appelle un travail chéri ^, et vous croyez entendre La Fontaine ^. H dit, en parlant des fauvettes : « vives , agiles, légères et sans cesse remuées ^. i> Un imitateur, un écrivain ordinaire n'aurait pas àii remuées; maïs maihune de Sévigné l'aurait dit.
par rame ; et mettre de Time dans une phrase, c'est être soi et noo pas an aulre. » (Madame Neeker, iVomwMUB WÊHtmeta, etc., tome 1, page 135).
Tome VI, page 7 (Oiaeaux
s. Ses œufs, ses tendres œufs, sa plos douce espérance. 6. Tome V, page \\%(Oneaux).
C*est par le génie de reipressioo que BufTon excelle. C'est ce géoie de Texpression que d'Alembertne sentait pasS et qu'admirait Jean -Jacques; et quand je lis Jean-Jacques, je ne m'étonne pas de son hommage ^.
Comme tous les grands écrivains, comme tous les grands penseurs, Buffon a dit ou écrit plusieurs mots qui sont devenus des maximes.
On répète tous les jours le mot que je viens de citer : le style est rhomme même ; celui-ci : le génie n'est qu'une plus grande aptitude à la patience^ n*est guère moins célèbre.
A soixante-dix ans , il disait encore : « J'apprends tous les jours à écrire ; )» et son dernier ouvrage, les Époques delanature^eaXen effet, de tous ses admirables ouvrages, le plus parfait.
Il était très difficile sur le style des autres.
Il ne trouvait pas que Montesquieu eût un style. « Le style du président de Montesquieu ! disait-il ; mais Montesquieu a-t-il un style?»— « N'aurait-il pas mérité, dit Grimm à cette occa-
t. Voyei, etHlerant, pige 384, ]« manière dont il jogeill le ilyle de Baffoo.
3. « U eit an nnetaaire où Baflbn « eoeapoié preMiiie tooi lei oaTrages, le Bereetk de rHinoire namrtUe, eonme «Ueall le priooe Henri, qni ▼onlat Taller toKr, et ob J.-J. Ronaan te mil à genoux et baiia le seuil de la porte. J*en parlait à M. de Buffon : « Ouf, me dit-Il, RooNeau y fit un hommage. • (Hérault de Siéobellee, Voyage à Mombûr, page 13),
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sion , qu^on eût osé lui répondre : Il est vrai , Montesquieu n'a que le style du génie ; et vous, monsieur, vous avez le génie du style '. i> La réponse de Grimm n*est pas bien bonne : Montes* q uieu avait le slyle du génie et le génie du style,
La conversation de Buffon était négligée : il s*y délassait; et cependant, pour peu qu'il le voulût , elle devenait singulièrement attachante. En effet, que de rapports nouveaux, que d'idées inconnues, Buffon ne devait-il pas apporter dans cette portion brillante du monde qui s'intitulait le monde , et où il était le seul qui sût les choses qu'il savait! «c La conversation de M. de Buffon, dit madame Necker, a un attrait particulier... Il s'est occnpé toute sa vie d'idées étrangères aux autres hommes, en sorte que tout ce qu'il dit a le piquant de la nouveauté \ »
Aux yeux de Buffon, le génie suprême était le génie du style : a La quantité des connaissances, la singularité des faits, la nouveauté même des découvertes, ne sont pas, dit-il, de sûrs garants de l'immortalité... Les ouvrages bien écrits seront les seuls qui passeront à la postérité».»
1. Correipondanee tUtéroire, ete., tome XIV, pige 29. (Paris, 1831).
3. Nouveaux mélanges, etc., tome I, page 323. 3. iHseouri de réception à V Académie française.
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« Que faut-il » dit-il encore , pour émouvoir la multitude et rentralner? que faut-il pour ébranler la plupart même des autres hommes et les persuader? un ton véhément et pat^iétique» des gestes expressifs et fréquents, des paroles rapides et sonnantes Mais pour le petit nombre de ceux dont la tête est ferme, le goût délicat et le sens exquis, et qui comptent pour peu le ton, les- gestes et le vain son des mots , il iliiit des choses, des pensées, des raisons; il tmi savoir les présenter, les nuancer, les ordonner : il ne suffit pas de frapper Toreille et d'oconper les yeux, il faut agir sur TAme et toucher ii cœur en parlant i Tesprit^ »
Ainsi , réloquence même , Téloquenee de k parole n*est pas le style. Nous ne trouvons Moquent aujourd'hui que ce qui Test par le style. La grande influence s*est déplacée. L'art d'écrire est, de nos jours, ce que fut réloquence parlée dans les temps antiques ; toutes les forces nouvelles de l'esprit humain se résument dans ce grand art ; et, comme il appartenait i Buffon de le proclamer, la puissance des temps modernes est le style.
I » DUcourt de réception à VAcadimk françaÎMe^
FIN
J'ai cru devoir réunir ioi le peu de Lettre$ de BufiTon qu'on a conservées.
On nous a bien donné les Lettres familières de Montesquieu.
Ceci est un nouveau côté d'un grand homme.
a J'aime les maisons, disait Montesquieu, où je puis me tirer d'affaire avec mon esprit de tous les jours. v>
Il est bon de connaître l'esprit de tous les jours de Buffon et de Montesquieu.
On ne retrouve plus Buffon ni Montesquieu
dans leurs Lettres : la Correspondance de Voltaire est un monument littéraire.
Buffon n*a presque jamais le vrai ton de ce genre d'écrire : dans ses Lettres à Tabbé Bexon, son style est plat et vulgaire ; dans ses Lettres & rimpératrice de Russie, à madame de Genlis, etc., son style est emphatique et vague.
Le grand style de Buffon avait besoin de grandes pensées; il n*allait pas aux choses communes.
« M. de Buffon, dit madame Necker, ne pouvait écrire sur des sujets de peu d'importance ; quand il voulait mettre sa grande robe sur de petits objets, elle faisait des plis partout '. »
MéUmgu, etc., tome I, page
LETTRES DE BDFFON
L'ABBÉ BEXON.
LETTRE r.
Je suis très salisfait, monsieur, et même plus que content, car on ne peut se plaindre que du trop de travail qu'a dû vous coûter la composition des articles que vous m'avez envoyés ; il y a en général trop d'érudition, et TOUS ne toulei pas qu'en comparant ces articles avec ceux qui sont imprimés^ on voie qu'on a redoublé de science mythologique et d'érudition assez inutiles à l'histoire naturelle. J'en retrancherai donc boaucoup, et j'aurai l'honneur de vous envoyer dans peu le premier ca* hier corrigé de ma main; cela vous servira d'exemple pour ceux de la suite; mais» Je vous le répète, mon* sieur, je suis parfaitement satisfait, et vous pouvez eon* tÎBuer, attaquer la famille des hérons et suivre ensuite la classe de tous les autres oiseaux de marais. Vous en avez pour du temps, et je trouve que vous en avez beaucoup fait pour le peu de semaines que vous y avez employées. Tâchez, monsieur, de faire toutes vos descriptions d'après les oiseaux mêmes; cela est essentiel pour la précision. Je sais bon gré à M. Daubenton le jeune de vous donner toutes les facilités nécessaires. Recevez les assurances des sientiments d«) Umle l'estime et de
tout rattachement avec lesquels j'ai rhoonaur d*ètre, monsieur, votre trèfr4iumble et très-obéissant senrHeur.
JfonUiBr, oe ST JttOlei 4777.
LETTRE n\
M. de Buffon fait ses compliments k monsieur l'abbé Bexon, et le prie de ne venir que dimanche, parce que demain, samedi, il ne pourrait le recevoir. Monsieur Tabbé Bexon en aura d'autant plus de temps pour arranger les fauvettes.
Aq iartfîo do Roi, ce 8 dénmbra 4777.
LETTRE IIP-
Je vous envole, mon très cher abbé, la copie de tous les articles sur les pics et martins-pécheurs, tir^ des extraits. J'ai vériûé que V Histoire générale des voyages n'a été extraite que jusque et compris le sixième volume; ainsi vous pouvez commencer voire travail à la Biblio* thèque du Roi, en commençant parle septième volume, cela nous sera très utile; mais il faut vous borner à extraire seulement les articles qui ont rapport aux oiseaux qui nous restent à donner, et dont je crois vous avoir laissé la liste, en commençant par les perroquets, qui doivent être a la tète du sixième volume. Je vous en- Toie ci-joint le travail que j'ai fait sur cette famille si nombreuse d'oiseaux , et je vous prie, mon cher monsieur, de vous en occuper de préférence lorsque vous serez quitte des pics et des martins-pécheurs.
Vous voudrez bien suivre ma distribution et ma méthode pour les perroquets ; je les divise d'abord en deux
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grandes classes : ceux de l'ancien continent et ceux du nouveau monde; dans la première classe je place : 1* les kakatoès, sur lesquels tous trouverez un petit cahier de six pages ;
2" Les perroquets proprement dits, sur lesquels je n'ai encore rien recueilli, et que vous travaillerez tout à neuf;
3* Les loris , sur lesquels je vous envoie un cahier de six pages.
Dans la classe du nouveau continent, les premiers sont : 1* les aras, sur lesquels vous trouverez environ vingt-quatre pages d'écriture;
2* Les amazones, un cahier de viogt-huit pages ;
3"* Les papegais, huit pages. J'y joins un cahier de notes intitulé : les perroquets, et qui a treize pages.
Ensuite viennent les perruches, dont il faut faire un traité séparé, et qui doit suivre celui des perroquets, en distinguant, autant qu*il est possible, les perruches de l'ancien continent de celles du nouveau, et aussi celles qui, dans chaque continent, sont k queue longue ou k queue courte, k queue étagée ou non étagée, etc. Vous trouverez sur cela trois cahiers, l'un de vingt-deux , le second de huit, et le troisième de vingt et une pages.
Yoilk une bien longue et bien ennuyeuse besogne, dont néanmoins nous sommes plus pressés que d'aucune autre, et je vous serai très obligé de ne vous occuper des oiseaux de rivage que quand vous aurez épuisé nos perroquets. Je vous enverrai dans huitaine la copie de tous les extraits qui ont rapport aux perroquets, et qui ne laissent pas d'être considérables; ce travail me fait peur pour vous aussi bien que pour moi, car je suis persuadé que nous ne nous en tirerons pas k moins de cent trente pages d'écriture ; je travaille au préambule, qui sera court, et qui ne contiendra que les qualités
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particulières et les rapports qui distingMent oes oiseaui de tous les autres, et qui leur donnenl, par la (acuUé d'imiter la parole, quelque relation atac cette faculté de rhomme. S'il vous vient quelques idées sur la nature en général de oes oiseaux, yous me ferez plaisir aussi de me les communiquer; surtout ne vous pressez pas, mon très cher abbé, ménagez vos petites entrailles, ei ne vous excédez sur rien, pas même sur le désir de m'obliger. Je compte que tous en avez ici pour plus de deux mois s mais lorsque cet article sera achevé, J^aurai plus de trois cents pages pour l'impression, car tous les articles suivants sont faits jusqu'aux hérons, et il ne Csui songer à ces hérons qu'âpre les perroquets. Le cinquième volume ne laisse pas d'avancer. M. Mandonnet doit vous envoyer une épreuve pour rectiûer un passage Italien d'Oliva, qui a été mal copié et que je n'ai pu vérifier ici, ayant prêté ce livre à M. de Montbeillard. Je vous prie de corriger les fautes qui se trouvent dans cp passage.
J'ai reçu vos notes et celles de M. Uaubenton sur les barbus, et j'en fais usage.
Toutes les personnes qui ont entendu lire la belle ode de M. Le Brun s'accordent à l'admirer; mais toutes conviennent aussi qu'elle est un peu trop longue, et qu'il y a trois ou quatre strophes moins belles que les autres qu'où pourrait en retrancher. Je n'ai pas liesoio de TOUS avertir, mon cher monsieur, de ne faire usage de cet avis qu'avec le plus grand ménagement ; c'est pour la plus grande gloire de l'auteur que nous parlons ici. Je vous renouvelle, avec le plus grand plaisir, les sentiments d'estime et du véritable atlachement avec lesquels j'ai l'honneur d'être, monsieur, votre très hum»- Ue et très obéissant serviteur,
Monibar, oe B février «TTS.
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LETTRE IV
Je Tiens, mon très cher abbé, de revoir nus calaos, sur lesquels vous avez fait un travail mélbodlque dont je suis parfaitement content. J*ai écrit un billet à M. Daubenton le jeune, pour qu'il ait k nommer calao du Malabar, et non pas calao des Philippines, celui que nous avons vu vivant. Je le prie aussi de faire une planche enluminée des quatre becs du calao rhinocéros, du calao à casque rond, du calao des Philippines et du calao d'Âfhfiue, et au moyen de cette représentation de bec, tout deviendra plus clair.
Vous comptez onze espèces de calaos; je les réduis à dix, parce que le calao à bec rouge du Sénégal, qui est le vrai tock, dont j'avais £^l la description à part, est le même oiseau que le calao à bec noir du Sénégal ; celui-ci est l'oiseau jeune, et l'autre k bec rouge est l'oiseau adulte. Ce fait m'a été assuré par M. Sonnini, qui m'a dit avoir élevé de ces oiseaux au Sénégal ; mais comme vous avez observé un rudiment d'excroissance sur le bec noir que vous n'avez pas vu sur le bec rouge, il se pourrait que ce fût ce même bec noir qui fût l'oiseau adulte, et le bec rouge l'oiseau jeune : ceci n'est qu'un doute qui peut-être même n'est pas fondé -, car il y a des oiseaux, tels que les pigeons, qui ont de petites protubérances sur le bec quand ils sont jeunes , et qui s'effacent en vjyeillissant. Il se pourrait donc en effet que le calao k bec noir fût le jeune, et l'autre l'adulte. Quoi qu'il en soit, il me parait certain que tous deux ne font que le même oiseau.
Une seconde observation, c*est que le calao décrit par Petiver, d'après Ramel, dans les Tran$acU<ms philo8o^
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phiqueSf n'est pas le même que noire calao des Philippines; c'en est une espèce voisine, ou du moins une variété ; vous n'aurez, pour en être assuré, qu'à comparer la description de tous deux. Je vous enverrai l'article entier de ces oiseaux dès qu'il sera copié.
Je vous remercie aussi de la bonne note que vous m'avez donnée sur le joli louraco; au reste, vous verrez par l'ébauche de ce travail qu'il y aura encore beaucoup k retoucher, et j'attendrai vos réflexions et vos observations pour l'achever. Le préambule même n'est pas en* core, à beaucoup près, comme je le désirerais. J'ai inter^ posé les descriptions du calao à casque rond, du calao d'Abyssinie, etc.
Je viens de recevoir une lettre de M. Le Brun, avec son ode sur la campagne d'Italie du prince de Conli; il y a de très belles strophes et de magnifiques images ; mais en tout cette ode n*est pas aussi sublime que celle qu'il m'a adressée : on y reconnaît néanmoins le pinceau du génie dans plusieurs endroits. Paurai l'honneur de loi répondre dès que j'aurai quelques moments de loisir ; mais actuellement les ouvriers des bâtiments et des travaux de mes forges m'occupent prodigieusement : j'ai bien de la peine k dérober quelques heures pour nos oiseaux.
Je suis très fâché qu'on ait si mal seni la Bibliothèque du Roi, et je lâcherai, k mon retour, de lui procurer un meilleur exemplaire de mes ouvrages. Vous ferez mes compliments à M. Le Brun, ainsi qu'k M. l'abbé Desaunais. Vous ferez mes hommages très sincères k madame votre mère et k mademoiselle votre sœur, et j'espère que vous ne douterez jamais de tous les sentiments d'amitié avec lesquels j*ai l'honneur d'être, mon cher monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur.
MontkMr.oe 41 février 4778.
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iV. B. Vous trouverez ci-joint tout ce que j'ai pu re^ cueillir sur les perroquets.
Vous pourriez peut -être me dire , mon cher abbé , ce que c'est qu'un M. Gbamplain de la Blanclierie, qui se dit à la léle d'une société litléraire , et qui demeure & l'ancien collège de Bayeux , rue de la Harpe : il m'a écrit une grande épitre, comme si tous les gens de lettres devaient s'intéresser à son entreprise, qui se réduit k une espèce de journal, sous le titre de Nouvelles de la République des Lettres, Je crois que tout cela n'est écrit que pour avoir des souscriptions, et je suis étonné que noire ami Panckoucke ne s'oppose pas à tous ces nouveaux journaux qui font du tort au sien.
LETTRE V
Tous travaillez tant et si bien, mon très cher abbé, que je dois par tous moyens vous en marquer ma reconnaissance. Je vous prie donc d'accepter six cents livres que Lucas vous portera dans douze ou quinze jours , et vous m'en enverrez un reçu motivé comme les précédents, pour votre travail sur l'histoire naturelle jusqu'au i*' juillet prochain : je serais charmé que cette petite augmentation pût vous faire jouir plus longtemps de Ja présence de votre chère maman et de votre très aimable sœur.
Je viens de recevoir les pics, et il ne reste que les martins-pécbeurs pour compléter ma partie du cinquième volume ; M. Gueneau fera le reste, et, je crois, ne fera rien de plus. Le sixième volume commencera par les perroquets, dont je vous envoie ci -joint le préambule, d'après lequel vous i)0urrez diriger vos vues partl-
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culières. Je vais Iravailler l'article des pics, dont je n'ai lu que le premier article, qui me parait très bien , et j'attendrai celui des martins-pêcheurs pour voir tout le parti qu'on peut tirer de ces sujeU» comparés. Je vous embrasse , mon très cher monsieur , un peu à la hâte , car la poste presse.
lloiitt>ar, ce • man 4nt.
LETTRE VP.
Je vous envoie, mon très cher abbé, toutes mes notes sur les hérons, les courlis et ibis, les spatules, le pélican, le cygne, et une petite note sur le martin^)êcheur ; et comme ce paquet était assez gros, je vous enverrai une autre fois les oiseaux guerriers, car je croîs que ce sont les mêmes que ceux que vous appelez oiseaux combattfltnts; je joindrai k ce second envoi les notes sur les cigognes, la demoiselle de Numidie, le jabini, l'oiseau royal ; mais je ne conçois pas comment vous avez pu achever les perroquets en aussi peu de temps, et je vous prie d'eu bien vérifier les descriptions avant de me les envoyer, car je n'en suis point pressé; vous me ferez plaisir au contraire de m'envoyer tout dç suite l'article des martins-pôcheurs; car» comme ils doivent aller avec les pics, et que j*ai un arrangement à prendre avec M. Gueneau pour les articles qui doivent entrer dans le cinquième volume, il est nécessaire que je 6af:he combien cet article des martins-pècheurs contiendra de pages, et je. vous serai obligé de me l'écrire tout de suite. Vous ne nie marquez pas si le préambule des perroquets vous a fait plaisir; il me semble que la métaphysique de la parole y est assez bien jasée; au reste, vous me faites
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trop de remerctments, et quoique je sois très sensible à la reconnaissance que vous avez la bonté de me marquer» je vous prie de croire que je n'avais pas besoin de nouvelles protestations pour être assuré de votre amitié. Je compte aussi sur celle de votre chère maman et de votre charmante sœur, et comme vous ne parles pas de leur départ , j'ai quelque espérance de les retrouver à mon retour, qui cependant ne sera guère que vers le iS de mai. Faites-leur mes compliments très humbles, mon cher monsieur, et soyez sûr de tous les sentiments d'estime et d'amitié avec lesquels j'ai l'honneur d'être votre très humble et très obéissant serviteur.
Hootbar, oe SO mân 477t.
LETTRE VIIV
Vous devez avoif reçu, mon cher monsieur, les notes que j'avais recueillies sur les oiseaux-inouches et colibris; il y a quatre ou cinq jours que je les ai adressées par la poste à Lucas Je viens aussi de remettre à un homme qui pan aujourd'hui pour Paris un paquet à votre adresse, où vous trouverez les notes que vous m'avez demandées au sujet des oiseaux d'eau, sur les* quels vous avez travaillé ; et ce paquet vous sera aussi remis par le sieur Lucas, qui le recevra dans le courant de cette semaine.
Je suis très content de tout voire travail, tant sur les perroquets que sur lesmarUns-pêcheurs; j'ai cru devoir changer quelque chose b l'ordre de distribution des perroquets, et ne point mêler ceux de l'ancien continent avec ceux du nouveau; j'ai aussi tin peu augmenté le préambule, et voici mon ordre de distribution :
Les perroquets de l'ancien continent.
{• Les kakatoès; 2* les perroqaeU propremeDl dits ; 3** les loris, qui unissent par les loris-pemiches ou loris à longue queue; 4^ les perroquets à longue queue également étalée ; 5^ les perruches à longue queue inégale; 6® les perruches à courte queue.
Les perroquets du nouveau continent.
i^ Les aras; 2^ les amazones; 3* les criks; 4* les papegais; ^ les perruches à longue queue et égale (i*ai appelé perriches celles de TAmérique pour les distinguer des perruches de l'ancien continent, et ce nom, perriche, est assez en usage); 6° les perriches k longue queue inégale ; 7® les perriches à queue courte.
Par cette distribution, rénuméralioa du grand nombre de ces oiseaux devient très claire, et on en saisit aisément les différences.
Je vais faire à peu près la même chose sur les nuurtins-pécheurs, en séparant ceux de Tancien continent de ceux de TAmérique, et en les divisant en grands, moyens et petits, comme vous l'avez fait.
Au reste ces derniers oiseaux, qui naturellement devraient être mis après les pics, en ne considérant que la forme du bec, ne laissent pas d'en différer par tant d'autres caractères, qu'on ne risque rien de les en éloigner et de les placer ailleurs, et peut-être après les hirondellesmartinets, d'où leur est venu le nom de martinels-pècheurs ou martins-pècheurs.
Je crois, mon cher monsieur , qu'on vous remet, de rimprimerie royale, les feuilles k mesure qu'on les ira-
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prime, car j'ai tu plusieurs corrections de TOlre main sur les nomenclatures. J'ai écrit k M. Mandonnet que c'était par inadvertance que l'on a mis l'article des to* diers entre celui du pitpit et celui du pouillol , et je le prie de me renvoyer cet article des todiers, qui doit aller après celui des martin»-pécbeurs.
Mais notre cinquième volume a déjà trois cen^ cinquante pages d*imprimées, y compris l'article des demifins de M. Gueneau de Montbeillard, et il ne peut contenir que les articles suivants: !<» le pitpit, 2® le pouillot» 3^" le troglodyte, ^^ le roitelet, 5* les mésanges, &" le torcbepot, 7* les grimpereaux, 8® les pics et les pics* grimpereaux ; ainsi les martiu»-pècheurs sont nécessai* rement rejetés au sixième volume. Vous avez raison de dire qu'on peut vraiment se plaindre de la fécondité de la nature en même temps qu'on l'admire; vous avez mille occasions d'employer cette jolie phrase, qui est d'ailleurs de toute vérité.
Je vous remercie, mon cher monsieur, du surcroît de travail que vous m'avez envoyé au sujet des nids ^u Tonquin et des ours marins; ce dernier article me ser* vira pour mon volume de supplément aux quadrupèdes, et je ne serais pas d'avis de renvoyer le premier à l'article des hirondelles , parce que nous ne savons pas quelle espèce d'hirondelle (ait ce nid ; il y a même plus d'apparence que c'est un martin-pécheur , puisque vous avez si bien établi que l'alcyon est le même oiseau, et par conséquent les notices que vous avez déjà recueillies sur ce nid , et celles que vous trouverez dans le petit paquet que je joins ici, pourront foire un article intéressant à la suite de nos roartins-pécheurs, et lorsque j'aurai revu cet article, je vous en enverrai la copie corrigée, à laquelle vous retrancherez, ajouterez ou changerez ce que vous jugerez nécessaire. Recevez les assu-
raûces de ma tendre amitié, et mes respedneut hommages pour votre bonne et chère maman et pour votre aimable sœur.
Hontliar, ce VI avril 47TI.
LETTRE VHP.
Je suis enchanté , monsieur le prieur, de ta bonne nouvelle et de ce petit titre, en attendant un plus grand ; car, quoique sans ambition , vous avez le itaérite quit faut pour en obtenir les fruits, et tous ceux qui vous connaîtront ne peuvent manquer de s'intéresser à TOtre avancement. Je vois que le petit surcroît de fortune, loin de diminuer votre activité pour le travail , semble aa contraire Taugment^ , et je le trouverais bon si je ne craignais pour votre santé. M. Panckoucke, qui vous est sincèrement attaché, le craint aussi bien que moi ; ainsi, par grâce d'amitié, prenez du relâche, et an lieu de finir nos oiseaux en six mois bu uh an, prenez dix-huit mois eu deux ans, el je serai encore plus que satisfait. Lucas TOUS remettra Inès notes sur les bécasses, les phiviers, les vanneaut, la poule-snlnme et le messager; je vtms apporterai aussi, puisque vous le désirez, tous le^ autres papiers qui ont rapport aux oiseaux d'eau, le n'ai que la dixième édition de Linnieus , et c'est celle qu'il faudra toujours citer, d'autant que les réformes ou additions qu'il a fait faire sont fort indifférentes. Je ne connais pas VEssai de V Histoire naturelle de la Guyane, en anglais; llfiiudra prier M. Panckoucke de le f^re venir pour liion compte.
Vous auriez dû , mon cher prieur , me marquer le nom de la personne de Dijon à laquelle vous avez écrit
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aa sojel de la feuille do 7 avril dernier; j'ignore comme ?ou8 le motif de la demande mentionnée dans cette feuille, et c'est peut-être les ^ns qui traraillent k une Histoire de B<mrgogne qui ont besoin de ces éclaircissements sur Yotre famille, le vais en écrire \ M. t'rantin , imprimeur de ces feuilles, et \ M. Hailly, qui eii est l'auteur, et par desquels seuls nous pouvons être instruits.
EnVoyez-moi toujours vos oiseaux-mouches et colibris; j'aurai le temps de les recevoir et d'y travailler avant ikion départ: car je ne suis pas sûr de pouvoir partir avant 1o 7 ou le S du mots prochain. Je vous em- ' brasse et fais mille tendres respects k vos dames.
Mootbar, ce 11 mai 1778.
LETTRE IX
J'ai re^u, mon cher monsieur, voire premier et second paquet; et comme notre carte est ce qu'il y a de pHtt pressé, je vous la renvoie avec mes observations : 1* Il faut que la calotte de glace solide, qui s'étend depuis le pAle jusqu'aux glaces flottantes, soit marquée de hachures d'autant plus noires qu'on approche plus près du pôle ; ce qui représentera la vaste étendue de celte portion du globe envahie par les glaces, le l'ai donc fait ombrer au crayon sur l'épreuve de la t»He que je vous renvoie.
^ 11 faut marquer sur celte carte les glaces flottantes trouvées par le capitaine Bouvet aux 48* et 49» degrés de latitude, et qui ne sont pas représentées; et comme ces glaces flottantes sont situées sous les 48, 49, ^ et
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51« degrés de latitude, et en longitude, de i5 a 30 de* grés du cap de Bonne-Espérance, cette partie de la carte serait défectueuse, et ne répondrait pas à reipli* cation que j'en donne; ainsi il est absolument nécessaire d'y marquer toutes ces glaces flottantes qui. sont vis-à-vis le cap de Bonne-Espérance, et qui se trouvent sous la latitude de 48, 49, 50 et 51 degrés dans l'étendue de 15 degrés de longitude, c'est-k-dire depuis le 15* au 30* du méridien de Londres à l'Est, qu'il sera aisé de réduire au méridien de Paris.
2"* J'ai fait marquer à l'encre quelques tles de glaces flottantes au 49^ degré de latitude sous les 55 et 60^ de longitude Est, parce qu'on n'avait marqué les glaces flottantes que jusqu'au 50« degré.
4<> J'en ai fait de même marquer plus qu'il n'y en avait sur la carte au 58" degré de latitude, et sous la longitude de 80 à 90* degré Est, et jusqu'au 15* de longitude Est.
5» Il faut marquer par iine gravure plus forte les terres de Sandwich et de l'Ile de Géorgie, sous les latitudes de 55 à 59 degrés, découvertes par Gook : je dis qu'il faut que cette gravure soit plus forte, afin que Ton distingue ces terres d'avec les glaces, et il faudra aussi les indiquer par leurs noms ainsi que toutes les autres terres.
0» J'ai aussi augmenté le nombre des glaces flottantes qui se trouvent sous le 59^" degré à 9 ou 10 degrés de longitude Ouest, ainsi que celles qui se trouvent k peu près sous le même parallèle depuis le 60* jusqu'au 80« de longitude Ouest, et jusqu'au 180"; en sorte que la carte sera beaucoup moins imparfaite après ces corrections, auxquelles je vous prie de. ne pas perdre de temps, afin de pouvoir m'en envoyer promptemeni une épreuve.
Je sens, mon cher monsieur, combien cela vous de-
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tourne, et en même temps j*admire que tous ayez encore le temps de faire des oiseaux. M. de Monlbeiliard a Toulu terminer le cinquième volume aux grimpereaux, et il est en effet assez gros, car il contient cinq cent quarante-six pages, et il y en aura peut-être trentequatre de table des matières, à laquelle je travaille actuellement; cela fera donc cinq cent quatre-vingts pages avec vingt-neuf planches ; ainsi ce volume sera plus gros qu'aucun des précédents.
Nos jolis oiseaux-mouches vont donc commencer le sixième volume ; et comme les perroquets doivent suivre immédiatement, je vous les enverrai dans huit ou dix jours, afin que vous les lisiez attentivement avant de les livrer à l'impression. Je vous adresserai ce paquet, qui sera gros, par la diligence, ou plutôt je l'adresserai à Lucas, qui vous le remettra , et j'y joindrai une vingtaine de dessins d'oiseaux qu'il faudra donner a M. Desève pour les faire graver; car ces gravures doivent entrer dans le sixième volume, et quelques-unes dans le cinquième.
Je lirai avec grand plaisir votre article du vanneau , et j'ai revu ces jours-ci ceux de la cigogne et de la grue avec satisfaction.
Je vous renvoie ci-joint votre cahier d'extraits des voyageurs, dont j'ai fait usage comme vous verrez par la copie ci-jointe de l'explication de la carte géographique ; je vous prie de lire cette explication avec attention, dans laquelle vous changerez les longitudes par la différence du méridien de Londres à celui de Paris; je vous prie aussi d'y faire telles additions et corrections que vous jugerez h propos, après quoi vous voudrez hien me la renvoyer, car je ne veux la livrer à l'impression qu'après la carte, tant australe que boréale, entièrement achevée.
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le suis enchanté que vous soyez contenl de voire nouveau logement ; mille tendres respects à vos dames.
Montbar, ce S août 4778.
P. S. Faites, je vous prie, mes complimenta à M* Daubenlon le jeune , en lui disant qu'il me fera plaisir de vous donner une demi-douzaine de colibris el oiseauxmouches bien équipés, et même d*aulres bijoux, si voas en voulez, en échange de vos beaux cailloux des Vosges. MU. Bleneau et Trécourt vous remercient de votre souvenir.
LETTRE
Je vous prie, ma charmante enfant, de faire ma paix avec le méchant abbé , qui me gronde de ce que je ne lui écris pas, tandis que j*ai mille fois plus de tort avec vous, mademoiselle, et que vous êtes assez bonne pour ne pas vous en plaindre. Vous verrez combien je vous en sais de gré lorsque je serai de retour, et je compta que ce sera avant la fin de ce mois. Mille tendres respects à voire chère maman , et mille amitiés, avec ces paperasses, h notre cher abbé , en attendant que j*aie rhonneur de lui écrire.
Honibar, ce 4«r oclobre 1778.
LETTRE Xï".
Voilh, mon très cher abbé, les feuilles C. et D de notre septième volume. J'ai renvoyé les deux précédentes par Tordinaire dernier à l'adresse du sieur Lucas , que je charge de les remeltre'à Timprimerie royale. Vous ferez
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bien, mon cher ami, d'exhorter M. Mandonnet, en lui faisant mes compliments , pour lâcher de regagner le temps assez long qu'on a perdu. Je vous envoie en mênie temps votre article du grèbe et du caslagneux, qui a dû, en effet, vous coûter beaucoup de recherches et de discussions ; mais, encore un coup, mon très cher abbé^ nous sommes bien en avance vis-à-vis de l'impression ^ par conséquent, n'en prenez qu'à votre aise; car je ne cesserai de craindre pour votre santé que quand je vous verrai moins ardent pour le travail. Et qu'importe que les oiseaux soient achevés cette année ou six mois plus tard, cela m'est bien égal; je conçois que cet ouvrage doit fort vous ennuyer, et c'est pour cela qu'il faut le couper, en allant tantôt auprès de la belle comtesse , tantôt auprès du bon marquis, et plus souvent encore auprès de mon frère et de mon fils : au reste, je vois avec le plus grand plaisir que voire ouvrage ne se sent point du tout de la précipitation avec laquelle vous voudriez l'achever; tout m'y parait exact, et même scrupu* leusement vu. Gomme j'ai les yeux très fatigués , je ne relis pas les nomenclatures , et je vous prie d'y donner une double attention.
Je suis maintenant très décidé à ne faire aucune réponse au sujet du manuscrit Boulanger ; je n'ai jamais lu moi-même ce manuscrit : c'est Trécourt qui m'en a lu quelques endroits, et qui m'a fait l'extrait de ce qui regardait le cours de la Marne, dont je vous ai remis à vous-même la petite carte. Voilà tout ce que j'ai tiré de ce manuscrit, que je connaissais d'avance par la lettre que Boulanger m'avait écrite en i7S0; en sorte qu'ayant alors jelé celte lettre, j'ai de mênxe jeté le manuscrit comme papier très inutile : mais je vois qu'il n'est pas nécessaire d'en convenir aujourd'hui; il vaut mieux laisser ces mauvaises gens dans l'incerlitude, et comme
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je garderai un silence ab«o1u, nous aurons le plaisir de voir leurs manœuvres à découvert. Je Tiens de lire Textrait de mon ouvrage dans le n<* 18 du même journal Grosier ; il est clair que c'est un guet-apens et un piège qu'on a voulu me tendre, en voulant me forcer de répondre à la lettre Gobet « parce que le journaliste , dont l'extrait est pitoyable et de mauvaise foi, s'est bien douté que je ne répondrais pas à sa critique, mais que je serais obligé de paraître pour me défendre de la calom* nie. Le seul fait d'avoir lu publiquement à l'Académie de Dijon, en 1772, le premier Discours des Epoques, qui en renferme tout le plan, suffit pour confondre les calomniateurs, puisque le manuscrit Boulanger ne m'a été remis que trois ans après; et voilà ce que peuvent dire mes amis avec d'autant plus d'assurance, qu'il en a été fait mention lors de la lecture, dans les feuilles hebdomadaires de Bourgogne, imprimées b Dijon. Il faut donc laisser la calomnie retomber sur elle-même, et je suis très aise que vous en pensiez ainsi.
Faites mille tendresses de ma part à votre très respectable mère et à votre tout aimable sœur. J'ai eu le plaisir de parler d'elles et de votis avec M. et madame de Genouilly, qui sont venus dtner hier ici; ils vous aiment beaucoup tous deux, parce qu'ils vous connaissent bien tous deux; et moi aussi, mon très cher abbé, je vous aime d'autant mieux que je vous connais davantage.
MoDtbv, ce 8 Mût 1779.
LETTRE XIP.
Voilà le cormoran que je vous en>oie, mon très cher monsieur, avec les premières corrections, car j'en ai
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fait de plus grandes sur la seconde coitie; mais en tout il est bien, et il n'a pas laissé de nous coûter beaucoup de temps pour les recherches.
Je vous ai dit par ma dernière que je m'étais fort occupé à relire tous nos articles du huitième volume. Je compte que tout ce qui est fait, jusque et compris le cormoran, fera au moins trois cent trente pages d'impression, à quoi ajoutant quarante pages, tant pour la table des matières que pour celle des chapitres, cela fait d^à trois cent soixant&<lix pages pour, ce volume, qui, d'ailleurs, contiendra vingt-neuf planches; il ne nous faut donc plus qu'environ deux cents ou deux cent vingt pages au plus pour achever ce huitième volume; et voici l'ordre dans lequel je désirerais que vous eussiez la bonté d'en préparer le travail.
Après le cormoran, nous pouvons placer 1^ fous et les frégates, dont il y a sept espèces dans Brisson; les paille-en-cul ou oiseaux des tropiques, trois espèces; l'anhinga, une espèce; le bec-enM:iseaux,unje espèce; les hirondelles de mer, sept espèces ; et enfin les goélands et les mouettes, quinze espèces, avec les plongeons, six espèces. J'imagine que ces articles sont suffisants pour achever ce huitième volume, et s'ils excédaient les deux cent vingt pages, nous pourrions en 6ter les plongeons.
Je fais cet arrangement dans la vue de commencer le neuvième volume par le bel article du cygne, en le continuant par les oies, les canards, souchets, morillons, sarcelles, etc., et de là passant aux pétrels, pufBns, albatros, pingouins, etc., et finissant par le manchot, qui, de tous les oiseaux, l'est le moins. Vous me direz que ce restant d'oiseaux , que je destine à commencer le neuvième volume, n'en fera que le tiers ou peut-être le quart, c^est-à-dire cent cinquante ou deux cents pa-
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ges; mais DOu»f joindrons les articles (te sutl^lëments» qui en feronl du moins autant, et ensuite la correspondance des noms, qu'il faudra prendre en faisant le dépouillement de toutl'ouTrage, depuis le premier Tolume jusqu'au neuvième, ce qui seul fera plus de cent pages, et cent trente y compris la table des matières ; en sorte que ce neuvième volume sera tout aussi gros que tes autres.
Ainsi vous âv«t Ife temps de bien peigner votre beau cygne, et je ne vous cohseille pas de vous en occuper, non plus (tue des oies, des canards et des autres oiseaux estropiés qui doivent enttter dans ce neuvième volume, et vous attacher acltiellçment & tefetii qui doivent terminer le huitième.
M. de Montbeillard m'écrit aujourd'hui qu'il m'enverra dans huit jours la table entièrement faite du sixiè'^ me volume, et je vous la ferai passer tout de suite pour la remettre à l'imprimerie royale^ parce que je vola qu'ils sont bientôt au bout de leur copie, qui finit à Tarticle du cincle, et que la table du sixième volume doit être imprimée la première après cet article qui fait la fin du septième volume. J'ai aussi beaucoup avancé la table de ce septième volume , parce que je la continue sur les épreuves k mesure qu'elles m'arrivent; mais il faudrait m'envoyer incessamment sept bonnes feuilles qui me manquent, et qui doivent être actuellement tirées, depuis la page 360 jusqu'à la page 4i6. C'est la seule chose qui me manque pour que cette table puisse être complètement achevée.
Je vous assure, mon cher abbé^ que quoique je n'aie paè, b beaucoup près, comme vous, la grande fatigue de ce travail, il me pèse néanmoins beaucout»» 0t qoe je désire autant que vous d'en être quitte, el de M phm
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trataiiler sur des plames. Adieu , je tous embrasse, ainsi que tos bonnes el aimables bonnes.
Jlooibar, ce 24 décembre 4779.
LETTRÉ XIII
J'ai reçu, Inon 1res eber monsieur, foIre ietlre du 14 de ee mois» el je désirerais bien que TOire sanlé fût meilleure. M. Panckoucke, qui vient de pisser un jour ici, m'a dit que toire rliume oolHinuait^ et j'en suis in* quiel. Vous me ferez donc grand plaisir db m'en écrire un met. ie yous eonseillerais même de cesser tout travail; j'ai presque été obligé de discontinuer le mien pour UB seul accès de fièvre : ainsi ménagez- vous » Je vous en prie; nous aurons loi^ours de quoi occuper Timprimerie royale, le vous envoie d-joinl Tavertissement qui doit être mis à la tète de notre septième volume des oiseaux : je crois que vous serez content de la manière dont j'y parle de vous : cependant voyez, mon cher monsieur, si vous désires encore quelque chose di plus. M^ Gufineau de Montbeillanl a vu cet avertisse''» ment, et c'est par cette raison qu'il ne fiiudrait y rien changer; cependant dites-moi naturellement si vt)us êtes aussi content que je le désire.
Vous trouverez aussi dans ce paquet votre article du paille-en-queue, avec assez peu de corrections; c'est un de cent que vous avez le mieux écrits, et je m'aperçois dé plus en plus que chaque jour vous vous perfectionnei, et que la belle imagination ne vous abandonne guère. J'ai fait pari à M. Pandtoucke de l'ennui que me donne ce BUdbeureux volume des quadrupèdes^ qu'il faut refon* dre en entier; quatre mois de mon séjour ici me sufll-
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ronl à peine pour celle solle besogae, el » après celte perle de lemps, l'ouvrage ne vaudra encore rien, car oe ne seront que des compilations , des copies de choses déjà données, et qui auraient été toutes neuves si je les eusse publiées il y a quatre ans. Je suis convenu avec M. Panckoucke qu'on imprimerait ce Yolume d'abord après mon retour k Paris ; nous avons compté qu'il j entrerait soixante-dix planches ; et comme M. DesèVS nous lanternerait pendant peut-être plus d'un an pour les faire graver, je suis convenu avec M. Panckoucke d'envoyer à M. Plassan vingt-huit dessins qu'il donnera k M. Benard pour les faire graver k l'insu de M. Desève, auquel je tous prie de n'en rien dire : c'est le seul moyen de pouvoir publier promptement ce Tolume, qui n'aura guère que trois cent soixante pages de discours; et j'enverrai en effet incessamment ces vingt-huit dessins k M. Plassan.
Quand vous irez k l'imprimerie royale, demandez, je vous prie , mon cher abbé , 1° les bonnes feuilles du septième volume qui me manquent depuis la page 424.
^ Dites k M. Ifandonnet d'envoyer k M. Gueueau de Monlbeillard les épreuves de la table des matières du sixième volume, comme il lui envoyait précédemment les épreuves des articles de sa composition.
3® De m'envoyer k moi-même les épreuves de la table du septième volume et celles de l'avertissement et de la table des chapitres; il faudrait être entièrement quitte de ce septième volume avant de commencer le huitième. Ne négligez pas, je vous supplie, de voir M. Desève pour que les gravures de ce septième volume ne nous retardent pas trop longtemps, et vous me ferez plaisir de me mander où nous en sonunes k cet égard.
Lucas m'a envoyé votre récépissé; ainsi cette petite aflaire est en règle, ie vous embrasse , mon très
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cher monsieur, et je voudrais bien vous embrasser ici. Voilà aussi une lettre qu'on m'a adressée pour vous.
llonibarf ce 20 janvier 1780.
P. S. Voilà une lettre de M. Bâillon , que je vous prie, mon cher monsieur, de lire avec M. Daubenton le jeune, et de lui faire de concert une très honnèle réponse.
LETTRE XIV
Fort bien et de mieux en mieux, mon très cher abbé; car vous ne trouverez guère plus, ou peut être moins de changements et de corrections dans ces deux articles que je vous renvoie, que dans celui de l'anhinga. J'ai cru devoir supprimer le nom de coupeur-d'eau , qui n'est pas bien connu, et qui d'ailleurs a été donné par Gook à un oiseau qu'il dit être un pétrel ; j'ai cru de même devoir rejeter celui de stercoraire, autant par sa mauvaise odeur que par sa mauvaise application, et je crois que vous serez content des corrections que j'ai faites sur le bec- en-ciseaux. Toutes les fois que l'on traite un sujet dans un point de Tue général, il faut tâcher d'être court et précis; cet article et celui de l'anhinga figureront très bien parmi ces tristes oiseaux d'eau dont on ne sait que dire, et dont la multitude est accablante. Je suis surpris de ne point recevoir de nouvelles épreuves de l'imprimerie royale ; on vient de m'envoyer les bonnes feuilles jusqu'à la lettre Y, mais il y a douze ou quinze jours que je n'ai vu d'épreuves, et à ce train le volume ne sera pas imprimé avant mon retour à Paris, car je compte toujours aller vous revoir sur la fin de septembre; et je trouve déjà que mon temps s'avance,
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surtout relalivement li mon oavrage des minéraux, quolr que j'en perde le moins qu'il esl possible : mais l'histoire des métaux est une affs^ire encore plus difficile» et peut-être aussi longue que celle des autres matières toutes prises ensemble, et j'entrevois que ce volume me donnera encore plus de peine et de travail que le pre-^ mier ; cependant je ne me décourage pas, et j'espère exK venir à bout avec le temps.
Je n'ai point pris de parti au sujet du schorl, et quoique tous les granits de Danemark , de Suède et des autres provinces du Nord en contiennent , et qu'en même temps ils ne contiennent point de mica, il se peut qqe ces granits soient mal nommés, ou qu'ils fusent un ordre de pierres différent de celui des vrais gmnitS) mais ce sont de ces choses sur lesquelles il serait difficile de s'entendre par lettres, et que nous examinerons ensemble lorsque j'aurai le plaisir de vous revoir. Vous ne pouvez m'en faire un plus grand que de Toiv souvent mon fils; je voudrais bien qu'il profitât de vos leçons et de vos sages conseils; je lui ai demandé œs jours-ci quelques feuilles de son ouvrage, et je voua serais obligé de l'exhorter k ne pas abandonner aea études } il ne sent pas le grand tort qu'il se fait par la perte de son temps. Vous avez bien employé le v^tre, mon très cher ami, et vous en recueilles aujourd'hui le fruit. Mille compliments très buuibles et tendres amitiés k vos dames.
]lonU)ar, ce 9 jaiHet 1780.
LETTRE XV
J'ai reçu avec grand plaisir votre lettre,, mon très cher abbé, et je vous ferai mon compliment quand vom
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serez tout à fait quitte de ceile nomeoelalure, et même de ces descriplioas d'oiseauK qui sont bien enouyeuses. Je vQus fii reuvoyé lescebiers de ooncordaDce des tomes VI et VII ; mais Trécourt n'a pas encore eu le temps de transcrire celle du tome VIII : le tout ensemble, même y compris le tome IX, ne fera guère que deux cent cinquante pages d'impression à deux colonnes; ainsi nous avops de la n^arge pour placer les articles du cygne et des autres oiseaux d'eau qui doivent terminer l'ouvrage, et il faut tâcher de nous en débarrasser le plus tôt qu'il vous sera possible, car il ne reste guère que cent pages k imprimer dans le aeoond volume du supplément aux quadrupèdes , et il est nécessaire, pour que l'imprimerie ne cesse pas de livrer de la copie du neuvième volume des oiseaux tout au plus tard dans sept semaines Qii deux mois. C'est donc l'article du cygne qui presse , piirce qu'il doit précéder celui de l'oie, qui est déjà fait; après quoi viendront les canards, etc. , etc. Lorsque vous aurez un article de fait, je vous prie de me l'envoyer ici, car j'aurais trop peu de temps à Paris pour m'en occuper autant que je le désirerais; et d'ailleurs je ne sais plus si je pourrai arriver, comme je le comptais, vers le 20 de septembre ; on a découvert une carrière sous mon logement, à laquelle on travaille pour le mettre en sûreté, et cet ouvrage sera peut-être plus long que je ne le voudrais. Il se pourrait donc que je fusse forcé de retarder mon départ jusqu'au 10 d'octobre, et lé volume des quadrupèdes sera certainement achevé avant ce temps; il suffirait que j'eusse l'article du cygne pour le livrer h l'impression avec celui de lV>ie, et rien n'arrêterait.
J'ai eu un riiume qui m'a fort incommodé d'abord, et qui m'a duré près d'un mois ; cependant je n'en ai pas moins travaillé souvent plus de huit heures par jour.
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et Yous verrez mes minéraux bien avancés ; j'en ai maintenant deux volumes et demi, dont je suis assez content, mais sur lesquels vous pourrez me faire quelques bonnes observations.
Soignez donc votre santé, ce n'est point le travail paisible qui l'altère ; du moins je vois par mon expérience que la tranquillité du cabinet me £ait autant de bien que le mouvement du tourbillon de Paris me fait de mal.
J'ai reçu hier des nouvelles de mon fils, datées de Gottingue; il s'est toujours bien porté, et aurait en effet dû vous écrire; mais la jeunesse ne pense pas à lout, et la paresse empêche plus de la moitié du tout de ce qui serait convenable.
J'ai eu des nouvelles de la santé de M. et de madame de la Billarderie , par Une lettre qu'elle a écrite li madame de la Rivière; s'ils sont toujours à Paris, faitesleur de ma part les amitiés les plus tendres et les respects les plus sincères. Je vous dis la même chose pour votre aimable sœur et pour votre chère maman ; vous en prendrez aussi telle part qu'il vous plaura pour vous. ÂdieUy mon cher ami.
MoDibar, ce 49 aoAt 1781.
LETTRE XVI
Mon cher abbé ne me donne pas signe de vie ; je sais cependant irès bien qu'il n'est pas mort; mais je suis dans l'inquiétude, et je crains vraiment qu'il ne soit malade ou incommodé au point de ne pouvoir écrire : dans ce cas, je supplie ma belle Hélène de me donner de ses nouvelles ainsi que des siennes et de celles de madame
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sa mère, et je les prie tous trois de recevoir les assurances de mon fidèle attachemeut.
MoDibar, ce S6 mai 1782.
LETTRE XVir.
Je suis enchanté d'avoir reçu de bonnes nouvelles de la santé de M. Tabbé Bexon, et je n'ai pas le temps de lui répondre aiiyourd'hui en détail ; je lui recommande seulement la correction des deux feuilles cijointes, qui sont bien brouillassées.
Il me fera aussi plaisir de m'envoyer le reste de ses exlrniis sur les sels, auxquels je n'ai pas encore commencé de travailler; tout mon temps a été employé à donner la dernière main aux articles des métaux et minéraux métalliques.
MonU»r, ce vendredi 44 Juin ITS3.
LETTRE XVlir.
Vous pouvez, monsieur et cher abbé, disposer le sixième volume des oiseaux comme vous le proposez, et je crois en effet que l'ordre ne sera guère interrompu par cette disposition.
A l'égard de la petite caisse qui vous a été remise par M. Houdon, je vous prie de la remettre au sieur Lucas, auquel j'ordonne de la serrer dans mon cabinet en attendant mon retour; car elle peut contenir des choses qu'il faut que j'examine, et, réflexion faite, je vais écrire & Lucas de me l'envoyer ici.
Mon ûls n'est pas encore à Pétersbourg, et n'y sera
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prohablemMit que le SX ou Bû de ce moU ; il a ptsié
quelques jours à Gotha» huit jours à Berlio, et le roi do Prusse lui a fait un accueil très distingué. M. Gui11el»eri peut vous eu communiquer le détail.
J'ai commencé la lecture de l'article des pétrels, et j'en suis fort content; cependant vou| y trouyerez encore un assez bon nombre de corrections. Je pense qu'il faut en effet écrire pétrels, et non pas péléfels, d'autant qu'il est dit en deux endroits diiTéreats, que pétrel vient de Peter (Pierre], qui se prononce pétre ; au reste, j'a| rayé l'un de ces deux endroits qui n'était que l'exacte répétition de l'autre. Panckoucke vient de m'écrire, et ne me parle ni de vous, monsieur, ni de votre ouvrage sur les quadrupèdes ; il m'apprend seulement , en gémissant, qu'il vient d'essuyer une banqueroute de 100,006 francs, et je suis vraiment fâché de n'ôtrt; pas actuellement dans la possibilité de l'aider; mais les dépenses du Jardin du Roi absorbent non seulement tous mes fonds, mais me forcent même k emprunter.
Je remercie ma chère et belle Hélène de sa bonté pour mon image, la sienne est souvent présente k mes yeux. Vous ne me dites rien de madame votre mère, cela me fait penser qu'elle est en bonne santé. Recerez tous trois les assurances de ma tendre amitié et de mon inviolable attachement.
Mootbar, ce 4 S joio nsa.
LETTRE XIX
C'est avec joie, mon très cher abbé, que nous apprenons votre nouvelle dignité; j'aime cette bonne et si belle princesse, et j'ai regret de n'avoir pas eu occasion de lui faire ma cour. Vous ferez très bien de l'accompa^er
A L*ABBÉ BBXON. 3!S5
dBiis 800 voyage et de Tenir voua rabaU^ ^ Moutbar, après avoir fait un tour danii vos grandes montagnes. Ce projet me fait grand plaisir, et nous en eauserons plus d'une fois qnaud je serai de retour k Faris.
Je n'ai pu, depuis mon arrivée, m-occuper d'autre cboie que de mes affaires économiques; j'ai seulement corrigé le lexle des épreuves que j'ai l'honneur de vous envqyeroi-jointes; je n'ai pas lu les notes que je renvoie k vos bons soins. \ous trouverez dans ce même paquet le reste de la copie de mon travail sur les pierres. Vous me ferez plaisir de faire un paquet des quatre cahiers de la copie du fer« et de le remettre à M. Lucas pour qu'il ait Tattention de ^ faire contre-signer lui-même et sans passer par les mains d'un autre commissionnaire. Je ver rai avec salisfetclion les observations que vous avez ju gées nécessaires. Je n'ai encore reçu aucune épreuve des matières volcaniques; il m'est seulement arrivé l'épreuve de la dernière feuille de la table des matières du premier volume des minéraux, et j'ai eu l'honneur de vous la renvoyer il a y huit ou dix jours.
Faites agréer à vos dames mes très humbles compliments et ceux du chevalier de Buffon; il a pris, comme moi, la plus grande part à la distinction flatteuse qui ne peut en effet manquer de vous faire beaucoup d'honneur en Lorraine et partout. Continuez k nous donner de vos nouvelles, et ne doutes pas de mon tendre et très sincère attachement.
Montbar, ce 4 décembre 478S.
LETTRE XX
Je reçois les quatre cahiers du fer, et je remercie mon très cher abbé des courtes remarques qu'il a cru devoir y
joindre et que je n'ai pas encore en le temps d'examiner» mais que je crois bonnes comme tout ce qui vient de lui. Je joins ici une lettre d'ayis pour les cristaux qu'on voudrait Tendre ; le cabinet n'est pas trop en étatd'acheter ; néanmoins, si c'était chose unique ou très rare, je pourrais m'y déterminer. Faites-moi donc le plaisir, mon cher monsieur, d'aller à votre loisir voir ces morceaux, et de me dire ce que vous en pensez, ainsi que le prix qu'on en demanderait. Mes tendres amitiés et respects à vos dames.
MoDtbar, ce it décembre I78S.
LETTRE XXI
Mon ûls vient d'arriver, et j'ai cru vous faire plaisir, mon très cher abbé , de vous en faire part. L'im|>éfatrice et le grand-duc l'ont très bien traité, et nous aurons de beaux minéraux , dont on achève actuellement la collection.
J'ai reçu votre lettre du 46 , et je vous en remercie « mon très cher monsieur, ainsi que le chevalier de Buffon, qui m'a paru très sensible aux marques de votre amitié.
Ce ne sont pas de grandes lettres que je vous demande par mes billets instants ; je ne voudrais que de petits mots, mais plus fréquents et uniquement sur les objets courants. Par exemple , j'ignore si vous et votre ami avez trouvé bonne la petite addition que j'ai mise a la première page de l'article du soufre. J'ignore où en est l'impression du neuvième volume des oiseaux in-4\ et du septième volume in-folio. J'ignore si l'on doit met* tre bientôt en vente le premier volume des minéraux.
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Je ne sais pourquoi on ne m'envoie ni bonnes feuilles, ni bonnes épreuves du second volume, que l'on imprime actuellement; Toilà ce que j'appelle les affaires courantes. Je ne suis pas inquiet du travail à venir , et je suis persuadé que vos recherches sur les belles pierres les rendront encore plus brillantes ; mais vous saurez que je ne m'en suis point du tout occupé ; j'ai fait tout autre chose ; c'est un article sur l'aimant , qui est encore imparfait, quoiqu'il m'ait pris beaucoup de temps ; et d'ailleurs j'avoue que l'inquiétude sur le retour de mon fils m'avait 6té le sommeil et la force de penser. Il me charge de ses compliments pour vous et pour vos dames, et je ne crois pas que nous tardions beaucoup h nous rendre à Paris. Je serai enchanté de vous revoir et de vous embrasser, mon très cher monsieur.
JfoDtbar, oe 24 février IT88.
LETTRE XXIP.
J'ai l'honneur de renvoyer à mon très cher coopérateur les deux épreuves ci-jointes, en le priaut de lire les notes que je n'ai pas relues.
J'ai reçu aujourd'hui sa lettre , qui m'a fait un extrême plaisir ; j'en ai fait part à mon ûls, qui m'a chargé de ses compliments pour vous, et de ses hommages pour vos dames ; il compte partir lundi pour Paris, et je le suivrai quelques jours après ; il a couru d'assez grands hasards dans son dernier voyage, el mes inquiétudes étaient assez fondées.
J'ai reçu les bonnes épreuves des minéraux jusque et compris la page cent quatre -vingt-quatre. ^
Depuis l'arrivée de mon (ils , ma maison ne désem-
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plit pas de inonde^ et je n'ai qae ce moment ponr tous assuper dq toute mon amitié et de la sienne.
Monthw, ce B on» 1711»
LETTRE liXÏÏP.
C'est atee toute sensibilité, mon eher ami, que j'ai reçu les tendres sentiments que yous aipez partagés avec mon iils dans le moment de votre plus grande inquiétude sur Tétat de ma santé; il est maintenant pleinement informé du cours et des circonstances de mon in* disposition, qui, quoique aecidenlelle, m'a lait souflt'ir de grandes douleurs; elles sont heureusement passées depuis plus de dix jours, et je vais sensiblement de mieux en mieux. Je rends encore quelques graviers , mais sans douleur , et cumule j'ai foi en ce que voqs me dites des eaux de votre Lorraine, j'ai écrit à M. Lucas d'en prendre deux bouteilles au magasin des eaux minérales à Paris, et de me les envoyer par la diligence, pour que je puisse les goûter et savoir si je pourrai en supporter le goût ; après quoi je pourrai bien faire usage de la lettre que vous avez eu la bonté de m'envoyer pour en faire venir directement. Je vous remercie, mon cher abbé, de cette attention obligeante, et je vous prie de remercier madame votre mère et mademoiselle votre sœur de tout l'intérêt qu'elles ont bien voulu prendre à ma situation.
Vous voudrez bien aussi faire mention de moi au bon marquis et à cette belle dame dont les yeux sulBraient pour charmer les plus grandes douleurs.
Gomme cet accident m'a déjà fait perdre trois semai-
nés, et qu'il s'en passera bien encore autant a?ant que je n'aie repris toutes mes forces et que je ne puisse m'occuper de choses profondes, je prends le parti de remettre Timpression de l'article de l'aimant à la fin du troisième volume des minéraux , et je tous envoie cijoint l'artide de l'or, en deux cimiers de cent sept pages, par lequel je terminerai le second volume; plusieurs raisons me déterminent à ce changement.
I*" Je veux donner à Tartiole de l'aimant toute la perfpction dont je le crois susceptible, et cela demande du temps.
2» Cet article de Taimant avec les tables contiendra plu^ de deux cents pages. Les seules observations ti~ rées-du dernier voyage de Gook, et que M. Banks m'a envoyées, sont en si grand nombre et d'une si grande importance, qu'où ne peut en. négliger aucune; et je vois d'ailleurs qu'il sera nécessaire d'en reprendre encore beaucoup de celles que j'avais négligées dans les autres voyageurs récents ; ainsi toutes ces tables, avec cent vingt pages de texte, pourront .peut-être faire deux cent soixante pages au lieu de deux cents, et il me faut un temps coDsidérable pour arranger ces tables que j'ai même dessein de faire représenter sur un globe ou sur deux hémisphères , etc. Je vous prie donc de porter vous-même à l'imprimerie royale ces deux cahiers de l'or, et de faire reprendre le travail pour achever le second volume des minéraux. Je vais travailler à faire la table des matières de ce second volume, dont je n'ai les bonnes feuilles que jusque et compris la feuille LI, page deux cent soixante-douze; encore me manque-til les trois honnes feuilles L, M, N, c'est-k-dire depuis la page quatre-vingt jusque et compris la page cent quatre , qui ne m'ont pus été fournies , et qu'il faut demander h M. Werkaven pour me les envoyer le plus
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lAlque vous pourrez, ainsi que la suite des bonnes feuilles k commencer par la feuille M m, et je ferai la table des matières à mesure que je les recevrai.
Je n'ai aussi sur les oiseaux que les bonnes feuilles jusque et compris C ce, page trois cent quatre-vingtdouze, et des concordances jusque et compris la feuille P, page cent vingt ; il faut encore que vous ayez la bonté de me faire compléter les bonnes feuilles de ce neuvième volume des oiseaux ; mais cela n'est pas aussi pressé que celles du second volume des minéraux, parce que vous avez bien voulu vous charger de faire la table des matières de ce dernier volume des oiseaux.
Adieu, mon cher and ; écrivez-moi aussi souvent que vous le pourrez , et soyez bien assuré du plaisir que j'aurai toujours à recevoir les témoignages de votre tendre amitié.
Montbar, oe aSJulD.
LETTRE XXIV
Je vous serai obligé, mon cher ami, de recommander ces feuilles de manière que les notes correspondent au lexle, et de lire ces mêmes notes avec soin. Gomme je n'ai pas encore les forces nécessaires pour faire de bonne besogne, je ne me suis occupé qu'à faire la table des matières; et comme je n'ai pas les bonnes feuilles que je demande par la note ci-jointe, je vous serai obligé de les demander et de me les envoyer promptement.
Je crois que la grande chaleur que nous éprouvons depuis plusieurs jours retarde mon rétablissement; il ne m'est pas possible de dormir tranquillement, quoique très légèrement couvert d'un seul drap. Je crois que vous aurez été obligé d'abandonner votre petite tour.
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et j'aurai quelque inquiétude sur voire santé jusqu'à ce que TOUS m'en ayez donné des nouvelles plus fraîches; car j'ai vu par votre lettre du 30 juin que vous étiez dans un état de souffrance. Je suis aussi inquiet pour madame votre mère, car cette grande chaleur est très contraire aux personnes qui ont les nerfs délicats.
Nous avons eu du brouillard, mais beaucoup moins épais que vous ne le dépeignez ; nous avons eu aussi un petit tremblement de terre le 6 juillet à neuf heures trois quarts du matin ; il n'y a eu qu'une seule petite secousse; j'étais daos mon fauteuil, et le mouvement s*est fait comme si on l'eût soulevé d'un demi-pouce avec le plancher; celte légère commotion s'est aussi fait sentir k Dijon, k Beaune , h Chàlons^ur-Saéne, et peut-être plus loin du côté du Midi ; mais je ne crois pas qu'elle se soit étendue du côté du Nord, c'est-à-dire de Montbar à Paris , du moins nous n'en avons point de nouvelles. A cette occasion, M. de Monlbeillard, qui est galant même avec ses amis, m'a envoyé le petit papier que vous trouverez ici en original , parce que je serais bien aise que vous le donniez à madame Necker, lorsque vous aurez occasion de la voir. M. Werkaven avait raison de vous assurer qu'il m'avait expédié la suite des bonnes épreuves. Trécourt vient de les retrouver, et nous avons jusque et compris la feuille A a a; vous enverrez la suite quand il y en aura un certain nombre de plus.
Je ne compte pas vous renvoyer les cahiers sur l'aimant, car j'espère travailler sur celte matière dès que j'aurai repris mes forces; ainsi vous me ferez plaisir, mon cher ami, de m'envoyer vous-même ce que vous aurez fait sur le magnétisme animal , ainsi que votre travail pour le mercure au sujet du premier volume de mes minéraux; je serais bien aise de le lire avant que
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vaus le lîTriei k M. Panckoucke. 4dieu, moi| cher ami, mille teodrtsses k vos daraes; je vous embrasse tous bien sinoèremeat el de tout moa cœur.
P. S- — Je ne sais comment je ferai peur témoigaev ma reconnaissance k MM. Gentit pour les richesses doBi ils m'accablent ; aidez-moi, mon cher ami» k les remercier : si je savais qu*ua exemplaire de la nouvelle édition in-4° fût un présent agréable pour eux, je me ferais un plaisir de le leur offrir; mais, en attendant, 4|ssurei-les de toute ma reconnaissance,
Montbar, ce 44 jaiUet 478S.
LETTRE XXV
Je conçois , mon eber monsieur , toute l'étendue de votre douleur; je ne connais personne qui «ime autant ses parentfi, et je vois, par l'extrême tendresse que vous avez pour vutre digne mère, combien la perte d'un bon père doit vous être sensible. Votre lettre m'a touché jusqu'aux larges, et je coudrais bien pouvoir vous donner quelque consoliition. La distraction vous serait peut-être nécessaire, et VQUS pourriez, mon cher ami» lorsque le» oiseaux seront finis^ yenir passer quelque temps auprès 4e moi. Je crois que mon fils pourra bien obtenir au congé pour y venir dans le mois prochain « et il serait peut-être possible de vous arraiiger avec lui pour faire te voyage, en le pfévenant que vou^ payeriez yotre pqrtion pour ia pcBte, car 11 est toujours ruiné. Je ne suis pas encore entièrement quitte des impressioivs d'une colique d'estomac qui m'a fort incommodé, et dont j'attribue la cause aux inquiétudes que m'a 4oiuiées la maladie de mqn fils. l\ ne Jaiit pas |e laiiier partir
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avant qu'il ne soit parfaitement rétabli; il compte d'avance que ce sera pour le premier de septembre; mais tous mes amis me feront plaisir de l'engager à retarder de huit ou quinze jours.
En remettant k l'imprimerie cette feuille, qui n'est venue qu'au bout de quinze jours, je vous prie de dite à Werkaven que je suis très peu content de ce qu'il va si lentement sur ce second volume des minéraux , qu'il faut tâcher de fmir dans le courant d'octobre, et cela serait possible s'il voulait seulement donner deux ou trois feuilles par semaine.
J'ai fait votre commission auprès de tnadame Daubenton, qui vous fait ses compliments ; elle n'a pas encore reçu réponse de madame Nécker.
Au resle, tnon cher ami, je n'insiste pas sur ce que vous veniez à Montbar, parce que je sens que dans ces premiers temps votre respectable maman et votre aimable sœur ont besoin de se consoler avec vous ; faitesleur mes plus tendres amitiés, et âoyez sûr de la part sensible qne je prends k votre commune afOiction ^.
MoDtbar, ce n août 1788.
> C08 ketfrts à Tibbé Bezon sont tirées da Contfrvateur ou R$cu$il dt morceaux inédit», etc.| par François (de Neufch&leau ]), tome 1, pages 101 et snivantes.
LETTRE VK
A M. LE PRÉSIDENT BODHIER, A DIJON
Je Tiens, monsieur, d'apprendre atec une grande joie le mariage de mademoiselle votre fille. Je tous suis trop attaché et à tout ce qui tous touche , monsieur , pour ne pas prendre une très grande part à cette heureuse nouvelle. Permettez-moi donc de vous en faire mon compliment, et de tous offrir en même temps mes sentiments et mes Tœux. J'ai reçu la lettre dont tous m'aTez honoré, monsieur, et M. l'abbé Le Blanc m'a lu celle où TOUS aTCz la bonté de tous souTenir de moi. Je lirai TOtre nouvel ouTrage, monsieur, avec cette ardeur que je me sens pour toutes les excellentes choses; mais j'ai bien peur que cette matière ne soit bien éloignée de toutes celles que je pourrais lire aTCC quelque connaissance. J'admire, je tous l'aToue, Totre fécondité, et, sans compliments, je ne puis m'étonner assez du grand nombre de bonnes choses que tous nous donnez, quoique je sache à merTeille que tous nous en cachet en-
* Cet denx ]eUret an prétidoot Bùuhiêr sont Uréêt, tinsi que let trois letti^ à M. de Kainec, dei ManuicriU de It Royale.
core davantage. Il paraît une nouvelle épllre de Voltaire sur la philosophie de Newton, dédiée à madame Du Cliàlelel. C'est assurément un très beau morceau de poésie, mais qui déplaît en quelques endroits par des traits outrés contre Rousseau.
Permettez-moi, monsieur, d'assurer madame Bouhier et mademoiselle votre fille de mes respects très humbles. J'ai l'honneur d'être avec un dévouement entier, monsieur , votre très humble et très obéissant serviteur.
A Pftris, le 28 décembre 478e, rne des Grands-Âugusiins.
AU MÊME
A toutes les bontés dont tous m'honorez, monsieur, à la part que tous daignez prendre à ce qui me regarde, je ne puis répondre que par des senliments de la plus vive et de la plus sincère reconnaissance. On m'a fait ici mille fois plus d'honneur que je ne mérite; on a hâté la vacance de la place que je remplis à l'Académie; on m'a préféré a des concurrents distingués. Tous ces avantages, dont je me sens si peu digne, n'auraient peut-être pas trouvé grâce k des yeux aussi éclairés que les vôtres ; ainsi je tâchais de les supprimer, au hasard d'être grondé, comme vous l'avez fait. Permettez-moi de vous remercier, monsieur, de ces bons sentiments, et de vous supplier de me les conserver.
Je vous rends grâces de la quittance que vous avez eu la bonté de m'envoyer. Vous trouverez, monsieur, cijointe la reconnaissance de M. Bailly, pour touclier ce
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qui redte de l'aniiée de gages. Je comptais tous eoToyer &ï même temps l'argent que je dois rece?oir ali premier jour des gages de secrétaire^ et que l'on m'a promis de me faire toucher iei i mais on me remet de jour en jour. Le prix du loyer de ma maison a été employé» ee pre* mier semestre, à payer quelques dettes que j'a?ais à Dijon ; mais, dans la suite, nous nous arrangeroni à cel égard. Ce qu'il y a, c'est que je reçois mon loyer à deux termes, et que par conséquent je ne pourrais m'erapécher de vous supplier d'attendre une partie de Totre rente pendant six mois, au cas que je chargeasse M. le procureur général de votre payement. L^ libraire s'était trompé d'abord en ne me demandant que vingt-cinq francs pour les trois derniers volumes de Y Histoire généalogi^que : ils en coûtent trente-trois. Je vous envoie ci-jointe la quittance du libraire; on les a remis depuis longtemps chez le sieur Martin. J'ai déjà fait partir la note des trois livres d'Angleterre que vous souhaitez, monsieur; car on attend toujours trop longtemps les livres de œ pays-lk. Si nous n'avons pas guerre avee ses compatriotes « milord due de Kingston restera à Paris au moins un an. Je vous enverrais dès demain les mémoires de Pétersbourg; mais comme j'étudie quelques questions qu'ils conliennenl, Auriez-vmis la bonté de les attendre jusqu'au printemps ? Comme nous ne oonvenons pas des faits, If. Bourguet et mol» je pense qu'il est ilintile de lui répliquer; knais Je suis éidntié qu'il aasuie les aolmalcules dabs la semence des femelles, et d'abtres choses de œtle espèee qui aont toutes reconnues différentes de ee qu'il avance, par dei expériences réitérées^ Il parait depuis quinze jmiiv uli petit écrit en forme de gazette^ ou plutôt de failles de Speotatmr^ intitulé t k Cabinet eu Philosophé. On n*a pas goûlé cet ouvrafre»
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M. Marivaux a dotiné aussi une brochul^ qui fait le second tome de la fh de Marianne, Les petits esprits et les précieux admireront les réflexions et leslyle. La pièce de Voltaire ne peut se soutenir et ne se soutient pas, avec tous les raccommodages qu'il y a faits. Enfin ^ pour finir, j'aurai Flioiineur de tous dire que je vais» au premier jour, fair^ imprimer une traduction^ ayee des noteS) d'un ouvrage anglais de physique qui a paru nouvellement , et dont les découvertes m'ont tellement frappé et sont si fort au-dessus de ce que l'on voit en ce genre, que je n'ai pu me refUser le plaisir de les don* ner en notre langue au pubiici c'est un in-4* d'enviton 900 pages.
Adieu, monsieur. Honorez-moi toiiû<^u^ ^^ ^ns bontés, eC croyez-moi avec Tattabbement le plus respectueux» monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur.
BtJvroRk
FariH, le 8 février 1789.
LETTRE IIP*.
A M. l'abbé le BLANC-
ie VOUS écris directement, moti cher ami, paroe qu'il y a huit jours que je suis h Montbar, et que je n'ai pas cru qu'il convînt d'envoyer ma lettre par la poste à M. Perrier. Je vous suis très srasiblemeat obligé des serticés que vous m'avei rendus au styet de mon livre. J'ai pris
1 Tirée de la prédeuse collection «fe H. Peafltet deCortchet. Se dois nette leurs k rob^igeaiite intervention dt M. GbMapoUhm-FlflMc.
la liberté d'eo écrire k M. le duc de Nivernais, qui m'a répondu de la manière du monde la plus polie et la plus obligeante. J'espère donc qu'il ne sera pas question de le mettre k l'index, et, en vérité, j'ai tout fait pour ne le pas mériter et pour éviter les tracasseries théologiques que je crains beaucoup plus que les critiques des pliysiciens ou des géomètres. La troisième édition de cet ouvrage vient de paraître et se débite avec autant de rapi* dite que la première et la seconde.
Je partage avec tous la satisfaction que vous avez eue de voir vos ouvrages goûtés par tout ce que nous avons de plus respectable dans l'Ëglise, et je suis charmé que tous les ayez présentés à Sa Sainteté, et que vous ayez eu son approbation. J'ai fait voir cet article de votre lettre k quelques personnes, et j'imagine qu'à votre retour vous obtiendrez le privilège que vous demandez, et qu'il est en effet très injuste de vous refuser. Le père Jacquier est un homme d'un grand mérite, et je suis charmé que vous soyez de ses amis. Je vous serai bien obligé si vous voulez bien l'assurer de ma part que personne ne peut l'estimer et l'honorer plus que je le fais. Dans la dispute que j'eus il y a plus de doux ans avec Clairaut, au sujet du mouvement de l'apogée de la lune, je défendis Newton et ses commentateurs^ mais Clairaut s'étant depuis rétracté et ayant supprimé les parties de son mémoire qui attaquaient directement les commentateurs, j'ai été obligé de supprimer aussi ce que j'avais écrit pour maintenir cette théorie, et il n'y a d'imprimé dans le volume de 4745 que ce qui regarde en général la loi de l'attraction. Je vous écris ceci pour que le révérend père-Jacquier voie que je désire beaucoup une part dans son amitié.
J'écrirai au premier jour à Maupertuis, et je lâcherai de lui proposer d'une manière efOcace les choses que
TOUS souhaitez. Au reste, je ne tous réponds de rien. Mauperluis est en effet un honnête homme; mais il se grippe quelquefois, et je ue saia s'il n'esl pas toujours piquéiQuoi qu'il en soit, je lui écrirai, et lui écrirai prèssamment, surtout pour que tous soyez de TAcadémie. Je retourne à Paris dans trois semaines. Je suis Tenu passer ici le temps du Toyage de Gompiègne. On vous aura peut-être écrit que Voltaire fait jouer chez lui toutes les pièces que les comédiens ont refusées. J'entends faire à quelques-uns des éloges de sa Rome sauvée; l'abbé Sallier, qui Fa tu représenter, m'en a dit du bien. Vous aTez bien fait de lui écrire; il m'a demandé souTent de tos nouTclles. Madame Dupré m'a aussi chargé de tous dire bien des choses de sa part. J'ai souTent parlé de tous chez elle et chez M. Trudaine, et il ne m'a pas paru qu'ils aient , comme tous tous le persuadiez, changé de manière de penser sur Totre sujet. Oubliez, mon cher ami, les chagrins que tous aTez eus ; les autres ont déjà oublié les calomnies qui les ont occasionnés. Soyez donc tranquille , portez-vous bien , et continuez à me donner souvent de tos nouTelles. Personne ne TOUS est plus essentiellement attaché que je le suis.
BUFFOM.
▲ HonUiar, le as JuiD 4780.
A M. DE VAINES
La lettre, monsieur, que tous aTCz eu la bonté d'écrire a mis en mouTcment MM. des eaux et forêts, qui,
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sans cela, seraient demeurés dans TinaclioD. le erois donc ((n'en consêquetii» U. do Marisy , grand^altre, ne tardera pàft beaucoup Ik donner son atis » et Je Hè m'attendà point du tout qu^il nie eoit fàtoitble. Toitt ces MM. des eaux et Ibtéto ùùi le mèlne langage} ik disent que C'est dépouiller leur JuHdletkm» ei qu'ils ne peUTent manquer de s'opposer à tba demande. Je m'y attends donc; mais avee cela j'àtteiids iMt des bonlés de M. le contrôleur général et de la bonne folonlé que TOUS m'atez iédioigàée. feu ai d^à une profonde reconnaissance , et j'ai demandé à notre ami M. d'Angttiller la liberté de tous fiUre ub bommage, en tous en- Voyittit mes eufrages. Daignes les agréer comme une marque de la baute estime et du reapeetiteuE attache-^ ment avec lequel j'ai l'boiitieiir d'être, monsieur, TOtre très bumble et très obéissant éerfiteuTi
BurfOR.
Au Jardin da Roi, ce 4t JànTier 4778.
LËtTttË V*.
AD HÊMB.
Rien n'est plus flatteur pour moi, monsieur, que l'aecueil que tous aviez fait d'aTance li mon ouTrage, et la bonté que tous avez de ne pas regarder mon hommage comme un double emploi me touche sensiblement, ie mettrais TolonUersdans mes Utres Tapplication du bean passage de Cicéron que vous citez, si je ne craignais de me U'op enorgueillir, et je ne l'adopte que comme une preuve de votre indulgence et une marque de votre esUme. le ferai tout ce qui dépendra de moi pour vous
LKTTfMSS DIVERSES. ^^
marquer ma reconnaissance et pour mériter quelque part il YOlre amitié. G*est dans ces sentiments, et avec le plus respectueux attachement , que je suis et veux être, monsieur , votre très humble et très obéissant ser- TÎteur ,
BUFFOM.
Au Jardin du Roi, ce 28 jauTier 477S.
LETTRE VlV
AU MÊME
Qu'on serait heureux, monsieur, quand on a le petit malheur d'être; auteur, si Ton ne doiinait ses livres qu'& des gens qui savent en juger, je ne dis pas comme vous, monsieur, dont le discernement est excellent, mais comme je voudrais au moins être jugé, avec justice et bonne foi ; et cependant rien n'est si rare ; je ne vois que des éloges outrés ou des critiques injustes, et quoique votre lettre soit trop flatteuse, comme vous tirez du fond des choses tout ce qu'elle contient d'éloges, je vous en fais mes très sincères remerctments , en attendant
3 ue j'aie l'honneur de vous voir cet automne, et de vous onner le cinquième volume de supplément qqe vous trouverez pe|it-être plus intéressant que le quatrième. J'ai l'honneur d'être avec un respectueux attachement, monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur,
MonttMr, ce ift aeptembre 1779.
LETTRE VIP*.
A MADAME LA COMTESSE DE GENLIS
Je ne suis plus amant de la nature; je la quitte pour vous, madame, qui faites plus et qui méritez mieux. Elle ne sait que former des corps, et tous créez des âmes. Que la mienne n'est-elle de cette heureuse création ! Taurais ce qui me manque pour plaire» et tous jouiriez avec plaisir de mon inûdélité. Pardonnez-moi, madame, ce moment de délire et d'amour. Je vais maintenant parler raison.
Voire charmant Théâtre m'a fait autant de plaisir que si j'étais encore dans l'âge auquel vous l'avez consacré. Vieux et jeunes , grands et petits, tous doivent étudier ces tableaux si touchants où les vertus données par l'éducation triomphent des vices et des ridicules. Chaque trait porte l'empreinte de votre âme céleste. Vous l'avez peinte en chaque scène , sous un emblème différent el sous la morale la plus pure. Une connaissance parCaite du monde, toutes les grâces de l'esprit et du style ont conduit aussi vos pinceaux; et, quoique vous n'ayez pas parlé de Dieu, je crois néanmoins aux anges. Vous êtes un de ceux qu'il a le mieux doués. Recevez, en celte qualité, toutes mes adorations; nul mortel ne peut vous en offrir de plus sincères.
> Tirée de la Correspondance de Grimm, tome X, page m (éditioq de ISSO).
LETTRE VHP'.
A l'impératrice de RUSSIE.
De Parit, le 4B décenbre 4rsi.
Madame^
J'ai reçu , par M. le baron de Grimm , les superbes fourrures el la très riche colleclion de médailles et grands médaillons que Votre Majesté Impériale a eu la bonté de m'envoyer. Mon premier mouvement , après le saisissement de la surprise et de l'admiration , a été de porter mes lèvres sur la belle et noble image de la plus grande personne de l'univers , en lui offrant les très respectueux sentiments de mon cœur.
Ensuite, considérant la magnificence de ce don, j'ai pensé que c'était un présent de souverain à souverain, et que, si ce pouvait être de génie k génie, j'étais encore bien au dessous de cette tête céleste, digne de régir le monde entier, et dont toutes les nations admirent et respectent également l'esprit sublime et le grand caractère. Sa Majesté Impériale est donc si fort élevée au dessus de tout éloge , que je ne puis ajouter que mes vœux à sa gloire.
Cet ouvrage en chaînons, trouvé sur les bords de l'irtisch, est une nouvelle preuve de l'ancienneté des arts dans son empire; le Nord, selon mes Epoques, est aussi le berceau de tout ce que la nature, dans sa première
1 Tirée de l« Corretpondance de Grimm, lome XI, page 70.
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force, a produit de plus grand, di mes vœox seraient de Yoir cette belle nature et les arts descendre une iieconde fois du Nord au Ifidf aous l'étendard de son puissant génie. En attendant ce moment, qui mettra de nou- Toaux trophées sur ses couronnes, et qui ferait la réha* bilitation de cette partie croupissante de l'Europe, je vais conserver ma trop vieille santé sous les zibelines et les herminea, qui dès lors resteront seules en Sibérie, et que nous aurions de la peine à habituer en Grèce et en Turquie.
Le buste auquel M. Popdon travail)^ n'exprimera jamais aux yeux 4e ma grande Impératrice les sentintenbi vifs et profonds dont je suis pénétré j soixante et (quatorze ans imprimés sur ce marbre ne pourront que Iç refroidir encore. Je demaqda la permission de le faire accompagner d'i^ne effigie vivante j mon fils uni<{ue, jeune ofQcier aux Gardes, le porterait aux pieds de son auguste personne : il revient de Vienne et du camp de Prague, où il a été bien accueilli, et puisqu'il ne m'est pas possible d'aller moi-même faire mes remerclments à Votre Majesté Impériale, je donnerai une partie de mon cœur k mon fils, qui partage déjà toute ma reconnaissance; car je substitue ces magnifiques médailles dans ma famille comme un monument de gloire respectable à jamais. Tout Paris vient chez moi pour les admirer, et chacun s'écrie sur la noble munificence et les hautes qualités personnelles de ma bienfaitrice : ce sont autant de jouissances Routées à ses bienfaits réels; j'en sens vivement le prix par l'honneur qu'ils me font, et je ne finirais jamais cette lettre peut-être déjà trop longue^ si je me livrais à toute l'efi'usion de mon &me, dont tous les sentiments seront k jamais consacrés à la première et l'unique personne du beau sexe qui ait été supérieure k tous les grands hommes.
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C'est avec un très profond respect, et j'ose dire avec Tadoralion la mieux fondée, que j'ai Thonneur d'être, madame , de Votre 1(1^^^^ bmiériMo le ^i^ humble , etc.
A MONSIEUR LE COMTE DE BARRUEL
J'ai ro^, ntonsieur le comte, et j'aî fait lire en bonne compagnie, quoique en profinpe, votre Lettre sur le poëme des Jardins. Nous autres babititnts de la camjiagne, et qui ne nous piquons pas d'être poètes, l'avions jugé comme yous pour le fond^ et nous avons iMimiré YOtre manière d'analyser la forme.
Celte orilique est non seulement de très bon goût, mais d'un excellent sens ; et si vous qe saves pas encore faire des vers mieqx que M. l'abbé, votre prose vaut mille fois ses vers. Ce petit écrit est plein d'esprit, le style est naliirel et facile, et la plaisanterie est du meilleur tOQ.
Je VOUS en fais mon compliment, en attendant l'honneur de vous recevoir à Paris. C'est peut-être de moi que vous aurez k dire que je suis meilleur à connaître de loin que de près.
J'ai l'honneur d'être avec m respefstueux attache^ ment, etc.
> Tirée 4a it 0orr$$pon4an€9 de Grimai, tome Xi, pige 409 Ja UUrt àou\ iHKio ici JiuffoH «st 4o Ritwpi.
EXTRAIT D*UNE LETTRE A M. LE COMTE D^ANGIVILLBR
A MoDlbar, ce 17 ooTembre 477S.
Ah ! que vous avez un digne et respectable ami dans M. Necker ! J'ai lu deux fois son ouvrage. Je me trouve d'accord avec lui sur tous les points que je puis entendre. Ses idées sont aussi simples que grandes, ses vues saines el très étendues ; et tous les économistes ensemble, fufi> sent-ils protégés par tous les ministres de France, ne dé* rangeront pas une pierre k cet édiûce, que je regarde comme un monument de génie. Je n'ai regret qu'à la forme; je n'eusse pas fait un éloge académique, qui ne demande que des fleurs, avec des matériaux d'or et d'airain. Colbert mérite une partie des éloges que loi donne M. Necker; mais certainement il n'a pas vu si loin que lui; d'ailleurs l'auteur a ici le double désa* vantage d'avoir ses envieux particuliers, et en même temps tous ceux qui cherchent à borner l'Académie. En un mot, je suis fâché qu'un aussi bel ensemble d'idées n'ait pas toute la majesté de la forme qu'il peut comporter. Les notes sont admirables comme le reste; la plupart sont autant de traits de génie, ou de finesse, ou de discernement. Le style est très mâle et m'a beaucoup plu malgré les négligences et les incorrections, et les pi* toyables plaisanteries que les femmes ne manqueront pas de faire sur les jouissances trop souvent répétées.
> Grimm, Correspondance inédite, page 3G3.
LETTRE Xr*.
EXTRAIT d'une LETTRE A M. NEGKER.
Même date.
Je n'avais jamais rien compris h ce jargon d'hôpital de ces demandeurs d'aum()nes que nous appelons éco*nomistes, non plus qu'à celte invincible opiniâtreté de nos ministres ou sous-ministres pour la liberté absolue du commerce de la denrée de première nécessité. J'étais bien loin d'être de leur avis, mais j'étais encore plus loin des raisons sans réplique et des démonstrations que TOUS donnez de n'en pas être. J'ai lu votre ouvragedeux fois, je compte le relire encore ; c'est un grand spectacle d'idées et tout nouveau pour moi, etc.
LETTRE XII
A MADAME NEGKER.
(lettre écrite PàK BCFPOH DÉITX JOURS AVANT SA MORT.)
(Il Ta dictée à son fils après s'être fait lire Ilotrodaction du livre de M. Nedier sar les Opinloos religieuses. Il n'a rien écrit ni rien lu depuis ce moment-là. )
Mon père me dicte , madame/ ce qu'il voudrait bien être en état de vous écrire de sa main.
> Grimm, Correspondance inédite^ pago S04. * Tirée des Mélanges, extraits des manuscrits de madame Necker, tome m, page 25i.
398 LirTAM OIYBIISBS.
* Ah ! la superbe introduction ! Ce ne sont point de vains arguments, mais d^s vérités constantes que l'auteur développe avec une force qui n'appartient qoHi lui. Y a-t-il, en ^et, aucun ordre social dans lequel le souverain et son peuple, ne doivent être de mémo opinion religieuse, quelle que soit cette religion ? et notre grand homme, plus attaché k la sienne, a eu toute raison de )a donner pour exemplo, en disi^nt même comment il a été conduit, après le vide des «^0aires, \ des ^>écula- H^s plus étovéeg. Je puis }ui promettre en effet trois sortes d'immortalité: la première, celle 4ont il ne doute pas, et qui, par un élan sublime, porte son àme dans cette immensité dont elle est propre à (aire partie; la seconde immortalité sera celle que l'histoire donnera h )!• Necker, comme administrateur regretté de lanalioii entière; et enfin la troisième immortalité de mon éloquent ami ser^. celle d'un écrivain qui n'a pas eu de modèle, et dont le cœur et l'Âme se réunissent pour le bonheur des hommes.
« Cette partie m'a d^autant plus touché, qu'il y réunit les Yertus de ma sublime amie, que je n'ai cessé de respecter et d'admirer comme un don divin, et dont elle seule avait été favorisée par le souverain Être. »
J'ai présenté Ift plufpe à mon père, et il a encore eu la force de signer.
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