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INTRODUCTION
Darwin, Hœckel et tous les grands biologistes, en bouleversant par leurs savantes hypothèses, par leurs théories transformistes, la science de la vie, ont ouvert en même temps de nouveaux horizons à la science sociale. On peut donc dire que le transformisme, en quelque sorte, à révolutionné toute la science moderne.
Aussi, est-il naturel que limportance et le retentissement de ces grandes découvertes aient pour conséquence une préoccupation correspondante des deux grandes écoles politiques en présence, lindividualisme et le socialisme : chacun cherchant, devant les progrès considérables de ces hypothèses dans le monde moderne, à s’emparer à son profit de ces théories nouvelles; et cela, sans peut-être tenir trop compte qu’il ne fallait point y voir exclusivement une jusüfication de sa doctrine où une condamnation de celle de Padversaire®.
1. Cf. FOUILLÉE, La Science sociale contemporaine, p. 77, — « Maintenant que les sciences naturelles sont justement en
RAD
Si nous nous en rapportons à M. Hæckel, dont l’autorité en cette matière ne peut être contestée, le transformisme est une doctrine scientifique qui « prétend que la totalité des organismes si divers, que toutes les espèces animales, toutes les espèces végétales qui ont vécu jadis et vivent encore sur la terre sont dérivées d’une seule forme ancestrale ou d’un petit nombre de formes excessivement simples et que de ce point de départ, elles ont évolué en une graduelle métamorphose’. »
Deux idées fondamentales formeraient par leur ensemble la théorie de l’évolution : l’une correspondrait à la théorie de la descendance, c’est-à-dire à cette théorie qui affirme que toutes les espèces animales et végétales descendent de formes primitives communes très simples (elle serait principalement l’œuvre du naturaliste français Lamark) ; l’autre à la théorie de la sélection constituerait le Darwinisme proprement dit : elle expliquerait et confirmerait surtout la première hypothèse (elle serait particulièrement l’œuvre de Darwin) :
« Cette partie de la théorie évolutive qui consiste à
affirmer que la totalité des espèces animales et végé-
honneur, c’est dans leur domaine que les systèmes autoritaires vont chercher, à chaque instant, des arguments nouveaux et plus raffinés, c'est là aussi que les esprits libéraux doivent chercher un nouvel appui pour leurs théories. » :
1. E. HŒCKEL, Histowre de la création des êlres organisés d’après les lois naturelles, trad. de l'allemand par le docteur Ch. Letourneau. 3e édition. Paris, Reinwald, 1884, p. 4, {re lecon.
age
tales a pour ancêtre primitif commun une forme très simple doit s'appeler Lamarkisme, du nom de son illustre fondateur.
(RES Au contraire, on devra appeler Darwinisme la théorie de la sélection, cette partie qui nous fait voir comment et pourquoi les diverses espèces organisées se sont développées à partir de cette forme primitive très simple. »
Ainsi, deux parties, dans l’ensemble des théories transformistes”, correspondant à ces deux idées principales :
1° Le Transformisme, qui comprend la théorie de la descendance, c’est-à-dire les lois de l’évolution ;
9% Le Darwinisme proprement dit ou théorie de la sélection, qui comprend les lois de la lutte pour l’existence et de la sélection.
Tel que notre titre l’indique, notre étude sera limitée à ce dernier point; mais, comme il est entre ces deux parties un lien intime qui les unit, comme la loi d'évolution est la base principale et première du transformisme dont la théorie de Darwin n’est qu'un
complément, nous donnerons d’abord un rapide exposé
HŒCKEL, op. cit., 5e leçon, p. 88 et 7e leçon, p
9, Cf. SPENCER, Journal des Économistes, novembre 1895 ; — Le Principe de l'évolution, réponse à L. Salisbury, p. 345 : « La croyance régnante est doublement erronée, elle contient deux erreurs emboîtées ; c'est à tort que la théorie de la sélection naturelle ne fait qu’un avec celle de l’évolution 6rganique; c'est à tort encore qu’on identifie la théorie de l’évolution à celle de l’évolution en général. »
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de l’extension de la loi d'évolution au domaine sociologique, des conceptions des diverses écoles sur ce point, des arguments et des appuis qu’elles ont cru y trouver.
Quant à son extension au domaine sociologique, elle semble, tout au moins en son principe, assez généralement admise. ;
L'idée d'évolution, de « perpétuel devenir », est, du reste, très ancienne ; elle remonte à Démocrite (v® siècle avant J.-C.). A la fin du siècle dernier, l’école historique la proclame à nouveau et lui assigne en économie politique une place prépondérante, mais ce n’est guère que de nos jours, depuis le succès toujours grandissant des doctrines transformistes dans les sciences naturelles, qu’elle a également pris dans le domaine sociologique une importance considérable.
Cette théorie de l’évolution a, croyons-nous, le mérite incontestable, au point de vue social, de bien nous montrer à la fois, et le lien qui enchaïine les unes aux autres les institutions politiques et économiques qui se succèdent, et leur perpétuel changement : toute institution subissant une transformation continuelle qui la fait différer dans le présent de ce qu’elle était dans le passé et la fera différer dans l’avenir de ce qu’elle est dans le présent.
Que pensent donc les différentes écoles économiques et politiques modernes de cette loi naturelle et sociale
de l’évolution ? Se concilient-elles toutes également avec
or
celle loi ? Quels arguments croient-elles pouvoir en tirer ? |
L'École libérale d’abord se trouve en contradiction formelle avec la doctrine transformiste de l’évolution. Elle admet, en effet, l'existence de lois naturelles, immuables, et par là même qu’elle ne peut modifier, des lois « que nous ne pourrions point changer quand méme nous le voudrions, parce que ce n’est pas nous qui les avons faites, et que du reste, nous n’avons point intérêt à modifier quand même nous le pourrions, parce qu’elles sont bonnes ou dn moins les meilleures possiblet, » Les lois qui gouvernent le monde social en ce qu’elles ont ainsi d'absolu sont en contradiction certaine avec”la loi de l’évolution qui cependant, elle aussi, serait en quelque sorte une loi naturelle, mails suppose, par son essence même, un perpétuel changement.
La conception de l'École chrétienne qui croit à l'existence de lois providentielles est à peu près analogue : cependant au lieu d'aboutir au célèbre « laisser faire » de la doctrine précédente, elle considère que ces lois ont été viciées par la liberté de l’homme et par là même elle laisse une plus grande part aux modifications partielles que ces lois peuvent
subir.
L'École historique et lPÉcole socialiste sont, au
1. GIDE, Principes d'Économie politique (3° édit.), p. 18. Paris, Larose et Forcel.
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contraire, en accord avec la théorie de lévolution : les deux écoles, en effet, se refusent à admettre des lois naturelles immuables.
Par son emploi de la méthode inductive, empruntée à l’histoire ; par la mise en relief de la relativité des institutions changeantes de peuple à peuple, d'époque à époque pour le même peuple; par l’enchaînement qu’elle aperçoit entre ce qui à été, est et sera, l’École historique, en même temps qu’elle démontrait la fausseté des lois naturelles aussi absolues que celles admises par l’École orthodoxe, a beaucoup contribué à vulgariser la théorie de l’évolution dans le domaine social.
Quant à l’École socialiste (le socialisme utopique, aujourd’hui sans représentants, mis à part),elle revendique comme principal caractère le qualificatif d’évolutionniste. D'après ses représentants, le socialisme est en accord absolu avec la loi de l’évolution. C’est, en effet, ce qu’on ne peut nier lorsque le socialisme affirme « que le monde économique actuel ne peut être immuable et éternel, qu’il représente seulement une phase transitoire de l’évolution sociale et qu’une phaseultérieure, un monde autrement organisé doivent lui succéder! »; il en est de même lorsqu'il considère
les lois naturelles d’A. Smith et ses successeurs comme
1. E. FERRI, Socialisme et science positive (Darwin, Spencer, Marx). — Paris, Giard et Brière, 1897, p. 86, IX. La théorie orthodoxe et la thèse socialiste devant la théorie de l'Évolution. — G. DEVILLE,
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essentiellement relatives où lorsqu'il dit : « Règles de morale, croyances religieuses, institutions juridiques, civiles et pénales, organisation politique, tout se transforme et tout est relatif au milieu historique et tellurique que l’on considère! ».:
Mais, lorsque cette même école prétend, au nom de l’évolution, comme conclusion dernière, que cette transformation doit aboutir à une organisation collectiviste ou socialiste, que « cette société future se dégagera d’elle-même de la société actuelle comme le papillon de sa chrysalide », n’y a-t-il pas exagération ? Il sera toujours difficile de prévoir le sens d'une évolution. La célèbre loi des trois États d’Aug. Comte, en tant qu’elle s’applique aux deux périodes théologique et métaphysique et même à l'avènement des conceptions positivistes, a une très grande valeur, mais ne perd-elle pas certainement une grande partie de cette valeur scientifique lorsqu'elle cherche à établir d’une façon précise, en quelque sorte mathématique, ce qui sera : elle risque d’aboutir à une fixité beaucoup trop absolue, à une sorte de néo-religiori comme cela est justement arrivé à Aug. Comte. La
même remarque peut être faite lorsque le socialisme
La Philosophie du socialisme, p. 2; br. 16 pages (sans date). « Ce qui caractérise par dessus tout le socialisme moderne, c’est qu'il sort directement des faits... Le socialisme n’est aujourd’hui que l'expression théorique de la phase économique actuelle de l’évolution sociale.
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par exemple conclut de la continuelle transformalion de la propriété à l'avènement de la propriété collectiviste. Nous voyons que la propriété se transforme, que même cette transformation, par une réaction qui devait suivre certains excès de propriété individuelle, se fait plutôt dans un sens collectif; mais en résulterat-il nécessairement, comme le croient la plupart des socialistes, que la forme future de la propriété sera certainement et définitivement collective ? L'évolution, au contraire, se fait dans divers sens, elle peut être soit progréssive, soit régressive, progressive et régressive à la fois sans qu’on puisse préciser dans quel sens elle se fera. L'histoire ne nous permettraitclle pas de présumer qu’à une période de réaction en un sens en succède une nouvelle dans un sens opposé, qu'après, par exemple, une marche vers la propriété à forme collective, il se produira un mouvement qui, en sens inverse, tendra à rendre à l'individu les droits qu’on aura pu lui enlever?
L’accord du socialisme avec la théorie de l’évolution devait attirer l’attention de l’individualisme, de là trois’ principales contradictions que cette dernière école a prétendu relever entre la doctrine socialiste et cette théorie :
1° Relalivement à la propriété : la forme collective que le socialisme veut lui donner, serait un retour aux formes primitives, à la barbarie des premiers âges";
1. CF. G. Guyor, La Tyrannie socialiste. Paris, Delagrave, 1893, ch. rer.
ee
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2 En second lieu, il ferait disparaître la liberté individuelle, une des principales conquêtes des temps modernes; |
3° Enfin, souvent le socialisme. est révolutionnaire, ce qui s'oppose certainement au caractère évolutionniste qu’il revendique?.
Nous n’avons pas à entrer ici dans de telles discussions : 1] nous suffira de remarquer que le socialiste prétend à son tour y répondre victorieusement.
Au premier argument, il objecte qu’il n’est nullement certain que la forme de la propriété fut d’abord collecve : c’est une question historique et aucun texte ne permet de l’affirmers.
Très probablement, à l’origine, il y avait assez de terre pour tout le monde comme aujourd’hui dans les pays peu peuplés. — D'autre part, en admettant qu’elle fut collective, il n’y à pas d’assimilation pos-" sible. S'il y a régression, il n’y à que « régression apparente‘ ». « Celle loi de régression apparente, écrit M. Ferri, démontre que le retour des institutions
sociales aux formes et aux caractères primitifs est un
1. Cf. G. GuyoT, Les Principes de 1789 et le socialisme, livre IT, CHAT pa00
9. Cf. P. DESCHANEL, La question sociale. Discours prononcé le 95 juillet 1894, Paris, 1898.
3. Cf. P. GurRAUD, La propriété foncière en Grèce, ch. 1°’, Paris, 1893. ;
4. Cf. DRAMARD, Transformisme et socialisme, concordance des principales revendications du socialisme contemporain avec les corollaires de la théorie de l’évolution. Paris, br., 1882, p.43. FERRI,
op. cit., p. 93.
fait constant », mais que « ce retour à la forme primitive n’est pas cependant une répélilion pure et simple...1».
« L'étude approfondie de l’histoire, dit M. Dramard, nous démontre en effet que tout progrès semble être au premier abord un recul ou plutôt un retour vers les anciennes coutumes; mais ce relour n’est qu’apparent. »
Enfin il paraît certain que la conception de la propriété des premiers hommes et celle des collectivistes diffère profondément : la première semble naturelle, tandis que cette dernière est une association de propriété, de droits de propriété en vue d’une exploitation ralionnelle qui, dans l’idée de ces partisans, devrait assurer ainsi un rendement plus considérable et permettre une réparütion plus équitable des produits.
Sur le second point, la tâche du socialisme semble plus difficile ; mais 1] faut noter qu’une des prétentions du socialisme est de concilier la liberté avec l’autorité, c’est-à-dire les droits de l'individu et de l’État?.
Enfin sur le dernier argument invoqué par lindividualisme, les écoles socialistes ne partagent pas toutes les mêmes vues. Pour certaines la contradiction reste flagrante (celles-ci se rapprochant de la théorie anar-
1. FERRI, 0p. cit, p. 100. Cf. également, en ce sens, DEMOOR, MASSART, VANDEWELDE, op. ci, particulièrement pp. 193, 196 et 231 : « L'évolution régressive ne s'opère pas dans un ordre déterminé et ne constitue nullement un retour vers l’état primitif. »
2. CE. FERRI, op. cit., p. 101, L'évolution sociale et la liberté indi-
viduelle. Cf. Georges RENARD, Le régime socialiste (V. Alcan, 1898, Paris). 1" partie : Principes généraux.
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chiste) ; pour d’autres (et c’est la majorité, croyonsnous), la révolution complète l’évolution, mais ils donnent à ce mot révolution un sens spécial, général, « la période critique et décisive, plus ou moins prolongée, d’une évolution arrivée à son terme », ce qui la distinguerait de la révolte « violence partiellement collective » ou de’la violence individuelle qu’ils répudient également. Le processus de l’évolution serait nécessairement suivi de crises, de révolutions qui en seraient la réalisation ; il se passerait ainsi quelque chose d’analogue à ce qui se passe lorsque le poussin, après avoir évolué dans l’œuf, est obligé pour en sortir de briser sa coquille à coup de bec.
K. Marx, Engels et les collectivistes entendent ainsipar évolution quelque chose de particulier qui se complèterait par la révolution, par la violence même, « cette accoucheuse de société nouvelle ». Le changement serait bien la loi des sociétés humaines : « L’his-
loire tout entière n’est qu’une transformation continue
T. FERRI, op. cil, p. 128. — En ce sens, DEVILLE, Principe, socialistes. Paris, 1898, 2° édit., p. 73, IX. Socialisme, révolution, internationalisme. « Évolutiou et révolution ne se contredisen pas, au contraire : quand elles se produisent toutes les deux, elles se succèdent en se complétant, la deuxième est la conclusion de la première, la révolution n’est que la crise caractéristique qui termine une période évolutive.» Cf., également en ce sens: Élisée RECLUS, L'Évolution. la Révolution et l’Idéal anarchique, p. 15. Paris, Stock, 18. « L'évolution et la révolution sont les deux actes successifs d'an même phénomène, l’évolution précédant la révolution et celle-ci précédant une évolution nouvelle, mère de révolutions futures ; évolution et révolution, deux stades successifs d’un même
phénomène, »
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de la nature humaine » dit Marx'. Mais, étant donné certains principes économiques ou politiques régissant la vie des sociétés, il serait possible de prévoir dans quel sens se fera l’évolution économique ou politique de la société. Une évolution fatale de ces principes nous conduirait à Certaines conséquences que Vhistoire nous permettrait ainsi de prévoir.
Cette évolution fatale serait-elle de même ordre que l’évolution biologique ? Il est évident qu'il ne peut y avoir identité, il y a simplement analogie, mais analogie qui varie suivant le degré de déterminisme des écoles socialistes. Toutefois, les marxistes eux-mêmes tendent à reconnaître à l’intelligence, à la volonté de l’homme, une certaine part dans l’évolution sociale, part nulle dans l’évolution biologique essentiellement
matérielle ?.
Marx, Misère de la philosophie, p
2. Cette part varie beaucoup suivant les auteurs : la discussion relative au matérialisme historique ; à la part qu’il fallait faire à l'idée, principalement à la justice, le prouve bien : Marx et les collectivistes.(Cf.J.GuESDE, Le colleclivisme, conférence Bruxelles 91; DEVILLE, Aperçu sur le socialisme scientifique, préface du Capital, résumé de K. Marx.) LA FARGUE (Le matérialisme historique de Marx, 3 brochures, Oriol, Paris, sans date). ENGBLS (Socialisme utopique et socialisme scientifique, traduit par P. Lafargue, 1880, Paris), considèrent l'influence du milieu, des faits comme essentiellement prépondérants ; au contraire, G. ROUANET (Le matérialisme historique de Marx et le socialisme francais, Revue soc., nes 29, 30, 31 et 33); Georges RENARD (Socialisme intégralet Maræisme : Jean JAURES, (Idéalisme el Matérialisme dans la conception de l’histoire) font une part plus grande à l'idée et surtout à la justice. (Cf. également LABRIOLA, Essai sur la conception malérialisle de l'histoire, préface de G. Sorel, Paris, Giard et Brière, 1897 : et un article de la Revue
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Nous venons ainsi de résumer en quelques pages, pour la théorie de l’évolution, ce que nous nous proposons de faire maintenant pour la loi darwinienne de la lutte pour l'existence.
Dans un chapitre préliminaire nous dirons quelques mots de la théorie darwinienne de la lutte pour existence et de l’extension de cette loi dans le domaine sociologique pour examiner plus particulHèrement, dans les chapitres qui suivront, les atlitudes que d’un côté l'individualisme, de l’autre le socialisme, ont prises vis-à-vis du Darwinisme, les principaux arguments que ces deux grands partis ont cru pouvoir en ürer et surtout, étant donné la préoccupation actuelle du parti socialiste qui, comme on le sait, reveudique le qualificatif de « scientifique », la conciliation, la concordance que ce dernier parti devait tenter d'établir entre sa thèse et la doctrine darwi-
nienne.
de Métaphysique et morale de mars 99, de G. SOREL. Y at-il de l'utopie dans le marxisme ; S. MERLINO, l'ormes el essence du socialisme, préface de G. Sorel (préface et conclusions) 1898. Du reste, à un point de vue plus pratique, il importe de remarquer que dans les faits le socialisme perd son caractère révolutionnaire pour devenir de plus en plus un parti simplement réformateur. Le socialisme en danger, D. Nieuwenhuis, Paris, Stock, 1897, préface d’E. Reclus, etc. p. 245; l’article de M. FAGUET, Grande Revue, décembre 1898 et jauvier 99. Le socialisme en 1898, dont voici la con-
. clusion : « En somme le néo-socialisme n’a rien de révolution-
naire ni d’intégral et il ne veut procéder que par réformes successives et par progrès continus » p. 383.
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SECTION PREMIERE LA THÉORIE DARWINIENNE DE LA LUTTE POUR L'EXISTENCE
Bien qu'à toute époque, on se soit rendu compte, notamnient Lucrèce, de cette lutte perpétuelle pour satisfaire les besoins essentiels À la vie qui agite toutes les espèces, lutte qui chez l'homme se traduit par de continuels et perpétuels conflits d'intérêts, ce n’est qu'en 1859, lors de l'apparition du livre de Darwin : Production des espèces à la faveur de la sélection
naturelle ou à la faveur de la conservation des race
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accomplies dans la lutte pour lexistence, qu'on à compris toute l'importance d’un tel phénomène.
Si, comme on l'a dit, « la vie est une lutte, la terre un champ clos », si «ce tableau a été largement brossé et bien des fois de Lucrèce à Darwin? », il n’en reste pas moins certain que c'est à ce grand naturaliste que revient l'honneur d'avoir observé que ce phénomène était l’élément le plus important de la sélection naturelle, et par là-même une des causes de la variation des espèces. Cette théorie dont on retrouve l'idée en germe chez Kant*, devait ainsi compléter la doctrine de l’évolution de Lamarck et former ensuite avec elle un tout plus complet désigné depuis sous le nom de Transformisme. Quelle que soit la part plus où moins importante qu'on veuille lui accorder, il faut reconnaitre que son influence sur toutes les doctrines modernes a été considérable”.
Cétte théorie fut limitée par Darwin lui-même au
monde organique, abstraction faite de l’homme ; mais
t 1. Ch. DARWIN, On the origin of species bn; means of natural
selection (or the preservalion of favoured raies im the struggle for lie). Londres, 1r édition, 1859 — En français, traduit par M. BARBIER, L'origine des espèces au moyen de la sélection naturelle ou dx lutte pour l'existence duns la nature (sur la 6e édit. anglaise). Paris, 1876.
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k. « Pour Darwin il n’est pas nécessaire d'attester sa large influence sous laquelle toutes les branches de la science dans tous les pays se sont infléchies. » C. BOUGLE, Les Sciences sociales en Allemagne, p. 9. Paris, 1896, F. Alcan.
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dans ces dernières années, après 1880, on devait songer à étendre à la sociologie cette hypothèse biologique. C'est alors que, sous le nom de Darwinisme social, elle a soulevé de nombreuses controverses entre les différentes écoles sociologiques contemporaines. — Quant aux deux grands partis politiques que nous envisagerons dès 1877 après le Congrès de Munich où sengagea une discussion entre M. Virchow et M. Hæckel, ils songèrent à-se préoccuper des conséquences que pouvait entrainer le Darwinisme, relativement à leurs doctrines.
Nous étudierons cette loi de la concurrence vitale sous deux aspects, en la considérant d’abord dans ses
causes, puis dans ses effets.
$S 1%. — La lutte pour l'existence. — Ses causes.
On sait que Darwin emprunta le point de départ de se théorie à Malthus : c'est, en effet, après une étude du livre de Malthus, Essai sur le principe de la population (1799), que Darwin a découvert le principe du « Struggle for life ».
Voici ce que Darwin écrivait lui même à Hœckel, à ce propos, le 8 octobre 1864 :
« Comme j'avais maintes fois étudié le genre de vie et les mœurs des animaux, j'étais tout préparé à me
faire une juste idée de la lutte pour l'existence, et mes
Loge
travaux géologiques m'avaient donné une idée de l'énorme longueur des espaces de temps écoulés. Ayant lu alors par un heureux hasard, le livre de Malthus sur le Principe de la population, V'idée de la sélection naturelle se présenta à mon esprit', »
C'est ainsi que, cette fois, nouvelle preuve de l’union intime de ces deux sciences « sœurs », c'était l’économie politique qui apportait sa contribution à la biologie.
La théorie de la sélection naturelle de Darwin est basée sur une comparaison avec la sélection artificielle À Cette dernière suppose ‘une intervention voulue de l’homme pour obtenir par le choix, le tri des reproducteurs, certaines variétés de races. Ces variétés, à l’origine accidentelles, deviennent par cette « sélection », opérée toujours dans le même sens, suivant la variété que l’on veut obtenir, héréditaires, et finissent par constituer ainsi une race nouvelle. C'est une application de ces principes que font les éleveurs lorsqu'ils veulent produire une race particulière ou les jardiniers pour obtenir un nouveau type de fleur.
Pour permettre cette transformation, deux propriétés fondamentales sont essentielles à un organisme : la « variabilité » ou « faculté d'adaptation », « l'hérédité » ou « faculté de transmission ».
L'hérédité dépend surtout des fonctions de repro-
1. Lettre de Darwin à Hœckel, 8 octobre 1864, citée par HŒCKEL, op. cit., p. 98, sixième lecon.
duction, de là une « identité matérielle, mais partielle, de l'organisme générateur, de l'organisme procréé, de l'enfant et des parents ».
L'adaptation consiste, au contraire, en ce que deux organismes, malgré toute leur ressemblance, présentent toujours des différences; elle est « le résultat des influences matérielles subies par la matière constituante de l'organisme sous l'influence du milieu maté riel ambiant, c’est-à-dire des conditions de la vie! ».
Comme la sélection artificielle, la sélection naturelle suppose ces deux premières conditions essentielles : variabilité des organismes et hérédité des caractères. C'est alors que Darwin s'est demandé si cette solution, ce tri, qui s'opérait dans la sélection artificielle, suivant la volonté de l’homme, ne s’exerçait pas à l’état de nature suivant certaines conditions naturelles ou une loi déterminée. Cette condition qui détermine la sélection naturelle n’est autre, pour Darwin et ses partisans, que la lutte pour l'existence ou concurrence vitale.
Elle remplace ainsi naturellement ce que l'homme obtient artificiellement par sa volonté.
Darwin avait en effet observé, après la lecture du
1. HŒCKEL, p. 115 et sq., op. cit. M. Hœckel caractérise encore ainsi ces deux grandes propriétés : « Le phénomène de l’aüaptation ou de la variation dépend de l'influence matérielle que subit l'organisme de la part du milieu ambiant, des conditions de son existence, tandis que l’hérédité consiste dans l'identité partielle de l'organisme générateur et de l'organisme engendré. »
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livre de Malthus' que le nombre des individus possibles était de beaucoup supérieur au nombre des individus réels ; «il n’y à aucune exception à la règle que tout être organisé se multiplie naturellement avec tant de rapidité que, s'il n’est détruit, la terre serait bientôt couverte par la descendance d’un seul couple” »; que, parmi les individus vivants, un petit nombre seulement parvenait à un complet développement et à se reproduire ; qu'une lutte perpétuelle, étant donné l'insuffisance des moyens de subsistance, et les obstacles continuels que chaque organisme rencontre dans son développement, devait nécessairement s'engager.
Tout organisme lutte, en effet, contre le milieu, les
1. HŒCKEL, 0p. cit., p. 117. « La théorie Darwinienne de la lutte pour l'existence est en quelque sorte une application générale de la théorie Malthusienne de la population à l’ensemble de la nature organique ». Darwin n’emprunterait à Malthus que son principe en ce qu’il a de très général : la population tend à s’accroître plus vite que les moyens de subsistance, sans admettre la célèbre formule de Malthus qui assignait une progression géométrique à la première et seulement une progression arithmétique aux secondes, formule dont les faits et les statistiques ont démontré la fausseté. Remarquons d'autre part que Darwin en fait surtout application aux espèces animales, végétales, que, comme le note M. Gide à propos de la loi de Malthus (Principes d'économie politique, 3° édit., p.351), « la fécondité des espèces semble varier en général en raison inverse du développement des individus, les espèces inférieures multipliant dans des proportions infiniment plus considérables que les animaux supérieurs et notarament que l’homme — et dans l'espèce humaine elle-même, les classes inférieures ayant en général plus d'enfants que les classes d'élite. » M. Gide espère que cette loi se trouvera confirmée et qu'ainsi la fécondité de l'espèce humaine se ralentira progressivement au fur et à mesure que le développement intellectuel et moral ira grandissant.
CH. DARWIN, Origine des espèces, p. T
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agents naturels, le chaud, le froid, les intempéries ; contre les animaux qui cherchent à le détruire comme les parasites. Mais c’est surtout entre les individus d’une mème espèce que la lutte est la plus forte : il y a entre eux une concurrence vilale plus acharnée qui nous conduit à la sélection naturelle.
En effet, l'inégalité des individus qui engagent ce combat continuel pour l'existence est certaine’; aussi _les uns l’emportent-ils sur les autres. Victoire des premiers, défaite des seconds ; mais cette victoire, l’individu qui la remporte le doit à une particularité qui le distingue de ses rivaux, et comme cet individu tendra à se perpétuer, alors qu'au contraire ceux qu'il aura vaincus disparaitront sans descendants, cette particularité se transmettra par voie d’hérédité à un certain nombre d'individus : elle ira ainsi s'étendant à un rombre de plus en plus grand d'individus et s’accentuant sans cesse (ceux qui possèdent cette particularité résistant mieux que les autres à la lutte continuelle qui les domine) pour enfin arriver à établir graduellement une variété nettement distincte de la souche dont elle
sera sortie.
1. Cette inégalité du reste n'existe pas qu'entre les individus. « Il faut admettre aussi que partout les individus d’une seule et même espèce n'ont pas de chances également favorables. Tout d’abord, en raison même de l’inégalité de leurs forces et de leurs facultés, leur situation dans la lutte est différente, sans compter qu’à chaque point de la surface terrestre les conditions de l’existence sont diverses et agissent diversement. >» HŒCKEL, op. cùt., 1° leçon, p. 119.
Il se passera ainsi, grâce à la lutte pour l'existence, quelque chose d'analogue au triage, à la sélection qu'opère l’éleveur pour obtenir une variété nouvelle ; mais il est bien évident que cette transformation sera beaucoup plus lente dans le premier cas que dans le second : la sélection artificielle s’accomplissant suivant la volonté de l’homme avec une marche dans un sens déterminé, tandis que la sélection naturelle agit suivant la nature et laisse ainsi une part beaucoup plus grande aux croisements qui peuvent intervenir entre la forme primitive et la forme nouvelle, croisements qui, nécessairement, doivent entraver et retarder la
constitution définitive de cette forme nouvelle.
$ 2. — La lutte pour l'existence. — Ses effets.
Nous venons de voir comment la lutte pour l’existence a pour effet général la survie des uns, la défaite des autres; nous allons maintenant rechercher avec plus de précision, quelles sont les conséquences de ces luttes. En quoi consiste particulièrement cette survivance ? Est-ce la survivance des meilleurs... ou des mieux adaptés ? En résulte-t-il qu’elle soit toujours une cause de progrès ?
Nous distinguerons, pour répondre, entre l'application de cette loi au monde végétal et animal auxquels Darwin.
l'avait limitée et son extension à la société humaine.
RER ere
I. — Effets et conséquences dans le monde végétal et animal
La lutte pour l'existence se présente sous différentes gormes : elle s'engage d’abord avec le milieu extérieur puis entre espèces, enfin entre les individus d'une
mème espèce.
A. — Plantes et animaux luttent en premier lieu contre le milieu ambiant : le froid, le chaud, les vents, les pluies, etc. Il est certain qu'ici la victoire appar- {ent non aux plus forts, aux meilleurs, mais bien aux mieux adaptés. C'est que végétaux et animaux ne luttent pas à conditions égales, qu'un individu faible peut parfaitement se trouver dans un milieu qui favorise son développement, alors qu'au contraire un individu de la même espèce beaucoup plus fort, mais situé dans un milieu qui lui est moins favorable, tend à disparaître plus vite. Les conditions extérieures de vie, les circonstances du milieu jouent ainsi un rôle considérable dans l’adaptation : de là résultent d'importantes variations dans les formes organiques, variations qui se transmettront par hérédité, s'accentueront ou s’atrophieront suivant, par exemple, l'usage habituel ou le défaut d'exercice, la diversité du climat, etc. La lutte pour l'existence exige donc une adaptation forcée aux condi-
tions d'existence. Aussi le Darwinisme semble-t-il
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beaucoup plus la doctrine de l'adaptation que celle du progrès.
La théorie de Darwin aurait pour conséquences directes deux grandes lois : celle de la divergence des caractères ou loi de différenciation, et celle du progrès.
Cette dernière doit nous arrêter un instant : on a en effet remarqué, et Darwin le premier, que « parmi le plus grand nombre des êtres vivants, la sélection conduit inévitablement au progrès graduel de l’organisme! ». Hæckel également prétend voir dans cette loi d'évolution progressive de perfectionnement des espèces, une des conséquences directes et nécessaires de la relation naturelle. Cette loi consisterait en ce fait capital, savoir « qu'à toutes les époques de la vie organique sur la terre, il y a eu progression dans le degré de perfection des êtres organisés. Depuis l’époque perdue dans la nuit des temps où la vie a débuté sur notre planète par la production spontanée des monères, les organismes de tous les groupes se sont constamment? perfectionnés dans l’ensemble et le détail ; à chaque étape, ils ont atteint un plus haut degré de développement ». Si, d’une facon générale, cette loi semble vraie, étant donné l'ensemble de la théorie transformiste elle-mème, il ne faudrait cepen-
dant pas en conclure comme certains Darwiniens, (suivant en cela trop à la lettre la thèse de Hæckel,
H&CKRL, op. cit, p. 202 et
du reste) l'ont fait, que toute transformation doit aboutir en somme à un progrès, qu'elle est un perfectionnement de l'espèce, que la marche de l'évolution, par conséquent, est toujours progressive. |
Darwin et M. Hæckel lui-même faisaient quelques restrictions : c’est ainsi que Darwin reconnait que « la sélection naturelle ou la persistance du plus apte ne comporte pas nécessairement un développement progressif »; que, « dans quelques cas, il doit y avoir ce que nous devons désigner sous le nom de rétrogradation d'organisation! ».
Hæckel parle également de « nombreuses différenciations qui non seulement ne constituent pas un progrès, mais qui mème sont des rétrogradations ? ». Il cite à ce propos des organismes d’abord indépendants qui s’habituent à vivre en parasites et perdent ainsi tous les avantages qu’ils avaient pu conquérir par le fait mème de leur vie indépendante antérieure. Cette remarque relative à un organisme en général, est également applicable aux diverses parties d’un même organisme : « on combat plus facilement et mieux alors qu'on se débarrasse d’un bagage inutile. Nous voyons donc partout dans le corps des animaux et des plantes complexes des faits de divergence, aboutissant essen-
tiellement à la rétrogradation et finalement à la perte
1. DARWIN, Origine des espèces, pp. 13% et 133 (cité par Vaccaro).
HŒCKEL, op. cit., p
des parties isolées! » et, comme exemples, il rappelle les yeux cachés sous la peau de certains animaux vivant dans des cavernes ou sous la terre, les poumons dont un seul se développe et l’autre s'atrophie chez les serpents, les muscles de l'oreille chez l'homme, ete...
Ces variations, quoique avantageuses pour l'individu, ne sont pas toujours une cause de progrès : elles peuvent, au contraire, être une cause de régression. Comme l'évolution qui en résulte, la sélection est progressive ou régressive suivant le milieu qui la détermine. La victoire dans la lutte pour l'existence qui s'engage contre le milieu n'appartient pas toujours aux meilleurs comme nous l'avons remarqué ; tantôt la relation qui en est la conséquence sera ascendante, tantôt descendante : ascendante, lorsque le milieu qui détermine cette sélection sera favorable à des variations qui perfectionneront l'espèce ; descendante, lorsqu'au contraire le milieu ambiant sera défavorable à ces variations et tendra à rendre un organisme moins complexe, plus simple, en un mot à une dégénérescence.
IL était important de préciser ce point, car la plupart de ceux qui admettent l'application de la loi darwinienne à la société humaine considèrent que les sélections sociales que nous retrouverons aboutissent souvent à une sélection à rebours qui semble, à première
vue, vicier l'application de cette loi à l'humanité et
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qui, en réalité, ne serait que cette sélection descendante régressive.
La part que l’on doit faire à cette loi de progrès, de perfectionnement considérée comme une des conséquences de la sélection naturelle doit donc être limitée, comme nous venons de le voir: la lutte pour l'existence assurant quelquefois la survivance des mieux adaptés, lesquels sont quelquefois les meilleurs mais ne sauraient
l’être dans tous les cas.
B.— En second lieu la lutte s'engage entre les differentes espèces. : De végétaux à végétaux, d'animaux à animaux, ou de végétaux à animaux et inversement.
Ici encore, on peut trouver une confirmation de ce que nous venons d'exposer : la sélection ne se fait pas toujours dans le sens du mieux.
Sans doute les espèces les plus fortes, les plus perfectionnées ont des chances de vaincre les espèces les plus faibles ; mais il suffit de rappeler le parasitisme qui, en règle générale, conduit à des dégéné-
rescences non seulement de la victime mais même du
1. V. DEMOOR, MASSART, et VANDERVELDE, 0p. cit. Conclusions générales. « Toute évolution est à la fois progressive et régressive ». — « Les transformations des organismes et des sociétés sont toujours accompagnées de régression... L'évolution régressive est causée parlalimitation des moyens de subsistance, aliments, capitaux ou forces de travail. — En biologie, elle a pour principaux, sinon pour seuls facteurs, la lutte pour l'existence entre les organes et la lutte pour l'existence entre les organismes. En sociologie, la sélection artificielle joue un rôle prépondérant, la sélection naturelle un rôle secondaire » p. 314.
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parasite lui-même! pour se convaincre qu'il n’en est pas toujours ainsi. Les infiniment petits, les bactéries quoique. étant des individus essentiellement rudimentaires, sont cependant des ennemis des plus redoutables pour les espèces perfectionnées. D'autre part, on à observé en paléontologie, que des espèces qui semblaient les plus parfaites dans leur genre sont souvent disparues sans que l’on puisse en connaitre la cause, quelquefois très promptement et sans laisser aucune trace, alors que d’autres espèces inférieures survivaient. Aussi en a-t-on conclu que le progrès n’a pu se pro-
duire qu'irrégulièrement”*.
1. « Le parasitisme ne nuit pas seulement à la victime, il nuit au parasite lui-même, sinon immédiatement, du moins par accumulation dans l’espèce.. La vie de relations étant suspendue chez eux puisqu'ils n’ont pas à chercher leur nourriture, les organes correspondants se sont atrophiés…. Le parasitisme est aux antipodes de la vie sociale. Celle-ci est caractérisée par un avantage et un perfectionnement ; le parasitisme a pour effet au contraire une diminution corrélative de puissance vitale chez l'animal qui le subit et de complexité organique chez l’animal qui l’exerce. » Les sociétés animales. ESPINAS. 2e édition, 1879, p. 174.
2. VACCARO, La lutle pour l'existence et ses effets dans l’humanité, p. 21, traduit de l'Italien par J. GAURE. Paris, 1892, Chevalier Marescq, p. 21. Darwinisme naturel. « M. Gaudry, après avoir prouvé il y à quelque temps devant l’Académie des sciences que les diverses espèces ont progressé irrégulièrement, conclut : « les inégalités ne confirment pas l’idée d’une lutte pour la vie dans laquelle la victoire serait restée aux plus forts, aux mieux doués. La paléontologie montre que le contraire a pu avoir lieu. Ce sont quelquefois les êtres les plus parfaits dans leur genre qui se sont éteints le plus vite. » —« Cette observation timidement présentée . en ce qui concerne les espèces, ajoute M. Tarde, s’applique manifestement et sans nulle réserve aux nations. » Revue philosophique de France et de l’Élranger (10e année, t. XVI, p. 631, cité d’après Vaccaro).
À propos de ces espèces disparues subitement, on peut citer des exemples intéressants : notamment à côté des trilobites, sortes de crustacés, des couches primordiales, ammonites des mollusques, du typele plus élevé, disparus sans laisser pour ainsi dire aucune des- | cendance, on remarque dans le Trias et le Jurassique des reptiles (et c'est pourquoi on a quelquefois appelé cette période l'âge des reptiles) qui ont atteint les dimensions les plus considérables en même temps qu'ils revêtaient les formes les plus variées. Certains parmi eux atteignaient une taille de 20 et 30 mètres, possédaient de plus des mâchoires gigantesques, des cuirasses lisses ou épineuses, autant de défenses qui, semble-t-il, auraient dù leur constituer de sérieux avantages dans la lutte. Après ces reptiles fossiles on a découvert des mammifères fossiles qui dépassent en dimensions et même en perfection nos plus grandes espèces actuelles, Certains genres, comme le Macrotherium le Megatherium dont la taille variait de 8 à 12 mètres ; d’autres, comme les Dinoceras, plus volumineux que nos éléphants actuels, étaient très puissamment armés : « deux canines supérieures développées en crocs énormes, six cornes semblables à celles des rhinocéros disposées depuis le museau jusqu’à l'arrière du crâne en deux rangées divergentes!.» D’autres enfin, comme Machai-
rodus, également entièrement disparues « les plus
1. Cf. VACHER DE LAPOUGE, Les sélections sociales, ch. xv. Le problème de l'extinction des espèces, p. 451 et suiv.
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parfaits des félins, mieux armés que les tigres et les lions dont ils égalaient la taille, aussi bien doués au point de vue cérébral. »
Toutes ces espèces, victimes peut-être même de leur perfection, se sont rapidement éteintes sans jouir des avantages que leur conformation semblait leur donner dans la lutte. |
Malgré cette limitation nécessaire que comporte la loi du progrès, comme conséquence de la doctrine darwinienne, iln’en reste pas moins certain que l’évolution envisagée dans son ensemble aboutit cependant à un progrès : chaque époque constituant un perfectionnement sur l’âge qui la précédée : notre faune, par exemple. étant supérieure à la faune jurassique et cette
dernière à la faune primordiale.
C. — En 3° lieu les individus de chaque espèce luttent entre eux. — ci, la lutte est très vive : selon Darwin « la lutte pour l'existence entre deux organismes est d'autant plus ardente que ces organismes sont plus voisins, plus analogues entre eux'. » Une importante conséquence qui en résulterait serait la Loi de différenciation ou de division du travail que Darwin a encore appelée divergence des caractères. Cette loi, comme nous l'avons remarqué, avec la loi du progrès
qui la complète, constituerait une des deux lois orga-
HŒCKEL, op. cil., p. 197, 11e leçon
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piques fondamentales qui découlent de la théorie de la lutte pour l'existence. Elle désignerait « la tendance générale de tous les êtres organisés à se développer graduellement, mais inégalement, en s'écartant sans cesse du type primitif! ».
Il est en effet certain que la lutte pour vivre sera d'autant plus vive que le nombre des individus semblables sur un espace donné sera plus considérable : dans un champ de blé, par exemple, la lutte sera - plus ou moins acharnée suivant que les germes de blé auront été semés en plus ou moins grand nombre ; de mème le combat que se livrent certains animaux de mème espèce qui convoitent la même proie sera d’autant plus violent, que le nombre de ces animaux sera plus grand... La lutte entre ces individus semblables étant plus vive, la sélection qui en est la conséquence sera plus rapide : de là « cette tendance générale à la variation et à la production des formes dissemblables sortant d'éléments semblables’. »
Quels seraient dans cette lutte entre aaimaux ou végétaux de même espèce les survivants ? En général ici, les meilleurs, les plus forts, à conditions de milieu égales, toutefois. Dans les exemples cités plus haut les pieds de blé les plus robustes se développeront jusquà maturité et se reproduiront, alors qu’autour d’eux les plus faibles périront ; l'animal le plus fort, le plus
ID., tbid
beau, le plus intelligent sera presque toujours celui qui s’emparera de la proie, de mème dans la lutte pour la femelle : de là le progrès des espèces, C'est ce qui a permis de dire que « quand la lutte pour l'existence est limitée aux individus d'une même espèce, elle a des conséquences particulièrement favorables pour l’évolution ascendante de l’espèce'. »
Cependant il ne faudrait pas en conclure que, même dans ce dernier cas où la lutte s'engage entre individus semblables et où la victoire, en règle générale, peut appartenir aux meilleurs, ce sont toujours les meilleurs qui survivent. Il peut en effet se présenter des circonstances de milieu, de temps, de lieu par exemple (plus rares il est vrai que dans la lutte contre le milieu ou entre espèces) qui constituent aux faibles, aux inférieurs, des situations avantageuses et par là même lui assurent contre les forts, les meilleurs, la victoire.
Il en résulte que cette importante restriction, établie plus haut : la marche de l’évolution, n’est pas toujours progressive, ne se trouve ici nullement infirmée, la sélection n’entrainant pas constamment une nouvelle perfection de l’organisme puisqu'elle peut, au contraire, dans certains cas être régressive ou descendante si la lutte pour l'existence qui la détermine aboutit à une
survie des plus faibles.
1. DE LANESSAN, La lulte pour l'existence et l’associalion pour la lutte, p. 44. Paris, O. Doin, 1882.
IL. — Effets et conséquences dans l'humanité
Darwin avait réservé expressément. cette question. Cependant, comme les êtres organiques précédents (végétaux et animaux) l’homme parait bien lutter contre le
milieu, les autres espèces et ses semblables.
À. — Lutte contre le milieu. — « Il n’est pas d’animal qui s'expose autant que l’homme aux vicissitudes du milieu extérieur’ », L'homme lutte contre le froid, le chaud, les intempéries. On sait par exemple que c’est une des difficultés de la colonisation d'adapter une race donnée à un nouveau milieu. Chaque race ne peut sans s’exposer à de graves dangers abandonner la région où elle réside pour s’acclimater dans une nouvelle ; cette adaptation sera même im possible si l’une de ces régions par exemple est équatoriale et l’autre polaire.
Toutefois, si l’homme, plus que tout autre animal, s'expose aux influences hostiles du milieu, il faut reconnaître qu'il sait plus que tout autre en atténuer les effets nuisibles par son intelligence, sa volonté et sa civilisation toujours croissante. Il semble certain qu'il ne pourrait
s’y soustraire entièrement”.
1. DE LANESSAN, op. cit., IV, p. 66. La lulle pour lexistence et l'association pour la lutte dans l'espèce humaine. 2, C£. VACCARO, op. cit., p. 27, La lutte pour l'existence dans la
sociélé humaine.
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B. — Lutte contre les autres espèces. — L'homme lutte contre les végétaux, les animaux, d'autant plus dangereux qu'ils sont plus petits. La théorie microbienne nous prouve les dangers continuels que lui font courir ces infiniment petits: les bacilles du choléra, de la phtisie, de la fièvre typhoïde, etc... s'acharvent contre lui et lui font une guerre meurtrière.
A l’origine il est probable que l’homme eut surtout à lutter contre les fauves ou les animaux qui lui disputaient sa proie; quoique imparfaitement armé proportionnellement à certains de ces puissants ennemis, il dut le succès à son intelligence et surtout, étant un ètre sociable, à l'association avec ses semblables pour lutter contre les autres espèces, association qu'il pratiquait à un plus haut degré qu'aucun autre animal".
Nous verrons du reste l’écoie socialiste considérer cette tendance comme une des atténuations les plus profondes de la lutte pour l'existence, principalement de la lutte que les hommes se livrent entre semblables,
de la concurrence.
C. — Lutle contre ses semblables. — 1°. L'homme, en dernier lieu, lutte contre ses semblables. Ici, la lutte revèt des formes très complexes et très variées, aussi est-elle extrêmement vive.
La cause de cette lutte, pour l'humanité comme
DE LANESSAN, op. cit, p
pour le reste du monde organique, réside dans le principe de la loi de Malthus. L'homme à une tendance à s’accroitre plus rapidement que les moyens de subsistance destinés à le satisfaire: de là, l’acharnément de la lutte qui s'accroit lorsque les moyens de subsistance diminuent et devient par suite de plus en plus meurtrière jusqu'à ce que l'équilibre soit, de nouveau, à peu près rétabli. Le problème de la faim, tel est le problème qui domine les autres, et c’est de cet équilibre mal établi entre la nutrition et la reproduction, de ce besoin primordial que tous cherchent à satisfaire, que naissent les luttes les plus acharnées et les sélections les plus meurtrières : famines, épidémies, guerres, révolutions.
Cette lutte revêt dans l'humanité deux formes principales : guerre et concurrence. Ce n'est pas ici qu'il nous est possible d'analyser de tels phénomènes. Qu'il nous suffise de rappeler qu'à l’origine l'état de guerre était probablement l’état de nature : c'est alors que la célèbre expression de Hobbes: homo homint lupus, était toute la vérité. Mais depuis, laguerre, si elle n’en a pas moins continué à sévir sur les sociétés humaines, tend à s’atténuer, elle n’existe plus à l'état perpétuel ; elle se trouve ainsi limitée de plus en plus par des périodes de paix qui semblent s'accroitre à ses dépens.
D'autre part, la lutte est devenue moins brutale dans sa forme. MM. Hæckel et Spencer remarquent eux-
mêmes qu'à la place de la vie guerrière qui fut celle
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des premiers hommes, tend à se substituer la vie industrielle. La lutte prend ainsi une forme nouvelle : la concurrence, dans laquelle la part faite à la coopération et la solidarité est plus grande. Mais la lutte n’en est pas moins vive, ni moins complexe: les différents intérêts se heurtent dans tous les sens, de là des antagonismes continuels de toutes sortes : lutte d’une forme de groupement contre une autre forme (par exemple substitution d’une organisation régionale à une organisation familiale, luttes de nations à nations, etc.); dans ce même groupement, luttes entre les différents groupes qui le composent .(luttes de classes); enfin dans chaque groupe, luttes entre les individus qui en font partie.
En économie politique, par exemple, la concurrence sè présente sous différents aspects : concurrence entre les producteurs d'un même objet, entre les consommateurs d'un même article, enfin entre producteurs et consommateurs : antagonisme des intérèts des producteurs d’une nation, des intérêts des producteurs d'une autre nation, dans une même nation antagonisme des intérêts des producteurs d’un groupe et de ceux des producteurs d’un autre groupe; dans chaque groupe, lutte entre les producteurs eux-mêmes; enfin lutte entre producteurs et consommateurs. Entre consommateurs, la lutte revêt également les mêmes formes.
2° Que résulte-t-il de cette lutte? Est-ce toujours la
survivance des meilleurs? Nullement, le Darwinisme
AU
est avant tout, nous l'avons remarqué, la doctrine de l'adaptation et non celle du progrès.
La sélection examinée dans l’histoire a souvent été viciée et troublée par différentes causes : à ce sujet, M. Vaccaro admet que les principales sont l’anthropophagie et les sacrifices humains (on sacrifiait souvent les plus beaux) l’infanticide, l'avortement, l'exposition des enfants”, l'oppression de la femme?, l'esclavage”, les privilèges politiques et économiques : castes, servage, etc.., et après un examen, il en déduit cette conclusion générale pessimiste : « Parmi les nations civilisées actuelles, ce ne sont pas, en principe, les meilleurs physiquement, intellectuellement et moralement qui, de préférence, survivent et prospèrent, et ils se trompent, ceux qui sans avoir bien étudié le mode de fonctionnement des lois de Darwin dans la société, admettent a priori le contraire * ».
La sélection naturelle (lutte contre le milieu extérieur,
1. À certaines époques et de nos jours dans certains pays sauvages, l’avortement, l’infanticide ont été pratiquées. En Grèce, notamment, où la crainte de la surpopulation était si grande que Platon et Aristote les considèrent comme légitimes (Cf. VACCARO, p. 53, Platon, la République, etc.).
2. Cf. VACCARO, p. 67 : « En aucun point, les races primitives ne diffèrent moins qu’en ce qui touche à l'asservissement des femmes ». LETOURNEAU, la Sociologie, p.162 (cité d’après VACCARO).
3. «Lorsqu'on considère qu’Aristote, pour prouver que l'esclavage dérivait dela nature, se fonda sur ce que la conformation du corps de l’esclave était différent et qu’il plaça cette remarque dans son histoire des animaux, il faut reconnaître que la dégénération devait être bien profonde ». Cf. VACCARO, p. 75.
4, Cf. VACCARO, op. cit,, p. 171.
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_les agents naturels) n'entraine pas toujours une sélection progressive : il se peut que le résultat soit opposé « bien loin de servir, comme on serait tenté de le croire en adoptant sans contrôle les données générales de la doctrine de Darwin, à une sélection progressive des hommes, elle agit dans une direction absolument opposée‘ ».
Mais cette sélection a sur l'homme une influence de plus en plus réduite : c’est que la vie en société a tonjours été un des caractères les plus importants de l'homme. Comme l'a défini Aristote, l'homme est un animal « social, » qui vit en société. Aussi la sélection sociale chez l’homme l'emporte sur la sélection naturelle : c’est la question des « sélections sociales ?. »
Longtemps on a cru que la sélection se trouvait ainsi
viciée dans son principe et par conséquent ne devait
1. DE LANESSAN, 0p. cil., p. 67. La lutte pour l'existence et l’association pour la lutte dans l'espèce humaine. M. de Lanessan ajoute même avec un certain pessimisme : « Ce sont en effet, les hommes les plus robustes et les plus ardents au travail intellectuel ou matériel qui s'exposent le plus volontiers aux dangers de ja lutte contre le milieu extérieur : c’est sur ceux-là, par conséquent, que porte particulièrement l’action redoutable des variations brusques, des conditions cosmiques, tandis que les faibles et les paresseux, qui sont aussi presque toujours les riches ris à l’abri du danger par des soins et des précautions de toutes sortes, échappent au péril, se multiplient à l'aise et perpétuent leur faiblesse ou leur paresse; ainsi de même que pour les autres êtres vivants : la lutte contre le milieu extérieur est davantage nuisible qu’utile à l'espèce humaine... C’est une évolution descendante et non une évolution ascendante qui résulte de cette sélection.
2. Cf. BROCA, Les sélections, $ 6, Les sélections sociales. VACHER DE LAPOUGE, les sélections sociales, 1896; Rev. d'anthropologie, 1872, p. 705 et suiv. Paris, Fontemoing,
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pas avoir d'application dans la société humaine. En réalité, dans bien des cas, ces sélections conduisent à une sorte de sélection à rebours qui aboutit à une dégénérescence, à la survivance des médiocres : elles viennent ainsi confirmer que la loi darwinienne ne détermine pas toujours la survivance des meilleurs, mais celle des mieux adaptés. |
Pour le sélectionnisme, qui n'est autre que l'application logique et terre à terre de la doctrine de Darwin à la société humaine, un des premiers principes consiste en cette suprématie chez l'homme de la sélection sociale sur la sélection naturelle.
« (La société). ne peut soustraire l’homme à la loi inéluctable du combat de la vie. Mais elle modifie profondément le champ de bataille. Elle substitue à la sélection naturelle une autre sélection où celle-ci ne joue plus qu'un rôle amoindri, souvent presque effacé, et qui mérite le nom de sélection sociale’. »
Ces sélections sociales se groupent suivant leurs causes (énumération nullement limitative, du reste) d'ordre militaire, politique, économique, religieux, moral, légal, etc...
La sélection militaire est « celle qui s’accomplit par l'effet de la guerre, soit entre petites bandes à l’état primitif, soit entre grandes armées à l’état de civilisation. » Les effets varient suivant qu'on les observe
1. BRoCA, Revue d'anthropologie, Les sélections, p. 705. 9, VACHER DE LAPOUGE, Ch. vint : Sélection militaire.
entre les états sauvages ou les états civilisés. Entre sauvages ou barbares et à l’état perpétuel la guerre, quoique empreinte d’une cruauté atroce, est ou a été souvent une cause d'élimination des faibles, de survie des plus forts, des plus résistants. La sélection militaire semble, au contraire, désavantageuse aux nations civilisées. C'est qu’en effet, comme l’a remarqué Hæckel!, on choisit les jeunes hommes sains et robustes pour grossir les armées permanentes, ils ont donc plus de chances de disparaître; « au contraire, tous les jeunes gens débiles, malades, affectés de vices corporels, sont dédaignés par la sélection militaire; ils restent chez eux en temps de guerre, se marient et reproduisent. Plus un jeune homme est infirme, faible, étiolé, plus il a de chance d'échapper au recrutement et de fonder une famille. D'autre part, avec le système de paix armée sous lequel nous vivons, la vie de caserne, malgré certains avantages, exerce plutôt sur les individus une influence funeste?.
La sélection politique ne semble guère préférable : c'est une élimination brutale des vaincus dans les luttes politiques par la guerre civile, l’échafaud, l'exil, la prison, et ces vaincus sont presque toujours les hommes les plus énergiques de chaque parti; les vain-
queurs ayant, en règle générale, tyrannisé les vaincus.
HŒCKEL, op. cit, p
2. Cf. VACHER DE LAPOUGE, Sélection militaire, ch. vix1, notamment la dépopulation des campagnes, les épidémies, etc.
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La Révolution, les répressions qui ont suivi le premier Empire, la Restauration, la Monarchie de Juillet, le deuxième Empire, enfin la Commune constituent ainsi pour un pays donné et un siècle donné des exemples de sélection politique dont on peut apprécier ainsi toute l'importance en observant le nombre considérable d'hommes et d'hommes de valeur que ces différents mouvements ont fait disparaitre. A cette sélection peut se rattacher celle qui est produite par les persécutions religieuses. Il suffit de rappeler les persécutions contre le Christianisme à l'époque romaine, les conflits entre protestants et catholiques, ete. les luttes sanglantes, les émigrations qui en sont résultées, pour comprendre le rôle important de ces sélections dans l’histoire.
Mais, de toutes ces sélections qui peuvent conduire à une survie des médiocres, à une élimination des meilleurs, les plus intéressantes sont assurément les sélections économiques. Elles sont du reste invoquées par le socialisme en sa faveur, comme nous le verrons. « Elles sont le résultat de la lutte pour la vie matérielle, pour la jouissance ou le pain quotidien. » Alors que la plupart des luttes qui déterminent les sélections précédentes s'atténuent, « cette lutte est plus impitoyable qu'entre les hommes primitifs eux-mêmes, elle est plus âpre surtout que dans les siècles écoulés, chaque jour elle le devient davantage, parce que les
égoïsmes sont plus brutaux et les désirs monstrueuse-
ment accrus dans un siècle de luxe, de richesse et de raffinement psychique »°.
La richesse est la principale base des rapports sociaux, etcomme elle est très inégalement répartie depuis le très pauvre jusqu'au très riche, la lutte ici est plus vive que partout ailleurs. Il est certain que la richesse constitue un avantage et un avantage considérable pour ceux qui la détiennent ; or, il semble également certain que, lorsqu'elle est extrême, elle est souvent due au hasard (spéculation ou héritage)? et par là mème qu'elle est rarement proportionnelle au mérite : la survivance des médiocres, des oisifs, peut donc dans ces différents cas se trouver assurée.
Comme presque toujours dans la lutte, la victoire appartient au plus riche, il ne faut done pas s'étonner que l'intérèt personnel soit devenu un des grands, presque l'unique mobile, comme l’a prétendu Stuart Mill, des actions humaines et la fortune le seul but à atteindre puisque la fortune constitue l'arme par laquelle on peut se rendre maitre de tout où presque
tout.
1. V. DE LAPOUGE, op. cit., p. 243-44 : Ch. xtr1, Sél. économiques.
2. Le procès des grosses fortunes est en effet chose facile : sont-elles dues à l'homme lui-même, il est évident qu'on ne peut admettre, sans blesser la justice une puissance de production indéfinie : elles ont alors pour origine la spéculation ; sont-elles au contraire, le résultat d’une transmission héréditaire ou autre (loterie, dot, etc.) le hasard seul en est le dispensateur. Autre question serait de savoir-et dans quelle mesure la speculation ou ces transmissions sont choses nécessaires.
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Dans le mariage, cette sélection économique peut conduire à une sélection sexuelle à rebours : les femmes possédant une forte dot, quoique atteintes de dégénérescence, se marieront souvent plus facilement qu'une femme robuste, intelligente, mais sans dot.
Enfin au point de vue moral, on à observé un cas intéressant de sélection religieuse à rebours résultant du célibat religieux catholique (comparé surtout avec la nombreuse postérité des familles de pasteurs protestants). Ces célibataires, d'une haute moralité pour la plupart, disparaissent sans descendants.
D'autre part, ce ne sont pas toujours les plus honnètes. les meilleurs qui triomphent ici encore. Il est évident que le succès de l'individu a souvent pour cause sa valeur morale, mais lorsque cette valeur dépasse la moyenne, il ne tarde pas à être vaincu par la concurrence. L'exemple de la concurrence commerciale est entièrement probant sur ce point. Le succès appartient plus souvent aux plus rusés, aux plus adroits, aux plus fraudeurs, qu'aux commercants les plus loyaux ou les plus sincères. De cette tromperie, de cette fourberie légère du reste, car elle se développe toujours à l’abri du code, résulte cependant un grand avantage pour celui qui l’emploie le premier, aussi les autres ne tardent-ils pas à limiter. C’est
ainsi que se sont constituées beaucoup de « coutumes
| 1. VACHER DE LAPOUGE, 0p. cit. Sélection religieuse, p. 263.
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commerciales qui permettent une certaine tolérance dans la qualité, la quantité (hauteur, longueur, largeur)" des marchandises vendues, et ne sont, en somme, comme le remarque M. Spencer, que « l'indice d’une longue accumulation de délits ». « Des pratiques illicites de tout genre et de toute forme, depuis les tromperies excusables jusqu’au vol positif exclusivement, peuvent être attribuées aux classes supérieures dans le monde de nos négociants. Tricheries innombrables, mensonges en actes ou en paroles, fraudes préparées de longue main, voilà ce qu'on trouve partout. De ces facons d'agir, quelques-unes sont élevées au rang d'institutions sous le titre de « coutumes commerciales »; bien plus, sous ce titre elles trouvent des avocats? ».
En résumé, si l’on étend la loi de Darwin à la société humaine, nous croyons qu'il ne faut pas toujours y voir pour résultat une survie des meilleurs comme cela semble à quelque chose près la règle
générale chez les espèces animales ou végétales : lin-
1. H. SPENCER, Essais sur le Progrès, 1, I, ch. v. Mœurs commerciales, p. 195 et s. « L'usage général eten vérité presque universel est de fabriquer des articles ou de tenir des articles fabriqués d’une longueur inférieure à la longueur annoncée. Une pièce de calicot de 36 yards nominaux n’en mesure jamais plus de 31 : et il est entendu dans le commerce qu’elle n’en mesure pas davantage ». Dans les denrées alimentaires, les fraudes sur le poids, la qualité sont de plus en plus fréquentes. C’est là surtout qu’elles constituent un danger tel que les lois répressives et préventives en cette matière, augmentest de jour en jour.
SPENCER, 0p. Cit., P
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fluence du milieu est ici prépondérante, et cette, influence conduit à la survie des plus aptes, or ces mieux adaptés dans un milieu vicié ou médiocre, seront les médiocres ou les viciés. Ceci permet donc de pouvoir expliquer le succès du médiocre ou du pire que l’on peut rencontrer dans la société humaine
à côté du succès du meilleur‘.
SECTION II
DE L'EXTENSION DE LA LOI BIOLOGIQUE DE LA LUTTE POUR L'EXISTENCE DANS LE DOMAINE SOCIOLOGIQUE OU DE L'ÉCO-
NOMIE POLITIQUE.
L'extension d’une loi biologique (et particulièrement dans notre hypothèse, de la loi darwinienne de Ja lutte pour l'existence) au domaine sociologique est-
“eile possible? ?
1. Cf. également en ce sens : la conclusion du livre de M. Vaccaro, op. cûit., p. 171.
2. Cf. à un point de vue général relatif à l’extension des lois biologiques au domaine sociologique, aux rapports intimes qui unissent la biologie et la sociologie : Auguste COMTE, Cours de Philosophie positive 1. IV, p. 489, 49° lecon et principalement : H. SPENCER, Jntroduction à la science sociale, ch. x1v. Préparation par la biologie, p. 363, 6° édit. Germer-Baillère, Paris 1882. L'’individu contre l'Etat, 3e édit., F. Alcan, traduit de l'anglais par Gerschel; Les Péchés des Législateurs, p. 113. — GUILLAUME DE Gregr. Les lors sociologiques, 2° édit., Paris, Alcan, 1896, p. 25, 26.
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Dans notre précédent chapitre, nous avons supposé cette question résolue dans le sens de l'affirmative, et cela pour mieux exposer les effets de la lutte pour l'existence dans leur ensemble ; voici rapidement les motifs qui peuvent faire admettre cette extension.
Tout d’abord, une remarque: Il est une école pour laquelle cette extension ne peut faire de doute, c’est l'école biologique, qui considère la société comme un organisme vivant. Il estalors évident que les règles et les lois qui régissent les organismes simples, s'appliquent aux sociétés qui sont également des organismes. A cette école peuvent se rattacher également les auteurs qui considèrent la société comme un organisme contractuel (M. Fouillée par exemple) où comme un supra-orgauisme (De Greef).
Mais sans assimiler la société à un organisme, comme le veut l'école biologique, ce qui nous semble plutôt une bonne comparaison qu’une réalité, on peut apercevoir entre les sociétés et les organismes des analogies suffisantes pour permettre une telle extension et la conséquence importante qu'il faut en déduire, c'est qu'étant donné les liens intimes qui unissent la biologie à la sociologie, il existe des lois d'un carac- Le Transformisme social, p. 479, ch. virt. Alcan, Paris 1895. — FOUILLÉE, La science sociale contemporaine. — EspiNAS, Les sociélés animales. — IZOULET, La cilé moderne, p. 345, liv. 11, chap. x1r. — DE LILIENFELD, Pensées sur la science sociale, 1873. — R. WoRMs, Organisme et société. Thèse pour le doctorat ès-lettres, Paris 1896.
DEMOOR, MASSART et VANDERVELDE, L'Evolution régressive, Introd. Paris 1895, Alcan.
tère assez général pour que l’on puisse en faire l’application et aux phénomènes biologiques, et aux phénomènes Sociaux.
La loi de la lutte pour l'existence n'est-elle pas une de ces lois ? S'étend-elle à l'homme et aux phénomènes sociaux ?
C'est la question du Darwinisme social, question très controversée, car la solution dépend d’une foule de circonstances (opinions philosophiques, religieuses par exemple).
D'abord, la majorité des Darwiniens admet que la loi de Darwin s'étend à l’homme, à l'humanité en quelque sorte nécessairement. Aussi, pour ceux qui considèrent comme vrai l’ensemble des théories transformistes, croyons- nous que la solution affirmative ne fait pas doute.
La théorie transformiste cousiste en effet à voir depuis la simple monère (premier échelon de la vie organique) jusqu’à l’homme (dernier échelon) une suite ininterrompue de formes intermédiaires et de métamorphoses qui les relient l’un à l’autre; à expliquer cette continuelle transformation par la sélection naturelle qui elle-mème ne serait que le résultat du jeu de deux grands facteurs : l’hérédité et l'adaptation. Or, ces deux facteurs ont un caractère de généralité tel qu'ils engloberaient nécessairement tout le monde organique. Comment alors chercher à faire à l’homme
une place à part dans le monde vivant qui le sous-
trairait aux influences de l’hérédité et de l’adaptation ? Malgré son intelligence sa supériorité qui le séparent si profondément de toutes les autres espèces immédiatement inférieures, il faut reconnaitre que la théorie ‘transformiste l’englobe en quelque sorte nécessairement.
De là cette phrase de M. Hæckel, essentiellement logique : « Si, comme nous le prétendons, la sélection naturelle est la grande cause efficiente qui a produit toutes les manifestations étonnamment variées de la vie organique sur la terre, il faut aussi que tous les phénomènes si intéressants de la vie humaine puissent s'expliquer par la même cause ; car l’homme est simplement un animal vertébré plus développé et tous les côtés de la vie humaine ont leurs analogues ou plus exactement leurs phases inférieures d'évolution esquissées dans le règne animal'. »
En second lieu, on peut faire valoir qu’il existe entre la biologie et la sociologie, au point de vue de l'évolution, des analogies fondamentales suffisantes pour permettre une telle extension.
C'est que l’évolution des organismes, comme celle des sociétés, est, comme on l’a justement remarqué, le produit du concours de ces deux facteurs que nous avons déjà signalés : ressemblance et adaptation.
« En biologie, la ressemblance entre les organismes
HŒCKEL, op. cit., p. 174, Te leçon
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qui dérivent d'une même souche, provient de l’hérédité, et ce sont les variations individuelles qui permettent l'adaptation.
« En sociologie, les structures sociales dérivent également les unes des autres, en ce sens que les plus récentes se constituent sur le modèle de celles qui existent déjà. C’est donc l'imitation qui assure la ressemblance, tandis que l'adaptation est le résultat de l’invention, c'est-à-dire de tout perfectionnement, de toute innovation, qui fait que la société nouvelle se différencie de celles qui l’ont précédéet. »
A l'appui de ce dernier argument, on peut également invoquer la conception des lois sociales de M. Tarde”, qui voit dans toute science, particulièrement en sociologie, un ensemble de lois qui peuvent se grouper sous trois chefs : lois de répétition, lois d’opposition et lois d'adaptation. Ainsi en biologie, d’après M. Tarde, « l’hérédité est la forme proprement vitale de la répétition comme l’ondulation ou, en général, le mouvement périodique, en est la forme physique, comme
limitation en est la forme socialef, »
Conséquences de l'extension pure et simple de la loi
darwinienne à l'humanité en sociologie. — Le sélection
1. DEMOOR, MASSART et VANDERVELDE, L'Évolultion régressive, p. 4.
2, TARDE, Les lois sociales. Esquisse d'une sociologie. Paris, Alcan, 1898. Cf. Introd. et p. 22.
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nisme, — L'application pure et simple des lois darwiniennes à la société humaine a donné naissance, en sociologie, à une doctrine particulière qu'il est intéressant de signaler : d’une part, parce qu'elle se tient en dehors des différents partis politiques dont elle est absolument distincte, et d’autre part, parce que sous sa forme première, elle est remarquable au point de vue de l'historique de la question qui nous occupe.
Cette doctrine sociologique, dans l’examen de laquelle, du reste, nous n'avons pas à entrer en détail, se présente sous deux aspects nettement tranchés que l’on oppose quelquefois en appelant l’un « sélectionnisme optimiste » et l’autre « sélectionnisme pessimiste'. »
Dès 1850, M. H. Spencer reconnut l’action de ce que Darwin devait appeler plus tard la sélection naturelle, Ainsi, avant que Darwin lui-même ait appliqué la théorie de la sélection au monde biologique, puisque le livre de Darwin sur l’origine des espèces ne date que de 1859, M. Spencer en observait les eflets en sociologie. Voici comment il résume lui-même sa théorie exposée en 1850 et 1852? : « Dans l’article précité je soutenais que cette inévitable surabondance numérique,
cet accroissement constant de la population au-delà des
1. Cf. Revue socialiste, no 151. Léon CLAUXx, Du sélectionnisme optimiste au sélectionnisme pessimiste.
2. Cf. Introduction à la science sociale, H. SPENCER, p. 371, 6e édit, ch. x1v, note 1; ch. xxv et xxvill, de Social statics, publié en 1850 décembre, et Revue de Westminster (avril 1852), p. 428-500.
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moyens d'existence » nécessitent l'élimination perpétuelle « de ceux chez qui la faculté de conservation est la moindre; » que tous étant soumis « à la difficulté croissante de gagner leur vie imposée par l'excès de fécondité, » il y a en moyenne progrès par l'effet de cette pression, puisque « ceux-là seuls qui progressent sous son influence survivent éventuellement » et ceux- Jà « doivent être les élus de leur génération. »
M. Spencer affirmait ainsi deux choses : l'existence d’une loi qui trouverait son application dans l’humanité et conduirait à une élimination des faibles à une survie des meilleurs, des plus forts, en second lieu le progrès qui en serait le résultat naturel et bienfaisant'.
C'est cette seconde conséquence que se refuse à admettre le sélectionnisme « pessimiste”. »
Cette dernière doctrine est beaucoup plus récente;
1. Cf. L'individu contre l'État, H. SPENCER, 3 édit., 1899: Les péchés des législaleurs, p. 100 et s. — Introduction à la science sociale, p. 368-369. M. H. Spencer tire de sa théorie des conséquences pratiques importantes : puisque le fait naturel de ces lois assure la survie des meilleurs et le progrès, il faut «laisser faire, » repousser toute intervention de l’État, condamner la charité, l'assistance publique, la bienfaisance, autant d’actes de « sotte philanthropie » qui tendent à favoriser les faibles au détriment des forts, les mauvais aux dépens des meilleurs.
2. Cf. VACHER DE LAPOUGE, op. cit. Particulièrement ch. x1v: La sélection systématique et le Mercure de France, p. 111, mars 1899. Sociologues contemporains : M. Wacher de Lapouge, par Henri MAZEL, p. 662. C'est tout particulièrement à cette seconde forme de sélectionnisme « anthropo-sociologique » que M. Fouillée fait cette objection : « Quel fonds faire sur des hypothèses psychologiques et sociales fondées elles-mêmes sur des hypothèses histo-. riques fondées elles-mêmes sur des hypothèses anthropo-sociologiques? »
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elle est surtout exposée par des anthropologues et s'appuie directement sur la doctrine de Darwin interprétée, en quelque sorte, à la lettre. Aussi accordet-elle à l'hérédité et à la race une importance et une place prépondérante.
Elle a eu pour premier représentant, du reste, Fr. Galton, en Angleterre, qui était le propre neveu de Darwin, et compte quelques partisans en Amérique et sur le continent : Stanley, Haycraft, Vacher de Lapouge, Ammon, etc.
Essentiellement aristocratique, on ne peut prévoir ce qu'il adviendra d'une théorie qui ne rêve rien moins que d'appliquer, à quelque chose près, à « l'espèce humaine » les procédés qu'emploient les éleveurs pour les espèces animales".
Les deux principales formes opposées de sélectionnisme (optimiste ou pessimiste) que nous venons d’examiner ici nous intéressent surtout parce que nous verrons la première forme exposée par Spencer fournir à l'individualisme un argument, tandis qu'à l'inverse la seconde permet aux socialistes de répondre à l’argument invoqué en s'appuyant également sur la doctrine
de Darwin elle-même. Quant aux rapports des deux
1. Il est à remarquer que cette doctrine sélectionniste emprunte des exemples pratiques à l'antiquité : le système des castes indoues, l'élimination des enfants mal conformés chez les Spartiates, la défense légale chez certains peuples de contracter des alliances étrangères, etc., sont des applications de sélectionnisme pratique.
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interprétations sélectionnistes, nous renvoyons à ce que nous avons dit à la fin de notre chapitre 1°, tout en insistant sur ce que la doctrine darwinienne semble de moins en moins considérée au point de vue scientifique comme Ja doctrine du progrès, mais bien comme celle de l'adaptation. L'erreur de la doctrine de Spencer semble donc de plus en plus certaine sur ce point.
Enfin, dernière observation qui à un point de vue général peut s’appliquer surtout au sélectionnisme, c'est que le Darwinisme ne peut avoir une véritable importance qu'à condition de ne pas ètre exagéré, de ne pas chercher à vouloir expliquer tous les faits de la nature à l’aide d’une seule théorie :
« Le Darwinisme ne peut prendre de l'extension qu’à la condition d’être moins exagéré et de ne pas défigurer les faits de la nature pour les expliquer tous à l’aide d’une seule théorie », dit M. Vaccaro!.
À plus forte raison ne faut-il pas étendre ces théories, à la lettre, aux phénomènes sociaux; on s’expcserait ainsi à ramener le jeu de ces phénomènes complexes à des lois beaucoup trop simples, car ces phénomènes, s'ils sont soumis à des lois qui peuvent leur être en partie communes avec celles des autres sciences, ont aussi des lois qui leur sont propres; on
serait, en outre, conduit à oublier que la lutte sociale
CHAPITRE II
L'Individualisme et la lutte pour l'existence.
Arguments que l'Individualisme en tire.
Tout d’abord il importe ici de bien délimiter la situation des différentes écoles vis-à-vis du Darwinisme.
Pour le sélectionnisme, qui n’est autre, comme nous l'avons vu, que la stricte application de la théorie darwinienne à la société, le Darwinisme social est la base, l'essence mème de la doctrine. De là résulte que cette doctrine sociologique est la seule qui puisse se prétendre en accord absolu avec la doctrine de Darwin.
Au contraire, pour l’éndividualisme comme pour le socialisme, la question du Darwinisme social est plutôt incidente. Il y a des individualistes darwiniens ou anti-darwiniens, comme il v a des socialistes darwiniens
ou anti-darwiniens.
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L'individualisme ne voit guère dans le Darwinisme qu'une hypothèse qui lui permet de justifier sa doctrine à un point de vue purement scientifique et d’invoquer contre les tendances socialistes qui, de plus en plus, se posentcomme doctrines scientifiques, un nouvel argument. C’est alors que le socialisme, à une époque où tous s’inclinent devant l'autorité toujours grandissante de la science, s'est trouvé, de son eôté, obligé de répondre à un argument puisé dans la science, dans la crainte de voir ses adversaires triompher seuls de cette application des lois biologiques au domaine social.
Ainsi, en fait, dès qu'on a voulu appliquer aux faits sociaux les lois darwiniennes, adversaires et défenseurs: du socialisme ont essayé de tirer parti du Darwinisme.
C'est au congrès de Munich (18 septembre 1877) que l'attention fut attirée sur cette question par une première polémique qui s’engagea entre M. E. Hæckel, le célèbre professeur d'Iéna, et M. Virchow.
© M. Virchow attaquant la théorie darwinienne de l’évolution organique lui reprochait, à un point de vue politique, de « conduire directement au socialisme », MM. Oscar Schmidt et Hæckel lui répondirent aussitôt :
« Si les socialistes étaient avisés, ils feraient tout au monde pour étouffer sous le silence la théorie de la descendance, car cette doctrine proclane hautement
que les idées socialistes sont inapplicables!. »
1. O0. SCHMIDT, Ausland du 27 novembre 1877, cité d’après O. FERRI.
« 11 n’est point de doctrine scientifique, écrivait également M. Hœæckel, qui proclame plus ouvertement que la théorie de la descendance que l'égalité des individus à laquelle tend le socialisme est une impossibilité..... »
« Le socialisme demande pour tous les citoyens des droits égaux, des biens égaux, des jouissances égales ; la théorie de la descendance établit, au contraire, que la réalisation de ces vœux est purement et simplement
- impossible, que dans les sociétés humaines comme dans les sociétés animales, ni les droits, ni les devoirs, ni les biens ne peuvent jamais être égaux... »
« Lés conditions de l’existence sont, dès leur entrée dans la vie, inégales pour tous les individus. Ajoutez les qualités héréditaires, les dispositions innées plus ou moins dissemblables. Comment notre tâche dans la vie et les résultats qui en découlent pourraient-ils être partout égaux ?..
« Tout homme politique, intelligent et éclairé devrait, ce me semble, préconiser la théorie de la descendance et la doctrine générale de l’évolution comme le meilleur contre-poison contre les absurdes utopies égalitaires des socialistes.
« Le Darwinisme est tout, plutôt que socialiste.
& Si l’on veut attribuer une tendance politique à cette théorie anglaise, ce qui est permis, cette tendance ne saurait être qu’aristocratique, nullement démo-
cratique, encore bien moins socialiste.
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« La théorie de la sélection enseigne que dans la vie de l'humanité comme dans celle des plantes et des animaux, partout et toujours une faible minorité parvient seule à vivre et à se développer : l'immense majorité, au contraire, pâtit ou succombe plus ou moins prématurément.
« Innombrables sont les germes de toute espèce de plantes et d'animaux et les jeunes individus qui en sortent. Mais le nombre de ceux qui ont la bonne fortune de se développer jusqu'à leur complète maturité et qui atteignent le but de leur existence est, en quelque sorte, insignifiant.
« La cruelle et impitoyable lutte pour l'existence qui sévit partout dans la nature animée et doit naturellement sévir, cette éternelle et inexorable concurrence de tout ce qui vit est un fait indéniable. Seul le petit nombre élu des forts ou des plus aptes est en état de soutenir victorieusement cette concurrence : la grande majorité des concurrents malheureux doit nécessairement périr.
« ... le principe de la sélection n’est rien moins que démocratique, il est au contraire foncièrement aristo- - cratique. Si donc le Darwinisme poussé jusque dans ses dernières conséquences a, selon Virchow, pour
l’homme politique, « un côté extraordinairement dan-
1. E. HŒCKEL, Les preuves du transformisme, Réponse à VIRCHOW, 1879, Paris, trad. Soury, p. 110 et suiv. (cité d'après FERRI. Soc. et sc. posit.), p. 14.
gereux », c'est sans doute qu'il favorise les aspirations aristocratiques. »
Nous avons voulu citer au long ce passage de M. Hæckel parce qu'il résume bien les principaux arguments que les individualistes ont cru pouvoir puiser dans la théorie de Darwin. Les voici résumés :
1° Le Darwinisme est la consécration même de l’inégalité naturelle que l’on observe partout et chez tous ; le socialisme, au contraire, tend à établir une égalité - contre nature, chimérique, irréalisable.
2 Le Darwinisme démontre que dans la vie de l'humanité, comme du reste dans la vie animale, par le fait de la concurrence vitale qui sert à justifier toutes les autres concurrences, une minorité seule triomphe ; au contraire, le socialisme aspire à une atténuation progressive et complète de la concurrence et par là au triomphe de tous.
3° Enfin la lutte pour l'existence, la loi darwinienne est une loi qui par son essence même est aristocra-
tique; à l'inverse, le socialisme tend à un nivellement
démocratique. Elle à pour effets la survie des meilleurs, dés mieux adaptés, la disparition des plus faibles, des moins aptes.
Par la concurrence qu'elle entraine, elle est une des sources nécessaire et principale du progrès (pour ne pas dire unique) que le socialisme qui aspire à la suppression de cette émulation chercherait bien à
tort à entraver.
En un mot, de là résulte que le socialisme, le soidisant scientifique surtout, ne peut se concilier avec la théorie de Darwin; il est avec elle en flagrante contradiction.
Nous allons exposer ici ces différents arguments, et dans le chapitre suivant, nous verrons les différentes situations prises par le socialisme vis-à-vis du Darwinisme, puis les réponses faites à ces différents arguments par les auteurs socialistes qui admettent une
conciliation des deux doctrines.
$ 1. — L'Inégalité des individus.
L'inégalité naturelle des individus est certaine, et s'il est une doctrine qui en est la consécration et la preuve, c'est assurément le Darwinisme. L'inégalité est, en eflet, ia condition même de la lutte pour l’existence et de la sélection qui en résulte. |
Hérédité et race : tels sont les deux grands facteurs qui, nous l'avons vu, résument toute la théorie de Darwin, et ces deux facteurs ont pour conséquence l'inégalité naturelle qui, elle-même, entraine nécessairement des inégalités sociales.
Variabilité des espèces, diversité, inégalité des individus dans la race, tels sont les principes qui découlent de la théorie de Darwin. Autant de principes qui
excluent et nient toute idée d'égalité.
L'inégalité est partout dans la nature : même entre des individus semblables, il y a toujours des différences qui produisent des inégalités. Les hommes comparés “entre eux, par exemple, diffèrent de goûts, de tempérament, de caractère. Leur taille, leur intelligence ‘sont essentiellement variables : tantôt plus développées chez l’un, tantôt moins développées chez l’autre.
L'inégalité naturelle, du reste, apparait assez évidente aux yeux de tous pour qu'il soit inutile d'insister sur ce point que la nature et la science confirment à la fois.
Quant aux inégalités sociales que le socialisme tend à supprimer, elles ne sont que-l’expression, la conséquence même de cette inégalité naturelle. Comme celle-ci, ces inégalités sont des nécessités : sans elles. pas de diversité de fonctions, pas d'initiative individuelle, pas d'émulation. Dans une société où régnerait l'égalité, où toute concurrence économique, toute propriété, tout héritage seraient abolis, le progrès et la civilisation seraient arrêtés entièrement.
Dans une société qui tendrait seulement à cette égalité. le progrès et la civilisation seraient entravés dansleur marche.
C'est que la civilisation de notre race est essentiellement individualiste, que l’homme a pris, peu à peu, mais, de plus en plus, conscience de sa personnalité. Depuis l'origine de l'humanité, si le progrès a toujours grandi, c’est qu'il résulte d’une découverte,
d'une initiative individuelles.
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Ce n’est donc pas vers un nivellementégalitaire qui, en faisant disparaitre tout intérêt personnel, toute concurrence, tuerait toute activité, que marche l'humanité, mais bien vers une émancipation progressive de l'ind'vidu qui puisse permettre à chacun, dans l'espoir d’une rémunération personnelle proportionnelle à sa découverte, de donner à la société le maximum de ce qu'il peut produire.
Aussi, comme le progrès qu’elle entraine, l’inégalité s’est-elle toujours accrue. L'observation fondée sur l’ethnographie et sur l'histoire en est une nouvelle preuve.
« Les individus qui composent les races inférieures présentent entre eux une égalité manifeste. À mesure que les races s'élèvent sur l'échelle de la civilisation, leurs membres tendent à se différencier de plus en plus. L'effet inévitable de la civilisation est de différencier les individus et les races. Ce n’est done pas vers l’égalité que marchent les peuples, mais vers une inégalité croissante!. »
L'inégalité naturelle et sociale est donc la condition de la vie civilisée, le ressort même du progrès. Le socialisme avec ses aspirations égalitaires ne tend rien moins qu'à remonter le cours de la nature et de la science et, conclut l’école individualiste, puisque,
comme le déclare M. le professeur Schmidt, le Darwi-
1. G. LE BON, Les Lois psychologiques et l'évolution des peuples (cité par GAROFALO, p. 293 : Civilisation du socialisme).
nisme «est la base scientifique de l'inégalité » comment
nier la contradiction flagrante des deux doctrines ?
$ 2. — La lutte pour l'existence et la concurrence.
Le Darwinisme conduit à la survie d’une minorité, à l'élimination des faibles, des moins aptes. Dans la Jutte pour la vie qui s'engage entre tous les êtres, c’est cette minorité qui triomphe seule, et les vaineus, les déshérités, en beaucoup plus grand nombre, végètent ou succombent.
Le socialisme, au contraire, veut le triomphe de ces faibles, de ces déshérités (comme le christianisme du reste) ou tout au moins les empêcher de succomber en satisfaisant au premier de tous les besoins : la faim.
D'autre part, la loi darwinienne peut servir à justifier la concurrence individualiste, car si l’on reconnait une valeur scientifique au Darwinisme, il sera toujours nécessaire de faire une part à la concurrence. Comment concevoir, en effet, une espèce soumise à la loi de Darwin sans que la concurrence vitale, la base même de la théorie, y règne sous une forme ou sous une autre? Toutefois, cette forme peut varier, mais s'il est vrai que la lutte pour l'existence s'est atténuée, s’il est vrai qu'à une forme brutale, primitive, s’est substi-
tuée une forme nouvelle : la concurrence économique ;
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si le plus fort devenu le plus habile triomphe du plus faible devenu le moins capable, et cela pour le mieux être de l'humanité, il ne faut nullement se hâter d’en conclure, comme le prétendent les socialistes, que dans une phase plus avancée de l'humanité la lutte pour la nourriture quotidienne ou pour la possession de la femme cesseront. L'homme, comme tous les autres êtres, luttera toujours pour satisfaire ces deux besoins primordiaux : la faim et l'amour. Ne serait-ce pas détruire la théorie darwinienne en ce qu'elle a de fondamental et de nécessaire, que de vouloir ainsi concilier la loi de la lutte pour l'existence avec le principe, que la société doit assurer à l’homme la satisfaction de ses premiers besoins? Dans la lutte pour vivre qui s'engage entre les individus d’une même espèce, le Darwinisme exige que les uns survivent et que les autres succombent, et ces derniers sont et seront tout d'abord ceux que la concurrence vitale empèche de satisfaire au besoin primordial de leur organisme : la nutrition.
Toute la question peut donc se résumer en ceci, comme le remarque M. Garofalo : « La loi de Darwin est-elle conciliable avec une doctrine qui voudrait assurer à tous les Ekommes l'existence matérielle de façon qu'ils n'aient plus à s'en préoccuper', » et pour
M. de Garofalo la réponse n’est pas douteuse :
4. La superstition socialiste, par le baron R. DE GAROFALO, traduit de l'italien par Aug. Dietrich. Paris, Alcan, 1893, ch. rer, La science du socialisme, p. 99.
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« Les socialistes, si savants qu'ils soient, ne peuvent faire l'impossible. Ils ne pourront jamais concilier la théorie de la lutte pour l'existence avec une théorie qui exclut la lutte pour nes matérielle, laquelle serait miraculeusement assurée à ‘tous. Lorsqu'ils tentent cette conciliation impossible, ils ne font que rendre plus visible le désaccord, parce qu'ils enlèvent à la loi de Darwin son caractère de généralité et la détruisent précisément en ce qu'elle a de fondamental!. »
| Aüïnsi, c'est de cette seconde contradiction que M: de Garofalo tire principalement argument pour
refuser toute conciliation des deux doctrines.
:$3. — Tendance aristocratique du Darwinisme.
Enfin, dernière contradiction, si l'on veut reconnaitre au Darwinisme une tendance politique, cette tendance est nécessairement aristocratique ; au contraire, l’essence même du socialisme est d’être démocratique.
Le troisième argument (largo sensu) se rattache étroitement aux deux précédents : l'idée aristocratique d'inégalité entraine celle de sélection, de choix; également aristocratique, car elle conduit à la victoire des
uns, à la défaite des autres. Il serait inutile de l’analy-
1. DE GAROFALO, op. cit., Ch. 1tr, La science du socialisme, D. 26.
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ser dans un paragraphe distinct si l'individualisme v'argumentait pas surtout ici d’une grande loi, conséquence nécessaire, d’après M. Hæœckel, de la lutte pour l'existence : la loi du progrès.
C'est par la lutte pour l'existence, objecte-t-on, que la nature est arrivée au perfectionnement des espèces, c'est de l'élimination des êtres les plus mal doués qui ont succombé devant les plus forts, les plus intelligents, qu'est né le progrès ; et l’origine de ce progrès (la sélection naturelle) n'est-elle pas essentiellement aristocratique ?
La lutte pour l'existence assurant, suivant M. Hœckel lui-même, «la survie des meulleurs ou des mieux adaptés », il en résulte non pas un nivellement démocratique comme le veulent les socialistes, mais un « processus aristocratique » individualiste, qui tout en étant la cause du progrès déjà accompli serait également la source du progrès futur. Aussi faudrait-il se garder dans ces conditions, d’entraver dans ses effets cette grande loi naturelle de la lutte pour la vie.
L'argument invoqué ici n’est autre que celui déjà invoqué par M. Spencer en faveur de sa doctrine sélectionniste et la conclusion qu'il en tire est également celle que reprennent après lui les individualistes.
C'est donc à cette considération de nécessité et de progrès que cèdent Malthus, puis Spencer, Hæckel,
puis tous les individualistes intransigeants qui refusent
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toute intervention de l'État, toute assistance en faveur des faibles et des deshérités!.
Cette théorie du progrès sert encore à l'individualisme à justifier les conditions sociales et économiques inégales dans lesquelles s'engage ‘entre les individus des sociétés civilisées la lutte pour l'existence. Voici à ce dernier propos un remarquable passage de M. de Garofalo? :
« Il est vrai que dans les sociétés civilisées la lutte pour l'existence ne s'engage pas pour tous dans d’égales conditions.
« On ne peut donc pas dire, même d’une facon absolue, que lès hommes du plus fort caractère ou de plus forte intelligence remportent toujours la victoire. En réalité, il y a beaucoup d'hommes qui se trouvent dans des positions favorables à la lutte : ils ont conséquemment besoin d'efforts beaucoup moins
énergiques que ceux nécessaires à d’autres.
« Tel est, on ne saurait le nier, l'effet de l'inégalité
économique. En fait, une partie de l'humanité se trouve
1. Un homme qui naît dans un monde déjà occupé, si sa famille n’a pas le moyen de le nourrir ou si la société n’a pas besoin de son travail, cet homme, dis-je, n’a pas le moindre droit à réclamer une portion quelconque de nourriture : il est réellement de trop sur la terre. La nature lui commande de s’en aller et elle ne tarde pas à mettre elle-même cet ordre à exécution. — La justice et l'honneur nous imposent le devoir de désavouer formellement le prétendu droit des pauvres à être assistés. » MALTHUS, Essai sur la population (cité par DRAMARD, Transformisme el socialisme, p.7 .
2. DE GAROFALO, op. cit., p. 231 et suiv., Ch. 1v, La civilisation du socialisme.
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dès la naissance dans des conditions qui rendent la lutte facile et donnent presque la certitude de la victoire. On peut donc dire que la lutte a déjà été engagée et gagnée pour eux et qu'il ne leur reste pour jouir du résultat qu'à demeurer pour ainsi dire immobiles là où ils se trouvent.
« Est-ce un bien ou un mal?... Pour les socialistes naturellement cette inégalité qui ne permet pas toujours aux plus méritants d'être suffisamment estimés et récompensés est la grande injustice sociale qu'il est nécessaire de supprimer.
« Pour nous, cette inégalité, qui est un effet naturel du développement social et qui ne peut se supprimer, a pourtant son bon côté puisqu'elle est un moyen de progrès moral et intellectuel. »
En terminant l'exposé de ces arguments individualistes, nous croyons intéressant et utile de reproduire ici certains fragments d’une lettre que M. Spencer luimême a adressée à un auteuritalien. Cette lettre, qui précise l’ensemble des vues du célèbre individualiste sur la question et constitue une réponse à la tentative socialiste de M. Ferri, socialiste et même positive (Darwin, Spencer, Marx) que nous exposerons tout à l'heure. En voici les passages suivants :
« Moi qui, dans mon pays et à l'étranger ai toujours été considéré comme un porte-étendard de l’individualisme, je ne puis que m'étonner de l'audace de qui-
conque tâche de se servir de mon nom pour soutenir
er
le socialisme et je ne suis pas #oëns surpris que le nom de Darwin puisse étre employé pour le même. but…
« La doctrine de la sélection, telle que je l'ai exposée pour les applications sociales en 1850 et ensuite en 1852 et telle que M. Darwin l'a largement exposée dans son Origine des espèces, est diamétralement opposée à la doctrine des socialistes et quiconque prétend se servir de mes idées au profit du socialisme, ou bien ignore complètement ce que sont mes idées, ou bien, s’il en à pris connaissance, est coupable dela plus grande des altérations, J'ai souvent déclaré autrefois ma persuasion que l’avènement du socialisme serait le plus grand désastre que le monde aurait jamais éprouvé et que la fin en serait le despotisme militaire’. »
En résumé, l’individualisme s'appuyant, d’un côté, sur le caractère inégalitaire, aristocratique de la loi de Darwin; de l’autre, sur les aspirations égalitaires démocratiques du socialisme, se refuse à admettre qu'un accord soit possible entre l'hypothèse darwinienne et la doctrine socialiste.
L'intérêt pratique d’un tel argument est facile à apercevoir :
Si la théorie de Darwin et les lois naturelles qu’elle comporte régissent à la fois le monde animal et l'huma-
nité, toute doctrine en contradiction avec ces lois ou
4. Londres, 12 juin 1895. — Lettre de M. SPENCER à M. Fiorentini, auteur de Socialisme et Anarchie, cité d’après de Garofalo, appendice A, liv. Ier, op. cit.
sera frappée d'impuissance, ou cèdera sous leur poussée, et par là mème perdra en partie les caractères qui lui sont particuliers. | Nous verrons, ce qui est particulièrement intéressant, que lorsque les auteurs socialistes cherchent une concilation de leur doctrine avec celle de Darwin, ils subissent cette influence malgré eux et se trouvent ainsi amenés à faire une part de plus en plus grande à la thèse individualiste. En un mot, on peut dire que lorsque les socialistes tentent une telle conciliation, en quelque sorte nécessairement, ils deviennent, dans une
certaine mesure, sélectionnistes.
CEE ER COUPE
Socialisme et Darwinisme. — Réponses du socialisme aux arguments individualistes.
Tout en tenant compte des nombreuses variations du socialisme contemporain', des formes diverses sous lesquelles il se présente, nous croyons cependant qu'une des principales préoccupations du socialisme actuel consiste à essayer de trouver dans la science une confirmation de sa doctrine, confirmation qui lui permettrait, par un caractère nettement scienhfique auquel il aspire depuis longtemps, de s'imposer à
tous. « L'Union du prolétariat et de la science, disait
4. Cf. sur ce point : LAVELEYE, 0p. cit.: Gaston RICHARD, Le Socialisme et la science sociale. Paris, 1897, Alcan. Ch. 11, Les variations du socialisme. — Saverio MERLINO, Formes et essence du socialisme, préface de G. SOREL. Paris, 1898, Giard et Brière. Ch. Is, L’essence du socialisme, p. 4 et suiv.
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déjà Lassalle, étouffera dans ses bras d'airain tous les obstacles à la civilisation! ».
L'individualisme, en invoquant la contradiction flagrante entre la théorie darwinienne et le socialisme, en s'appuyant par conséquent sur un argument qui mettait en jeu la science et sur la théorie soutenue par M. Hæckel au congrès de Munich (1877), devait nécessairement s’attirer la réplique des socialistes, surtout si l’on réfléchit que ces derniers trouvaient naturellement un appui dans la thèse que M. Virchow avait soutenue à ce mème congrès contre M. Hæckel.
La théorie de l’évolution, le Darwinisme, étant des hypothèses qui bouleversent la science moderne, individualistes et socialistes furent amenés à se préoccuper de l'influence que pouvaient avoir sur leurs doctrines de telles doctrines, surtout si elles arrivaient à ètre définitivement vérifiées. Mais comme pour les socialistes (comme du reste pour les individualistes) la vérification de ces hypothèses n’est pas encore telle qu'elle puisse s'imposer à tous, qu'il en résulte qu'il y a des
Darwiniens socialistes ou antisocialistes, les avis sont
1. Malgré ce qu’il peut y avoir d’utopie dans cette phrase de Bebel, elle caractérise bien cette préoccupation dont nous parlons. « Le socialisme, dit Bebel, c’est la science appliquée avec claire conscience et pleine connaissance à tous les domaines de l'activité humaine. Tandis que dans l’ancienne société, en matière politique, de droit, de morale, on se réglait sur la tradition; dans la nouvelle, on agira d’après la connaissance des lois naturelles qui régissent la race humaine ». (Cité d’après BOURDEAU, p. 105, Socialisme allemand et Nihilisme russe).
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très partagés et les interprétations socialistes, auxquelles peut donner lieu le rapprochement du socialisme et du Darwinisme, très diverses.
L'ensemble des théories socialistes peut, sur cette question, se partager en deux grands groupes suivant qu'elles admettent ou qu’elles rejettent le Darwinisme
social.
THÉORIES SOCIALISTES QUI REJETTENT LE DARWINISME SOCIAL
Le premier groupe comprend nécessairement et d’abord les socialistes qui repoussent entièrement l'hypothèse de Darwin, socialistes chrétiens, par exemple. ;
Il est bien évident qu'ici la question ne saurait se poser.
En second lieu, il englobe tous les socialistes qui, tout en admettant que les lois de Darwin s'appliquent au domaine biologique, se refusent à admettre qu’une extension de ces lois au domaine social, à la société humaine, soit possible et rationnelle.
Ces théories socialistes ont pour base une thèse soutenue par M. de Laveleye dans une polémique qui
s'engagea entre cet auteur et M. Spencer au sujet du
Le QE
Darwinisme social tel que l’admettait le grand socio-
logue anglais.
$ 1%. — Herbert Spencer et de Laveleye.
Dans L'Individu contre l'État (1888), M. H. Spencer avait complété ses vues émises une première fois en 1850 et en 1852 : particulièrement dans le chapitre intitulé : Les péchés des législateurs, il déclarait vouloir la sociologie fondée sur la biologie et par là même l’application des lois darwiniennes, surtout celle de la « survie des mieux doués » à l’humanité.
M. de Laveleye répondit à M. Spencer dans un appendice de son livre sur le socialisme contemporain et s’appliqua surtout à démontrer combien était fausse une théorie qui cherchait à étendre une loi du do-
maine biologique au domaine sociologique’.
1. M. de Laveleye, en dehors du point principal, se refuse également à considérer la loi de la lutte pour l'existence dans l’humanité comme une cause de progrès :
« M. Spencer, ébloui par la découverte en effet si importante des lois biologiques, n’a pas fait attention que « cette poussée des forts qui élimine les faibles » ne se fait pas de même dans nos sociétés au profit des êtres physiquement forts et beaux, mais à l’avantage des puissants, des riches et trop souvent des tyrans et des coquins ». — (E. DE LAVELEYE, Le Soc. cont. Appendice II, 10° édit., p. 460, note 1.) — De l'ensemble de sa thèse, M. de Laveleye tire des conclusions opposées à celles de Spencer, c'est-à-dire qu’il réprouve la théorie du « laisser faire, » réclame lintervention de l'État et le développement de lassistance publique.
es
Les lois darwiniennes, objectait-il, ne peuvent s'appliquer à l'humanité, car on ne saurait faire d’une loi d'histoire naturelle une règle de l’économie des sociétés. Il n’y a pas entre les sociétés et les organismes des analogies suffisantes pour permettre une telle extension : milieu biologique, physique et milieu social ne sont pas comparables. Appliquer à l’humanité la loi de la lutte pour l'existence serait refuser à l'homme la place qu'il doit occuper dans le monde. Quand il s’agit de la société humaine il faut toujours prévoir une action possible de l’homme, une intervention de sa volonté guidée par sa raison suivant un idéal qui lui est propre.
Il n’y a aucun caractère commun entre les lois naturelles fatales qui régissent l’évolution des espèces animales et les lois sociales qui régissent l’évolution des sociétés. |
Les premières sont brutales, aveugles, meurtrières de l’idée de justice ; elles peuvent se résumer en un mot qui en est l'essence même : la force; au contraire, les sociétés humaines obéissent à des lois, à des institutions qui règlent là propriété, l'héritage ; elles sont conçues suivant un idéal propre à l’homme, ce qui permet de les changer lorsqu'elles semblent mauvaises, et la base et la source mêmes de cet idéal: c’est la justice.
Vie naturelle des êtres animés et vie sociale des
SUR re hommes ne peuvent se confondre. La justice nest pas
MSG
dans la nature indifférente, insensible, « Au sein de la nature règne ce qui nous parait l'injustice », ou comme le dit plus énergiquement encore Renan: « La nature est l'injustice même’. »
Au contraire, l'idée de justice est partout dans l’humanité. Pas d'organisation sociale sans ce principe idéal et rationnel: « L’effort constant des moralistes et des législateurs a été de remplacer le règne de la force par le règne de la justice. »..... « Les sociétés ont été longtemps et sont encore un reflet de la nature. Les violations de la justice y sont nombreuses, mais veut-on les faire. disparaitre, il faut s'éloigner de l'ordre de la nature et non le rétablir” »
C’est pourquoi le Christianisme, l'Évangile, tous les grands mouvements sociaux sont d’ardentes aspirations vers la justice.
C'est la voix du prophète qui s'élève en faveur des faibles, des deshérités, au noin de la justice et de la charité.
« L'Éternel entre en jugement avec les anciens de son peuple et avec ses chefs : La dépouille des pauvres est dans vos maisons ! De quel droit foulez-vous mon peuple et écrasez-vous la face des pauvres. » (Isaie, We14 45) ;
« Puis c’est l'Évangile, c'est « la bonne nouvelle », 1. Le Socialisme contemporain, T. DE LAVELEYE. Appendice II, L'État et l’Individu (10: édit. 1896).
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(Bvayyskuwv,) apportée aux pauvres, l'annonce de l'approche du royaume de Dieu, c’est-à-dire du règne de la justice. »
Enfin, « non seulement Jésus, mais tous les grands réformateurs, Bouddha, Mahomet, Luther, les grands philosophes comme Socrate et surtout Platon, les grands législateurs depuis Solon et Lycurgue jusqu'aux légistes de la Révolution Française, toute l'élite de l'humanité frappée des maux qui affligent notre espèce ont conçu et révélé un idéal d'ordre social plus conforme à la justice. Ils posaient l'utopie en face de “la réalité ». Ne pourrait-on justement en dire autant du Socialisme ? | Et M. de Laveleye conclut: « Les lois darwiniennes généralement admises dans le domaine de l’histoire naturelle et pour l’évolution du règne animal, ne seront jamais appliquées dans les sociétés humaines tant que les sentiments de justice et de charité que le Christianisme a gravés dans nos cœurs n’en seront pas éomplètement extirpés. »
Il y à dans cette thèse d'importantes vérités : Toute doctrine sociale qui veut vivre et triompher doit d’abord et nécessairement compter avec l’idée de justice, mais c’est un idéal que l'humanité cherche à atteindre, noble aspiration qu’elle veut réaliser : et il faut bien reconnaitre qu’elle n’y est pas encore entièrement parvenue. Il semble du reste si difficile de s'entendre
pour savoir ce qu'est la justice et cependant son règne
est le désir de tous: individualistes, catholiques ou socialistes. Mais il importe de distinguer soigneusement ce qui est et ce qui doit être, et si tous nous voulons la justice, ilest cependant certains facteurs qui entravent malgré nous nos aspirations. S'il est des lois sociales que nous « faisons » n’y a-t-il pas aussi des lois qu'en une certaine mesure nous subissons (lois analogues en cela aux lois biologiques)? La lutte pour l'existence avec ses deux grandes conséquences : guerre et concurrence, n'est-elle pas de ces dernières? Autre question est de savoir si, de son essence mème, elle ne va pas en s’atténuant, s’il est possible de Ia modifier dans ses eflets; mais de ce que notre conscience la condamne faut-il en conclure qu'on doit lui refuser application dans l'humanité ? Il semble qu’en tout ordre de choses il soit nécessaire de faire deux parts d’influences: l’une résultant des faits et l’autre de l’idée.
Les faits, ce sont les luttes de toutes sortes que nous avons examinées, luttes qui ont, en grande partie, constitué l’histoire et dont le spectacle nous entoure encore, luttes qui, règle générale, se sont, il est vrai, heureusement atténuées dans leurs formes, mais qui n'en subsistent pas moins.
Quant à l'idée, son action bienfaisante s’est toujours et partout fait sentir, et cela justement pour tempérer ce que les faits peuvent avoir de brutal, de blessant pour l'humanité; et, l’idée ici qui les domine, c’est
l'idée de justice : idée dont nous vivons tous, qui nous
rage
permet de corriger dans une certaine mesure suivant nos aspirations ce que ces lois fatales de la nature, qui s'imposent à l'humanité malgré elle, peuvent avoir de mauvais. Si donc on admet que la lutte pour l'existence puisse jouer un rôle important dans l'humanité, il faut également reconnaitre à l'homme une intervention possible, qui lui permette (tout au moins en partie) de
modifier cette lutte suivant son idéai.
$ 2. — Auteurs socialistes qui partagent les vues de M. de Laveleye.
Quoi qu'il en soit et bien que M. de Laveleye ne soit pas un -auteur très favorable au socialisme, cette thèse est partagée par de nombreux socialistes.
C’est qu’en effet l’auteur du socialisme contemporain rejette toute extension de loi biologique au domaine sociologique en, s'appuyant sur une idée chère à la doctrine socialiste : l’idée de justice.
Pour le socialisme, dit M. Merlino, « Justice et vé-
rité » tels sont les premiers principes inviolables".
1. Saverio MERLINO, op. cil., p.ll. « La force motrice du mouvement socialiste contemporain n'est pas l'application d’une formule scientifique à la vie, mais un sentiment et une conscience de plus en plus claire de la dignité humaine : c’est une faim et une soif de justice sociale. » Mais de justice comprise dans le sens de « justice-égalité. » Cité d’après M. CHAPTELLI, Îl socialismo et il penserio moderno, p.113.
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Et, la justice, c'est l'âme même de la théorie socialiste.
« La force n’est pas l'unique reine du monde et la justice est pour le moins une compétitrice hardie et une indomptable rivale, car la force a beau sévir, se déchainer et faire rage, jamais la justice n’abdique.…. Heurtée, piétinée, renversée, foulée, elle proteste encore, toujours inextinguiblement à travers ses sanglots et ses spasmes', »
« Non, la violence n’est pas la loi de l’homme comme de l'animal. Non, la justice n’est pas le masque hypocrite de la violence. La justice est la loi proprement sociale. La justice est l'instinct indomptable de notre espèce. La justice est le battement même du cœur de l'humanité?.
Indépendamment des'passages empruntés à M. Izoulet, qui se rapprochent de la thèse de M. de Laveleye, cette première opinion a été soutenue par M. Armand Boucher, dans une brochure, Socialisme et Darwinisme.
M. Boucher’, s'appuyant sur M. de Laveleye, réfute toute théorie qui tendrait à faire d’une loi naturelle biologique une loi sociale qui s’imposät à l'humanité
avec la même fatalité. Darwiniens socialistes et Darwi-
Cf. IZOULET, La cité moderne, p
2. Ip.,1bid., p.322. Egalement un article de la Revue philosophique, février 1892, t. XXXIII, p. 184. Georges BELOT, La justice et le socialisme.
3. BOUCHER (Armand), Darwinisme et socialisme. Paris, Alcan, 1890, in-16, br. de 72 pages.
miens anti-socialistes ont done également tort. Telle semble être la principale conclusion de M. Boucher.”
M. Saverio Merlino', dans un livre récent expose la même thèse avec précision
« Dans le socialisme il faut distinguer entre l’aspiration à l'égalité des conditions et au bien-être pour tous qui en est la partie fondamentale et, disons-le de suite, indestructible — et les doctrines politiques. économiques, philosophiques, qu'on a présentées pour le soutenir? » ; or ces dernières, à l'inverse de la « tendance souveraine qui aboutit à l'égalité et à la justice » ne sont que des « tendances secondaires », essentiellement variables, auquel le sort du socialisme ne saurait nullement être lié.
«... Il ne faut pas croire que le sort du socialisme soit lié à celui des différentes doctrines qui ont la prétention de l’exprimer. Ces doctrines ont leur jour de baisse, mais le socialisme marche, se fraye de nouveaux chemins, contracte de nouvelles alliances, trouve de nouveaux auxiliaires, » et M. Saverio Merlino conclue :
« Ceux qui combattent et ceux qui défendent le socialisme au nom du Darwinisme, de la théorie de l’évolution du matérialisme, ete..., se trompent égale-
ment. Ces théories peuvent ètre vraies sans j que le
1. Formes et essence du socialisme, par Saverio MERLINO, préface de G. SOREL. — Giard et Brière, Paris, 1898, p. xVIxr. 2. Saverio MERLINO, 0p. cit., p.56, ch.r1. L’essence du socialisme.
socialisme füt pour cela justifié. Au contraire, que ces théories se modifient ou soient rejetées, l'aspiration
du socialisme reste seule et se propage. »
Quelle que soit la logique et la valeur d'une telle thèse, elle devait, pour différents motifs, paraitre insuffisante à certains socialistes :
1° D'abord (et nous l'avons déjà fait remarquer) le socialisme contemporain, ayant en général la prétention de vouloir être une doctrine scientifique, il était naturel d’opposer à un argument invoqué par l’individualisme, au nom de la science, un argument également scientifique. Aussi les socialistes qui ont cherché ensuite une conciliation entre les deux doctrines ont-
ils cédé à cette première pensée : à une thèse individualiste qui apportait à son appui le nom et la théorie de Darwin, n’était-il pas préférable de répondre en faisant appel au même nom et à cette mème théorie ?
2 D'autre part, il semble bien que le progrès du socialisme soit, dans une certaine mesure, lié au progrès des « tendances secondaires » dont parle M. Merlino. L'émancipation économique du prolétariat ne va guère sans une transformation morale, intellectuelle dans un sens donné, transformation qui s'accomplira d'autant plus vite que le socialisme trouvera dans certaines doctrines scientifiques, philosophiques, sociologiques, non des adversaires irréductibles, mais bien des
auxiliaires nouveaux.
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La solution précédente ne tient done pas suffisamment compte des appuis que le socialisme. peut ainsi rencontrer. On ne peut nier, du reste, l'influence, variable cependant mais certaine, de ces doctrines sur la réalisation plus ou moins complète ou sur la nonréalisation du socialisme ; or, plus que toute autre, les hypothèses transformistes ont dans la science moderne une place prépondérante. Aussi est-il intéressant de déterminer quelle peut être leur influence, leur action sur le socialisme, de préciser quels sont les rapports des déux doctrines, de savoir jusqu'à quel point elles sont compatibles.
Il ne suffit pas, d’ailleurs, de croire à la fausseté d'une hypothèse, il est préférable, au contraire, d’être armé pour le cas où elle viendrait à se vérifier dans l'avenir ; c’est également ce que ces socialistes ont compris, En ce qui concerne l'hypothèse biologique appliquée aux faits sociaux par exemple, au lieu de la repousser purement et simplement comme les auteurs cités plus haut, ces mêmes socialistes ont fait remarquer qu'il était préférable de l’étudier, d’en déterminer les rapports avec le socialisme, et cela en prévision même de la réalisation de cette hypothèse. C’est par une telle étude que la plupart en sont arrivés à conclure que cette hypothèse, par son principe même, était plutôt favorable que défavorable à leurs doctrines”.
1. M. DRamMaRD (Transformisme el socialisme). Concordance des principales revendications du socialisme contemporain avec les
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Pourquoi, dans ces conditions, ne pas tenter la même étude pour la théorie darwinienne ?
3 Enfin, et c'est ce dernier motif qui semble déterminant, les différents auteurs que nous allons examiner admettent l'existence de lois naturelles, sociales qui, tout en ayant un caractère propre, ne seraient cependant que le dérivé de lois plus générales qui trouveraient d'abord leur application dans le domaine physique et biologique. Pour ces auteurs, comme pour M. Bourgeois, à qui nous empruntons ce passage :
« Les lois sociales naturelles ne sont que la manifestation à un degré plus élevé des lois physiques, biologiques et psychiques, suivant lesquelles se développent les êtres vivants et pensants. TE
« Tout ce qui sera tenté en dehors des lois naturelles ou contre elles est donc vain et condamné d'avance au néant!. »
Or, parmi ces lois, les premières et les principales sont celles qui résultent du transformisme : particulièrement la loi de Darwin, qui par son caractère de
généralité doit s'étendre à l’homme.
En eïfet, si l'on reconnait à l'hypothèse darwinienne
corollaires de la théorie de l’évolution. — Paris, 1882, IX, p. 63, exagère l'importance de cette tendance secondaire pour la faire passer principale dans cette définition qu'il donne du socialisme :
« Si Jon fait abstraction de ses antécédents souvent théoriques et spéculatifs, on peutsaffirmer que le socialisme est une science d'application dérivée de la biologie et correspondant à une science abstraite : la sociologie. »
L. BOURGEO!S, Solidarité. Paris, A. Colin, 1896, p
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et au transformisme une valeur scientifique ; entre la ou les cellules primitives des premières espèces et l'espèce humaine, il existe une suite de chaînons ininterrompus. Il en résulte que l’homme, bien qu'étant considéré comme le spécimen le plus élevé des êtres, ne saurait cependant se soustraire à la loi de Darwin qui régit l'ensemble du monde organique.
D’autre part, les deux grands facteurs qui constituent la base de la théorie de Darwin : Hérédité et adaptation, ont certainement une action sur l’homme et sur la société puisque ces phénomènes sont les con-. ditions mêmes de la vie. On ne comprendrait donc pas comment cette loi, qui régit toutes les espèces, s’arrèterait avant- d’avoir atteint le dernier échelon l’homme.
Et si l’on admet ce raisonnement, si l’on considère que la loi de Darwin est une loi naturelle, sociale, l'étude de ses rapports avec le socialisme est tout naturellement indiquée et s'impose aux socialistes darwiniens :
« Force nous est bien de reconnaître que l’homme, en tant qu'être vivant, en tant que terme quelconque de la série animale, ne doit pas échapper à la concurrence vitale, ni à la sélection naturelle, » écrit M. E,. Gautier, et plus loin : « Nous avons le droit et le devoir de discuter les arguments qu’on nous jette à la face, de percer à jour les nouveaux dogmes, d'en
répudier les enseignements et les conclusions. —
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« C'est précisément ce que nous nous proposons de faire à propos de ce cas particulier, et n’en déplaise à M. Hæœckel et à ses émules, nous sommes de l'avis de M. Virchow. Loin d'être la plus énergique condamnation du socialisme révolutionnaire, la théorie de Darwin sainement comprise et rigoureusement observée peut, au contraire, si elle est poussée jusqu'à ses dernières conséquences, lui prêter un concours précieux et inattendu’. »
M. Ferri s’écrie également à propos de la lutte pour l'existence * : « C’est une loi qui domine tyranniquement tous les êtres vivants, les microbes et les singes anthropoïdes, et elle devrait cesser d’agir et tomber inerte au pied de l’homme comme s'il n’était pas un
anneau indissoluble dans la grande chaine biologique ! »
FERRI, 0p. cit., p. 36, III
ne faut pas s'étonner que les interprétations soient, dans une certaine mesure, différentes.
Cependant, certains caractères généraux se dégagent des études des divers auteurs :
: D'abord, lorsque le socialisme cherche une concilia-
tion avec l'hypothèse darwinienne, il s'infléchit, en quelque sorte, devant les faits et se trouve ainsi nécessairement amené à faire une part plus grande à l'inégalité et à la concurrence. Il se sépare de plus en plus nettement du communisme en abandonnant son caractère de nivellement démocratique absolu.
En un mot, il devient « sélectionniste » et se trouve ainsi amené à reconnaître, dans une mesure restreinte toutefois, le bien-fondé des arguments individualistes. Il se conforme ainsi à une tendance générale, qui se dessine assez nettement, d’après laquelle socialisme et individualisme sont deux termes qui ne peuvent s’exclure, mais qu'il s’agit de concilier, de doser.
En second lieu, la loi de Darwin est #7odifiable suivant la volonté, la raison de l’homme, qui se refuse à admettre une loi aussi brutale, blessante de son idéal de justice ; du reste, cette loi s’est continuellement | transformée et cela en s'atténuant de plus en plus dans sa forme, en devenant de moins en moins barbare et cruelle ; il y a donc tout lieu de croire que l'homme pourra de nouveau intervenir pour en atténuer encore davantage les effets dans l’avenir.
Enfin, la lutte pour l’existence serait tempérée par
une autre loi bienfaisante et également nécessaire : l'association pour la lutte, l'accord pour la vie dont on méconnait à tort toute l'importance. Elle corrige ainsi (et surtout corrigera) ce que la loi darwinienne peut avoir de nuisible, de choquant pour l'humanité.
Indépendamment des deux brochures, l’une de M. Gautier, l’autre de M. Dramard, que nous avons signalées, et d'un article de M. Boilley’, cette tentative est l'œuvre d’une intéressante étude de M. Ferri, beaucoup plus récente : Socialisme et science positive.
M. Ferri répond d’abord? aux arguments invoqués par l'individualisme et prétend, de plus, trouver certaines analogies entre la théorie darwinienne et sa doctrine qui lui prêteraient appui. M. Ferri a surtout en vue le socialisme marxiste.
En ce qui nous concerne, nous suivrons le plan indiqué par notre chapitre précédent. En mème temps que nous examinerons les réponses faites à ces arguments nous verrons se dégager les tendances
générales que nous avons indiquées plus haut.
1. BotILLEY, Le transformisme et le socialisme (Revue socialiste, ne 52, t. 11, avril 1889). Une suite annoncée de l’article n’a jamais paru.
FERRI, 0p. cit
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$ I. — L'Égalité des Individus.
L — Tendances générales du socialisme. — « Le fond de l'idée socialiste n’est pas autre chose que l'idée de justice, a-t-on dit avec raison, en comprenant le mot justice comme synonyme d'égalité', »
Tendance à l’égalité et à la justice, telle est l'idée mère du socialisme ; aussi, comme le remarque M. Faguet, cette définition choisie parmi les nombreuses que l'en a données du socialisme, citée par M. Domela Nieuwenhuis et empruntée à l'Encyclopédie naturelle, semble-t-elle la plus exacte parce qu’elle a le mérite
? : « Le socialisme
de bien indiquer cette tendance peut être défini, en général, comme un mouvement ayant pour but de détruire les inégalités des conditions sociales dans le monde par une transformation économique. » ;
Telle est donc la tendance générale du socialisme : aspiration à l'égalité. Comment dans ces conditions réfuter la contradiction relevée par l’école individualiste ?
S'il est une question sur laquelle les écoles socia-
1. E. FAGUET, La Grande Revue, 1° novembre 1898, no 11, p. 93, Le socialisme en 1898.
2. DOMELA NIEUWENHUIS. Paris, Stock, 1897 : Le socialisme en danger (en ce sens), p. 240 et suiv.
listes sont divisées, c'est assurément celle de l'égalité des individus. Cependant toutes s'accordent pour distinguer des inégalités naturelles et des inégalités sociales et pour considérer les premières comme
nécessaires.
A. Quant aux inégalités naturelles d'abord, on peut dire que même les écoles les’ plus communistes les admettent, Il serait, du reste, absurde de vouloir les nier. Il est bien évident que les hommes diffèrent entre eux par leur taille, leur vigueur, leur intelligence, leurs goûts, leur tempérament, etc...
Quelle que soit donc l'organisation sociale; 11 faudra toujours laisser à ‘la nature une certaine part dans cette organisation, or la nature produira toujours des inégalités.
Cette part, remarque M. Ferri, sera la part nécessaire que réclame le darwinisme, part que le socialisme lui accorde : :
« Dans toute organisation sociale, de quelque facon qu'on la conçoive, il y aura toujours des hommes grands et d’autres petits, des faibles et des forts, des sanguins et des nerveux, plus ou moins intelligents, les uns supérieurs en intelligence, d'autres en force musculaire : et il est bien qu'il en soit ainsi : d’ailleurs cela est inévitable, » |
« Cela est bien, parce que la variété et l'inégalité
des aptitudes individuelles produit naturellement cette
division du travail que le darwinisme nous a donnée avec ralson comme une loi de la physiologie indivi-
duelle et de l’économie sociale!. »
B. Il ne peut donc s’agir que de la suppression des inégalités sociales, artificielles. Jusqu'à quel point ces inégalités sont-elles nécessaires, à quel moment finit l'égalité naturelle et commence l'égalité sociale, telles sont les questions sur lesquelles se divisent les différentes écoles socialistes.
Il faut alors se placer à deux points de vue suivant l'origine de ces inégalités :
1° Résultent-elles d'une cause antérieure à l'individu lui-même ?°
Toutes les doctrines sont encore d'accord pour réclamer au début de la vie l'égalité du point de départ?.
Aussi réclament-elles (mème les radicaux-socialistes) la suppression de l'héritage.
Et, font remarquer les socialistes darwiniens, cette égalité n'est nullement en contradiction avec la loi de Darwin, car c'est la loi civile qui donne ainsi un avantage, un privilège à un individu : il en résulte donc que la victoire n'appartient pas au mieux doué, au
FE&RRI op. cit, p
9. B. MaLoN (Socialisme intégral) Paris, 1892 (2 vol.) déclare que l'égalité réclamée par le socialisme, se base :
1° à une égalité qui doit assurer à tous les hommes comme tels des conditions d’existence ;
90 à l'égalité du point de départ pour laisser chacun développer
sa personnalité à égalité de conditions sociales.
plus apte, mais bien au plus riche ; que, par exemple, tel fils d’ouvrier, intelligent, sain, sera battu dans le combat pour l'existence par le fils dégénéré, inintelligent d'un millionnaire. Darwin lui-même, dans les derniers temps de sa vie, se serait exprimé avec une profonde inquiétude sur l'avenir de l'humanité : « Par cette raison que dans notre civilisation moderne la sélection naturelle ne peut s'exercer et que ce n'est pas le plus capable qui survit. Ceux qui réussissent dans leur effort pour conquérir la richesse ne sont pas les meilleurs, ni les plus intelligents, et c'est un fait généralement connu que notre population, à chaque génération’, se renouvelle infiniment plus dans les basses Ë Et Q 2
classes que dans les classes moyennes et inférieures *. »
2° Résultent-elles des facteurs personnels à l'individu ? Le talent, l’activité, la paresse, le travail, l'intelligence, etc..., ces inégalités naturelles, entrainent, comme le remarque l'individualisme, des inégalités sociales qui se
1. Toutefois il faut tenir compte que Darwin, dans un passage de l’Origine des espèces, s'exprime ainsi :
« Dans tous les pays civilisés, l’homme accumule sa propriété et la transmet à ses enfants ; il en résulte que tous les enfants d'un même pays ne partent pas tous également d’un même point dans la course vers le succès, mais ce n’est pas là un mal sans mélange, car sans l’accumulation des capitaux les arts ne progressent pas ; or, c’est principalement par leur action que les races civilisées se sont étendues et, élargissant partout leur domaine, remplacent les races inférieures. » Origine des espèces, p. 182.
2. Cité d'après le Volkstribüne de Berlin, d'après le Fortuigthy Review (dernières conversations de Darwin recueillies par Alfred
Russell Walace), d’après BOURDEAU, Socialisme allemand et Nihilisme russe, p. 108, note 2.
traduisent nécessairement par une part inégale dans la répartition des biens,
lei, les écoles socialistes ne sont plus d'accord :
Tous les socialistes utopistes du commencement du siècle et les communistes veulent l'égalité absolue. Ils font remarquer, en leur faveur, que la plupart du temps ces supériorités personnelles sont souvent le fait du hasard ; que par conséquent elles ne sauraient augmenter les droits de ces individus privilégiés envers la Société, mais bien leurs devoirs.
C'est, croyons-nous, oublier un des principaux mobiles qui poussent les hommes à agir : l'intérêt personnel, et être victime d’une foi par trop optimiste.
Les socialistes, se rendant au contraire bien compte qu’une égalité aussi absolue est impraticable, qu'elle entraverait le progrès, la civilisation dans sa marche, remplacent cet idéal de justice-égalité par un idéal de justice, de proportionnalité dans la répartition des biens, ce qui laisse à l'inégalité un certain domaine. « À chacun selon son travail. »
Une doctrine intermédiaire à signaler, et partagée par un certain nombre de socialistes, est celle de Louis Blanc : elle consiste, sans grande originalité, à combiner les deux précédentes : il faudrait admettre l'idéal de proportionnalité comme nécessité provisoire, l'idéal
d'égalité comme but.
. I. — Évolution du socialisme'.— L'évolution du socialisme sur ce point est remarquable et nous intéresse particulièrement :
Il y a là, en effet, une concession certaine à la thèse individualiste. En mème temps que le socialisme se sépare de plus en plus nettement de l'utopie de ses premiers penseurs et de l'utopie communiste égalitaire, il fait à l'inégalité une part de plus en plus grande. C'est que ces doctrines essentiellement égalitaires, non seulement se sont heurtées à des impossibilités matérielles qui les ont forcés à fléchir devant les faits, mais qu'en enlevant aux individus un des principaux mobiles de l’activité humaine : l'intérêt personnel, elles supprimaient toute émulation, tout esprit d'initiative. Pour ne pas compromettre la marche progressive de Phumanité et devant la nécessité des faits, la majorité des socialistes abandonnent ainsi leur idéal parfait de justice : l'égalité absolue.
On a fort justement remarqué que cette évolution du socialisme vers un sens plus pratique des faits
avait quelque chose d’analogue à l’évolution du chris-
1. Cf. sur l’évolution du socialisme en général : DOMELA NIEU- VENHUIS, 0p. cit. — KE. FAGUET, La Grande Revue, nes 11 et 12, novembre et décembre 1898 : Le socialisme en 1898. — Le parti socialiste est devenu sur beaucoup de points un parti parlementaire simplement réformateur, qui tend à se fondre avec le parti radical, d’où cette conclusion de M. Faguet : « Le socialisme est devenu un simple parti réformiste, un parti démocratique à tendances égalitaires » qui pourrait prendre pour maxime générale : « Amélioration physique et morale de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre », p. 383 : Grande Revue, décembre 1898.
tianisme : « Le christianisme commence par être un rève d'égalité et de fraternité universelles, dit M. Faguet, après M. Domela Nieuwenhuis. Fléchissant sous les faits, il finit par ètre une simple doctrine de charité adoucissant les inégalités inévitables et les compétitions inhérentes à l'humanité... »
« De mêmele socialisme commence par être Le socialisme, c'est-à-dire le tout à tous et l'égalité absolue. Fléchissant sous les faits il devient une doctrine de charité sociale et d'association pour le secours entre malheureux, ce qui va contre son principe. Certes il a changé, ce qui en reste est encore bon et surtout il est praticable*. »
La théorie de Darwin, la lutte pour l'existence, n’a pas été sans jouer un rôle important dans cette évolution. En proclamant que l'inégalité était une loi de nature, elle à fait mieux comprendre que les hommes n'auront jamais les mêmes besoins, les mêmes capa- ‘cités (ce qui du reste rendrait toute vie sociale impossible), ni, par là mème, des situations semblables ; que les inégalités sociales ne pourraient que s'atténuer dans ce qu'elles ont de trop choquant sans Jamais aboutir à une égalité matérielle rèvée.
L’aspiration du socialisme vers une égalité future s'est donc de plus en plus limitée à une simple égalité du point de départ visant à supprimer les privilèges,
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les monopoles constitués à l'avantage de quelques-uns, et À une égalité consistant dans l'obligation pour chaque individu de travailler pour vivre, le « qui non laborat nec manducet » de l'Évangile’.
C'est pourquoi les premiers à combattre ce sont les oisifs, ceux-là mêmes qui vivent sans travailler aux dépens de la société. « Dans l'organisme biologique, remarque M. Ferri, aucune cellule vivante ne reste inactive, et elle ne se nourrit par ses échanges matériels qu'en proportion de son travail; dans l’organisme social aucun individu ne doit vivre sans travailler, quelle que soit, d’ailleurs, la forme de son travail?. »
Et cette obligation de travailler, combinée avec les “inégalités naturelles et d'aptitude de chacun, qui s’imposera à tous, entrainera pour chaque homme le droit de s’adonner au travail qui lui plaira. C’est ainsi que, dans le plus grand bien de l'humanité, on laissera à l'individu le soin de sa personnalité pour obtenir le développement complet, « intégral », de toutes ses facultés.
Les différences de goûts, d’aptitudes, en constituant
1. M. Ferri, répondant à un livre célèbre d’un disciple de Marx, M. Bebel, (La Femme dans le passé, le présent et l'avenir, trad. Rave, Paris 1891) où l'égalité des deux sexes est soutenue même au point de vue physiologique et psychique, écrit ceci : « Le socialisme utopique a laissé comme habitude mentale, même chez les disciples les plus conscients du socialisme Marxiste, l'affirmation de certaines égalités — l'égalité des deux sexes par exemple, qui ne peuvent en aucune manière être soutenues.» Note PAU LCE III. FERRI, 0p. cit.
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des inégalités nécessaires, permettraient de plus de répondre à une objection importante, souvent faite au socialisme, d’après laquelle tous, dans une telle société, voudraient faire les travaux les plus agréables et les moins pénibles.
« Ce sont précisément les variétés anthropologiques de tempérament et de caractère qui opéreront, sans qu'il soit nécessaire de recourir à une règlementation monacale {autre objection sans fondement contre le socialisme), cette distribution des différents travaux intellectuels et manuels. » |
Il est certain quil y à dans cette dernière considération (présentée particulièrement par M. Ferri) un peu trop d’optimisme, un peu trop d'abus de cette foi au progrès futur et continu de l'humanité, de cette superstition qui fait prédire aux collectivistes la venue de l’âge d'or, alors qu'il est si difficile de prévoir quel sera notre avenir social, |
Mais ce qu'il importe pour nous de constater, c’est que sur ce premier point : l'égalité des individus, socialisme et darwinisme, de plus en plus, deviennent compatibles.
Admettant des inégalités naturelles et, dans une certaine mesure, des inégalités sociales pour permettre à chacun de développer, comme il l'entend, sa propre
personnalité à la condition seulement qu'il travaille et
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ne pas entraver la marche du progrès, le socialisme semble laisser à la loi de Darwin un domaine suffisant pour son application. Lorsqu'il soutient au lieu d’une égalité chimérique, la nécessité d'une certaine inégalité, inégalité qui, suivant les termes de M. Ferri, « bien qu’atténuée en grande partie dans une organi- « sation sociale meilleure » .… «ne pourra jamais disparaître par les raisons que le darwinisme a découvertes dans le mystérieux mécanisme de la vie, dans la succession infinie des hommes et des espèces’; » 1l est bien évident que l'argument individualiste ne saurait avoir toute sa portée.
La contradiction absolue que relève l’individualisme n'existe plus grâce à cette évolution du socialisme, dans un sens plus pratique des faits, vers une tendance générale qui le pousse à admettre plus d’inégalité, une
dose d’individualisme de plus en plus forte.
$ 2. — La concurrence vitale et ses victimes.
La seconde contradiction entre la doctrine darwiniste et la doctrine socialiste est plus sérieuse.
Le darwinisme, objecte-t-6n, démontre que chez les ètres animés —- plantes, animaux, hommes — une minorité survit, la majorité succombe. C’est une des
conséquences nécessaires de la concurrence vitale.
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Au contraire, le socialisme, à côté de l'égalité du point de départ, réclame une égalité qui assurerait à tous les hommes comme tels des conditions d'existence à la condition qu'ils travaillent : il prétend ainsi que tous doivent survivre.
Pour l'individualisme, la concurrence Vitale sert à justifier la concurrence économique : le socialisme, au contraire, ne voit nullement dans cette concurrence une forme sociale nécessaire de la concurrence vitale : une de ses principales aspirations consiste à atténuer la concurrence sous les différentes formes qu'elle peut emprunter et surtout la concurrence économique, aujourd'hui la plus meurtrière. On a même souvent défini le socialisme « La notion d’une société sans concurrence’ ».
Comment, dans ces conditions, une conciliation avec le darwinisme, consécration scientifique de ces différentes formes de coneurrence, est-elle possible ?
Les socialistes invoquent en leur faveur trois considérations principales :
1° Une transformation continue de la lutte pour l'existence « dans son contenu » et une atténuation
progressive dans ses formes » (FERRi).
1. Cf. Georges RICHARD, Le socialisme et la science sociale, Paris, 1897, p. 79. M. Richard donne cette définition du socialisme « Le socialisme est là notion d’une société sans concurrence grâce à une organisation de la production sans entreprises capitalistes et à un système de répartition où la durée du travail est la seule mesure de la valeur. »
20 Une part nécessaire, mais restreinte, à la concurrence.
3° Enfin une loi dont les effets tempèrent ceux de la lutte pour l'existence : la loi de solidarité ou d'accord pour la vie, d'association pour la lutte.
1° Atlénuation progressive de la lutte pour l’existence. — Tout d’abord, M. Ferri argumente en invoquant une atténuation de la lutte pour l'existence dans le domaine biologique :
« On peut répondre d’abord que, même dans le domaine biologique de « la lutte pour l'existence », la disproportion entre le nombre des individus qui naissent et celui de ceux qui survivent va toujours en s’atténuant progressivement à mesure qu'on monte des végétaux aux animaux, des animaux à l’homme. »
« Cette loi de disproportion décroissante entre les « appelés » et les « élus » se vérifie même dans les diverses espèces d’un même ordre naturel‘. »
Chaque végétal, par exemple, donne un nombre considérable de graines dont très peu parviennent à un entier développement. Chaque animal, à mesure que l'espèce se perfectionne, donne un nombre de petits de plus en plus réduit ; mais, en sens inverse, le nombre de ceux qui survivent est de plus en plus grand. Enfin,
chaque homme a très peu de descendants relativement
FERRI, 0p. cit. p. 33 et suiv
aux espèces qui lui sont inférieures, mais dont la grande majorité survit,
Comme cette loi se vérifierait, d'autre part, dans chaque espèce, « ce sont les races et les classes les moins élevées dans l'échelle des êtres qui se reproduisent avec le plus d’abondance, et dont les générations se succèdent avec le plus de rapidité par suite de la longévité moindre des individus! ».
Une fougère, par exemple, produit des millions de spores, sa vie est très courte.…., un palmier, qui ne donne que quelques dizaines de graines, vit cent ans. Dans l'humanité, les races sauvages sont plus prolifiques et vivent moins longtemps que les races civilisées.
Il faut alors tenir compte que dans le combat pour la vie, le nombre des vaincus diminue lorsque l’on passe des races et des espèces inférieures aux races et aux espèces supérieures.
M. Dramard signale également cette première atténuation : les plus vils organismes seuls combattent envers et contre tous, dévorant leurs semblables comme les autres*. |
1. FERRI, 0p. cit., p. 34. — Cf. également, p. 30, note 1 (GIDE, 0p. cit., p. 351) passage cité.
2. DRAMARD, op. ci, p. 22. — M. G. Deville (Aperçu sur le Socialisme scientifique), donne une autre cause d'atténuation de la lutte chez l'homme qui explique en même temps pourquoi la lutte est si brutale chez les animaux; c’est que « l’animal consommant sans produire, la part consommée par les uns peut réduire la consommation desautres, tandis que l’homme, capable de produire et
produisant plus qu'il ne consomme, peut vivre et se développer sans restreindre pour cela la consommation de ses semblables. »
En second lieu, la loi darwinienne dans l'humanité a continuellement varié : son essence même est d’être modifiable et ire Elle s’est atténuée dans ses formes et transformée dans son contenu.
Les différents socialistes qui se sont occupés de la question sont d'accord pour argumenter de cette transformation. Nous verrons même que certains, exagérant, croient même à une disparition totale de cette loi lorsque la réforme sociale promise par le socialisme sera réalisée.
Tous reconnaissent qu'il faut faire une part à l'activité humaine, à la raison de l’homme, à son idéal de justice, en un mot à sa liberté d'agir (dans une certaine mesure seulement, il est vrai, même contre les lois naturelles quand tel est son désir.
L'homme, par sa volonté consciente, raisonnée, doit s’efforcer de modifier les effets de cette loi brutale, réagir contre les fatalités extérieures naturelles pour leur imprimer une direction nouvelle.
« Nous considérons que si l’homme est un animal, écrit M. Gautier, c’est un animal spécial, intelligent, sociable, relativement libre, dont toutes les facultés en un mot ont atteint un degré d'intensité supérieur! »
L'homme, grâce à ses facultés morales, intellectuelles, sociables, qui le caractérisent et l’ennoblissent, s’est
ainsi placé au-dessus de tous les êtres, à une distance
GAUTIER, Le Darwinisme social, p
énorme des espèces qui le précèdent, Lui-mème s’est en quelque sorte de plus en plus soustrait à l’action de la loi de Darwin en réagissant contre le milieu, contre la nature et leurs lois fatales.
Dans l'humanité primitive, la faim et l'amour ont été les deux besoins fondamentaux et les seuls; aussi, à cette époque la lutte pour l'existence, brutale, ne devait guère différer chez l’homme de ce qu'elle pouvait être chez les espèces immédiatement inférieures : la force musculaire, la violence présidait aux combats et la loi du plus fort est seule maitresse. Mais, peu à peu, en mème temps que la civilisation s’accroit, le plus habile, le plus intelligent se substitue au plus fort; la concurrence remplaée la guerre : la forme violente et brutale de la lutte pour l'existence dans les premiers âges est progressivement écartée pour ètre remplacée par une forme moins violente, de plus en plus pacifique, qui fait à l’association, à la coopération une part de plus en plus grande.
A l'appui de cette thèse! les socialistes font valoir des remarques de MM. Hœckel et Spencer qui, eux-
1. Cf. sur ce point et en ce sens : NoviCOWw, Les lutles entre sociétés, leurs phases successives, Paris, 1893. — LERDA, La lolla per vita in Penserio Italiano, Milan, février et mars 1894. — TARDE, Les lois sociales, Paris, 1898, et un article de la Petite République du 12 juin 1898 : Georges RENARD, La mort de la guerre et de la concurrence. — WORMS, 0p. cit. — Gin, La solidarité en tant que programme économique (Revue internationale de sociologie, t. I, n°5, 1893). — Léon BOURGEOIS, Solidarité, Paris, A. Colin, 1896, et principalement,
Lutte ou Accord pour la vie, par un Professeur (Revue socialiste, nes 86, 113. 114, 1892-1894).
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mêmes, reconnaissent qu'à l’organisation militaire, essentiellement autoritaire de Ja première humanité, s'est substituée progressivement une organisation industrielle basée sur la division du travail, l’association, la coopération libre, ce qui nécessite une transformation, une atténuation de lutte pour l'existence. On peut invoquer également des thèses de M. Novi-,
cow, M. Bourgeois, M. Tarde, etc... qui confirment ces
vues.
« C'est le conflit des forces, la lutte brutale pour l'existence qui sont au point de départ, dit M. Bourgeois', et c'est par l'évolution des groupes, fortuitement constitués, vers un état plus élevé d'intelligence et de moralité, que l’idée d'une association se dégage et se précise, coordonne les forces hostiles en résultantes utiles à chacun et à tous, et, par un lent devoir prépare, sur les ruines de l’état de guerre et d’autorité, l'avènement du régime pacifique et contractuel. »
M. Tarde, qui cependant ne peut être accusé d’émettre des théories favorables aux socialistes, remarque que, comme la guerre, la concurrence qui lui succède évolue jusqu'au moment où sa disparition sera complète. |
« L'observation montre que tout état de lutte extérieure ou intérieure aspire toujours, finit par aboutir à
une victoire définitive ou à un traité de paix.
L. BOURGEOIS, op. cit, p. 96, note
« L'histoire, bien comprise, fait voir que la guerre évolue toujours dans un certain sens et que cette direction, cent fois reproduite, facile à démèler en somme à travers les broussailles et les enchevêtrements historiques, est propre à nous faire augurer sa future disparition après sa raréfaction graduellef, »
« Il est vrai qu'alors mème que la guerre aura pris
fin, toute lutte douloureuse entre les hommes n'aura point disparu. Il en est d’autres formes, la concurrence notamment. Mais à la concurrence aussi, opposition sociale d’ordre économique et non plus politique, ce qui vient d’être dit peut être appliqué. Comme la guerre, la concurrence va du petit au grand, du très petit très nombreux au très grand très peu nombreux ».
Aïnsi, comme la guerre, la concurrence en s’élargissant s’atténue dans sa forme, se transforme dans son contenu, se raréfie pour aboutir probablement à un accord final que nous pouvons entrevoir.
« En résumé, l’opposition lutte dans nos sociétés humaines, sous ses trois formes principales : guerre, concurrence et discussion, se montre à nous comme obéissant à la même loi de développement par voies d’apaisements intermittents et grandissants, qui alternent avec une alternative de discorde amplifiée et
centralisée jusqu’à l’accord final, au moins relatif. »
4, TARDE, op. cit., p. 104 et suiv.
En un mot, la lutte pour l'existence tendrait même à disparaître entièrement. Quelle que soit la valeur de ces prévisions, une telle théorie (partagée du reste par certains auteurs à tendances socialistes" qui admettent que la lutte pour l'existence perdrait, comme loi, toute application si le socialisme se réalisait, parce que dans notre société cette loi est essentiellement viciée dans ses effets) ne serait certes pas compatible avec la loi de Darwin considérée comme une loi immanente et nécessaire de l'humanité. Comment alors répondre à cette objection de M. Garofalo qui subsiste, du reste, de toute manière pour l'époque actuelle, La loi de Darwin est-elle conciliable avec une doctrine qui voudrait assurer à tous les hommes l'existence matérielle de façon qu'ils n'aient plus à s’en préoccuper?
M. Ferri considère qu’il n'y a pas là une contradiction nécessaire : il argumente de ce qu'il appelle la « transformation du contenu » de la lutte pour l’existence.L a constitution de la société a été une tentative de réaction contre le « struggle for life. » Depuis lors l’histoire de la société n'a été qu'une série de luttes pour conquérir l'égalité. D'abord on a lutté pour l'égalité civile (abolition de l'esclavage) ; puis, une fois conquise, pour l'égalité religieuse et l'égalité politique ; enfin aujour-
d'hui, on lutte pour l'égalité économique, non pas une
1. Particulièrement DE LANNESSAN, 0p. cil.; IZOULET, 0p., cit. p.377; LORIA,;, Problèmes sociaux contemporains : Le Darwinisme social : (Biblioth. intern. sociologique) : Paris, Giard et Brière, 1897.
égalité absolue, mais une égalité telle que nous l'avons définie, qui en échange d’un travail fourni par chacun assurerait, seulement, à l'individu le pain quotidien.
Cette atténuation progressive de la lutte que nous venons d'étudier permettrait de prévoir et de prédire la réalisation de cette nouvelle conquête sur la loi de Darwin qui, atténuée et transformée une fois de plus, revêtirait des formes plus humaines et plus douces, « des formes intellectuelles ».
Nous craignons qu'il n'y ait ici un nouvel abus de cette superstition du progrès chère aux socialistes, de cette foi optimiste dans un monde toujours meilleur. L'idée d'évolution, nous l’avons vu, implique celle de régression, de décadence. L'homme pourra-t-il se soustraire entièrement à cette loi dont, comme tous les autres êtres, il est serf : la loi de la faim? Existera-t-i] un équilibre suffisant entre les deux grands facteurs de la lutte pour l'existence :'la nutrition et la reproduction, pour que, dans une organisation sociale future la satisfaction de ce besoin essentiel : manger, soit assurée à tous?
Tel est assurément le désir et l’idéal de tous. Autre chose est de savoir si nous pourrons le réaliser : et il semble bien qu'ici la réponse soit réservée à l'avenir.
Toutes prévisions sociologiques mises à part, ce qui est certain, c’est qu’un tel équilibre détruirait en grande partie les effets de la loi de Darwin, peut-être même
en ce qu'elle a de fondamental.
C'estque, d'autre part, si l’histoire dans une certaine mesure, comme le remarque M. Ferri, nous permet de prévoir de nouvelles atténuations, de nouvelles améliorations, certaines et désirables, nous ne pouvons cependant en rien, ni savoir en quoi elles consisteront exac-
tement, ni savoir à quel point ellés s’arrêteront.
2 Part nécessaire, mais restreinte de la concurrence. —- L'argument, tel que nous venons de l’exposer, combat plutôt la théorie de Darwin qu'il ne la concilie avec le socialisme. Poussé à l’extrème, il conduit certains socialistes à nier l'existence de toute concurrence, de toute lutte dans leur organisation future; au contraire, pour les auteurs soucieux de concilier les deux doctrines, il les entraine à rejeter cette conséquence dernière et à considérer la loi de la lutte pour l'existence comme une loi naturelle qui, tout en changeant de formes, ne s’en imposera pas moins à l'humanité. |
Pour ces derniers, la lutte pour l'existence se transformerait même jusqu'au point d’assurer à tous le pain nécessaire à Ja condition que tous travaillent, mais elle n’en resterait pas moins « une loi qui domine
fyranniquement tous les êtres vivants »; « une loi
inséparable de la vie et par conséquent de l'humanité
k Ë RER elle-même..., immanente et continue ».
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Un autre socialiste, M. Georges Renard, reconnait également ce caractère indestructible de la lutte pour la vie, de la concurrence.
« Dès qu'il y a société, il s'établit entre les individus une double série de rapports.
« D'une part, comme tous ces individus aspirent ainsi que lui-même à se développer intégralement, il y à conflit entre des volontés rivales, combat entre des forces opposées ou divergentes, chots violents ou compétitions sourdes entre des convoitises qui travaillent toutes pour se satisfaire. C'est la lutte pour la vie.
« D'autre part, comme ces mêmes individus se reconnaissent pour semblables, comme ils éprouvent les uns pour les autres une sympathie tantôt faible, tantôt très forte..…., il y a, entre eux, dépendance et union plus ou moins étroite pour se faire une existence plus douce et plus sûre, pour être plus forts contre la nature environnante, contre les bêtes, contre les autres hommes ; groupement d'intérèts analogues, coopération d'efforts et division du travail en vue d’une œuvre commune. C’est la coalition pour la vie. »
Concurrence et solidarité, tels seraient donc les caractères nécessaires et endestructibles de toute société: l’un correspondant à la loi de la lutte pour l'existence, l'autre à la loi de solidarité ; concurrence entre ses
membres « pour l'expansion complète de chaque indi-
1. Cf. Georges RENARD, Le régime socialiste. Alcan, Paris, 1898. p. 67 et 40.
vidualité »; solidarité entre eux « pour le mieux être de tous et de chacun ».
Toute la question sociale consiste à les concilier.
« Quoi qu'il arrive, écrivait déjà M. Dramard', nous ne croyons pas à la possibilité de supprimer complètement la concurrence entre les hommes et ses conséquences au point de vue du perfectionnement de l’espèce. » Mais « pour que cette émulation soit profitable, il faut, en premier lieu, que les supériorités physiques ou morales ne soient pas écrasées d'avance par des supériorités conventionnelles de privilèges ou d'argent... Il ne faut pas, en second lieu, que toutes les forces des humains soient uniquement employées à se disputer les objets indispensables à la conservation de l’existence. »
Il déterminait ainsi, en la restreignant aux deux points de vue que nous avons étudiés, la limite que, comme socialiste, il croyait pouvoir assigner à la concurrence.
Ce qu'il est, pour nous, particulièrement intéressant de constater, c’est que, si les deux doctrines deviennent en quelque sorte compatibles, cette conciliation résulte en grande partie, comme nous venons de le voir par ces différentes citations, d'une concession nouvelle à la loi de Darwin, à la thèse individualiste.
Comme plus haut, le socialisme s’infléchit en quelque
DRAMARD, 0p. cit., p
sorte devant les faits ; il reconnait que, dans toute organisation sociale, une part est nécessaire à la concurrence, mais, à l'inverse de l’individualisme qui réclame son entier épanouissement, il veut restreindre cette part le plus possible.
Et limportante conséquence de cette nouvelle concession c’est, qu’en régime socialiste, il y aura toujours des faibles, des vaincus, des « perdants » dans le combat pour la vie; mais, d’après les espérances socialistes, ce nombre sera de plus en plus diminué et dans des proportions beaucoup moindres qu’aujourd'hui.
Il ne faut pas toutefois confondre les faibles et les déshérités. Le socialisme est un parti de réformes essentiellement favorable à ces derniers, nombreux dans une société où l'intérêt personnel semble, à peu de chose près, l'unique base des rapports sociaux et où la richesse constitue pour celui qui naît le principal avantage.
D’après les théoriciens socialistes eux-mêmes, la concurrence subsisterait donc, sous un tel régime, mais très atténuée, sous une autre forme, « dépouillée, comme le dit M. Georges Renard lui-même, de son antique venin, défaite de son caractère haineux et brutal, incapable désormais d'aller jusqu'à l’écrasement des faibles, réduite à n'être plus entre les indi-
vidus qu'une émulation de bien faire’ ». Et nouvel
G. RENARD, op. cit., p
/ avantage, d’après ces mêmes théoriciens, le socialisme en assurant à chacun ce qui lui est nécessaire, en supprimant tout privilège ou monopole économique, en offrant à chaque individu des chances égales d’instruction, permettrait à ces déshérités, comme aux autres, un entier développement pour le bien et la prospérité
de tous.
HT. — L'’Accord pour la vie. — Association pour la lutte et solidarité". — En dernier lieu, les socialistes s'accordent pour tempérer la loi de la lutte pour l'existence par une autre loi qui la complète : la loi d’association pour la lutte, de solidarité.
Des volumes ont été écrits sur ce mot : « toutes les écoles sociales : anarchisme, collectivisme, socialisme chrétien, libéralisme même revendiquent la solidarité », et ajoute M. Gide « si la devise républicaine : liberté, égalité, fraternité, était à refaire, notre mot prendrait la place de l’un de ces trois termes et peut-être même
à lui seul les remplacerait tous les trois ».
1. Sur ce point cf. FERRI, 0p. cit., p. 44.— G. RENARD, p. 6 et 7-40. — MERLINO, 0p. ci. — E. GAUTIER, 0p. cil. — IZOULET, 0p. cit. — Léon BourGEoIs, Solidarité, Paris, 1896. — GIDE, De la solidarité en tant que programme économique. Revue internationale de sociologie, t. 1, no 5, 1893. — Dr J. PIoGEr, De la solidarilé sociale, nos 83, 84, 107, de la Revue socialiste. — HENRY, V. I, Le parti solidariste évolutionnaire, Paris, br. 1895. — KRO?OTKINE, La sociélé nouvelle, Paris, 1892. — F. DEVILLE, Apercu sur le socialisme scientifique. DE LANES- SAN, 0p. cit. — ESPINAS, 0p. cit. — R. WORMS, op. cil., p. 371 et suivantes. — Lulle ow accord pour la vie, par un Professeur. — Revue socialiste, 1892-93, nes 86, 113, 114, — FOUILLÉE, etc.
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Devant un tel sujet, nous devons nous contenter, pour être complets, d’en exposer seulement le caractère général, à l’aide de quelques citations.
Nous avons vu que pour le socialisme, l’évolution de la lutte pour l'existence, de la concurrence vitale, consiste en son atténuation progressive : or, cette atténuation, cette transformation continue serait principalement le fait d'un phénomène qui, à l'inverse de la lutte irait toujours grandissant, phénomène, à la fois
naturel et social : la solidarité.
-Naturelle : la solidarité, a dit M. Ch. Gide, « est un fait d’une importance capitale dans les sciences naturelles, puisqu'il caractérise la vie. Si l'on cherche, en effet, à définir l'être vivant, l'individu, on ne saurait le faire que par la solidarité des fonctions qui lient des parties distinctes, et la mort n’est autre chose que la rupture de ce lien entre les divers éléments qui constituent l'individu et qui désormais désassociés vont entrer dans des combinaisons nouvelles, dans des ètres nouveaux. »
Et non seulement cet accord, cette association pour la vie existe entre les différentes parties d’un organisme, mais aussi entre les individus d’une même espèce dans
la lutte contre les autres espèces”.
1. GIDE, La solidarité en tant que programme économique (Revue Internalionale de sociologie, t. I, n° 5, 1893). 2, Cf. sur ce point, ESPINAS, op. cit. — DE LANESSAN, op. cit.
— Lulte ow accord pour la vie, n° 114, particulièrement p. 698-699.
Ainsi constitués en « sociétés animales » ces individus survivent; isolés, ils disparaitraient promptement. Par le fait de cette association, la lutte pour l'existence change ainsi de forme, et cela pour le grand bien de l'espèce qui vit en société.
Nous pourrions ici multiplier les citations et les exemples. Nous citerons seulement ces deux passages :
« Chez les animaux comme chez les plantes l'asso-
cation en vue de la lutte pour l'existence est une nécessité à laquelle les différentes espèces peuvent d'autant moins se soustraire qu'elles comptent davantage d’ennemis et que ces derniers sont plus redoutables 1 ».
«En généralisant, je puis dire que tous les individus isolés sont fatatalement supprimés dans la lutte pour l'existence contre le milieu extérieur, contre les végétaux où contre les animaux, tandis que ceux qui vivent en société échappent en partie aux mêmes ennemis et perpétuent leurs races”. »
« La vie en société, dit Kropotkine, rend les plus faibles insectes, les plus faibles oiseaux, les plus . faibles mammifères capables de résister aux plus terribles oiseaux ou bêtes de proie, ou du moins de se protéger contre leur atteinte ; elle prolonge la vie ; elle rend l'espèce capable de se reproduire avec la
ID;, 1bid,, p
moindre dépense et de se maintenir comme nombre malgré une moyenne très faible de naissances. Elle donne aux animaux unis la faculté d'émigrer pour chercher de nouvelles demeures »..…. « Les mieux adaptés sont aussi les plus sociables et la sociabilité apparait comme le facteur principal de l’évolution directement en assurant le bien-être de l'espèce par la diminution de la perte d'énergie et indirectement en favorisant l'accroissement de l'intelligence. »
Sociale : La loi de solidarité s'étend à l'humanité comme aux autres espèces. Cela s'explique naturellement, car l’homme, plus que tout autre, est un animal « sociable ». Dès les époques les plus lointaines, il a pratiqué la’ vie en société : aussi chez lui (comme chez les autres êtres, du reste, mais beaucoup plus chez lui) ce phénomène à constitué un des principaux facteurs de l’évolution, une des conditions mêmes de son développement et du progrès.
Cette solidarité sociale consiste en ce qué tous les hommes entre eux sont « placés et retenus dans des lieux de dépendance réciproque, comme le sont tous les êtres et tous les corps sur tous les points de l’espace et du temps. La loi de solidarité est universelle 2 ».
Les socialistes considèrent cette loi comme une
autre loi du darwinisme social et naturel résultant
1. La Société nouvelle. KROPOTKINE, Juin 1892, p. 6S9-90. 9. L. BOURGEO!S, 0p. cil., p. 50.
du principe « d'association pour la vie'», par là même directement opposée à la concurrence, conséquence de «la lutte pour la vie », et, tandis que cette dernière est la consécration mème de la thèse individualiste, ils invoquent, au contraire, comme essentiellement favorable à leur thèse, cette loi d'accord pour la vie dont la poussée toujours grandissante semble confirmer leurs prévisions. On a même défini le socialisme une « systématisation de la solidarité humaine ?», «une systématisation de la socialisation ou de la solidarisation ». L'avenir est à l’association libre, à lacoopération, qui non seulement représente un groupe d'intérêts communs, mais surtout un sentiment de solidarité, d’altruisme. Comme le dit M. Faguet, « les hommes commencent à comprendre qu'il faut s'associer, voilà pour l'intelligence, et ils sentent le besoin de s'associer, voilà pour le cœur....# »
Et c'est ainsi qu'ils arriveront à diminuer les inégalités sociales.
Est-ce à dire que la prépondérance de cette loi d'association pour la vie s’affirmera jusqu'au point de faire entièrement disparaître de la société future la concurrence ? Non, assurément.
Certains socialistes, même sans aller aussi loin, lui
CÊ. FAGUET, articles cités, Grande Revue, n° 12, p
apportent une importance par trop excessive et exelusive. Si la lutte pour l'existence est la consécration de la thèse individualiste, l'accord pour la vie de la thèse socialiste , il ne faut pas oublier qu’il faudra reconnaitre à l’une et à l’autre une part nécessaire, que la première ne pourra pas faire disparaître la seconde, et réciproquement.
La question sociale consistera toujours à les concilier, conciliation qui tantôt se fera au bénéfice de l’une, tantôt au bénéfice de l’autre. |
Pour notre époque, il parait toutefois certain que c’est la part faite à l'association qui augmente, comme nous l'avons remarqué, ce qui s'explique dans une société où la divison du travail grandit elle-même de jour en jour.
Mais, ce qu’il importe d'observer, étant donné notre sujet, c'est que la majorité des auteurs socialistes darwiniens considèrent les deux lois comme compatibles ; que par conséquent il n’y à pas, sur ce point, contradiction entre le socialisme et le darwinisme :
Nous pensons, écrit M. Ferri, qu’ « il est inexact d'affirmer que la lutte pour la vie est la seule loi souveraine dans la nature et dans la société, tout comme il est faux de* prétendre que cette loi ne, trouve pas d'application dans la société humaine. La vérité positive c'est que, même dans la société humaine, la lutte pour la vie est une loi éternelle, qui s’atténue
progressivement dans ses modes, et dont les idéals
s'élèvent ; mais nous trouvons à côté d’elle une loi dont l'action est progressivement plus efficace sur l’évolution sociale, la loi de solidarité ou de la coopération entre les êtres vivants!. »
On pourrait également invoquer lopinion de M. Georges Renard°?.
Enfin, quoique la théorie de M. Izoulet ou hypothèse bio-sociologique soit un peu spéciale, cette conclusion qu'il formule ainsi :
« Deux écoles se combattent avec acharnement : économisme et socialisme. — Selon nous, les deux écoles ont raison : car chacune voit une moitié de la vérité. Elles sont donc inverses, mais complémentaires.
L'économisme défend l’idée de liberté, concurrence, sélection, inégalité, hiérarchie.
Le socialisme défend l’idée de solidarité,
Or ces deux idées sont également légitimes, et loin
de s’exclure, s’impliquent*, »
S3. — La survivance des mieux adaptés.
L'argument invoqué en troisième lieu par les indivip |
dualistes darwiniens consiste surtout à considérer la
FERRI, 0p. cût., D
2 C1 p. 6\et7, opicil:
3. IZOULET, op. cit., p. 683 : Le Problème divitiaire ; Économisme et socialisme, 8° conclusion.
lutte pour l'existence comme aboutissant à une sélec-
tion des meilleurs, comme une cause unique de
progrès. C'est un argument que nous avons
employé par M. H. Spencer.
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Les socialistes, à l’inverse, s'appuient pour répondre sur les sélections sociales:, principalement sur les sélections économiques qui conduisent non pas à la survie des meilleurs, mais à la survie des plus aptes (c'est-à-dire dans un milieu économique tel que le nôtre, des plus riches)?.
M. Ferri insiste particulièrement pour rejeter l’expression dont se sert M. Hæœckel: « survivance des meilleurs ou des mieux adaptés. » « Il faut supprimer l'adjectif meeulleurs. C'est là un résidu de ce téléologisme qui voyait dans la nature et dans l'histoire une finalité à atteindre au moyen d'une amélioration continue ». L'évolution ne se fait nullement, comme on l’a déjà remarqué, dans un sens donné par une marche continue, mais bien par une alternative d’évolution et de régression, de formation et de dissolution.
Aussi, la concurrence vitale n'est-elle pas toujours une source de progrès, elle peut également être une cause d'affaiblissement, suivant la sélection qu'elle exerce. C'est ainsi que dans l'humanité, par exemple,
où cette concurrence est le plus souvent viciée, l’avan-
1. Cf. FERRI, 0p. cit., p. 49. — BROCA, VACHER DE LAPOUGE, etc. 2, Cf. Ire partie (sect. I) ce que nous avons dit des sélections sociales du sélectionnisme (sect. I).
tage appartient souvent au mieux armé artificiellement.
« Dans les sociétés humaines, les combattants pour la vie sont dans des conditions d'inégalité étrangères à leur nature, les uns recoivent une instruction dont les autres sont privés, les uns profitent de capitaux dont les autres sont dépourvus. Dès lors le résultat de la lutte n'indique pas celui qui est réellement le meilleur, mais celui qui est socialementle mieux armét. » Mais, de là il ne faut pas conclure que la lutte pour l’existence? dans l'humanité, à l'inverse de la lutte animale, conduit toujours au dépérissement de l’epèce, à une dégénérescence.
Telle est cependant la thèse originale de M. Loria sur le Darwinisme social ; pour M. Loria, la lutte pour l'existence est essentiellement viciée dans l'humanité, et cela pour deux grandes causes :
1° Elle présente des caractères'opposés à ceux de la lutte animale, caractères qui permettent de la comparer au phénomène animal du parasitismef. La lutte économique fondamentale s’engagerait entre les propriétaires et les non-propriétaires et favoriserait tou-
jours ceux-là aux dépens de ceux-ci. « Tandis que les
f. G. DEVILLE, Aperçu sur le socialisme scientifique, p. 26, dans Le Capital de K. MARx.
2. Achille LORIA, Problèmes sociaux contemporains (Bibliothèque sociologique internationale, préface de M. Worms); Giard et Brière, Paris, 1897, 6e lecon, p. 115 : Le Darwinisme social.
3. Cf. MASSART et VANDERVELDE, Parasitisme organique et parasitisme social. Bulletin scientifique de la France et de la Belgique. XXW. Paris, 1893. |
animaux luttent avec leurs propres organes pour obtenir la quantité d'aliments qui leur est nécessaire, dans la lutte économique fondamentale, celle qui a lieu entre propriétaires est de s'emparer d'une certaine quantité de richesses par l'intermédiaire du travail d’une autre classe’. »
Or, entre des organismes indépendants la victoire appartient au plus fort; au contraire, dans les rapports qui s’établissent entre le parasite et sa proie, le parasite, le plus faible, triomphe.
Et, quand bien mème on voudrait soutenir que les propriétaires sont toujours les plus forts (ce qui n’est pas), cette analogie entre cette forme principale de la lutte économique et le parasitisme animal n'en existe rait pas moins, parce que « dans la lutte économique, exactement conime dans le parasitisme, les propriétaires vainqueurs n’acquièrent point des forces, ils en perdent, au contraire, dans l'indolence et lPinaction, tandis que les ouvriers qui sont nécessaires à leur existence, (comme les victimes des parasites sont nécessaires au parasite lui-même) ne disparaissent pas, mais végètent misérablement.. Et puisque la classe ouvrière est celle qui se multiplie le plus rapidement, la classe dégénérée par Ja bataille économique tend à devenir non seulement d'une facon absolue, mais relativement mème, de plus
en plus importante, de sorte que la dégénérescencetend
LORIA, op. cit., p
sans cesse à s’accroitre'. » Ceci est donc le contraire de ce qui se passe dans la sélection darwinienne qui, par l'augmentation de la population, doit conduire non pas à une dégénérescence de plus en plus grande comme cela a lieu dans l'humanité, mais à un continuel perfectionnement des espèces.
Et mème en oubliant tout cela, la lutte pour l’existence serait viciée par une autre cause essentiellement humaine : l'hérédité des biens, qui « intervertit les rapports primitifs entre la force des vainqueurs et celle des vaincus, et transmet la palme de la victoire aux êtres les plus faibles et les moins méritants ».
La théorie darwinienne ainsi comprise dans l’humanité « devient un instrument de plus en plus puissant de réforme sociaie » et prète naturellement son appui au socialisme.
Nous croyons cette théorie, qui assimile la lutte pour l'existence au parasitisme animal, exagérée. La lutte pour l'existence n'est pas toujours dans l'humanité une cause de dégénérescence, elle y est également une cause de progrès, il est certain notamment que la concurrence est souvent une cause d'amélioration, de perfectionnement.
Enfin, outre qu'elle semble ramener la lutte pour la vie à une lutte de classes entre les propriétaires etles
non-propriétaires, que par cette raison même elle ne
Lorra, p. 123, op. cil
tient pas compte de. différents aspects sous lesquels la lutte se présente, elle conduit à refuser à la loi de concurrence toute application si la transformation sociale, prédite par le socialisme, venait à se réaliser (ce qui par ce fait mème serait impossible), et à oublier que dans toute organisation sociale il est deux termes indestructibles qu'il faudra seulement chercher à concilier : concurrence et solidarité.
Reste cette dernière objection : si le socialisme, d'accord avec la théorie darwinienne, admet la survivance des mieux adaptés, le caractère aristocratique de la loi de Darwin réapparaitra ; il en résultera une sélection, c’est-à-dire « un processus aristocratique individualiste » contraire au nivellement démocratique socialiste.
Le socialisme ici ne répond à l'objection qu’en s’infléchissant encore sous les faits.
En un mot, il devient, dans une certaine mesure d'égalitaire « sélectionniste ».
L'égalité comprise par le socialisme, telle que nous l'avons expliquée (c'est-à-dire limitée au point de départ et à ce qui est strictement nécessaire à la subsistance de chacun), l'inégalité reprend ses droits : chacun ayantalors la liberté de développer sa propre personnalité comn.e il l'entend, l’aristocratie, la sélection réapparait.
Voici du reste un passage remarquable de M. Georges Renard qui confirme nettement cette vue :
« La société sera foncièrement démocratique en ce
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sens que les moyens de travailler, de s'instruire, de développer les aptitudes dont il est doué, doivent être mis également à la portée de chacun de ses membres ; mais elle fera sa part légitime à l'aristocralie, à l'aristocratie vraie, purement personnelle, en ce sens que les plus dignes d’estime, par leur intelligence, leur droiture, leur bonté, leur travail, leurs qualités de tout genre, pourront se mettre hors de pair et conquérir des situations proportionnées à leur mérite. »
« Une sélection des meilleurs, portant non plus sur quelques privilégiés, mais sur tous les membres de la société, est désirable pour le bien de chacun et de la société tout entière. Elle laisse subsister la libre concurrence avec ce que cette émulation a de stimulant pour l’activité et de fécond pour le progrès général et particulier ; seulement, en égalisant entre les concurrents les conditions du combat, elle empèche la lutte pour la vie d’être faussée dans ses résultats. Elle permet À une élite de se former, mais à une
élite réelle, non plus factice et nominalet, »
Enfin, non content de répondre aux trois arguments
individualistes, le socialisme prétend de plus trouver
un nouvel appui dans la doctrine darwinienne :
1° Relativement aux croyances religieuses, philoso-
G. RENARD, Le régime socialiste, p
phiques, que le Darwinisme {comme le socialisme) tend à transformer.
> Relativement à la conception de l'individu par rapport à l'espèce ; à la superstition du xvur° siècle et de Rousseau, pour lesquels l'individu seul était une réalité, s'est substituée une conception basée sur les sciences positives et biologiques, principalement sur le Darwinisme, qui rend à la société le caractère qu'on lui avait enlevé en la considérant non plus comme un produit artificiel du « contrat social », mais comime un fait naturel et nécessaire, inséparable à la vie. Conception qui de plus tendrait à démontrer que la société n'est pas faite pour l'individu, mais qu'au contraire, idée essentiellement favorable au socialisme, c’est l'individu qui vit pour l'espèce.
En dernier lieu, le socialisme, d'après M. Ferri, peut argumenter d’une dernière analogie entre « la lutte pour l'existence » et «la lutte des classes » : « L'histoire de la vie animale n’a trouvé son explica-. tion positive que dans la grande loi darwinienne de la lutte pour l'existence. De même l’histoire de la vie humaine ne trouve son explication que dans la grande loi marxiste de la lutte des classes". » Marx occuperait ainsi en sociologie la place qu'occupe Darwin en biologie. — Cette thèse est surtout soutenue par M. Ferri.
Quelle que soit la valeur de ces analogies, ces argu-
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ments sont plutôt des arguments secondaires : Le caractère de la loi de Darwin est essentiellement individualiste : Une conciliation n'est donc possible que si l’on accorde à la thèse individualiste une certaine part, part variable, qui, comme les socialistes l’affirment, tend à se transformer, à s’atténuer de jour en jour, mais n’en est pas moins toujours nécessaire.
Nous croyons avoir démontré que c’est bien en ce sens qu'évolue le socialisme ; — que l'accord entre les deux doctrines, s’il n’est pas encore fait, se fait de plus en plus, mais seulement grâce à une concession du socialisme à la thèse sélectionniste, à l’individualisme.
En un mot, lorsque le socialisme cherche à s'appuyer sur la loi darwinienne, cela ne lui est possible qu’en s’infléchissant sous les faits, qu'en devenant lui-même;
dans une certaine mesure, « sélectionniste ».
CONCLUSION
Le Darwinisme social résulte d’une extension des hypothèses biologiques, particulièrement des doctrines transformistes, au domaine sociologique. Cette extension peut se justifier : d’une part, mais dans une certaine mesure seulement, par les analogies que l’on découvre entre les sociétés et les organismes :
d'autre part, par le caractère de généralité, d’univer-
salité des deux grands facteurs qui constituent le Dar- Winisme lui-même : hérédité et adaptation.
La loi de la lutte pour l'existence ou loi de Darwin constitue l'essence même de la doctrine: ses effets sont universels : végétaux, animaux, hommes, tous les êtres y sont soumis.
Elle entraine la victoire des uns et la défaite des autres, la « sélection » des plus aptes.
Règle générale, dans les espèces végétales et animales cette sélection des plus aptes n’est autre que la survie des « meilleurs » : la lutte est alors la source du progrès des espèces ; mais, dans l'humanité, cette sélection, viciée par l’homme lui-même, aboutit beau- : coup plus souvent à la survie des faibles et des médiocres. La lutte pour l'existence est alors à la fois une cause de progrès et de dégénérescence.
L'application stricte de la théorie darwinienne à l'humanité donne naissance à une doctrine sociologique spéciale : le sélectionnisme. Cette doctrine essentiellement individualiste et aristocratique se présente sous deux formes opposées suivant qu’elle considère que la lutte pour l'existence conduit dans l'humanité à la survie des meilleurs (sélectionnisme de Spencer) ou, également, à la survie des médiocres et des pires (sélectionnisme moderne).
En économie politique, le succès toujours grandissant au point de vue scientifique de la doctrine darwi-
nienne entraîne une préoccupation des deux partis en
présence : individualisme et socialisme, chacun cherchant à y puiser, au nom de la science, un argument devant lequel il faut s’incliner.
L'individualisme y trouve la justification d’un phénomène qui lui est cher : la concurrence.
Il prétend, de plus, trouver entre le socialisme et le darwinisme, une contradiction flagrante qui rendrait impossible toute conciliation, tout accord entre les deux doctrines. Cette contradiction existe-t-elle réellement aussi flagrante ?.
Nous ne le croyons pas.
Mais si les arguments invoqués par le socialisme pour arriver à concilier les deux thèses sont satisfaisants ; s’il est vrai que la lutte pour l'existence se transforme, s’atténue; si la loi de solidarité permet, en une certaine mesure, à la raison de réagir contre une loi souvent meurtrière et injuste, il importe d'insister sur ce que l'accord des deux doctrines ne s'obtient que par un dernier argument, concession certaine de la thèse socialiste à la thèse individualiste : la reconnaissance à la concurrence d’une part nécessaire mais restreinte.
Ce dernier point est très intéressant : il confirme une tendance générale du socialisme actuel, tendance qui, de plus en plus, se dégage nettement, d’après laquelle toute doctrine socialiste, si elle veut arriver à
une réalisation pratique, se verra dans la nécessité de
faire à l’individualisme, à la concurrence, une part de plus en plus grande pour laisser à chacun le moyen
de développer entièrement sa personnalité.
Vu :
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