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rôle et de sa destinée terrestres^ en légitimant à ses yeux la conviction qu'il était un être absolument exceptionnel mis non seulement au-dessus, mais en dehors des espèces animales, une sorte de demi-dieu (i) et que le reste de la nature avait uniquement pour fin de pourvoir à ses besoins et de le servir.
La science moderne a porté un coup mortel à cette seconde présomption en assignant à l'homme son vrai rang dans la série des organismes vivants et en démontrant les affinités essentielles qui dans l'ordre des phénomènes d'activité physique et même intellectuelle le rattachent au monde de l'animalité.
Ces révélations naturelles (est-il besoin qu'on s'en explique ?) n'ont rien de dégradant pour la dignité humaine. « Les Gieux ont-ils cessé de raconter la gloire de Dieu, le jour où New^ton a prouvé que les forces qui font mouvoir les astres sont les mêmes que celles qui produisent ce fait insignifiant, la chute d'un fruit ? » (2)
L'homme depuis qu'il est arrivé à une connaissance
(i) Qui se ipsam nôrit primum aliquid sentiet se habere divinum (Gic. ad Fralr. III, 6.)
« L'âme raisonnable de chacun est un Dieu, un dérivé de TEtre Suprême. » (Pensées de Marc Aurèle)
« C'est pour la vanité de cette même imagination, dit Montaigne, que rhomme s'égale à Dieu, qu'il s'attribue les conditions divines, qu'il se treyesoy-mêmeet sépare de la presse des aultres créatures, taille les parts auxanimaulx, ses confrères et compaignons et leur distribue telle portion de facultés et de forces que bon luy semble » (Essaisy L. II, ch. XII).
(2) Ed. Perrien, Revue scient ijlqae, 1880.
plus complète de ses rapports avec les autres types animés ne doit-il pas concevoir d'autant plus de fierté de sa haute prééminence qu'il a une conscience plus claire des luttes incessantes et des victoires dont elle est le prix ?
Est-ce réellement le grandir que de le faire régner sur des sujets dépourvus d'esprrt et de sentiments ?
« L'orgueil qui est un des traits caractéristiques de notre personnalité, c'est le savant anthropologiste Broca qui parle, l'orgueil a prévalu longtemps sur le témoignage tranquille de la raison. Comme cesempereurs romains qui, enivrés de leur toute puissance, finissaient par renier leur qualité d'hommes, le roi de notre planète se persuade que le vil animal soumis à ses caprices, ne saurait avoir rien de commun avec lui. Le voisinage du singe l'incommode ; il ne lui suffit plus d'être le maître des animaux ; il veut qu'un abtme immense, insondable, le sépare de ceux-ci et parfois tournant le dos à la terre, il va réfugier sa majesté menacée dans la sphère nébuleuse du règne humain. Mais l'anatomie, semblable à Tesclave qui suivait le char funèbre du triomphateur en répétant : mémento te essehominem^ l'anatomie vient le troubler dans cette naïve admiration de soi-même et lui rappeler que là réalité visible et tangible ne l'isole pas des animaux. »
Les affinités animales^ tel sera le thème de la première partie de cet écrit. J'estime que celte entrée en matière est indispensable sinon pour l'intelligence, du moins pour la confirmation des arguments que je me propose
Au cours de cette seconde moitié de siècle la psychologie comparée a déjà amplement répondu à ce très juste desideratum et de profonds sillons ont été tracés dans les zones spéciales que vise l'auteur de Louis Lambert et de la Recherche de l'absolu. L'on a une vue plus pénétrante des périodes psychiques et des stades de la civilisation humaine, si limitée que soit la durée de Thistoire connue des organismes terrestres (i).
Mais les autres sciences biologiques ont marché de pair dans cette période merveilleusement féconde, mettant de plus en plus en évidence les ressemblances qui existent entre l'homme et les bêtes au double point de vue matériel et immatériel, projetant, si Ton peut dire, leurs rayons convergents sur ce fait qu'à des degrés divers la capacité de sentir dans son acception générique appartient à l'un et aux autres et s'accuse par des signes de plus en plus apparents à mesure que l'on remonte l'échelle des êtres.
Considéré en effet dans sa constitution biostatique ou, pour préciser^ dans ses caractères de composition intime, de forme, de progression génésique, de manifestation vitale, l'homme ne se distingue des animaux que par des différences quantitatives ; il n'est pas sous ces multiples aspects une créature ex se et s'il
(i) V. lettre de M. Berthelot du i8 août 1877 (Reiy. scient,). « Il semble, dit le savant observateur, que les races humaÎDes dans leur évolution obéissent à une loi fatale que nous révèlent les fourmis ».
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représenle le type le plus accompli des séries douées de sensibilité, sa supériorité est toute relative ; elle n'établit pas entre lui et les autres membres du reçue une disparité de nature.
Dans les diverses phases de son développement embriogénique l'homme se range parmi les vertébrés comme l'oiseau ou le reptile, puis parmi les mammifèrescommelesracesovines, canines ou comme les cétacés, puis enfin parmi les primates ou sujets les plus parfaits par leur conformation générale (i).
L'homme fait difîére à peine du singe dans ses matériaux organiques, sinon dans ses proportions (2). L'un et l'autre ont mêmes os, mêmes muscles, mêmes nerfs, mêmes tissus et c'est par les mêmes procédés physiques et chimiques que s'opèrent chez eux l'alimentation, la digestion, la circulation du sang, la respiration. Leurs modes de reproduction sont identi-
(1) L'on sait que l'homme À son enlrée dans même processas que tout organisme animal; il provi ovule, vrai microcosme composé d'éléments divers en puissance [outes les propriétés corporelles dont l'enfant de ses parents. Ce germe initial dans ses stades successif* graduetlementles formes du poisson, de l'amphibie, du saui enfin celles des mammifères. Arrivé à ce (crme, il ress longtemps au fœtus simien, surtout à celui des singes pri qui comprennent les genres orang, chimpanzé, gorille et gi
(2) Il s'en sépare notamment par les proportions de sa f de son cerveau. L'angle facial est en moyenne de jS" chezl'h civilisé el de 67" chez le nègre.
Le jeune orang a un angle facial de 60 à K.'jOc'est-àdireq cerveau a une capacité presque humaine. H y a même des céphales humains dont la circonférence du crâne est infé à celle du chimpanzé.
sens météréologique, un sens dont Thomineesl privé, celui de Forientalion, c'est-à-dire la faculté de retrouver sûrement leur demeure (nid, tannière, terrier, etc.) soit pour y chercher leur nourriture, soit pour fuir un ennemi, soit pour les besoins sexuels (i).
Un pigeon conduit en cage au delà des mers regagne après des mois de captivité son colombier (2). Le saumon^ après des mois et des années de pérégrinations, apparaît à travers les méandres compliqués des rivières, dans le ruisseau qui Ta vu naître (3).
Ajoutons à cette catégorie de rapprochements que rhomme dans les premières années qui suivent sa naissance, reste plus longtemps que les bêtes dans la dépendance des êtres qui Tentourent. Les bêtes en général croissent plus vite que l'enfant et se suffisent plus tôt à elles-mêmes, avantage, il est vrai, qui n'est que momentané (4).
Une conclusion très simple, mais de haute importance pour nos déductions ultérieures ressort de ces considérations sommaires: par suite de l'identité relative de leur constitution physique, Témotivité senso-
(i) Ce sixième sens, d'après M. G. Raynaud, aurait son siège dans les canaux semi-circulaires de Toreille ; il agirait indépendamment des impressions du dehors et serait proprement un org-ane objectif.
(2) Voir l'exemple cité par le journal Le Temps du 19 août 1898.
(3) Voir l'exemple du faucon du duc de Lerne rapporté par la Revue scient ijiq ne de 1889 et celui de la chienne du villajçe de Vachères dans le Journal des chasseurs ^ du ler février 1899.
(4) Chez les gallinacés les poussins dès leur éclosion cherchent leur nourriture; il en est de même des petits lézards, de Talevin de poisson, etc., etc.
rielle est commune à tous les animaux. C'est-à-dire que les bêtes sont susceptibles comme l'homme, et la plupart autant quel'homme, d'éprouver de la douleur et du plaisir et c'est indubitablement cette similitude de caractère affectif qui nous rend plus compatissants aux souffrances des bêtes supérieures qu'à celles des individus moins avancés (i).
Il n'est pas inutile de noter d'ailleurs que cette impressionabilité se manifeste par des signes extérieurs de même nature, tels que sons inarticulés, cris, gémissements, contorsions et larmes. Il y a des bêtes qui pleurent comme le chien égaré, le cerf aux abois ou blessé, les phoques traqués et impitoyablement poursuivis sur les côtes rocheuses où ils nourrissent leur progéniture.
(i) Voir la relalioD de M. de Malouet assistaot k la Guyanae à une chasse aox singes et exprimant l'émotioD dont il a été saiat en eateDdaot les plaintes des femelles blessées qui semblaient par leurs g-estes de supplication vouloir détourner les coups qui menaçaient leurs petits.
Chez certains peuples de l'Afrique orientale tuer un singe anthropoïde est un crime puni de mort.
Une ordonnance du ministre des cultes de Prusse du 2 février i885, porte en son | 5 : la vivisection qui pourra sans nuire au résultat de la démonstration être pratiquée sur des animaux inférieurs devra se restreindre à ceux-ci et épargner les animaux saper ieurt.
Remarquons aussi avec M. Roultier (Nos oictimes, p. i j6], que les animaux ressentent la douleur bien plus longtemps aue l'homme, puisque l'homme s'évaaouït et que l'animal expir milieu des tourments.
Il y a cependant des naturalistes qui prétendent que la dou est en raison de la dose d'intellig-ence el qu'une grenouil laquelle on coupe la palte souffre moins que l'homme auquc ampute une jambe.
Contrairement à Tassertion de Juvénal, la nature quœ lacrymas humano generi dedif, n'a pas refusé ce don (( au troupeau des muets » (i). Elle ne leur a pas non plus refusé le rire et le sourire qui, selon Rabelain, seraient « le propre de l'homme » (2).
Dans l'ensemble des phénomènes que résume cette première monographie, il semble que les faits parlent d'eux-mêmes et y insister serait aussi vain que de vouloir enfoncer une porte ouverte.
(1) Juvénal, Sal. XV.
(a) Cette particularité se remarque surtout chez le mandril, le dril, Toransp-outang. V. la Physiologie du rire, de H. Spencer.
Les Romains, on lésait, n'avaient point hérité de la bienveillance dont les religions anciennes imposaient le devoir envers les animaux. De tous les peuples civilisés ce sont eux qui ont montré le plus de mépris pour la bête, une plus froide cruauté, et il n'est pas étonnant que le moraliste, plus ou moins esclave du préjugé contemporain, ait refusé à celle-ci les qualités psychiques dont l'espèce humaine est éminemment pourvue.
Non seulement des mœurs plus douces ont prévalu au cours des siècles, mais on a aujourd'hui une connaissance plus certaine, plus générale des réalités naturelles et la science indépendante, éclairée par une rigoureuse analyse, proclame que les deux attributs dont Fauteur des Lois revendique le privilège ne constituent pour l'homme qu'une excellence, c'est-à-dire une différence du plus au moins.
A des degrés divers et par les mêmes procédés que l'esprit humain, la bête pense, réfléchit, délibère, comprend, raisonne et l'on se demande ce qu'aurait pu opposer ringénieux dialecticien de Tusculum à ce simple dilemme qui lui emprunte sa formule familière (i) : « lorsque nous voyons chez les animaux les plus proches de nous le cœur, les poumons, les reins, le foie, les autres organes présenter avec les nôtres des analogies, des ressemblances, nous ne sommes nullement surpris, nous trouvons tout naturel que ces organes fonctionnent chez eux comme chez nous.
(i) Cumvidimus,,,. TuscuL,i» 28. 29 — deNaturâ deor. II, 87,88.
Pourquoi donc, par quelle contradiction étrange, lorsque nous sommes en présence d'un cerveau d'orang-outang, de chien, de chèvre, d'éléphant, certains philosophes qui se croient plus forts et mieux renseignés que les physiologistes, refusent obstinément d'admettre quelçs cerveaux semblables au nôtre quant aux parties essentielles sont comme lui les instruments matériels, les outils indispensables à Texercice d'une intelligence bornée, très bornée sans doute, mais émanant comme celle dont nous sommes si fiers de la Suprême Intelligence » (i) ?
Ce que vous qualifiez dlntelligence, aurait peutêtre objecté le philosophe romain, n'est que Tinstinct et ce qui caractérise précisément ce phénomène, c'est l'irréflexion ou la spontanéité.
Remarquons a priori^ puisqu'il s'agit ici des affinités animales, que l'instinct existe chez Thomme comme chez les bêtes et que, suivant l'expression du psychologue dont on a dit qu'il avait le génie de l'observation (2), la majorité des hommes « habite la sphère de l'instinctivité », ce qui revient à énoncer que les faits les plus ordinaires de l'homme, ceux qui composent la plus grande partie de la trame de sa vie se rattachent à des déterminations auxquelles l'analyse et le raisonnement sont plus ou moins étrangers.
Si mystérieux que soit encore resté le rapport entre rintelligence et l'instinct, l'opinion prédominante
(i) Henri Joly, dans V Homme et V animal, 1886. (2) Balzac.
veut que ces deux modes d'activité psychique procèdent de deux facultés distinctes, encore qu'il soit souvent difficile de démêler dans un seul et même acte ce qui appartient à l'un ou à Tautre ou aux deux à la fois(i). L'instinct toutefois, aptitude non apprise^ force en quelque sorte irrésistible qui se perpétue dans les individus de chaque espèce et les sollicite invariablement vers les fins convenables et opportunes, n'est pas par lui-même, il est permis de le soutenir, exclusif de réflexion et c'est par un exemple que je voudrais tout d'abord éclairer, s'il se peut, ce ppint encore obscur de la psychologie comparée.
' La lophie-baudroie ou diable de mer est un poisson de forme plate et ovale, à la mâchoire énorme armée de deux rangées de dents, qui atteint jusqu'à près de deux mètres de long (2). Sans élasticité dans ses mouvements, elle doit employer la ruse pour se nourrir et elle dispose à cet effet d'une sorte de trompe flexible terminée par des filaments qu'elle agite de façon à leur donner l'apparence de vers vivants. Elle a soin d'ailleurs de dissimuler son corps dans le sable ou sous les herbes marines. Les poissons s'approchent des appâts simulés, et la trompe s'infléchit lentement jusque vers la gueule qui les dévore.
(1) Partout, suivant M. Blanchard, rinlelli^ence se trouve unie à rinstinct. L'instinct, d'après Darwin, enveloppe toujours une part d'intelligence. Pour Th. Ribot, l'instinct et l'intelligence sont une seule et même chose {ï Hérédité psychologique, p. 16).
(2) La faune si riche du détroit de Messine en fournit de curieux spécimens.
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Ce manège qui dénote des dispositions naturelles héréditaires, ne trahit^il pas en même temps la pensée qui délibère et la volonté qui exécute ?
« La pensée, dit Fauteur que je citais à Tinstant (i) est évidemment un acte complexe enveloppant des actes plus simples. On appellera ces derniers conditions, moyens, matières de connaissances ; mais on ne saurait guère contester que ces actes ne se retrouvent chez les animaux même dans les limites de ce que Ton est convenu d'appeler l'instinct ».
L'animal franchit d'ailleurs ces vagues limites et Ton peut marquer parfois, comme dans le cas du poisson pécheur que je viens de décrire, la transition de l'instinctivité dans le domaine propre de l'intelligence. Dirai-je avec de nombreux naturalistes (2) que l'édification de la hutte du castor, celle de la fourmilière sont des œuvres d'instinct, que le choix, l'incision, le transport au milieu de maints obstacles des pièces et des matériaux que cette construction nécessite sont œuvre d'intelligence?
N'en est-il pas de même de l'araignée que l'instinct seul guide dans le tissage de sa toile? N'y a-t-il pas plus que de l'instinct dans le fait qu'elle répare sans toucher au reste les endroits de cette toile qu'on a intentionnellement détériorés (3)?
(i) Henri Joly, loc. cit.
(2) Tels que G. Ponchet, Espinas, Zimmermann, Herzen.
(3) Elles font certainement preuve d'intelligence les abeilles observées par le Dr Dzierzon qui rétablissent leurs cellules et leurs rayons avariés, élèvent des piliers pour soutenir les portions
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Ne constate-t-on pas tous les jours que les animaux supérieurs adaptent d'une manière rationnelle leur conduite et leurs mouvements à des circonstances insolites, accidentelles ou expérimentales à peu près comme nous le ferions nous-mêmes ?
Ces phénomènes, on le concède, sont consécutifs de l'instinct; mais n'en peut-on dire autant de l'intelligence humaine dans son activité élémentaire ?
Sans doute Tintelligence de l'animal est une forme inférieure de compréhension ; elle n'est pas proprement analytique ; le syllogisme dépasse sa portée comme il dépasse celle de l'enfant qui agit sans idées abstraites et générales (i). Mais comme je le notais tout à Theure, le mode de penser de l'homme luimême est bien loin d'être toujours syllogistique et l'on peut rapporter la plupart de ses actes à une opération psychique qui représente un intermédiaire entre le mécanisme inconscient et la haute, la claire intelligence.
qu*un accident a fait se détacher, les rivent pour ainsi dire, construisent des ponts suspendus, fabriquent chaînes et échelles, etc.
D'après Michelet, « l'observation moderne a constaté qu'en variant les circonstances, en leur opposant des obstacles, des difficultés imprévues les insectes y font face avec la vigueur, le sens froid, les ressources d'un libre ingegno » {y Insecte, p. 372).
Voir aussi, Th. Ribot, loc. cit., p. 20.
(i)M.Th. Ribot dans Y Évolution des idées générales soutient cependant que les bêtes, comme les enfants, sont capables d'abstraction rudimentaire, qu'ils ont des images de plusieurs objets à la fois, c'est-à-dire des. images génériques. — D'après M. Ch. Féré, les animaux ont des gestes métaphoriques qui par leur caractère même indiquent une certaine faculté de généralisation.
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C'est cet attribut moyen que l'on reconnaît à l'animal et qui implique une certaine raison, une certaine réflexion.
Aujourd'hui, disait récemment un explorateur français dans une conférence sur la protection des éléphants, on est généralement convaincu que quel que soit l'abîme qu'il paraisse y avoir entre l'instinct de l'humble polype et l'intelligence humaine, ils sont de même essence. Il n'y a dans la série des êtres qu'une sorte d'esprit plus ou moins développé et les animaux inférieurs sontdans leur succession comme des ébauches oà ont été essayés les éléments mentaux qui ont trouvé dansl'homme leur complet épanouissement (i).
Aux yeux déplus d'un évolutionniste l'intelligence humaine ne serait que l'instinct graduellementagrandi, c'est-à-dire qu'il ne faudrait voir dans l'instinct et dans l'intelligence que les deux formes extrêmes d'une seule et même énergie psychique.
Envisagée dans la sphère spéciale qui nous occupe, la nature psychique de l'animal se révèle sous les aspects les plus variés et les observations qui s'y rapportent rempliraient des volumes.
(i| M. Bourdarie, 1898. — Voir aussi sur ce point Anatoinie et physiologie animales AtE. Ferrier, p. aoi, 294 ei Vlntelliger'des animaux de Romanes, p. ti de l'inlroductïon.
vent plutôt de Testhétique que de rintelligence (i), je mentionne, simplement pour mémoire, qu'un savant anglais qui les a récemment étudiées chez les animaux a remarqué que très souvent certains d'entre eux sont péniblement affectés par des dissonnances. « Il y a beaucoup d'hommes, dit-il à ce propos, et peut-être des races erUières incapables de saisir une note discordante et qui sont indifférents aussi bien à l'harmonie qu'à son contraire. Les histoires d'Orphée et de son luth ont ainsi leur base dans les faits de la vie animale ».
Le gibbon chanteur parcourt toute la gamme avec tons et demi-tons.
On pourrait suivre tous les degrés de Tharmonie, à partir du grésillement du criquet jusqu'au chant du rossignol (2).
Qui n'a remarqué que l'activité cérébrale des bêtes persiste comme celle de l'homme même dans le sommeil ? Le chien qui rêve, qui s'agite et aboie sourdement, n'éprouve-t-il pas en imagination les émotions d'une scène cynégétique récente (3)?
Certaines espèces auxquelles on n'attribue commu-
(i) Il y a cependant, un rapport entre la musique et le langage (V. Origine et fonction de la musique^ par H. Spencer).
(2) Voir le pigeon mélomane raconté par M. J. Troubai dans le Petit Temps du 22 juin 1898, Taraignée musicienne dans Vinsecte de Michelet, p. 224.
(3) D*après Margrave les perroquets « parlent quelquefois dans leur sommeil, ce qui indiquerait comme procédé intellectuel une grande analogie avec les opérations de la mémoire de l'homme ».
némen t que de très médiocres facultés psychiques, telles que les poissons et les reptiles, sent capables d'acquérir et d'associer des expériences pour s'en servir ensuite en vue de fins déterminées.
Les poissons ont de la mémoire et peuvent être apprivoisés. Ceux qui sont élevés dans les étangs, connaissent très bien les personnes chargées de leur distribuer la nourriture et arrivent précipitamment à leur coup de sifflet. Le docteur Warw^ick rapporte qu'un brochet qu'il avait guéri venait à son appel manger dans sa main (i).
Il y a des mammifèresaquatiques, comme le phoque commun, dressés pour la pêche du saumon et de la truite de mer et qui suivent leur maître comme un chien (2).
Quant aux reptiles, voici le cas singulier cité par M. Galien Mingaud : une couleuvre est mise dans une cage à grillon ; elle cherche à se glisser au dehors par les interstices de sa prison. La tête et le cou passent à travers quelques barreaux, mais le corps ne peut suivre la tête. Après quelques instants d'immobilité et sans doute de réflexion, on la voit se livrer à des contorsions
(i) Voir Étangs et rivières ^ par le Df Warwick, 1897.
La question de la mémoire des poissons a été jugée intéressante au point de vue de la psychologie comparée. Etant résolue par l'affirmative, Ton devrait abandonner la doctrine reçue suivant laquelle l'écorce cérébrale est seule apte à fixer et à élaborer le souvenir.
(2) Article de H. de Varigny dans le Temps du 24 juin 1899.
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qu'ils sont rapprochés, ne se comprennent pas dii tout et il leur faut plusieurs années pour devenirintelligibles entre eux.
Le langage simien, paraît-il, ne se compose que de voyelles comme celui de Tienfant dans les premiers mois de sa naissance.
Le cheval a cinq sortes de hennissements.
Le coq de bruyère, à l'époque de Tamour, lance une vingtaine de notes en fermant les yeux et en se livrant à une sorte de danse de saint-Guy.
Le geai particulièrement attentif aux bruits suspects, a un cri d'alarme dont les animaux du voisinage saisissent parfaitement lasignification; lorsqu'il pousse ce cri, le chasseur à l'affût n'a plus qu'à mettre son fusil en bandoulière.
La canne domestique, dressée comme appel pour la chasse au canard sauvage, fait entendre sa voix métallique aune grandedistance. Quand les canards sauvages se sont avancés, elle sait par ses cancannements à demi-voix les faire s'avancer davantage.
N'éprouvons-nous pas en écoutant le chant des oiseaux musiciens une illusion analogue à celle que produit la lecture à haute voix d'une langue qui nous est absolument inconnue et qui nous paraît être la répétition des mêmes sons (i)?
(i) Il en est de même de certaines ressemblances physiques. Aux yeux de Tobservateur superficiel tous les Japonais ont la même figure.
Les anciens Grecs appelaient les barbares qu'ils ne comprenaient pas o.y).a}(7<70£, sans langue.
Que d'intonations, de nuances infinitésimales nous échappent qui doivent avoir leur sens pour les initiés, surtout lorsqu'elles sont accompagnées de poses, d'attitudes qui en décuplent la suggestivité ! (i)
Quant aux bêtes qui n'ont pas de voix « elles ne laissent pas, dit Montaigne, d'avoir pratique et communication mutuelles ». Elles se servent de certaines parties de leur corps comme les timbalistes ou les violonistes de leur instrument.
C'est notamment le cas de la fourmi qui remue ses antennes (2), du porc épie qui agite ses piquants, de la cigogne qui fait claquer son bec (3).
Les pics choisissent une branche sèche et sonore et la frappent de leur bec pour appeler la femelle. Celleci est-elle présente, ils frappent encore pour la charmer. Cette opération est si bien liée dans leur esprit à l'idée de possession qu'ils entrent en fureur dès qu'un autre mâle les imite (4).
(i) Voirie langage des oiseaux dans le Chasseur français du i5 août 1897, p. 6.
(2) Voir Langage des fourmis^ par Romanes, Revue scient, de 1887. Quelques naturalistes affirment que les fourmis peuvent aussi communiquer par la voie acoustique. Selon eux on distingue au milieu du bruissement des fourmilières un certain nombre de stridulations très nettes qui permettent aux fourmis de s'avertir des événements intéressant la colonie.
(3j Plusieurs auteurs rapportent le fait du mâle de la cigogne qui a surpris sa compagne en flagrant délit d*adultère et qui va quérir d'autres mâles pour la tuer.
Certaines espèces d'araignées produisent un son stridulent que les femelles entendent et comprennent (Darwin, Origine des espèces).
(4) V. Espinas, loc. cit.
Il n'est pas jusqu'aux poissons qui ne produisent des bruits intentionnels à Tépoque du frai.
Qu'elles soient aphones ou non, les bêtes ont donc leur langage, c'est-à-dire qu'ejles exercent elles aussi, par des moyens assurément très imparfaits, la faculté démonstrative qui a les signes pour expression.
La parole qui leur manque a-t-elle d'ailleurs toujours été, suivant le mot de Cicéron, « le lien de la société humaine » et en nous représentant nos ancêtres aux âges de fer, de bronze et de pierre, ne peut-on supposer que leur langue primitive se composait, comme celle des autres animaux, d'interjections et de sons onomatopéiques, qu'elle était d'abord monosyllabique pour devenir progressivement composée, puis flexionnelle, puis de forme analytique (i) ?
Est-il vrai, nous demanderons-nous avant de clore ce second exposé, qu'au point de vue intellectuel l'animal soit stationnaire, qu'éternellement enfermée dans des bornes infranchissables, chaque espèce se montre exactement aujourd'hui ce qu'elle était aux temps historiques les plus reculés ?
(i) D'après M. Th. Ribot (loc. cit.), il y a des peuplades barbares quin*ont pas une langue vraimeat humaine, quoiqu'elle soit articulée. Le mot chez elles est un cri qui est la simple représentation d'une image et cette image n'est que le signe d'une sensation et non d'une idée.
Examinons la valeur de cette assertion quir^^pourrait nous être opposée dans nos discussions ultérieures.
Je citais en note dans ce chapitre même le cas du « vieux cerf » qui, poursuivi par une meute, se livre à maints stratagèmes « pour conserver ses jours ». Or, ce que décrivait Lafontaine, Martial le représente en parlant du daim qui « serré de près par des chiens agiles, cherche à les dépister à force de ruses et de détours • (i).
Il est sans doute difficile, si non impossible de savoir si, il y a di^^-neuf siècles, les daims déployaient la même habileté qu'aujourd^hui dans leur lutte pour Texistence. L'on doit croire cependant que leurs moyens de défense ont plus ou moins suivi la progression des moyens d'attaque et que « leur raisonnement » (2) s'est perfectionné comme Tart de la vénerie (3).
L'instinct des bêtes en effet, nous l'avons vu, n'est pas immuable et bien des faits démontrent qu'il varie et s'affine dans une même espèce suivant les circonstances et les milieux. Si par exemple toute donnée
(i) Martial sur les Spectacles, XXXII.
(2) Expression de Lafontaine.
(3) Il est constant que « les habitudes de plus en plus fuyardes» des perdreaux n'ont pas d'autre cause que la perfection croissante de l'arquebuserie moderne. Le g^ibier est devenu plus vigilant^plus prudent et moins abordable à mesure que le fusil a gagné en portée.
D'après Knight {on the hereditary propensenties of animais p. 363), les mœurs de la bécasse ont éprouvé de grands chan gements en Angleterre par la même raison.
. certaine^nous échappe quant aux fauves mis en scène par nos deux poètes, il n'en est pas de même du chien, leur agresseur, dont les allures nous sont plus connues.
Ainsi on a remarqué que des chiens d'Europe envoyés à Santa-Fé de Bogota, se lançaient de front sur le cerf et étaient vite culbutés, tandis que les chiens créoles lui sautaient au ventre et étaient rarement blessés ; l'expérience leur avait servi.
Jusqu'à la révolution française, dit M. P. Megnien, le chien de berger est resté le défenseur des troupeaux contre les loups; mais après la création de la petite propriété, il a dû changer de rôle ; il est devenu surtout le guide, le conducteur des troupeaux, le protecteur des récoltes contre la dent des moutons. Dans cette nouvelle fonction, il à perdu un peu de son humeur batailleuse ; mais il a dû déployer une plus forte dose de patience et d'intelligence sous la direction du berger (i).
Dans cet ordre d'observations, Ton doit évidemment distinguer les animaux sauvages des animaux domestiques. Les uns, livrés à eux-mêmes, se trouvent dans des conditions moins favorables d'avancement que ceux dont la vie est plus ou moins intimement liée à celle de Thomme. Ainsi pour ne parler que du chien que l'on a qualifié de candidat à la dignité d'homme,
(i) Voir le Chien de berger, par M. P. Megnien, iSgS, le castor, Tabeille, les hirondelles dans Hérédité psychologique de Ribot,
il n'est pas douteux que ses capacités cérébrales se sont développées parallèlement à celles de son maître et associé et qui voudrait contester qu'à défaut de toute éducation individuelle le « pointer » anglais^ le limier du haut Poitou et de Saintonge ou le braque bleu d'Auvergne ne soient par simple lignage très supérieurs en intelligence au canis palustris de l'âge de pierre ?
Il est notoire que le cheval acquiert par le dressage des qualités qu'il transmet à sa descendance.
Si les singes, dit Hoeckel, et principalement les anthropoïdes avaient été comme le chien en communication étroite avec l'homme depuis des siècles, ils se seraient assurément rapprochés des formes humaines d'activité psychique d'une manière beaucoup plus frappante.
L'intelligence est une fonction qui ne peut se manifester qu'en relation avec son organe et le cerveau des bêtes n'a pas les proportions de celui de l'homme. Indépendamment de cette différence anatomique, les bêtes ne disposent pas de la parole et des symboles ou signes graphiques qui assurent la continuité et la perpétuité de l'œuvre humaine en livrant à l'avenir les connaissances acquises dans le passé.
Mais ce n'est point à dire qu'elles soient condamnées à l'immobilité dans l'espèce et que pour elles rhérédité se réduise à la transmission des propriétés physiques. Au témoignage des observateurs les plus autorisés^ les animaux depuis les plus bas degrés de
la série jusqu'aux plus.hauls varient, c'est-à-dire progressent d'une façon constante si non très sensible, aussi bien dans le domaine des facultés mentales que dans leur conformation corporelle et ces métamorphoses s^accumulent de génération en génération (i).
Il y a certaines races d'hommes qui n'avancent pas ainsi, qui sont plus ou moins réfractaires à tout changement ou qui même persistent dans leur vie nomade et misérable et dans leur ignorance au sein des peuples les plus policés (2). On en a vu périr sur lesquelles la civilisation n'avait aucune prise, tels les Australiens ichthyophages, les Carabecas des frontières du Grand Chaco, les Yuracarès et quelques tribus nègres du Nil supérieur.
Il n'est donc pas juste d'affirmer que les animaux sont absolument et fatalement imperfectibles et
(i) L*hypothèse darwinienne ne reposait àTorig^ine que sur les données de la g^éologie, de l'anatomie et de la physiolog'ie ; elle Vest étendue plus tard à Tétude et à la démonstration du transformisme psycholojçique.
Quels qu'en soient les côtés faibles, ne justifie-t-elle pas, en ce qui concerne du moins les animaux domestiques, les doutes que soulève ce jugement de Pascal : « La nature instruit les animaux à mesure que la nécessité les presse ; mais cette science fragile se perd avec les besoins qu'ils en ont 4 comme ils la reçoivent sans étude, ils n'ont pas le bonheur de la conserver et toutes les fois qu'elle leur est donnée, elle leur est nouvelle, puisque la nature n'ayant pour objet que de les maintenir dans un ordre de perfection bornée, elle leur inspire celte science nécessaire toujours égale de peur qu'ils ne tombent dans le dépérissement et ne permet pas qu'ils y ajoutent de peur qu'ils ne passent les limites qu'elle leur a prescrites ? »
(2) Par exemple les Bohémiens.
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l'homme, conslatons-Ie, est le principal modificateur de leurs qualités naturelles.
Résumons en deux mots les données de ce long chapitre.
Les faculté^ de l'intelligence existent en germe dans toutes les formes de la vie animale. Chez les types supérieurs, les phénomènes de cognition se prêtent en général à une comparaison analogue à celle que comportent les phénomènes physiques.
Nous disions en effet, en terminant le second paragraphe de l'étude précédente, que sous les rapports anatomique et physiologique les primates simiens différaient moins de l'homme que des individus inférieurs de leur propre genre. Dans le domaine de Tesprit l'homme sauvage, à peu près inaccessible aux idées abstraites, confine plus aux primates anthropoïdes qu'à l'homme doué d'une haute puissance intellectuelle. En d'autres termes et c'est un professeur d'Outre-Manche qui donne cette formule, il y a plus d'écart entre l'intelligence d'un Newton et celle d'un Fuégien qu'entre l'intelligence de ce dernier et celle d'un Chimpanzé.
CHAPITRE III
Au fonds commun des facultés physiques et intellectuelles de Thomme et des animaux, la psychologie comparée ajoute le contingent des facultés morales qui se rencontrent dans des gradations diverses chez Tun et chez les autres.
Avant de produire quelques exemples à Tappui de cette troisième thèse, arrêtons-nous à un fait général qui ne permet pas de douter de l'existence chez les bêtes d'un principe immatériel identique à celui qui met l'homme si au-dessus de tous les êtres.
Dans les séries supérieures les sujets présentent à l'observateur le moins averti des caractères très disparates qui résultent de penchants innés, d'un tempérament passionnel particulier et forment ce que la langue latine exprime par le mot indoles.
Les fabulistes nous les montrent plus ou moins fidèlement sous les aspects propres à chacun d'eux en opposant les humbles aux fiers, les confiants aux
méfiants, les tristes aux gais, les curieux aux indifférents, les fourbes aux simples, les courageux aux timides, les doux aux méchants, les travailleurs aux paresseux, les intellectuels aux affectifs^ etc., etc.
Les naturalistes aussi font resortir chez les animaux certains attributs qui supposent un principe intérieur spirituel. Ainsi Buffon dit du lion : « il a la colère noble, le courage magnanime, le naturel sensible ; il méprise les insultes; il pardonne à de petits ennemis des libertés offensantes. Le tigre au contraire n'a que la basse méchanceté et la cruauté insatiable. ».
L*on relève même des différences de naturel chez des sujets de même espèce (i).
Ce sont en somme des individualités, disons même des personnalités {i), plus ou moins tranchées qui procèdent d'instincts spécifiques et de facultés prédominantes et dont l'aspect physique correspond d'ailleurs le plus souvent à leurs qualités internes. . Cette dernière remarque s'applique aussi à l'espèce humaine (3).
(i) V. G. de Cherville sur les lapias dans Le Temps du ic mai 1897 et aussi la psychologie du lézard par F. Delbœuf, dans la Revue scientifique de 1898, p. 494«
(2) M. Azam recherche dans une élude sur les altérations delà personnalité, « si les animaux possèdent la personnalité ». La chose est certaine, dit-il, ou probable, mais seulement pour quelques animaux dits supérieurs ou plutôt pour ceux dont l'homme fait ses compag^nons.
(3) On reconnaît universellement, fait observer H. Spencer, que la physionomie est l'image du moral.
Il y a des singes idiots qui ont la physionomie particulière des crétins (i).
Toute spontanée, la moralité des bêtes ne s'élève pas à la hauteur des principes abstraits et bien réduite assurément est la place qu'elle peut occuper dans la science d'Aristote ou de Kant.
Il faudrait cependant, dit Âgassiz, singulièrement exagérer la distance qui existe entre l'homme et les animaux Içs plus parfaits pour dénier à ceux-ci un certain sens de responsabilité et de conscience (2).
Le plus élémentaire des sentiments dont la nature ait posé le germe en tout être, si infime qu'il soit, est celui que définit cet ancien aphorisme: omne animaly simul ut ortum, se et ômnes partes sucis diligit(Z).
Toutefois cette affection native, expression essentielle de l'individualité, est corrigée par une disposition, disons par un besoin qui, tout en émanant de la même source, porte la généralité des créatures à rechercher leurs semblables et à s'adjoindre à eux.
C'est l'instinct de relation qui fait que l'amour de soi s'harmonise avec Tamour d'autrui et en est pour ainsi dire inséparable.
La sociabilité n'est pas propre à l'homme; elle a une origine essentiellement animale.
Le premier lien qui se forme entre sujets d'une
(i) On en montrait un curieux spécimen au jardin zoolog^ique de Berlin en i885.
(2) V. Agassiz, De V Espèce, p. 90.
(3) Cic, de Nat, deor., III, i3.
même espèce est celui qui unit les sexes. Les familles au sens étroit du mot se fondent et dans ces milieux intimes se développent à un haut degré Tamour conjug'al, l'amour maternel et paternel et Tamour filial.
Sans doute rattachement familial est en général moins durable chez les animaux que chez l'homme. Observons cependant qu'il est des peuplades, notamment parmi les nègres du Soudan, les Dokos du Choa, où les parents abandonnent les enfants à eux-mêmes dès l'âge de 5 à 6 ans, c'est-à-dire lorsque ceux-ci peuvent pourvoira leurs plus pressants besoins (i).
Après la famille et par une attraction qui a sa raison d'être dans des nécessités biologiques. Ton voit se constituer par espèces des organismes collectifs plus étendus, dont tous les membres sont unis par une conscience commune.
Il arrive même qu'un sentiment d'amitié ou d'intérêt rassemble accidentellement des individus d'espèces différentes (2).
Quelques groupes, comme les fourmis, les abeilles, leurs cousines germaines, forment de véritables républiques dont l'organisation diffère à peine de celle d'un Etat plus ou moins régulier. Pouvoir exécutif confié à un chef, corps représentatif (3), armée défen-
(i) Voir les Maladies mentales chez les nègres du Soudan par le médecin de marine M. Rançon dans les archives de médecine navale et coloniale, 1893.
(2) |5. — Autres exemples dans la Revue scientifique de 1899, p. 634.
(3) Ou sortes de palabres comme chez les tribus africaines.
sive, police sanitaire, école, etc., tous les rudiments de ces institutions apparaissent au sein de ces associations modèles où régnent Tordre, la discipline, la solidarité et qui témoignent d'une volonté raisonnée
et libre (i).
Je ne sache pas de récit plus démonstratif dans cet ordre de faits, que celui de ce savant explorateur qui représente en des scènes variées les mœurs patriarcales des habitants ailés des îles St-Paul dans la mer de Behring. J'en extrais les passages suivants : « les jeunes pingouins d'un même village sont réunis en troupe sur la place publique où ils sont gardés par de graves personnages qui ne leur épargent guère les corrections quand Tun d'eux tend à s'écarter.;. ; ce sont de véritables écoles où les enfants sont élevés en commun avec la plus grande sollicitude » (2).
Sympathie mutuelle, obéissance, esprit de subordination, réciprocité d'aide, de soins et de protection, tels sont les mobiles ordinaires des actes individuels qui caractérisent la vie grégeoire dans sa perfection relative.
Mais on découvre chez les bêtes d'autres sentiments
(i) Etudes sur les fourmis , par Berthelot, 1896.
— Il y a des peuples, comme les Mapuchès, qui ne supportent aucune organisation, qui sont proprement ing^ouvernables (H. Spencer, loc, cil).
(2) Voir les Oiseaux des (les St-Paul, par Velain, 1876.
Les vieilles carpes ne le cèdent pas aux vieux pingouins dans la surveillance des jeunes ; elles font cercle autour des carpillons pour les protéger contre la dent des brochets (V. la Mémoire chez les poissons, parCh. Contejean, 1897).
qui sont comme la contre partie de « l'amour de soi » et permettent en quelque sorte de mesurer la capacité morale à laquelle elles peuvent parvenir.
Je me bornerai pour les besoins de ma thèse à un seul exemple que j'çmprunte à Tune des manifestations altruistes les plus nobles et les plus pénétrantes, la pitié.
La bête est susceptible de compassion, de pitié et elle s'abandonne à cette impulsion naturelle non seulement vis-à-vis de ses semblables, mais aussi vis-à-vis de Phom.me.
L'assertion de Juvénal que « la pitié nous sépare des animaux » (i) n'est pas plus vraie que celle de Cicéron relative à la raison humaine (2).
Qui ne s'est convaincu après avoir exploré le monde des oiseaux si magistralement décrit par les Thoussenel, les Michelet, les d'Hamonville, que la tendresse animale va jusqu'à la bonté, jusqu^à l'abnégation ? Placez, dit Thoussenel, à la première fenêtre venue un pauvre petit moineau orphelin de père et de mère, aussitôt toutes les mères et tous les pères des alentours viendront Tun après l'autre lui apporter la becquée (3).
Les corbeaux indiens, d'après Blyth cité par Gh. Letourneau, nourrissent leurs compagnons aveugles. « J'ai vu, ajoute celui-ci des serins nourrir bec à bec
(i)Juv., Sat. XV.
(3) V. aussi l'exemple d'actes de solidarité analofa^ues constatés chez les oiseaux de proie dans Le Temps du 8 août 1889 et chez les singes dans « Descendance de Thomme », de Darwin,
pendant plusieurs années une vieille serine impotente, leur aïeule lointaine. »
Latreille cité par Michelet a vu une fourmi panser une fourmi amputée d'une antenne, en versant sur sa blessure la miellée qui devait la fermer, l'isoler de rair (i).
Il y a des poules qui manifestent une prédilection marquée pour les poulets chétifs (2).
Quand on a frappé quelques individus d'une bande de perroquets, rapporte Espinas d'après Broehm, les autres se lèvent, volent en cercle, entourent les cadavres et tombent eux-mêmes victimes de leur amitié.
Lorsqu'une baleine, voyageant de conserve avec d'autres baleines est harponnée, sescompagnes, au lieu de fuir, se rapprochent d'elle et on les harponne facilement, car elles restent immobiles faisant avec leurs nageoires des mouvements saccadés et nerveux (3).
Sans doute dans ces deux derniers cas (ils ne sont pas les seuls) la sympathie agissante est pour ainsi dire aveugle et la bête qui lui obéit n'en calcule pas sur le moment les conséquences. Son caractère moral n'en est pas moins évident, en tant qu'impulsion psychique généreuse, la moralité d'un acte ne dépendant pas
(1) U Insecte f p 878 .
(2) V. Deibœuf, loc. cit.
(3j \ . Journal des chasseurs du icr avril 1897.
V. aussi rhistoire du merle racontée par de Cherville dans Le Temps du 9 juillet 1897, celle du chien et du chat dans le même journal du 27 août suivant et celle des blattes opérant le sauvetage d'un compagnon tombé à Teau dans la Heoue Scient.de 1896 p. 809.
nécessairement de la prévision claire de ses résultats et encore moins de son efficacité.
II arrive cependant qu'un remarquable raisonnement s'allie parfois chez les animaux aux élans de la pitié. Une pie, raconte M. Thommerel, se laissa prendre par la patte entre deux branches qui se touchaient. Elle poussa des cris de détresse. Une dizaine de pies vinrent pour la délivrer; elles n'y purent réussir. Une résolution héroïque mit fin au supplice de la prisonnière; à coups de becs elle fut tuée.
Les fouines, assure-t-on, n'hésitent pas non plus à sacrifier celle qui ne parvient pas à se dégager du piège où elle se débat (i).
On a vu des singes se prendre de commisération pour des individus d'une autre espèce (2).
Les souffrances humaines elles-mêmes sont partagées spontanément par les animaux familiers. Qui ne se rappelle, tant les cœurs compatissants en ont été irrésistiblement émus, l'épisode du petit chien compagnon obstiné de celui que la chronique parisienne a qualifié d'enfant martyr (3) ?.
Le chien lèche les blessures de son maître et va quérir du secours (4).
Il y a des bêtes dont la sensibilité a été cultivée et qui, comme le terre-neuve, risquent leur vie poursauver celle de l'homme.
(1) Revue scienf, de 1888, p. 620.
(2) Même Revue de 1884.
(3) V. Le Temps du 28 septembre 1896 (S^çanarelle).
(4) V. Romanes, loc. cit. , p. 202.
Si les animaux s'élèvent à une certaine noblesse esthétique, leurs penchants pervers ne sont pas de nature à déchaîner parmi eux les passions haineuses dont les hommes offrent le spectacle dans leurs rapports individuels et sociaux.
Des scènes sauvages comme celles dont un témoin nous apportait récemment le récit d^une région océanienne où les blancs étaient aux prises avec lesindigènes(i)ne se produisentpas parmi lesbêtes. Celles-ci sont mues surtout par deux besoins, celui de se conserver et celui de perpétuer leur espèce ; leurs luttes sont ainsi passagères, tandis que les causes des antagonismes humains sont infinies comme les excès qu'elles engendrent. De la horde animale, a-t-on dit, à la horde humaine telle qu'on peut l'observer chez les plus grossiers spécimens de notre race, il n'y a pas loin ; s'il y a une morale humaine chez les animaux, il y a une morale animale chez l'homme (2).
Ajouterai-je, en généralisant ce troisième aperçu préliminaire, que dans Tordre des facultés auxquelles il se rapporte les bêtes, celles surtout qui revêtent les formes supérieures de la vie, éprouvent la plupart des sentiments inhérents à la nature humaine ? Amour, respect, reconnaissance, vanité, jalousie, honte, astuce, colère, ressentiment, pudeur même (3),
(i) Voir la relation du chef malais Tung Tao dans Le Temps du II janvier 1897.
(2) Ch. Letourneau, loc. cit.
Les Gauchas des Pampas, suivant Darwin, sont absolument, dépourvus de sentiments humains.
(3) D'après Manteg^azza.
etc., etc., tous ces mouvements psychiques se produisent chez elles et se manifestent d'ordinaire par les mêmes signes extérieurs que chez l'homme.
Il y a cependant, d'après M. de Quatrefages, certaines facultés morales ]qui manquent aux animaux et qui font de T humanité un règne à part. Si Thomme, dit à peu près le célèbre anthropologiste, ne se distingue pas essentiellement des autres êtres animés par ses caractères anatomiques, physiologiques et même intellectuels, il s'en sépare radicalement par ses sentiments religieux, c'est-à-dire par la notion qu'il a d'une puissance surnaturelle à laquelle il est entraîné à rendre un culte.
Sont-ils vraiment des contradicteurs convaincus, consultent-ils sincèrement les faits etl'expérience dont ils se montrent d'ailleurs si jaloux les adeptes d'une certaine philosophie positive qui prétendent reconnaître dans les hautes séries animales le germe d'une conception religieuse ?
Non, dirons-nous avec un maître éminent, a l'animal n'a jamais le rayon » (i) ; il est absolument fermé à la vision intuitive de la conscience humaine ; rhomme seul s'élève à l'idéal divin, si étroites que soient ses affinités avec les autres créatures terrestres, quelque valeur que l'on puisse attachera Vhypothèse de ses humbles commencements.
Mais, objecterons-nous, l'exception psychique que
(i^ E. Caro, ses Études sur M, Littré et le positivisme, p. 263. éd.dei883.
Signale le naturaliste français justifie-t-elle la classification qui érige Thomme en un règne autre que le règne animal ? La religiosité est un état dont les libres penseurs se débarrassent, que la maladie soit physique, soit morale anéantit souvent et il y a des peuples qui ne professent aucune religion (i).
Je dépasserais sans nécessité le but de l'argumentation dont ces pages ne sont que le prélude, si je m'engageais ici, ne serait-ce que par une simple mention dans les controverses philosophiques relatives aux attributs de la sensibilité immatérielle, c'est-àdire à la substance de l'animalité qu'une doctrine ancienne confondait avec celle de l'humanité en embrassant «jusqu'à la communauté d*âme l'universelle fraternité » (2).
Il me suffit d'avoir cherché à démontrer qu'en général et aux différences de degrés près, les phénomènes de la vie physique, intellectuelle et morale sont de même essence chez tous les animaux.
(i) Par exemple les sauvag-es de l'île de Luçon, les Bondjors de de rOubang>hi. Les plus inférieures des races océaniennes et africaines n'ont pas de mots pour exprimer les idées de divinité^ religion, justice.
M. Vacherot dans Science et conscience estime qu'il y a d'autres, caractères propres à l'espèce humaine. Selon lui Thomme seul est vraiment politique suivant la définition d'Aristote ; seul il a le sentiment esthétique, seul il possède le lang'age.
Sur ces trois points qui ne marquent entre l'homme et les. animaux aucune différence proprement spécifique, je me réfère aux observations sommaires recueillies dans ces pages relativement à la sociabilité des animaux et aux institutions qu'elle engendre (§ 7), à leur goût pour l'harmonie (§ 5) et à leurs aptitudes de communication entre eux par la voix et par les gestes (§ S in fine),
(2) Micbelet et ses réflexions sur la métempsycose.
APERÇU HISTORIQUE
Les principes auxquels doivent être rapportées la conception du droit de Fhumanité et les institutions qui en dérivent, tendent à réagir sur le monde plus vaste de Tanimalité.
L'adoucissement graduel des mœurs qui insensiblement a disposé la plus parfaite des créatures au sentiment plus intime de sa solidarité avec ses semblables y a également eu pour effet d'éveiller en elle, en même temps que le souci de certains devoirs envers les créatures inférieures^ le désir de le propager.
Sous l'influence de cette loi de progrès qui substitue
peu à peu Tempire du sens moral à celui de la force (i), l'âme humaine semble se hausser vers un idéal d'unitéisme de plus en plus compréhensif et par un phénomènede régression dont maintes doctrines modernes offrent l'exemple, on dirait qu'une antique tradition va se renouer, celle de la confraternité primitive, de « cette union touchante qui, suivant le mot de Michelet, <( liait l'homme aux plus humbles enfants de Dieu. )>
Les animaux, c'est-à-dire de nombreuses espèces animales ont été l'objet d'un culte dans les âges lointains de l'humanité.
Quelles qu'aient été les causes simultanées ou consécutives d'une superstition dont on retrouve encore les traces dans les religions les plus avancées, qu'elles se ramènent à la crainte inspirée par les bêtes nuisibles et errantes ou à lasympathie et à la reconnaissance pour les bêtes inoflfensives et utiles ou même à une vague croyance en une provenance commune, il apparaît qu'au sein des sociétés anciennes d'Orient (et c'est ici le seul fait qui nous intéresse) un très grand nombre d'animaux sauvages et domestiques étaientprivilégiésetjouissaient d'une protection publique.
En ces temps-là l'homme pouvait n'avoir qu'une très obscure conscience de sa supériorité sur tous les êtres dont il était environné; il se sentait plutôt sous leur
(i) V. la belle page consacrée à « ravènement de la constellation nouvelle » dans « William Shakespeare» de Victor Hugo.
dépendance, soit qu'il fût encore désarmé vis-à-vis des plus forts, soit que les services des autres fussent devenus pour lui une condition nécessaire de son existence.
L'on pe|Ut dire qu'il y avait alors un droit rudiment taire A^ Tanimalité, ainsi que le constate Ulpien en rattachant ce droit (Jus) à un enseignement naturel (i).
Le judaïsme substitua aux divinités des peuples païens le Dieu unique, Jehovah, maître du monde et créateur de l'homme à son image. Dans celte nouvelle théogonie le genus homo, émancipé d'une S^ntiqUÔ association plus ou moins égalitaire^ s'érige au-dessus, bien au-dessus de Tanimalité par son origine et par ses attributs.
Néanmoins l'ancien testament renferme plusieurs dispositions qui recommandent de traiter les bêtes avec ménagements (2).
Le Talmud maintint cette tradition (3).
Le christianisme qui est resté le directeur de la conscience moderne, répudia plus nettement encore que le mosaïsme, les cultes naturels du monde asiatique (4) ; il mit pour ainsi dire le sceau à la royauté
(1) I, I 3, Dig., dejusticiâ et jure ^ I, i, Inst. i, 2.
(2) On y Ht notamment : le juste a pitié de son bétail.
(3) Voir en particulier les prescriptions relatives à l'abattage des animaux de boucherie.
(4) Remarquons toutefois que plus d*une figure allégorique chrétienne est empruntée au monde des animaux ; le Sl-Esprit est représenté par une colombe, J.-G. par un agneau, les anges par des corps ailés, le démon par un serpent.
de Thomme, à sa haute prééminence sur toutes les créatures terrestres. Cependant, quoique les Evangiles ne contiennent aucune parole de J.-C. ayant trait aux rapports de Thomme avec les animaux (i), la doctrine nouvelle ne pouvait que se montrer bienveillante pour ceux-cij sa loi étant essentiellement une loi d^amour, de douceur et de charité.
Et en effet les premiers Pères de l'Eglise, interprètes de sublimes enseignements, professent la bonté pour les bêtes et condamnent tout acte de cruauté à leur égard (2).
Le iMttHÔMîéti&me hérita de cet a orgueil » auquel Michelet fait allusion en rappelant la communauté primitive des êtres répandus sur la terre. Quoique le Prophète eût adopté plus d'une croyance de la religion naturelle des Arabes, il marqua indirectement rinfériorité dès bêtes en leur refusant la responsabilité et en s'abstenant de formuler à leur sujet aucun commandement de protection.
En général cependant les Musulmans sont doux pour les bêtes.
(i) Citons cependant la parabole du bon pasteur qui se sacrifie pour ses brebis.
(2) Au vie siècle l'archevêque Gregentus dans son code de Taphra déclare : ceux qui frappent sans pitié les bêtes de somme et de trait, doivent, s'ils sont surpris en flagrant délit, recevoir 3o coups, afin qu'ils apprennent par leurs propres soufi^rances combien un traitement cruel est douloureux, car aussi les animaux s'ils ne parlent pais, soufi'rent comme nous quand on les frappe.
An vue siècle une assemblée ecclésiastique convoquée en Angleterre par le pape Grégoire II s'élève contre certaines pratiques, qui font souffrir les bêtes domestiques, notamment les chevaux.
Le polytéisme grec et romain ne nous offre que de rares données sur l'éthique animale et ces données sont loin de concorder entre elles.
Les anciens Grecs s'imaginaient que les mauvais traitements exercés à Tégard des bêtes domestiques exposaient leurs auteurs à la vengeance des Dieux. C'est du moins ce que Ton peut inférer de ce proverbe courant : il y a aussi des Erinni/es pour les chiens.
L'un des préceptes que devaient pratiquer les initiés d'Eleusis, prescrivait d'épargner^ c'est-à-dire de ne pas malmener les animaux.
Les bêtes de somme qui avaient concouru à l'achèvement du Parthénon, furent revêtues d'un caractère sacré et libérées de tout service. On avait une sorte de culte pour les chevaux guerriers qui s'étaient distingués par leur vaillance. On leur élevait des tombeaux. Les bœufs employés au labour étaient l'objet de soins reconnaissants. Les philosophes de l'école platonicienne enseignaient que l'âme des bêtes était de même nature que celle de l'homme.
Quant aux Romains, il semble qu'ils n'avaient pas perdu le souvenir de la « fraternité » des premiers âges, à en juger par l'explication qu'en donne le plus illustre de leurs jurisconsultes, comme par les doctrines de philosophes tels que Sénèque et Plutarque. Et l'on peut conjecturer que dans la phase constitutive de leur nationalité, les idées populaires n'étaient pas, comme elles le devinrent plus tard, la négation absolue de cette fraternité. Les mœurs, en effet, se modi-
fièrent étrangement et à l'époque classique de la jurisprudence, la notion de ce que j'appellerai la subjectivité animale avait totalement disparu. Il n'est pas de société civilisée qui ait plus rabaissé les bêtes que celle de Rome ; les bestiaires des amphithéâtres étaient devenus une institution.
Le génie de Rome continua à rayonner sur tout le moyen âge et avec lui le principe égoïste de l'infimité du monde animal. Cependant la pratique usuelle de peines judiciaires infligées aux bêtes laisse supposer que celles-ci n'étaient pas considérées comme des êtres absolument irresponsables et qu'on leur attribuait comme autrefois une sorte de personnalité.
Il y avait ainsi dans la conscience publique comme deux influences qui semblaient se contre-balancer, Tune contraire, l'autre favorable à la restauration de l'ancien droit qui créait entre l'homme et les bêtes des rapports juridiques plus ou moins définis.
C'est cette dernière action, déjà sensible à la fin du XVIII® siècle (i), qui semble gagner de proche en proche les générations contemporaines et que nous allons observer dans ses multiples manifestations en groupant, pour mieux en saisir la portée symptomatique, les prescriptions tant nationales qu*étrangères, ainsi que les institutions corporatives qui ont spécialement pour but la protection des animaux.
(i) Voltaire et Rousseau y cureut une large part.
CHAPITRE II
LOlSj ORDONNANCES ET INSTITUTIONS RELATIVES AU
Si, dans cette revue des législations relatives au traitement des animaux, je donne naturellement le pas à la législation française, ce n'est pas, bien s'en faut, qu'elle soit la plus ancienne, la plus prévoyante et la plus humanitaire. A ces trois titres on devrait la ranger après celle de plusieurs Etats etje cite parmi ceux-ci TAngleterre, les Etats-Unis, quelques Etats allemands et en particulier le royaume de Saxe.
La loi du 2 juillet i85o qui a gardé le nom de son promoteur^ le général Grammont, porte en son article unique: « Seront punis d'une amende de cinq à quinze francs et pourront l'être d'un à cinq jours de prison ceux qui auront exercé publiquement et abusivement de mauvais traitements envers les animaux domestiques ».
« La peine de la prison sera toujours appliquée en cas de récidive. »
« L'article 483 du Code pénal sera toujours appli- <:able (i).
Ainsi, et pour Tinstant je m'en tiens a cette constatation, trois conditions sont nécessaires pour qu'il y ait contravention : les mauvais traitements doivent avoir été publics, c'est-à-dire de nature à causer « une sorte » de scandale ; ils doivent constituer un abus, c'est-à-dire présenter le caractère d'actes graves de brutalité (2); il faut enfin que les animaux malmenés soient domestiques.
Si limitative que soit dans son dispositif la seule loi nationale qui régisse notre matière, la jurisprudence ne s'est pas fait faute d'en restreindre encore la portée en décidant notamment qu'elle n'aurait prise que sur le propriétaire de l'animal, ou sur celui auquel il a été confié et que le fait de laisser les animaux domestiques sans nourriture ne rentrait pas dans les prévisions du législateur (3).
Le projet de Code rural que les lenteurs de la pro- •cédure parlementaire laissent en souffrance depuis des années, tend à corriger en partie les imperfections et surtout à combler les lacunes de notre très insuffi-
(i) Cet article est ainsi conçu : il y a récidive dans tous les cas prévus par le présent livre, lorsqu'il a été rendu contre le contrevenant dans les 12 mois précédents un premier jug-ement pour ^contravention de police commise dans le ressort du même tribunal.
(2) Voir Théorie du Code pénal, par MM. Chauveau et Hélie, VI,
(3) Arrêts de la Cour de cassation des 5 juin 1862, 2 janvier 1875 et 3o novembre 1888.
«ante réglementation animale (i). Là protection légale y reste, il est vrai, le privilège des bêtes domestiques; mais elle n'est plus subordonnée à la publicité et comprend maintes prescriptions qui élargissent le sens des expressions « mauvais traitements ».
Pour apporter quelque méthode dans l'examen des lois étrangères, tout en négligeant les détails qui conduiraient à d'incessantes redites, prenons comme terme de comparaison la loi française actuelle en tant qu'elle spécifie la nature de l'acte susceptible de répression.
En ce qui concerne Vabu$ et quelles que soient les variantes des formules, il n'existe pas au fond de véritable divergence. L'on vise le procédé inutilement et méchamment brutal et on le définit assez clairement pour qu'il soit possible de le distinguer des faits de correction légitime et usuelle.
En Angleterre toute fausse dénonciation est sévèrement punie.
Dans plusieurs pays, en Angleterre, en Suisse, etc. «cène sont pas seulement les violences, telles que coups •et blessures qui constituent l'abus ; la privation de nourriture ou de soins indispensables rentrent aussi 4ans ce cas.
Quanta \di publicité et au scandale, cette double condition n'est pas exigée en Belgique, dans le Luxembourg, en Italie, en Suède et Norvège, en Danemark,
(i) Voir Appendice I.
en Finlande, en Autriche, en Portugal, dans la plupart des cantons suisses, aux Etats-Unis de TAmérique du Nord, au Canada, au Chili, dans la Nouvelle-Zélande et dans la colonie de Victoria.
Ici, comme dans les cantons de Berne, de Claris, de Zurich, de Zug, l'on s^en tient à la publicité en excluant le scandale, fait qu'il n'est pas toujours faciled'établir.
Là, c'est le contraire, le scandale pouvant d'ailleurs se produire par suite de la divulgation postérieure de l'acte de brutalité. Cette procédure est ou était usitée dans le Wurtemberg.
Pour ce qui est de la condition du sujet maltraité l'immunité légale s'étend dans la plupart des Etatscivilisés à tous les animaux^ c'est-à-dire du moins que la loi, à part quelques exceptions, ne distingue pas. expressément les domestiques des non domestiques.
Remarquons enfin que les peines les plus graves sont édictées notamment en Danemark, en Serbie, en Finlande, dans quelques cantons suisses et dans certains Etats de l'Amérique du Nord. En Bâle-Campagne,. les délinquants sont passibles d'un an de prison et de 3.000 fr. d'amende. Les peines les plus faibles sont prononcées en France, en Belgique, dans le Luxembourg, etc.; elles se réduisent à une amende de 5 à lo ou 20 fr. et à un emprisonnement de i à 5 jours.
Indépendamment des lois générales qui garantissent les animaux contre les mauvais traitements, de
nombreuses ordonnances de police tendent à les protéger dans leur bien-être et dans leur santé.
En Angleterre en vertu des Acts de 1889 et de i854, Tattelage des chiens est interdit. Il est défendu en France dans trente départements. Il y a deux ans, les laitiers, les boulangers et les chiffonniers de Paris, malgré des pétitionnements réitérés, n'ont pas été autorisés à s'en servir.
Dans de nombreuses villes d'Allemagne les chiens ne peuvent être attelés qu'à des voitures de trait et non à celles qui leur imposent en même temps une charge.
Dans plusieurs cantons suisses les muselières, tout en empêchant les chiens de mordre, doivent leur permettre de boire et de respirer facilement.
En Suède l'usage du fouet est proscrit. En France, dans le département de la Seine du moins, le fouet doit être monté en cravache et ne pas dépasser certaines dimensions.
En maintes municipalités des Etats-Unis les voitures à deux roues sont considérées comme un véritable supplice pour les chevaux, vu l'impossibilité d'équilibrer exactement le véhicule aux descentes et aux montées.
On y défend les harnais qui peuvent blesser le poitrail des chevaux. En France on commence à employer les colliers pneumatiques et à supprimer les œillères.
Dans beaucoup de communes, en Europe, comme en Amérique, Ton détermine la charge maxima des
chariots et le nombre de chevaux que leur poids comporte (i). Les propriétaires de ces chariots, par mesure de contrôle, doivent y apposer une plaque faisant connaître leur nom et leur domicile. L'on doit s'abstenir de faire suivre les animaux de boucherie de chiens non pourvus de muselière, de les harceler au moyen d'instruments pointus, de les garrotter et de les entasser sur les voitures ou wagons de transport» L'on recommande de donner aux volailles en cage assez d'espace pour qu^elles puissent se tenir debout et se mouvoir librement. On va jusqu'à prescrire de ne pas conduire au marché ou sur les champs de concours les vaches qui n'ont pas été traites, de ne pas laisser stationner chevaux et bétail sur la voie publique pendant un temps trop prolongé, etc., etc.
Un argument qui n'est pas sans valeur se rattache à ces dispositions d'un caractère plus ou moins local ; il trouvera place dans les considérations juridiquesqui motiveront mes conclusions finales.
(i) A Nervi, station hivernale d'où j'écris ces lignes, ce sont les colonies étrangères et en particulier les Anglais et les Allemands qui ont obtenu cette réglementation et qai en surveillent la mise en pratique. De fréquentes représentations sont faites à ce sujet à Tautorité locale qui en tient généralement compte.
On connaît l'épisode de Victor-Hugo versant des larmes à la. vue de huit chevaux attelés à un véhicule chargé d'un bloc de plusieurs milliers de kil. et dont le premier fut écrasé sous le poids de la lourde machine.
En pays civilisés, il n'est aucun Code qui n'interdise la poursuite et la destruction des bêtes pendant la période de la gestation et de l'élevage des petits. Sans doute cette défense est avant tout dictée par un intérêt public, soit qu'il s'agisse de la préservation d'espècescomestibles, soit que Fon ait en vue la réglementation d'une pratique qui est à la fois un agrément et un exercice utile (i).
.Cependant les lois cynégétiques, sans Texprimer toujours, s'inspirent aussi de cette considératipn qu'attenter à la vie des animaux aux époques de la reproduction et de la nutrition des j eunes, est un « acte pervers » que réprouve la loi naturelle (2).
De tous temps la plupart des sociétés humaines ont montré ce respect mêlé de mansuétude qui couvre les couples et plus particulièrement les femelles d'une sorte d'inviolabilité temporaire. Le plus ancien poème connu, le divin Ramayana, débutait par cette imprécation : « puisse ton âme n'être jamais glorifiée dans les vies à venir, puisque tu frappais cet oiseau (le héron) au moment sacré de l'amour » ! Le Livre chinois des Récompenses et des Châtiments disait : « ne tuez aucun
(i) La chasse elle-même était proscrite par la loi de Moïse. D'après la Bible, Nemrod fut rejeté de Dieu.
(2) Les animaux les plus batailleurs eux-mêmes, tels que les freux par exemple, s'abstiennent de toute hostilité contre les femelles qui commencent à pondre.
oiseau, car les jeunes sont au nid attendant le retour du père et de la mère ».
D'autres textes analogues se retrouvent dans les lois égyptiennes, hébraïques et grecques.
Une consultation récente (c'est le présent surtout dont les enseignements nous importent) explique avec une singulière vigueur le caractère moral de l'immunité dont il s'agit. Je veux parler des savantes plaidoiries qui ont précédé la sentence arbitrale rendue, il y a peu d'années, dans la question des pêcheries de la mer de Behring.
Ecoutons les Palfurius et les Armillatus du nouveau monde (i) s'efforçant de gagner le haut tribunal de Paris à la cause des phoques à fourrure qu'ils entendaient soustraire à l'usage barbare de ce qu'ils appelaient la « chasse pélagique ».
Les phoques à fourrure, dirent-ils à peu près, comme s'ils sollicitaient la sympathie pour des clients méconnus, sont des animaux « extraordinaires, des merveilles de la nature ». Ils ont l'intelligence et possèdent deux qualités éminemment touchantes, la douceur et la fidélité. En abordant sur nos îles, ils sentent qu'ils ne peuvent faire autrement et démontrent qu'ils ont plus de raison que l'homme « en se soumettant à l'inévitable ».
A voir leurs troupes confiantes si obstinées dans leur
(i) Ce sont les noms de deux jurisconsultes romains rapportés par Juvénal dans la Satyre IV relative à la capture du fameux turbot.
immigration périodique, l'on croirait qu'ils ont conclu avec l'homme « un pacte » d'après lequel ils lui abandonnent une partie de leurs dépouilles comme rémunération des services qu'ils en reçoivent. Il semble qu'ils aient le sentiment d'un bienfait et la conviction que leur existence en dépend.
Assurément les pêcheurs étrangers ne peuvent venir enlever chez nous les jeunes phoques déposés sur nos plages ; mais ils les vouent pour la plupart à une mort certaine, car ils frappent les mères qui vont chercher leur nourriture dans les eaux du large (i; et en capturant ces victimes /)(ï//)(V«/ï(es qui inondent les navires de leur sang et de leur lait, ils commettent « un crime » qui le cède à peine au massacre des femmes et des enfants dans les guerres sans merci (2).
Vous affirmez, vous Anglais, que la loi internationale ne vous interdit pas d'exterminer les phoques à fourrure jusqu'au dernier, attendu qu'elle proclame la liberté des mers et autorise chacun à y prendre ce qu'il veut.
Mais il est un droit supérieur qui s'impose à toute âme humaine comme l'expression souveraine de la justice et de la morale ; c'est le droit naturel, fondement primordial du droit des nations et qui, invaria-
(i) C'est la même pensée que celle exprimée dans le Livre chinois des Récompenses el des châtiments.
(2) T/ie war npon Ihe graoîd female seais is like a iiiar npon iDomen and chUdren, wich ail abfior.
(OpiDJOD of ihe senator Morgan — BehrÎD^sea tribunal of arbilratioD, i8g3).
ble dans ses préceptes, sanctionné par « la vengeaïice divine » et par Topinion publique, stigmatise vos actes comme sauvages et « contraires aux bonnes mœurs » (i).
Vous semblez oublier la distinction bien connue entre ce qui est malum in se et ce qui n'est que malum prohibitum. Certains actes sont immoraux indépendamment de toute défense légale, parce que leur immoralité dérive non du fait qu'ils sont défendus^ mais de leur perversité même. Et vous ne pouvez décemment soutenir que tout ce que permet le droit des gens soit moralement licite (2).
Tels sont entre autres les arguments dont firent flèche les avocats américains et par lesquels, mieux servis que sur le terrain de la législation positive, ils atteignirent leurs adversaires au talon vulnérable. Ces arguments sont implicitement compris dans la sentence désormais historique intervenue le i5 août 1893 (3).
(i) Le sénateur Morgan déclare « que la chasse pélagique des phoques est contraire aux lois divines » (loc, cit., p, 119.)
(2) Cicéron dit lui-même dans ce beau passage extrait de Legi* bas (II, 4) : ■
Nec, si régnante Tarqaino, nulla erat Romœ scripta lex de stupris, idcirco non contra illam legem sempiiernam Sex. Targuinias vim Lucretœ, Tricipitini Jiliœ altalit ,* erat enim ratio profecla a rerum natarâ et ad rectifaciendum impellens et a delicto avocans, quœ non tant deniqae incipit lex esse, cum scripta sity sed tum cam orta est ; orta aatem simul est cum mente divinâ.
(3) La chasse pélagique fut interdite du lor mai au 3o juillet de l'année avec défense d'employer des filets, des armes à feu et des explosifs.
Voir du Droit de propriété revendiqué par les Etats-Unis sur les phoques à fourrure de la mer de Behring par Ed. Engelhardt (Revue de droit international de 1894)*
Le commentaire de ce curieux procès (j'aurai à m'y référer plus tard) se présente de lui-même à Tesprit. En réalité les arbitres de Behring ont basé en grande partie leur décision sur une loi déduite d'une discipline autre que celle du droit national, du droit international et du droit proprement humain. Cette loi émane du sentiment en quelque sorte instinctif de la similitude relative de tous les êtres vivants ; elle est comme la révélation secrète de la solidarité qui unit l'homme aux autres créatures terrestres et que les cultes anciens ont positivement consacrée.
C'est au même ordre d'inspiration qu'appartiennent les difiFérentes prescriptions légalesdont l'énumération suit ; elles marquent dans la sphère encore étroite des intérêts qu'elles concernent, la correspondance qui s'établit pour ainsi dire à notre insu entre le spectacle de cruautés envers lès animaux et la peine que nous en éprouvons.
On a une aversion natiye pour ces combats sanglants dont quelques cités persistent encore à maintenir l'usage et où l'on voit des taureaux martyrisés et finalement égorgés et des chevaux éventrés promenant leurs entrailles dans l'arène.
Plusieurs bulles papales ont condamné ces jeux barbares comme « indignes de la piété et de la charité
chrétiennes » (i). Léon XIII a défendu au clergé espagnol d'y assister. Ils sont absolument interdits en Portugal et dans la République Argentine. Le gouvernement français les a proscrits comme « divertissements inhumains et anti-démocratiques » (2). En insérant l'arrêté ainsi motivé qui date du 28 octobre 1894, un journal étranger relevait qu'aux yeux du ministre qui l'avait proposé, l'expression anti^démocratique signifiait sans doute que « les droits de l'homme, <i comme la charité bouddhique, s'étendaient jus- « qu'aux bêtes » (3).
Lors de la discussion de la loi Grammont un député décrivant les combats de taureaux mis à mort, a dit : ce sont des exhibitions où Ton ne sait pas si c'est l'homme qui est la brute ou si c'est la brute qui est l'homme.
A la Cour de cassation en 1895 un haut magistrat qualifiait ces « horribles boucheries d'assassinats » et terminait son réquisitoire par ces mots: « et voilà le crime que vous voulez faire absoudre par la loi ! » (4).
Il y a crime^ disaient à leur tour les principaux représentants de la presse française dans une péti-
(i) Notamment la bulle de Pie V, de salute gregis et les mandements de l'évêque d'Air de i634 et de i64i.
(2) Arrêtés du 20 fructidor an IV' et du 4 thermidor an IX. Arrêté du 28 octobre 1894. — Arrêt de la Cour de cassation du 16 février 1895.
(3) Journal de Genève de 1894.
(4) Réquisitoire du procureur général Manau du i5 février
âi
lion adressée à la Chambre des députés, il y a crime k permettre les massacres des courses (i).
La destruction des phoques américains, on vient de s'en convaincre, n'était pas autrement stigmatisée.
En Espagne même où elle a été longtemps en honneur, la tauromachie, dit-on, va bientôt disparaître {2); deux projets de loi du parti républicain, l'un de 1877,. l'autre de 1894 visent son abolition ; elle ne sera plus qu'un souvenir comme les combats de gladiateurs romains et les « actes de foi » du moyen-âge (3).
En France les combats de coqs eux-mêmes tombent sous l'application de la loi Grammont d'après la nou* velle jurisprudence comme aux termes d'une circulaire du préfet de police datée de mars 1899.
Ces faits révèlent assez clairement les symptômes d'une réaction véritablement humanitaire dans les pays latins où les traditions romaines se sont plus particulièrement conservées (4).
(i) Pétition du i5 juin 1894*
(2) Voir Geograf, Univ, Espagne, d'Elisée Reclus, p. 906.
(3) Une loi d'Alphonse le Sage assimilait les toreros aux prostituées.
(4) Depuis que ces lignes ont été écrites, on a vu se reproduire dans plusieurs localités françaises du midi et même du Nord, (notamment à Roubaix, à Calais, à Béziers), les plus révoltants spectacles de combats de taureaux.
Il n'est cependant pas douteux que les courses de taureaux ou tout au moins les courses dites espagnoles qui comportent la mise à mort de l'animal sont atteintes par la loi Grammont, non seulement parce que la Cour de cassation Ta jugé ainsi, mais surtout parce que ce genre d'exercice présente en lui-même tous les caractères des « mauvais traitements abusifs » prévus par l'acte législatif du 2 juillet i85o.
Plus d'une académie s'est occupée du mode d'abattage des animaux de boucherie, afin de leur épargner les tourments de Tagonie et même, il y a six ans, un congrès de savants réunis à Berne a longuement traité ce sujet en discutant la méthode rituelle juive et les autres procédés, c'est-à-dire, l'emploi du couteau ou de la massue. Ce qui prouve, écrivait à ce propos un publiciste français populaire, que l'homme se sent en faute quand il expose les bêtes à des souffrances inutiles (i).
Est-il besoin de noter les incessantes protestations qui s'élèvent de toutes parts contre la vivisection, ea tant que cette expérience ne présente pas un évident intérêt scientifique ?
En Allemagne la vivisection n'est autorisée que dans le cas « où elle contribue aux progrès de la physiolo- « gie et de la médecine » ; elle ne peut avoir lieu que
Comment se fait-il que l'autorité judiciaire ne soit pas plus respectée en ce point que l'autorité administrative ?
Il saute aux yeux que la loi Grammont en réduisant l'amende aux maximum de i5 fr. et l'emprisonnement à celui de 5 jours n'a pas une sanction suffisante. La crainte de pénalités aussi anodines n'est pas de nature à arrêter un entrepreneur, alors que son bénéfice se chiffre par des sommes considérables.
C'est afin de remédier à l'évidente inefficacité de la léjs^islation actuelle qu'en 1897 une commission extraparlementaire a proposé d'interdire formellement les courses de taureaux avec mis.e à mort et d'infliger aux organisateurs de ces courses une amende de 100 à 5.000 fr. et un emprisonnement de i5 jours à 3 mois.
(Voir le rapport de M. Dumas, président de cette commission en date du 7 avril 1897 et la note y relative de M.Uhrich président de la société protectrice des animaux).
(V. Appendice II).
(i) Francisque Sarcey.
« dans des établissements publics et avec la permisse sion de ceux qui les dirigent. » L'on conseille autant que possible l'emploi du chloroforme (i).
C'est en Angleterre surtout que cette pratique a trouvé les antagonistes les plus passionnés et les plus résolus. Certains animaux, les chiens, les chevaux, les ânes, les mulets et les chats en sont absolument préservés ; il faut pour pouvoir s'y livrer une licence du Principal Secrétaire d'Etat, licence révocable et dont on ne peut faire usage en public.
En mars 1899 le conseil du Yorkshire décida, moyennant autorisation, d'adjoindre un laboratoire de vivisection à l'école de médecine de Leeds. M. Robinson Ford, président de ce conseil dont il faisait partie depuis 1874, désapprouva cette mesure et donna sa démission.
Mme Elisabeth Stuart Philps écrivait à ce propos : <( je crois que la lutte contre la vivisection constitue la grande question morale qui va s'imposer à la conscience humaine. »
Mme Kingsford, doctoresse en médecine, s'était déjà signalée avant la romancière, sa compatriote, par sa campagne antivi visectionniste. Dans ses malédictions contre les vivisecteurs, elle souhaitait « la destruction de cette race impie. »
Le congrès de Berne de 1894 s'est prononcé contre la vivisection non sans que des doutes aient été émis au cours des débats sur Tefficacité de ce vote (2).
(i) Je ne sache pas qu^enFrance la vivisection soit rég-lementée. (2) Sur ce sujet voir la Vivhection, ses dangers et ses crimes ^ par M. Metz^er, 1891.
SOCIÉTÉS PROTECTRICES DES ANIMAUX
S'il est une institution qui témoigne hautement de la tendance humanitaire dont ce résumé historique est déjà par lui-même un indice probant, c'est bien celle des sociétés protectrices des animaux reconnues partout comme corporations publiques et investies de la personnalité civile.
En 1802 rinstitut de France mettait au concours l'étude de la question suivante : jusqu'à quel point les cruautés envers les animaux influent-elles sur l'état moral de la population ? Serait-il opportun d'édicter une loi à ce sujet?
C'est apparemment en poursuivant la même idée qu'en 1809 un homme d'Etat anglais, Lord Erskine, soumettait à la Chambre des Lords un projet de dispositions destinées à garantir les animaux domestiques contre les mauvais traitements. Un bill conforme fut voté treize ans plus tard par la Chambre des Communes sur la motion de Richard Martin (i).
(i) Il existait déjà en Ang^leterre au dernier siècle une loi relative au même objet. J'en ignore la date précise.
Plusieurs Etats allemands prirent une initiative semblable à partir de i838 et successivement tous les Etats d'Europe et d'Amérique imitèrent cet exemple.
Des sociétés particulières se constituèrent spontanément pour seconder les gouvernements dans ces voies nouvelles et aujourd'hui il n'est pas de centre quelque peu important qui n'ait son comité de protection animale el dont l'œuvre ne soit patronnée par les pouvoirs locaux (i).
Plusieurs comités fonctionnent même en Afrique et en Océanie. L'on en compte plus de mille dans les diverses parties du monde : il y en a 209 en Allemagne, 27 en Autriche-Hongrie, 28 en Suisse, i4 en Hollande, 3 16 en Angleterre, 3 en Belgique, 16 en France y compris l'Algérie, 11 en Italie, 2 en Portugal, 5 en Espagne, n en Danemark, 45 en Suède et Norvège, 53 en Russie, 322 aux États-Unis, i au Mexique, i& dans l'Amérique anglaise du Nord, l^ dans l'Amérique Centrale, 5 dans l'Amérique du Sud, 12 en Afrique, 2 en Egypte, 9 en Asie, 2 en Australie, soit au total
D'après cette énumération, ce seraient l'Angleterre, les Etats-Unis et l'Allemagne qui démontreraient le plus de sollicitude pour le bien-être des animaux (3).
Nous n'avons pas à pénétrer dans l'organisation des
(i) Ed Angleterre cl aux ÉtatS'Unis lesagenls dûment commissionnés des sociétés sont autorisés à arrêter les délinquants et à les traduire en justice.
(a) L'on voudrait expliquer la primauté de l'Angleterre par la plus grande proportion des filles non mariées.
sociétés protectrices et encore moins à marquer en quoi peuvent différer dans un même pays les rapports <j.u'elles entretiennent soit entre elles, soit avec les administrations gouvernementales. Dans certains États, en Allemagne par exemple, où en politique comme en économie l'instinct de relation a suscité de tous temps maintes ligues et coalitions, les sociétés protectrices forment une sorte de confédération et s'assemblent fréquemment en congrès (i). Ailleurs elles conservent toute leur autonomie.
Il doit nous suffire de montrer le but commun de la tâche à laquelle ces divers consortia sont voués.
Sans doute par des raisons analogues à celles qui -concourent à la réglementation de la chasse, Ton doit admettre « que les sévices persistants réduisent la valeur des animaux familiers et que leur éducation basée sur des principes scientifiques augmente la richesse nationale ». C'est en ces termes que s'exprimait en 1895 une délégation de zoophiles anglais venus pour exposer au ministre de l'Instruction publique leurs doléances et leurs vœux (2).
Sans doute aussi les mesures de préservation qui concernent certaines catégories de bêtes sauvages, tendent avant tout à prévenir la disparition ou la di-
(i) De tels congrès ont eu lieu à Gotha en 1879, à Wiesbaden en 1881, à Dresde en i884) à Golog^ne en 1887, àMeîssen en 1889, à Garlsruhe en 1892.
(2) Voir pour les préjudices matériels résultant des mauvais traitements Nos victimes par Ariste Dody, p. i4o et suiv.
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minution d'espèces utiles à Thomme à différents titres (i).
C'est ce premier et double intérêt que les sociétés en question s'appliquent à protéger et qui sous l'influence directe ou indirecte de leur propagande, a déjà donné lieu à quelques arrangements internationaux (2).
Cependant si en veillant au sort des animaux les sociétés protectrices « se proposent une fin pratique d'économie et d'hygiène », elles ont assumé aussi et les gouvernements leur attribuent une mission plus haute, une sorte d'apostolat qui fait de leurs innombrables affidés une véritable « armée de salut ».
(i) Sii^nalons pour les espèces les plus menacées les aurochs, l'élan, le bison de TAmérique du Nord, les éléphants d'Afrique, les oiseaux de Paradis de la Nouvelle Guinée et de la Papouasie, le héron blanc de Californie et de Birmanie^ les phoques à fourrure de la mer de Behring.
(2) L'on sait, par exemple, que la capture des cailles à l'époque de Tappariag-e, se pratique sur une grande échelle en Egypte et dans toute l'Italie niéridionale. Le commerce relativement important qui l'exploite ne peut être fructueux qu'autant qu'il emprunte pour ses grands envois en Angleterre les territoires français et allemands. La route de Gibraltar, trop longue, n'est pas utilisée.
Une loi datée du 3 mai i844 interdit en France la vente et le transit du gibier en temps de chasse close ; mais dans ces dernières années et à la demande de quelques maisons de Milan le gouvernement de la République usait de tolérance en laissant circuler après la fermeture de la chasse les cailles de provenance étrangère dirigées d'Egypte ou d'Italie vers la région du nord.
L'Allemagne de son côté avait défendu en principe le transit •des cailles, mais elle attendait pour mettre sa loi en vigueur •que la France appliquât la sienne: Une entente, paraît-il, vient de s'établir à ce sujet entre Paris et Berlin à la suite des protestations réitérées des zoophiles et des chasseurs des deux pays.
Quel est en effet le principal mobile des législations dont il s'agit ? Les débats qu'elles ont suscités au sein de tous les parlements et ce que j'en ai dit en les résumant dans leur genèse et dans leur dispositif ne laissent aucun doute à ce sujet ; c'est le souci de la moralité de l'homme, la préoccupation de la dignité des mœurs publiques que révoltent les actes de cruauté commis à l'égard des animaux.
Morale et justice, telles sont les deux grandes idées que symbolise la devise des sociétés protectrices, tel est l'intérêt capital qu'elles représentent et que leurs statuts leur assignent.
Je me réserve de développer ce thème dans la dernière partie de ce livre ; mais pourquoi, dirai-je dès maintenant en me plaçant au point de vue des protectionnistes incorporés et de leurs adhérents, pourquoi la morale et la justice commandent-elles la douceur à regard des animaux ? N'est-ce point simplement parce que l'homme voit dans ceux-ci des créatures comparables à lui et plus particulièrement des êtres susceptibles de souffrir comme lui (i).
Un rapprochement se présente ici qui paraît de nature à caractériser l'œuvre devenue universelle dont
(i) Dans Texposé des motifs de son projet de loi, le général Grammont résume ainsi sa pensée : il s'agit de mettre un terme à des abus aussi contraires à la morale qu'à nos intérêts maté-* riels.
je me fais argument. Les sociétés protectrices des animaux rappellent par Tobjet même de leur organisar tion, par leurs modestes débuts et par leurs remarquables progrès, l'institution de la Croix-Rouge dont on -connaît la généreuse et bienfaisante activité.
D'après leurs règlements, les sociétés de la Croix- Rouge répandues dans tous les Etats civilisés reçoivent dans leurs ambulances et soignent les militaires blessés ou malades, à quelque nationalité qu'ils appartiennent ; elles traitent avec une même sollicitude compatriotes, étrangers et ennemis, ne considérant dans le soldat victime du devoir que Vhomme, c'est-àdire le frère et l'égal en Dieu. Et tel est le respect que témoignent à son égard les belligérants qu'ils assurent toute immunité à l'habitant sous le toit duquel il a ^té recueilli (i).
C'est un sentimentanalogue qui s'empare de l'homme lorsqu'il prend à cœur la condition des animaux et l'on peut dire que les zoophiles, comme leurs confrères de la Croix-Rouge, inaugurent une religion nouvelle dont le dogme fondamental est évidemment conforme au but de la nature, la religion de la souffrance.
Une seconde comparaison plus significative encore tend à confirmer les conclusions qui nous intéressent. En ces derniers temps on a vu surgir de diverses parts des associations destinées à propager l'allaitement maternel, à entourer de soins particuliers les nourris-
(i) Art. 6 et 5 de la convention de Genève de 1864.
sons, à préserver aussi Tenfant contre les sévices de parents dénaturés (i). L'enfant, moins que la bête, ne sait pourvoir à ses besoins et se défendre; des tuteurs bénévoles viennent suppléer à son impuissance.
Tel est exactement le rôle des zoophiles à l'égard de leurs clients.
Or nous retenons ces deux exemples comme particulièrement caractéristiques, car ils nous amènent à classer sous une étiquette spéciale les normes encore élémentaires que résume cet exposé.
Remarquons, en effet, que les devoirs comme les prérogatives de la Croix-Rouge impliquent d'importantes restrictions aux facultés que les lois générales de la guerre concèdent aux belligérants. D'autre part, les sociétés protectrices de l'enfance exercent spontanément une surveillance qui apparaît jusqu'à un certain point comme un empiétement sur le domaine de la paternité.
Il en est de même de l'institution des sociétés pro« tectrices des animaux, dont les attributions et le contrôle autorisé limitent le droit (Tusage et d'abus inhé^ rent à la propriété privée.
Cette dernière déduction a son prix et il n'est pas inutile de constater qu'en iSgS la Cour de cassation l'a formellement consacrée en l'expliquant ainsi : a la loi pénale considérée dans son esprit, protégeait les animaux comme objets ^e propriété et par cela même
(i) Il existe notamment en Angleterre une société for the prévention of cruelty to children.
ment, maïs effectivement déniée el les jurît^consulles
en général soutiennent la légitimité de cette interdiction (i).
« A côté du législateur », dit à peu près Tun des auteurs les plus estimés qui ont pris position en cette matière, « figurent nécessairement dans une relation « juridique au moins, deux autres personnes que nous « appelons, Tun le sujet actif dix droit, ou celui pour « Tavantage duquel le droit a été constitué, l'autre le « su/et passif qui est lié par ce droit. »
« Ces deux sujets qui représentent un créancier et « un débiteur, si Ton donne à ces mots un sens très « large, ne peuveatètrequedes personnes humaines. »
« Les animaux sont incapables de se comporter « comme tels, car ils n'ont ni Yintelligence^ ni la volonté « indispensables à cet effet. Ils ne sauraient faire « connaître aux hommes les déterminations qu'ils « n'ont que d'une manière obscure et sans esprit de « suite. En fait, ils sont dans l'impossibilité de traiter « avec nous et s'ils doivent comme nous jouir des « biens terrestres, l'humanité est obligée., même à ce « propos, de les maîtriser, faute de quoi, ils devien- « draient vite débordants et dangereux, »
« Les animaux ne sont et ne peuvent être que des
(i) Il y a parmi eux de notables exceptions. John Lawrence écrivait notamment en 1796: «je ne crois pas qu'aucun gouvernement ait jamais admis l«/275 animal inm qui derrait faire partie de tout système fondé sur les;princîpes de justice et d'humanité » (Philosophical Treatrise qf tbe moral Dattes 0/ man towards the Brute création).
« objets du droit, comme les choses el lorsque l'homme « les protège, c'est dans son propre intérêt (i) ».
Le droit, font observer d'autres jurisconsultes, consiste essentiellement dans la fixation du mode d'exercice de la liberté. Il n'y a que l'homme qui soit réellement libre. Les animaux n'agissent que par instinct.
Lorsque l'homme est un objet da droit, comme pour les obligations, ce ne peut être que sous le bénéfice des dispositions légales qui le font un sujet du droit et notamment sous la réserve de sa liberté.
Tels sont, si je ne me trompe, les principaux arguments que l'on oppose à la subjectivité juridique des animaux. Celle-ci est d'ailleurs contestée sous maintes autres formes que j'aurai occasion de discuter dans les paragraphes subséquents.
Une distinction préalable s'impose ici sans qu'il soit nécessaire d'envisager le droit dans toutes les acceptions dont ce terme est susceptible.
Le droit positif, c'est-à-dire l'ensemble systématique des lois émanées du pouvoir législatif de chaque communauté politique, se présente sous deux aspects différents suivant qu'on le considère dans sa portée objective et générale et en tant que j'as proprement
(i) M. Roguin dans U Régie da droit.
dit OU SOUS le rapport des facultés ou des jura qu'il confère.
Il nous importe de noter ce point.
Variable de sa nature, comme toute œuvre humaine, !e droit positif se transforme selon les mœurs, les idées et les besoins des sociétés qu'il régit. Mais si on l'observe dans son développement historique, on constate que chez tous les peuples civilisés, alors même qu'il est essentiellement national et n'a subi aucune influence étrangère, ses règles primordiales se ressemblent plus ou moins, comme si elles avaient été empruntées à des principes supérieurs, préexistants, universels, à un droit idéal qui exercerait sur l'âme humaine une action analogue à celle du pôle sur l'aiguille aimantée.
Ces principes souverains qui résident à l'état d'innéité en toute conscience, qui sont antérieurs à toutes les doctrines comme à tous les codes, qui étaient à l'époque de Socrate ce qu'ils sont aujourd'hui, constituent ce que Ton désigne sous le nom de droit naturel et le droit naturel se confond avec la morale ; il est la raison première de la justice.
Sans doute la science du devoir est progressive ; elle s'est modifiée dans le temps et dans l'espace suivant l'éducation et l'hérédité ; mais certains préceptes essentiels en sont restés les assises dans les phases diverses qu'a parcourues l'humanité.
Est qiiidem vera leXy dit avec une remarquable netteté Cicéron, est recta ratio, naturœ conffruens, dif"
fusa in omnes^ constanSy sempiterna quœ vocet ad officium jubendo^ vetando a fraude deterreat... Nec vero aut per Senatum^ aut per populum solvi hac legepossumus.,. Nec erit alla Romœ^ alla Athenis, alla nuncy alla posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex immortalis continebit » (i).
Le droit positif s'inspire donc du droit naturel ; il en est le reflet, Tapplication et la sanction pratique et dans la même pensée prévoyante que les dialecticiens desEtats-Unisdontje rappelais les remarquables plaidoriesde 1898 (2), j'insiste avec intention sur cette relation intime, sur cette indivisibilité.
Toute conception de droit est inséparable de la personnalité de rhomme, dit incidemment, mais en première ligne, Fauteur de Tétude dont les classifications ont servi de thème à l'introduction même de cet écrit (3).
Par cette proposition de début le jurisconsulte, soucieux de ses prémisses, a-t-il entendu restreindre les différents organismes sociaux à l'énumération qu'il en donne, mettant ainsi, comme la plupart des repré-
(i) Cicfragm. îll, deRep, — Voir Th. Ribot (V Hérédité ps y chologique, p. 335).
(3) V. Piilet, loc. cit.
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sentants de la science du droit (i), l'animalité hors de cause ?
On doit le présumer.
Je n'examinerai pas dès maintenant si l'animal est réellement et absolument incapable de concevoir le droit en tant que notion du juste et de l'injuste. Des exemples que la suite de cette discussion m'amènera à produire, donneront peut-être quelque ouverture sur cette question de controverse psychologique. Je reste pour l'instant dans la donnée pratique du droit considéré comme expression formelle des principes de la morale et à ce point de vue, il n'est pas douteux qu'il est une œuvre d'intelligence, de volonté et de sentiment qui ne saurait émaner que du pouvoir humain.
Mais il n'est pas moins évident que ce privilège n'est, point par lui-même exclusif de la subjectivité animale, car l'enfant en bas âge, l'individu en état habituel d'imbécillité, de démence ou de fureur ne sont pas plus aptes que la bête à rédiger, suivant le mot d'Aristophane, de savants décrets, et ils figurent cependant des personnalités juridiques que toute législation distingue et protège.
Je mentionne ici, par anticipation, les objections que soulèvent ces deux rapprochements.
L'enfant, dit-on, grandira et l'aliéné peut guérir. Que si l'aliéné est incurable, il a un patrimoine qui doit être administré en vue de ses successibles (2).
(i)îi4.
(2) V. M. Roguin, loc, cit.
Mais ne peut-il arriver, objecterons-nous à notre tour, que Tincurable soit et reste jusqu'à son dernier jour sans aucun patrimoine ? Le cas est embarrassant, Yous le reconnaissez (i), car pour être efficient, Targument doit répondre et s'adapter à toutes les hypothèses qu'il soulève.
Aussi bien la fiction légale qui concerne les enfants et les aliénés^ si suggestive qu'elle soit en tant qu'elle établit une corrélation entre deux termes logiquement contradictoires, entre l'impuissance ou l'absolue passivité d'une part et le bénéfice de l'autre, n'atteint que par un moindre côté la thèse qui consisterait à placer les animaux hors du droit, parce que la conception du droit dépasse leur portée. Les législations actuelles, pas plus que la législation romaine, ne font dépendre la personnalité juridique des aptitudes intellectuelles des justiciables.
Et il en a toujours été ainsi.
Si l'on se reporte, en effet, aux origines de l'humanité, à ses premiers groupements, l'on peut croire par induction et par analogie que les masses ignorantes et dociles ne contribuaient en rien à la formation et à l'application du droit élémentaire qui présidait à leur association.
Des faits d'expérience contemporaine permettent d'affirmer que ce droit était exclusivement dû aux plus forts ou aux plus habiles et qu'il s'imposait en quelque sorte à des communautés muettes et soumises.
(i) Le même.
A voir le respect superstitieux qu'inspirent leurs chefs à certaines peuplades africaines de nos jours, à considérer ces peuplades dans leur état de servilité vis-à-vis des individualités dirigeantes, Ton se prend à se poser ce point d'interrogation : en quoi leur inertie diffère-t-elle de celle des bêtes ? L'on est même tenté de les ranger au-dessous de certaines sociétés animales dont tous les membres, égaux entre eux, participent par leur volonté et par leurs actes au gouvernement de la chose publique (i).
C'est sous le bénéfice de ces observations préliminaires que j'entre dans le cœur même de mon sujet.
(i) Voir § 7.
repose sur la réciprocité du respect que se doivent les personnes et comme les animaux sont des choses^ elle me les concerne pas.
Voilà bien dans toute sa brutalité le critérium de l'abstraction qui sépare à ce point Thomme des animaux que ceux-ci sont assimilés à des êtres inconscients, comme les végétaux, ou à la matière inerte, comme un meuble ou un immeuble.
J'en appelle ici aux données de nos prolégomènes tirés de l'observation des faits (i). Si les bêtes, ce qui n'est pas conteistable, forment avec l'homme une série d'individus pourvus à des degrés différents des mêmes facultés physiques, intellectuelles et morales, n'est-ce point une erreur grossière, une violation flagrante des lois de la nature que de les exclure d'une communauté dont elles font partie intégrante pour les refouler dans un ordre de corps organiques ou inorganiques auquel elles sont étrangères ?
La biologie considérée, comme nous avons essayé de le faire, dans ses principaux domaines d'investigations et de découvertes, repousse hautement une pareille confusion, si même on écarte de la science dé la vie l'hypothèse évolutionniste que le génie moderne y a rattachée. Pour elle les bêtes, les bêtes supérieures surtout, ne sont pas des choses et il n'est guère moins illégitime de les réduire à cette condition que de faire d'un homme un objet de propriété (2),
(2) « Nous crûmes étudier des choses, dit Michelet en résumant son livre sur Tu Insecte » et nous trouvâmes des âmes. « L'obser-
Notons d'ailleurs que le syllogisme prudhonien ne se concilie pas avec le fait que les législations des pays civilisés prescrivent d'épargner les animaux dans leur émotivité corporelle et que les associations constituées à cette fin sont déclarées partout d'utilité publique. L'animal est ainsi mis à part dans l'ensemble des biens et des choses susceptibles d'entrer dans la possession de l'homme. On voit en lui un organisme doué de la même sensibilité que l'homme et par conséquent un être différent des autres corps de la nature.
Ce n'est pas seulement en considération de leurs facultés physiques que les animaux ne sont pas en réalité confondus avec les choses. Si leur condition légale dans son inconséquence ne concorde pas avec leur condition naturelle, cette contradiction blesse à bien d^autres égards la logique et la conscience, notamment dans l'ordre spécial des phénomènes qui relèvent de l'idée de justice.
La nature, nous l'avons dit avec Cicéron, a mis en tout animal, si/nul ut orturriy l'amour de son individualité et de chacune des parties de cette individualité.
Cet amour de soi, inné dans tout être, même infé-
vatîon quotidienne, familière nous initiant à leur vie, développa en nous un sentimentquianimait notre ouvrage, mais le compliquait aussi : le respect de leurs personnes et de leurs vie$ » (page 259).
rieur, qui Tavertit incessamment de Texistence de son propre corps, se traduit par le souci qu'il a de sa conservation et par l'acte qu'il oppose à tout acte qui tend à la compromettre. De là à conclure qu'il a la vague conception de son droit à la vie, il n'y a qu'un pas.
Cette attribution n'est pas aussi gratuite qu'elle peut le paraître. Dans les catégories élevées, l'animai domestique ou domestiqué a, jusqu'à un certain points le discernement du juste et de l'injuste, c'est-à-dire la connaissance obscure de ce qui constitue précisément le droit dans sa définition la plus large.
Le chien de chasse qui a commis un larcin, rampe devant son maître qui l'a surpris (i).
Le chien de garde ne perd pas le souvenir et se venge à l'occasion des coups qu'il a reçus étant à la chaîne, c'est-à-dire dans l'impossibilité matérielle soit de fuir, soit de se mettre sur la défensive.
Les mauvais traitements rebutent le bœuf, le mulet, l'àne, le chameau.
L'éléphant Charlie de Londres, malgré sa douceur native, s'est défait du palefrenier qui l'exaspérait
(i) 11 y a de nombreuses preuves de la conscience qu'ont les chiens de leur culpabilité. Voir notamment « les deux chiens criminels » dans l'Ethique de Herbert Spencer, « les chiens voleurs » dans le Journal des chasseurs du le»" février 1899, « les deux chiens tourne-broche » dans les Annales des sciences naturelles, XXII, i83i.
Voir aussi « le singe voleur » dans la Moralité des singes, de Eug. Mouton (1897).
par ses sévices quotidiens et il a été acquitté par un jury (i).
L'on sait que les animaux vivant en société, comme les fourmis et les abeilles ou voyageant en bandes comme les oiseaux migrateurs observent une stricte discipline, obéissent à la direction et aux ordres d'un chef qui réprime leurs écarts par des peines corporelles, par la mise à mort, par l'exclusion (2).
Dans la société familiale le père et la mère corrigent les petits, par où il est évident, dit Espinas, que les parents estiment que les jeunes doivent se considérer comme obligés à quelque chose vis-à-vis d'eux. . On a constaté des cas de vengeance préméditée du mâle contre sa compagne infidèle (3).
Dans les grandes cités orientales les chiens d'un quartier ne se commettent pas parmi les chiens d'un autre quartier; ils seraient traités en intrus.
Les oiseaux de proie se reconnaissent des rayons de chasse exclusive.
Les phoques mâles, à l'époque de l'immigration terrestre du troupeau, choisissent pour leur harem (ils sont polygames) un emplacement dont ils se regardent comme les propriétaires et qui ne leur est point disputé, même lorsqu'ils s'éloignent temporairement.
(i) V. Petit Journal, du 7 janvier 1897.
(2) D'après plusieurs auteurs certaines espèces d'oiseaux, les corneilles par exemple, tiennent de véritables assises où sont jugés, condamnés et exécutés les malfaiteurs de la bande {Vieiv o/ihe Shettland, parËdmonson).
(3) V. § 5 (note).
Une particularité distinctive de la psychologie du chien, dit Romanes dans la Domestication des ani^^ maux, c'est l'intensité avec laquelle se développent chez lui les idées de possession el de propriété.
Le sentiment du droit de propriété, suivant Fischer^ est commun à tous les singes (i).
. Un voyageur au pays des Esquimaux raconte que lorsque le conducteur d'un équipage de chiens, en voulant frapper un chien paresseux qu'il appelle par son nom^ frappe en même temps par mégarde un autre chien qui ne ménage point sa peine et ses efforts,, celuiw^i se jette sur son voisin coupable, le malmène et tire ainsi raison des coups qu'il n'apas mérités (2)..
Tous ces faits d'observation courante témoignent chez les bêtes supérieures d'un certain sentiment du droit et si les espèces des bas degrés ne l'éprouvent que dans une mesure à peine perceptible, c'est aussi le cas de l'enfant, c'est surtout le cas de Taliéné à pea près insensible aux impressions extérieures (3),
En réalité ridée de justice et par conséquent celle de droit n'a pas toujours été considérée comme l'apanage exclusif de Thumanité.
(i) Uïnfelliffenœ des singes.
(a) Voir Dr Boos, Une année au paifsdes Esquimaux, 1889.
(3) Quant à la justice, dit H. SpenccT {Psychologie de Vhuma-^ nité) Tenfant la sent peu ; c'est ainsi qu'il s'empare violemment des jouets d'autrui.
DU DBOIT DE L*ANIMÂLITÉ 9^
Il fut un temps où « la paix régnait entre l'homme et les bétes. » Cette paix (les légendes de plus d'un peuple le dénotent ) impliquait une alliance, c'est-àdire une certaine notion de droit. La protection dont jouissaient les bétes était légale ; elle entraînait des pénalités, même quelquefois la mort pour l'homme qui y portait atteinte* Les bétes elles-mêmes étaient. Tobjet d'une répression, d'une vindicte publique.
Le principe de l'imputabilité appliqué auxanimaux, principe admis à Rome d'après Pline (ij, a survécu aux différentes doctrines religieuses qui les ont succès-^ sivement déprimés (2) ; il était en pleine vigueur au moyen-âge où des peines graduées étaient prononcées. tantôt par le pouvoir civil, tantôt par l'Eglise contre les animaux coupables de certains méfaits.
Il arrivait parfois que l'exécuteur de la haute justice avait affaire à de singuliers condamnés. C'étaient un bœuf, une truie contre lesquels de graves magistrats avaient le plus sérieusement du monde rendu une sentence capitale. Le tourmenteur les pendait aprèsles avoir au préalable revêtus d'habits humains (3/
A cette époque on voyait le duc de Bourgogne sceller de son sceau princier des lettres de grâce accordées à un troupeau de pourceaux; on voyait le juge ecclésiastique fulminant l'excommunication contre les rats qui dévastaient un grenier et cela après avoir assigné
(i) Pline XXIX, i4, 1.
(3) Voir J. Brigault dans la Reuae historique da droit français et éimnger ût 1679.
ces animaux à trois reprises différentes, leur avoir nommé un défenseur suivant la procédure légale ordinaire.
C'est surtout à partir du xiii« siècle que les condamnations d'animaux ont été en usage en France, en Allemagne, en Italie, en Angleterre, en Suède. Elles sont restées dans les mœurs de nombreux peuples comtemporains d'Europe, d'Asie, d'Afrique etd'Océanie. On punit encore les bêtes en Russie, au Monténégro, en Esclavonie, auSiam, au Cambodge, etc., etc., Taine cite le cas d'un chien j ugé au criminel et exécuté sous la Révolution française (i).
Sans doute maintes protestations se sont produites dans le monde du droit contre ces pratiques bizarres en France (2) en Espagne (3) et ailleurs ; elles restèrent sans le moindre effet sur l'esprit public et sur ses interprètes légaux.
Qu'en conclure? La plus simple logique montre qu'aux yeux des justiciers passés et contemporains les bêtes ne sont pas dépourvues de toute conscience du bien et du mal et que leurs actes engagent plus ou moins leur responsabilité (4). Le châtiment qui leur est
(i) Orig. de la Révolution, III, p. 469.
(2) Voir notamment le commentaire de la coutume de Beauvoîsis par le bailly de Glermont, Beaumanoir.
(3) Dans le Fuero de Molina on lit : bête muette ne peut être homicide.
Voir sur les procès contre les animaux l'étude de Constancio Bernaldo de Quiros dans le Boletin de la institucion libre de ensenanza du 3i mars 1899.
(4) L'on trouverait certainement, dit Espinas, parmi les hom-
infligé est ou doit être une expiation, car si le fait qui le motive était le résultat d'une nécessité invincible, il serait aussi absurde d'y donner cours que de s'en prendre au mouvement d'une horloge montée.
On reconnaît de la sorte aux animaux l'une des qualités propres aux personnes, sans admettre, cela se conçoit, que cette qualité s'élève au niveau d'une véritable capacité juridique.
Horace ne songea certes pas à rendre responsable l'arbre qui faillit le tuer (i).
Il y a, semble-t-il, quelque analogie entre la personnalité animale ainsi partiellement consacrée par la coutume et celle de l'esclave romain^ alors que l'Empire lui attribua le droit subjectif à la défense de sa vie et ne le traita plus absolument comme une chose.
Dans les civilisations avancées les bêtes ne sont plus passibles de peines directes. C'est le propriétaire qui répond de leurs actes et des dommages qu'ils ont causés. Leiir condition juridique s'est sans doute trouvée amoindrie par cette substitution.
Après la justice, la liberté mora/^. Celle-ci repose sur la volonté et plus d'une école philosophique a
mes sauvages actuels des exemples d'actes coupables accompagnés d'un très faible sentiment de responsabilité^ notamment dans certaines tribus de l'Afrique occidentale où les maris disposent de la vie de leurs femmes (Espinas, loc, cit., p. 649). (i)Hor. Ode XIII, L. H.
professé que la volonté n'appartient qu'à rhomme, que les animaux n'agissent que par instinct, c'est-àdire sous une impulsion aveugle, irrésistible et en quelque sorte mécanique.
Je me réfère à ce que j'ai déjà dit de l'instinct (i) en rappelant que l'homme lui obéit également dans les circonstances les plus ordinaires de sa vie. J'ajoute et je voudrais démontrer que si chez l'homme la volonté l'emporte sur l'instinct, Tanimal supérieur est aussi susceptible à occasion d'efforts indépendants de la loi particulière de sa nature.
Je viens d'expliquer que Tanimal possède une certaine notion du juste et de l'injuste. Si bornée qu'elle soit, cette faculté suppose une certaine liberté de volonté et elle se manifeste aussi bien individuellement que collectivement. Prétendre que la communauté humaine se distingue de toutes autres en ce qu'elle est une réunion de volontés libres, c'est méconnaître l'un des signes les plus minutieusement observés de la sociabilité animale (2).
Le vouloir chez l'homme est ou peut être habituel, c'est-à-dire plus fréquent ; il est ou peut être plus compliqué, c'est-à-dire dépendre de motifs d'attrait ou de répulsion plus nombreux ; le choix qui le détermine est ou peut être plus pondéré, plus éclairé dans la prévision de ses conséquences, plus noble par les sentiments qui le dictent ; mais si différent qu'il soit par sa
{2) V. Berthelot, loc. cit.
faible portée, le vouloir existe et est de même essence chez les animaux, surtout chez ceux dont les aptitudes natives ont été développées par l'éducation et ce serait nier l'évidence que de leur contester d'une manière absolue le pouvoir de disposer de leurs actes et de leur imprimer une direction réfléchie.
Le chien qui se porte au secours de son maître sur le point de se noyer, qui ne le lâche pas au risque de disparaître avec lui, celui qui pleure la mort de l'homme son compagnon de tous les jours, qui se couche sur sa tombe et y meurt d'inanition^ ne témoignent-ils pas d'une volonté libre qui sait résister aux sollicitations de l'instinct, aux exigences de la nature physique ?
Et le chien de berger qui se précipite au milieu de l'étable en feu pour en chasser les brebis immobilisées par la peur, qui persiste à les harceler malgré ses brûlures, n'accomplit-il pas un acte qui offre tous les caractères d'une volonté libre, c'est-à-dire la conception du but, la conscience de pouvoir atteindre ce but, le choix entre les motifs pour et contre, la résolution et l'exécution ?
Ces traits que l'on pourrait multiplier (i) ne sont ils pas la preuve que l'animalsait se décider par luimême, se faire violence, se dominer, qu'il est en un mot capable de renoncement et d'abnégation ?
(i) Voir y Evolution de V instinct chez les himénoptères^ par Ch, Ferton.
100 THOISIEME PARTIE
L'étude de la psychologie animale met en évidence bien d'autres qualités non moins humaines que celles que je viens de décrire d'après la double notion de justice et de liberté.
Indépendamment de la pitié qu'ils ressentent pour leurs semblables et pour l'homme (j'ai déjà traité ce sujet) (i), certains animaux possèdent ce tact particulier qui tient à la fois du sentiment et de la raison et qui porte Têtre moral à user de réciprocité, « à rendre la pareille », c'est-à-dire à rétribuer en bien ou en mal le bien ou le mal qu'il a reçu.
On connaît le cas rapporté par Aulu-Gelle de Tesclave Androclès qui, livré aux bêtes dans le cirque de Rome, estreconnu et épargné par un lion dont il avait guéri la blessure dans un désert d'Afrique.
Que ce récit soit historiquement vrai ou non, il n'en est pas moins symptomatique comme datant d'une époque où l'ancienne notion de la subjectivité animaie s'était singulièrement obscurcie ; il n'est guère plus extraordinaire que l'anecdote du D'*Warwickrelalive au brochet qu'il avait soigné (2).
Les faits de reconnaissance des bêtes sont d'obser" vation trop certaine pour qu'il y ait lieu de s'y arrêter. Quant à ceux d'offenses poursuivies et vengées, j'en
ai donné quelques exemples relatifs au chien et à Téléphant. Uéléphanten particulier mesure la punition à rinjure et il la diffère parfois en vue de récidives, comme s'il voulait s'assurer de la méchanceté de l'agresseur.
Et que dire de cet épisode raconté par Franklin et reproduit par un zoologue connu (i) : un terre-neuve et un chien de boucher ne manquaient pas de se colleter toutes les fois qu'ils se rencontraient. Ils engagent une dernière lutte à l'extrémité d'une jetée et tombent tous deux à la mer. Le terre-neuve parvient à regagner la plage et aperçoit son adversaire qui se débat au milieu des flots et va se noyer. Il se précipite à l'eau, le saisit au collier et le ramène sain et sauf à la rive.
Ici la générosité exercée pour elle-même, l'emporte sur l'antipathie, sur le souvenir de violentes prises de corps; le bon naturel, par un eff*et de volonté libre, reprend le dessus, phénomène psychologique qu'il est rare de rencontrer dans la société humaine.
Sauf la religiosité sur laquelle je me suis déjà expliqué (2), ranimai supérieur n'est absolument étranger à aucun des mouvements qui forment le rythme de l'àme humaine et Ton ne conçoit pas qu'ainsi doué il soit rejeté hors du domaine de cette âme et traité comme une entité sans conscience et sans droit.
S'il appartient au monde des idées morales, il ne
(i) M. Periy dans la Vie psychique des bêtes. (2) § 7, in fine.
peut être mis hors des lois sociales qui s'inspirent de ces idées. En d'autres termes, le droit positif, inséparable du droit naturel, doit lui ménager une place, si minime qu'elle soit, en lui concédant une parcelle de cette personnalité qu'il confère à des êtres humains privés de raison.
Les mœurs d'aujourd'hui semblent préparer cette sorte de réhabilitation et il importe d'autant plus d'observer cette tendance que les mœurs ont une intime connexité avec le droit, le droit étant essentiellement coutumier.
L'homme, l'être raisonnable et libre par excellence,* ne peut pas considérer la bête comme absolument inapte à jouir des attributs dérivant de la raison et de la liberté et à certains égards du moins il la traite en réalité comme un sujet actif de la morale naturelle.
Vérifions ce fait par des exemples sans craiûdre de nous perdre dans les détails : il n'est pas, comme dit M. Ribot, de petites questions et quand un point est établi, « on ne sait pas où cela mène ».
Je relevais à propos des lois cynégétiques que la préservation des bêtes sauvages pendant la période de la gestation n'était pas seulement dictée par un motif d'intérêt matériel, c'est-à-dire par le souci de la multiplication d'espèces utiles ou scientifiquement inté-
ressanies, qu'elle se justifiait également par unisentiment dé moralité dont on retrouve la trace dans les plus anciennes sociétés humaines (i).
L'homme ne cède-t-il pas à un mobile de même nature lorsqu'il assure l'alimentation et Tabri aux animaux domestiques qui partagent ses travaux ou concourent à son agrément ?
En leur donnant les soins nécessaires^ il accomplit un devoir et ce devoir correspond à un titre, â une sorte de créance, les deux notions étant corrélatives. De ce devoir et de ce titre naît une espèce de contrat tacite entre l'homme et les bêtes assujéties ou plutôt dociles et il semble d'autant plus juste de caractériser ainsi ce rapport, que ces bêtes par suite de leur état de domesticité ne peuvent pourvoir elles-mêmes à leur nourriture comme celles qui sont en liberté.
Il y a du reste des pays où la législation punit la négligence de ceux qui ont laissé leurs bêtes sans aliments (2) de même qu'elle sévit contre les parents qui privent leurs enfants de l'entretien indispensable Â leur santé (3).
J'ai noté incidemment que les animaux concevaient la propriété et savaient quelles obligations cette acquisition et sa défense leur imposaient. En général, dit Espinas, les limites d'un territoire et les provisions
(2) Par- exemple en Saxe par une loi de 1821 et dans les Etats deThurînge par une loi de 1840.
(3) Voir l'épisode de « la petite martyre de la rue d'Enghien » il Paris dans Le Temps du 9 mai 1899.
amassées sont respectées par les individus de la même espèce comme le nid lui-même.
Uhomme de son côté et c'est à cette observation que je voulais en venir, attribue aux animaux un certain droit d'appropriation.
Humboldt rapporte que les Indiens de l'Amérique du Sud regardent les singes et les perroquets comme les maîtres de la forêt où ils cassent les noix de la Bertholentia.
Les indigènes de la Walfischbay construisent leurs habitations à une certaine distance des sources où les bêtes sauvages se rassemblent la nuit. « Le pays leur appartient » (i).
A l'issue de toute chasse à courre, on livre à la meute une partie des dépouilles des bêtes qu'elle a forcées. Cet usage s'appelle la droiture^ terme qui indique par lui-même que la curée n'est pas une simple xîérémonie, mais qu'elle figure un partage légitime, une juste rétribution des services rendus.
Telle est également la signification de Tespèce d'association qui existe entre les Hottentots et les coucous. Ceux-ci, très friands de miel, découvrent les nids d'abeilles ; mais comme ces nids enfouis sous terre ou dans le creux des arbres ne leur sont pas facilement accessibles^ ils les signalent par leurs cris aux indigènes qui ne manquent jamais de régler avec eux le butin (2).
(i) Voir le Pays de la Waljischbay, par Butiner.
(2) Voir la Conquête du chien, par G. Ferrero dans la Revue
DU DROIT DE L'ANIMALITÉ lOS-
Des legs, nous Tavons mentionné, sont souvent faits en faveur de certains animaux. Ceux-ci sans doute sont incapables d'administrer les biens ainsi déterminés et même ils ne peuvent en jouir sans l'intervention de rhomme, n'ayant qu'une intelligence et une volonté bornées et ne disposant pas d'un langage suffisant pour manifester l'une et l'autre.
Mais n'est-ce pas le cas de l'enfant et de Taliéné et en général le principe de la représentation n'est-il pas d'une application ordinaire dans le droit public comme dans le droit privé ? La majeure partie des intérêts individuels et collectifs ne sont pas défendus par les titulaires eux-mêmes ; ce" soin est confié le plus souvent à des organes officiels désignés ad hoc.
Jusqu'à présent la loi française n'étend pas aux ani-^ maux bénéficiaires d'un legs la fiction qu'elle admet pour les enfants et les déments et l'on ne peut disconvenir que la reconnaissance à leur profit d'un droit formel de propriété rencontrerait des difficultés pratiques de plus d'une sorte.
Des faits d'un autre ordre prouvent l'existence d'un lien moral entre l'homme et les autres membres de la collectivité animale.
Il arrive souvent que des récompenses officielles sont accordées à des animaux qui se sont distingués
scientijique de 1896. Cet auteur cite aussi le cas des pêcheurs du lac Pallajervi en Laponie et des hirondelles de mer qui leur indiquent par leurs cris les endroits où le poisson |est le plus abondant. Une portion de poissons est régulièrement réservée aux hirondelles.
par de longs services ou pour quelque action d'éclat.
En Angleterre une médaille a été conférée à un terre-neuve qui avait découvert un cadavre humain longtemps recherché ; on le confia à un garde spécial.
Aux Philippines le gouvernement espagnol.a décoré d'une croix avec ruban rouge et blanc le chien Léon {de Mindanao) qui était attaché à un régiment et y recevait une solde régulière (i).
Les honneurs militaires ont été rendus à Mousta- <;he, chien devenu légendaire d'un régiment sous Napoléon.
De tels témoignages supposent la reconnaissance -d'un mérite « personnel », de même que toute peine légale implique la responsabilité ; ils ont la valeur d'une sanction morale.
L'on élève des tombeaux à des chevaux, à des chiens comme à des compagnons de luttes et de dangers ou à des amis fidèles.
Les officiers japonais engagés dans la dernière guerre contre la Chine ont demandé à leur gouvernement qu'à côté du temple projeté à Tokio en mémoire des soldats morts pendant la campagne, l'on érigeât un monument en souvenir des chevaux qui avaient succombé avec eux (2).
Les Grecs aussi ont eu une sorte de culte pour les <;hevaux guerriers. Kimon a fait placer une pierre
(i) V. V Illustration du 22 avril 1899.
(2) V. aussi le fait cité par Le Temps du 24 octobre 1899 sous la rubrique « Etats-Unis».
près de son mausolée de famille en commémoration des chevaux qui lui avaient valu trois fois la victoire àOlympie (i).
Les Athéniens ne crurent pas déroger à la dignité de leurs héros en faisant peindre dans le Poecile auprès de Cynégire, d'Epizèle et de Callimaque les chiens qui les avaient secondés dans le combat (2).
Si la loi romaine séparait à peine Tesclave de la bête, que d'esclaves auxquels leurs maîtres ont épargné l'ignominie du puticulus en leur réservant un emplacement spécial dans l'enceinte mortuaire ! « L'auraient-ils fait, se demande Cicéron, s'ils avaient cru qu'ils ne devaient rien à ces êtres inférieurs même après leur mort » ? (3)
Aux Etats-Unis, à New^-York notamment, Ton ne se contente pas de cimetières pour les chiens ; on leur fait des funérailles en règle avec corbillard et voitures de deuil (4).
Que déduire de ces usages anciens et contemporains ? Sans faire acception pour Tinstant de concordances que nous révèle la psychologie comparée (5), constatons simplement ceci : en réalité (et les actes
(i)V. les allocutions des héros d'Homère à leurs chevaux.
(2) V. Elien VII, 38.
(3) Gic, de Amicitia»
(4) Un singe a été enseveli dans un cercueil. On a même demandé, pour un caniche, mais sans succès, une concession perpétuelle dans un cimetière de chrétiens.
V. Le Petit Temps du 25 mars
précités (i) seraient sans explication en dehors de cette conclusion), les animaux ont été et sont considérés comme sujets de la morale. Cette qualité sans doute leur est attribuée dans la mesure de leur capacité éthique ; ils sont, si Ton veut, des sujets mineurs et leur condition sous ce rapport ressemble à celle des personnes humaines qui ne sont point en pleine pos-^ session de leur conscience, de leur raison et de leur liberté.
Les animaux étant sujets de la morale, le domaine du droit positif leur devient accessible, car ce domaine n'est pour ainsi dire que le prolongement de celui du droit naturel et plus exactement sa dépendance directe.
Quoi de plus simple et de plus logique à la fois que sous les réserves déduites de sa prééminence, l'homme se sente disposé à convertir en obligations proprement dites certains des devoirs auxquels il se croit tenu ? Et ces obligations restreintes paraîtront d'autant plus légitimes qu'elles se rattacheront tout d'abord à un ordre de phénomènes (je fais allusion à la sensibilité physique) qui établit entre lui et les autres êtres vivants une assimilation complète.
Revenons ici à la comparaison que nous avons
(i) Comme d'ailleurs ceux qui ont été exposés au § i9.
posée au début de cette discussion entre les bêtes et les hommes inconscients. Ce rapprochement devient bien plus impressif si d'après la distinction marquée dans les premières de ces pages (i) Ton envisage le droit, non comme nous Tavons fait dans son acception scientifique et en tant que jus proprement dit, mais dans les prérogatives, dans les jura qu'il consacre.
L'enfant et le dément, répétons-le, jouissent de certaines garanties dont la défense est déléguée à des mandataires spéciaux et si prévoyant se montre le législateur en ce point qu'il se soucie de l'enfant avant même qu'il soit sorti du sein de sa mère et dès qu'il est conçu ; il est réputé né quand il s'agit de ses intérêts.
Or si l'on estime que les bêtes sont incapables de concevoir le drôit^ ce qui n'est pas absolument vrai (2), il ne s'ensuit pas nécessairement (les deux exemples que je viens de rappeler le prouvent), qu'elles soient et doivent rester sans droits, car il dépend de l'homme de les doter de certaines immunités légales et de se lier en quelque sorte vis-à-vis d'elles.
Cette faculté unilatérale dont l'exercice est une affaire de convenance et d'opportunité, la législation moderne telle que nous l'avons exposée (3) l'applique dans une certaine mesure et sanctionne ses règles prohibitives par des pénalités qui varient de pays à pays.
Jusqu'à présent, i point de vue de la m de simples franchiseï c'esl-à-dire un bien ( droits propres et ces voir, on voudrait q acquises directement.
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à-dire, rabstraction(i).Hommesetbétesontlavolont la raison ou rabstraction est comme une sorte d\ jonction ».
« Par suite de cette similitude relative, la nature nos rapports avec les bêtes a une importance mor incontestablet User de brutalité envers elles, r blesser le grand principe moral de la pitié. Le mor n'est pas une fabrique et les bétes ne sont pas un j« duit à notre usage ».
« Lorsque le sentiment général se rendra à csimple et manifeste vérité qu'au fond l'homme el animaux sont de même essence, on ne les traitera t comme des êtres sans droits. Les assimiler à des cho: Pfouil (2)
Or « Je sentiment général » est aujourd'hui ac« à « la vérité » si hautement proclamée par le ^ clairvoyant du philosophe de Dantzig.
C'est un point de fait. Le droite en tant qu'il rèt: condition des animaux, ne répond plus aux aspira» de plus en plus conscientes des masses ; ses hor doivent s'élargir. La véritable cause des multip minutieuses mesures que j'ai pris à tâche de mer (3) c'est la pitié pour les créatures inférieur! nous entourent et les initiatives Incessantes q mobile suscite dans tous les milieux civilisés, dv trent, à ne s'y point méprendre, l'influence direc
(i) D'après certains psychologues les bêtes, comme les « seraient capables d'une abstraction rudimentaire ; § 4> 1^01
(2) Shoppenhauer dans Parerga et Paralipomena,
^émanent des autorités municipales (i), comme aussi maints actes d'initiative particulière, ont en vue avant toute autre protection la protection des bêtes ellesmêmes ?
En affectant une partie de sa fortune au service public des chevaux de renfort dans les rues montantes de Paris, Mme Chasse^ros s'est assurément moins préoccupée de ménager Témotivité nerveuse des passants que d'alléger les fatigues d'équipages surmenés.
La baronne de H., petite fille de Mirabeau, qui recueille les chiens errants et pourvoit à leur nourriture et à leur placement, est si peu en peine de ses semblables dans son a apostolat » qu'elle motivait récemment son affection pour les bêtes par l'ingratitude des hommes à leur égard. « Si j'adore les bêtes, disait-elle à un visiteur, c'est parce que leshommes me dégoûtent» (2).
Mme de Pony, arrière-petite-fille de Montesquieu, répondant à une action judiciaire intentée par ses colocataires qui se plaignaient du voisinage de nombreux chiens entretenus par elle, expliquait « qu'elle préférait la société des bêtes à celle des gens » (3).
Les hôpitaux et autres lieux de refuge ouverts en maints pays à certaines catégories d'animaux domestiques ne sont certes pas destinés dans l'esprit de leurs fondateurs à favoriser la moralisation de Thomme.
(2) V. La Dame auœ petits chiens dans Le temps de juin 1898 par Ad. Brisson.
(3) V. Le temps du 22 juin 1899.
L'on peut en dire autant des legs faits en faveur d'animaux par des maîtres reconnaissants, dispositions assez fréquentes en Angleterre et en Amérique et dont la validité est ordinairement admise par les tribunaux,
« On a mal connu, dit un moraliste, les sources de la pitié dans l'économie animale. Elle n'est point le résultat d^un retour sur nous-mêmes comme l'ont prétendu certains philosophes qui expliquent tout par la théorie de la personnalité » (i). La pitié est un mouvement spontané de l'âme, qui se porte avec plus ou moins d'énergie vers les individus souffrants ou malheureux. Elle s'exalte d'autant plus que les peines qui l'émeuvent et la sollicitent sont imméritées et que le sujet passif est impuissant à s'en défendre. La commisération que l'on éprouve pour les bêtes inoffensives cruellement brutalisées tient du sentiment de réprobation que provoque la vue de ce souffre-douleur aussi désarmé, plus désarmé qu'elles, de l'enfant martyr victime de parents inhumains (2).
Rappelons-nous la singulière prédiction de Mme Stuart Philps, les imprécations de Mme Kingsford à propos de la vivisection (3), par où l'on peut juger jusqu'à quel point la « pitié animale » peut s'emparer de l'être humain et devenir pour ainsi dire un besoin aussi impérieux que la faim et la soif.
Cette pitié inquiète, agissante, parfois inquisitoriale,
(n Physiologie des passions, par Alibcrt.
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bientôt autoritaire peut-être, n'est pas l'effet d'un sentimentalisme outré ; elle a sa source non dans la faiblesse, mais au contraire dans la-force du cœur. Ce que j'en ai dit en rendant compte de ses manifestations publiques, en dénombrant les institutions qui en ont fait leur devise (i) montre assez qu'elle est devenue l'une des caractéristiques les plus éclatantes de l'évolution contemporaine et si cette observation est vraie, ne condamne-t-elle pas dans leur affirmation exclusive les défenseurs obstinés de la morale utilitaire?
Et que dire d'une loi qui en faisant de la publicité et du scandale la condition de son action répressive, semble autoriser les cruautés perpétrées à huis clos, actes non moins blâmables devant le for intérieur que les violences commises devant témoins ?
La cruauté envers les bêtes est immorale et jugée telle en elle-même, qu'elle soit publique ou non, et les avocats de l'intérêt humain, s'ils remontent à la cause déterminante des prescriptions légales qu'ils interprètent à leur point de vue, ne peuvent se refuser à convenir que cette cause réellement officienté, n'est autre que l'émotion pénible, la pilié provoquées par la brutalité de l'homme envers des êtres sensibles comme lui.
(I)§§9àl2.
Quoique les opinions des moralistes des deux nuances aboutissent à la même conclusion, la critique qui précède et les répétitions intentionnelles qui l'ont soulignée n'étaient pas oiseuses, car elles découvrent le substratum des attributs sur lesquels se fonde ou devrait se fonder la conditioo juridique des animaux.
La « pitié animale » telle qu'elle s'impose de nos jours, cette atFection sympathique qui envahit les âmes et dont \€S mœurs du temps portent l'empreinte de plus en plus profonde, ne peut s'expliquer que par la conscience plus claire des affinités qui existent entre l'homme et les autres animés terrestres. L'on dirait, suivant le mot profond de Sboppenhauer, « qu'elle pressent l'unité des êtres».
Elle est inséparable d'un sentiment de justice à l'égard des créatures inférieures et qui dit justice dit à la fois devoir ou nécessité morale (1) et obligation ou nécessité légale.
Mais si les animaux doivent être protégés dans leur intérêt et non uniquement dans l'intérêt de l'homme, si celle protection directe se déduit avant tout du fait que les animaux ont la même sensibilité physique que l'homme, la logique exigerait qu'ils fussent respectés
(1) Dans maintes écoles publiques, en France, en Angleterre et ailleurs, l'on a introduit dans le programme de l 'enseignement un cours spécial sur les devoirs de l'homme envers les au--
dans cette sensibilité comme Thomme lui-même et que celui-ci s'interdit absolument d'attenter à leur vie, à leur intégrité corporelle, voire même à leur liberté.
L'on peut douter qu'une telle dialectique trouve des adhérents même au sein de l'antivivisectionnisme le plus exalté ou parmi les végétariens par principe, s'il en existe aujourd'hui comme aux temps bouddhiques ou pythagoriciens. De tels phénomènes ne seraient pas moins extraordinaires que le Chinois T. Tsing qui ne négligeait pas de remettre à l'eau le résidu de son filtre, afin de ne pas détruire les organismes qu'il pouvait contenir. Iraient-ils toutefois jusqu'à imiter le Bouddha qui, d'après la légende, n'hésita pas à off'rir son corps en pâture à une tigresse aff*amée? (i)
J'ai déjà fait justice de cette argumentation ad absurdum dans maints passages de cet écrit relatifs aux droits supérieurs de l'homme et aux exigences de ses intérêts légitimes.
L'homme ne reconnaît pas et ne peut pas reconnaître à l'animal le droit absolu à l'existence. Une loi fatale l'oblige à se nourrir de la substance des animaux et à se vêtir de leurs dépouilles. C'est pour lui suivant les* circonstances et les climats une nécessité à laquelle il est d'autant plus naturel qu'il obéisse
(i)Lecky dans son Histor y of Enropean Morale fait mention d'uQ cardinal qui « se laissait dévorer » par la vermine, parce que, disait celui-ci, nous avons le ciel pour récompenser nos souffrances, tandis que «ces pauvres bêles » n'ont que les platsirs de cette vie.
que le inonde des êtres lui est effectivement soumis
et que d'ailleurs ces êtres.... se mangent réciproquement entre eux (i).
Il y a enfin des bêtes qu'il faut détruire, soit parce ►qu'elles ont en elles-mêmes une vertu nocive, soitparce que leur multiplication sans limite serait un fléau.
C'est plutôt aux protagonistes de Futilité de l'homme et de ses convenances exclusives que l'on aurait à reprocher un manque de logique, car s'il était admissible que cette utilité et ces convenances fussent seules consultées, il devrait être loisible à l'homme de disposer des animaux à sa guise, suivant ses fantai- -sies, d'exercer sur eux ses instincts de cruauté ou d'en faire les lentes victimes de ses plaisirs sportifs.
Or cette conséquence, vous la repoussez vous-mêmes et si c'est par un détour et d'une manière réflexe que vous épargnez les animaux, cette immunité ne leur en est pas moins acquise comme inhérente à votre propre doctrine.
Cependant, pourrait on-dire, si la seule préoccupation de l'intérêt humain est de nature à sauvegarder l'intérêt animal dans ce qu'il a de juste et de raisonna- .ble, à quoi bon celte discussion sur la protection directe
(i) Les Grecs avaient le mot aÀ).;Q).o^a7a pour qualifier celte entretuerie, ce « mangement » universels.
OU indirecte, des animaux? En quelque sens que la
•question soit résolue, le résultat n'est-il pas le même ?
Ce dilemme est-il réellement sans réplique ?
En principe, la vie doit être respectée comme telle «ous quelque forme qu'elle se manifeste. Tuer gratuitement et sans raison plausible, même s'il s'ag^it d'individus infimes, est un fait moralement condamnable, un attentat. La vie (qu'on me permette cette métaphore) est puisée au même réservoir, si variables que soient les êtres animés dans leur organisation propre. Au fond, elle présente les mêmes phénomènes chez l'homme et chez les animaux et sa notion éveille partout les mêmes idées de force, d'action et de production.
L'animal vit aussi bien pour lui-même que l'homme qui d'ailleurs n'est venu qu'après lui ; il a comme lui sa place dans Tordre providentiel, sa part naturelle de jouissances et de peines.
La caractéristique de la vie est la sensibilité organique et cette sensibilité est aussi intense chez l'animal que chez l'homme ; l'animal a conscience de son individualité physique ; il a Tégoïsme, c'est-à-dire le souci constant de sa conservation.
Voilà déjà bien des titres à la considération directe de cette individualité.
Mais l'animal est aussi doué de sensibilité dans l'ordre de l'esprit et des sentiments. Il a aussi une certaine volonté, une certaine raison, une certaine liberté et ces facultés qui sont les éléments constitutifs de la
personnalité, en font, suivant leur degré, un sujet sus* ceptible d'être pourvu de certains attributs légaux et <le remplir certains devoirs.
Cette ressemblance sous le double rapport matériel et immatériel doit ramener l'homme, qui en a aujourd'hui une démonstration plus certaine, à une appréciation plus équitable de ses droits; elle ne s'accorde pas avec cet absolutisme anthropocentrique qui met les animaux à son entière discrétion et méconnaît à leur égard toute règle de justice.
Opposer les animaux aux personnes en en faisant des choses, c'est, nous l'avons dit, nier la nature; c'est outrager le bon sens et la vérité.
Indépendamment de cette considération primordiale dont on conçoit à peine que la théorie utilitaire puisse «'affranchir, d'autres raisons tendent à contredire la conclusion du dilemme que je viens de poser.
Il n'est pas indifférent que les animaux aient ou n'aient pas de droits. L'intérêt de l'homme, celui de là préservation de sa moralité, sera d'autant plus sûrement garanti que l'on aura rehaussé la condition des animaux en les dotant d'une certaine subjectivité juridique.
Cette concession, qui serait un partage, aurait d'ailleurs l'avantage d'apporter dans la législation pénale plus de précision et de clarté ! L'atteinte à la moralité de l'homme, seul motif actuel de la répression de la brutalité envers les animaux, est un concept vague qui peut laisser bien des doutes dans Tesprit de celui
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qui est appelé à la réprimer. Si l'animal est protégé pour lui-même, plus d'hésitation; le juge n'a quà constater le fait de violences abusives, comme s'il s'agissait d'une personne.
Essayerons-nous, si obscur que soit encore ce sujet de controverse, d'esquisser dans quelques-uns de ses traits le droit nouveau qui attribuerait aux animaux « une parcelle », un analogon de la personnalité humaine?
Il faut bien tirer les conséquences des prémisses posées et à cette fin il paraît utile de rappeler en quelques mots les données et les faits sur lesquels ces principes reposent.
Les animaux sont sujets du droit naturel ou de la morale (i).
Une intime relation existe entre le droit naturel et le droit positif (2).
Le droit positif reflète les mœurs et les idées générales ; il se perfectionne avec elles, de telle sorte que ses transformations sont l'image des transformations qui s'opèrent successivement et par degrés dans l'esprit et dans les coutumes des hommes (3).
Les mœurs et les idées régnantes sont notoirement portées vers l'amélioration du sort dés animaux (4)-
(4) Surtout en Angleterre et en Allemagne.
* Cependant et cette observation peut être considérée comme un a/>r/or/ sous-entendu, si manifeste que soit la direction de la conscience publique, si évidentes que nous apparaissent désormais les affinités qui en marquent le but, les rapports juridiques qui peuvent en résulter dans la suite des temps laisseront toujours subsisterentreThommeetlesanimaux un abîmeinfranchissable. Et ce serait rêver que d'imaginer, même dans les vues lointaines de certains naturalistes, une restauration de ce Jus primitif que mentionnent le Dig-este et les Pandectes (i).
Dans la sphère du droit, l'animal, si avancé que soit son développement psychique, restera toujours bien en arrière et au-dessous de Vhomo sapiens par la double raison de son insuffisance intellectuelle et de sa dépendance vis-à-vis du législateur dont il tient ses immunités.
A cet égard toutefois la condition de l'animalité ne diffère pas de celle de maintes sociétés humaines inférieures et soumises. Les peuples sauvages pris en tutelle par une nation civilisée n'accèdent pas d'emblée à l'égalité avec les ressortissants de cette nation. Les Européens partout où ils étendent leur colonisation se réservent des facultés juridiques qu'ils refusent aux tribus indigènes.
En 1791, la Constituante a longuement discuté la question de savoir si la Déclaration des droits de
rhomme bénéBcierait aux noirs des possessions d'oùtremer.
Lors d'une fête d'inauguration àTunis en avril 18999, le ministre de la marine disait en propres termes : il ne serait assurément pas juste que les Arabes fussent traités sur le même pied que les Français.
Nos compatriotes, rapportait le gouverneur général de l'Algérie à la Chambre des députés le 25 mai 1899, se plaignent que les législations de 1870 et de 18891 altèrent leur situation privilégiée ; ils sont convaincus d'avoir droit à une sorte de prédominance.
Aux Etats-Unis le témoignage du Chinois n'est pas^ admis en justice (i).
Constatons d'ailleurs que même dans les milieux les plus policés la loi n'admet pas l'entière égalité dessexes et que ce n'est que par une fiction qu'elle con-^ fère la subjectivité juridique aux enfants et aux alié-* nés, alors que la capacité réelle de ceux-ci n'atteint même pas le niveau de celle des animaux supérieurs.
L'égalité n'est pas inhérente à la notion du droit.
A ces points de vue et c'est ce que j'entendais établir avant d'en essayer l'ébauche, le droit des animaux est et ne peut être qu'un droit très restreint, un droit d'exception.
(i)On va jusqu'à contester aux populations « improductives » d'Afrique le droit à l'existence (Article du major Boshart dans- \ A Neae deatsche Rundschau de janvier 1897).
De la série des arguments qui précèdent en une mutuelle dépendance se dégagent les conclusions suivantes : •
Il est contraire aux lois de la nature de comprendre les animaux parmi les choses, c'est-à-dire de les classer juridiquement au nombre des organismes inconscients ou des corps bruts.
Une telle assimilation que tous les codes consacrent,, est en contradiction avec les prescriptions, légales et pour ainsi dire universelles qui préservent les animaux dans leur émotivité physique et qui leur assignent par le fait une place distincte dans rensenible des biens susceptibles d'appropriation.
Si les animaux ne sont pas des choses ou de simples 06/0^5 du droit, le caractère de sujets leur appartient dans la mesure de l'immunité corporelle qui leur est partout assurée.
Cette immunité, droit essentiellement négatif, leur est due à titre direct et non comme conséquence réflexe du seul intérêt humain. Elle est inhérente à leurs capacités d'êtres sensibles, intellectuels et moraux, c'est-à-dire que dans les limites relativement étroites de ces capacités, elle dérive des aptitudes et des attributs qui constituent la personnalité.
En principe tous les animaux, qu'ils soient domestiques ou sauvages, ont droit à la dite immunité, car
ceux qui vivent en liberté ne diffèrent pas des autres par nature et les priver des garanties spéciales dont il s'agit serait autoriser indirectement à leur égard un traitement barbare logiquement et moralement inadmissible.
La logique et la morale commandent aujssi que la répression des actes de cruauté commis envers les animaux ne soit pas subordonnée aux conditions de publicité et de scandale ou de Tune d'entre elles. En exigeant la publicité, on semble légitimer les méfaits accomplis à portes closes et l'on peut presque dire que dans les pays où la contravention est ainsi déterminée, la « loi protectrice des animaux » ment à son titre et couvre plutôt le malfaiteur que ses victimes.
Quant au scandale, il n'est pas facile de le définir et l'ayant défini, il faut prouver qu'il s'est effectivement produit. Lors de la discussion de ce point au parlement de l'une des premières puissances civilisées (i), on a spécifié que le scandale consistait dans l'atteinte au sentiment de moralité de l'homme, que cette atteinte devait être de nature à soulever la conscience publique et ne pas seulement blesser les cœurs particulièrement impressionnables, qu'enfin pour justifier l'intervention légale, le scandale devait être le résultat direct et immédiat du procédé brutal et non l'effet de sa divulgation postérieure.
Quel est le juge que n'embarrasserait pas ces dis-
(i) Au Reichstag allemand.
DU DROIT DE L'ANIMALITÉ i^
tinctions casuistiques elles vérifications d'espèces auxquelles elles Tobligent ?
Remarquons d'ailleurs que le spectacle qui scandalise les uns,, est recherché comme une jouissance par les autres. Telle population est avide des corridas où de nobles bêtes sont froidement martyrisées. Ailleurs ces scènes provoquent l'indignation publique.
Les mêmes actes de cruauté, excusables ici, seraient ainsi condamnables dans un autre milieu.
En fait la majorité des codes modernes n'imposent ni la publicité, ni le scandale.
Que si en principe tous les animaux doivent jouir de l'immunité corporelle en tant qu'êtres pourvus des mêmes organes et doués de la même sensibilité physique que rhomme, il va sans dire que l'égalité dans la protection ne serait ni possible, ni raisonnable. Le droit humain lui-même, nous le marquions à l'instant, crée de notables différences entre ses propres sujets.
A ce point de vue et sans prétendre à une précision que ne comporte pas la notion encore incertaine de la subjectivité animale, nous estimons que cette subjectivité et les franchises qu'elle entraîne seraient proportionnées au degré de perfection et d'utilité des espèces et que, moralement indépendantes du fait de la propriété, elles varieraient en raison de l'état de domesticité ou de liberté de ces espèces (i).
(i) La loi anglaise assure déjà certaines immunités à des catégories d'animaux. V. VAct de 1849.
Une discipline spéciale, cela paraît à peine contestable, est en voie de formation; elle implique Tidée d'une communauté autre que celles qui partagent rhumanité, autre aussi que celle qui la comprend tout entière et j'entends désigner ainsi, comme dans les premières de ces pages, les trois êtres sociaux et permanents représentés par la nation, par Tensemble des nations civilisées et par le genre humain.
Cette discipline assurément restera la plus imparfaite de toutes, car en répondant aux intérêts de la collectivité à laquelle elle s'applique, elle n'est ou ne sera due qu'à la volonté d'une fraction de cette collectivité et ses bénéficiaires directs ou indirects^ inconscients des règles qu'elle définit, sont ou seront dans l'impossibilité de l'invoquer et de s'en prévaloir. Il n'y aura pas, comme dans toute société, conspiration des parties.
Néanmoins, tout en étant déportée réduite eu égard à l'intérêt spécial qu'elle est appelée à défendre, la loi de relation qui créera entre l'homme et les autres habitants de la planète un certain lien juridique, ne pourra que rayonner à la longue sur un monde de plus en plus étendu. Le jour viendra, dit J. Lubbock, où tous les animaux seront domestiques ou domestiqués et où la sélection artificielle aura remplacé la sélection naturelle. Tous vivront avec l'homme et sous sa domination (i).
(i) Jérémie Bentham dit aussi: « le temps viendra où l'huma* nité étendra son action surtout ce qui respire. Nous avons com-
Dans cette prévision vraisemblable, le droit de Tanimalité se formera comipe le droit humain luimême, c*est-à-dire qu^il sera Tœuvre lente du temps et de Texpérience.
Les codes qui régissent les sociétés contemporaines plongent en effet leurs racines dans le passé le plus lointain et si Ton en suit les développements successifs, on y recueille des exemples singulièrement suggestifs de garanties légales acquises à maintes catégo^ ries d'individus qui à Torigine rien possédaient aucune*
C'est par cette dernière démonstration empruntée à l'histoire que je crois devoir clore les trois monographies composant cet essai.
Il n'existait pas dans l'antiquité d'association morale des peuples fondée sur la reconnaissance de certains principes généraux indépendants des traités publics. Les Grecs et les Romains considéraient les étrangers comme des ennemis, c'est-à-dire comme
mencé par nous occuper de la condition des esclaves ; nous finirons par adoucir celle des animaux associés à nos travaux et qui suppléent à nos besoins » (Bentham, loc. cit).
Considérons d'ailleurs que les populations nomades dont la proportion est encore considérable, finiront par devenir sédentaires lorsqu'au contact des nations civilisées elles auront appris à pourvoir par Pagriculture à leur alimentation. Les conquêtes de l'homme sauvage sur le monde animal seront la conséquence naturelle de ce progrès
des entités dépourvues de droits (i) et si parfois des rapports juridiques se substituaient à cet état d'hostilité permanente, c'était en vertu de pactes spéciaux dictés par des intérêts de circonstance (2).
Ces mœurs barbares toutefois n'excluaient point tout commerce avec l'étranger dans l'ordre des relations privées; elles se conciliaient même avec l'Aos/?/iium qui établissait entre personnes de nations différentes un rapprochement analogue à celui résultant du patrocinium proprement dit. Dans la suite des temps Vhospitium prit un caractère ^xxhWc QiVhospes acquit -certains droits dans l'Etat dont il n^était pas citoyen (3).
Aujourd'hui tous les étrangers, à quelque société humaine qu'ils appartiennent, jouissent de la protection des lois nationales dans leurs personnes el dans leurs biens.
Autrefois le prisonnier de guerre étaitlivré aux bêtes ou devenait esclave.
De nos jours le soldat (|ui tombe entre les mains ennemies, n'a pas seulement au sens propre du mot le droit de vivre; assujetti à un internement temporaire
(i) Ciim aliegeniSt cnm barbaris œternam omnibus Graecis hélium est eritque (Liv. Hist. XXXI, 29). Adversas hostem œterna -aactoritas esto (Loi des XII Tables) maxime reproduite dans le code Juslinien (L. 5. § 2. L. 24, Dig, de capt,, L. 118 Dig. de verb . s ign ifica t ioné) .
(2) Les Grecs appelaient èucmovSoi les étrangers avec lesquels des pactes avaient été conclus. Les autres étaient qualifiés de £x(rnov$ot ou proscrits.
^3) V. les Protectorats anciens et modernes, par Ed. Engelhardt,
qui n'emporte aucune idée de pénalité, il est entretenu et soigné aux frais de l'Etat qui Ta momentanément en son pouvoir.
Il fut un temps où la femme était comme un objet de propriété et se distinguait à peine des animaux: domestiques (i). Les enfants se trouvaient à ce point dépendants de la puissance paternelle que le père en usait comme d'une chose et disposait de leur vie.
Dans les conditions présentes, la femme, à part certaines restrictions politiques et d'ordre civil, est socialement régale de l'homme et quant à l'enfant, la législation commune en fait pour ainsi dire un être sacré.
L'esclave était une res et non une persona. Juvénal va jusqu'à mettre cette question dans la bouche d'une femme qui voulait faire crucifier l'un de ses gens : un esclave est-il un homme? Plus tard TEmpire changea la qualité de chose appliquée à l'esclave en dépouillant le maître de son droit de mort et en autorisant l'inférieur à se réclamer de cet affranchissement partiel.
C'est l'honneur de ce siècle d'avoir hautement condamné l'esclavage au nom des principes d'humanité et de morale universelle. En pays civilisé il n'y a plus de propriété de l'homme sur l'homme.
N'assistons-nous point en ce qui concerne les animaux à une transformation ou, si l'on veut, àla première phase d'une évolution analogue à celle quia successivement
(i) Turjj^ot formulait à ce propos cet aphorisme : l'inégalité entre les sexes est en raison de la barbarie.
rehaussé la condition deTétranger, celle du prisonnier de guerre, de la femme, de Tenfant et de Tesclave ?
La plupart de ces sujets de la maffna communia tas (i) ne se sont point délivrés par leurs seules forces. Si Ton excepte les esclaves et les serfs maintes fois révoltés aux temps de Rome et du moyen âge, les femmes et les enfants en particulier ont subi passivement, comme le subissent les animaux, leur état de déprimante infériorité.
Et cependant ils en ont été progressivement relevés.
Qui peut dire qu'en vue du but de moins en moins obscur de la nature et sous Tinfluence de la doctrine aristotélique si brillamment renouvelée par de puissants génies modernes, l'émancipation partielle des animaux ne suivra pRS un processas anslogue et qu'à leur égard l'utopie d'aujourd'hui ne deviendra pas la réalité de demain (2) ?
Taormina en septembre 1899.
(i) Cicéron.
(2) A titre d'exemple tiré du sujet même de cette étude, je rappellerai que lorsque Lord Erskine présenta à la Chambre des Lords son projet de loi sur la protection des animaux domestiques, il fut accueilli par les sarcasmes de rassemblée. Treize ans plus tard ce projet, reproduit par Richard Martin, de Galway, était voté par la Chambre des communes et six bills postérieurs en étendaient successivement la portée.
APPENDICE I
Extrait du projet du Code rural français relatif au
Art, 39. Il est interdit d'exercer des mauvais traitements envers les animaux domestiques ; de leur imposer des surcharges de travail excédant leurs forces ; de les revêtir ou charger d^appareils ou de fardeaux pouvant les blesser ou leur occasionner des souffrances, et de les loger dans des bâtiments non ventilés.
Art. 4o. — Il est également interdit de priver les animaux domestiques de nourriture ou d'eau d'abreuvement pendant une durée déplus de 12 heures.
Art. 4i. — Les wragons et autres véhicules employés par les compagnies des chemins de fer pour le transport des animaux domestiques devront être pourvus à chaque extrémité de deux tampons à ressorts ; en outre, le plancher de ces véhicules sera recouvert de litière ou de sable frais, et aménagés avec des traverses de bois ou autre appui pour les pieds. Ces véhicules seront couverts et ventilés ; on ne pourra, en outre, y loger qu'un certain nombre d'animaux, pour éviter l'entassement excessif et épargner à ceux-ci des souffrances.
Art. 42. — Les compagnies des chemins de fer se-
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ront tenues de fournir gratuitement aux conducteurs des animaux transportés qui les requièrent les quantités d'eau nécessaires pour Tabreuvement des ces animaux, chaque fois que la durée du transport excédera 12 heures, y compris le séjour de la gare.
Art. 43. — Si les animaux transportés ne sont pas accompagnés des conducteurs, les Gomp. d. ch. d. f. sont tenues de veillera ce que les animaux soient pourvus de nourriture et d*eau d*abreuvement toutes les 12 heures. Dans le cas où elles fournissent la nourriture, le prix leur en est remboursé par celui qui prend livraison des animaux, suivant un tarif approuvé par le ministre des travaux publics et de l'agriculture.
Art. 44- — Les dispositions des art. 4i 7 42 et 43 sont applicables aux entrepreneurs des transports par terre autres que les Compagnies des chemins de fer.
Art. 45. — Les Préfets pourront, sur Tavis conforme des conseils généraux, prendre des arrêtés dans le but de prévenir l'adoption de certaines mesures pour la conduite, le transport et l'abattage des animaux destinés à la boucherie, afin de leur éviter des souffrances inutiles.
Révision de la loi Grammont du 2 juillet 1 85o proposée par la Commission extra-parlementaire de 1897.
Art. i". — Sera puni d'une amende de 5 francs à i5 francs, et pourra l'être d'un emprisonnement de un à cinq jours, quiconque aura exercé publiquement et abusivementde mauvais traitements envers des animaux domestiques lui appartenant ou appartenant à autrui.
En cas de récidive dans les conditions prévues par l'art. 483 du Gode pénal, la peine d'emprisonnement sera toujours prononcée.
Art. 2. — Les courses de taureaux avec mise à mort, et généralement tous combats, jeux ou spectacles dans lesquels des animaux domestiques sont destinés à être tués ou blessés demeurent interdits sur la voie public ou dans des locaux ouverts au public.
Quiconque aura participé comme entrepreneur, organisateur ou auteur à un des jeux ou spectacles de la nature ci-dessus spécifiée, sera puni d'une amende de 100 francs à 5. 000 francs et d'un emprisonnement de quinze jours à trois mois.
Art. 3. — Le fait d'annoncer, pour un jour déterminé, par affiche ou tout autre moyen de publication, un de ces jeux ou spectacles, emportera contre les
APPENDICE
auteurs ou complices de l'annonce une peine de 5o francs à 2.000 francs d'amende.
Art. 4- — L'article 463 du Code pénal est applicable à toutes les infractions prévues par la présente loi.
Art. 5. — La loi du 2 juillet i85o, relative aux mauvais traitements exercés enversles animaux domestiques, est abrogée.
Le président, signé : E. Guérîn.
Le secrétaire, signé : Henri Locard,
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