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PRÉFACE
Le christianisme est sorti du judaïsme ou , pour employer le langage de saint Paul et parler plus exactement, la foi chrétienne a été greffée sur le vieil arbre de la synagogue .
L'Ancien Testament et le Nouveau sont dans des rapports si étroits, qu'il est impossible de connaître l'un et d'ignorer l'autre.
Exposer l'histoire d'Israël en esquissant successivement le tableau de chacune de ses époques ; mettre en lumière le travail de la préparation évangélique et l'élaboration de l'Eglise chrétienne ; constater l'attente d'un Messie dont l'œuvre rédemptrice , le caractère et les traits sont prédits par les prophètes et annoncés par les personnes, les faits, les choses de l'Ancien Testament, voilà la tâche considérable que nous nous sommes imposée , à l'exemple des saints Pères , marchant sur leurs traces et guidé par les traditions.
VI PREFACE
Aotre livre n'aura pas Fallure tranquille et majestueuse de l'histoire. Les attaques incessantes des néocritiques nous ont, dans ce siècle malheureux, imposé le double rôle d'historien et d'apologiste.
Les Juifs, au retour de la captivité, reconstruisaient Jérusalem, tenant d'une main la truelle et de l'autre l'épée, pour se défendre des Samaritains. En travaillant à réparer les injures du temps et celles de l'homme, plus destructeur encore, nous avons dû , nous aussi , faire à la fois œuvre de reconstruction et de défense , remettant en place les matériaux ébranlés et repoussant l'ennemi.
Cette tâche d'apologiste suspendra souvent la marche en avant de l'historien. Il nous a semblé bon, pour justifier la vérité des récits, d'insister sur les résultats des sciences, des découvertes modernes, de la philologie, de la paléontologie. A la suite des maîtres, nous sommes entré dans leurs domaines. C'est pour cela que le lecteur trouvera dans notre ouvrage , à côté des témoignages des saints Pères et des anciens commentateurs, ceux des auteurs les plus modernes. Pour l'histoire des anciens Chaldéens et de la vieille Egypte, avec Bérose et Manéthon, nous citerons Oppert, Chabas et Maspero.
L'ennui que l'on éprouverait si, mis en présence d'un magnifique tableau , on avait auprès de soi un critique de méchante humeur, mettant tout son
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savoir à déprécier l'œuvre d'un grand artiste, nous Tavons senti quand il nous a fallu intercaler dans de beaux récils la réfutation de critiques chagrines et injustes. Toutefois la contradiction a été pour nous l'occasion de considérer la Bible sous des aspects nouveaux.
Il y a d'ailleurs une réelle satisfaction à évoquer les témoins d un passé si lointain , se dégageant du fond des hypogées de l'Egypte et des ruines de Ninive et de Babylone. comme si une providence attentive les avait sauvés de la destruction pour expliquer aux sceptiques de nos jours les textes de l'Ecriture, et confirmer la vérité des vieux récits qui furent si longtemps l'objet indiscuté de la foi naïve de nos pères.
Ce livre n'est autre que l'histoire de la religion chrétienne étudiée dans ses sources, l'Ancien Testament. Presque toutes les sciences viennent confirmer cette histoire dans ses grandes lignes. Nous avons recueilli leurs témoignages. Notre ambition, notre espérance est de débarrasser l'esprit d'une affirmation sans cesse répétée et absolument fausse, à savoir, que la science contredit la foi et que la foi contredit la science. On peut être savant, et logiquement catholique.
Divisé en chapitres courts, que nous nous sommes efforcé, avant tout, de rendre très clairs, notre livre peut être lu facilement par les laïques, et les aider
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à accomplir l'obligation où ils sont d'étudier la religion. Les familles y liront les récits variés, grandioses ou touchants , qui faisaient le charme de nos aïeux et entraient pour une large part dans l'instruction morale et religieuse de leurs enfants.
Puisse aussi notre ouvrage être utile à nos frères dans le sacerdoce, leur faciliter l'étude de la Bible et leur apporter, conformément à nos efforts , un thème tout préparé d'instructions pour les fidèles. L'Église possède dans les saintes Ecritures un trésor inépuisable. C'est en exposant et en commentant non seulement le Nouveau, mais aussi l'Ancien Testament, que les Pères instruisaient les fidèles de leur temps : nos catéchistes , nos professeurs de séminaires, nos orateurs, en suivant la même méthode , emploieront les moyens les plus propres encore aujourd'hui à faire comprendre et aimer la religion.
INTRODUCTION
A ceux qui ne connaissent qu'un Dieu nature . force, agent inconscient, nous nous proposons d'offrir dans cet ouvrage l'histoire authentique de l'œuvre du Dieu providence, tout-puissant dans son action et libre dans ses conseils.
Une preuve saisissante de l'existence de Dieu et de sa présence dans le monde est l'histoire merveilleuse de la préparation lente et progressive à travers les siècles, du règne de l'Evangile et de l'établissement de l'Eglise chrétienne. Dieu seul peut agir ainsi sur tous les points de l'espace et du temps.
Voici les principes de philosophie et de théologie sur lesquels nous avons élevé notre ouvrage.
Dieu a créé la terre, cette petite planète, ce point de l'espace infini , d'oti nous avons vue sur l'immensité de son œuvre , sur notre système planétaire et le monde des étoiles. Ce même Dieu a créé l'homme, et il le régit. La Bible expose ces vérités fonda-
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mentales à sa première page, et les confirme clans toute la suite de ses récits.
Le livre sacré vise notre instruction morale : l'exposé de la création n'est , dans l'intention de l'historien sacré, qu'un témoignage de la toute-puissance de Dieu et de sa providence. Le monde matériel et ses lois physiques, Dieu les abandonne aux investigations humaines. A nous de régler notre curiosité d'après les lois de l'observation scientifique et de la déduction ^
Il n'en faut pas douter, l'univers est l'œuvre d'une intelligence et d'une puissance infinies. Rien ne se fait de rien. Une force aveugle laissée à elle-même resterait éternellement aveugle. Le monde, organisé avec un art supérieur à toute industrie humaine, est donc l'œuvre d'une souveraine sagesse.
S'il réfléchit à son organisme et à ses facultés intellectuelles, l'homme s'élève plus haut que luimême pour trouver son premier auteur -. Celui-ci doit être par essence ce que sa créature est par naissance et par emprunt. Dieu doit être intelligent et libre. Pas d'effet sans cause qui lui soit propor-
1 Concil. Vatican. Sess. III, c. 4 , Je Fide et liatione.
* Notre faculté de connaître s'exerce depuis des milliers de siècles sur les êtres innombrables au milieu desquels nous sommes comme immergés. Le monde physique se présente à nous comme un ensemble de corps soumis au mouvement, soit à celui de translation , soit à celui des combinaisons chimiques, soit au mouvement vital, soit à l'activité morale, individuelle, etc. Or ces mouvements divers ont eu leur commencement et ils auront leur terme; car
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tionnée : voilà l'axiome qui est au fond même de notre raison et qui ne peut être détruit qu'avec elle. Dieu a mis ce raisonnement à la portée de tous , parce qu'il est nécessaire à tous. Ce que le savant exprime en termes philosophiques , le peuple le dira
tout ce qui se compte a un commencement et un terme. Ces mouvements supposent un premier moteur. Le moteur est autre que l'être qui est mû. Dans Thomme, c'est Fàme; mais Fàme ne peut être Tunique et premier moteur. Le corps humain et le monde supposent un moteur souverain. La théorie de révolution et de la transformation des espèces, qui prend pour point de départ de la vie sa forme la plus rudimentaire , la cellule vivante , si elle pouvait reposer sur des faits démontrés, ce qui n'est pas, ne détruirait point la nécessité de Dieu. Elle supposerait une loi de transformation de l'imparfait au plus parfait : autre hypothèse impossible sans Dieu. L'athéisme ne gagne rien à la doctrine de révolution, d'ailleurs contraire à ce que la géologie nous révèle. Cette science nous montre les espèces primitives se conservant là où on découvre leur gîte. Elles y demeurent telles à peu près qu'elles y ont apparu, jusqu'au moment où elles périssent par Faction du milieu ou quelque accident. Entre ces espèces et celles qu'on rencontre sur d'avitres points, quand il y a des différences spécifiques, on ne peut les expliquer par la descendance : il faut qu'elles aient été créées différentes. Par voie de génération, l'espèce demeure et ne se transforme que dans les limites des variétés et des races. La théorie de Darwin, si séduisante qu'elle soit, n'établit nulle part la transformation des espèces par les lois de la génération, de la sélection et du milieu. Deux espèces peuvent se rapprocher, mais non s'identifier par des anneaux intermédiaires. Entre le mollusque et le singe, il n'y a point un progrès dans l'évolution, mais dans la création. On constate un progrès continu dans l'organisation des animaux créés ; mais le passage d'une espèce à l'autre par voie d'évolution n'est constaté nulle part. Dieu a relié toutes les parties de son œuvre dans une harmonieuse progression ; mais, nous dit l'écrivain sacré, il a créé les animaux chacun dans son espèce : juxta species suas, et ils y demeurent. Les faits contraires qu'on allègue sont des illusions que le temps détruira ; ce sont des faits souvent mal observés et toujours mal interprétés. (V. notre ouvrage le Monde el l'homme primitif.)
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dans son naïf langage : point d'horloge sans horloger.
Un second principe est que le Créateur ne peut rester indifférent ni étranger à son œuvre. Il est absurde d'admettre qu'une intelligence , une raison d'où découlent toute intelligence et toute raison , ait créé le monde sans motif, sans suite et sans but. Ce que Dieu crée, il le conserve et le mène à sa fin. Cette conduite de Dieu s'appelle Providence. Entre le Créateur et le monde, il y a la relation de l'artiste avec l'œuvre de son génie : il s'y attache , surtout quand elle est belle. Le père, s'il n'est pas dénaturé, n'abandonne point son fils, et à son tour l'enfant, s'il se sent protégé et chéri, aime son père. L'homme intelligent, fait à l'image du Créateur, est constitué dans les rapports du père et de l'enfant.
Dieu se révèle à l'homme non seulement par ses créatures visibles , mais aussi dans l'ordre moral , par ses inspirations et sa parole. Il en a le pouvoir, puisqu'il est tout- puissant; il peut exercer ce pouvoir, puisqu'il est libre; il l'a voulu, parce qu'il s'appelle amour ' .
1 En niant, en lèledc son Histoire du peuple d'Israël, toute intervention divine dans le monde, M. Renan a commis une erreur ijui l'a entraîné loin : pour établir et détendre sa thèse , il a été amené à user de véritables falsifications. L'ensemble des événements lui a échappé. L'histoire devient un chaos , si Dieu ne relie la multitude et la variété des mouvements humains , en les faisant concourir à la réalisation du plan arrêté par sa sagesse. Rien de plus audacieux et de plus faux (pie l'assertion de M. Renan : « Une constante expérience, dit-il, confirmée par la science la plus
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Enfin , Dieu , qui s'est manifesté à l'homme par la nature et la parole', s'est aussi révélé par le miracle. Il a ajouté librement, pour perfectionner sa créature chérie , une seconde révélation à la première, la révélation surnaturelle^.
exacte, nous prouve que l'hypothèse des causes libres particulières hors de nous est tout à fait erronée. Au-dessus de riiomme , on n'a constaté dans la nature aucun agent libre intentionnel. » (T. I, p. 27.) Cependant M, Renan est obligé d'avouer plus tard . en présence de la conservation merveilleuse du peuple hébreu, de celle de son monothéisme, de sa vitalité extraordinaire, que ce sont là des iinicn de l'histoire. Quelle est la raison, quel est l'agent caché de ces unica de l'histoire"? Il faudrait expliquer l'existence tant de fois séculaire du peuple juif, sa foi en un seul Dieu, en un Messie toujours attendu. « La science ne favorise pas l'hypothèse d'une Providence entrant dans le détail des faits particuliers de cet univers, » dit M. Renan (p. 40). Cependant l'histoire favorise et prouve le fait divin du monothéisme conservé miraculeusement, d'un Messie attendu et, quand il paraît, transformant le monde par son Évangile.
* L'homme trouve Dieu à chaque page du grand livre de la création. C'est pour lui la révélation nnlurelle : elle nous manifeste l'action de Dieu et de ses principaux attributs. A cette première révélation, Dieu a ajouté la révélation surnaturelle de vérités auxquelles , par ses propres forces, l'homme n'aurait pu atteindre. Dieu condescend aux besoins de son enfant bien- aimé, l'homme. N'en a-t-il pas les moyens en sa jouissance? Il peut lui révéler non seulement ce qui est , mais ce qui n'est pas encore , l'avenir, communiquer une part de sa prescience à un esprit créé, et le charger de la transmettre à d'autres, sans que jamais la prophétie nuise à la liberté des agents engagés dans les faits qu'elle annonce. (V. ces théorèmes développés dans la Logique surnaturelle objective, de M. l'abbé Didiot, 1'''= p., ch. ii.)
^ Ce mode d'intervention préternaturelle ou surnaturelle de Dieu est le miracle. Le miracle est possible. Dieu peut le produire, s'il le veut, sans violer une seule loi, sans déranger un seul rouage, sans troubler une seule fonction de la machine universelle. Ce que l'homme accomplit dans la proportion de ses moyens, Dieu le peut faire supérieurement et divinement. Le médecin guérit
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Dieu conserve le monde physique par les lois immuables qu'il lui a imposées; il préside au monde moral par une action incessante ordinairement cachée , mais réelle et souvent merveilleuse ; cette action de Dieu affecte ce dernier caractère, surtout aux phases premières de l'humanité.
L'homme étant tombé des hauteurs où Dieu l'avait placé en le créant, son histoire est devenue l'histoire de son relèvement , promis, puis réalisé par un Sauveur, le Christ Jésus , qui a accompli toutes les promesses et toutes les prophéties.
Les preuves de sa venue, c'est-à-dire les preuves de la divinité du christianisme, sont aussi nombreuses que les différents aspects sous lesquels la raison peut envisager ce grand fait qui remplit le monde. Les philosophes démontrent la transcendance du christianisme par la lumière que ses dogmes répandent sur les problèmes les plus élevés et les plus difficiles, les poètes par la beauté et l'harmonie de
<|uelquc'fois , aidé de son art imparfait; Dieu guérit, quand il lui [)lait, par son art infiniment parfait. (V. sur ces dilTérents sujets notre ouvrage les Evaiifjiles et In critique au XIX^ siècle.)
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ses enseignements, les historiens par la fécondité et le prodige de ses œuvres.
Les philosophes, les poètes et les historiens ont également raison.
Ce n'est point, en etTet, pour les philosophes qui veulent y réfléchir, une preuve médiocre de la divinité du christianisme que les lumières répandues par lui dans le domaine de la métaphysique, dans la sphère de la morale, et jusque dans les questions qui se rapportent à la gloire temporelle et au l^onheur matériel des nations. Saint Jean attire l'aitention sur ce phénomène moral bien digne d'être médité , lorsqu'il appelle le Verbe la vraie lumière : Erat lux VERA qucV illuminât omnem hominem venientem in hune mundum.
Dans le domaine de la métaphysique , le christianisme est vraiment la lumière.
Sans doute, c'est sur des mystères insondables que repose la dogmatique chrétienne, et le philosophe ne peut ni les contempler dans la lumière de l'évidence, ni s'élever à eux au moyen de la dialectique. Il faut que l'homme les accepte humblement, sur la foi de la révélation divine historiquement démontrée. Mais, des hauteurs inaccessibles où se dérobent à nos yeux les mystères de la religion , ils n'en illuminent pas moins de clartés incomparables le domaine de la métaphysique. Le dogme de la Trinité, par exemple, ne nous initie-t-il pas,
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en quelque manière , aux mystères impénétrables de la vie divine? Le dogme de la création ne nous fait-il pas éviter l'un et Tautre de ces deux écueils entre lesquels , dès la plus haute antiquité , l'esprit humain a toujours vacillé, le dualisme et le panthéisme? Le dogme du péché originel ne nous révèle-1- il pas le secret de l'étrange contradiction qu'établissent Texcessive misère et les étonnantes grandeurs de l'homme ici-bas? La rédemption ne résume- t-elle pas, de la façon la plus satisfaisante pour l'esprit, l'histoire et les destinées du genre humain? C'est la haute et saine philosophie chrétienne qui met les esprits à l'abri des étroitesses du positivisme de Comte , des asservissements du déterminisme de Taine, des faussetés de l'évolutionisme athée des élèves de Darwin.
Le christianisme est la lumière dans la sphère de la morale.
(( Je ne sais qui m'a mis au monde, ni ce que c'est que le monde, ni que moi-même % » s'écrie l'incrédule, cherchant à se reconnaître au milieu de l'obscurité de ce monde que Platon comparait à une sombre caverne, et que saint Jean appelait les (énèhres! « Comme je ne sais d'où je viens, aussi ne sais- je où je vas. » Que fait l'humanité sur la terre, au milieu de ses déceptions perpétuelles et de ses espérances toujours renaissantes? Où s'accom-
' Pascal , Pensées.
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plira enfin le progrès définitif auquel elle aspire, progrès qu'elle réalise si imparfaitement et au prix de tant de labeurs?
La réponse complète à ces questions, dont la solution est la base de la morale, n'est fournie que par le christianisme. La vie, nous dit-il, est à la fois une épreuve et une expiation. Il s'agit, pourFliomme placé sous les regards de Dieu, aidé de la grâce d'en haut, de se purifier ici-bas et de montrer, par son courage et sa foi, s'il est digne des grandeurs qui l'attendent au delà du tombeau.
' C'est dans la foi aux récompenses du ciel, que le chrétien trouve sa lumière et son repos. S'il y subordonne sa conduite et ses pensées , l'ordre naîtra dans son esprit, le calme dans son cœur. Il verra, sans partager leurs illusions, nos contemporains chercher une base nouvelle à la morale dans le principe de la solidarité humaine ou de l'impératif catégorique. Que lui importe qu'une philosophie ambitieuse et d'ailleurs sans autorité prétende , par exemple, sonder la /erre et révéler le ciel? Il n'éprouve qu'une admiration triste jDOur ces savantes rêveries , et il laisse , sans s'inquiéter pour lui-même, la mystagogie nouvelle promener les âmes éternellement à travers les espaces infinis de V immense archipel des planètes'^. Satisfait des révélations et des promesses du Christ, il se contente
* Jean Reynaud ; Flammarion ; Figuier.
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de la lumière qui éclaire sa route ici-bas, et, pensant aux célestes clartés de la patrie vers laquelle il se hâte , il dit avec le sage : « Attendons que Celui qui prend soin de nous nous en apprenne davantage, 'Eco; àv tiç [y-aOri... w yi^.ei Trapi. aoZ '; » ou mieux encore avec saint Paul : « Nous ne voyons maintenant que comme en un miroir et en énigmes ; mais alors nous verrons face à face. Je ne connais maintenant qu'imparfaitement ; mais alors je connaîtrai comme je suis moi-même connue »
Le christianisme est la morale des peuples. Ses principes sont l'élément le plus puissant de la forcé et de la dignité des nations. Seul il pourrait redonner à l'Orient une jeunesse nouvelle, et faire succéder aux agitations fiévreuses de l'Occident une activité féconde et réglée. Seul il pourrait, en Asie, substituer au fatalisme de Mahomet, à l'orgueilleuse indolence et à l'intolérance fanatique des disciples du prophète, l'ardeur généreuse de la liberté chrétienne; seul, il pourrait, en Europe, préserver les peuples de dangereuses utopies, prévenir les impatiences, désarmer les colères et retenir les nations dans la voie du progrès et de la vraie civilisation. Ni le panthéisme , ni l'athéisme , ni le faux mysticisme , ni le positivisme , ni le socialisme , fruits illégitimes de la raison , de l'imagination , du désespoir de l'es-
' Platon, Dialogue sur la prière et Second Alcihiade. 2 I Cor. xn, 12.
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prit au xix" siècle, ne sont capables de cette grande œuvre. L'Evangile, les aspirations qu'il fait naître, la charité qu'il inspire . le respect et l'obéissance dont il fait un précepte aux uns , la modération et la justice qu'il recommande aux autres, la foi qu'il prêche à la dignité de l'homme, au progrès moral toujours possible , aux mérites du travail et de la peine en ce monde . à la rémunération généreuse dans l'autre, tels sont les principes féconds et solides sur lesquels le christianisme fait reposer la gloire et le bonheur des nations.
Le christianisme est donc véritablement la lumière, LUX VERA. la lumière métaphysique, morale et sociale. C'est le soleil de la vérité; et si les rayons qui en jaillissent ne frappent pas également tous les yeux , c'est que Dieu laisse l'homme, dans la plénitude de sa liberté , interposer les passions et les désirs mauvais de son cœur, comme un nuage sombre , entre son intelligence et la vérité. Et nscendit fumus fornftcis magnx, et ohscuratus est sol et aer de fumo putei^. « Une fumée s'est élevée de la grande fournaise : le soleil de la vérité a été obscurci, et la transparence de l'air détruite par des nuages épais sortant de l'abîme. »
Le christianisme . qui éclaire le philosophe , ravit le poète et le persuade à son tour.
La religion chrétienne est la plus poétique de
' Apoc. IX. 2.
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toutes les religions, parce qu'elle est la plus vraie. Rien de plus admirable que ses dogmes, sa doctrine et son culte. « Elle favorise le génie , dit Chateaubriand, elle éjjure le goût, développe les passions vertueuses, donne de la vigueur à la pensée, offre des formes nobles à l'écrivain et des moules parfaits à l'arlisfe. » Dieu ne défend pas les routes fleuries quand elles servent à venir à lui, et ce n'est pas toujours par les rudes sentiers que la brebis égarée retourne au bercail. Nous comparons le poêle chrétien au voyageur qui se trouve tout à coup en présence d'un splendide horizon. Il n'en découvre d'abord qu'une faible partie; mais voilà qu'il gravit le flanc de la montagne et domine peu à peu le paysage : alors apparaissent les unes après les autres toutes les parties du tableau ; son admiration augmente à chaque pas. Mais, quand il arrive au sommet, l'enthousiasme devient une adoration , et le voyageur s'agenouille : Dieu s'est révélé dans la beauté sul)lime de son œuvre ! Tel le poète qui cherche à s'élever, avec un cœur droit et une Ame éprise du beau, à la contemplation du christianisme. Quel que soit le point de départ, s'il continue de monter, à une heure que Dieu sait il tombera à genoux devant les autels du Christ, et il priera avec nous !
Knfîn , l'historien constate dans le christianisme le principe d'une fécondité divine.
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De même que la nature, suivant les différentes époques de Tannée et les conditions changeantes des climats, varie ses dons et proportionne ses largesses aux besoins de riiomme ; de même le christianisme , toujours attentif aux transformations de rhumanité , a produit dans chaque siècle le pape , le saint, le grand chrétien dont elle avait besoin. La religion du Christ a donné au monde grec et au monde romain, qui s'éteignaient au milieu du doute comme dans une longue agonie, une nouvelle jeunesse, celle de la foi; elle a doté le monde barbare de la civilisation ; elle a communiqué au moyen âge son inspiration et sa poésie; elle encourage et dirige les aspirations généreuses de nos temps modernes. En un mot, le christianisme répond aux cris des peuples en détresse, et le ferment évangélique déposé au sein des nations est le principe du progrès moral des civilisations.
Nous reconnaissons à chacun de ces arguments la valeur d'une preuve de grand poids en faveur de la divinité du christianisme, et c'est la gloire de notre
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siècle de s'en être servi, plus qu'aucun autre, pour établir la transcendance de notre religion mise en parallèle avec les autres religions et les institutions humaines.
Mais il est ini autre témoignage de la divinité du christianisme plus décisif encore : c'est celui que Jésus-Christ a recommandé , que les Pères se sont plu à célébrer, et sur lequel saint Thomas et Bossuet ont fait reposer l'édifice de notre foi : le témoignage des prophéties et des préparations messianiques.
« Prouver que Jésus-Christ est le Messie annoncé par tant de prophètes, dit Leibnitz , c'est, après la démonstration de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'âme , donner la plus importante des preuves de la religion; et je ne vois pas de service plus grand à demander à l'historien et à l'érudit ^ . » Pascal dit à son tour : « La plus grande des preuves de Jésus -Christ sont les prophéties ; c'est aussi à quoi Dieu a le plus pourvu *. »
Les prophéties , substance de l'Ancien Testament, sont, en effet, les fondements du christianisme.
Cette proposition apparaîtra dans sa vérité, si l'on veut bien ne point oublier que, par prophéties, il ne faut pas entendre seulement les paroles prophétiques, mais encore tous les événements qui ont préparé et annoncé Jésus -Christ.
* Leibnitz , SijsU'ine de t/iéologie.
' Pascal , Pensées.
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La préparation évangélique, c'est-à-dire ractioii d'une Providence merveilleuse se servant, à travers les âsres . des hommes , des faits et des choses en vue de l'établissement du règne du Christ sur la terre . cette préparation rendue manifeste par les réalités de l'histoire, pendant quarante siècles, voilà bien le témoignage le plus éclatant de l'origine divine du christianisme. Nous voudrions l'exposer dans cet ouvrage avec une suite et une ampleur qui ne lui ont pas encore été données. Car bien que la prophétie par la parole ne soit qu'un de ses éléments, elle est presque la seule que l'on ait développée jusqu'ici dans nos traités de religion.
De même que , dans le monde de la nature , Dieu a ménagé partout d'admirables préparations, n'agissant nulle part brusquement, mesurant la longueur et l'économie de l'incubation ou de la gestation à l'importance de l'être qui doit naître ; de même Dieu a fécondé, mûri et développé bien longtemps, dans un travail secret, les germes de la rédemption. La présence du Fils de Dieu sur la terre, aux jours de sa vie mortelle, ne fut pas une apparition ex abrupto. Ce n'a été qu'après de longs siècles d'attente que la terre, selon l'expression magnifique d'Isaïe, s'est ouverte et a germé son Sauveur : Aperiatur terra, et germinet SalvatorernK
* Is. IV, 8.
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Puisque c'est le même Dieu qui a créé le monde et qui l'a régénéré , n'y aurait-il pas lieu de s'étonner si la rédemption ne présentait aucune analogie avec les lois générales de la nature?
Dès le commencement des temps et jusqu'à la venue du Messie , Dieu a préparé le règne du Christ Sauveur, et cela en deux manières : par les événements du monde et par les paroles prophétiques.
En même temps que Dieu parlait par la bouche de ses Voyants, il intervenait dans les faits de l'histoire , et quel que fût le mode de l'action divine, son but était toujours le Christ. Bossuet , résumant l'enseignement de tous les siècles chrétiens dans son livre de V Histoire universelle, a montré, par des traits rapides et saisissants comme son génie même , que le mouvement de l'histoire profane et celui de l'histoire sacrée convergeaient vers le Messie ; que les faits , les hommes et les choses avaient un caractère de préparation prophétique.
Jésus-Christ, dit l'Apôtre, était hier, il est aujourd'iuii, il sera jusqu'à la fin des siècles : Jésus Chrislus heri et hodie, ipse et in sœculn. Le même Sauveur qui, depuis son ascension, est au milieu de nous par son esprit, son action incessante et son sacrement, était déjà, bien que d'une manière différente, présent sur la terre avant son incarnation. Le Verbe créateur et conservateur du monde phy-
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sique, a été de tout temps, selon l'Ecriture, le salut de Tordre moral '.
C est pour cela que celui qui apparut dans la plénitude des temps, sous le nom de Christ, pour détruire l'œuvre du inal^, fut annoncé aussitôt après la chute comme devant écraser la tête du serpent. C'est pour cela que Dieu choisit, au milieu de la masse corrompue , un homme selon son cœur , Ahraham ; qu'il se créa un peuple , le faisant naître d'un vieillard et d'une femme stérile, étendant sur lui le bras puissant de sa protection, le sauvant de ses oppresseurs, le conservant au milieu de la ruine de tous les autres peuples ; c'est pour cela qu'il éleva la maison de David, et prit un tendre soin des débris de cette famille si longtemps ingrate.
Pendant que s'accomplissaient tant d'événements providentiels , il ne cessa de faire entendre au milieu d'Israël la grande voix de la prophétie. La promesse d'un Sauveur, faite dans le paradis terrestre, loin d'être une promesse isolée , forme le premier anneau d'une chaîne non interrompue de prophéties depuis Adam jusqu'à Zacharie, père de saint Jean- Baptiste.
Dieu n'a pas agi seulement au sein du peuple
* « Multifariam multisque modis olim loquons patribus iu prophetis : novissime (lie])us istislocutus est nobis in F'ilio.../)e/' quem fecit et sœcula. Qui cuni sit splendor gloriœ... portansque oninia Vrrbo virtufis suœ. ( Hebr. i, 1, 3.)
^ I Joan. m, 8.
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d'Israël. Dès le commencement , il imprima une direction aux grands événements du monde païen.
Quelle erreur ne serait-ce pas, en effet, de supposer que les peuples , infidèles aux traditions primitives et livrées au polythéisme, n'onl été comptées pour rien dans l'œuvre de préparation à l'avènement du Christ! Ces peuples accomplissaient leur part de l'œuvre préparatoire. Les historiens profanes l'appellent civilisation , progrès ; il n'importe. Il suffit qu'ils constatent à leur manière que l'humanité marchait vers un avenir meilleur.
Les égarements mêmes des nations faisaient partie de la préparation chrétienne.
Dieu, qui connaissait la fière indépendance, l'orgueil enraciné des hommes et la présomption coupable qui les induit à penser, aujourd'hui comme aux premiers jours, qu'ils n'ont besoin ni de la grâce pour se conduire, ni de la révélation pour s'éclairer, Dieu soumit les nations païennes à l'épreuve de leurs propres forces : il sembla se retirer d'elles ; mais c'était pour ramener à lui ces filles prodigues par le fait de l'expérience et de leurs propres malheurs. Il voulut que l'homme apprît, par un exemple décisif, à quels égarements sont exposées les civiHsations les plus brillantes, les philosophies les plus géniales, les littératures les plus exquises, quand elles sont privées du secours de la révélation.
Ce qui confirme la part que Dieu fit aux nations
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dans l'œuvre préparatoire du règne du Messie, c'est l'histoire des grands mouvements politiques du monde. Dieu, qui avait résolu de rassembler dans son Église tous les peuples, avait préludé à l'unité spirituelle du monde par le rapprochement des nations les plus éloignées. Les conquêtes d'Alexandre et surtout celles des Romains, le commerce de tant de peuples divers autrefois étrangers les uns aux autres, et depuis réunis sous la domination romaine, ont été l'un des plus puissants moyens dont la Pro- ^^dence s'est servie pour son œuvre de rédemjition. D'une part , la langue grecque parlée , non seulement en Asie, mais encore en Egypte, en Italie, dans les Gaules, etc., devint le véhicule naturel des doctrines chrétiennes; et de l'autre, les Romains construisant ces routes solides qui traversaient les forêts, franchissaient les fleuves, abaissaient les montagnes, frayèrent la voie aux apôtres de l'Évangile, milice de paix marchant à la conquête spirituelle du monde sur les pas des légions victorieuses des Césars.
c< Les empires, dit Bossuet, ont, pour la plupart, une liaison nécessaire avec l'histoire du peuple de Efeeu. Dieu s'est servi des Assyriens et des Babyloniens pour châtier ce peuple ; des Perses, pour le rétablir; d'Alexandre et de ses premiers successeurs, pour le protéger ; d'Antiochus l'Illustre et de ses successeurs, pour l'exercer; des Romains, pour sou-
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tenir sa liberté contre les rois de Syrie , qui ne songeaient qu'à le détruire. »
« Les Juifs ont duré jusqu'à Jésus-Christ sous la puissance des mêmes Romains. Quand ils Font méconnu et crucifié, ces mêmes Romains ont prêté leurs mains, sans y penser, à la vengeance divine et ont dispersé ce peuple ingrat. »
Développer la grande preuve des prophéties, avec toute l'étendue qu'elle comporte et toutes les questions qui s'y rattachent, serait donc montrer Jésus- Christ prédit à la terre , et sa venue préparée par le mouvement historique des nations ; ce serait prouver qu'il était présent au milieu des hommes avant son avènement, présent de l'autre côté du Calvaire , sur le versant de l'ancien monde, comme Verbe et déjà Sauveur. Le sommet du Golgotha est en efï'et le point central où l'historien doit se placer pour bien voir et bien juger toutes choses. C'est de là que le Christ a vivifié et dirigé non seulement le monde moderne , mais encore le monde ancien.
L'histoire sacrée et l'histoire profane se rattachent donc évidemment à l'avenir messianique. Les prophéties, substance de l'Ancien Testament et, en un certain sens, de l'histoire entière, sont les fondements du christianisme.
INTRODUCTION XXIX
Il convenait de faire voir dans cette introduction les éléments divers dont se compose la preuve par les prophéties, et d'indiquer à quel point de vue lar^e et élevé nous voulons la traiter.
Considérée au point de vue spécial de la révélation de l'avenir, et dans la bouche des Voyants, la prophétie est le signe le plus inimitable de l'intervention divine, une merveille absolument impossible à rhomme. Elle suppose la connaissance certaine des futurs contingents, en dehors de tout calcul de probabilités, de toute loi fondée sur l'expérience et l'observation . c'est-à-dire une connaissance certaine de faits qui . par leur nature et d'après les circonstances, pouvaient arriver ou ne pas arriver.
Quel autre que Dieu a pu prédire, dans de telles conditions et tant de siècles à lavance . non seulement la marche générale des événements, mais des détails historiques, en apparence sans importance et sans liaison entre eux, des dates, des noms propres, des circonstances toutes fortuites, des faits sans cause humainement appréciable?
Nous comparons l'œuvre prophétique à un édifice
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aux proportions colossales, aussi majestueux par rordonnance de l'ensemble que ravissant par la richesse et la variélé des ornements : il est resté en construction pendant des milliers d'années, de nombreux architectes y ont mis la main ; chacun d'eux, son œuvre faite, a laissé des pierres d'attente, auxquelles est venue s'appuyer l'œuvre de son successeur. Cependant, chose prodigieuse! bien que chaque architecte n'ait été guidé que par son inspiration propre et n'ait pu concerter son travail avec ceux qui l'ont précédé ou suivi, l'œuvre de tous se coordonne dans Tharmonieuse unité d'un seul édifice '.
On peut dire encore que les prophéties, considérées dans leur ensemble, forment un portrait. Chaque prophète est un peintre qui vient dessiner un trait. Ce n'est d'abord qu'une ébauche; la figure du Messie n'apparaît que vaguement; mais elle va se dessiner d'une façon plus précise ; et bientôt, des traits nettement accusés , l'expression d'une individualité fortement caractérisée, rendront le portrait vivant. Malgré la multitude des peintres qui se seront suc-
' « Quand un seul homme aurait l'ail lui livre des prophéties, et tjue Jésus-Christ serait venu conformément à ces prophéties, ce serait une force inlinie. Mais il y a bien plus ici. C'est une suite d'hommes, durant quatre mille ans, (jui constamment et sans variation viennent l'un en suite de l'autre jirédire ce même évéuenient. (^est un j)euple tout entier qui rannonce et subsiste pour en rendre témoif,'nage. » (Pascal, l'rnsées.)
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cédé, le porlrail, dans sa parfaite unité, représentera si bien Jésus-Christ, que, dès qu'il paraîtra, le monde s'écriera : C'est bien là celui que les prophètes ont vu et que leurs pinceaux inspirés nous ont représenté de longs siècles avant sa venue !
Il ne s'agit pas ici d'un fait isolé, d'un seul miracle. Sans doute le miracle de la résurrection de Jésus -Christ suffirait à la démonstration de la divinité du christianisme; cependant il n'a eu pour témoins que ceux-là seulement qui se sont trouvés un jour, à une heure, à un instant donnés en un lieu déterminé. Les témoins des proj^héties, eux, sont aussi innombrables que les hommes en état de vérifier par eux-mêmes ces trois choses, à savoir : que 1 objet de la prédiction échappait à la prévision humaine ; que cette prédiction précédait l'événement; enfin qu'elle s'est réalisée.
Si péremptoire que soit la preuve de la divinité du christianisme par les prophéties, nous reconnaissons volontiers qu'elle a besoin, pour être suffisamment comprise dans toutes ses parties, d'être étudiée avec soin.
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Une obscurité nécessaire enveloppe la prophétie. Si Ton connaissait nettement d'avance comment elle doit être accomplie, il arriverait de deux choses Tune : rhomme chercherait ou bien à faciliter son accomplissement , ou bien à l'empêcher. Dans le premier cas , le miracle serait atténué ; dans le second, Dieu se verrait obligé de violenter la volonté humaine pour faire triompher la sienne et dégager sa parole , et le don fait à l'homme de la liberté lui serait retiré.
C'est donc une condition de la prophétie d'être obscure, afin que son accomplissement ail lieu sans que les hommes songent à le faciliter ou à Feutra ver ^ .
Les prophéties messianiques sont mêlées aux événements , à la vie des hommes et aux choses du temps où elles ont été énoncées, en sorte que pour
1 « Si le sens spirituel (des prophéties) eût été découvert, ils (les Juifs) n'étaient pas capables de Taimer; el, ne pouvant le porter, ils n'eussent pas eu le zèle pour la conservation de leurs livres et de leurs cérémonies. Et s'ils avaient aimé ces promesses spirituelles, leur témoignage n'eût pas eu de force, puisqu'ils eussent été amis. Voilà pourquoi il était bon que le sens spirituel fût couvert. Mais si , d'un autre côté , ce sens eût été tellement caché qu'il n'eût point du tout paru, il n'eût pu servir de preuve au Messie. Qu'a-t-il donc été fait? II a été couvert sous le temporel en la foule des passages, et a été découvert si clairement en quelques-uns, et l'état du monde a été prédit si clairement, (ju'il est plus clair que le soleil. Il y a assez de clarté pour éclairer les élus et assez d'obscurité pour les humilier. II y a assez d'obscurité pour aveugler les réprouvés et assez de clarté pour les condamner et les rendre inexcusables. » ( Pascal , Pensées. )
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les décracrer il est besoin d'une grande lovaulé et de quelque attention.
Expliquons ces choses.
Dieu , maître souverain de la nature visible . s'est plu à la créer à l'image du monde invisible. Invisibilia enim ipsius, a crentura miindi per ea quœ facta sunt intellecta conspiciuntur. Ce fait n'est ignoré de personne. On sait quil n'est peut-être pas de loi morale qui nait une loi physique correspondante . ni de pensée ou de sentiment qui ne se reflètent dans quelque image de la nature : c'est sur cette harmonie du visible et de l'invisible . que reposent la justesse des images et la légitimité du symbolisme.
Dieu, également maître des événements et des hommes, a établi une correspondance semblable entre l'Ancien etle Nouveau Testament. Il a fait de l'histoire du peuple juif le miroir de l'histoire de l'Eglise. Il a ménagé , dans la loi ancienne . des situations . il a suscité des hommes et fait naître des circonstances d'une analogie frappante avec les situations et les hommes de la loi nouvelle. Les mystères de l'Évangile se reflètent dans le Pentateuque : le culte mosaïque est la figure du culte chrétien. Moïse. David, Salomon, représentent, par un endroit de leur vie, un côté de la vie de Jésus-Christ. En prophétisant sur eux-mêmes, ces hommes providentiels prophétisaient sur le Messie. Jérusalem est tantôt une ville
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de Palestine el laniôi l'Eglise. Leô fortunes diverses du royaume de Juda sont l'image des alternatives de paix et de persécution, de victoires et d'épreuves, qui se partagent la vie de V épouse du Christ ici-bas. Le sacerdoce de Melchisédech , le sacrifice d'Isaac, annoncent, l'un le sacerdoce, et l'autre le sacrifice de Jésus-Ghrisl, de la même manière que le serpent d'airain annonce la croix, et que la manne figure l'Eucharistie.
Cette loi peut surprendre celui qui n'a jamais étudié l'Ecriture sainte, mais elle est bien connue des commentateurs anciens et des commentateurs modernes. Les saints Pères, les Apôtres, Jésus-Christ lui-même l'ont souvent proclamée, et l'Evangile est riche de ses applications. Les Juifs anciens reconnaissaient les figures de la Bible, et les protestants encore chrétiens en font aujourd'hui la base de leur exégèse.
Il est même rigoureusement vrai de dire que sans l'acceptation de la loi du symbolisme et des figures de l'Ancien Testament, celui-ci et l'Evangile deviendraient souvent inexplicables.
On verra, dans la suite de cet ouvrage, combien l'existence de cette loi est incontestable ^ .
' « Dès qu'une fois on a ouvert ce secret, il est impossible de ne pas le voir. Tous ces sacrifices et cérémonies étaient donc ligures ou sottises; or il y a des choses claires trop hautes pour les estimer des sottises. » (Pascal, Pensées.)
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Elle est à nos yeux une preuve manifeste de la divinité du christianisme. Quel autre que Dieu eût jdu établir ce parallélisme parfait entre TAncien et le Nouveau Testament, faire converger vers un même dessein les siècles , les événements et les hommes , marquer deux histoires si différentes d'un cachet si puissant d'unité?
Une autre difficulté que présente l'étude des prophéties est celle qu'on éprouve à se rendre compte du sens vrai et de l'authenticité des textes anciens c|ui les renferment.
S'ensuit-il cependant que la preuve des prophéties ne soit accessible qu'aux philologues ? Non , Dieu l'a faite pour tous.
Il est vrai que celui qui apporte à cette étude des connaissances philologiques étendues est plus à même de toucher du doigt l'œuvres de Dieu, et de se convaincre, sans intermédiaire, de son merveilleux caractère. La langue hébraïque et la langue grecque sont de précieux instruments pour contrôler, sinon pour découvrir, le vrai sens des saintes Ecritures; et nous déplorons, avec Léon XIII ', qu'une connaissance suffisante de la première de ces langues soit si rare parmi les catholiques.
Toutefois, ni la langue hébraïque ni la langue grecque ne sont nécessaires pour comprendre la démonstration par les prophéties.
' Encyclique sur l'étude de la sainte Écriture.
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D'abord le plus grand nombre des textes sont traduits d'une manière uniforme par les anciens Juifs et par les chrétiens. Hormis quelques cas, l'interprétation juive est identique à la nôtre, du moins quant au sens iilLéral, La question entre les Juifs et nous est tout entière dans l'application qu'il faut en faire : le Christ a-t-il, oui ou non, accompli les prophéties bibliques? Les querelles sur le sens des textes, les chicanes sur les mots, proviennent ordinairement des incrédules modernes et des rationalistes. Les premiers adversaires du christianisme ne les opposèrent ni à Jésus -Christ, ni aux Apôtres, ni aux Pères de l'Eglise. Tout se réduisait alors, et ce fait est considérable, à la question de savoir si Jésus-Christ avait accompli les prophéties.
Or, pour résoudre la question de l'accomplissement des prophéties par Jésus-Christ, les connaissances philologiques étendues sont beaucoup moins nécessaires que le bon sens et la bonne foi.
Nous n'avons néanmoins décliné aucune discussion importante relative à la traduction des textes. Nous nous y sommes même particulièrement appliqué, sachant l'importance que nos voisins d'outre-Rhin donnent à toutes ces questions, qui leur permettent de développer avec plus ou moins d'éclat leur érudition et les richesses de leur aventureuse imagination. Quand il s'est agi de combattre les rationalistes de notre temps, nous avons invoqué contre
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eux le témoignage de la philologie moderne; nous avons puisé aux sources que fournit l'étude comparative des langues orientales, étude qui sera Tune des gloires les plus incontestables de notre temps. Dans ces sortes de discussions, où la philologie et la grammaire dominent , nous nous sommes efforcé d'être accessible à tous. Bien que cette partie de notre travail s'adresse particulièrement aux philologues et aux théologiens, on verra néanmoins que le jugement à porter dans ces débats n'est pas audessus de la compétence de quiconque possède l'instruction commune : en dernier ressort , ces questions sont résolues par le bon sens. Aussi avons-nous retranché à dessein de la discussion les inutilités scientifiques qu'on y mêle trop souvent.
Quant à l'authenticité des textes prophétiques, cette étude peut également être abordée par tous ; elle ne doit effrayer personne, caries controverses se rapportant aux questions historiques sont plus accessibles encore que celles qui ont un caractère purement philologique. En second lieu, la controverse sur l'authenticité des prophéties perd beaucoup de son importance devant la remarque suivante.
Dans quel livre les chrétiens lisent-ils les prophéties qui démontrent la divinité du christianisme? Dans un livre qui leur est commun avec les Juifs, livre que ceux-ci possédaient avant eux, qu'ils lisaient et vénéraient plusieurs siècles avant Jésus -Christ.
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Que gagnenl donc les rationalistes pai' les efforts qu'ils font pour prouver que les prophéties bibliques n'ont pas toute Fantiquité que les Juifs et les chrétiens s'accordent à leiu^ reconnaître ? Les plus audadieux n'avouent-ils pas que dans la forme même où elles nous sont parvenues, elles faisaient pairie des livres canoniques des Juifs trois siècles avant Jésu-s- Ghrist, vers l'époque de la traduction des Septante? Quand même nos prophéties n'auraient que ces trois cents ans d'antériorité sur les événements, ne seraitce pas assez ? A la rigueur, quelques années auraient suffi.
Quel homme de bonne foi et de bon sens voudrait contester que les prophéties aient précédé les événements , puisque , au temps d'Auguste , le monde entier s'en entretenait, comme on le voit par les poésies de Virgile?
Enfm , il reste à signaler dans l'étude des prophéties un dernier danger, celui de chercher, même dans leur ensemble, une démonstration mathématique, ou, dans chacune d'elles, un argument d'une valeur absolue. D'abord la preuve tirée des prophéties , comme celle tirée de tous les faits historiques , est une démonstration de l'ordre moral et non de l'ordre mathématique. Ensuite, Dieu n'a pas entendu faire de chaque oracle sacré , considéré à part, un témoignage décisif et absolu.
A l'obscurité nécessairement inhérente à la nature
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même des prophéties vient s'en ajouter une autre qui vient du temps.
A la distance oîi nous sommes placés, pouvonsnous nous flatter d'interpréter toujours aisément les prédictions jusque dans leurs détails, et de retrouver toujours les faits et les circonstances qui les expliquent et qui en montrent la pleine réalisation? Que l'on réfléchisse aux prodigieux changements survenus au sein de nos sociétés! Dans le monde ancien, et nous entendons par là les peuples païens aussi bien que le peuple juif, on était si convaincu que la Divinité pouvait dévoiler l'avenir, que l'on avait créé de véritables institutions chargées du soin de solliciter et d'expliquer ses oracles. Dieu s'est servi de cette disposition des esprits dans l'intérêt de ses grands desseins , en mettant des oracles de vérité à la place des oracles de mensonge. Les Juifs avaient leurs prophètes; les Ghaldéens avaient leurs collèges d'astrologues , les Egyptiens leurs devins , les Grecs et les Romains leurs sibylles. On vivait au milieu des prédictions, des énigmes, des oracles vrais ou supposés : on en connaissait la langue et les conditions.
Aujourd'hui la science des oracles est à peu près perdue , et , pour embarrasser les plus habiles , le sphinx d'Athènes ne serait plus nécessaire. L'ignorance où nous sommes nous rend à la fois moins perspicaces et plus soupçonneux à l'endroit des pro-
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phéties. Tout nous étonne : les circonstances qui les amènent, la place qu'elles occupent dans un texte sacré, les types et les figures auxquels elles sont mêlées. Les saints Pères, qui avaient l'intelligence des prophéties à un plus haut degré que nous, paraissent aux hommes de notre temps ingénieux, subtils, excessifs , en un mot , dans l'explication qu'ils en donnent ; nous ne voyons pas que notre étonnement provient d'un état d'esprit tout moderne. Sans doute, ces derniers siècles ont ajouté de beaux chapitres à l'apologétique chrétienne; mais nous avons laissé se perdre l'habitude de voir l'action et la présence du ciel dans les événements de la terre. Il faut donc s'attendre à rencontrer des difficultés, et ces difficultés, toutes transparentes qu'elles sont, s'interposent néanmoins comme un voile entre le regard et la prophétie accomplie; elles empêchent l'esprit de recevoir une impression décisive et suspendent ses conclusions '.
D'où naîtra donc la certitude complète, la conviction, la satisfaction et le repos de l'esprit, en un mot l'évidence d'une démonstration ? De l'ensemble des prophéties.
Dieu a combiné les oracles de manière à en faire,
* « Il y a dos figures claires et démonstratives, mais il y en a d'autres qui semljlenl un peu tirées par les cheveux et qui ne prouvent qu'à ceux qui sont persuadés d'ailleurs. Ce sont les clartés qui méritent, quand elles sont divines, qu'on révère les obscurités. » (Pascal, Pensées.)
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si l'on nous permet cette manière de dire , un système de forces. Dès lors, ce qui importe, c'est moins chacune de ces forces que leur résultante. Aucun des nombre? qui entrent dans une somme ne peut égaler le total. Les prophéties bibliques forment un bloc : ne scindons pas ce tout et ne divisons pas cette masse. Pour nous, nous n'accordons qu'à l'ensemble des prophéties la valeur d'une invincible démonstration en faveur de la divinité du christianisme.
Voyez ce lustre embrasé suspendu à la voûte du temple : c'est un soleil éblouissant ; il répand sur tout ce qui l'entoure une véritable splendeur. C'est que ses mille bougies enflammées se prêtent mutuellement leur éclat. Mais divisez leur lumière , présentez chacune d'entre elles successivement et séparément , l'astre aura disparu : l'imagination même n'en recomposera pas le magique enchantement.
Donc, lecteur, si l'examen des premières prophéties ne vous apporte pas l'évidence que vous en attendiez , continuez votre étude ; vous tenez le fil conducteur. Ce fil prophétique à la main , descendez, descendez le cours des âges : vous irez à Jésus- Christ.
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En même temps que F élude des prophéties révèle Jésus-Christ à ceux-là qui l'ignorent, elle fait progresser dans la connaissance du divin Maître ceux qui ont le bonheur de marcher à sa suite et d'appartenir à son école.
C^est le gage de la vie éternelle, leur dirons-nous avec saint Jean, de connaître Dieu et celui qu'il a envoyé, Jésus-Christ*. Or, pour connaître Jésus- Christ, il importe de le chercher non seulement dans le Nouveau Testament, mais aussi dans l'Ancien, et particulièrement dans les prophéties. L'Evangile ne nous dit presque rien du Sauveur ni de ses œuvres qui ne soit annoncé par les prophètes. Prétendre connaître Jésus -Christ par le Nouveau Testament seulement, en excluant l'Ancien, ce serait vouloir juger d'un édifice sans tenir compte des fondements. C'est saint Paul qui le déclare , les prophéties , avec l'enseignement des Apôtres qui les développe, sont la base sur laquelle repose l'édifice mystique de l'Eglise : Estis cives sanctorum... supercTdi/icati
' Joan. XVII , 3.
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super fundamenlum Aposto/orum et Prophetariim ^
Jésus-Christ ne nous engage-1-il pas lui-même de la manière la plus formelle à scruter les prophéties? Scriitaniini Scripturas, . . . illœ sunt qme testimonium perhibent de me^. C'est leur invincible témoignage qu'il invoque ; c'est à elles qu'il renvoie ses contradicteurs.
S'agit-il de communiquer aux autres le don inestimable de la foi , quelle force de persuasion la parole ne trouve-t-elle pas là! Dieu semble avoii^ partout appuyé sur les oracles l'autorité de ses discours dans l'Evangile. L'x\nge qui prédit la naissance du saint Précurseur à Zacharie, celui qui annonce à Marie qu'elle sera mère du Sauveur, ceux qui apprennent aux bergers que le Sauveur est né , en appellent toujours à l'Ancien Testament; Zacharie, la Vierge Marie, le vieillard Siméon, citent les prophéties dans leurs cantiques.
Le monde se convertit à Jésus-Chrisl sur la foi de l'Ancien Testament , et l'apologétique chrétienne des premiers siècles est résumée dans ces paroles de Philippe à Nathanaël : Quem scripsit Moyses in leye, et prophetœ , iiivenimus Jesum^. Les apôtres et les Kvangélistes renvoient continuellement aux pro-
' Ephes. II , 28.
^ Joan. V, 39.
■^ Joan. I, 45.
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phéties. Saint Paul affirme que Jésus est la fin de ht loi, celui à qui se rapporte tout T Ancien Testament : Finis legis ChristusK
Quelle arme puissante de conversion entre les mains de ceux qui combattent les combats du Seigneur, s'ils parvenaient à mettre cet argument à la portée des intelligences de notre temps! Il n'a rien perdu de sa force, et sans doute il atteindrait les mêmes résultats qu'autrefois.
C'est à l'aide des prophéties qu'ApoUo triomphait des dernières résistances des Juifs , de l'Achaïe : Véhémente?' enim Judivos revincebat publiée ostendens per Scripturns esse Christum Jesum^. C'est dans leur étude continuelle qu'il puisait le secret de cette efficace éloquence, à laquelle saint Paul rendait témoignage lorsqu'il l'appelait : Vir potens in Scrip/uris. Où saint Paul lui-même a-t-il trouvé à son tour le secret de ces fortes paroles, dont la puissance effraya l'Aréopage et convertit plus tard les nations? Quel est le fond de ces éloquents discours par lesquels saint Pierre convertit une fois trois mille, et une autre fois, cinq mille auditeurs ^? Les prophéties sont la substance de l'enseignement des Apôtres; elles composent aussi, nous l'avons dit, le fond des discours de Jésus-Christ lorsqu'il veut
' Rom. X, 4.
' Act. I et II.
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?e faire reconnaître par les Juifs pour le Messie. Il a pris lui-même soin d'affirmer que sa passion, sa mort et sa résurrection se sont accomplies comme les oracles divins rayaient annoncé! Chose remarquable : ce n'a été qu'après avoir jeté un regard sur l'Ancien Testament et l'avoir parcouru en esprit, ce ne fut qu'après s'être assuré que les prophéties étaient toutes accomplies , qu'il rendit le dernier soupir et prononça cette suprême et significative parole : Consunimafum est !
L'étude que nous allons faire est donc une des plus profitables que le chrétien puisse entreprendre ; c'est aussi une des plus attrayantes. L'Ancien Testament nous l'ofPre en mettant sous nos yeux une galerie de tableaux saisissants.
Quoi de plus consolant pour celui dont la foi est le plus précieux trésor, que de considérer, à travers les siècles, l'exécution lente mais ferme et progressive du plan de la régénération du monde, et de suivre pas à pas le progrès des oracles divins! Ils ont laissé derrière eux comme une traînée de lumière pour guider l'étude et éclairer la marche de celui qui cherche Dieu au milieu des ténèbres et du chaos de l'ancien monde.
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Nous offrons donc noire ouvrage à ceux qui croient et à ceux qui ne croient pas. Mais il est une troisième classe de lecteurs pour qui nous avons écrit : nous voulons dire ceux qui vacillent dans la foi.
Il en est beaucoup aujourd'hui, dit-on, chez qui le souffle fflacé d'une science incrédule a desséché la foi. Il en est plusieurs peut-être qui pourraient dire, avec cet homme qu'une mort prématurée enleva à la défense de la cause catholique :
(( Au milieu d'un siècle de scepticisme , Dieu ma fait la grâce de naître dans la foi. Enfant, il me prit sur les genoux d'un père chrétien et d'une sainte mère. Plus tard, les bruits d'un monde qui ne croyait point vinrent jusqu'à moi. Je connus toute l'horreur de ces doutes qui rongent le cœur pendant le jour, et qu'on retrouve la nuit sur un chevet mouillé de larmes ' . »
' M. Ozanam, professeur à la Sorbonne, l'un ries fomlaleurs de la Sociéléde Snint-Vincenf-de-Paul, homme éminent par la science et l'éloquonce, plus recommandable encore par sa piété, sa charité et cette j^énérosité du cœur, qui lui conquirent les ardentes sympathies d'une nombreuse jeunesse, mort à Marseille, en 1853, à l'âge de qiiarantc-qnalro ans.
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Si ce chrétien vaillant a connu le^ tristesses de l'àme, les luttes de la foi contre le doute, luttes qui maintenant ajoutent à sa gloire, combien d'autres ont à combattre aujourd'hui contre les séductions d'une science sceptique et incrédule !
Les audacieux mensonges d'une fausse science appelée à disparaître un jour, ont fait de nombreuses victimes. Mais il en est que l'on peut sauver encore. Si donc, entraîné d'un côté par les séductions du matérialisme renaissant, retenu de l'autre par sa conscience . par ses souvenirs et par son cœur, un chrétien reste hésitant : s'il a besoin du pain de la vérité pour fortifier son âme . dune lumière pour éclairer son esprit, dune main amie pour le guider dans le chemin du bien . nous nour^ présentons à lui sans présomption comme sans timidité. Qu'il nous lise et qu'il brave les quelques aridités inséparables d'un ouvrage de controverse, où l'autorité de la science a dû être souvent invoquée. Nous l'espérons, l'ordre renaîtra dans ses pensées , la lumière rentrera dans son esprit.
Mon Dieu ! si ce livre peut être utile à un seul de ces chrétiens encore incertains s ils doivent reprendre la route qui mène à vous et votre Christ par l'Eglise, ou suivre la foule qui s'éloigne, faites que cet écrit tombe entre ses mains, et qu'il dise un jour, lui aussi, après nous avoir lu : « J'ai connu toute l'horreur de ces doutes qui rongent le cteur
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pendant le jour, et qu'on retrouve la nuit sur un chevet mouillé de larme?;. L'incertitude de ma destinée ne me laissait pas de repos ; c'est alors que renseignement d'un prêtre me sauva ! »
L'A>CIE> TESTAMEXT
CONSIDÉPu\TIONS PRÉLIMINAIRES AUTORITÉ DU PUXTATKUQUE
La religion de ne? pères, qui renferme en ellemême tout ce que les religions du monde possèdent de meilleur, est de notre temps livrée à d'incessantes attaques. Les services qu'elle a rendus aux sociétés, ce qu'elle a fait dans le domaine des lois, des lettres et des arts . ses dévouements , ses tendresses pour les petits et les misérables, tout cela a été oublié 1 La vieille mère gène ses fils aventureux dans leurs témérités et leurs destructions : à leurs yeux, elle a vécu longtemps; on veut la supprimer.
La religion n'est point destructible : ce sont les sociétés qui meurent, quand elles s'en privent. Comme la lumière et l'air, elle est nécessaire aux hommes, et les peuples s'étiolent ou se suicident
en voulant se soustraire à ses influences vivifiantes. On peut s'attaquer à ses contingences, aux éléments humains qui l'enveloppent comme un vêtement; mais on ne peut la modifier substantiellement.
La force brutale et même l'intérêt général sont impuissants à régler la liberté, incapables de déterminer le sacrifice de l'égoïsme au bien public. Sans Dieu, qui commande souverainement l'ordre et la discipline, le devoir reste obscur, le vice et la vertu manquent de sanction.
La Bible, cette expression complète du sentiment religieux depuis que l'Evangile est venu éclairer ses obscurités et en donner le dernier mot, la Bible est associée aux destinées de la religion. Attaquée dans ses divines origines, dans son authenticité, dans son inspiration, assaillie par la grêle des objections subtiles , elle conserve toujours son autorité et sa majesté. C'est comme une masse de granit dont les machines les plus puissantes ne détacheraient que des miettes. On a vanté le percement du mont Cenis et du Saint-Gothard : ce sont là des trous de souris dans les Alpes. On multiplierait les tunnels à travers nos massifs montagneux, ceux-ci n'en continueraient pas moins de présider au régime des vents, des eaux et de la chaleur, au partage des fleuves, des mers et des peuples.
Quoi qu'il fasse , l'homme ne peut tout modifier, encore moins tout détruire. Il ne détruira pas la Bible.
Ce que nous disons de la Bible en général, nous le disons du premier de ses livres en particulier, du
Pentateuque. Tout ce qu'on a pu écrire, supposer, inventer contre lui n'en altère ni la majesté ni l'autorité. Qu'il soit l'œuvre d'un seul auteur ou de ' plusieurs, qu'il ait vu le jour quelques siècles plus tôt ou plus tard, ce livre avec son récit de la création, avec son histoire des premiers âges du monde, avec ses documents sur les origines d'un peuple tel qu'Israël , sur sa constitution particulière et divinement originale, est un monument immortel.
D'ailleurs, au-dessus du livre matériel sont les vérités qu'il contient. Ces vérités, sorties de leur berceau, se sont répandues et fixées partout. L'Evangile les suppose. Le monothéisme de Moïse et le décalogue sont à la base de la religion de tous les peuples civilisés.
Devant ces réflexions, l'étude du Pentateuque, au seul point de vue de l'auteur et de la date, semble mesquine. Toutefois cette étude a son grand intérêt. Bien que, par suite de préjugés encore fort répandus, on attache à une authenticité strictement intégrale une importance exagérée, cette authenticité, ramenée à ce qui lui est essentiel, est un fait qu'il convient de dégager des ombres dont on a voulu l'entourer.
Nous offrons au lecteur quelques considérations préliminaires sur le Pentateuque, en nous réservant, dans le cours de ce livre, de montrer la faiblesse des hypothèses et des systèmes par lesquels la critique a, de nos temps, cherché à ébranler l'autorité de l'œuvre de Moïse.
Dans l'étude que nous allons faire du Pentateuque
nous parlerons de son antiquité, de l'enchaînement logique des faits qu'il raconte, et successivement des traditions d'Israël, de ses institutions, de ses divisions intestines, en tant qu'elles témoignent de l'authenticité de ce livre. Nous montrerons ensuite les relations de paternité et de filiation établies entre Moïse et le Pentateuque, d'après ce que nous savons du premier et ce que nous lisons dans le second. Enfin, après avoir recherché les moyens que Moïse eut à sa disposition pour écrire son livre, nous dirons un mot des écrivains qui, adoptant à des degrés divers les principes du rationalisme et de l'athéisme, ont été amenés à envisager autrement que nous la Bible et en particulier le Pentateuque. Les esprits sérieux nous sauront peut-être gré d'un long travail entrepris pour répondre aux audacieuses attaques de la critique moderne, et ils nous feront grâce pour les aridités inévitables du sujet.
ENCHAINEMENT CHRONOLOGIQUE ET LOGIQUE
DES FAITS qu'il RACONTE
Les fouilles entreprises depuis le commencement du siècle dans l'ancienne Babylonie et en Egypte amènent incessamment au jour de nouveaux témoins du passé, et on ignore ce qu'elles nous révéleront encore. Des civilisations enfouies ressuscitent à nos yeux étonnés. Ces découvertes apportent un précieux secours à l'intelligence et à l'explication de l'Ancien Testament.
Nous savons maintenant que , longtemps avant Moïse, on gravait des inscriptions et des récits, en Assyrie et en Chaldée , sur la pierre et sur la brique, et qu'en Egypte on écrivait sur les papyrus ^
Il n'en est pas moins vrai que l'œuvre de Moïse, par sa forme, par l'étendue, par l'enchaînement des parties , tranche sur les plus anciens livres connus. Gomme histoire du monde et de la religion , c'est le premier. Dieu a voulu lui donner ce titre à la considération et au respect.
' Voir plus bas , chapitre vi.
6 PRELIAHNAIRES
Nous savons que la néocrilique en veut diminuer l'antiquité et placer la date de sa rédaction première au dixième ou au neuvième siècle avant Jésus- Christ. Ce serait déjà une belle antiquité, Mais notre conviction est que la néocritique se trompe, et nous montrerons la témérité de ses hypothèses. Il est certain pour nous que le Pentateuque, dans sa substance, remonte au quinzième siècle avant Jésus- Christ, c'est-à-dire au temps de Moïse. Si on le compare avec les livres historiques et religieux de la Chine et de l'Inde, il l'emporte sur eux en antiquité ' .
* L'histoire des Chinois, dit Lassen, ne commence à s'éclaircir qu'à partir du viii'^ siècle avant Jésus-Christ, bien que la première dynastie de la Chine , celle de Ilia ou Yao , remonte vraisemblablement à plus de deux mille ans avant notre ère. (P. Gaubil, Traité de la chronologie chinoise.) L'incertitude qui règne sur la date de la naissance de Zoroastrc, sur sa vie et le doute s'il y a eu un ou plusieurs Zoroastre, montrent bien que, pour la Perse, l'histoire commence encore plus tard que pour la Chine. Le fondateur du mazdéisme n'est mentionné ni dans les inscriptions des rois achéménides, ni chez Hérodote, qui pourtant déci-it avec tant d'exactitude le culte des Perses et leurs pratiques religieuses.
L'histoire certaine de l'Inde commence à peine avec le bouddha Çakia-Mouni, dont la vie est entourée de mystère. Or les Singhalais, selon M. Burnouf, placent Çakia- Mouni au vii'= siècle. Les annales de l'Inde, avant le bouddhisme, ont été écrites soit d'après des légendes , soit d'après les poèmes héroïques et mythologiques du Ràmâyana, du Mahâbhârata, soit d'après les Pourànas, où se trouvent mêlés les éléments d'une cosmogonie fantaisiste et d'une théogonie symbolique. La plus complète et la mieux raisonnée de toutes les chroniques indiennes est la chronique du Kachemir. Elle a pour auteur Kalhana Pandita, fds d'un premier ministre de Kachemir. Il vivait en 1148 après Jésus-Christ. C'est donner une idée de cette chronique de dire qu'elle .fait vivre trois siècles un roi antérieur seulement de six cents ans à Pandita , auteur de la chronique. L'histoire des temps primitifs de J'inde procède par
Le Pentateuqiie, histoire harmonieuse du monde, est un livre qui a traversé, sans mutilations ni additions importantes, plus de trois mille ans. Il s'est dégagé de toutes les ruines qui ont enseveli les œuvres de l'esprit humain. L'exemplaire original, il est vrai, a disparu avec l'arche ; les plus anciens manuscrits hébraïques de la Bible, conservés aujourd'hui dans nos bibliothèques européennes, ne remontent pas même au x" siècle après Jésus-Christ ^ ; mais Dieu a placé la conservation du texte sacré au-dessus de tout principe de destruction : nous aurons l'occasion de l'établir plus tard.
L'Histoire sainte, depuis la création jusqu'à Moïse,
chiffres ronds de mille rois et de mille ans, ce qui suftîl pour montrer le caractère fabuleux de la chronologie hindoue.
On n'est plus admis aujourd'hui à dater la rédaction des Védas dune époque antérieure au xiv^ siècle avant notre ère. Le savant éditeur du Rig-Véda , M. Max Millier, en place le développement compl3t dans l'espace d'environ mille ans, du xii'= au ii<= siècle avant J.-C. (Max Mûller, Hist. of anc. Sanskrit Hier., p. 301-305. Nève , les Epoques littéraires de l'Inde; Marins Fontane , Inde védique.) 11 ne trouve aucune trace d'histoire authentique dans la littérature de l'Inde avant cette période. Les lois de Manou sont du xn" ou du xi*^ siècle. C'est de cette même époque que datent les poésies d'Homère et d'Hésiode. Or, suivant la tradition constante des juifs et des chrétiens, le Pentateuque, non seulement dans sa partie législative, mais aussi dans sa partie historique, comptait, à l'apparition de Jésus -Christ, plus de quinze siècles d'existence.
* Le célèbre théologien anglais Kennicott, qui compulsa luimême deux cent cinquante manuscrits hébreux et en fit compulser environ trois cent cin({uante par les plus habiles philologues de son temps, n'a pas trouvé de manuscrits hébreux de la Bible que l'on puisse faire remonter au delà de l'année 1106 de notre ère. M. de Rossi pense que le n° 634 de son catalogue est du viii« siècle. (Kennicott, Dissert, général.; de Rossi, Variœ lectiones, etc.)
et surtout depuis la sortie d'Egypte jusqu'aux Macliabées, s'otlre à nous avec une suite et un enchaînement qui la mettent au rang des histoires les plus sûres et les plus authentiques : les événements, liés les uns aux autres, sont aussi inséparables que les fils d'un tissu.
Trois grands liens chaînent pour ainsi dire l'histoire du peuple de Dieu : la logique des événements qui se succèdent les uns aux autres comme l'effet suit la cause, la chronologie, les tables généalogiques des peuples et des familles. On dirait réellement un tissu dont la chronologie et les tables généalogiques formeraient la chaîne, et dont les événements seraient la trame. Le rôle de la chronologie n'est -il pas, en effet, d'enlacer et de fixer dans leur ordre de succession les faits qui se déroulent dans l'histoire, lils légers qui s'emmêlent aisénu'ut et que laisse après elle, dans son mouvemeul peipétuel, la navette inépuisable du temps?
Tout le monde sait combien la chronologie de la Bible, bien qu'elle ait beaucoup souffert des copistes et des reviseurs , l'emporte sur la chronologie tronquée et fantaisiste de la Perse, de l'Inde, et même de la Chine. Seule la Bible est un livre qui fournit un ensemble de dates avec lesquelles la science peut discuter.
Sans doiiU-, la chronologie biblique offre des incertitudes relatives à l'épocjue de l'apparition de l'homme sur la terre : l'écart entre les dates qu'on relève dans les principaux textes se chiffre par mil-
liers d'années*. Faut-il s'en étonner? On ignore ce qu'on entendait à l'origine par année et comment elle se comptait. L'évaluation du temps fondée sur la succession des générations et sur la durée additionnée des vies de quelques patriarches, est une base de calcul très imparfaite. Il se peut qu'entre les patriarches dont les noms ont émergé au-dessus de la mer de l'oubli et que la Bible nous montre issus les uns des autres, il y ait eu des descendants intermédiaires, fils, petit-fils, arrière-petits-fils, dont la Genèse ne parle pas parce que leur mémoire avait péri*. Aux yeux du chronologiste , le patriarche se survivait dans ses enfants, et le dernier arrièrepetit-fîls de sa lignée était encore son enfant.
Voilà peut-être pourquoi la vie des premiers patriarches nous paraît démesurément longue. Il se
* De la création d'Adam à la vocation d'Abraham, il s'est écoulé 2 023 ans suivant le texte hébreu et la Vulgate, 3 389 ans suivant les Septante. Les calculs , ou plutôt les hypothèses des savants diffèrent aussi notablement : ils varient entre 3 950 ans (Scaliger) et 6 984 ans f tables alphonsines ). L'Église a toujours laissé toute latitude aux chrouologistes sur ce sujet. Nous renvoyons le lecteur à notre livre le Monde et l'homme primitif, p. 290.
* Les tables généalogiques de la Genèse sont probablement fragmentaires et incomplètes. Nous en avons la preuve dans cette particularité : elles comptent avant et après le déluge dix patriarches. Cette symétrie, qui se rencontre dans les traditions chaldéennes , semble avoir une autre cause que la raison historique. Ainsi a agi saint Matthieu : il a divisé la série des aïeux du Christ en trois groupes de deux fois sept noms; et pour ne point sortir de ce cadre, il a omis plusieurs ancêtres. Comme le but de ces généalogies n'était point d'énumérer les individus, mais de constater la descendance du dernier membre, Abraham povir lai Genèse, Jésus-Christ pour les Évangiles, l'écrivain a pu, sans itt~ convénient, passer du père au petit- fils ou à l'arrière petit- fils. (Cf. Gen. XXIX, b; xxxi, 43, 5'd; Ruth, iv, 18-22 ; I Parai, r, 17, etc.)
peut qne des lacunes énormes se cachent sous ces mots : ViJJÎt Seth postquam genuit Enos octingentis septem annis, gênait que filios et filias, etc. L'omission des intermédiaires de même sang dans les tables généalogiques trouve des exemples jusque dans les Evangiles.
Nonobstant, la succession généalogique des patriarches, dans ses grandes lignes, avec les chiffres ronds et les à peu près de l'ancien Orient, est un document très précieux; et, telle qu'elle est, la chronologie de la Bible, surtout à partir de la sortie d'Egypte, met dans l'histoire des Hébreux une lumière , un ordre , un classement , qui donne à l'ensemble des événements la plus grande autorité. Longtemps on compta par générations comme on compte aujourd'hui par siècles. Une vraie chronologie, proprement dite, n'apparaît dans la Bible qu'à partir d'Abraham et de Jacob ; mais avant eux , dans les familles et les tribus on gardait la mémoire des ancêtres. Des hommes publics , des généalogistes, appelés nn'û'.ï:, schoterim, furent de bonne heure chargés de dresser des tables et d'inscrire les noms des chefs de famille successifs. Lorsque la chronologie proprement dite fournit des dates précises marquées par les grands événements, les généalogies, que l'on continua de dresser, contrôlèrent heureusement cette science.
Enfin, quelle autorité la logique naturelle des événements, venant s'ajouter à celle de la chronologie biblique, ne donne-t-elle pas à l'Ancien Testament tout entier! L'histoire des Hébreux forme
un tout , dont on ne peut rien retrancher, et auquel on ne peut rien ajouter de considérable sans laisser après soi des traces accusatrices : le fil logique et continu des événements permet de remonter d'un grand fait à un autre avec autant de facilité que de certitude. C'est ce que Bossuet a si bien établi dans son Histoire universelle. « Les temps du second temple, dit-il, supposent ceux du premier, et nous ramènent à Salomon. La paix n'est venue que par les combats ; et les conquêtes du peuple hébreu nous font remonter jusqu'aux Juges, jusqu'à Josué, jusqu'à la sortie d'Egypte. » On peut ajouter jusqu'à Joseph, jusqu'à Jacol). Isaac et Abraham, jusqu'au déluge, jusqu'à la chute, jusqu'à la création.
Il n'est pas aisé de supprimer de l'histoire du peuple hébreu, soit Abraham, soit Jacob, soit Moïse, soit la législation du Sinaï. Ce serait une tentative assez semblable à la suppression . dans l'histoire de France, du règne de Charlemagne, de Louis XIV ou de Napoléon. Retranchez l'un ou l'autre de ces règnes, et dès le suivant vous ne pourrez plus vous expliquer ni les frontières du royaume, ni la législation, ni létat des esprits. Le tissu historique demeure interrompu ; ses fils brisés ne se peuvent renouer. De même , sans Moïse et les principaux événements qu'il rapporte, comment expliquera-t-ori et la délivrance d Egypte et la présence, sur le sol de Chanaan, d un peuple jadis esclave, devenu riche, puissant, constitué en nation savamment organisée? Comment 1 Egypte a-l-elle affranchi ces cinq ou six cent mille ouvriers hébreux, une de ses richesses ?
Comment ces esclaves échappés ne sont -ils pas morts de faim dans le désert? Gomment se sont- ils eux-mêmes si vite et si parfaitement organisés? D'où est venue à ce peuple nouveau cette législation si prévoyante, si humaine, si sage, en un mot, si parfaite, el qui le place du premier coup audessus des j)euj)les les plus anciennement civilisés? Gomment se sont accomplis , en moins de cinquante années, tant d'événements?
La raison suffisante de ces faits ne se trouve que dans rhistoire des merveilles racontées par Moïse.
Tel est renchaînement des événements; telle est la logique (jui relie toutes les parties de l'histoire des Hébreux : le temps des Rois suppose celui des Juges, à leur tour les Juges supposent Moïse et ses merveilleux écrits.
Que Jéhovah ait dicté une loi et se soit révélé au peuple hébreu sur le mont Sinaï, c'est un fait dont témoigne chez lui une tradition constante, qui remonte aux premiers jours de son existence. Le Sinaï, cette colline révérée du désert, se dressait aux regards comme un témoin de la révélation du Dieu d'Israël, ténu)in que, dès le temps des Juges, Débora invoquait dans son cantique fameux et d'une irrécusable aullu'uticité. « Les montagnes se sont ébranlées devant Jéhovah, s'écriait-elle; le mont Sinaï a tremblé devant le Dieu d'Israël'. >• A son tour, David chantait : « Dieu est présent sur la montagne de Sion, comme il le fut sur la montagne de Sinaï*. »
« Jiui. V, •;.
2 Ps. hXVU, IS.
Sion . la sainte montagne , consacrée par la présence de l'arche d'alliance et des tables de la loi, rappelait, en effet, le Sinaï, comme le Sinaï, à son tour, rappelait Moïse et sa loi. Ces souvenirs étaient corrélatifs.
Si loin que l'on se plaise à s'enfoncer dans le passé du peuple juif, on trouve établie la croyance au miracle du Sinaï et à tous les prodiges du Pentateuque. L'histoire de la nation semble inséparable de ces traditions, qui, soit au temps de Débora, soit à l'époque de David, sont également populaires. Est-il possible qu'elles se soient furtivement introduites? Leur nature et le caractère des faits dont elles perpétuent le souvenir, rendent inacceptable une telle hypothèse.
Il est vrai, il y eut chez les Grecs des traditions fabuleuses ; mais qu'étaient ces traditions , sinon d'aimables fictions chantées par les poètes, évidemment arrangées pour le plaisir de l'esprit, au fond desquelles pouvait bien se cacher quelque vérité, mais que nul homme sensé n'eut voulu accepter au pied de la lettre? Qu'y a-t-il de commun entre les chants des rapsodes et les traditions juives? Là, c'est une croyance vague à quelque fait lointain, que l'on sait, que l'on avoue avoir ^té transformé par l'imagination du poète. Ici, au contraire, c'est la croyance profonde à la réalité de faits historiques qui servent de base à la législation et à la religion. Le rapsode chante en se jouant; la Bible raconte avec gravité. Le premier vise à flatter l'imagination, le second à ébranler la volonté. Moïse
commande le sacrifice, Tobéissance absolue; le rapsode s'en va content, s'il a obtenu des applaudissements et une place d'honneur au foyer des princes.
On pourrait également comparer les traditions juives avec les traditions persanes, hindoues, chinoises, etc. Que racontent ces dernières? Des événements sans date, rejetés dans un passé ténébreux. Il est vrai que, différents de la poésie grecque, qui avoue ses fictions et abandonne toute prétention au dogmatisme, les livres sacrés de l'Orient afTcctent tous un caractère doctrinal. Mais c'est précisément ce caractère qui enlève aux traditions dont nous parlons toute autorité historique. Que sont les cosmogonies et les théogonies d'Orient ? Des allégories. Elles n'ont qu'une valeur hiératique. C'est la seule explication qui puisse être donnée de ces histoires impossibles ^
Lorsqu'on veut y prendre garde, on ne tarde pas à reconnaître que les traditions juives possèdent un
* Il existe en pâli un livre des (J,inq cent cinquante naissances du Bouddha. Dans ces naissances, il aurait été tour à tour cheval, singe, écureuil, lion, éléphant, etc., parmi les animaux; artisan, marchand, guerrier, roi, etc., parmi les hommes; démon et dieu parmi les êtres surhumains. Il naquit d'une femme douée de trentedeux espèces de prérogatives; il en eut aussi trente -deux principales, mais*, de plus, cjuatre- vingts secondaires. Quand, dans sa jeunesse, le Bouddha méditait, les jambes croisées, sous un pommier rose, Tombre immobile le couvrait constamment, tandis que celle des autres arbres continuait à tourner. Il était si éloquent, qu'une grenouille qui avait entendu un de ses discours arriva à l'état de Dâva, et entra dans une des routes du salut. Une autre fois, cinq cents chauves-souris qui entendaient la loi sans la comprendre sont devenues des Dcvas, et plus tard des religieux parfaits. (V. F. Nève, le Bouddhisme.)
véritable caractère historique, et qu'il est souverainement déraisonnable de les confondre avec les fables des autres peuples.
Quel imposant témoignage que celui d'une nation qui se lève tout entière et qui dit : Jai vu! j'ai entendu! J"ai traversé la mer Rouge à pied sec; j'ai mangé la manne durant quarante années, et j'étais là lorsque Jéhovah parut au milieu de la foudre et des éclairs !
La foi de ce peuple aux miracles de l'Exode repose sur des fondements si solides, qu'on pourra, sans crainte de la faire chanceler, l'invoquer contre lui. Moïse, Samuel et les prophètes, rappelant les merveilles de la délivrance, les tourneront en reproches violents contre l'ingratitude des Hébreux. Ceux-ci s'irriteront de la libre parole des prophètes ; ils les persécuteront , ils les mettront à mort ; mais ils ne renieront jamais les miracles du désert.
GHAPITHK II
LES INSTITUTIONS D ISRAËL , LES DIVISIONS NATIONALES, LES RÉSISTANCES A MOÏSE
Un témoignage frappant en favenr de l'anthenticité dn Pentate,:qiie nous est fourni par les institutions d'Israël.
Gomment, sans les faits racontés par Moïse, expliquer les fêtes de Pâque, de la Pentecôte, des Tabernacles, etc.? L'arche, les tables de la loi, la verge d'Aaron, la relique de la manne, furent des témoins longtemps subsistants des faits relatés dans le Pentateuque. Les institutions civiles et politiques, de leur côté, nous reportent au temps et aux événements de l'Exode. Dans les cérémonies lévitiques, dans les objets du culte et jusque dans les ornements (hi grand prêtre, on constate par des indices nombreux que l'auteur du Lévitique a longtemps connu el observé l'Egypte.
Lorsqu'un homme a habité pendant des années un pays étranger, il trahit le séjour qu'il y a fait par les objets souvent nombreux qu'il en a rapportés, par des usages et des habitudes particulières
aux contrée? d'où il est revenu, par l'accent de son langage. Il a contracté là une originalité qui dure.
Au fond, le gouvernement des Juges et des Rois, celui du royaume d'Israël comme celui du royaume de Juda, le prophétisme et la théocratie juive, ne sont que la continuation du gouvernement mosaïque ; ils le supposent et ils le prouvent. La religion, la législation et l'histoire du peuple juif s'expliquent sans embarras par les récits du Pentateuque. Ecartez les récits de Moïse, ces trois grandes choses ne se comprennent plus ; on demeure en présence d'un fait sans cause, d'un édifice immense suspendu dans les airs.
On lit dans les mémoires de l'abbé Ledieu, qu'un jour devant Bossuet la conversation tomba sur les libertins, qui commençaient de son temps à dire à huis-clos ce qu'ils ont répété trop souvent depuis à la face du monde : « Moi, je ne puis croire. » « Il ne s'agit pas, dit Bossuet, avec ces sortes d'esprits, de discuter des difficultés de détail pour les faire croire ; il faut les y amener de loin par les considérations qui établissent la suite de la religion. Ils ne peuvent nier un Moïse! »
Nous disons que l'existence du peuple juif, avec son histoire , ses traditions , sa législation , ses fêtes, implique l'authenticité du Pentateuque. Le géologue et le naturaliste découvrent au sein des rochers les empreintes qu'ont laissées des plantes et des animaux aujourd'hui perdus, et ils concluent de la présence de l'empreinte à l'existence d'un être qui a disparu. Plus heureux que le naturaliste, nous constaterons
dans rhisloire des temps les plus reculés l'empreinte du Pentaleuque, et nous pourrons comparer l'objet lui-même, puisqu'il n'a pas péri, à son image partout retrouvée.
Les divisions et les animosités qui se sont continuellement succédé en Judée ruinent, de leur côté, riiypolhèse rationaliste de l'origine post- mosaïque du Pentateuque.
Le fait de ces divisions permanentes est constant. Elles remontent aux premiers jours de l'histoire nationale d'Israël. Dès le temps des Juges, Ephraïm, fier du séjour de l'arche à Silo et de son importance territoriale, prétend à l'hégémonie de la nation. L'Ephraïmite Abimélech est un jour sur le point de réaliser l'idée d'une monarchie israélite. Après la mort de Saûl , nous voyons Ephraïm grouper autour de lui les tribus du nord , et opposer Isboseth à David; sous le fils de Salomon, il réussira à faire triompher ses idées séparatistes.
On sait l'aversion que se vouaient mutuellement les Samaritains et les Juifs au temps de Jésus-Christ. Ces deux peuples, habitant le même pays, évitaient de se rendre service et de communiquer ensemble. « Il est un peuple, disait l'auleur de l'Ecclésiastique, qui n'est pas un peuple et que je hais..., le peuple insensé qui demeure à Sichem'. » Ce sentiment s'explique. Les Samaritains étaient originairement des idolâtres, habitants de Babylone , de Cutha, d'Avah, d'Eniath et de Sépharvaïm, envoyés
< Eccle. L, 27-28
par Salmanasar pour repeupler la terre sacrée des enfants d'Abraham, Lorsque les Juifs revinrent de la captivité, les Samaritains s'opposèrent au rétablissement du temple et de la ville de Jérusalem ' .
Cependant deux peuples aussi profondément divisés se trouvent avoir entre leurs mains un même code sacré, le Pentateuque*. Jéroboam, dans sa révolte, voulut que les dix tribus conservassent le culte mosaïque et presque toutes ses prescriptions. La loi de Moïse, sauf le culte du veau d'or et le lieu des sacrifices, était la même à Samarie qu'à Jérusalem. Les discours tenus par les prophètes aux rois et au peuple d'Israël mettent ce fait hors de doute. Or le culte suppose un rituel ; la législation , un code. Ce rituel et ce code ne pouvaient être que le Pentateuque^
Comment expliquer l'existence et l'autorité du Pentateuque chez les Samaritains et chez les Juifs, chez les tribus du royaume d'Israël et chez les tribus
* Escl. IV, 2-3.
^ Nous ne prétendons pas que le texte samaritain qui se trouve encore aujourd'hui entre les mains des familles samaritaines de Naplouse soit un texte contemporain du schisme de Jéroboam. Les philologues croient reconnaître les caractères d'une copie remontant, selon les uns, à lépoque de Darius et d'Alexandre, et, selon les autres, à une époque beaucoup plus récente. Cette copie a sans doute été préférée à Tancien texte, comme plus favorable au culte schismatique établi sur le mont Garizim. (Voy. les Samaritains de Naplouse, par l'abbé Barges.)
^ Cf. III Reg. XXI, 3 et 10, et Lev. xxv, 23 , Num. xxxv, 30, xxxvx, 8, Deut. XVII, 6 et xix, 15; III Reg. xxii, 17, et Num. xxvii, 16; IV Reg. m, 20, et Exod. xxix, 38-39; IV Reg. iv, 1, et Lev. xxv, 39., etc»
du royaume de Juda? Vu fait évident se dégage ici: le Pentateuque avait été adopté par les Samaritains avant leur hostilité contre les Juifs et reconnu par les dix tribus avant leur séparation.
Or l'hostilité entre les Samaritains et les Juifs existait au jour où les Judaïtes , de retour de la captivité, refusèrent d'associer les Samaritains à la construction du temple, au temps de Zorobabel. Il répugne d'admettre que les Samaritain? aient consenti depuis à accepter des Juifs , leurs ennemis , un code religieux et politique; et, vice versa, il répugne que les Juifs aient accepté le Pentateuque des mains des Samaritains, qu'ils méprisaient. L'apparition tardive et subreptice du livre eut d'ailleurs éveillé de toutes parts le soupçon d'une introduction frauduleuse.
Il y a longtemps que les apologistes chrétiens ont établi l'argumentation suivante : le Pentateuque remonte au moins au temps de Zorobabel.
Arrivés à ce point, un même raisonnement nous mène plus loin et prouve que le Pentateuque est antérieur au schisme des dix tri])us.
Que l'on réfléchisse à l'étonnante susceptibilité des nations rivales ou même à la susceptibilité d'une province à l'égard d'une autre province , on verra à quel point l'émulation et la jalousie qui régnaient jadis entre elles contrariaient jusqu'à l'adoption des meilleures mesures et des usages les plus recommandablcs. Dans nos temps modernes, la réforme grégorienne du calendrier n'a pas été acceptée par ritlglise grecque, par opposition à l'Eglise latine. Le
système décimal des poids et mesures, malgré sa supériorité avouée sur tous les autres systèmes, n'a pas été jusqu'ici adopté par toutes les nations , à cause de son origine française ; et sans la volonté puissante d'un gouvernement central ayant les moyens de se faire obéir, ce système serait encore aujourd'hui repoussé en France par plusieurs provinces.
Non, les dix tribus du royaume d Israël n'eussent pas voulu accepter le Pentateuque s'il eût été l'œuvre des tribus ennemies du royaume de Juda, pas plus que les tribus de Juda et de Benjamin n'eussent reçu le même livre des mains des tribus d'Israël. L'hostilité des monarques des deux royaumes admit des trêves ; mais Ihostilité des deux populations ne s'assoupit jamais. L'acceptation d'un même code n'était possible , dans les deux royaumes, qu'à la condition de leur réunion et de la pression exercée d'en haut sur les résistances populaires. Or l'histoire n'a gardé le souvenir ni de cette réunion ni de cette pression. Nous concluons donc , en second lieu , que le Pentateuque remonte au moins au règne de Salomon.
Mais les divisions des Hébreux n'ont pas commencé avec Jéroboam. Le mécontentement qui, sous Roboam, eut pour cause les impôts excessifs, avait dès le règne de Salomon gagné une partie du peuple. Pendant le règne de ce monarque absolu et magnifique, couvait déjà la discorde qui éclata sous son fils ; il existait dès lors un parti qui n'attendait que le moment favorable pour lever l'élen-
dard de la rébellion. Salomoii le savait; il voulait frapper son chef Jéroboam, lorsque celui-ci, pour échapper à la mort, s'enfuit en Egypte.
Si donc l'introduction du Pentateuque chez les Hébreux eût été l'œuvre de Salomon, le premier acte de Jéroboam aurait été de rejeter le Pentateuque, qui d'ailleurs gênait son plan de schisme. Jéroboam l'eût banni de ses Etats, comme il rejetait les impôts décrétés par Salomon, comme il rompait avec les lévites et avec le temple.
Les règnes de Saûl et de David virent aussi éclater des divisions. Il y eut le parti de la cour et le parti de l'opposition. David gagna à sa cause, par la générosité de sa conduite, une portion considérable du royaume, et triompha à la fm de la puissance de la maison de Saûl. Samuel, de son côté, se vit forcé, par l'inconstance du peuple, à se démettre d'un pouvoir qu'il tenait de Dieu.
Puisque les divisions ne manquèrent point de se produire sous Salomon, sous David, sous Saûl et sous Samuel , comment le gouvernement moins affermi des Juges en eût-il été exempt? Les guerres intestines pendant cette période de l'histoire des Juifs allèrent quelquefois si loin, qu'elles faillirent, vers le temps d'Othoniel, anéantir la tribu de Benjamin.
Il y eut donc toujours chez les Hébreux des dissensions et des factions rivales*. Or ces factions
* Les ratioaalistos eux-mêmes reconnaisseut ce fait, comme on lo verra par la citation suivante, dont nous n'acceptons pas néan-
exerçaient nécessairement les unes sur les autres une surveillance hostile. Dès lors, comment supposer qu'un parti n'eût pas reproché à l'autre l'introduction frauduleuse du Pentateuque? Et si toutes les factions, tous les partis ont reconnu ce même code , il n'y a de ce fait qu'une raison suffisante : l'autorité dun homme plus fort que tous les partis, supérieur à toutes les résistances, un Moïse'.
Prodigieusement enclin à l'idolâtrie, le peuple hébreu ne devient néanmoins jamais idolâtre. C'est en vain que l'exemple des nations qui l'entourent et les puissantes excitations du sensualisme exercent
moins toutes les assertions : <( La Palestine a cela de commun avec la Grèce, la Toscane et tous les pays qui ont vu naître des civilisations originales, d'ofTrir, dans l'espace de quelques lieues, les différences de caractères les plus tranchées. Chacune des vallées de la Grèce avait sa civilisation, ses mythes, son art, sa physionomie intellectuelle et morale. Une critique attentive trouverait peut-être des différences non moins sensibles entre chacun des cantons de la Palestine. La prépondérance tardive de la tribu de Juda n'effaça pas ces variétés locales. Ephraïm avec sa montagne de Garizim, rivale de Sion, sa ville sainte de Béthel, ses nombreux souvenirs de l'âge patriarcal, était, sans contredit, la plus considérable des individualités qui luttaient contre l'action absorbante de Jérusalem. La rivalité de ces deux familles principales en Israël date des époques les plus reculées de leur histoire. Au temps des Juges, Ephraïm, par le séjour de l'arche à Silo, et par son importance territoriale, tint vraiment Thégémonie de la nation. L'idée de la monarchie Israélite faillit un moment être réalisée par Éphi'aïm, lors de la tentative d'Abimélech. Après la mort de Saûl, nous voyons celte tribu grouper autour d'elle toutes les tribus du nord, opposer sans succès Isboseth à David, l'habile et heureux champion des prétentions de Juda; puis^, après la mort de Salomon , faire enfin triompher ses tendances séparatistes par le schisme du royaume d'Israël et l'avènement d'une dynastie éphraïniit,e , 973 avant J.-C. » (E. Renan, Histoire gén. des lanyiies sémit.) ' V. Duvoisin, l' Autorité des licres de Moise.
sur lui leur action. S'il s'incline un moment devant les dieux des nations, il se relève bientôt et brise les idoles.
Qui a arraché ce peuple, si longtemps esclave en Egypte et abruti par de grossiers travaux, à la fascination des sens, ou du moins qui l'a arrêté dans ses entraînements à l'idolâtrie? Qui Ta persévéramment ramené à l'austérité du culte spiritualiste du vrai Dieu? N'est-ce pas la loi de Moïse, écrite dès le commencement et conservée avec un religieux respect? N'est-ce pas elle qui, comme une protestation incessante, s'élevait contre les infidélités du peuple de Dieu ? On dirait au milieu d'Israël un aulre buisson ardent semblable à celui qui apparut à Moïse, buisson inextinguible, allumé par Dieu pour marquer sa présence, et dont la flamme est une menace pour Israël en même temps qu'un perpétuel avertissement. Ce buisson, c'est la Thora.
Nous voyons un combat continuel entre Jéliovah et son peuple. Or ce combat ne se comprend pas sans l'existence de la loi écrite par Moïse. Quel eût été, sans la Loi, ce pacte tour à tour foulé aux pieds et rétabli dans un saint respect, violé encore, et puis de nouveau vengé?
En second lieu, comment expliquer, sinon par l'origine divine de la loi mosaïque, le respect que les Hébreux ont professé à toutes les époques pour une loi si contraire à leurs instincts? La loi mosaïque est bien différente, en effet, de ces lois qui ont été l'expression et le produit des goûts, des inclinations et des sympathies des peuples : c'est une loi de
contrainte imposée par Jéhovah. Bien différente de la loi des douze Tables , que le peuple romain demanda comme une garantie contre le patriciat, la loi de Moïse est une garantie que prend Jéhovah contre Israël, Sans le caractère divin de la législation mosaïque, le peuple l'eût bientôt déligurée, reniée et abolie. S'il ne l'a pas fait, c'est qu'elle était indiscutable quant au fond et quant à la forme, et de plus consignée dans un monument authentique.
On a cru découvrir une grave raison de douter de l'authenticité du Pentateuque dans le fait suivant raconté au quatrième livre des Rois, chapitre xxii. et dans le second livre des Paralipomènes, chap. xxxiv. Y a-t-il ATaiment là une difficulté sérieuse? Le lecteur en jugera.
La dix -huitième année du règne de Josias , le grand prêtre Helcias trouva dans le temple un exemplaire de la loi, oublié là depuis longues années : peut-être était-ce l'autographe même de Moïse. Sitôt qu'Helcias le découvre, il jette un cri de joie, et bientôt le roi est instruit de l'heureuse découverte. L'étonnement du grand prêtre, l'admiration du roi, la lecture que celui-ci veut qu'on lui en fasse, le regret qu'il éprouve alors de voir combien la loi de Moïse est mal observée, toutes ces considérations ont fait croire à quelques critiques que c'était pour la première fois que le texte du Pentateuque voyait le jour, ou du moins qu'Helcias en avait découvert quelque partie inédite jusqu'alors.
Mais rélonnemeiit du roi s'explique suffisamment soit par l'hypothèse de la découverte de l'autographe de Moïse, soit par l'oubli coupable et l'omission prolongée des prescriptions légales : oubli , omis- sion prévus dans le Pentateuque , et contre lesquels avaient été prononcées des malédictions qui avaient vivement frappé l'esprit de Josias, pendant la lecture qu'il venait d'entendre. Voilà pourquoi l'étonnement du roi est suivi des reproches que s'adresse à lui-même ce monarque et de la douleur qui s'empare du peuple. Mais ces reproches, cette douleur n'accusent-ils pas une faute, un remords? Si la loi se fût révélée pour la première fois, ni le roi, ni sa cour, ni le peuple, n'eussent pu se reprocher de l'avoir enfreinte ; l'omission des prescriptions légales ne leur eût pas été imputable. L'affliction cL le remords s'emparent du cœur de lous ; donc tous avaient négligé de s'instruire d'une loi dont ils connaissaient l'existence et qui n'avait pas cessé d'être à leur portée'.
Loin d'infirmer les preuves que nous avons données de l'authenticité du Penlateuque, on le voit, ce fait les confirme. Pourquoi cette affliction et ces regrets, s'ils ne sont pas motivés par le souvenir ancien d'un code écrit, qui avait été jadis consulté et observé en Israël?
Le lecteur (pii nous aura suivi jusqu'ici, et qui aura médité avec nous les arguments historiques en
< Voir 1rs Prophètes (J'hraël , (ju;ilre siècles de lutte contre l'idolAlrie, p. 068.
faveur de rautorité du Pentateuque . se sera convaincu, nous l'espérons, que la loi. c'est-à-dire la parole vivante de Dieu fixée dans un monument écrit, forme comme le substrat um de l'histoire du peuple hébreu.
TEMOIGNAGES DE LA LITTERATURE DES HEBREUX
Si nous prouvions que tous les livres historiques, depuis le livre de Josué jusqu'aux Machabées, mentionnent ou supposent le Pentateuque , tantôt le livre, tantôt son contenu, ces témoignages, qui remonteraient de siècle en siècle de la période des Séleucides jusqu'aux Juges et à Josué, forceraient les critiques les plus difficultueux à en reconnaître la date véritable. Pourquoi, en effet, n'admettrait-on pas , quand il s'agit d'établir l'authenticité de ce livre vénérable, les règles suivies par la critique pour constater l'âge des livres profanes?
De l'aveu de nos contradicteurs, la rédaction du Pentateuque remonte au moins aux temps des rois Mauassès et Josias. Les plus réfractaires supposent <|ue le Deutéronome fut composé sous Manassès et puljlié pour la première fois sous Josias par les soins du grand prêtre Ilelcias, ainsi que nous l'avons dit plus haut. (]'est donc dans les temps antérieurs à Manassès qu'il faut chercher les témoignages de rexistence du Pentateuque. Nous allons en composer une chaîne qui dv^ rois prédécesseurs de Josias
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ira jusqu'à Josué et à Moïse : ils montreront que le livre a toujours été connu, cité et suivi dans toutes ses parties.
Un siècle avant Josias . les prophètes Amos , Osée , Isaïe et Michée avaient entre les mains le Pentateuque et s'inspiraient de la Genèse, de l'Exode, du Lévitique, des Nombres et du Deutéronome. C'est ce que le professeur Hengstenberg a victorieusement démontré». Nous lui empruntons quelques passages bibliques, suffisants pour établir ce fait.
On trouve dans Amos des réminiscences et des applications de la Genèse : « Cherchez celui qui a fait les Pléiades et l'Orion, qui change les ténèbres en lumière du matin..., qui a appelé les eaux de la mer et les a répandues sur la surface de la terre. Son nom est Jéhovah-. » Nous voyons ici le résumé du premier chapitre de la Genèse et une allusion à rhisloire du buisson ardent. Pour désigner les Égyptiens, le même prophète s'est servi de l'expression particulière au Pentateuque : fîlii Chusim, C2—W- ":2^ Il rappelle le langage et les faits du Deutéronome, des Nombres et de l'Exode dans les passades suivants : «■ J'ai exterminé l'Amorrhéen du milieu d'eux ^ C'est moi qui vous ai fait sortir de la
' Voyez Authentie des Pentateuchs, p. 48-125.
■^ Quœrite facientem Arclurum et Orionem et convertentem in mane tenehras , . . . qui vocat aquas maris et e/fundit cas super faciem terrœ : Dominus nomen ejus ( Am. v, 8). Ce passage se retrouve en substance au eh. ix, 6. Exod. m, 14.
^ Am. IX, 14. Cette expression : filii Chusim , se retrouve en substance au ch. ix, 7.
* Am., H, 9; cf. Deut. it, 24; Xuni. xxi, 24.
terre d'Egypte , qui vous ai conduits dans le désert pendant quarante ans pour vous faire posséder la terre des Amorrhéens'. J'ai frappé plusieurs d'entre vous, je les ai détruits comme j'ai détruit Sodome et Gomorrhe-^ »
Osée est encore plus riche qu'Amos en allusions. On peut dire qu'il rappelle tous les grands événements du Pentateuque : c'est ainsi qu'il mentionne la désobéissance d'Adam % la substitution de Jacol) à Esaii, la lutte du patriarche avec l'ange*, les paroles que Dieu adresse à Jacob lors de son séjour à Béthel ".
Quant à Isaïe , il nous reporte au Pentateuque dès les premiers mots de ses prophéties. Il débute par ces paroles solennelles : « Gieux , écoutez ; terre , prête l'oreille^. » Or cette invocation est la reproduction presque textuelle du Deutéronome : « Cieux, écoulez mes paroles ; terre, prête l'oreille à ma voix ' . > Dans toute celte prophétie d'Isaïe règne le ton et dominent les couleurs du trente-deuxième chapitre du Deutéronome, du vingt-troisième et du vingthuitième du Lévitique. Ils étaient en effet arrivés ces jours d'infidélité et de malheur que Moïse inspiré entrevoyait dans le lointain des âges. La décadence
• Am. II, lu. cf. KxckI. XIV, 21; Dont, viii, 2.
2 Am. IV, il; cf. .Gan. xxix, 24.
•'' Os.wi, .7.
•''' Oa..,xJi,.3.
' Os. XII, 4;-cf. IV, 13, et Deut. xii, 2 ; Os. viii , 13, et Deut. XXVIII, 68; Os. xi, 8 et Deut. xxix, 21-23; Os. xiii, 3, et Deut. VIII , Il et 14.
" Is. I, 2.
' Deut. xxxii, 1.
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prédite par le Penialeuque est ])ien celle dont Isaïe trace le sombre tableau. Ce sont les mêmes crimes qui sont dénoncés, les mêmes châtiments qui sont prédits , les mêmes sacrifices expiatoires qui sont conseillés ^
On peut faire les mêmes remarques sur les prophéties de Michée. Les deux prophètes peignent évidemment une même époque , annoncent Téchéance , le jour où Dieu , avant de frapper, fait une dernière sommation^ ! Il est facile de se convaincre des rapports de la prophétie de Michée avec le Pentateuque, en lisant les allusions aux événements historiques racontés par Moïse ^, aux prescriptions légales * et aux pénalités prescrites dans la Thora ^ Le thème des reproches adressés par Michée aux Juifs est l'infidélité à l'alliance contractée avec Dieu par le ministère de Moïse, alliance qui est le grand objet du Pentateuque.
Moïse avait pris à témoin du contrat le ciel et la terre ; il les avait chargés de rappeler au peuple ses engagements le jour oîi il les méconnaîtrait" : « J'in-
* Comparez les ch. ii , m, iv d'Isaïe avec les ch. xxxi et xxxii du Deutérome. Les chapitres v, vi, vu, viii, ix, d'Isaïe rappellent toutes les menaces du ch. xxvi du Lé vi tique , et du ch. xxvni du Deutéronome. Isaïe rappelle aussi la Genèse en plusieurs endroits, et spécialement au ch. m, v. 9, où Ton remarque un souvenir du ch. xix, v. o de la Genèse. Comparez encore le ch. XXIV d'Isaïe, v. 18, avec le ch. vu, v. 11 de la Genèse. — Voyez Gaspari : Beitriïge zur einleitung in das huch Jesaia, p. 203-210.
^ Comparez les ch. vi et vu de Michée avec le ch. i d'Isaïe.
3 Mich. II, 13; VII, 14-17.
^ Mich. II, 2 et 8.
^ Mich. II, 4 et 10; m, 4; vu, 13.
•' Deut. IV, 20; xxx, 19; xxxi, 28; xxxii, 1.
voque aujourd'hui le ciel et la terre, et les prends à témoin que vous n'habiterez pas longtemps la terre promise... Le Seigneur vous détruira et vous dispersera au milieu des nations. » Michée rappelle ces témoins et les somme , au nom de Dieu , d'assister au jugement du peuple : « Montagnes, dit le prophète , écoutez la défense du Seigneur, vous , les éternels fondements de la terre. Le Seigneur veut entrer en jugement avec son peuple. Mon peuple, que vous ai -je fait?... Répondez-moi... Je vous ai tiré dEgypte; j'ai envoyé, pour vous conduire, Moïse, Aaron et Marie... Mon peuple, souvenezvous des mauvais desseins de Balac, roi de Moab, de ce que lui répondit Balaam, fils de Béor, etc. etc. » On voit que ces paroles de Dieu résument la partie historique du Pentateuque. Pour désigner l'Egypte, Miellée se sert d'une expression particulière au Pentateuque : il l'appelle domus servnrum , qhzv mia^ Miellée cite presque textuellement le Deutéronome - : « Israël, qu'est-ce que le Seigneur demande de toi , sinon que tu craignes ton Dieu , que tu marches dans ses voies, que tu Tainies, que tu le serves de tout ton cœur et de toute ton âme? »
Puisque ce n'est ni Jérémie ni Ezéchiel qui, les premiers, se sont aidés du Deutéronome pour composer leurs prophéties ; puisque les écrivains sacrés qui les ont précédés au moins d'un siècle , tels quAnios, Osée, Isaïe et Michée, citaient, commen-
' Mich. vr , 1 , M et so<|q, '- Dent.. X, 12; Micli. vi. S.
taient et appliquaient la Thora aux besoins de leur temps, comment peut -on raisonnablement prétendre que le Pentateuque a été rédigé au temps de Manassès, et publié sous le règne de Josias? Avant Amos, avant Osée, un grand prophète avait paru sur la scène de l'histoire , Elie. Gomment expliquer, sans les récits du Pentateuque , le voyage quil fait au Sinaï , pour demander au ciel ses inspirations * ?
Maintenant remontons plus haut, et montrons que le Pentateuque était également cité , commenté et appliqué du temps de Salomon : des livres prophétiques passons aux livres sapientiaux^
Nous n'établirons point sur des textes isolés les rapports incontestables qui existent entre ces livres et le Pentateuque. Ce sont moins des rapports de langage et de mots qu'il importe de constater, que des rapports de doctrine. Nous ne ferons donc point valoir des passages tels que celui où Job rappelle la désobéissance d'Adam : « Si j'ai caché mon péché comme Adam ^ ; » ni la mention que Salomon fait de Varbre de vie, expression qui se trouve jusqu'à quatre fois dans les Proverbes * ; ni l'expression
1 III Reg. XIX, 8.
^ Nous n'ignorons pas que tous les livres sapientiaux n'appartiennent pas à Salomon, ni tous les psaumes à David; l'interversion chronologique à cet endroit n'a pas d'importance.
3 Job XXXI, 33. Pour l'interprétation du mot hébreu Adam, il faut s'aider du texte suivant d'Osée (vi, 7) : Ipsi autem sicut Adam transgressi sunt pactum. Cf. Job xi , 19, et Lev. xxvi , 6; Job XI, 20, et Lev. xxvi, 16; Job xxxiv, 19, et Deut. x, 17, etc.
* Prov., m, 18; xi, 30; xiii, 12, xv, 4. Cf. Prov. xi , 1, et Lev. xix, 36; Prov. xvii , 23, et Deut. xvi , 19.
toute géiiésiaqiie : Mulvinuïin , du Cantique des cantiques '. Ces preuves de détail établissent, il est vrai, que les auteurs des livres sapienLiaux et de Job connaissaient le Pentateuque ; mais ces arguments nous semblent ici secondaires. La grande preuve, selon nous, est que Salomon et Job ont élevé sur la Genèse toute leur philosopbie. C'est la base sur laquelle ils ont évidemment construit. Cette vérité est tellement incontestable, que sans les faits et les doctrines de la Genèse leurs écrits ne se comprendraient plus : tant la Genèse est étroitement liée avec eux, tant sa substance est devenue comme leur substance.
Si nous passons des temps de Salomon à ceux de David, nous retrouvons de nouveaux et abondants témoignages de la notoriété du Pentateuque à cette époque.
La poésie sacrée de David est toute pleine des faits racontés par Moïse, toute pénétrée du même esprit. Quand le psalmiste chante les beautés de la nature , son langage est comme l'écho de la voix de Moïse racontant la création ; quand il célèbre la loi du mont Sinaï, son chant devient le cri du peuple acclamant cette loi^
Le temple dont David trace le plan et que Salomon construit demeure inexplicable sans le sacerdoce et sans rarche , et par conséquent sans le
* n^jnC, cas/'"-'' : Xlsi c/mros castrorum... [Canlic, vu, I.) ' Voyez les Ps. wiii , lvii, lxxvh, cxiii. Tout le monde sait ffiie les psaumes chnutent la -sortie (l'Kpypto, le passa^'o de la mer Rou^c, la -côiomio limùneuse et t(^iu'-l)rense, les eaux jaillissant des rochers, la ma-nnc, le miracle des cailles, etc. etc.
Lévitique et sans Moïse. Le mont Sion, où s'élève le temple, présuppose le Sinaï. Les deux montagnes se confondent dans les chants d'Israël'.
Remontons de David à Héli et au temps des Juges : nous retrouverons encore très nettes les traces du Pentateuque. Le chant de victoire de Débora, qui. de l'aveu de tous les critiques, est une pièce dun caractère archaïque , contient des reproductions libres du Deutéronome et de la Genèse ^ Les prescriptions de la loi mosaïque sur le culte étaient alors observées ^ Les chefs d'Israël s'appuyaient sur la loi dans leur manière de traiter les peuples chananéens*.
Enfin, le Pentateuque est mentionné au temps de Josué. Josué, après avoir franchi le Jourdain, poursuivait le cours de ses victoires : il vient de prendre la ville de Haï. « Alors, pour remercier Dieu, il élève un autel au Seigneur sur le mont Hébal. comme 1" avait prescrit le législateur aux enfants d'Israël, et comme il est écrit dans le livre de la loi de Moïse ; sicut scriplum est in volumine legis Moysi'" . » Or ce qui est écrit dans le livre de la loi de Moïse, le Deutéronome nous le dit : c Lorsque vous aurez passé le Jourdain, vous élèverez des pierres sur le mont Hébal, conformément à ce que je vous ordonne aujourd'hui''. »
' Jud. V, o; Ps. Lxvii.
- Jud. V, et Gen. xlix.
3 Jud. II, 1 et seqq., H et seqq., 20; vi, 8-10. * Jud. XI, 12, et seqq., et Nuni. xx, 14-21; xxi, 21--24; xvii, 13; XX, 6, 13. Cf. Deut. xiii. o; xxii, 21. ■■' Jos. VIII, 30-31.
^ Deut. xxvii , 4 et b.
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Un second témoignage d'une force selon nous irrésislihle : « Josué écrivit sur des pierres le Deutéronome de la loi de Moïse. Tout le peuple et les anciens étaient debout..., les étrangers... et ceux du peuple... Josué lut toutes les paroles de bénédiction et de malédiction et tout ce qui était écrit dans le livre de In foi...: il n'omit rien de ce que Moïse avait commandé de dire \ » Moïse avait effectivement commandé de lire au peuple les bénédictions et les malédictions contenues dans le chapitre xxvii du Deuléronome. « Après que vous aurez passé le Jourdain, Siméon , Lévi, Juda, etc., se tiendront sur le mouL Hébal..., et les Lévites prononceront à haute voix : Maudit est l'homme qui fait une image sculptée, etc. ^. »
Ainsi la Bible entière est comme frappée à l'effigie du Pentateuque. Elle le suppose, elle en découle. De même que le principal auteur d'une évolution sociale lègue ses idées et son langage à toute une époque, de même Moïse, le héros de la délivrance, le grand prophète, remplit de sa personne et de ses écrits la pensée et l'imagination des enfants d'Israël. Le Pentateuque est répété par tous les échos et par tous les organes de la littérature sacrée, par Débora, David, Salomon, par Michée, Isaïe, Osée, Amos et par tous les autres prophètes postérieurs que nous n'avons pas cilés\ Tous ces écri-
' Jos. VIII, 32-35.
- Deiil. XXVII , 12 et iic([.
' Nous «Tvons aussi omis le léiiu)i}jfiii(<;o des livres lustorifjiies dont la date est contestée.
vains divers, que des siècles séparent les uns des autres, qui ont chacun leur originalité et leur caractère propre, se sont néanmoins inspirés du Pentateuque. De ce livre sacré, a dit le fils de Sirach, la sagesse a découlé comme du lit profond du Phison et du Tigre se répandent au loin sur les prairies les eaux débordées ^
^lais que dit le Pentateuque de lui-même? Si ce livre se donne pour Toeuvre de Moïse, son témoignage est d'un grand poids. Ne suffit- il pas ordinairement d'une date , d'un nom découvert sur un monument, sur un tableau, sur un livre, pour que la critique se trouve par là même autorisée à donner au monument sa date , au tableau son peintre et au livre son auteur?
Ici encore nous ne demandons que le bénéfice du droit commun et l'application des règles ordinaires. Qui oserait dire, en parlant du Pentateuque, qu'il s'agit d'un livre suspect de mensonge? 11 a toujours été regardé comme le fondement sacré d'une morale ennemie de la fraude et de la duplicité.
Nous lisons dans l'Exode que Moïse écrivit tous les discours que le Seigneur lui avait tenus sur le mont Sinaï : Scripsit aiitem Moi/ses universos sermones Domiiii-. Le volume où sont consignées ces ordonnances et ces prescriptions de Dieu s'appelle le Livre de l'Alliance, mmn isd^
Nous trouvons aussi dans l'Exode l'ordre donné
1 Eccli. XXIV, 32.
^ Exofl. XXIV, 4. V. aussi xvii, 4.
^ Exod. XXIV, 7.
par Dieu à Moïse d'écrire la loi de l'alliance renouvelée au Sinaï : « Ecrivez pour vous ces paroles par lesquelles j "ai fait alliance avec vous et avec IsraëP. » Que Moïse ait exécuté les ordres du Seigneur, on n'en peut douter. Ces écrits, où sont-ils? Dans l'Exode.
Nous lisons dans les Nombres que Moïse écrivit par ordre du Seigneur les campements et les marches des Hébreux dans le désert*. Où les trouve-t-on? Dans les quatre derniers livres du Pentateuque.
Un dernier témoignage : « Moïse écrivit cette loi : Il la donna aux fils de Lévi qui portaient l'arche d'alliance, et il leur dit : Tous les sept ans..., vous lirez au peuple assemblé les paroles de cette loi^. » ^ oilà le Deutéronome.
Ainsi Moïse a non seulement écrit la loi proprement dite , mais encore tous fes discours que lui (int le Seigneur'' , toutes les conditions de l'alliance, les victoires, les campements et les marches, etc. Si aucune de ces indications prise à part ne mentionne le Pentateuque tout entier, du moins leur réunion caractérise suffisamment les cinq livres de la loi. Moïse ne pouvait employer le mot Penhiteuque , puisque cette expression et les divisions matérielles de ses écrits en cinq livres n'existaient pas encore. Enfin la tradition juive supplée à ce qui manque à ces citations, comme celles-ci expliquent et justifient la tradition.
* Exod. XXXIV, 27.
' Num. xxxiir , \.
' Deut. XXXI, 10 et seqci.
* Exod. XXIV, 4.
CHAPITRE IV
LA PERSO.N-NE DE MOÏSE ET SON ÉPOQUE SE REFLÈTENT DANS LE PENTATEUOl-E
C'est un fait reconnu par la critique et souvent remarqué, qu'un auteur se peint lui-même dans ses écrits. Le génie d'un écrivain, ses préoccupations, les phases diverses de son existence se reflètent dans ses ouvrages. Dieu a posé lui-même cette loi à laquelle il s'est librement soumis en créant l'homme à sa propre image.
Ce principe admis, il faudra reconnaître que de fortes raisons inclinent l'esprit à penser que Moïse est l'auteur du Pentateuque. Car nous le retrouvons, dans ces pages antiques, tel que les traditions, l'histoire sacrée et l'histoire profane nous le représentent, réalisant une œuvre de délivrance et de législation avec des moyens proportionnés au but à atteindre'.
' La preuve de Tauthenticité du Pentateuque par les arguments intrinsèques a pris , dans ces derniers temps, un développement considérable. Les découvertes et les progrès des sciences y ajouteront encore. Cependant, il faut le reconnaître, cet arg-ument ne peut faire sur l'esprit une impression décisive que par Tensemble
Le dessein du Pentaleuque répond donc au but que s'est proposé Moïse. Ce grand homme a été suscité de Dieu pour fermer une époque et en ouvrir une autre. Dans la personne de Moïse se rencontrent le dernier des patriarches el le premier des prophètes. Il vécut sous la loi dite de nature et sous la loi appelée écrite ; et il eut pour vocation de faire succéder celle-ci à celle-là ou plutôt de les réunir. Moïse fut une sorte de médiateur choisi par Dieu entre les temps anciens et des temps plus nouveaux. Sa mission était de faire comprendre à Israël le chemin merveilleux par lequel Dieu Tavait conduit de la Chaldée en Chanaan et de Chanaan en Egypte, et en même temps d'introdidre son peuple dans la voie nouvelle qui doit aboutir à l'accomplissement des promesses.
Tel le but poursuivi par Moïse , tel aussi le dessein du Penlateuque. Ce livre est véritablement pour Israël le lien du passé et de l'avenir. Le passé, dans le Pentateuque, c'est la Genèse. L'avenir, c'est la partie législative qui le réglera ; ce sont les prophéties. Le lien, c'est TExode. Les miracles de la délivrance et du séjour au désert correspondent à ceux de la vocation d'Abraham, de son départ de Chaldée et de son voyage au pays de Chanaan .
Le Pentateuque reflète le génie inspiré de Moïse
(les traits du tableau. A côté des certitudes, ou y voit paraître des prol>at)ilités; à côté des preuves, il va des iusiuuations. Pour compreudre cet arj^unient, il faut se rappeler comment on juge de la ressemblance d'un portrait par l'ensemble.
et les phases diverses de sa vie. Moïse était à la fois un grand homme d'Etat et un grand prophète. L'inspiration divine s'unissait en lui à une puissante nature. Tel est le Moïse que nous retrouvons dans le Pentateuque.
Le génie personnel du grand homme éclate dans l'unité féconde qui domine les cinq livres. L'écrivain ne se renferme pas dans la symétrie indigente d'un plan laborieusement trouvé : par ses développements naturels et sa marche à la fois libre et réglée, sa pensée réalise le plus simple et le meilleur des plans.
Moïse avait pour mission d'élever et d'instruire son peuple. Le Pentateuque est essentiellement un livre d'enseignement, Thnra. Dans la Genèse, le Pentateuque enseicjne l'origine d'Israël. Comme les vieux poètes, vieil auteur lui-même, il prend l'histoire de ses compatriotes à l'origine du monde et de l'homme. Dans l'Exode ;, il enseigne quel a été l'acte d'alliance de Dieu avec les Hébreux , ses conditions générales et les merveilles qui le précédèrent et le suivirent. Dans le Lévitique , le Pentateuque enseigne les obligations particulières aux Israélites consacrés au culte de Jéhovah : le code cérémoniel est une vraie loi organique. Dans les Nombres , le Pentateuque enseigne les olîligations du contrat relatives à la vie civile et à la vie politique ; il eu montre le véritable sens par l'application qu'il en fait aux événements contemporains. Enfin, dans le Deutéronome, Moïse résume l'enseignement de la loi, et, comme les législa-
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leurs antiques, il prend toutes les précautions qui peuvent en assurer Texécution dans l'avenir et créer des garanties contre Finconstance naturelle du peuple.
Ainsi se décmivre Tunité du Pentateuque. Il est écrit d'un bout à l'autre dans un même but, à savoir : l'enseignement moral d'Israël ; il est composé suivant une seule méthode, la méthode historique. Point de vaines discussions : une majestueuse exposition des révélations de Dieu , une narration pleine d'ordre, de lumière et d'autorité. Point d'inutilités scientifiques : le Pentateuque omet les explications cosmogoniques. Il raconte la création conformément aux vieilles traditions des sémites monothéistes ; il parle du monde physique comme on parle encore couramment aujourd'hui du lever, du coucher du soleil, de sa marche an-dessus de l'horizon, c'està-dire suivant les apparences. Il vise l'enseignement moral d'Israël. Pour nous bien montrer qu'il n'entend pas s'en écarter en quoi que ce soit , Moïse omet de nous parler de Thistoire de l'Kgypte pendant les quatre cents ans que les Hébreux demeurèrent en ce pays , et ne mentionne que deux changements de rois sur le trône des pliaraons. C'est encore pour la même raison qu'il énumère si brièvement les campements qui eurent lieu dans les quarante années de pérégrinations au désert. En un mot, le Pentateuque porte le sceau d'une seule pensée, puissante autant que persévérante.
Si l'unité compréhensive et le vaste plan du Pen-
tateiiqiie sont dignes du génie inspiré de Moïse, ce livre, considéré sous ses autres aspects, ne répond pas moins fidèlement à l'idée que l'histoire nous donne de ce prophète . dont il est écrit que nul ne fut si grand en Israël.
Une simplicité vraiment antique, une concision pleine de sens, une noblesse naturelle, sont les qualités habituelles de son style : point de vaine pompe ni de négligences, indices de l'ambition de l'esprit ou de sa faiblesse ; jamais il ne perd de vue la haute pensée qui l'a décidé à écrire. Il sera tour à tour si^iblime comme dans cette parole : Que la lumière soif, et la lumière fut! profond comme dans cette définition de Dieu : Je suis celui qui est ! touchant comme dans l'histoire de Joseph , gracieux comme dans celle disaac et de Rebecca , lyrique comme dans le cantique du passage de la mer Rouge et dans celui du Deutéronome. On reconnaît à cette éloquence, aussi variée qu'inépuisable, celui qui par sa parole inspirée entraîna tout un peuple après lui. et, gloire bien rare ! garda jusqu'à la mort son principat sans rivalité et sans éclipse.
Il y a dans le Pentateuque des traits de grandeur, de génie et d'éloquence qui couAiennent admirablement à l'idée que nous avons d'un Moïse. Nous ne voulons pas entrer dans le développement de cette pensée; mais il n'est pas de sujet que Fauteur du Pentateuque ne touche avec une supériorité magistrale. Faut-il parler le langage si mesuré, si exact et si difficile de la loi ? Le Lévitique et le Deutéronome le manient avec une aisance et une pré-
cision qui surprennent. Non seulement ces deux livres sont un chef-d'œuvre de codification, un monument de clarté en matière légale ; mais de plus ils reilètent d'une manière saisissante, jusque dans des sujets profanes, la religion et la piété du grand serviteur de Jéhovah.
Voilà ce que nous indiquons, en passant, touchant la forme du Pentateuque. Si nous voulions étudier à fond ce livre merveilleux, comparer la doctrine du Pentateuque avec les philosophies tantôt subtiles, tantôt puériles des peuples païens les plus civilisés , mettre en parallèle l'humanité de sa législation avec les cruautés légales des peuples anciens les plus vantés, que n'aurions-nous pas à dire? Pour la doctrine , la morale et la législation , le Pentateuque s'élève d'une hauteur incommensurable au-dessus de (ou s les livres antiques. Les préceptes de ce qu'on a appelé le Livre de l'alliance * respirent le plus haut senliment de fraternité sociale. Ils sont empreints d'un esprit de charité plus encore que d'un esprit de légalité. Ils contrastent absolument avec l'inllexibililé juridique des Romains et le droit absolu qui ne connaît pas de pitié. Ils ressemblent plutôt à des préceptes de l'Evangile qu'à des articles de code. N'est-ce pas ainsi qu'un Moïse, homme de génie inspiré de Dieu, devait penser et écrire?
Passons maintenant en revue les principales cir-
' Oïl :> (louné co nom à In parlio do l'Exode (jiii sYlciid du clial)itro XX, verset 22, jiis<nian rhnpilre xxni, verset 20.
constances de la vie de Moïse ; nous les verrons toutes se refléter dans le Pentateuque.
Moïse a eu son berceau en Egypte, il a été élevé à la cour des pharaons , il a vécu au milieu de leurs usages et de leurs lois. Le Pentateuque reproduira ces usages et ces lois ; et aux yeux de celui qui Fétudie, il apparaîtra semé de souvenirs et d'allusions relatifs à TÉgypte.
Les Egyptiens, comme on sait, se couvraient d'amulettes. Ils les portaient au cou en forme de collier, au bras en guise de bracelet, au front en manière de bandeaux. Moïse fait allusion à cet usage idolàtrique. Exhortant les Israélites à méditer la loi, il les engage à en avoir toujours un exemplaire avec eux , dans leur maison , en voyage , à le tenir le jour dans leurs mains, à le placer la nuit sous leur chevet ; puis il ajoute : « Que la loi soit liée à votre main comme l'amulette , qu'elle soit placée à votre front et suspendue entre vos yeux^ ! » L'ne allusion absolument semblable se trouve dans l'Exode ^
On peut remarquer dans nos musées égyptiens nombre de stèles qui ont été enduites d'une préparation de chaux avant de recevoir les caractères hiéroglyphiques dont elles sont chargées. Tel fut, dès le temps primitif, le procédé expéditif d'après lequel les Egyptiens traçaient sur la pierre avec l'encre ce qu'il eût été bien plus long de graver avec le ciseau.
* Meditubcris in eis sodons in domo lua, ol amhulans in ilinere, dormions atqne consurt,^cMis. El ligal)is ea ([uasi si(jnum in manu tua, crunhjuo cl movobuntur inler oculos luos. ( Deul. vi , 7 cl 8. I
^ Exod. XIII , 1 0.
Or nous lisons la prescription suivante failc aux Hébreux dans le Deutéronome : « Quand vous aurez passé le Jourdain, vous élèverez de grandes pierres que vous enduirez de chaux afin de pouvoir y écrire '. »
L'usage relatif dans le Deutéronome d'interpeller l'armée avant la bataille esl un usage égyptien. Chaque officier, est-il dit au livre sacré, interpellera ainsi le corps qu'il commande : « Y a-t-il quelqu'un parmi vous qui ait bâli une maison, et qui désire assister à la fête de première installation? qu'il s'en aille... Y a-t-il quelqu'un qui ait planté une vigne nouvelle? qu'il s'en aille... Y a-l-il quelqu'un qui soit fiancé à une jeune vierge? qu'il s'en aille... Y a-t-il quelqu'un qui soit d'un cœur timide et troublé? qu'il s'en aille, de peur qu'il ne communique sa pusillanimité à ses frères*. »
La peine de la bastonnade , telle qu'elle est décrite dans le Deutéronome , était également usitée en Egypte. « Si le délinquant mérite la peine de la ba?tonnale, les juges ordonneront qu'il soil couché par terre et qu'il soit battu devant eux. Le nombre des coups se réglera sur le délit , mais il ne passera pas celui de quarante, de peur que votre frère ne se retire misérablement déchiré. » Cette attention de la loi de faire coucher le patient par terre, dans un but de ménagement, afin d? ne pas le frapper par hasard aux endroits délicats, était
* Eriges ingénies lapides, et calce kevigabis eos. Dcut. xxvii, 2 et 3.
' Deut. XX, b.
usité en Egypte, où le Làton jouait un grand rôle dans la répression. L'officier bâtonnait ses soldats, le père ses enfants, le maître ses élèves, le mari sa femme, le contremaître ses ouvriers, le percepteur ceux qui tardaient à payer les impôts ' .
Moïse dit aux siens : « La terre dont vous allez entrer en possession n est pas comme la terre d E-
gypte où, après qu'on a jeté les semences, on fait
venir l'eau par des canaux pour l'arroser à la manière des jardins avec les pieds-. » Cette expression : avec les pieds . qui ne se trouve pas dans la ^ ulgate, mais que nous lisons dans le texte hébreu et dans le texte des Septante, ~~-"'2, pedibus tuis , roï; Tronlv a-jTùv. montre plus que toute autre peut-être combien l'Egypte était connue du rédacteur du Pentateuque. En effet, elle rappelle l'irrigation pratiquée dans ce pays et décrite par Philon. a C'est, dit-il. une roue qu on fait tourner par le mouvement des pieds , en montant successivement sur les degrés d'une petite échelle appliquée à une roue. Mais comme , en tournant , la roue ne permetti^ait pas aux hommes de se soutenir, ceux-ci tiennent de leurs mains un appui immobile ; en sorte que , dans ce travail , les mains font l'office des pieds et les pieds celui des mains ; puisque les mains . qui devraient arroser, demeurent en repos, et que les pieds , qui devraient être en repos . donnent le
* Deut. XXV, 2. Lenormaiit, liist. anc. de VOi-ienl . l. III, p. 47; Maspero, Ilisl. anc. des peuples de l'Orient classique, t. I , p. 326 et suiv.
- Deut. XI, 10.
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mouvement à la roue. » Slrabon , Diodore de Sicile, Solin el Vitruve, décrivent aussi ces machines'.
On ne peut quénumérer, tant elles sont nombreuses, les allusions aux usages égyptiens que renferment les quatre derniers livres du Pentateuque. Moïse dit formellement ou donne à entendre que les Egyptiens n'offraient pas de sacrifices sanglants * ; que c'est l'eau du Nil qui les abreuvait d'ordinaire %• que les coups mortels étaient punis de mort*; que l'étude des secrels de la nature était réservée à une seule classe d'hommes habiles, prétendus enchanteurs^; que l'Egypte avait une caste militaire, armée, toujours prête à marcher"; que les pierres précieuses étaient gravées en creux ^
Un écrivain moins familiarisé que Moïse avec l'histoire de l'Egypte eût- il pu comparer l'ancienneté d'Hébron avec celle de Tanis? S'il le fait, c'est donc qu'il suppose que la dale de la fondation de Tanis est mieux connue de ses premiers lecteurs que celle de la cité d'Hébron. De même l'auteur de la Genèse, pour donner une idée de la fertilité de la Palestine, la compare non à des vallées de la Terre
* Pliil. Ih' Cuiif. liiuj.; StiJil)., XVII; Diod., I, m; Solin.,
II , XXII
* Kxod. xviii , 12.
3 Exod. vil, i8.
* Exod. II, 1:1.
■' Exod. VII el VIII.
" Exod. XIV, 0. Pour ces (lilli-ieiils us;if,^es, voir Miispcro, <)]>. cit., piissiin.
" l'Aod. xxxviii, 0-21. ^'oyez Iiitrathivl. à l'I'Jcrilure sninlc, J.-H. (ll.iiic, I. 111, i). 30.
promise, mais^ aux champs fertiles qui avoisineut Zoar, ville forte de la terre de Gessen*.
Parmi les châtiments dont Dieu menace l'infidélité d'Israël se trouvent les plaies d'Egypte, îz:-i];'2 "-r], in/irmitate.s .¥.([ypti ; les persécuteurs sont flétris d'un nom égyptien-; les chefs, schoferim , rappellent , par leur nom même , les scribes égyptiens ^.
Cette parole fameuse du Seigneur reprochant à Israël son ingratitude : « Souviens- toi que tu fus esclave en Egypte, » revient trois fois dans le seul Deutéronome *. En un mot, le séjour d'Israël au pays des pharaons est rappelé à chaque page ^ et sous toutes les formes ; ces allusions remplissent le Pentateuque , et elles sont reconnaissables jusque dans les lois. Les lois doivent être observées par reconnaissance pour Dieu , qui a délivré son peuple de l'Egypte : « Je suis ton Dieu, qui t'ai fait sortir de l'Egypte, » tel est le motif pour lequel Jéhovah demande à Israël son obéissance et sa foi^. Ce qu'il lui interdit, c'est d'imiter les usages mauvais de l'Egypte ', preuve évidente que l'Egypte était encore à l'horizon de celui qui promulguait la loi et de
* Gen. XIII, 10. Zoar ou Zar était une forteresse frontière cU)ut on a récemment découvert les ruines.
' Deut. vu, 13; xxviii , 60; Deut. xxviii, G8. ^ Deut. XX, 5. Les monuments les appellent scribes des miliciens.
* Deut. V, 13; xxiv, 18 et 22.
* Deut. VI, 21 et seqq.; vu, 8 et 18; xi, 3, etc. ® Exod. XX, 2; Deut. v, 6; cf. Exod. xxii, 21.
' Lev. xviii , 3.
ceux qui récoutaient. C'est enfin de l'opinion de rÉgvple que , dans la prévision d'un insuccès , se préoccupe le législateur : « Que penseront les Kgyptiens, demande Moïse à Jéhovah , si vous laissez périr votre peuple dans le désert ' ? »
Non seulement la loi l'ait allusion à l'Egypte et à ses coutumes , mais elle emprunte même aux usages de ce pays plusieurs de ses rites et de ses prescriptions. Le rituel lévitique, le costume des prêtres, l'arche, lurim et le ihumnim, les modes des sacrifices , les espèces d'offrandes rappellent les institutions sacerdotales du même pays^.
Gomment expliquer ce phénomène, si le Pentateuque , ainsi qu'on l'a prétendu , n'a été composé qu'au temps de Manassès? Gomment, par exemple, rendre compte de la loi suivante qui porte sa date et n'est , en effet , concevable qu'au temps où les Hébreux . au désert , regrettant l'Egypte , menaçaient Moïse d'y retourner : « Lorsque vous serez entrés dans la Terre promise , vous établirez pour roi celui que le Seigneur aura choisi... Vous ne pourrez prendre pour roi un homme d'une autre nation... Il n'amassera point un grand nombre de chevaux, et il ne ramènera pas le peuple en Egypte, . . . car Jéhovah vous a commandé de ne plus retourner sur vos pas ^ » Nous demandons à tout homme de bonne foi si un écrivain du temps des rois aurait
' Num. XIV, 13-14; cf. Exod, xxxii, i"2.
* Voir, sur ces emi)runts faits au rituel égyplieu, Vigourour, les Livres saillis el la critique rationaliste , t. III, p. 80.
* Doul. XVII, 10 et seqq.
été hanté à ce point du souvenir de l'Egypte? Non. Il n'aurait pas non plus décrit avec autant d'exactitude le désert de l'Arabie. Il n'eût pas marqué avec autant de précision l'ordre des campements et celui de la marche , noté les postes occupés par les diverses tribus, les noms de leurs chefs, etc. Tout cela ne pouvait être si soigneusement rapporté que par un écrivain tel que Moïse, vivant à son époque et placé dans les conditions d'un chef des Hébreux ^
Quarante années de la vie de Moïse s'écoulèrent en Egypte , au milieu de la cour, du bruit et des affaires ; mais quarante autres années se passèrent dans la solitude du désert, au milieu des soins de la vie pastorale. De même que le Pentateuque garde l'empreinte de la première condition de Moïse , de même il renferme de nombreuses traces de la seconde.
On aime à se représenter Moïse chef et législateur d'un peuple nombreux évoquant son passé et demeurant fidèle aux souvenirs du berger de Jéthro. L'impression des grandes scènes de la nature et les naïfs détails de la vie des champs ne s'oublient jamais. Nous cueillons presque au hasard dans le Pentateuque les réminiscence inconscientes des temps que Moïse passa dans la solitude de Madian, gardien des troupeaux de son beau -père.
Les alternatives de sécheresse et d'humidité qui se partagent l'année , et qui décident de l'abondance des moissons ou de la disette , préoccupent extrême-
' Voyez Eichhorn, Einleitung in das A. T.
ment rhomme des champs. La sécheresse et la phiie sont précisément un des termes de comparaison qui reviennent à chaque instant dans le Pentateuque. Les mœurs des abeilles ont attiré l'attention de rhabitant de la campagne : il sait leur colère et la vengeance qu'elles tirent de l'imprudent qui les a irritées. Le Pentateuque dira que les Amorrhéens poursuivront Israël comme les abeilles s'attachent aux pas de ceux qui les provoquent'.
Moïse paissant ses troupeaux répandus sur le flanc des montagnes suivait, au-dessus des profondes vallées, le vol de l'aigle chassant dans les airs : le Pentateuque dira : « Le Seigneur fera venir dun pays reculé un peuple qui fondra sur Israël comme un aigle fond sur sa proie ^ » Moïse s'était plu à considérer ce même oiseau, majestueux et redoutable , dominé par l'instinct paternel , nourrissant et élevant ses petits, les portant sur ses ailes. « Je vous ai portés, dit le Seigneur aux enfants d'Israël par la bouche de. Moïse, comme l'aigle porte ses aiglons sur ses ailes ^. »
Moïse raconte les craintes de Halac ; il reproduit les paroles suivantes du roi de Moab : a Les Israélites dépouilleront ce pays comme le bœuf tond l'herbe de la prairie*! » — « Malheur à Israël! s'écriet-il dans un autre endroit, malheur à Israël si Dieu Tabandonne , il sera conmie le troupeau qui n'a plus
' Deut. 1, 44.
'■* Doul. xxviii , 49.
^ Kxod. XIX, 4.
* Nuni. XXII, 4.
de berger M » Si. au contraire, Israël aime Dieu, Jéhovah portera son peuple comme le gardien du troupeau , quittant sa maison , porte aux champs son petit enfant suspendu à son cou-. Les mots du Pentateuque sont souvent empreints d'une forte saveur rurale : le persécuteur , par exemple , est comparé à la racine qui nourrit la ciguë et l'absinthe 1 Telles locutions que la délicatesse des villes a de tout temps bannies se retrouvent çà et là couramment dans le langage de Moïse : « Il sera la tête, et tu seras la queue^ ! »
Après l'habitant de l'Egypte et le berger de Madian , le chef du peuple et le législateur revivent dans le Pentateuque. On y remarque, mentionnés avec la plus rigoureuse exactitude , l'origine des nations, la fondation des villes, le dénombrement des tribus et de toutes les familles importantes,. l'ordre des marches, des campements, l'assignation des postes, les observations techniques sur l'Arabie. On y trouve une exposition méthodique d'une législation qui descend dans les plus petits détails*, fixe
' Num. xxvii , 17.
' Exod. XIX . 4.
^ Deut. XXVIII, 44.
* Cependant cette lë<;islation présente des lacunes considérables : mais ces lacunes mêmes témoignent en faveur de l'origine mosaïque du Pentateuque. Ainsi Moïse ne parle point de l'organisation politique d'Israël; il maintient le régime patriarcal. Les lois sur la royauté ne sont qu'hypothétiques : Moïse les promulgue plutôt comme pour détourner Israël de se donner un roi (Deut., XVII, 14; XXVIII, 36). Tandis quil règle si minutieusement les cérémonies et les droits des lévites, il se tait sur l'organisation future des tribus. On dirait qu'il pensait que le peuple continuera plutôt
les dimensions du tabernacle . détermine les matériaux à employer dans sa construction , énumère les autels, les candélabres, les vases, les tables, détermine l'ordre des sacrifices, le nombre, la nature , les qualités des victimes , les fonctions des prêtres et des lévites, les cérémonies consécratoires et même la forme des vêtements.
Avions-nous raison de dire en commençant que Moïse tout entier revit dans le Pentateuque^?
la vie nomade, et plusieurs lois ordonnent que telle chose s'accomplisse (.< hors du camp » ou « dans le camp » in sempiternum (Lev. XVI, 2(3-29; Num. xix, 2 et seqq. i. Il ne semble pas avoir prévu les inconvénients d'une telle organisation. Ces lacunes de la législation mosaïque font exclure l'hypothèse des « influences royales et sacerdotales » , sous lesquelles les néocriliques veulent que le Pentateuque ait été composé.
* Nous pourrions ajouter à tant d'indices montrant (juc Moïse est bien l'auteur du Pentateuque , les archaïsmes cpars dans chacun de ses livres; mais nous ne pouvons entrer dans des discussions de grammaire. Les archaïsmes du Pentateuque onl été l'objet d'études spéciales; on peut consulter sur ce sujet l'abbé Graffin, Etudes sur quelques archaïsmes du Pentateuque, dans les Comptes rendus du Corifjrès catholique, 18S8, t. I; Vigouroux, Manuel biblique, t. I, Authenlic. du Peut.
CHAPITRE V
MOYENS Ot'E MOÏSE EUT A SA DISPOSITION POUR ÉCRIRE LE PENTATEUQUE
Ce serait méconnaître profondément le caractère du Pentateuque que de le réduire aux proportions d'un livre humain . denvisager Moïse comme un historien ordinaire, et déjuger de l'autorité de ses écrits d'après les moyens purement naturels qu'il a eus pour les composer. L'autorité du Pentateuque repose avant tout sur l'inspiration divine, et ses garanties d'exactitude se trouvent, pour un chrétien, dans le témoignage de l'Eglise. Dieu a veillé à la fois sur la rédaction et sur la conservation d'un livre si important pour l'instruction des hommes dans toute la suite des siècles. On le comprend : la destinée du Pentateuque était, en quelque sorte, liée à l'accomplissement de la rédemption universelle.
Mais la Providence a voulu en même temps faciliter l'hommage de notre foi, en nous mettant sous les yeux les nombreux moyens humains fournis à Moïse pour le renseigner sur ce qu'il était chargé d écrire.
La critique apprécie rautorité d'un ouvrage historique en recherchant les sources auxquelles Fauteur a puisé , l'origine et la valeur des documents qu'il a pu consulter, en un mot ses moyens d'information.
Moïse a-t-il pu, humainement parlant, èlre bien informé des faits lointains qu'il raconte? Voilà une question qui, résolue affirmativement, aidera la foi de beaucoup de chrétiens. Nous pouvons combattre nos contradicteurs sur le terrain de la critique purement historique et avec leurs propres armes : pourquoi n'accepterions- nous pas la lutte à laquelle ils nous provoquent?
Si l'auteur du Pentaleuque n'avait raconté que des faits contemporains et dont il fut l'auteur ou le témoin, la question n'aurait pas sa raison d'être. Mais Moïse raconte l'histoire du monde depuis la création : n'a-t-il d'autorité , relativement à ces faits reculés , que pour le chrétien qui croit à l'inspiration?
La religion , ce premier intérêt des nations , n'avait, chez les Hébreux, pour raison d'être et pour l)ase que leur propre histoire. La révélation, c'est l'histoire même du peuple hébreu, et réciproqucinenl l'hisloire du peuple hél)reu se résout dans celle de la révélation. Les dates et les hommes qui importent le plus au point de vue national sont aussi les dates et les hommes les plus considérables au point de vue religieux.
Nulle part mieux que chez les Hébreux ne s'est vérifiée plus exactement ce qu'on a appelé la reli- </ion des .souvenirs. Les souvenirs, voilà leur dogme
et leur morale. On voit, par la Genèse, que les hommes de ces temps primitifs plaçaient parmi leurs devoirs les plus sacrés celui de conserver les traditions religieuses dans leur intégrité. Les chefs de tribus les rappelaient à leurs subordonnés , les parents les répétaient à leurs enfants : « Je sais, dit Jéhovah, qu'Abraham ordonnera à ses enfants, et à toute sa maison après lui , de garder la voie du Seigneur..., afin que le Seigneur accomplisse en faveur d'Abraham ce qu'il a promis*. » Les souvenirs du passé constituaient pour la famille d'Abraham la part d'héritage la plus précieuse à transmettre : c'était, pour ce peuple naissant, sa constitution , les garanties de son avenir, le titre de ses glorieuses destinées.
Les moyens de conserver la mémoire des événements étaient nombreux, et la tâche n'était pas difficile. L'histoire était réduite à la mémoire d'un petit nombre d'événements très frappants ; elle n'offrait pas cette multiplication de dates et de récits qui rendent nos histoires modernes si difficiles à retenir. Ce que racontait Moïse s'était passé, vu la grande longévité des premiers hommes , pendant la vie d'Abraham, de ses pères, de ses aïeux ou de ses fils et petits -fils : tous les faits se trouvaient renfermés dans le cercle de générations résumées en quelques individus, chefs de tribus et gardiens des traditions. Les descendants de Lévi , bisaïeul de Moïse, avaient vécu avec Jacob, et ils
* Gen. XVIII, 19.
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avaient vu Isaac. L?s fils de Jacob avaient vu Abraham, qui avait pu connaître ses aïeux jusqu'à Arphaxad , fils de Sem et petit-fils de Noé. Sans sortir de sa famille et seulement par la transmission de cinq à six groupes de témoins, Moïse pouvait savoir Thistoire jusqu'à Sem. Si nous nous tran5|îorlons au delà du déluge, nous trouvons que Noé et ses enfants, ayant vécu six cents ans dans l'ancien monde, remontaient à Enos, fils de Seth ; et Lameclî, père de Noé, était né lorsque disparurent les derniers Adamites ' .
Ajoutons que l'isolement où se tenaient les familles patriarcales, lesquelles étaient comme fermées aux influences du dehors, et les habitudes des longs récits inséparables des longs loisirs de la vie pastorale, étaient des conditions favorables à la conservation du souvenir des événements passés.
Ce que nous venons de dire suffirait déjà à montrer comment Moïse a pu écrire avec autorité les grands événements de la Genèse. Mais il existait, dans les temps primitifs, des moyens extérieurs plus ou moins ingénieux , mille procédés aujourd'hui négligés, pour conserver les traditions et secourir la mémoire. Avant la vulgarisation de l'écriture, ils
* En admcllant , comme nous le faisons dans notre calcul, (jue la long-évité des patriarches, élevée dans le texte biblinue à i)lusieurs centaines d'années, n'est aiili-c (jue leur survivance dans leurs enfants et leurs petits-enfants, jus{ju'i» l'apparition dans la famille d'an descendant fameux, la transmission des traditiuiis aurait sans doute un plus ^n-and nombre d'intermédiaires; mais parce (jue le canal de tiansmission serait pluslonjj, sa continuité n'en resterait pas moins sûre.
étaient en nsage clans toutes les familles, chez toutes les nations, mais surtout chez le peuple hébreu. Nous appellerons volontiers l'ensemble de ces moyens la mnémotechnie des vieux peuples. Parmi ces moyens, nous distinguons :
1° Les chants populaires.
Les nations, longtemps avant que la civilisation les éclaire et adoucisse leurs mœurs , se montrent sensibles aux charmes de la poésie et de la musique. Le^ c-hants, grâce à leur rythme, à leur tour vif et pittoresque et à leur brièveté , se sont conservés partout fort longtemps sans altération notable. Une génération les a transmis à une autre génération.
Or les grands événements, aux époques reculées surtout, ont eu le privilège de donner naissance à une multitude d'hymnes religieux et autres chants populaires. Le nom des héros, leurs hauts faits, leur généalogie quelquefois , ont passé dans des œuvres d'imagination, et ont été conservés pour Ihistorien, qui plus tard sait les y découvrir et les en dégager. Le chant a été la forme populaire de l'histoire avant l'histoire.
Ce fait, incontestable chez les Grecs, ne l'est pas moins chez les peuples d'Orient. Les Arabes, qui ont une origine commune avec les Hébreux et dont la langue se rapproche si fort de l'idiome hébraïque, ont aimé à chanter les grands événements, et ils ont gardé cette coutume longtemps encore après le commencement de leur domination en Europe.
Sans doute il ne faut pas confondre la poésie avec l'histoire : l'une a des licences, des exagérations et
dos audaces que l'autre réprouve. Mais qui pourrait nier les lumières précieuses que la poésie fournit à riiistoire , la poésie hébraïque surtout , avec son cai'aclère religieux et austère, ennemie naturelle des fictions et du mensonge?
Les récits du Pentaleuque offrent çà et là des passages de chants intercalés dans le récit. Le plus ancien de tous est sans doute celui que chanta Lamech et qui est connu sous le nom de Chant de Vépée. La (jenèse n'en a probablement inséré que deux fragments, le commencement et la fin. Voici ce cri de douleur échappé du cœur du meurtrier involontaire :
Adah et Cillah , écoutez ma voix !
Femmes de Lamech , prêtez l'oreille à ma parole !
J'ai tué un homme qui m'a fait une blessure,
Un jeune homme qui m'a fait une meurtrissure.
Si Gain a dû être vengé sept fois,
Lamech le sera septante fois sept fois ' !
On connaît les beaux chants dont on fait honneur à Moïse. Les grands événements qu'il a racontés en historien s'y reflètent avec leurs vives couleurs. Les faits, sans doute, y sont poétiquement décrits, mais nullement faussés et facilement reconnaissables. Il y a cette remarque à faire à l'avantage des cantiques de la Bible comparés aux poésies grecques, par exemple, c'est que ces cantiques étaient composés non dans le but de plaire et de flatter l'imagination, mais uniquement pour en extraire une leçon morale
' Geu. IV, 23-24.
OU perpétuer la mémoire d'un grand homme ou d'un ofrand événement.
2" Les proverbes.
Les proverbes les plus populaires ne sont pas ceux qui se bornent à exprimer une vérité de sens commun, mais ceux où le nom d'un homme et le souvenir dun fait interviennent comme exemple. Or, sitôt qu'un événement considérable a frappé l'imagination d'un peuple, les proverbes historiques se multiplient. Ce sont les plus aimés et les plus reproduits. Ce phénomène est de tous les temps. Que Ton se rappelle la multitude de proverbes historiques auxquels ont donné lieu , en France , les deux invasions de 1814 et de 1815, et, s'il est permis de le dire , les souvenirs détestés des Cosaques et des Prussiens. Les noms de César, d'Alexandre et de Napoléon seront peut-être, pendant toute la durée du monde , mêlés à des locutions proverbiales en Europe. On ne peut douter qu'il existât de pareils proverbes au temps de Moïse, puisque lui-même nous fait remarquer que l'on disait encore de son temps : Chasseur comme Xemrod : Lnde exivit proverhium : Quasi Nemrocl robustus venator coram Domino *.
3° Les noms propres.
Les noms des personnes et des lieux sont souvent suggérés par les événements. Eux aussi reflètent plus ou moins la couleur historique du temps de leur apparition. Mais cette observation, qui n'est
* Geii. X, 9.
applicable, dans des temps comme les nôtres, qu'à qiiehpies noms propres , convenait dans les âges primitifs à tous ceux qui étaient alors donnés pour désigner les personnes et les choses. Il semble que tous les noms propres aient eu alors leur signification. On voit en eft'et, par la Genèse, que chacun des noms qu'elle cite avait son sens et son intention. Ils rappelaient l'histoire d'un lieu ou d'un homnu^ Abraham, Isaac et Jacob sont des noms significatifs. Le mot Isaac rappelle le rire de Sara; le mot Jacob rappelle comment le fils de Rébecca supplanta Ksaû, et celui iV Israël comment il fut fort conlre Dieu.
Nous ne voulons pas donner à ces trois moyens de fixer les souvenirs plus d'importance qu'ils n'en ont. Nous savons qu'un cantique est un récit vague et poétique, qu'un proverbe devient aisément obscur, et qu'une étjmologie peut quelquefois être douteuse ; mais si chacun de ces moyens . pris séparément , n'est pas d'une efficacité complète , les trois moyens réunis ont pu former un précieux témoignage pour l'historien de la Genèse , témoignage qui devait d'autant moins lui faire défaut, qu'il se borne à raconter des événements retentissants, ceux que les cantiques, les proverbes et les noms propres ont précisément pour objet de rappeler. Mais ces trois premiers moyens commémoratifs de l'histoire se relient à d'autres d'une plus grande importance.
4" Les ràouïs.
La mémoire chez les peuples anciens élail prodigieusement exercée. Cette faculté, toujours libérale,
donne en proportion de ce qu'on lui demande ; et on se représenterait difficilement tout ce que chez les Arabes, avant Mahomet, certains hommes revêtus d'un caractère public pouvaient en obtenir. Nous n'osons appeler ces hommes des rapsodes ; les rapsodes avaient surtout pour but de satisfaire la curiosité , tandis qu'ici le rôle était plus sévère : ces hommes étaient chargés d'instruire. Les Arabes les appelaient j^toiiïsK Les Indiens connurent aussi cette institution , et les hommes qui en faisaient partie eurent le nom de pourunavidus.
Les Hébreux ont aussi possédé leurs râouïs et leurs pouranavidas. Il est permis de le conjecturer. Sans vouloir suivre ici les rationalistes qui prétendent que les Arabes et les Hébreux se ressemblent de tout point, et qui ne tiennent compte ni de l'adoption disaac par Dieu, ni de l'expulsion d'Ismaël, ni des conséquences immenses de ce double fait, nous croyons que les mœurs des Arabes aident à faire comprendre ce qui se passa chez les Hélîreux des premiers siècles. Nous invoquons leur exemple avec raison, puisqu'il y eut entre eux, à l'origine, communauté de mœurs comme identité de souche ; l'induction la plus légitime nous conduit à penser que les mœurs des Arabes ont été , sous de nombreux rapports, les mœurs des Hébreux avant jNloïse.
Le Rifâh-el-Ac/h/ini , dans les parties qui ont été publiées, nous fournit au sujet des ràouïs de précieuses lumières. En particulier, le morceau sur
' Voyez Ewah\,Geschichte des Vollictt hraôl , t. I. p. 27.
Hammâd , le conservateur des traditions, mérite d'être consulté. C'est merveille que la quantité de récits, de chants, de proverbes et de généalogies les ràouïs confiaient à leur mémoire ! Cette faculté, le principal moyen alors d'arracher à l'oubli les hauts faits du peuple , acquérait , en se prêtant au rôle qui lui était temporairement confié, une ténacité et une compréhension prodigieuses.
Lorsque les califes et les émirs se présentèrent sur la scène du monde en dominateurs et en maîtres, ils ne manquèrent pas d'appeler à eux les râouïs qui , comme des livres vivants , avaient conservé dans leur forme naïve et première la peinture des événements reculés. Ce sont leurs récits qu'ils prirent soin de fixer par l'écriture. Ces récits, le lecteur le comprendra, deviennent moins complets et moins sûrs à mesure qu'ils s'enfoncent dans le passé; ils présentent des lacunes considérables, des fables et des erreurs chronologiques. Au temps de Mahomet , les Arabes n'étaient plus dans les conditions heureuses où se trouva Moïse quand il voulut écrire. La multiplicité des événements secondaires laissait une trop rude lâche à la mémoire , et la courte vie des hommes multipliait plus qu'il n'eût fallu les successions des râouïs. Voilà pourquoi, indépendamment des autres raisons , on ne peut établir aucune parité entre la véracité des histoires arabes et celle du Pentateuque. Au temps de Moïse, l'institution des râouïs pouvait exister avec tous ses avantages , et sans aucun des inconvénients que nous venons de signaler.
5° Les monuments.
Les monuments de lantiquté la plus reculée consistaient en autels, en tombeaux, en puits, en petites stèles ou en gigantesques pyramides. Ils ont dû leur origine soit à une pensée pieuse envers la divinité, soit au désir de perpétuer le souvenir des rois et des grands hommes, quelquefois à l'orgueil.
C'est un fait certain que l'ancienne Palestine était couverte de monuments. La ressource précieuse qu'ils offraient à l'historien est incontestable : des dates, des noms propres, des règnes, des victoires et des défaites , des miracles , des prophéties , des apparitions de Dieu , des calamités et des gloires publiques revivaient plus ou moins sur ces monuments.
Les mémoriaux de pierre élevés par les Hébreux au temps d'Abraham , d'Isaac et de Jacob , n'avaient sans doute ni la grandeur ni la richesse des monuments de l'Egypte ; mais c'est pour cela précisément qu'ils devinrent plus nombreux. A chaque instant dans le Pentateuque il est question de ces humbles constructions commémoratives : ici c'est un puits, là un autel, ailleurs un tombeau. Ce n'était point l'orgueil qui dressait des monuments superbes ; c'était la piété qui cherchait à se satisfaire et à perpétuer un enseignement utile. N'est-ce pas là une garantie de l'exactitude de leurs informations? Tels furent le tombeau d'Abraham à Hébron, la pierre de Jacob à Bélhel, le monument élevé par Laban et Jacob sur la montagne
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de Galaad '. Ces constructions, dans leur indigence , n'excitaient point la cupidité ; leur solidité les défendait contre le temps, et la religion dont ils étaient l'expression les entourait du plus saint respect : ainsi ont-ils subsisté jusque dans des âges fort éloignés de leur fondation et joui d'une sorte d'immortalité. Entourés de ces monuments si chers, élevés par leurs ancêtres, les Hébreux se montrèrent justement fiers d'y lire avec confiance l'histoire merveilleuse de leur passé. De quelle sorte d'aiitorité ne devaient pas jouir les traditions qui expliquaient ces monuments et auxquelles , à leur tour, ces monuments rendaient hommage?
Lors même qu'ils eussent tous été dépourvus d'inscriptions , ce qui est loin d'être certain , le fait seul de leur existence suffisait à perpétuer le souvenir des faits qui leur avaient donné naissance ? Le nom qu'ils portaient en hébreu indique par une vive image le service qu'ils rendaient à l'historien : c'est un composé de ar, nom, monument, et de i% main. Le monument était la main qui , dans la route
^ Cet usage délcver des nionumenls en souvenir des événements importants est constaté par de nombreux passages de la Bible. Il se conserva longtemps. Samuel , après l'importante victoire remportée sur les Philistins et dont le prix fut une paix glorieuse et durable , fit élever sur le champ de bataille une i)ierre qui s'appela la Pierre de la victoire, et celle pierre donna son nom à la contrée (IHeg. VII, 12). De même, au retour de la campagne (ju'il fit contre Amalec , il éleva sur le Carmel un monument qui subsista longtemps (xv, 12). David fit dresser des monuments après sa vicloiro sur les Syriens ( II Reg. viii, 13). L'usage parut si recommandable, (ju'il fut imité par les voisins d'Israël, ainsi que nous le voyons par la slèle de Mésa.
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incertaine de Thistoire , indiquait le chemin et mesurait la voie.
6° Les institutions.
Lne fête qui revient chaque année en mémoire d'un événement considérable, soit d'une victoire, soit d'une délivrance, rappelle nécessairement le fait qui en est l'objet. Le souvenir de la sortie d'Egypte, par exemple, n'eut pas de plus puissant moyen de conservation que l'institution de la fête de Pàque. Le Pentateuque nous montre que c'était un acte pieux et le devoir dun père de faire remarquer à son enfant le but et l'occasion d'une fête. « En ce jour- là, le père dira à son fils : Je fais ceci en mémoire de la grâce que le Seigneur m'a faite lorsque je sortis de TK^ypte. Et ce sera comme un signe dans votre main et comme un souvenir devant vos yeux, afin que la loi du Seigneur soit toujours dans votre bouche... Vous observerez ce culte tous les ans, au temps ordonné '. o — « Quand donc votre fils vous interrogera un jour et vous dira : Que signifie cette fête? ^'ous lui répondrez : Le Seigneur par la force de son bras nous a tirés de l'Egypte , où nous étions esclaves -. »
Nous ne connaissons presque rien des fêtes célé- Ijrées par les Hébreux avant leur séjour en Egypte; mais une induction légitime nous conduit ici encore à leur en supposer d'analogues à celles que nous voyons établies de toute antiquité chez les peuples sémitiques.
' Exod. XIII, 8-10.
- Exod. XIII, 14-16.
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La division du peuple par tribus , antérieure à Moïse, était une garantie de conservation, non seulement pour la prophétie de Jacob et pour l'histoire de ce patriarche , si étroitement liée à celle d'Abraham, mais encore pour les souvenirs particuliers qui se rattachaient à chaque tribu. L'émulation naturelle des tribus devait rendre chacune d'elles très scrupuleuse à conserver les institutions qui intéressaient sa propre gloire. Or Abraham est le centre des événements racontés dans le Pentateuque. Sa vie marque la transition des temps primitifs à un âge relativement nouveau : avec lui, l'histoire générale finit et celle d'Israël commence. 7° Les documents écrits.
Les écrivains de l'Encyclopédie affirmaient avec assurance que l'ai-t d'écrire n'avait pas encore été inventé au temps de Moïse. La science n'en est plus là. Ne suffit-il pas de faire remarquer que nous avons dans nos musées des papyrus couverts de caractères, qui ne remontent pas seulement à Moïse, mais qui sont antérieurs de plusieurs siècles à ce prophète? On parlait et on écrivait l'assyro- babylonien , la langue sémitique des inscriptions cunéiformes de la Ghaldée et de l'Assyrie, quatre mille ans avant l'ère chrétienne. Abraham et les premiers ancêtres de la nation israélite sortirent donc d'un pays où l'écriture était connue et pratiquée depuis deux mille ans'. D'un autre côté, lorsque ce pa-
« Les savants admettent aujourd'hui i\\\c le groupe de Sémites (jui vint de Clialdéo en Palestine, sous la conduite d'Abraham, pailail liéijieu.
triarche arriva dans la terre de Chanaan, il y trouva le langage hébreu -phénicien, dès lors fixé dans ses éléments essentiels, et tel qu'il subsistait dix ou douze siècles plus tard , par exemple au temps de David • . Le peuple phénicien commençait à se servir de l'écriture cursive qui lui est propre , concurremment avec l'écriture cunéiforme , ainsi que le prouvent les fameuses lettres des princes chananéens découvertes à Tell-el-Amarna. M. Renan ne serait plus en droit aujourd'hui de laisser dans son Histoire d'Ismël cette affirmation qu'il répète sans cesse et dont il fait une objection capitale contre l'authenticité du Pentateuque : n L'écriture n'était pas employée chez les peuples de Chanaan au temps de Moïse '. »
Ainsi la nation israélite est née , elle a grandi dans un milieu relativement éclairé. Les découvertes modernes nous montrent que, de l'Euphrate au Nil, les chefs de peuples et même de tribus correspondaient entre eux. En Chaldée, en Syrie, en Palestine, les lettres furent des morceaux d'argile couverts de caractères cunéiformes^, pendant qu'en
* Cela résulte de la nomenclature des noms propres de villes et de peuples qui nous a été conservée à la fois par la Bible et par les inscriptions des conquérants égyptiens qui envahirent la Palestine après l'expulsion des rois pasteurs. La correspondance des princes chananéens avec les pharaons, découverte récemment à Tell-el-Amarna, bien qu'écrite en cunéiformes, nous montre aussi, par les noms propres qui y sont cités, que l'hébreu-phénicien était la langue de la Palestine antérieurement au xv*' siècle avant notre ère.
2 Ilist. du peuple d'Israël, t. I, pp. 227 et 38o; Cf., pp. 181 et 209.
3 Le scribe assyrien était toujours pourvu de galettes de terre
Egypte les bibliothécaires royaux el les prêtres écrivaient sur le papyrus'. Si indifférents qu'aient
fine et ductile, assez molle, et (l'iiii slylet en silex ou eu métal, taillé à rcxlrémité en biseau ou en coin (d'où le nom d'écriture cunéiforme). Il appuyait celte pointe sur Targile, et il couvrait les deux faces de lignes pressées , (jui parfois débordaient sur les tranches (Musée de rarchevèché de Tours). La gravure terminée, le scribe envoyait son œuvre au potier, qui cuisait l'argile dans son four. Ces livres étaient très incommodes sans doute; mais que de périls leur étaient évités! Ils n'avaient à craindre que d'être réduits en poussière. Ni le feu ni l'eau ne purent rien contre les livres de la Chaldée. Protégées même par les ruines, les tablettes revoient le jour, après des millions d'années, aussi lisibles qu'en sortant du four cpii les a cuites. M. Sayce a indiqué de bonnes raisons de croire que les Chaldéens des vieilles dynasties connurent le papyrus, soit qu'ils le fabriquassent eux-mêmes, soit qu'ils le fissent venir d'Egypte ( Tlic use of Papyi'us among the Accadians, dans les Transactions of Ihe Soc. hihl. Arch., t. I, p. 343). Sur les monuments on voit fiéquemment les scribes enregistrant le butin ou écrivant des lettres sur des tablettes et sur une matière souple, papyrus ou peau prépai'ée (Layard, fhe Monuments of Xineveh, 2'"« s., pi. 19-37). Quant à ses origines, l'écriture cunéiforme a probablement été inventée par les Sumériens, longtemps avant que les Chaldéens fussent constitués en nation. Le jour où les Sémites se l'approprièrent , l'idiome sumérien emprunta à l'idiome nouveau (Maspero, op. cil., p. 720-728).
1 La littérature était déjà développée à Memphis au temps des constructeurs des pyramides. Un des tombeaux de Gizeh est celui d'un bibliothécaire royal de la VI*-' dynastie, xxviii'^ siècle avant notre ère. Le papyrus Prisse, conservé à la Bibliothèque nationale, nous offre une copie, peut-être contemporaine, d'un livre composé sous l'avant-dernier roi de la V"= dynastie, par un vieillard de sang royal (pii cherchait à utiliser les loisirs de son âge en décrivant les misères de la vieillesse : « Avec la vieillesse revient la faiblesse enfantine; le vieillard reste couché, souffrant; chaque jour les yeux se rapetissent, les oreilles se resserrent, la force s'use, plus de joie au cœur; la bouche se tait, elle ne parle plus; la mémoire s'obscurcit, il ne se rapi)elle plus hier. » Le sage attribue sa longue vie à sa docilité. Après avoir exalté l'obéissance, il dit de lui-même : « Je suis devenu ainsi un ancien de la
pu se montrer les Hébreux aux progrès des civilisations parmi lesquelles ils vivaient, on ne doit pas croire que tous v restèrent étrangers. Quelques-uns s'y mêlaient. M. Reuss n'est pas en droit de se moquer de ceux qui regardent comme fort admissible la présence de textes écrits sous la tente et qui « croient, dit-il en exagérant, à une bibliothèque patriarcale ». L'étude n'est point incompatible avec la vie nomade. Les populations au contact desquelles vivaient les fils d'Abraham avaient certainement parmi eux des schoterim ou scribes ' . « Les familles chaldéennes, dit Maspero, avaient leurs archives privées, qu'elles augmentaient rapidement de génération en génération ; elles y accumulaient, en même temps que les preuves de leur propre histoire, la partie de l'histoire des familles avec lesquelles
terre; j'ai parcouru cent dix ans de vie avec la faveur du roi et la louange des anciens, en remplissant mon devoir envers mon prince. » Un autre traité, contenu dans le même manscrit, et dont il ne reste plus que quelques pages, était encore plus ancien : il avait été composé sous la III*^ dynastie. C'est un recueil de proverbes, dont nous ne citons qu'un exemple : « La considération fait trouver toute place bonne ; un petit échec suffit pour avilir un très grand homme. » Pour se rendre compte de la diffusion de l'écriture en Egypte à l'époque de Moïse, il suffit de jeter un coup d'œil sur l'ouvrage de M. Maspero : De la correspondance épistolaire chez les anciens Egyptiens. Les papyrus étaient si multipliés, que les médecins pouvaient ordonner ce remède étrange : « Contre la constipation : prendre un vieux livre, le faire bouillir dans l'huile et l'appliquer sur le ventre. « {Papyrus Ehers, pi. 78; Cf. Maspero, Ilist. anc. des peuples de l'Orient classique, t. 1, p. 219 et 308). Le papyrus bouilli dans l'huile avait une vertu analogue à celle d'un cataplasme de farine de lin.
' Exod. V, 6, 10, 15.
elles avaient conclu des alliances on noué des relations d'affaires ou d'amitié ^ »
N'est-il pas probable que la tribu abrahaniique avait ses scribes * ? Plus tard , les rapports des Sémites avec l'Egypte ne purent que développer un art si répandu dans le pays. Quelques Hébreux au moins devaient savoir lire et écrire, ne fût-ce que pour les vulgaires nécessités de la vie. Ce qui ne peut être nié , c'est que l'art d'écrire était devenu commun parmi eux à l'époque de l'Exode ^ et des Juges*. Au temps de David ils faisaient probablement usage de l'écriture cursive \ et sous Salomon dix mille scribes étaient occupés à transcrire la loi de Dieu.
Les Hébreux, sortant de l'Egypte, connaissaient l'écriture. La différence radicale de leur alphabet
' Maspei'o, o/). cit., p. 732. On ne saurait s'imaginer combien récriture cunéilorme, malgré les difficultés de son exécution, était répandue. Tous les actes de la vie publique étaient enregistrés en double rachats de terre, contrats de mariage, prêts ;\ intérêts, vente d'esclaves, etc.
* Les découvertes de Tell-el-Amarna prouvent qu'en diverses villes de Palestine il existait, cent ans avant l'Exode , des bibliothècjues, et par conséquent des bibliothécaires, des livres et des écrivains. Ces découvertes confirment le livre de Josué, où il est parlé de Kiriat-Sepher, la << cité des livres », encore appelée Kiriat-Sannah, « la cité de l'instruction. » Elles confirment aussi le passage fameux du cantique de Déborah, (|ui parle des descendants de Zabulon maniant le roseau du scribe, shcbhet sopher. (Voir sur ce sujet H. A. -II. Sayce, The hitjher crilicism and (lie verdirl of tlie munuments.)
^ Exod. XVII, 14.
* Jud. VIII, 14.
'■' Ps. XLiv, 2 : « I.iiigua mea calamus scribae velociler scribentis. I) (lependanl la dalc de ce psaume est douteuse.
avec celui des Egyptiens ne permet pas de croire qu'ils l'aient emprunté à leur pays d'adoption, La similitude ou du moins lévidente parenté de l'alphabet hébreu avec l'alphabet phénicien autorise plutôt à supposer qu'ils apportèrent avec eux, sur la terre d'Egypte, un système d'écriture déjà complet. La conséquence de ce fait serait que, quatre cents ans avant Moïse, les Hébreux possédaient déjà l'écriture*. Connaissant l'écriture, comment n'en eussent-ils pas tiré parti au point de vue familial et national?
On a la preuve matérielle de documents écrits insérés dans la Genèse. Nous citons en particulier les chap. x et xxxvi. La mémoire aurait eu de la peine à retenir longtemps, sans confusion, ces tables généalogiques, qui ne sont qu'une nomenclature aride composée de noms propres. Qu'on lise avec attention les vieux récits de la Genèse, les détails sur les Edomites, la description d'Hébron, et spécialement le récit du chap. xxiv. Il y a là des détails si précis, des informations si exactes, une couleur locale si accusée , une impression si fraîche des événements, que les pages qui les renferment doivent être contemporaines des événements euxmêmes. D'autre part, les noms propres d'hommes et de lieux sont si peu ménagés, que ces récits n'ont aucunement le caractère de morceaux composés pour être récités de mémoire et conservés par des
* Le séjour en Ej^yplc n"a pas exercé nue influence apprécial)le sur lidiome des Israélites; à peine trouve -t-on danslhébreu quelques termes empruntés au vocabulaire égyptien.
râoiiïs hébreux. Enfin nous trouvons un témoignage formel de ces monuments écrits auxquels se réfère expressément Moïse , dans le passage des Nombres , où le législateur historien cite positivement un livre auquel il renvoie le lecteur : « C'est pourquoi il est dit dans le Livre des (juerres de Jé/ioi\ih : Chantons ce que le Seigneur a fait dans la mer
Rouge etc.'. » Il est bien difficile de supposer
que ce Livre des guerres ne remonte pas au delà de Fépoque de Moïse, peut-être jusqu'au temps des guerres racontées dans le chap. xiv de la Genèse. Le récit du passage de la mer Rouge et celui des guerres aux bords de l'Arnon y auraient été ajoutés dans la suite.
Il n'est pas contraire à l'inspiration divine du Pentateuque de supposer que Moïse utilisa les monuments écrits qu'il avait sous les yeux. C'est Dieu qui inspirait à son serviteur de se servir de ces documents, et qui dirigeait les emprunts qui devaient être faits à des livres écrits peut-être de la main des patriarches ou de leurs enfants.
Le fait des emprunts de l'Écriture sainte à des livres étrangers est d'ailleurs indubitable. Le livre des Rois cite les ouvrages mêmes dont l'auteur s'est servi. Saint Paul n'a- 1- il pas rapporté dans son épître à Tite' un vers d'Kpiniénide, poète crétois, cl invoqué le témoignage d'Aratus ^ ? Nous le répétons . toutes ces citations n'ayant eu lieu que par
* Nuni. XXI , 14.
2 Tit. I, 12.
a Atl. XVII, 28.
un mouvement de l'inspiration den haut, ne la contredisent pas. Si le Pentateuque n'a pas toujours cité les sources qui ont servi à sa rédaction, on peut en donner pour raison que les écrits de ce temps étaient anonymes, et ne constituaient la propriété de personne. C'était la voix des patriarches, celle des guides inspirés d'Israël ; c'était la voix de Dieu.
De tout ce qui précède . nous concluons premièrement qu'il existait avant Moïse des documents écrits; en second lieu, que Moïse a pu les utiliser, soit en les insérant littéralement , soit en les juxtaposant pour qu'ils s'éclairassent mutuellement . soit en les abrégeant et en les résumant, toujours inspiré par Dieu et guidé par lui dans son travail'.
' On a fait grand bruit au sujet des documents multiples qui ont servi à Moïse pour la rédaction de la Genèse et dune partie des autres livres du Pentateuque. On s'est surtout montré scandalisé de rinsertion vraie ou prétendue de morceaux entiers attribués à des auteurs inconnus. On a voulu en déduire la non authenticité du Pentateuque. Que Moïse ait jugé à propos dintroduire dans son texte les documents mêmes où il puisait . de les mêler ensemble de manière à compléter le récit, bien que ce procédé ait entraîné quelques redites et donné lieu à des contradictions qui ne sont qu'apparentes, nous ne voyons rien en cela qui puisse autoriser à dépouiller Moïse de la paternité du Pentateuque. De nos jours, on a poussé les emprunts jusqu'à l'abus, sans que personne ait songé à retirer aux partisans de ces citations, souvent disparates et trop multipliées, leur titre d'auteurs; ceux-ci ont voulu simplement montrer qu'ils étaient bien informés, et il leur reste la responsabilité du choix des citations et de leur arrangement. Leur œuvre leur apjjartient.
Le double récit jéhoviste et élohiste, s'il existe, n'intéresse que la curiosité et n'entraine pas les conséquences qu'on a prétendu en tirer. Que Mo'ise ait ou non inséré dans son œuvre des docaments qu'il avait sous les yeux , en les combinant ou en les modi-
Si Ton joint ces monuments écrits aux institutions, aux monuments lapidaires, à rexistence probable de râouïs hébreux, aux indications fournies par les noms propres, par les proverbes, par les
fhul, ces docnmonts qu'il s'est appropriés nen font pas moins partie de l'Écriture tout entière inspirée par Dieu.
Les discussions engagées sur la présence dans le Pentateuque de plusieurs récits ou documents sont obscures. Toutefois, comme la question préoccupe encore beaucoup de commentateurs attardés , on nous permettra d'y entrer, pour en sortir l)ien vite.
Un médecin consultant de Louis XIV, Astruc, est le premier qui ait attiré l'attention des critiques sur la diversité des noms de Uieu dans la Genèse. Partant du fait de cette diversité, il conclut à Tinsertiou de textes de diverses origines dans la Genèse, et publia . à Bruxelles, un livre ayant pour litre : (lonjectures sur les Mémoires originaux dont il parait que Moïse s'est servi^pour composer la Genèse. Astruc distingue deux mémoires principaux, auxquels il rattache dix documents secondaires. Ces conjectures, au XVII'' siècle, causèrent quelque scandale chez les gens pieux; mais les hommes instruits n'y attachèrent qu'un intérêt mêlé de gaieté. (3n renvoya le médecin à ses ordonnances.
La théorie d' Astruc était ouljliée lorsque Eichhorn, en Allemagne, chercha à la faire sienne et à en tirer honneur et profit. Il lui prêta , au nom de la science, une valeur qu'on n'avait pas soupçonnée jusqu'à lui. L'hypothèse fut accueillie avec faveur. Elle fut soutenue par Ilgen et (^ramberg, et bientôt elle agita les écoles. Finalement le Pentateucpie fut transformé en une véritable mosaï<iue.
Aujourd'hui , la thèse des élohisles et jéhovistes commence à tomber en discrédit. Un savant anglais, M. Sayce, peu favorable d'ailleurs en bien des points à la doctrine catholique, proteste dans un récent ouvrage contre la criticjue (jui partage le texte du Pantateuque en divers écrivains. Il n'y a pour lui ni auteur élohiste ou jéhoviste, ni code sacerdotal, mais des documents tl'origine diverse, babylonienne, égyptienne ou chananéeime. ( The hiylier crilicism and tlie verdict of the monuments.)
Un grand nombre de commentateurs catholiques pensent à leur tour fpie Moïse a eu entre les mains d'antiques documents, et rien ne s'oppose .'i ce cju'il en ait fait usage pour la rédaction de la Genèse. Ils remontaient à Abraham, (pii avait vécu en flhaldée, à
cantiques et par une tradition orale qui n'avait pu s'altérer beaucoup, vu le petit nombre des intermédiaires, on se formera une idée des moyens naturels que Moïse avait à sa disposition pour écrire le Pentateuque. C'est donc sans motifs que les rationalistes opposent à la véracité de Moïse l'impossibilité d'une information sûre. Même humainement, il était bien informé .
Ur, la premièi-e capitale du royaume. Par respect pour ces documents de famille, Moïse conserva le nom d'Elohim quand il s'y rencontrait, se contentant de lui joindre souvent celui de Jéhovah, sans doute afin d'empêcher les Héiji-euxde prendre ces deux noms pour ceux de deux dieux dilTérents. Dans ce qu'il écrivit lui-même, il se servit du nom de Jéhovah, ou bien il combina ensemble dans son récit deux documents qu'il avait entre les mains. Ce n'est point nier rautheuticité et l'inspiration du Pentateuque. En se servant de sources écrites pour composer un livre si manifestement un, lauteur n'en a pas moins fait une œuvre personnelle. Comme l'a très bien remarqué un savant exégète , « il serait encore vrai de dire que Moïse est l'auteur des cinq livres qui lui sont attribués , même s'il s'était borné à les faire écrire sous ss direction et sa responsabilité , se contentant de fournir les matériaux et les idées , et chargeant un ou plusieurs secrétaires d"y mettre la forme ». (P. Brucker, Etudes religieuses , mars 1888.) La possession d'anciens documents, la connaissance préalable de certaines vérités n'empêchent point l'inspiration de la Bible ; et nous ne voyons pas de motifs pour que Dieu exclue des choses qu'il veut confier à l'Eglise par l'Écriture les connaissances acquises naturellement : c'est la remarque du savant cardinal Franzelin [Tract, de div. trad.). L'étude, la recherche des souvenirs et des témoins n'est pas interdite à l'écrivain sacré quand l'opération surnaturelle et la direction de Dieu guident l'auteur dans ses choix. L'inspiration ne détruit jamais les lumières naturelles, et elle ne réduit point l'homme à l'état d'un instrument privé de raison. (Pour un plus complet développement de notre pensée, voir David, roi , psalmiste , prophète. Introduction.)
LA CRITIQUE NÉGATIVE
C'est ici le lieu de dire un mot d'une classe trop nom])reuse d'écrivains qui, Aoulant bannir l'élément surnaturel de la Bible, travaillent en effet à la démolir. Nous lui donnerons le nom de critique négative.
Cette critique n'est plus le monopole de l'Allemagne. Depuis une trentaine d'années, Hollandais, Anglais, Français se sont faits les béritiers et les propagateurs du scepticisme biblique. Inspirée par les systèmes pbilosopbiques qui ont succédé à ceux du xviii" siècle, la critique négative est devenue, au milieu de l'indifférence religieuse , fatale aux croyances chrétiennes ; elle crée à notre époque un vérilable danger. Comparée au voltairianisme , elle en diffère par le ton et la méthode ; mais elle arrive aux mêmes résultats. Quel était le point de départ et comme le principe générateur du voltairianisme? Une hostilité passionnée contre la religion chrétienne , regardée comme un obstacle à l'émancipation df riiumanité ; une haine ardente et active du
Christ . de la pureté de ?a morale . de la sublimité de ses vertus.
Tel n'est pas le point de départ du rationalisme allemand. En crénéral. les rationalistes se montrent très éloignés des préjugés des encyclopédistes, qui peignent le christianisme comme une religion barbare dans son culte , absurde dans ses dogmes , ridicule dans ses cérémonies, ennemie des arts, des lettres et de la raison : religion qui n'aurait fait que verser du sane . enchaîner les hommes et retarder le bonheur et les lumières du monde. La critique négative combat au nom de la philosophie positiviste, ennemie déclarée de toute intervention divine. Quand elle n'aspire pas à devenir une philosophie, elle revendique le principe protestant de la liberté absolue de l'esprit. Le philosophe épris des conceptions de son intelligence leur sacrifiera tout ce que la Bible leur oppose. On constatera chez le poète la fascination de ses rêves brillants; chez le philologue et l'exégète . l'adoration des systèmes , des combinaisons , des formules scientifiques et de prétendues découvertes. Philosophes, poètes, philologues useront tous leur vie dans le culte de leurs propres pensées, dans l'idolâtrie de leur propre esprit. Les études, les veilles, les sacrifices de toute sorte ne leur couleront pas si ces veilles, ces études et ces sacrifices ont pour objet le triomphe d'un système qui porte leur nom . d'une conception éclose dans leur esprit. Ils n'ont point de haine contre le christianisme, et c'est souvent comme à regret qu'ils en ruineront les bases. Ils s'en excuseront parfois, et
avant de frapper la victiine, ils déposeront une couronne à ses pieds : dernier et impuissant regret du savant, subissant, comme malgré lui, la tyrannie d'un svstème qui exclut Dieu des affaires humaines et du gouvernement du monde.
La méthode du voltairianisme était surtout le rire et la dérision. On le sait, ce ne fut point sur le terrain de la science que le patriarche de Ferney livra les comjjats qui décidèrent ses succès. Quand il s'agissait du prêtre et de la religion, il déposait le souci vrai. Ce n'est pas sans raison qu'on lui attribue cette parole : « Mentons, mes amis, il en restera toujours quelque chose. » Par les grâces de Tesprit il eut l'art funeste, chez un peuple léger et alors aimable, de rendre l'incrédulité à la mode.
La méthode de la critique négative est tonjours d'apparence scientifique. Il n'y a peut-être aucune science dans laquelle les rationalistes ne se soient montrés habiles et qu'ils n'aient plus ou moins étudiée. Leurs voyages, leurs travaux en linguistique, l'étude des sources de l'histoire en feraient les utiles pionniers de la vérité , si l'esprit de système , l'amour de l'extraordinaire , l'absence enfin d'un légitime contrôle , ne compromettaient les résultats de leurs efforts.
L'absence de presque tout contrôle en France est particulièrement regrettable. Bénéficiant de l'ignorance de l'Ancien Testament à peu près générale chez nous, les quelques érudits qui écrivent sur la Hible en prennent vraiment trop à l'aise et discrédileut notre savoir à l'étranger. On ne saurait dire
combien les allures libres et cavalières de M. Renan dans le domaine de l'Ancien et du Nouveau Testament nous ont nui dans lopinion des autres peuples.
On a pris au sérieux , en France . les élucubrations de ce critique . d après le certificat de science qu'il leur décernait lui-même : cela fit rire 1" Allemagne. En appréciant le rôle doctrinal et exégétique de M. Renan, l'histoire dira qu'un sceptique qui n'a jamais rien approfondi a fait illusion à ses contemporains par les grâce de son esprit et le charme de ses paroles. Il a été en toutes choses un érudit, non un savant. Il a flatté les préjugés irréligieux de son temps, et voulu justifier jusqu'aux derniers moments son abandon de l'Eglise qui lavait élevé , et la haine nourrie au fond de son cœur par les sentiments et l'attitude du clergé à son égard.
Combien nos critiques modernes, en fait d exégèse , sont éloignés de la sage réserve que demandaient Bacon et Descartes pour arriver à la certitude I Ce n'est pas une médiocre sagesse qui a dicté ces paroles imposées au savant et répondant si bien à l'infirmité humaine : y admettre un fait qu'après l'avoir Lien observé ; multiplier les expériences ; en contrôler les résultats; ne procéder que suivant les règles d'une sévère induction ; n'affirmer que ce qui est évidemment démontré ! M. Renan est l'homme qui a le plus souvent invoqué ces principes et qui les a le plus rarement observés. Son procédé et celui de ses disciples, tout au rebours de ces règles si simples , consiste à donner une hypothèse comme
un fait, à justifier une première hypothèse par une seconde hypothèse , à échafauder des suppositions dont l'édifice ressemble à ces frêles monuments qu'un souffle renverse ^ Le rationalisme contemporain place et déplace les événements à son gré : là il hasarde une date ; ici il risque une étymologie ; d'un fait douteux il tire une certitude. « Il donne partout, comme disait Bossuet de Richard Simon, plus de décisions que de bons raisonnements. » Niant le ciel et ne voyant que la terre, il rejette le surnaturel ; mesurant la puissance de Dieu au pouvoir de riiomme , il repousse le miracle ; il mêle à la fois les notions, les faits et les idées. Jamais on ne vit autant prodiguer l'érudition dans le libertinage de l'intelligence et les débauches de l'imagination 1
D'un côté , cette érudition trop souvent fantaisiste chez la plupart de ceux qui s'ingèrent dans les questions philologiques, historiques, archéologiques, en matière d'Ecriture sainte; de l'autre, l'ignorance de leurs lecteurs, constituent, en un temps où les lectures sont si légères, un danger sérieux.
Tout homme de bon sens peut combattre im mau- A'ais raisonnement ; mais comment atteindre l'école
^ « Il ne s"a<^it pas do savoir comment les choses se sont passées; il s'aj^it de se figurer les diverses manières dont elles ont pu se passer... En pareil cas, toute phrase doit être accompagnée d'un peut-être. Je crois faire un usage suffisant de cette particule. Si on n'en trouve pas assez, qu'on en suppose les marges semées à profusion. On aura alors la mesure exacte de ma pensée. » {Hist. du peuple d'Israël, t. I, préface). Voilà au nom de quels principes un historien et un savnni prétend écrire les Annales du peuple d'Israël.
critique dont nous parlons, dans le fort d'un nouveau genre où elle aime à se retrancher? Gomment la saisir au milieu d'un monde d'hypothèses hérissé d'hébreu, d'arabe, à travers les difficultés de linguistique , de géographie , de chronologie , d'archéologie , de philosophie et de théologie? Cette école effraye ses juges par la peine qu'il faudrait prendre pour instruire la cause, et elle en impose au simple par l'étalage d'une science aux dehors brillants et au fond sophistiqué.
Toutefois, nous voulons l'espérer, le moment n'est pas loin où cette catégorie d'illusionnistes sera frappée d'un discrédit mérité.
M. de Rémusat les jugeait, il y a déjà bien longtemps, dans une revue jDublique et prononçait ces sévères paroles : « L'esprit systématique est, dans le sens le plus compréhensif du mot, l'esprit germanique. Toutes les fois que, par l'alliance de l'imagination et de la métaphysique , un talent ingénieux et confus, subtil et vague, parvient à combiner les faits les plus divers sous une généralité qui ne les unit qu'en les mutilant ou les exagérant, transforme les faits en idées, personnifie les principes, formule les individus, soyez assuré que c'est l'Allemagne qui vous parle. Il est difficile de marcher d'un pied aussi superbe sur la tête du sens commune »
Ce sont les protestants allemands qui, les premiers, ont entraîné les érudits dans les voies déplorables où naissent , s'évanouissent et reparaissent
' Uevue des Deux Mondes, l'ô mars 18b4.
8i PRÉLIMINAIRES
SOUS des vêtements nouveaux , tant de théories audacieuses,
Hossuet a démontré que l'histoire du protestantisme, depuis Luther jusqu'à Jurieu, n'était qu'une histoire de variations. Cette histoire, continuée jusqu'à nous, ne démentirait pas ce titre. Elle ferait voir comment cet esprit de changement, cette inquiétude essentielle à l'erreur, franchissant la digue impuissante des urlicles fondamentaux , a porté la contradiction et la négation jusqu'au cœur du christianisme , jusque dans cette arche sainte , où la réforme jurait de se maintenir, jusque dans l'asile inviolahle des divines Ecritures.
Le protestantisme a dahord nié le vrai sens des textes sacrés, puis l'authenticité de quelques textes, puis la canonicité de quelques livres. Il a commencé par exagérer la notion de l'inspiration , puis il l'a restreinte, puis il l'a reniée. Aujourd'hui, qu'est-ce que la Bible pour le protestant? Un monument tout humain, dont presque aucune partie n'est authentique.
Si du moins les critiques protestants s'accordaient dans les motifs de leurs négations ; mais non, ils se combattent et se réfutent, aussi loin de s'entendre entre eux qu'ils le sont peut-être de s'entendre avec nous !
Demandez aux protestants d'aujourd'hui à quelle époque a été écrit le Pentateuque. Lengerke répondra : sous Ezéchias ; Tuch , sous Salomon ; Bleek , au commencement du règne de David ; Stœhelin , sous SaiJl ; Delitzsch , sous Josué. Si vous voulez
apprendre qui a composé les cinq Livres , ils citeront vingt écrivains divers. Ewald , pour son compte, en fournit cinq. Tous cependant allèguent d'invincibles raisons pour soutenir leur propre opinion.
Il suffit de montrer la contradiction des résultats auxquels aboutit la critique négative pour faire voir les vices de ses méthodes.
Un second défaut qui tout dabord va surprendre celui qui confond le protestantisme avec la liberté, c'est que sa critique manque d'indépendance. Par une contradiction remarquable avec son principe, le rationalisme s'est enchaîné de ses propres mains. Oui, cette critique orgueilleuse, qui nous reproche de reconnaître l'autorité de l'Eglise , laquelle n'est au fond que l'autorité même du Christ et des Apôtres, manque d'indépendance. Elle fut d'abord enchaînée au char des réformateurs, servant ici les passions de Luther, et là se pliant aux volontés impérieuses de Calvin. De notre temps elle se laisse emporter sans gloire à la suite d une philosophie positiviste ou athée qui passe suri Europe, ravageant les âmes et tuant les croyances , plus funeste que la peste et la guerre , ces fléaux dévastateurs qui dépeuplent les empires.
Ne vous étonnez donc pas si la néocritique est si hardie dans ses négations, si extravagante dans ses systèmes. Il le faut : la philosophie lui fait cette condition , la philosophie toute seule , et non les nécessités de la science. Les vrais savants, ceux du moins que l'Europe entière a reconnus pour tels ,
lui donneraient, en ce qui touche la Bible , des leçons de respect et de réserve. C'est sur les principes d'une philosophie hostile au christianisme que la critique de noire temps règle ses décisions. Si un fait établi selon les règles de l'histoire contrarie sa théorie, elle le nie. Si elle le discute, ses conclusions lui sont données par la philosophie du moment. Son rôle se réduit à faire accepter un système à la mode, Févolutionisme, par exemple, et à le justifier.
Il était réservé à F Allemagne d'offrir le scandale de théologiens chrétiens, désespérant de leur cause, et tournant contre la Bible les armes de la science qu'ils auraient dû employer à la défendre !
Depuis Eichhorn jusqu'à Lengerke , la critique protestante s'est inféodée au rationalisme. Chose digne d'être remarquée et qui peint bien l'état de prostration et de désorganisation du protestantisme allemand, ce n'est pas seulement la critique du parti radical protestant, c'est la critique du parti conservateur, qui , par de lâches concessions, devient l'humble auxiliaire de la philosophie ! On en est arrivé au point de regarder comme marque d'une bonne critique la négation préalable et absolue du surnaturel, des miracles et des prophéties. Aussi c'est comme un engagement pris de transformer les miracles en fables , en légendes , en mythes , en allégories , môme en faits naturels et ordinaires , ou bien de les supprimer sans mot dire. Paulus prouvera que les plaies d'Egypte, le retrait de la mer Rouge, la manne, etc., sont des phénomènes habituels et bien connus. De Wette démontrera que le
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Pentateuque tout entier nest quune œuvre d'imagination, une épopée théocratique. Ewald fera une longue théorie des légendes ; il dira comment elles naissent, comment elles grandissent, comment elles passent de l'imagination qui fut leur berceau, dans l'histoire qui les sauve de la mort.
Toutes ces hypothèses ont été construites au nom de la philosophie. De Wette a dit : Les miracles sont philosophiquement impossibles ; donc les faits miraculeux du Pentateuque sont des mythes. Suivant Ewald, la prophétie est philosophiquement impossible; donc les textes prophétiques sont postérieurs aux événements qu'ils annoncent.
Le Pentateuque prédit aux patriarches que le sceptre de la royauté sera remis aux mains de Juda; donc la rédaction du Pentateuque ne remonte pas à une époque antérieure à David. Isaac annonce à Esaû qu'il sera soumis à Jacob : Balaam prédit à Balac Tassujettissement d'Amalec, d'Edom et de Moab ; donc la rédaction de ces textes prophétiques n'est pas antérieure à la victoire de Saiil sur les Amalécites, à celle de Da^id sur les P^domites et les Moabites. Ewald reproduit continuellement ce genre de raisonnement.
N'est-ce pas la preuve que la critique rationaliste, en Allemagne, en Suède, en France et même en Angleterre , a abdiqué entre les mains de la philosophie naturaliste ?
La vraie critique ne porte pas si loin la soumission : elle n'emprunte pas ses majeures à une philosophie qu'elle devrait contrôler. Froide et impar-
tiale, elle rassemble elle-même avec patience les éléments de ses démonstrations. Son domaine est celui des faits : elle en discute la valeur et elle en pèse le témoignage. Jamais elle ne se décide par des considérations métaphysiques ; elle ne s'incline pas devant Fautorité d'un système. Etrangère à toutes les influences , cette patiente et laborieuse solitaire se retire loin du monde. Son rôle est assez beau : quand elle prononce ses arrêts, les idoles tombent et la vérité sort du nuage.
LE RÉCIT DE LA CHUTE EST-IL UN MYTHE? EST-IL UNE ALLÉGORIE
Les saints Pères ont appelé proto - evangelium , c'est-à-dire premier évangile ou première bonne nouvelle, la prophétie faite à nos premiers parents dans le paradis terrestre aussitôt après leur péché. Une femme triomphera du serpent, c'est-à-dire de l'esprit du mal qui entraîne l'homme à sa chute : Ipsa conteref captif tuiim.
Le relèvement de l'humanité suppose la chute, et la chute suppose la tentation. Cet ensemble de faits que nous offre la Bible doit être étudié avec quelque étendue : le péché originel et la rédemption sont à la base de la théologie chrétienne.
Une question se pose d'abord. Ce que la Genèse raconte du paradis terrestre, de la tentation et de la chute, est-il un mythe, comme le prétendent les
rationalistes? est-il une allégorie, selon le sentiment de plusieurs Pères et de savants commentateurs * ?
Pour répondre à une question si grave, nous nous sommes placé en présence des règles d'exégèse rappelées naguère par Léon XIII : « Il ne faut jamais s'écarter du sens littéral et obvie, à moins que quelque raison empêche de le retenir ou que la nécessité oblige de l'abandonner^. »
Sans condamner ce que l'Eglise n'a pas condamné, sans vouloir restreindre la liberté des catholiques en matière d'exégèse, nous interpréterons généralement la Genèse au sens obvie, toutes les fois que nous n'aurons pas une raison décisive pour l'abandonner. Avec l'interprétation littérale, nous aurons l'avantage d'entrer plus avant dans les faits obscurs de l'histoire primitive ^.
* Le mythe désigne une sorte de fa})lc on d'histoire imaginaire dont on se sert pour exprimer, sous des images jikis frappantes, des théories dogmatiques ou morales. I/allégorie, au sens où nous l'entendons ici et telle que l'a employée l'école judéo-alexandrine, difTèrc très peu du mythe ; elle consiste à idéaliser les faits de riiistoire et à les interpréter souvent comme de purs symholes. L'allégorie, chez les Pères, ajoute un sens mystique à un sens littéral.
* Encyclique Prociclentissimas Deux; cf. August. de Gcn. ad nu., 1. VIII, VII et VIII.
3 En déclarant que nous regardons comme des faits réels les récils de la Genèse, nous observerons, avec un savant cxégète , que l'interprélalion historique n'est pas tout à fait la même chose que l'interprétation littérale : « S'il faut, dit le P. Hrucker, expliquer les faits racontés dans la Genèse comme des faits réels, cela ne veut pas dire qu'il faille exposer tous les détails d'après le sens propre et strictement littéral des termes. Ce serait souvent s'interdire l'intelligence de la vraie pensée des auteurs sacrés. Ceux-ci, en effet, pour être compris de leurs contemporains, leur parlaient
Nous suspectons les opinions de la plupart des rationalistes, qui soutiennent aujourd'hui que le récit de la tentation est un mythe philosophique destiné à expliquer l'origine du mal dans le monde. Pour eux, ni le paradis terrestre, ni l'arbre de la science, ni le serpent, ni le dialogue entre ce dernier et la femme, ni l'intervention finale de Dieu, ne sont des réalités. Il ne s'agit pas d'un homme ou d'une femme en particulier, il ne s'agit pas d'une faute ni d'un châtiment déterminés , mais d'un concept théorique. Ils l'exposent comme il suit :
Adam est l'homme typique formé de la terre ; Adam , c'est l'humanité ; Eve, la personnification du sexe féminin. Tel que Dieu l'a créé, l'homme naissant n'a connu ni le bien ni le mal. Il ne sait pas qu'il est nu ; il n'a pas même le sentiment de la pudeur : c'est un enfant.
L'homme est innocent tant qu'il reste ignorant, ^lais à un momient il mange du fruit de rar])re de la connaissance, et aussitôt ses yeux sont dessillés : il voit ce qu'il n'avait pas vu auparavant, il remarque qu'il est nu; il a conscience de lui-même; et ce qu'il voit, ce qu'il sent, entraine sa volonté. Le premier mouvement de pudeur chez l'enfant marque le sentiment inquiet du mal. Il se cache non parce qu'il a péché, mais parce qu'il est nu et qu'il devine les conséquences possibles de cet état.
leur propre langage... La graudeur de rouseiguement religieux et moral que nous offre rensemble de la Genèse nous défendrait de croire que l'auteur ait voulu qu'on prît toujours ses expressions à la lettre, au sens matériel. » [Etudes reliffieiises , août 1874.)
Avec son inconscience morale, il perd sa quiétude d'enfant. Il voit devant lui la vie réelle avec ses conditions. Il découvre une existence de travail, de douleurs, de lutte avec le monde extérieur, et enfin la mort. Mais, en revanche, il a gagné immensément ; il a la connaissance du bien et du mal ; il est en pleine possession de sa conscience et de ses facultés. Ceci n'est pas encore la chute, mais ses prodromes. Tout considéré , il a gagné plus qu'il n'a perdu ; il est devenu un homme.
Le fruit défendu, dont l'homme s'empare malgré l'avertissement de Dieu , représente simplement le passage de l'homme à la liberté morale et à la transgression.
Telle est résumée, avec ses apparences de vérité, la doctrine des néocritiques sur l'histoire de l'Eden. On le voit, ils réduisent à un fait vulgaire et fatal l'idée du péché originel. Point de crime, point de péché originel, par conséquent, point de rédemption.
C'est une méconnaissance complète du caractère de la Bible et un odieux renversement des règles de la critique , que d'expliquer ainsi le merveilleux de nos livres saints et le surnaturel des événements par l'hypothèse des mythes. De Wette , Hartemann , Bauer, Reuss , Renan , ont montré , pour introduire ce mode subversif d'exégèse, plus de prétention, plus d'esprit que de jugement.
On ne peut parler de mythes que là où se trouve une mythologie. Aussi longtemps que l'on n'aura rien découvert dans la Bible qui ressemble à un système quelconque de fictions historiques, on ne
sera point admis à transformer les miracles en fables. Or il est clair que Ton ne parviendra jamais à cette découverte. Rien ne ressemble moins à la mythologie que les croyances et l'histoire des Hébreux.
Sans doute on trouve à chaque page de la Bible des miracles ; mais les miracles ne sont pas des mvthes : leur possibilité s'explique fort bien par la toute-puissance de Dieu. Les rapports merveilleux que Jéhovah entretient avec le peuple hébreu se justifient à notre raison par l'amour du Créateur pour ses créatures et par le plan de la régénération de l'humanité , d'après lequel Dieu préparait l'incarnation du Verbe.
Les mythes disparaissent à mesure que le besoin de se rendre compte se fait sentir et que la critique historique s'éveille. De là chez les Grecs la distinction entre les temps fabuleux et les temps historiques, entre l'époque appelée par eux y.jB-./.ov, et celle qu'ils nommaient iGTop'./.ôv. Est-il possible de faire une semblable distinction dans l'histoire des Hébreux ? Le merveilleux , que le rationalisme veut confondre avec le mythe, se trouve non seulement aux premières pages de la Genèse, mais dans l'histoire d'Elie et d'Elisée, et jusqu'au temps de Zacharie, père de saint Jean -Baptiste.
Nous l'avons établi, le Pentateuque est l'œuvre de Moïse. Gomment donc ce ferme esprit eût-il manqué de critique au point d'accueillir, les yeux fermés, des récits légendaires, ne se demandant ni s'ils étaient vrais, ni s'ils étaient faux, ne prenant nul souci de distinguer la réalité de la fiction? Les écri-
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vains romains et grecs racontent des faits légendaires, mais ils en avertissent. Ces mots : on dit , fertur, Xiyyja^^ précèdent invariablement leurs récits. Tite-Live veut rapporter dans son histoire les faits merveilleux racontés sur le berceau de Rome et sur ses héros ; il sent ce qu'il y a de disparate entre de tels récits et les autres événements ; il en prévient son lecteur, et il s'excuse de son dessein ^ Il est plein de doutes ; il partage le jugement de son siècle sur les légendes romaines ; il se reportera par l'imagination à ces temps antiques ; il accommodera son esprit à celui des âges fabuleux : Xescio quo pacto nntiquus fit HTiimiLs , dit-il, et il ne racontera les événements merveilleux que parce qu'il y a eu des hommes dignes de respect qui les ont jadis accueillis.
Moïse et les écrivains sacrés , qui ont rapporté les miracles de la Bible , n'ont point connu ces doutes ni ces hésitations. Ils avaient la conviction qu'ils racontaient non des fables, non des mythes, mais des faits accomplis.
Un fait trop incontestable est l'existence du mal physique et du mal moral sur la terre : toutes les philosophies ont cherché à expliquer ce douloureux phénomène et à le concilier avec la bonté et la sain-
* « Non suni nescius,^ dit-il, ob cadcm iiegligentia, quo niliil deos portendore vulgo nunc creduiit, necjue nunliari admodum uUa prodif^ia , neque in annales reft'i-ri. Cteleriim et mihi vetustas res scribeuti, nescio quo pacto autiquus lit aniinusjctcjuaidanireligio tenct , qua; illi prudentissimi viri publiée suscipienda censucrint , ea pro dignis habere, fpii in mcos annales referam. » {Hist. XZ.IU, 13.)
teté de Dieu. En dehors du récit ])iblique, quel moven de conciliation l'esprit humain a-t-il trouvé? Le dualisme et le pélagianisme. Mais le dualisme est antiphilosophique ; car l'unité est la plus haute comme la plus incontestable loi du monde physique et moral. Le pélagianisme. à son tour, n'explique ni les redoutables luttes , ni les contradictions étranges , ni les désordres flagrants de notre nature , en elle-même mal équilibrée. Ces deux systèmes écartés, il ne reste que l'explication chrétienne. Car le panthéisme n'a pas donné l'exjDlication du mal . et il ne la fournira jamais. Si tout est Dieu, tout est bon.
La philosophie nous induit à penser que le récit biblique repose sur la vérité. C'est l'homme créé heureux , innocent et libre , qui , sollicité au mal par un être devenu mauvais lui-même . a abusé de sa liberté , et en punition du péché a été dépouillé à la fois de son bonheur et de son innocence. L'induction philosophique assigne au mal cette origine.
Le récit de la chute tel que nous le trouvons dans la Genèse, considéré extrinsèquement et intrinsèquement, dans la forme et dans le fond, est inséparablement lié au reste de la Bible , s'harmonise admirablement avec elle : c'est la même simplicité, la même brièveté , la même couleur dans le style ; c'est la même doctrine, la même manière d'envisager Dieu, le démon et le monde. Il y a plus : retranchez comme une fable l'histoire de la faute originelle, et le reste de la Bible devient incompré-
hensible ' ; la raison de la foi du peuple hébreu , de ses rites expiatoires, de ses espérances, des prophéties, de la venue du Messie, de Tancienne et de la nouvelle loi , nous échappe ; la nuit se fait aussitôt.
Le récit de la chute n'est pas un mythe ; mais n'est-il pas une allégorie? Pour établir l'allégorie des premiers chapitres de la Genèse, on a eu recours, de notre temps, à une hypothèse ingénieuse. On sait qu'un cylindre chaldéen conservé au musée Britannique représente une scène qui rappelle d'une manière frappante le récit mosaïque de la chute. Moïse, ou l'auteur du document dont Moïse se serait servi pour rédiger le Pentateuque , aurait eu sous les yeux un cylindre du même genre. Celui du musée Britannique représente un groupe formé d'un homme, d'une femme, d'un serpent placé derrière la femme , comme pour lui parler, et d'un
' On a trouve surpreiiaiil (jue les livres cancniques de rAncien Testament, si Ton excepte la Genèse, n'ont pas fait mention de l'histoire du péché originel. Nous ferons remarquer qu'ils la supposent. Les citations proprement dites n'existent pour ainsi dire pas dans l'Ecriture. Mentionner les autorités, faire valoir les inductions, exposer scienliii({uement une vérité est contraire au génie biblique. 1/inspiration semble ne relever (jue d'ellemême. Mais les allusions au troisième chapitre de la Genèse ne sont pas rares : Isaïe (lxv, 25), Michée (vu, 17), les Psaumes (cm, 30) le Siracide (Eccl. ni, 20; xii, 7), Job (xxxi, 33), etc., parlent indirectement de la chute et la supposent. L'institution des sacrificos mosaïques repose sur la culpabilité primitive de riiomme. Il n'y a rien d'étonnant qu'au temps de Moïse, et généralement avant la venue de Jésus-Christ, le peuple juif ne possédât pas sur le péché originel et ses suites les idées lumineuses de saint Paul.
arbre d'où pendent des fruils vers lesquels les personnages tendent la main. L'écrivain sacré, dit-on, s'est emparé de cette scène qui ne traduisait qu'une idée, et il la décrite dans un récit auquel il a donné le caractère de l'histoire ^
' V. Rosenmullcr, Scholia in (ienesim, m, 7. — L'idéographie on la pictographie forment la base de tous les systèmes d'écriture. L'homme recourut d'abord pour écrire sa pensée, à des procédés très imparfaits, propres seulement à éveiller l'idée dn fait dont il voulait perpétuer le souvenir. Un des moyens mnémoniques qui s'olîrirent à lui fut d'exécuter une image plus ou moins exacte de ce qu'il avait vu ou pensé. A ces ébauches grossières, des hommes plus habiles ajoutèrent la peinture. Il n'y a pas un siècle que la plupart des Indiens de l'Amérique du X(jrd avaient l'habitude d'exécuter ces sortes de peintures rappelant d'une façon plus ou moins sommaire leurs expéditions guerrières, leurs chasses, leurs pèches, leurs migrations, et à l'aide desquelles ils se rappelaient et apprenaient aux autres les phénomènes qui les avaient frappés, les aventures où ils avaient été engagés. L'écriture pictographique ne fut pas seulement tracée sur les rochers et les troncs d'arbres ; on sentit bientôt le besoin de la transporter partout. L'homme prépara des peaux, des étolfes, ou même, comme les anciens Chaldéens, de la terre à briques, matières sur lesquelles il grava ou peignit ce qui lui paraissait digne d'intérêt; il eut de la sorte de véritables mémoriaux. La pensée put dès lors circuler ou se garder comme un trésor. Bientôt on sentit le besoin d'une exécution plus rapide et plus concise : les dessins perdirent leurs lignes moins importantes ; on abrégea les tracés, on réduisit les figures, finalement on adopta des indications conventionnelles; on représenta la partie pour le tout, la cause pour l'effet, l'effet pour la cause, l'instrument pour l'ouvrage , l'attribut pour la chose ou la personne. Ce qu'une image matérielle n'aurait pu peindre directement, on l'exprima au moyen de figures qui en suggéraient la notion par voie de comparaison ou d'analogie. Les signes des écritures idéographiques primitives représentaient des idées et non des mots : de là leur obscurilé; de là aussi la possibilité d'attacher plus d'importance au signe lui-même qu'à l'idée qu'il représente. Mo'ise se serait chargé de traduire le cylindre chaldéen.
En admeltanl, pour les excellentes raisons exposées par M. Yigouroux, que c'esl bien le fait de la chute cpie le vieil artiste chaldéen a voulu représenter, il faudrait connaître la date à laquelle le cylindre a été fabriqué '. Il peut être postérieur au récit chaldéen et au récit biblique du déluge ; il Test, en tout cas, à la tradition d'où émanent ces deux récits. On ne peut enfin prouver par ce monnment le caractère allégorique du récit de la Genèse.
Philon expliqua le premier d'une manière figurative la séduction de la femme par le serpent. La volupté charnelle fut, selon lui, le véritable serpent qui séduisit nos premiers parents-. Origène, Clément d'Alexandrie, Eusèbe, le cardinal Cajetan, le célèbre Jahn, ont plus ou moins adopté l'exégèse allégorique de Philon.
Lallégorisme exagéré d'Origène naquit d'une habitude philosophique particidière à l'école d'Alexandrie. Gomme ce genre d'interprétation régnait dans cette école, il n'est pas surprenant qu'Origène, plutôt philosophe et érudit que théologien, se soit complu à allégoriser la Bible et à convertir les faits en
^ M. Menant a contesté, devant rAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, l'interprétation du cylindre donnée par MM. Vigoureux et Lenornvant (Séance du 25 nov. 1879). Ce dernier observe, qnanl à la date du monument, que la scène qui y est représentée pourrait aussi bien provenir de l'Ancien Testament que des mythes cosmogoniques de la Chaldée {Jlist. anc. de l'Orient, t. I, p. 36; cl', ^'igouroux, La Bible el les die. niod., t. I , la Chute).
- Philon pense que la faute de nos premiers parents consista dans des impressions charnelles , vives et non comprimées, nées de leur beauté réciproque, et dans le désir d'engendrer des êtres semblables à eux sans y avoir été autorisés par le Créateur.
idées, suivant la manie des philosophes de celle époque , assez semblables sous ce rapport à plusieurs de la noire. L'allégorisme alexandrin, qui, appliqué aux mythes et aux emblèmes du polvthéisme , était d'une certaine manière raisonnable et fondé . devint absurde quand il fut tran^ porté dans le champ de l'histoire et de la révélation. Origène, en appliquant au christianisme l'herméneutique jjaïenne, servit mal la science , embarrassa la dogmatique, et mérita les admonitions sévères des évêques de son temps .
La Genèse est avant tout une histoire, une narration écrite pour conserver des faits dans la mémoire des hommes. Le plus incontestable de ses caractères est le caractère historique. Ni Origène, ni Gajetan, ni Jahn , ni même le juif ^Maimonides , n'auraient voulu le nier. Pourquoi donc admettre une hvpothèse qui s'accorde mal avec ce caractère? En supposant que les faits et les allégories sont mêlés et juxtaposés comme au hasard dans la Bible, non seulement on brise limité et l'harmonie de la Genèse, mais on ébranle sa certitude et l'on détruit son caractère essentiel, le caractère historique. Gomment distinguera-t-on ce qui est allégorique de ce qui est purement historique ? Dans le récit de la chute , par exemple, où finit la réalité, où commence l'allégorie? Toutes les parties de cette tragique histoire se suivent et se correspondent : l'une suppose l'autre. Une punition terrible suppose un crime. Gomment la première partie du récit peut- elle être mie allégorie si la seconde doit être interprétée au sens littéral? Ge
système d'interprétation est inadmissible. Lorsque, pour complaire à notre siècle infecté de positivisme , on aura une fois ouvert la porte à l'arbitraire, on ne pourra plus la refermer.
Si le récit de la chute originelle est une allégorie, il doit en avoir les caractères essentiels. Or l'un de ces caractères est la transparence, la correspondance parfaitement saisissable des termes et des éléments de la fiction avec ceux de la vérité. Or qu'y a-t-il de plus embarrassé, de plus arbitraire et de moins satisfaisant, que les diverses explications allégoriques données par les auteurs déjà cités ? Chacun a la sienne,
Philon reconnaît dans le serpent le symbole de la concupiscence, qui s'insinua dans le cœur de nos premiers parents. Abarbanel suppose que le serpent étant monté plusieurs fois sur l'arbre de la science du bien et du mal, et ayant mangé du fruit de cet arbre sans en mourir, Eve, qui l'avait observé, commença à croire que cet arbre ne donnait pas la mort ; le serpent semblait lui dire par son action : Vous ne mourrez point ; mangez de ce fruit. Cajetan pense que si Moïse a parlé du serpent, c'est parce qu'il figure par ses ruses et ses replis les tromperies et les avilissements du démon. Jahn croit qu'Eve, s'étant endormie auprès de larbre de la science du bien et du mal, rêva l'entretien du serpent avec elle, et qu'ensuite ayant vu le serpent à son réveil sur l'arbre même, elle ne put bien distinguer si elle avait fait un rêve ou si elle avait réellement vu et entendu ce qu'elle raconta à Adam comme une histoire véritable.
Ainsi le récit de la chute, transformé en apologue, n'est plus qu'une nuit sombre où Fimagination est réduite à évoquer des fantômes. L'allégorie, introduite pour accommoder la Bible à nos vues bornées et pour soulager la foi, ne supprime pas d'autres mystères et d'autres miracles qui arrêteront toujours les incrédules de parti pris ; elle ne répond qu'imparfaitement aux bonnes intentions des auteurs qui lont introduite dans l'exégèse.
Toutefois , en exposant franchement notre opinion, nous nous gardons bien de condamner celles qui en diffèrent. Ni le sentiment dOrigène ni celui du cardinal Cajetan n'ont jamais été expressément censurés par l'Eglise. « Certes , dit M^"^ Freppel , Origène n'excédait pas son droit en voulant expliquer dans un sens allégorique le récit de la Genèse touchant la formation de la femme et le rôle du serpent tentateur. Son opinion , reprise plus tard par le cardinal Cajetan, quelque hardie qu'elle puisse paraître , est restée néanmoins à l'abri de toute censure ecclésiastique ' . »
En maintenant que l'ensemble du récit de la chute n'est ni un mythe ni une allégorie, nous ne nions pas que plus d'un mystère se cache sous plus d'un mot du texte : vouloir pénétrer ces mystères est une prétention ridicule. L'exégèse dite traditionnelle, en voulant suivre de trop près l'exégèse rabbinique et attacher à la lettre une importance exagérée, a oublié le but poursuivi par Moïse, à qui nous
' Mg"" Freppel, Origène, leçon xxxi.
devons la conservation et la rédaction des récits qui composent les onze premiers chapitres de la Genèse. Le but de Fauteur inspiré est avant tout Finstruction religieuse et morale d'Israël et du monde entier. Inutile, par conséquent, de s'attarder à vérifier et à contrôler les détails qui n'intéressent que la curiosité. On n'arrive jamais qu'à bâtir des hypothèses plus ou moins probal^les sur les circonstances du récit lui-même ; seule sa signification morale demeurera toujours hors de controverse, parce que c'est le seul point que l'écrivain sacré a eu réellement en vue. Il ne faut pas tant chercher dans les premiers chapitres de la Genèse une histoire précise des origines du monde et de l'humanité , que la philosophie religieuse de cette histoire. Certes, nous ne nions pas, dans ces chapitres, les souvenirs de faits historiques conservés parla tradition; mais, en les relatant, l'auteur inspiré n'a point visé à une précision scientifique, il a voulu surtout mettre en relief la doctrine morale qui s'en dégage.
TRADITION UNIVERSELLE
Avant d'entrer plus avant dans l'explication du récit que fait la Genèse de la chute primitive , nous voulons dire quels sont les principes au nom desquels nous maintenons la réalité de ce drame à la fois naïf et terrible. Car, suivant l'idée que l'on a de Dieu, les faits racontés dans la Genèse deviennent croyables ou impossibles.
Le panthéiste doit logiquement rejeter l'histoire de la chute originelle ; elle ne peut être pour lui , malgré le caractère visiblement historique que la Genèse lui donne, qu'une légende, un mythe dont le fond et les détails sont absolument dépourvus de réalité. Si Dieu et l'homme s'identifient, il n'y a ni offenseur ni offensé, ni péché ni rédemption. Mais au sein des ténèbres de cette doctrine s'évanouissent aussi , comme des fantômes , les vérités qui forment la base des sociétés : la liberté, la responsabilité et toute distinction fondée en droit absolu entre le bien et le mal.
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Nous ne voulons point non plus rendre eompte des premiers chapitres de la Genèse au déiste qui accepte, il est vrai, le dogme d'un Dieu tout -puissant et personnel, mais n'admet guère d'autre rapport entre lui et la créature que celui de l'acte créateur. Il suppose un Dieu semblable à celui d'Epicure et de Lucrèce, qui devient étranger à l'œuvre de ses mains, reste absolument indifférent aux destinées de l'homme et, après l'avoir jeté sur la terre, l'abandonne au hasard. Pour le déiste, Dieu n'est que la loi éternelle , le Dieu très grand , non le Dieu très bon ; le Dieu tout-puissant , jamais le père.
Au panthéisme hégélien on substitue aujourd'hui, pour expliquer la création, la doctrine de Darwin. Elle doit exclure comme le panthéisme la réalité de la chute et ses suites si Févolutionisme ne met pas une divinité intelligente à la base du système. Le darwinisme sans Dieu ne se comprend pas : un principe aveugle n'a pu créer l'harmonie de l'univers. Qu'importe que la création soit lente et qu'elle requière des milliers de siècles : la création progressive suppose une intelligence. Dieu.
Nous nous adressons donc seulement à ceux qui croient en un Dieu intelligent el bon, dont la providence s'étend à toute œuvre de sa main et particulièrement à l'homme, la plus aimée des créatures, capable d'aimer à son tour et de s'élever par la reconnaissance à l'auteur de son être. Le fait de la chute s'impose à la droite raison , éclaire l'histoire et met en lumière l'éternelle puissance et l'absolue
indépendance de Dieu . la dignité de l'homme et la bonté originaire de sa nature. L'homme peut ordonner sa vie , toute chétive qu'elle est , d'après ces vérités . et se sentir quelque chose dans l'immensité de l'univers.
Si on comprend ainsi Dieu, l'homme el leurs rapports, Dieu, après avoir créé l'homme, a dû le défendre contre les agents destructeurs et lui fournir les aliments nécessaires à sa nourriture. De là la nécessité du paradis terrestre.
Avant les progrès de la géologie, les commentateurs de l'Ecriture , privés des lumières que nous a fournies cette science , ne pouvaient se former une juste idée du monde primitif, sur lequel la révélation ne nous dit presque rien. Ils se représentaient volontiers la terre comme peuplée d'animaux inoffensifs. On se demandait si, dans ce temps d'innocence , le lion et le tigre ne se nourrissaient point de l'herbe des champs. Les poètes peignaient les carnassiers reposant au milieu des troupeaux de moutons : « Le lion, dit Milton, en jouant se cabrait, et dans ses griffes berçait le chevreau ; les ours, les tigres , les léopards , les panthères gambadaient devant eux ; l'informe éléphant, pour les amuser, employait toute sa puissance et contournait sa trompe flexible. Les autres animaux, couchés sur le erazon et rassasiés, regardaient au hasard ou ruminaient à moitié endormis ' . »
Cette peinture est fort belle sans doute, mais les
' Milton, le Parndia perdu, chant iv.
fossiles de celte époque ne permellent pas de Taccepler comme répondant à une réalité. Si Ton réfléchit à la force prodigieuse de certains animaux , à l'armature de leurs mâchoires, on ne peut douter qu'ils n'aient été destinés à se nourrir des autres animaux. On retrouve en effet, au milieu des restes fossiles des carnivores antédiluviens, des débris d'os qui ne leur appartiennent pas et semblent être ceux de leurs victimes. On peut même reconnaître que, dans leurs appétits féroces, ils n'épargnaient pas les individus de leur propre espèce ' .
Tels étaient les habitants de la terre au moment où rhomme y apparut. D'autre pai't, les végétaux nourriciers étaient rares; les pins, les araucarias, les roseaux , les fougères , qui semblent régner presque seuls à l'époque primaire et secondaire, occupaient encore une grande partie du sol. Sans doute l'époque pliocène vit se développer bien des plantes et des arbres nourriciers; nonobstant, Adam n'aurait pu trouver sa nourriture.
Au milieu d'un monde tel que la géologie le montre au moment de l'apparition de l'homme, que seraient devenus Adam et Eve, jetés nus au milieu des forêts? Ils eussent été infailliblement dévorés par les animaux malfaisants, ou bien ils eussent succombé à une mort plus redoutable encore, celle de la faim. Si le voyageur qui s'égare dans les forêts de l'Amérique n'a pas son fusil pour lui procurer
' Saint Thomas enseigne que les carnivores furent créés avec la cruauté (jui leur est naturelle (i". q. lxix, i, ad 2; cf. August., Gen. ad lilt. III, ivi).
du gil)ier . il meurt faute de nourriture. Sil vit . c'est au milieu de transes continuelles. Les serpents, les tigres et les autres carnassiers ne lui laissent pas une heure de tranquillité.
On a dit qu'Adam encore innocent n'avait rien à redouter des animaux : n'y avait -il pas sur son front une telle majesté, dans ses yeux une telle puissance, qu'il fascinait les bêtes les plus féroces ? Mais quelle que fût la majesté de l'homme primitif, cet homme dormait apparemment ; et pendant son sommeil sa majesté dormait avec lui. Or c'est précisément pendant son sommeil que le voyageur égaré dans les forêts court les plus grands dangers.
Eh bien, qu'est-ce qu'un père tendre et toutpuissant comme Dieu devait faire pour protéger riiomme naissant ? Il devait le mettre dans un lieu où il pût trouver les aliments nécessaires à sa vie et où il fût à Tabri des bêtes féroces * .
Voilà précisément ce que nous apprend la Bible : Dieu plaça l'homme dans un jardin, dans un lieu fermé, ]-"2~';;, hortus edinicus , c'est-à-dire un lieu protégé et agréable . en zend : pairà-daëza . clôture, ou, comme les Septante Font excellemment traduit, dans un paradis^ .
Mais quelles clôtures devons-nous supposer? Ici.
* « Ut custodiret a feris quœ extra pai'adisum eraut, et ab animalibus quœ erant in paradiso, ne inquinarent. » Basil, et August.)
* "Ji, hortus, a pour racine p5, texit ou protexii , et signifie à la lettre : terrain protégé par une clôture. Le mot ^ly, eJen, en grec r,8ovr,, signifie plaisir, volupté. Suivant certains auteurs, les mots sanscrits para daé'za ont le sens de pays élevé.
les voyageurs et le>; archéologues vont nous éclairer. Lorsque les Indiens de l'Amérique voulaient se fixer quelque part et y vivre tranquilles, ils cherchaient une petite île au milieu d'un lac ou d'un fleuve. Ces habitudes étaient celles de tous les peuples primitifs. Qu'on se rappelle les habitations lacustres dont nous avons parlé. Là, les premiers hommes trouvaient un abri contre les fauves et, il faut le dire aussi, contre leurs semblables. Le jour, munis de leurs armes, ils affrontaient les dangers des forêts; mais leur famille était abritée au milieu du lac. et c'est là que, la nuit, ils venaient se reposer.
La Bible nous représente le paradis terrestre enveloppé d'eau : « Des eaux vives, inj, miJutr, sortaient de la contrée d'Kden pour arroser le jardin et de là se diviser et former quatre bras ^ » On peut donc s'imaginer le pays d'Eden comme renfermant un lac d'où sortaient des courants d'eau qui formaient autour des terres une sorte de ceinture, et qui prenaient ensuite leur course à travers quatre pays. En même temps que les eaux arrosaient le jardin , elles en protégeaient les habitants. Ainsi la Providence avait pourvu au premier besoin de l'homme, qui était d'être nouii-i et d'être abrité contre les fauves.
La tradition universelle des peuples a conservé le souvenir d'un âge fortuné, dans lequel l'homme,
' \.:\ liiblc parle (le l'Eden eomiiu' d'iiii [jays, (riinc contrée. C'est en Kdcn (m'est situ(i le jardin, cl vers l'oiieut de ce pays. Le nom du tout est devenn ccliii de la narlie.
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exempt de travail et de tous maux , vivait au milieu d'une délicieuse nature.
Entre toutes ces traditions, celle qui offre avec le récit de la Bible la ressemblance la plus frappante, le parallélisme le plus exact et le plus suivi, est contenue dans les livres sacrés de la Chaldée. La parenté que nous signalons avait déjà frappé les Pères de TEglise , qui connaissaient la tradition chaldéenne par l'ouvrage de Bérose , prêtre de Babylone ' ; elle s'accuse encore mieux depuis que la science moderne est parvenue à déchiffrer les lambeaux des livres qui servaient à renseignement des écoles sacerdotales sur les rives de FEuphrate et du Tigre. Elle trouve une explication dans un fait dont témoigne la Bible ; la famille d'où sortit Abraham vécut longtemps mêlée aux Chaldéens, c'est de la ville d'Ur en Chaldée qu'elle partit pour chercher une nouvelle patrie dans le pays de Chanaan. Abraham et les siens apportèrent avec eux de la contrée d'Lr un récit traditionnel sur la création du monde et sur les premiers jours de l'humanité. Etait-ce une copie de celui des Chaldéens? Non, assurément. Un abîme sépare les deux narrations. Ce sont deux formes divergentes d'une même tradition primitive qui, partant d'un fond commun , reflètent dans leurs différences le génie de deux peuples et de deux religions : une disposition spéciale de la Providence
* Bérose écrivit en grec, sous les premiers Séleucides, l'histoire de son pays depuis les origines du monde.
permit que les vieux récits apportés par Abraham restassent purs du mélange de la fable ^ .
Nous ne dirons pas, comme certains critiques aventureux, que les écrivains bibliques se sont inspirés, en les dégageant de leur gangue polythéiste , des documents chaldéens , égyptiens ou chananéens. Que Ton mette en parallèle les récits babyloniens relatifs à la création ou au déluge avec
1 Les chanls antiques de la Chalcloe, retrouvés daôs la bibliothèque d'Assurbanipal , à Ninive , parlent d'un bocage sacré , planté à Eridu (aujourd'hui Abu-Schareïn) , et au milieu duquel avait poussé un pin noir : « Son fruit (ou sa racine) est de cristal brillant et il est arrosé par les eaux du grand Océan. C'est le jardin de Éa, jardin fécond, jardin de délices, le centre de la terre. L ombre du bois sacré est épaisse : personne n'y est entré... » Malheureusement le récit chaldéen est incomplet; mais on en devine le sens général. (Sayce, Smith's Chaldsean Account of Gen., p. 87; cf. Lenormant, les Origines de l'histoire, t. II, p. 104.) On a aussi relevé de lointains rapports entre le récit bibli({ue de la chute et la légende suivante conservée sur une des tablettes de Tell el-Amarna : « Adaj^a , fils d'Éa, le Dieu suprême , ne jouissait pas du don de l'immortalité. Il ne pouvait pas s'élever jusqu'au séjour du dieu Anou , ni jouir de sa présence. Grâce à un stratagème que lui conseilla son père, il pénétra dans le palais céleste, mais on lui enjoignit de ne point « manger la nourriture de mort » qui lui serait offerte. On lui permettait seulement de se justifier auprès d'Anou d'avoir brisé les ailes de Shouthou, le dieu du vent, quand celui-ci l'avait culbuté dans la mer. Après qu'Adapa se fut justifié, Anou dit : « Pourquoi Éa a-t-il permis qu'un homme impur vît l'intérieur du ciel et de la terre? » Et en disant ces mots il tendit k Adapa la nourriture de vie; Adapa n'en mangea pas. Alors Anou le regarda et gémit sur lui : « Eh donc , Adapa , pourquoi n'as-tu pas mangé? Tu ne jouiras jamais de la vie éternelle. » Adapa répondit : « Éa, mon maître, m'a ordonné de ne pas manger. » C'est ainsi qu'Adapa perdit l'occasion qui s'offrait de devenir immortel. (Ilarper, die Bahyl. Legenden von Etava und Adapa; Scheil, Légende chald^enne trouvée à Tell cl^Amar/m, dans la Revue des Religions, t. I, p. 162.)
ceux de la Genèse : du premier coup dœil on verra que les deux récits sont indépendants l'un de l'autre ; leurs ressemblances , très nombreuses, n'ont d'autre raison que la dérivation dune source commune. Les récits babyloniens sont obscurs, redondants et imprégnés jusqu'au fond de polythéisme ; ce ne sont pas des traditions à leur premier stade de développement. Tout au contraire, les récits bibliques sont simples, nets, aussi précis que peut lètre une œuvre de la première époque de l'écriture. Quel travail de simplification . contraire d'ailleurs à toutes les habitudes des écrivains orientaux, faudrait -il supposer pour que ce récit clair et précis ait été dégagé du récit chaldéen, obscur et confus I Tout porte à croire que les deux récits reproduisent chacun à leur manière la tradition primitive : ici, gardée dans sa pureté idéale ; là . au contraire , chargée d'interpolations successives *.
La Genèse assvro-babvlonienne , dont le texte
' Qu'on lise , par exemple , le récit chaldéen de la création découvert, en 1882, dans les fouilles de l'ancienne Sippara (publié par M. Pinches, Journal of the R. Asiat. Soc, juillet 1891), on verra que si la légende chaldéenne remonte très haut, elle a revêtu au cours des âges des formes Aariées, s'adaptant aux exigences du culte local, favorisant les prétentions de tel sanctuaire à une origine aussi ancienne que le monde. La tradition biblique ne se rattache à aucune de ces versions particulières. Nous ne voulons cependant point condamner absolument des savants tels que M. Lenormant {op. cit.) et M. Sayce ( The higlier criticism and the verdict of the monuments^ qui considèrent la Genèse comme une édition expurgée de la tradition clialdéeiuie , où le rédacteur inspiré a fait pénétrer un esprit nouveau, tout en couservant les lignes essentielles, et d'où il a soigneusement banni toutes les erreurs du panthéisme et du polythéisme.
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original a été retrouvé dans les décombres de la bibliothèque d'Assurbanipal, est trop mutilée pour fournir la base d'une comparaison sérieuse avec celle de Moïse ; mais les représentations des basreliefs nous disent plus de choses que les cunéiformes ne nous en ont appris'. On y voit souvent représentée une plante mystérieuse et sacrée, que gardent des génies célestes , symbole religieux très suggestif, qu'il est difïicile de ne pas rapprocher de l'arbre de vie et de l'arbre de la science du bien et du mal -.
Les légendes communes aux Aryas orientaux , antérieurement à leur séparation en deux grandes branches, placent le premier homme, appelé Yima,
^ On a appuyé do ccrlains noms propres la croyance des Chaldéens à l'existence du paradis terrestre. Ainsi un des noms religieux les plus anli({ues de Bahylonc est Tinlir-Ki, appellation accadienne qui veut dire « le lieu de l'arbre de vie ». De même le nom ôc Gnn- Dounyasch , « le jardin du dieu Dounyash, » donné au district admirable de fertilité dont Babylone était le centre , ofTre une remarquable assonance avec le i)il)li({ue GanEden ou jardin de l'Éden. (Lenormant, Hist. anc. île l'Orient, t. I, p. 101; Delitzsch.)
■■' C'est inconteslablemenl l'arbre de vie que représente l'arbre sacré que l'on rencontre fréquemment dans les monuments assyriens; toutefois aucun texte formel n'est venu explicfuer le symbolisme traditionnel de cet arbre. Il est diflieile de savoir si les Chaldéens distinguaient deux ari)res différents, comme les Iraniens et les Hébreux. Peut-être faut -il voir l'arbre de vie dans les figures qui représentent un arbre surmonté du disque ailé ou adoré par les prêtres; peut-être faut -il reconnaître l'arbre de la science du bien et du mal dans le célèbre cylindre babylon conservé au musée Britannique, représentant un homme et une femme assis face à face aux côtés d'un arbre d'où pendent deux gros fruits. (Voir plus haut, p. 06.)
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dans le jardin fertile et fortuné de rAiryana-Vaedja. Ormiizd parle ainsi à ^ inia :
(( Plante dans ce lieu les germes de tous les arbres dont les parfums peuvent enchanter le paradis. Places-Y le germe de toute nourriture parfumée et douce. Places- V les hommes et les femmes par couples. Qu'il n'y ait là ni querelles , ni vexations, ni antipathies, ni inimitiés; point de mendiants , point de pauvres , point de voleurs , point de malades, point de dents trop longues et malignes. Mets-y légalité, pour qu'il ne s'y élève aucun de ces différends que connaît Ariman. Mets neuf points au nord , six dans le milieu , trois dans la partie inférieure , et que Zoroastre règne en ces lieux ! »
Non moins frappant est le récit des traditions mythiques des Scandinaves. La scène se passe entre des êtres de race divine, les Ases. L'immortelle Idhunna demeurait avec Bragi , le premier des chantres inspirés , à Asgard , le milieu du monde , le paradis, oii elle régnait dans l'état de parfaite innocence. Les dieux avaient confié à sa garde les pommes de 1 immortalité ; mais Loki , le rusé, la séduisit à l'aide d'autres pommes qu'il avait découvertes, disait-il, dans un bois. Elle l'y suivit pour eii cueillir ; mais soudain elle fut enlevée par un géant, et le bonheur ne fut plus dans Asgard'.
Nous ne parlons point des traditions postérieures, qui ne sont que les échos altérés de la tradition
' Légendes conservées dans VEdda de Snorre Sturluson. (Voir Lenormant, op. cit., p. 32.)
hébraïque ou chaldéenne. Ce sont des notes perdues d'un même concert; mais elles n'en montrent pas moins combien le souvenir primordial d'un Eden est resté profondément gravé dans la mémoire des peuples.
En laissant s'oblitérer l'histoire et la notion du péché originel , les nations de l'antiquité ont été conduites à la fable des quatre âges de l'humanité : c'est la loi d'une décadence continue que l'ancien monde a cru sentir peser sur lui. L'erreur du panthéisme oriental favorisait cette conception. Le progrès humain ne peut trouver place dans une théorie d'où sont bannies la lil^erté et la responsabilité. Aux yeux du panthéiste il nj a ni bien ni mal : la corruption est l'effet d'une loi d'évolution inéluctable.
Plus consolante est la doctrine biblique. Elle explique comment le mal a pu naître sous un Dieu bon. L'humanité est tombée , dans la personne d'Adam, en abusant de la liberté. Le mal moral a engendré le mal physique, la douleur. Dieu a retiré ses premiers dons ; mais l'humanité humiliée , portant les douloureux stigmates du condamné, c'est-à-dire d'incroyables faiblesses avec des restes de grandeurs, est destinée au relèvement. Bien qu'enclin au mal , l'homme n'est pas fatalement condamné à un amoindrissement progressif. Loin de là ; par des efforts personnels , il se relève graduellement. Au lieu d'un recul continu il marche en avant , guidé par la révélation , vers des horizons toujours plus lumineux. La Bible est l'histoire
même de ce relèvement. Si. parce que ce n'est pas son rôle, elle n'enregistre point les progrès des sciences et des arts, elle n'en marque pas moins les étapes de la civilisation morale allant du même pas que ridée religieuse, vers le Christ Jésus, qui mettra un jour en pleine lumière le vrai principe du progrès , et conduira l'humanité à son terme , à l'objet de ses aspirations suprêmes : insiaurcire omnia in Christo.
CHAPITRE III
ou FAUT -IL PLACER L EDEN .'
La tradition universelle des peuples consacre le souvenir d'un âge fortuné dans lequel l'homme, exempt de travail et de tous maux présents , vivait au milieu des délices de la nature. L'existence d'un Eden se présente donc à nous avec l'autorité d'une croyance du genre humain. Mais si l'idée d'un Eden primitif se retrouve chez tous les peuples substantiellement la même , le lieu et les conditions de cet Eden varient à l'infini. Nous omettrions d'entrer dans ces discussions si de savants cxégètes et des historiens ne se préoccupaient encore aujourd hui du premier gîte et du point de départ de la race humaine. S'attarder à ces détails est, selon nous, s'exposer à perdre de vue le but de l'auteur inspiré et le côlé sublime de ses enseignements ; cependant il est de pieuses curiosités qui sont permises , et que l'écrivain trouve quelque plaisir à satisfaire.
Il n'est pas certain que Moïse ait désigné la Ghaldée comme le lieu du paradis terrestre'. Les noms
* Il n'y a point de liadilion constante à invoquer ici : voyez plus loin, p. 120.
de Tigre et dEiiphrate donnés à deux des fleuves qui l'arrosaient ne sont point des preuves péremptoires. Les premiers Chaldéens venaient de loin. Or les races errantes, comme tous les exilés, emportent avec elles les noms des choses et des lieux de leur première patrie, auxquels se rattachent de chers souvenirs. Elles les donnent volontiers aux montagnes, aux rivières, aux vallées qu'elles rencontrent dans les pays nouveaux où elles s'arrêtent. Les émigrants d Amérique ne donnent-ils pas tous les jours aux villes quils fondent le nom de nos cités européennes? Le Canada en fournit plus d'un exemple : le souvenir de la France se perpétue d'une façon touchante dans les noms de villes et de contrées de l'ancienne colonie française. Il se peut que le récit biblique ait de même localisé en Chaldée les antiques souvenirs de l'Eden.
Le pays d'Eden, comme parle la Bible, a servi de berceau à l'humanité , et l'on s'accorde assez généralement aujourd'hui à placer ce berceau dans des régions plus orientales que la Mésopotamie. Il suffit, a-t-on observé, de lire attentivement le texte sacré pour y découvrir, sous les noms des quatre fleuves , des eaux en marche vers d'autres points que ceux vers lesquels coulent le Tigre et l'Euphrate. L'un d'eux, le Phison, arrose un pays oîi l'on trouve les minéraux, l'or et les pierres précieuses; le second des fleuves édéniques, le Gihon, entoure la terre des Kouschites, ou l'Ethiopie : ces indications suflisent, selon l'estimation d'hommes compétents, pour justifier l'élimination de la Chaldée en tant que lieu
de FEden. Xi Tune ni TaiUre de ces deux données ne convienl à la plaine de la Babylonie. On n'y rencontre point quatre fleuves sortant d'une soiu'ce commune ; on n'y aurait jamais trouvé ni mines d'or ni pierres précieuses. Ce que l'on a dit eL écrit pour identifier les deux ileuves de la Mésopotamie aux quatre fleuves de l'Eden, est fort loin de satisfaire tous les esprits.
De nombreux commentateurs, se basant sur ce que dit la Bible du riche l>ays arrosé par le Pinson, ont identifié le Phison à l'Indus et placé dans l'Inde le paradis terrestre, comme d'ailleurs les traditions de l'Iran les y invitaient'. L'Indus prend sa source
^ Voici le passage relatif au site du paradis dans les traditions iraniennes : « Dans le centre du Jamboa-Ossipa, le point central des sept continents des Pouranas, est la montagne d"or de Mérou, laquelle s'élève de terre comme la corolle du lotus. Sur son sommet est la verte cité de Brahma , céléi^rée dans les cieux. Elle est entourée du Gange, fleuve qui sort du pied de Viclmou , purifie de ses eaux le discjuc lunaire, et de là, tombant du ciel, se divise en quatre fleuves qui pénètrent aux quatre coins du monde. Ces quatre fleuves sont : la Bhodra, ou Oby de la Sibérie; la Séta, ou Loang-ho, la grande rivière de Chine; rAlakamanda, principale branche du Gange, et le Chaksou ou l'Oxus. Dans ce séjour de la divinité est le Mandana ou le bosquet d'Indra; là aussi est l'arbre lambou, dont le fruit communique à la rivière de ce nom une vertu qui donne l'immortalité à celui (jui en lx>it. » ( Vivhnou-Poiiraiias, trad. Wilson , pp. 166 et 171.) Les jardins enchantés des Chinois sont placés au milieu du sommet du Ilouanlim, haute chaîne de montagnes plus au nord que l'Himalaya. Parmi les Médo- Perses régnait une tradition d'après laquelle, sur la montagne divine AllbordJ , demeuraient Ormu/.d et les esprits bons; cette montagne est appelée le « nombril des eaux ». Pline parle de la montagne de Mérou des livres indiens (VU, ii) ; les Grecs la connaissent et l'appellent Mcros. Josèphe et plusieurs Pères, Strabon et Diodore de Sicile placent ce mont dans la partie occidentale de l'Himalaya.
iioii loin du plateau de Pamir, dans le Thibct occidental. Trois autres fleuves sortent de ce pays , rOxus, le Tarim et Tlaxarte. Deux d'entre eux seraient ceux que la Bible nomme le Tigre (Hid- Deqel) et l'Euplirate ^Phraty. Il se peut que tels aient été les noms primitifs de ces fleuves transportés en Mésopotamie avec les migrations des peuples.
Les commentateurs qui placent lEden dans le Thibet occidental semblent être d'accord avec les ethnographes, qui indiquent généralement comme berceau des premiers hommes les contrées du grand massif central du continent asiatique*. Les trois types fondamentaux de toutes les races humaines sont représentés dans les populations groupées autour de ce massif. Aucune autre région du globe n'offre une semblable réunion des divers types humains distribués autour dun centre commun. De là également sont venus nos animaux les plus anciennement domestiqués.
Ainsi tout ramènerait à désigner comme lieu du paradis terrestre le plateau central de Pamir. C'est là qu'ont apparu et se sont multipliés les premiers hommes, jusqu'au moment où les populations ont débordé comme d'une coupe trop pleine et se sont épanchées en flots humains dans toutes les directions. C'est là que le souffle de l'Eternel aurait animé le limon de la terre et en aurait fait Adam. Là semblent être encore les réservoirs de l'humanité.
' Quatrofag'es, Hist. générale des races humaines, c. xv. Les trois grands types du langage se retrouvent dans les mêmes contrées.
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De ces régions sont sorties les hordes qui ont envahi rOccident. C'est de là peut-être que partiront un jour les envahisseurs de l'Europe civilisée.
Telles sont les principales opinions des exégètes modernes sur la topographie du paradis terrestre. Celles des anciens commentateurs ne s'accordent pas davantage. Le quatrième livre d'Esdras , conservé en appendice dans la Vulgate, suppose que le paradis terrestre avait été créé avant la terre*, et saint Jérôme reproduit sans la désapprouver cette opinion au moins étrange. Philon, Origène et saint Ambroise placent TKden au troisième ciel ; les autres un peu moins haut, dans la région de la lune ou des étoiles ; saint Éphrem le met par delà le grand fleuve Océan ; Hugues de Saint- Victor croit que le paradis fut la terre tout entière. Enfin certains commentateurs modernes ont placé TEden en Amérique ^ Il va sans dire que chacun de ces auteurs diffère des autres dans l'explication de l'arbre de vie, du serpent et de la tentation '\
Cette diversité d'opinions ne justifie-t-elle pas ce que nous écrivions quelques pages plus haut? S'arrêter à ces sortes de questions , c'est s'exposer à perdre de vue le but de l'auteur inspiré, et rapetisser son enseignement aux proportions d'une ques-
» IV Esd. m, fi.
' Conicl. aLa[)id., in Gènes, ii , 8.
3 Nous citons, à simple titre de curiosité, le travail de M. Ilermann Kurlz, Adam und die mcnscliliche Urheinial/i , où lauteur essaye de prouver, au moyen des découvertes anthropologiques, que TAustralie, ou plutôt la Nouvelle-Zélande, fut le berceau de la race humaine. (X. Fr. Delitzsch, Wo In;/ dus l'arndies?)
LA CHUTE
tion de géographie et de topographie. Il a laissé dans la pénomhre des traditions les accessoires du fait de la chute , et mis en pleine lumière la faute originelle à laquelle se rattachent à la fois la théologie chrétienne et nos destinées. L'homme est tombé . il a perdu par sa faute 1 amour de son Créateur , mais Dieu lui a laissé l'espérance du pardon total et du relèvement. A'oilà surtout ce qu'il faut retenir et ce que Moïse a voulu nous
CHAPITRE IV
conditions nécessaires de la vie morale d'adam dans l'éden
Nous l'avons dit, un abri protecteur, au premier jour de son existence, était aussi nécessaire à l'humanité que le nid à l'oiseau. Le paradis terrestre est un corollaire de la création de l'homme telle que Moïse la raconte. Sans doute Dieu ne devait point à Adam et à Eve tous les biens surnaturels donl il les combla, ni même les délices de l'Eden ; mais du moment qu'il créait l'homme, sa providence paternelle a voulu prendre les moyens de le conserver et de le nourrir. L'idée du paradis terrestre, que le rationalisme présente comme un conte puéril du premier âge , s'otïre donc à nous , au contraire , comme un fait très motivé et très logique. Les conditions de l'époque géologique où l'homme apparut sur la terre étaient dures. Les animaux carnivores erraient en liberté. Si l'on n'accepte pas la donnée d'un abri tutélaire, la théorie de Darwin s'impose : il faut admettre que l'homme naissant a été protégé et nourri par des parents dès longtemps accoutumés à la lutte pour la vie. Mais, rappelons-le,
révolutionisme est contredit à la fois par la géologie et par l'expérience. L'homme ne descend ni de la grenouille ni du singe.
Adam avait donc besoin d'être défendu et nourri dans son corps; mais cet homme enfant avait-il moins besoin d'être nourri et protégé dans son âme?
Nous ne pouvons établir avec certitude ce que Dieu devait ou ne devait pas faire pour l'homme placé dans l'état que les théologiens appellent de pure nature, c'est-à-dire un état où l'homme n'eût pas été destiné à la vie surnaturelle, à la béatitude du ciel, et serait demeuré comme enfermé dans la sphère du monde naturel. Cependant puisque l'homme avait reçu de Dieu une âme faite à son image, capable de le connaître et de l'adorer, peut-on raisonnablement admettre que Dieu Tait privé des moyens de s'élever jusqu'à lui? Peut-on s'imaginer Dieu créant l'homme athée , lui donnant une intelligence et lui refusant l'objet essentiel de cette intelligence. Dieu? L'homme a été fait pour le connaître et l'aimer en l'adorant. Quand Milton a peint les premiers sentiments de Ihomme nouvellement créé , il le représente tournant vers le ciel ses yeux étonnés , contemplant le firmament immense , les campagnes , les montagnes , les vallées , et se demandant ce qu'il est, où il est, par quelle cause il est : il le demande au soleil brillant, à la terre sombre, aux collines, aux rivières, aux bois, aux plaines: « Belles créatures, s'écrie-t-il, dites, si vous le savez, comment suis-je ici? Quel est celui qui m'a créé? » Le Créateur, dit Milton, répondit lui-
même à l'appel de sa créature, et pour la première fois Dieu et l'homme se rencontrèrent sur la terre : « Je suis celui que tu cherches, répondit la voix de Dieu '. »
Dieu, en effet, devait se faire connaître à l'homme. Si son intelligence sufïisait absolument pour le conduire au Créateur, et si les forces naturelles de l'esprit pouvaient l'élever jusqu'à l'idée d'une cause première et toute - puissante , du moins faut-il reconnaître que l'homme fini , entouré d'êtres finis , ne pouvait qu'après un long temps s'élever à l'idée de l'infini. Dieu lui-même voulut inoculer cette idée à l'homme; ou plutôt, comme l'enseigne saint Thomas, Adam naquit dans la lumière et dans l'amour. 11 n'eut ni à lever les yeux ni à consulter sa raison : Dieu était en lui et il était en Dieu ^
Ce n'aurait été qu'au prix d'un long labeur et de douloureuses épreuves que l'homme eût pu arriver à l'idée concrète de Dieu. Encore n'eût-il eu que l'idée d'un Dieu force, cause, puissance, non celle du Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, du Dieu qu'adorent les chrétiens. La Bible nous apprend qu'il a épargné aux premiers hommes les recherches et les hasards de la fausse philosophie, et les périls idolâtriques , en se révélant directement à eux. L'homme a reçu de son Créateur l'idée de l'infini, l'idée de Dieu dans le paradis terrestre.
* Milton, Paradis perdu , fluuit VIII.
^ « Adam non coj^noscohal Deiini ex sensibililjus siculi nos, sed cliani pcr inimcdiatani rcvelationem, >> dit saint Thomas. Telle est la doctrine de saint Au},'^nstin [do Civ. I)ei , xiv, 20).
Celle communication directe de Dieu avec l'homme nous étonne, mais elle n'est pas invraisemblable. Sans doute Dieu pouvait user d'intermédiaires. Les monarques ont coutume de s'en servir; la prudence le leur conseille, et leur orgueil les y pousse. L'intermédiaire peut être plus habile que son roi ; s il réussit, son maître s'en attribue la gloire. Mais il n'en va pas ainsi de Dieu. Tout ce qu'un homme gagne en se servant d'un homme plus expert que lui , Dieu peut le perdre , lorsqu'il recourt au ministère d'une créature. Nous comprenons qu'après la chute Dieu se soit servi souvent de l'entremise de l'homme, à cause de son incomparable sainteté et de l'horreur que lui inspire le péché ; mais il n'en était pas ainsi au premier jour de la création. Lorsque l'homme était encore innocent, Dieu pouvait établir des rapports directs avec lui.
Enfin Dieu est père. Il aimait l'œuvre pure de ses mains ; il en avait façonné , pour ainsi dire , chacune des fibres. Bien qu'aucune nécessité ne l'y contraignît, il voulut se montrer lui-même à sa créature, à son fils qui est l'homme. « Il a ennobli à jamais le langage humain , dit un philosophe traitant de l'origine du langage ; il a formé les premiers sons que l'oreille de l'homme ait entendus. »
Combien paternels et familiers furent les premiers rapports de l'homme et de Dieu ! L'Ecriture les a traduits par de touchantes images, en nous disant que le soir, quand s'élevait la brise , le Créateur descendait et se promenait avec Adam dans le paradis. Il conduisit lui-même vers le
premier homme les animaux domestiques, les oiseaux du ciel et les bêtes sauvages , afin qu'Adam leur donnât des noms^ Dieu présidait ainsi aux premiers exercices de l'intelligence de son fils et aux premières aspirations de son cœur.
Enfin, voyant que ce fils bien -aimé ne trouvait parmi les créatures aucun esprit avec lequel son esprit pût s'entretenir, aucun cœur auquel son cœur pût se communiquer , Dieu fit , de la substance même d'Adam, une femme pleine de beauté, de grâce, de pureté, de sensibilité, et il la donna en présent au premier-né d'entre les humains. C'est l'image de l'homme, mais dépouillée de ce que son visage a de dur et de sévère ; c'est son image parée d'un charme (ranquille et doux, avec des traits plus fins et un cœur plus tendre. Sa stature moins élevée, ses membres plus faibles la désignent à la protection et ne laissent pas de place à la rivalité, principe desliucteur de l'amitié. L'homme et la femme ne font qu'un : ce sont deux êlres en une même chair, duo in carne una.
Après s'être révélé comme père, Dieu se devait à lui-même de se révéler comme maître et seigneur. Les deux charmantes créatures qu'il a unies ont une plus haute destinée que de se complaire l'une à l'autre : elles doivent à Dieu le travail et l'hommage de l'obéissance.
La première condition de leur vie est le travail, le travail sans lequel les dons de Dieu, loin de pro-
• Gen. II, 18-21 ; m, 8.
gresser, dépérissent ; le travail , seul correctif de cet ennui « qui fait le fond de la vie humaine ». Dieu, dit la Bible, plaça l'homme dans le jardin d'Eden pour le cultiver et pour le garder : ut oper cire tur et custodiret.
Toutefois ce n'était pas là un précepte formel, assez rigoureux du moins, pour mettre l'obéissance à l'épreuve : la vigilance et le travail sont des vertus trop faciles à l'homme bien né pour constituer l'effort méritoire. Le travail de l'Eden était un plaisir, non une peine. La terre fournissant en abondance tout ce qui était nécessaire à la nourriture, il suffisait d'embellir et d'entretenir sans fatigue un jardin tout préparé. C'est même avec plaisir que l'homme développe les germes d'industrie, de talent, d'art que le Créateur a déposés en lui. Dieu a voulu, pour assurer le progrès social, qu'il en fût ainsi. Ne nous représentons donc point l'Adam du premier jour livré, dans le paradis, à un désœuvrement indigne d'un esprit actif : il eût contredit une loi de nature. Ils pèchent contre elle et se montrent ennemis de leur propre bonheur ceux qui j^lacent la supériorité du rang et de l'existence dans l'affranchissement de la loi du travail.
Dieu invite Adam à garder le paradis : ut custodiret eum. Nous l'avons déjà dit, au moment de l'apparition de l'homme, existaient les mêmes animaux féroces qui vivent aujourd'hui. Les fleuves qui entouraient l'Eden ne suffisaient pas à le protéger : poussée par la faim , la bête fauve traverse les rivières. Ce serait exagérer les privilèges du paradis
terrestre que de le placer dans des conditions qui ne seraient plus celles de la terre. L'Eden requérait la vigilance, il devait être gardé : c'est, avec la culture facile d'une terre féconde , le seul travail que Dieu imposa à riiomme.
Hélas ! l'Eden était menacé par d'autres ennemis que les bêtes fauves : il était menacé par les esprits révoltés, par les mauvais anges. Ici encore, ici surtout l'homme devait veiller.
Jusqu'ici Dieu s'est révélé à Adam en tant que père : le travail et la vigilance étaient un plaisir et comme la satisfaction d'un intérêt personnel : il n'était pas nécessaire de les commander. Mais voici qu'il se*" révèle comme maître : « Et Jéhovah commanda à Adam, » isi, prœcepit. Le commandement devait intervenir. Dieu ne pouvait, sans abdiquer, investir l'homme d'une autorité souveraine. L'homme règne sur les créatures, et ce domaine suffit trop souvent, hélas 1 à lui faire oublier son Créateur. Il faut qu'il sache, que s'il est le roi de la terre, il est le vassal du ciel. La liberté et l'indépendance sont deux choses qui ne se doivent pas identifier, liossuet appelle la liberté qui nous est départie une liberté sujette, et un Père de l'Eglise, une servitude libre sous un seigneur souverain : libéra servit us. Le Seigneur fit donc à l'homme ce commandement : « Tu te nourriras de tous les fruits du jardin , mais tu ne mangeras pas ceux de l'arbre de la science du bien et du mal; car, le jour où tu en mangeras, tu mourras ^ »
' Gen. II . 10- 17.
Il est donc facile de comprendre comment et pourquoi Dieu a imposé à l'homme un commandement : c'était une conséquence de la liberté qu'il lui avait si généreusement accordée.
Il était entré en effet dans les desseins de Dieu de créer des êtres sans raison, aveuglément et fatalement obéissants : ce sont les minéraux , les végrétaux et les animaux. Il avait aussi voulu créer des êtres raisonnables qui, après avoir triomphé d'une épreuve, obéiraient ensuite avec intelligence et liberté, mais sans mérite, parce que leur obéissance serait sans combat : ce sont les anges. Enfin il a créé des êtres intelligents, libres, capables de mérite et de vertu : ce sont les hommes. Il a voulu se procurer à luimême, « au monde, aux anges et aux hommes, » selon le mot de saint Paul . le spectacle magnifique du juste aimant le souverain bien par choix, au prix du sacrifice ; du juste aux prises avec la tentation , et triomphant de l'épreuve . avec la grâce et la liberté. Il a voulu pour sa gloire que l'âme, sollicitée à s'éloigner de lui, triomphât des séductions de la désobéissance, et lui restât fidèle. Les épreuves que Dieu imposera aux hommes n'auront rien d indigne de Dieu, rien des petitesses jalouses que révèle le mythe de Prométhée . puni pour avoir dérobé au ciel un privilège que les dieux se réservaient. Si Adam avait usé sagement de son libre arbitre, le mal demeurait enchaîné, et notre premier père goûtait le bonheur de l'innocence conservée et les joies du mérite.
On objecte que le contraire est précisément arrivé.
Dieu l'avait prévu : il savait la condition de la liberté et ses défaillances. Avant Adam, une troupe d'anges avait abusé de ce don précieux; Dieu tira sa gloire de leur chute aussi bien que de la constance des anges fidèles. Les uns publient sa libéralité infinie, les autres sa justice. Il en sera de même de la faute d'Adam. L'homme tombera, mais Dieu le relèvera; la chute sera suivie de la rédemption, œuvre plus admirable encore que la création : l'expiation peuplera le ciel d'une multitude de saints. Si lamentable que soit la chute en elle-même, n'a-t-elle pas été l'occasion de la venue du Rédempteur sur la terre : Félix culpa, quœ talem ac tantum meruit hahere Redemplorem !
Malgré Fabus que Thomme peut en faire , la liberté est un des dons les plus élevés que Dieu ait faits à sa créature. Si l'homme peut être fier de son intelligence et de sa conscience, il doit l'être aussi de sa liberté, qui le rend capable de vertu, de mérite et de gloire. Peut -il se plaindre de sa destinée? Qu'a-t-il à demander, s'il n'est pusillanime, sinon que Dieu proportionne l'épreuve à ses forces et que, dans sa bonté, il la fasse légère.
Dieu pouvait imposer à l'homme de durs sacrifices : il ne le voulut point. Montrant à Adam un des arbres du paradis : « Tu mangeras, dit-il, du fruit de tous les arbres ; mais tu ne toucheras pas au fruit de l'arbre de la science du bien et du mal. » Et, comme pour adoucir la défense, il met l'attrait du bien à côté de l'attrait du mal, et montrant un arbre bienfaisant entre tous, l'arbre de la vie : « Tu
mangeras, reprend-il, des fruits de cet arbre et de tous les autres, hormis des fruits de l'arbre de la science du bien et du mal. »
« Dieu, dit Bossuet, donne à Ihomme un précepte aisé, parce qu'il veut lui rendre la vie commode , tant qu'elle sera innocente ; » mais il ne lui donne pas un précepte puéril. C'est ce que nous allons montrer.
LARBHE DE LA SCIENCE DU BIEN ET DU MAL
En plaçant au milieu du paradis terrestre l'arbre niA'slérieux de la science du bien et du mal, Dieu avait eu pour but de mettre sous les regards de l'homme le signe de son domaine absolu, le symbole de sa suprême autorité , et de lui rappeler sa dépendance. Roi de la nature, l'homme est sujet du Créateur; si bon, si généreux que Dieu soit, il ne peut abdiquer sa souveraineté.
Le rationaliste appelle puéril le commandement divin; il n'en soupçonne ni l'importance ni la nature. Il méconnaît le mystère caché sous une image à laquelle il donne une signification vulgaire qu'elle n'a pas. L'arlire dont le fruit est interdit est appelé urbrv de lu .science du bien et du mal : c'est un nom qui doit avertir que ses fruits ne sont pas ceux des arbres de nos vergers.
Ecartons des puérilités indignes de la Bible. Le fruit défendu est, si on se laisse entraîner à une curiosité coupable, la révélation du mal moral, révélation qui nous attend tous au seuil de la vie et détruit à jamais la candeur et souvent l'innocence
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de l'enfant, du jeune homme et de la jeune fille; c'est l'occasion du combat entre la raison et les sens , de la vertu et du vice , en un mot , c'est l'épreuve ; mais ajoutons : c'est aussi le mérite.
« Les philosophes, dit M. de Bonald, se sont fort égayés sur la défense que Dieu fit à Adam de manger d'un certain fruit, t^n supposant la création, il est, je ne dis pas seulement vrai, mais naturel, mais nécessaire , mais indispensable , que Dieu ait fait connaître à sa créature son pouvoir et la dépendance où elle était. Le pouvoir se fait connaître par des injonctions et des prohibitions, et ne peut se faire connaître autrement ^ »
Dieu, en créant l'arbre de la science du bien et du mal et en défendant de goûter de son fruit, voulait, comme nous l'avons déjà observé, fournir à Adam l'occasion du combat et du mérite. « La première injonction qu'il fait au premier homme , continue M. de Bonald , est de croître et de se multiplier, et, par conséquent, de jouir de tout ce qui est nécessaire à l'accroissement et à la multiplication de l'espèce humaine. Après l'injonction de jouir, il était naturel qu'il le prémunit contre l'excès et l'abus des jouissances, et qu'il lui ordonnât de s'abstenir. La grande loi des sacrifices volontaires , ce premier exercice de toute vertu publique ou privée, ce grand moyen de conservation de toute société , devait commencer aussitôt que l'homme ; et, en lui donnant la terre entière pour
* De Bonald , Pensées.
domaine, il était digne de Dieu et utile à rhomme de lui apprendre qu'il devait en user avec sobriété et mettre des bornes à ses jouissances , comme il en avait à son esprit et à ses forces. La leçon de tempérance , même dans les choses bonnes en ellesmêmes ou indifférentes, devait surtout être donnée à l'homme lorsque, seul encore dans son immense héritage, il ne pouvait avoir que sa volonté pour bornes à ses désirs. Mais quelle défense Dieu pouvait-il intimer au premier homme? Il ne pouvait lui intimer que des défenses personnelles, puisqu'il était seul sur la terre, et non des défenses sociales, de tuer, de voler, de calomnier, de commettre l'adultère, prohibitions réservées à d'autres temps et qui devaient être le fondement de la société. Dieu pouvait-il lui prescrire la pauvreté, lorsqu'il était seul possesseur de la terre; Tobéissance, lorsqu'il en était le seul roi; la chasteté, lorsque la première injonction à ces deux époux avait été de croître et de se multiplier? Plus on y pense, et mieux on voit que Dieu ne pouvait commander à l'homme d'autre sacrifice de sa volonté ni lui donner une autre leçon de tempérance dans la jouissance des biens de la terre. »
Il faut voir dans l'arbre défendu la majesté de Celui dont il symbolise le commandement. Cet arbre est le signe de la toute-puissance de Dieu, devant lequel s'incline toute créature au ciel et sur la terre ; il est aussi le signe du devoir, du sacrifice et de la vertu .
Qu'importe le prix de l'objet qui sert de symbole à une idée sublime? Le symbole de la patrie, c'est
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un drapeau, c'est-à-dire une toile suspendue à un bâton. Mais ce drapeau porte dans ses plis la destinée, la gloire d'une nation. Le sceau d'un grand monarque n'est qu'un peu de cire sur une feuille de papier : briser ce sceau serait un crime , la violation du secret du roi. La croix n'est qu'un morceau de bois coupé par un autre à angle droit : insulter la croix , c'est insulter la religion elle-même et son auteur.
Le symbolisme du paradis terrestre était plein de mystères : un premier arbre nous a perdus ; un second arbre, la croix, devait nous sauver.
Nul doute que, si la raison et la sagesse d'Adam n'eussent été obscurcies par un désir violent , il n'aurait point touché au fruit défendu, Mais ce désir passionné , que fut-il? Ce ne fut pas ce qu'on appelle la concupiscence, suite du péché originel, ce nuage épais qui monte des sens à Tàme, qui s'interpose entre le péché et ses conséquences fatales, et qui vicie la liberté. L'obscurcissement vint chez Adam dune complaisance orgueilleuse dans la pensée des privilèges et des dons qui l'élevaient si magnifiquement au-dessus des autres créatures terrestres.
Dieu avait fait l'homme à son image et à sa ressemblance. Il ne lui avait donné, il est vrai, il ne pouvait lui donner que dans la mesure du fini ce que lui-même possède à un degré infini. Cependant l'homme se sentait roi, puissant, libre. Il était roi; Dieu n'avait-il pas dit à Adam et à Eve : Dominamini. « Régnez en maîtres sur tou^ les animaux, sur toutes les bêtes de la terre, de l'océan et du ciel. »
Si rhomme même déchu peut commander au vent d'enfler les voiles d'un navire, à la vapeur de lui faire franchir l'espace , à l'électricité de porter ses pensées plus vite que la lumière ; si le progrès des sciences et des arts enivre nos contemporains au point de leur faire supposer que Dieu n'est qu'une hypothèse dont ils n'ont plus besoin, la libéralité avec laquelle avait été traité le premier homme, tant d'honneur et de gloire dont il se voyait couronné, ne pouvaient- ils pas l'enorgueillir?
D'ailleurs il était libre. Dieu n'intervenait que d'une façon intermittente, pour laisser son fils à ses propres inspirations, pour ne point gêner sa spontanéité ni diminuer son libre arbitre.
Quel usage va faire Adam d'une liberté si parfaite? Hélas! il ouvrira son âme à l'orgueil, poison subtil des âmes élevées et délicates. La limite posée à une royauté pourtant si capable de satisfaire ses ambitions raisonnables, irritera Adam au point de lui faire perdre de vue un instant tous les biens dont il jouit. L'histoire de tous les orgueilleux multipliera les exemples de cet aveuglement.
Nos premiers parents se sont posé cette question troublante : Pourquoi cette restriction attentatoire à notre liberté? Nous pouvons tout, et cependant en présence de ce fruit mystérieux, notre pouvoir est lié. Pourquoi? Le tempérament de la liberté est de tenir pour odieuses les plus sages restrictions. Une fois blessée en un point et irritée , elle s'enhardit et devient révolte.
L'arbre était appelé l'arbre de la science. Il tst
L'ARBRE DU PARADIS
difficile de supposer à Adam la pensée qu'un fruil pût, par sa vertu propre, communiquer la science. Il faut donc interpréter les mots de la Bible en ce sens que le savoir illimité lui étant interdit , il fallait faire tomber les barrières et les voiles , et entrer en possession du trésor tout entier : cette audace opérerait en son esprit et dans tout son être une transformation : « Vous serez comme des dieux, » dira le séducteur.
Pourquoi cette défense? Quel mystère renfermet-elle? L'être peut-il cesser d'être? Ne suis-je pas comme Dieu est? Limiterai-je mon savoir et ma liberté? Ne suis-je pas victime d'un Dieu jaloux? Adam se posait toutes ces questions qui ont donné le vertige à tant de philosophes. L'Inde, la sage Egypte, ont été atteintes de ce mal. Il est de tous les temps. Les esprits les plus vigoureux de l'Allemagne , de l'Angleterre et de la France , succombent sous le poids du problème et versent dans le panthéisme ou le matérialisme. Milton , Byron , ont transporté leurs propres tentations et leurs propres combats dans le monde des esprits qu'ils ont chanté.
En effet, quand l'homme abandonné à ses propres forces se pose cette question : Que suis-je ? il est exposé à un égarement colossal. J'ai l'être. Qu'est-ce que l'être ? Création , créature ; que veulent dire ces mots? Le premier ne répondrait-il pas à une usurpation , et le second à une servitude ? Le néant peut-il devenir l'être? S'il existe, n'est-il pas éternel? La matière résiste; on peut l'attaquer, la réduire
en poussière ; mais on ne peut ranéanlir. A plus forte raison une substance spirituelle ne peut périr, elle qui échappe à la division des parties et n'a pas à redouter la dissolution. Si je suis, ne dois-je pas être et demeurer?
Hegel et Schelling, tous les panthéistes modernes, tiennent ce langage. Là est le ressort de la sombre éloquence du Faust de Gœthe et de la désolante métaphysique de Spinosa. Cette révolte intellectuelle a fait entendre ses antiques accents dans l'Inde et dans la Perse. Ce fut l'aberration des anges ; elle a pu être celle du premier homme.
L'arbre s'appelait non seulement Farbre de la science du bien, mais encore l'arbre de la science du mal.
Le désir de connaître le mal et le bien , d'affranchir sa liberté, entre dans toutes les passions, toutes les révoltes, tous les crimes, tous les drames tragiques, depuis la révolte des anges jusqu'aux crimes punis dans nos assises. C'est la guerre du mal contre le ])ien , drame éternel aux mille péripéties , aux étranges révélations. Il y a la révélation du bien, il y a aussi la révélation du mal; et, après Dieu, disait Lacordaire, il n'y a pas de plus grand révélateur que l'âme d'un scélérat. « Esprits superbes, dit-il, vous n'écoutez pas l'évangile du bien, vous entendrez tôt ou tard l'évancrile du mal. Vous ne voulez pas croire à Dieu qui vous manifeste la loi de la société , vous croirez aux ruines. »
C'est de cette révélation que Dieu menaçait l'homme en mettant sous ses yeux, au centre de sa
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demeure, l'arbre néfaste du bien et du mal. Ce mal, Adam a voulu le connaître avec la même ardeur que le bien. A cet égard, nous nous montrons toujours ses enfants. La Gazette des tribunaux a plus de lecteurs que la Vie des saints. Dans une occasion donnée, le désir de connaître le mal peut constituer une tentation terrible ; cette fatale curiosité est pour une grande part dans toutes les perversions.
L'arbre de la science du bien et du mal était à la fois un symbole et une réalité séduisante. La tentation correspondait aux sens de riiomme en excitant leur appétit. Il faut bien le reconnaître après la sainte Ecriture , il y avait dans le fruit si beau du paradis terrestre une attraction dont les yeux et la délicatesse sensuelle d'Eve devaient être émus. Cependant la tentation des sens était le côté accessoire de l'épreuve. En voulant y voir la chose principale , Fincrédulité essaye de jeter une couleur puérile sur le drame tout entier. Cet accessoire n'était, dans l'épreuve, que ce qu'est le corjDS dans la vie humaine. Tant que l'homme sera une âme emprisonnée dans un infime limon, il se trouvera chez lui une parenté avec les plus triviales misères.
Ainsi l'épreuve était grande par l'endroit où Adam était grand, petite par l'endroit où Adam était petit. La Providence le traitait en dieu et en enfant, parce qu'il était à la fois l'un et l'autre.
Remarquons en finissant que Fauteur inspiré de la Genèse est, parmi les anciens historiens, le seul qui fasse ressortir un enseignement moral de la transgression qui décida du sort de l'humanité. Les
autres se perdent dans des léger^des qui ne renferment pas de leçons ^ La donnée fondamentale des mythes ariens , greffés sur la vieille Lradilion chaldéenne , représente l'Univers comme un arbre immense qui lient la terre embrassée dans ses racines et dont les branches forment la voûte du ciel. Le fruit de cet arbre est le feu. Ses feuilles distillent le breuvage de la vie. Les dieux se sont réservé la possession du feu ; celui qui , comme le Prométhée des Grecs, ose cueillir le fruit générateur du feu est maudit ; les dieux jaloux le poursuivent , lui et sa race. La leçon n'est pas apparente, et il est difficile de dégager de la fable un enseignement bien clair. Tovit autre est l'histoire de la chute suivant la Genèse.
Pour que l'arbre de la science devînt fatal à l'homme , que fallait-il ? Une seule chose , une occasion. L'ange séducteur, le serpent, fut cette occasion. Nous allons dire pourquoi et comment.
^ La tradition iranienne a, nous l'avons dit, une grande parenté avec le récit de la Genèse. D'après le Zend-Avesta, sur le mont Abourdj , séjour du patriarche Yima , dans son temps heureux, croissaient deux arbres : l'un, l'arbre Tout-Bien, Toute-Science (ou Toute-Semence); l'autre, le haoma ou soma, larbre de l'immortalité. Mais on ne saurait trouver aucun enseignement dans ces souvenirs confus de la révélation primitive, plus ou moins altérée par Zoroastre.
LANGE DECHU. LE SERPENT
Le lecteur ne doit pas être surpris de nous voir entrer aussi largement dans l'explication du récit biblique. La chute est non seulement roccasion , mais encore la raison d'être de la rédemption et des préparations messianiques qui s'y rattachent.
Si le récit de la chute est un des plus importants de la Bible; il est aussi, pour nous modernes, l'un des plus obscurs : c'est un indice de grande antiquité. Dans ces âges reculés, l'écriture était un art laborieux. En Chaldée , d'où venait Abraham, nous voulons le répéter ici, on gravait la pensée sur la pierre ou la brique, ce qui forçait le scribe à employer juste le nombre de mots nécessaires pour exprimer l'idée. Souvent l'image remplaçait la parole. Tous les systèmes d'écriture ont commencé par ridéographie , c'est-à-dire qu'avant de traduire sa pensée par des syllabes et des mots, l'homme l'a exprimée à l'aide de figures et de symboles ,
images plus ou moins exactes du fait ou de l'idée *. Celle pictographie , ces hiéroglyphes représentaient seulement dans leurs grandes lignes les antiques traditions. Sans doute le souvenir des faits se transmettait par la parole de générations en générations ; mais ce souvenir pouvait être plus ou moins oblitéré et confus. Si la révélation primitive a été transmise par le moyen de l'idéographie, et ensuite transcrite sur la brique dans la langue de l'ancienne Ghaldée, il n'est pas étonnant que son histoire nous paraisse souvent fort obscure.
Les premiers chapitres de la Genèse se ressentent, plus encore que ceux qui les suivent, de l'imperfection de l'art graphique et de la langue rudimentaire des âges reculés.
Une autre raison des embarras des commentateurs modernes, c'est la différence immense des sociétés, des mœurs , des croyances , des pensées d'aujourd'hui et de celles d'autrefois. Nous avons à interpréter au xixe siècle des textes écrits depuis peut-être plus de cinq mille ans.
C'est en se rappelant ces conditions des livres anciens, qu'il convient d'aborder l'interprétation du troisième chapitre de la Genèse. Il débute ainsi :
Or le serpent était le plus rusé des animuux que le Dieu éternel avait créés , et il dit à la femme : ce Dieu vous a donc défendu de manger du fruit des arbres
* L'homme gravait ses souvenirs par des entailles sur la pierre, par des incisions sur les écorces des arbres , par des dessins sur des planchettes, des peaux ou des feuilles sèches. Quelques peuples même, comme les Péruviens, se contentèrent d'exprimer leurs pensées au moyen de cordelottcs nouées.
du jardin ? j> La femme répondit : « Nous pouvons manger du fruit de tous les arbres, excepté de celui qui est au milieu du jardin : <( Vous n'en mangerez pas, nous <.< a-t-il dit , et vous n'y toucherez même pas , pour que <r vous ne mouriez point. » Alors le serpent dit à la femme : « Vous ne mourrez certainement pas; mais Dieu sait que, si vous en mangiez, vos yeux s'ouvriraient et vous seriez semblables à Dieu , connaissant le bien et le mal. y> Alors la femme, voyant que l'arbre portait de bons fruits, beaux à voir et dignes d'envie, puisqu'ils devaient donner l'intelligence , cueillit un fruit et en mangea; puis elle en donna à son mari qui était avec elle , et il en mangea.
Le lecteur moderne s'étonne et se demande : Quel est ce serpent qui parle? Il est si connu de l'écrivain sacré et de ses contemporains, qu'il est accompagné de l'article rn:-, 6 ooiç, le serpent. Que faut -il entendre par cet être mystérieux ' ?
C'est un serpent très, rusé, très diplomate, qui prononce des discours. Il faudrait oublier l'histoire de la création et la condition des animaux selon la Bible, méconnaître la distance infranchissable qui sépare l'instinct des bêtes de l'intelligence humaine, en un mot, faire violence au dogme mosaïque autant qu'au bon sens, pour prétendre que l'auteur sacré a parlé d'un reptile vulgaire. Les fabulistes et les poètes prêtent bien la parole aux animaux, mais
* Un grand nombre de Pères disent, sans insister sur ce qui le difîérenciait des reptiles d'aujourd'hui, que le tentateur était un véritable serpent, et le P. Patrizzi résume leur sentiment dans ces paroles : « Quin verus serpens ille fuerit, actus tamen a diabolo, nuUo modo dubitare nos sinunt totius narrationis adjuncla. » Cette interprétation vise la forme plutôt que la nature du tentateur. En tout cas elle ne s'impose pas à la foi.
par pur jeu desprit, et non point avec l'opinion que ceux-ci aient jamais prononcé des mots articulés. La Bible ne connaît pas ces fictions.
Le serpent de la Genèse est placé dans des rapports d'égalité et même de supériorité intellectuelle avec la femme. Or la Bible enseigne que 1 liomme seul a été fait à l'image de Dieu, qu'il domine les animaux et n'est pas dominé par eux.
Quelle que soit la forme qu'elle ait revêtue , nous sommes ici en présence d'une créature placée entre l'homme et Dieu, c'est-à-dire d'un ange, d'un ange tombé, d'un démon.
Un regard général jeté sur l'univers suffit à faire concevoir la lacune qui s'ouvrirait dans la création par la suppression des anges. Il y a des êtres pure matière en quantité innombrable ; des êtres matière et instinct , des êtres matière et intelligence en nombre indéfini : n'existerait-il pas aussi des êtres esprits purs, placés entre l'homme et Dieu et complétant celte série de termes ascendants qui compose le monde? L'analogie répond : Oui. Le vide, la lacune n'apparaissent nulle part. Dieu , qui a été si fécond à l'endroit de la poussière insensible ou animée, n'a pas dû l'être moins à l'égard de celte glorieuse substance qui pense et qui veut'.
La croyance à l'existence d'esprits supérieurs à l'homme était universelle. L'esprit humain a péché, sous ce rapport par exagération , mais jamais par négation. Lors donc que les néocritiques, à la
* Voir le développemeiil de ces pensées clans Lacordaire, Confârcnccs (le Notre-Dame , année 1850, 3' conférence.
suite de MM. Reuss et Renan, font remonter à la captivité la foi d'Israël à l'existence des anges, ils méconnaissent la tradition du genre humain et ils rendent inexplicables presque toutes les pages de la Bible.
La révélation nous apprend que ces esprits furent créés libres , et qu'un nombre considérable d'entre eux abusa de la liberté. De là les esprits bons et les esprits mauvais . et ces luttes mystérieuses entre les uns et les autres dont parle l'Ecriture ^
Nous voyons apparaître dans l'Eden, sous la figure d'un serpent, un de ces anges tombés. Ces intelligences supérieures et déchues sont comprises sous cette dénomination : lesprit du mal. C'est par la malice d'un mauvais ange que le premier homme tomba à son tour et cessa d'être heureux.
Ici les traditions de tous les peuples viennent encore confirmer le récit sacré. La puissance du mal paraît souvent attriJjuée en Assyrie et en Chaldée au dragon Tihamat, qui, dès la création du monde, déclara la guerre aux dieux et fut vaincu par Bel-Mardouk, fils d'Ea-. Les Egyptiens appellent Apapi le serpent qui lutte contre le dieu Râ. au premier jour de la création^. Les Phéniciens repré-
' Is. XIV, 12-13; Dan, x, 13-14; Apoc. xii, 7-9.
- « On peut conclure de là, dit M. Vigoureux, en comparant cette tradition avec celle de la Genèse, que le serpent ne doit pas être regardé dans le récit de Moïse , comme un simple reptile , mais comme Torgane des mauvais esprits. » {La Bible et les fiée, mod., 1. I. ch. m.)
' Le serpent Apapi ou Apôpi est représenté, dans la légende égyptienne, comme le chef des Mosou hatashit , ou Enfants de la
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sentaient aussi le génie du mal sous la forme d'un serpenl, « le calomniateur, » que le dieu El précipita dans l'abîme*. La guerre d'Indra contre le noir Alîi , le destructeur maudit, est chantée dans le Rig- Yéda. Le Zend-Avesta, dans son ensemble, n'est, pour ainsi dire, que l'histoire des combats entre les bons et les mauvais génies, entre Ormuzd, servi par les Amschaspands, et Ahriman, entouré de ses Dows^
L'existence des anges, des bons et des mauvais esprits, leur intervention dans le monde que nous habitons, s'appuie sur l'autorité de la révélation et de la croyance universelle ; de plus elle est fondée sur la loi d'analogie. Il n'y a pas un atome de matière qui , sur la terre , n'agisse sur un autre atome suivant sa nature; il est utile ou nuisible. La corrélation des êtres est un fait que constatent l'astronomie et la physique. Il n'y a pas de corps
di- faite, qu'il mena en guerre contre Rà, le premier des rois de la terre. C'étaient les ennemis de l'ordre et de la lumière : ils voulaient empêcher le dieu d'asseoir sa domination dans le monde. Deux rudes batailles furent livrées. A la fin, le dragon Apôpi , percé de coups dans un combat de nuit, tomba au fond de l'Océan. 1 Cette dél'nite est meutionnéeau chapitre XVII du Livre des Morts; éd. Naville, t. I, pi. XXIII-XXV).
' Lenormant, op. ct7.,t. I,p. 40. La tradition relative au serpent tentateur parmi les peuples chananéens ne seml)le pas contestable en présence d'un curieux vase peint de travail phénicien, du vu* ou du vi" sièchî avant J.-C, découvert dans l'ile de Chypre. Des rameaux d'un arbie feuillu pendent deux grosses grappes de fruits: un sei'pent s'avance on ondulant et se dresse pour saisir une des grai)pes. (Lenormant, op. cil., p. 37.)
^ Voir ces traditions et celles des Slaves, des Germains, des riaulois, etc., résumées dans Fergusson, Tree and serpenl worahip.
céleste qui ne subisse ou n'exerce une attraction. Notre planète tourne autour du soleil , et le soleil , à son tour, avec tout son système planétaire, subit les influences de corps plus puissants et gravite vers un point inconnu du ciel.
L'esprit exerce une incontestable action sur la matière inerte. La volonté commande au corps, et l'homme peut modifier la matière de mille manières. Il la pétrit, la façonne, la transforme, en s'emparant des lois de la nature . dont il se fait agent.
Ainsi tout se tient dans la création. On y constate une série indéfinie d'actions et de réactions. Serait-il vraisemblable que le monde des esprits fût placé en dehors de la loi universelle . et que les esprits supérieurs . les anges , demeurassent sans action sur l'homme, placé immédiatement au-dessous d'eux sur l'échelle des êtres? L'hypothèse est anormale. Et puisqu'il y a des esprits bons et des esprits mauvais , ces esprits agissent sur l'homme conformément à leur nature, les uns pour le ]jien, les autres pour le mal.
Mais l'homme est à la fois corps et esprit. Pour le saisir efficacement, il faut que l'agent soit, au moins accidentellement, esprit et corps, c'est-à-dire qu'un être in\'isible par nature devienne sensible. L'action de l'ange, si elle est toute spirituelle, sera faible , parce qu'elle n'agira que sur une moitié de l'homme; elle ne s'élèvera pas au-dessus d'une suggestion à laquelle l'homme peut plus ou moins résister ; tandis que si l'ange revêt une forme qui
frappe les yeux , s'il use de paroles qui frappent Toreille, son influence sera incomparablemenl plus puissante.
Ainsi sommes -nous conduits, par le raisonnement el l'analogie, aux angélophanies bibliques.
Le rationaliste sourit quand on lui parle de l'intervention des anges dans l'humanité : l'expérience constaterait que cette intervention n'est plus nulle part sensible aujourd'hui. Mais peut- on dire qu'il n'a existé en ce monde d'autres phénomènes que ceux dont nous sommes témoins? C'est un fait que la vie apparut un jour sur la terre sans germe préexistant; aujourd'hui le contraire a lieu. L'Auvergne n'a plus de volcans; cependant peut-on douter que son sol n'ait été bouleversé pendant de longs siècles par des éruptions volcaniques? On ne doit pas toujours conclure du monde présent au monde passé. Les anges ne viennent plus converser avec les hommes ; mais les traditions des peuples et la Bible nous affirment qu'il en a été autrement dans un lointain passé.
On ne peut donc nier u priori l'histoire de ra])parition d'un mauvais esprit, sous une forme sensible, dans le paradis terrestre. Le discours du serpent est celui d'une intelligence pervertie, et dénote une perfidie consommée. Il nie que Dieu aime les hommes, et il lui suppose une jalousie tyrannique. Il détruit volontairement et de sang-froid, })ar un mensonge, le bonheur de l'homme, pour y substituer la plus horrible des situations. Le mauvais ange est appelé le serpent; l'article montre, comme nous l'avons
dit, que la Bible nous reporte à un serpent connu déjà par ses déguisements et ses perfidies.
Si maintenant on cherche les raisons pour lesquelles l'ange du mal s'est montré sous la forme d'un serpent, on entre dans le domaine de la conjecture'. Le texte sacré, en nous disant que Dieu le condamna à ramper désormais sur la terre, n'insinue-t-il pas que le serpent de l'Eden ressemblait à ces serpents ailés que les fables antiques greffées sur d'anciens faits dénaturés appellent dragons? Les artistes l'ont représenté vêtu d'azur avec des écailles aux reflets d'or^.
Origène, saint Cyrille et quelques autres commentateurs rejettent toute idée de serpent ; selon eux il s'agit du démon , appelé serpent , parce que les ruses de cet animal , sa marche tortueuse , le poison mortel qu'il distille, symbolisaient le séducteur de la première femme ^
* Le serpent de la Genèse ne ressemblait que de fort loin aux espèces contemporaines de la création de l'homme. Les serpents habitaient la terre aA'ant l'homme , et les reptiles de l'ère tertiaire que l'on retrouve dans les terrains de cette époque ne sont pas doués d'autres organes que les serpents de l'époque quaternaire. Tous l'ampaient, mais on peut dire que ce qui était une qualité naturelle dans le serpent avant la chute est devenu un signe de malédiction.
^ On peut voir sur les murs des stanze du Vatican les pointures d'un serpent aux éclatantes couleurs, portant la tète gracieuse et intelligente d'un jeune homme.
^ Cette opinion a été reprise et revêtue d'une admirable éloquence par le P. Lacordaire {Conférences , année 1850, 3"^ conf.). Selon lui, le serpent n'est qu'une métaphore, un signe. Quant aux paroles : Tu ramperas, etc., il les regarde comme une conséquence du nom imposé à l'esprit déchu, et qui signifie la bassesse du
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On est allé plus loin : on a transformé en suggestions le discours du mauvais esprit, et en simples pensées les réponses d'Eve ^ Mais avec cette explication, le serpent disparaît, et on ne comprend plus comment il fut condamné à ramper sur la terre. On ne s'explique plus pourquoi l'animal appelé serpent a été mêlé à toutes les traditions relatives à la chute originelle. Un homme méchant et rusé peut être appelé vipère, renard, loup, etc. aussi bien que serpent ; cependant l'agent du mal est appelé ser-
role auquel il est désormais condamné à l'égard de Ihomme, loin de la région sublime qu'il habitait autrefois. Le verset 9 du chapitre xii de l'Apocalypse, où le diable est appelé serpens antiquus, est une preuve solide en faveur de cette opinion. L'Eglise n'a rien décidé à cet égard. En reproduisant l'opinion d'Origène en présence de l'archevêque de Paris, d'un immense clergé et de la plus brillante assemblée catholique, Lacordaire a donné quelque crédit à l'interprélatiou métaphorique du serpent de la Genèse.
^ C'est l'opinion même du savant cardinal Cajetan, dont voici les paroles : « Nomine serpcntis non proprie intelligitur animal illud brutum, sed metaphice diabolum... Non fuit igitur scrmo vocalis, sed sermo internœ suggestionis, quo diabolus serpere venenosa cogitatione incepit. » Le docte commentateur fait remarquer à ce sujet combien il est utile à la foi dinterpréter ainsi l'Écriture, quand le texte ne requiert pas forcément une autre interprétation. « Au lieu d'exciter simplement les rires des gens du monde, dit-il, eu leur parlant de la côte d'Adam ou d'un serpent qui parle , on les amène à admirer plutôt les choses mystérieuses et sublimes qui se cachent sous les ligures. » [Comment, in Gen. c. III.) Ainsi i)arlnit Cnjelan au xvi"^ siècle. Le sens littéral du récit qui nous occupe a toujours été contesté , même dès les premiers siècles du christianisme, par recelé d'Alexandrie : Origène en particulier rt'y voyait qu'une allégorie (C. Cels. iv, 39) ; saint Cyrille (C Jiilian. m), et Eugubinus (Cosmopœia), ont soutenu que le mauvais esprit n'avait d'un serpent (jue l'apparence. Le livre de la Sagesse, qui est le premier commentaire du Pentaleu(jue, se coulentc de dire : « Par la jalousie de Sulan la mort est venue dans le monde. » (ii, 24.)
peut dans toutes les traditions, à l'exclusion des autres métaphores. Le fait s'explique par le rôle odieux qu'a joué cet animal dans l'histoire de la tentation d'Eve. Par suite de sa perfidie et de la malédiction dont il fut frappé, il est demeuré un ohjet de dégoût et d'horreur, Timage de la traîtrise embusquée , de l'envie, enfin le type du méchant '. Il y a, en effet, dans le serpent quelque chose de mystérieux, d'étrange.
<( Le serpent, dit Chateaubriand, a souvent été l'objet de nos observations, et, si nous osons le dire, nous avons cru reconnaître en lui cet esprit pernicieux et cette subtilité que lui attribue l'Ecriture. Tout est caché, étonnant, dans cet incompréhensible reptile. Ses mouvements difTèrent de ceux de tous les autres animaux ; on ne saurait dire où gît le principe de son déplacement, car il n'a ni nageoires, ni pieds, ni ailes, et cependant il s'évanouit magiquement; il reparaît et disparaît ensuite, semblable à une petite fumée d'azur et aux éclairs d'un glaive dans les ténèbres.
« Tantôt debout sur l'extrémité de sa queue, il marche dans une attitude perpendiculaire comme par enchantement. Il se jette en orbe, monte et s'abaisse en spirale, roule ses anneaux comme une
1 La vénération dont le serpent a été l'objet chez certaines nations de Fantiquité résultait de la croyance que le mal est une puissance divine. Un nègre disait à un missioniiaire : « Je nai pas à honorer et à prier ton Dieu : il est bon et il ne me fera jamais de mal; mais je dois me garder du mien et conjurer sa malice par un culte constant, car il est méchant. »
onde, circule sur les branches des arbres, glisse sur l'herbe des prairies ou sur la surface des eaux. Ses couleurs sont aussi peu déterminées que sa marche; elles changent aux divers aspects de la lumière, et, comme ses mouvements, elles ont le faux brillant et les variétés de la séduction.
« Plus étonnant encore dans le reste de ses mœurs, il sait, ainsi qu'un homme souillé de meurtres, jeter à l'écart sa robe tachée de sang , dans la crainte d'être reconnu. Il sommeille des mois entiers, fréquente les tombeaux , habite des lieux inconnus , compose des poisons qui glacent, brûlent ou tachent le corps de sa victime des couleurs dont il est luimême marqué. Là il lève deux têtes menaçantes; ici il fait entendre une sonnette ; il siffle comme un aigle de montagne; il mugit comme un taureau. Il s'associe naturellement aux idées morales et religieuses, comme par une suite de l'influence qu'il eut sur nos destinées ; objet d'horreur ou d'admiration , les hommes ont pour lui une haine implacable ou tombent devant son génie ; le mensonge l'appelle, la prudence le réclame, l'envie le porte dans son cœur, et rélo({uence a son caducée. Aux enfers, il arme la fourche des Furies ; au ciel, l'éternité en fait un symbole. Il possède encore l'art de séduire l'innocence ; ses regards enchantent les oiseaux dans les airs, et, dans la fougère de la crèche, la brebis lui abandonne son lait ^ »
Ces observations, fines autant que poétiques, sur
^ (;halcaul)riaiKl , diUiic flu ('hris/i.tiiismc , 1. III, c. ii.
le caractère, les mœurs, les allures et les grâces trompeuses du serpent, expliquent jusqu'à un certaint point comment Satan, voulant un organe et un instrument, préféra le serpent à tout autre animal. Mais ne nous attardons pas davantage à des questions d'un intérêt secondaire et d'ailleurs insolubles. Symbole idéal ou réel, le serpent est le démon dont les ravages ont survécu au désastre premier de l'humanité.
CHAPITRE VII
Nou!^ arrivons au dénouement tragique du drame. Que Ton suive, dans l'interprétation du récit mosaïque , l'école d'Alexandrie, saint Cyrille, Cajetan ou encore les vieilles traditions , peu importe ; il demeure toujours vrai que la Bible nous met en présence d'une séduction pleine d'enseignements. Si on l'analyse , on y trouve les éléments caractéristiques de toutes les grandes chutes qui Tout suivie. Oserions-nous employer cette image ? c'est la photographie des infirmités du cœur humain. Si le type de la méchanceté se découvre dans le serpent , on reconnaît dans Eve et Adam l'humanité présomptueuse, acceptant les flatteries, désarmant peu à peu et descendant par degrés aux abîmes de l'ingratitude et de la révolte.
L'homme prête d'abord l'oreille aux paroles aimables du tentateur, et celui-ci prélude en mettant en doute les défenses divines; puis il les calomnie , il les accuse de tyrannie et d'empiétement sur la liberté : elles ont été dictées par d'égoïstes intérêts. L'orgueil flatté étend son voile, épaissit sa
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fumée : Ihomme perd la conscience de ce qu'il est et de ce qu'il doit. Il doute . il désarme , il est vaincu. Le démon triomphe de la femme , et la femme de l'homme : c'est l'éternelle histoire I
Il est besoin de rappeler encore ici ce que nous avons dit touchant l'extrême concision du récit biblique. La narration abonde en lacunes. Les traits principaux du drame sont esquissés ; mais , pour le faire revivre dans toute sa vérité, il faut scruter chaque parole et extraire d'un mot tout ce qu'il contient.
Le séducteur est un démon. Il en est encore ainsi plus souvent qu'on ne le suppose ; et la différence est qu'à l'Eden il prend l'apparence d'un animal , tandis que parmi nous il se dérobe sous les traits d'un homme ou d une femme.
Satan s'adresse d'al^ord à la femme, parce qu'elle est plus faible, moins capable de résister à l'assaut qu'il médite. Nous n'avons pas à rechercher la raison pour laquelle il est plus facile d'entraîner la femme que l'homme. Les âmes sont substantiellement les mêmes ; mais dans toute la création sont placés, l'un à côté de l'autre, le fort et le faible. La nature chante son poème sur deux modes, le majeur et le mineur ; et comme pour dédommager la femme de sa faiblesse , Dieu lui a presque toujours donné la grâce. Chez elle le sentiment domine le raisonnement. Les êtres les plus délicats sont les plus sensibles. La femme est donc plus impressionnable, par conséquent plus accessible aux illusions de l'imagination . plus mobile , plus inquiète , plus curieuse , plus vaniteuse ; en un mot , elle est dans
la main du démon un instrument qui, mieux que riiomme, se prêle à ses entreprises. C'est un fait d'expérience qu'expliquent d'ailleurs la psychologie et la physiologie.
Pour tenter Eve, le démon saisit le moment où elle est seule. Adam était ce que doit être tout époux : le protecteur, le conseiller, l'appui de sa femme. Il devait la régir du haut de sa ferme et puissante raison. Satan le sait; il isole Eve pour la séduire. Que n'aurait- on pas à dire à cette occasion aux maris trop oublieux de leurs devoirs et trop souvent absents! L'insouciance, ou même parfois la confiance trop facile, ont exposé la vertu. La femme, si de nombreux enfants ne lui servent de garde, a besoin de la protection de son époux. Ensem])le Adam et Eve eussent tourné en défaite l'assaut du séducteur. V.c soli!
Eve , curieuse , errant seule à travers l'Eden , rencontra, comme il arrive en ce cas, le démon. Les commentateurs se sont demandé si l*]ve se laissa persuader dès son premier entretien avec le serpent : ils ne le pensent pas, et la Bible ne le suppose point. Un inconnu n'aborde pas un autre inconnu par un pourquoi, surtout en affaire délicate el cjui ne le regarde point, en lui faisant une question ironique comme celle-ci : « Quoi donc! Dieu vous a-l-il défendu de manger des fruits du paradis'? » Au danger de la solitude, VWe a sans doute
1 Los coininoiitaU'urs, se hnsaiil sur le texte hébreu, eslinienl (iiie celte question vient à la suite d'autres paroles ([ue la Bible n'a point recueillies, et ils traduisent : adeone l'crum csl quod...?
ajouté celui de la fréquentation indiscrète. Une séduction se prépare de loin ; elle a ses degrés. Elle ne réussit pas d'un seul coup auprès d'une âme délicate.
Il est donc infiniment probable qu'avant d'adresser une question directe à la femme, le séducteur s'était avec elle ménagé plus d'une rencontre. Il avait su donner de lui-même l'idée d'un esprit supérieur, bienveillant , tout dévoué aux intérêts des deux époux. Il avait insinué d'abord avec précaution, puis plus ouvertement, qu'ils pouvaient bien être les victimes d'un maître jaloux et injuste ; il voudrait les délivrer, les arracher à la servitude. Ces conjectures viennent à l'esprit, si l'on scrute ces paroles : « Il serait donc vrai que Dieu vous a défendu de manger des fruits du paradis! »
Remarquons ce que cette question renferme d'insidieux. Le démon ne veut pas paraître trop instruit : il exagère à dessein ; il ne fait aucune distinction entre les arbres de l'Eden, sachant bien que l'exagération sous forme de doute rend la réponse facile à Eve et la met sur la voie des confidences. La forme dubitative sied quand il s'agit d'une injustice à reprocher à autrui. Un esprit honnête croit difficilement au mal.
Cependant même un doute ayant pour objet la bonté de Dieu est un péché et une injure. Ce doute aurait dû inspirer à Eve des paroles indignées. Il n'en est rien; la séduction est à mi-chemin. Eve se contente de rétablir tranquillement les faits. Elle n'est plus étrangère à la pensée du mal ; l'amour
a baissé dans son àme. Elle n'est plus saintement jalouse de Thonneur de Dieu*. Que dire, en effet, de cette réponse : « Dieu nous a défendu de manger de ce fruit de peur que pnr hasard nous n'en mourions, ne forte moriamur ! » Voilà qu'Eve doute à son tour! Dieu n'avait-il pas dit d'une manière formelle : « Le jour où vous en mangerez , vous mourrez certainement, morte moriemini? »
Tout était donc préparé pour entendre cette parole du serpent : « Vous ne mourrez point, nequaquam moriemini ; au contraire : Dieu sait que le jour oii vous manderez de ce fruit vos yeux s'ouvriront, et vous serez comme des dieux, sachant le bien et le mal. »
L'instant venu, Satan a frappé le coup diaboliquement préparé. On peut traduire ainsi le texte biblique : Eh bien ! je me laisserai aller à tout vous dire : la confiance que vous m'inspirez , l'intérêt que j^ai conçu pour vous, me fera parler en toute franchise, quoi qu'il puisse en résulter pour moi. Sachez-le, Elohim est un esprit jaloux, un tyran qui exploite votre crédulité : c'est votre crédulité qui fait toute sa puissance. Car il sait bien que le jour oîi vous aurez pris la résolution de ne relever que de vous-mêmes, d'en appeler à votre raison pour connaître le bien cl le mal, vos yeux seront ouverts, et vous n'aurez plus peur des fantômes avec lesquels la superstition vous efTraye.
* C'est l'opinion de saint Augustin : « Mulier verbis serpentis non crederet, nisi jam inessct menti cjus amor propria> potestatis et quaedam de se superba pnesumptio. » (Cf. Summ. theolog., II, II, q. 163, a. 2.)
Si tel a été le fond du discours de Satan, il faut s'étonner de trouver au paradis terrestre les perfidies employées encore aujourd'hui pour éljranler la foi du chrétien. Sans dire gare, comme s'il ne se doutait pas de l'énormité de ses assertions, comme si la question était depuis longtemps jugée , Satan élimine le dogme de la création , le dogme de la dépendance humaine, les rapports paternels de Dieu avec l'homme. Qui n'a été surpris en entendant les incrédules d'aujourd'hui, parfois des hommes réputés savants, tenir un langage dans lequel l'audace des négations n'a d'égal que l'assurance et la placidité avec lesquelles elles sont émises? L'expérience, hélas! montre que le procédé réussit encore auprès des femmes, et même auprès des hommes plus femmes qu'ils ne pensent dans- le domaine du raisonnement.
Les paroles du séducteur ont éveillé en Eve toutes les curiosités et tous les désirs. « Vous serez comme des dieux ! » Le vertige de l'orgueil s'empare d'elle ; la voilà toute changée. Elle qui n'avait jamais osé regarder même le fruit défendu, elle y attache maintenant ses regards pleins de désirs : elle le contemple amoureusement. La Bible accumule les épithètes : « La femme vit que le fruit était bon à manger, beau à voir, absolument désirable , renfermant les secrets de la haute science , concupiscibilis ad intellicfendum , » selon l'kébreu. « Dans une naauvaise heure', )> elle étendit vers le fruit sa main
* « In evil hour, » dit Mil ton.
téméraire, et elle le savoura avec la gloutonnerie de la passion.
Adam était absent, éloigné du théâtre où s'engageaient les destinées futures de l'humanité. Gomment succombera-t-il à son tour?
On a pensé que le premier homme, pur de tout ferment de révolte intérieure , ne succomba pas comme Eve, par orgueil, mais par faiblesse. Le fruit et ses révélations, restant problématiques pour son sens plus droit, n'auraient pas suffi, s'il n'avait eu devant les yeux une femme à laquelle il était accoutumé de céder beaucoup, beaucoup trop, peut-être. Et cette femme s'était engagée dans le péché : le lien de leur vie commune serait donc rompu. Allait -il l'abandonner à son sort à jamais déplorable? Il faut lire ici Mil ton et étudier la psychologie de son poème. Adam demeurant fidèle à Dieu, le malheur de son épouse minait son propre bonheur; il tomba pour ne pas se séparer de celle qu'il aimait. Heureux ou malheureux , il voulut partager le sort de la femme. L'amour humain, quand il ne se purifie pas absohunent en passant à travers l'amour de Dieu , devient aisément aveugle.
Cependant les saints Pères ont pensé qu'Adam n'entra pas tout d'un coup dans les sentiments de son épouse, et qu'il n'accepta pas sans combat le fatal présent. Toutefois ses complaisances l'avaient acheminé dans une voie dangereuse. Il avait été plus ou moins instruit des témérités d'Eve et de ses conversations avec un esprit inconnu, un être mystérieux , fort différent des bons anges. D'abord, sans
doiile , il dut reprendre la téméraire ; mais bientôt sa propre curiosité le rendit plus accommodant. N'y avait-il pas là, après tout, une expérience à tenter?
Qui dira le mystère de ces sortes d'histoires? Quand une grande faute, parfois une grande ruine se révèle tout à coup et qu'on en cherche la cause sans la trouver, on dit : « Cherchez la femme ! Cette parole, à elle seule, révèle un mystère. La femme aveugle les sages et fait tomber les forts. Comment? pourquoi ? Nous n'essayerons pas de le dire ; mais le fait se renouvelle trop souvent pour qu'on en puisse douter : « L'homme, dit l'Ecriture, prit le fruit que la femme lui présentait, et il en mangea*. »
C'est la première fois , mais ce ne sera pas la dernière , qu'une femme décide du bonheur ou du malheur de Ihomme. La femme a élevé des empires , et souvent, dans le secret, inspiré des héros; mais, il faut le dire, plus souvent encore elle a entraîné les ruines retentissantes et les chutes lamentables. La Fable nous dit qu'une femme , en ouvrant un coffret , laissa échapper tous les maux , qui , en liberté, commencèrent leur volée sans fin à travers le monde ; mais elle y retint Fespérance. Dans l'accord fatal d'un instant , Adam et Eve laissèrent s'envoler tous les biens, toutes les joies sûres de FEden, et, sans la générosité de Dieu, ils eussent perdu même cette espérance.
* Saint Thomas enseigne que l'empire de la grande afTectiou d'Adam pour sa femme diminua sa faute, et qu'il pécha moins gravement qu'elle, quantum ad speciern superhipp. {Summ. theolog. II, II. q. 163, a. 4.)
On sait la fin. Les deux coupables se virent surle-champ dépouillés des dons magnifiques et des privilèges dont Dieu avait paré leur royauté. « Ils se virent nus, » dit l'Ecrilure, nus dans leur âme et nus dans leur corps. Si larges qu'étaient les feuilles dont ils se couvrirent, elles ne purent leur cacher leur honte . ni leur dissimuler la perte de Tinnocence, de la paix, de la grâce. Ils ne purent désormais se soustraire aux ardeurs de l'appétit grossier qui , comme les rayons d'un soleil brûlant , ravit aux fleurs leurs parfums avec la vie.
Faut-il parler de cette visite mystérieuse de Dieu au paradis, le soir du dernier jour de leur bonheur? Il vint à l'heure où s'élève ce vent qui apporte la fraîcheur des nuits, à l'heure où les étoiles qui brillent au ciel font songer à Dieu et semblent projeter leur reflet dans la conscience apaisée. C'est le moment où l'âme jouit le mieux du bien qu'elle a fait, mais où elle sent plus douloureusement l'aiguillon du remords qui suit la faute.
A celte heure Dieu se rendait souvent visijjle à Adam, qui, plus libre, ouvrait mieux son cœur aux communications divines. Le rationaliste ne voit ici qu'un anthropomorphisme. Il oublie que le Dieu puissance et majesté est aussi le père qui a fait l'homme à sa propre image et ressemblance. Est-ce donc le seul exemple de Dieu s'abaissant mystérieusement jusqu'à sa créature? Adam attendait cette heure douce et solennelle, et son cœur appelait Dieu; mais cette fois Elohim vient sans qu'on l'appelle ; il descend , non pas avec l'agitation de la
colère humaine , mais tranquille et majestueux comme la justice. Adam sest caché : « Adam, où es-tu? » demanda la voix divine. Où es-tu. toi que j'ai laissé dans la gloire? Où es-tu. toi. le roi de la terre, le roi de la pensée? qu'as-tu fait de la liberté que je t'avais donnée? Tu as voulu devenir dieu, et voilà que le ciel se ferme pour toi ; la terre ellemême, jadis si libérale, va devenir avare. Tu ne goûteras plus le pain de la science qu'au prix de tes veilles, et le pain du corps qu'à la sueur de ton front. Et toi, femme, tu resteras belle ; mais ta beauté sera fatale et à l'homme et à toi. Je multiplierai tes douleurs avec tes enfantements ; tu seras sur la terre la créature la plus trompée . la plus malheureuse de toutes, et aussi la plus humiliée : tu connaîtras tous les esclavaçfes et toutes les humiliations : Suh vîri potestate eris, et ipse domiuribitur tihi.
Terrible parole, dont l'effet se poursuit encore en plein christianisme , au sein de la honte des sérails de l'Orient, et même, hélas ! trop souvent au milieu de nos populations infidèles à l'Evangile. Chez presque tous les peuples , la femme sera longtemps esclave. Bannie de la vie publique pour cause de frivolité , suspectée de son mari à raison de son inconstance , sa destinée sera de vivre derrière les grilles dorées du sérail où l'enferme son geôlier. Les littératures de tous les âges étaleront les dangers de ses charmes et raconteront en se moquant ses perfidies. Platon lui-même, le plus profond penseur de l'antiquité . ne voit dans la femme qu'un animal à la fois dangereux et utile. Les livres saints, en
particulier les livres sapientiaux , enjoignent à riiommc ami de la paix et de sa dignité de fuir la femme comme le serpent.
Quant à l'homme, hier encore roi de la terre et des animaux, il a perdu son sceptre. Il faut qu'il se courbe sur lui sol devenu avare, qu'il le déchire pour en arracher, à la sueur de son front, le pain de chaque jour ; il doit disputer ses récoltes aux épines et aux ronces. Chacun des sillons qu'il ouvrira dans cette terre aride sera comme une bouche pour lui répéter la parole terrible de Jéhovah : « Tu es poussière, et tu retourneras en poussière. »
CHAPITRE VIII
l'immitié entre la femme et le serpent le pr0t0-evangel1um
Non seulement Adam fut dépouillé de ses privilèges terrestres, chassé de FEden, condamné au travail, à la douleur, à l'ignorance, à la mort, mais il perdit, lui et sa race, des biens d'im ordre supérieur et qui doivent attirer toute notre attention. Enrichi de la grâce sanctifiante, favorisé de communications directes et sensibles avec le ciel . orné de tant de dons surnaturels . Ihomme aurait atteint aux sommets de la science et de lamour ; puis, sans connaître la mort , il eût été transporté au séjour de la béatitude éternelle. L'humanité personnifiée en Adam s'aperçoit avec stupeur du sort nouveau qui l'attend. Sur l'esprit troublé du premier homme s'étendit le voile de l'oubli et de l'ignorance, voile qui allait devenir tous les jours plus épais pour ses descendants. Adam, le rêveur de gloire, fut réduit au labourage , à la pèche , à la chasse ; il lui fallut vivre à la sueur de son front.
La Bible ne nous dit rien de l'état d'esprit d'Adam après sa chute; mais les poètes et les peintres ont souvent rappelé ses regrets et ses larmes. La tristesse, l'ennui, le gémissement continuel dont parle saint Pavd, commencent sur la terre. L'homme se trouve désormais en présence de la muette et ingrate nature. On remarque chez les habitants d'un j)ays stérile, où le travail est plus dur et les fruits moins abondants, que la tristesse de leur âme s'épand sur leur visage, se concentre dans leurs yeux éteints. Sous leur toit indigent point de causeries ni de gaieté. L'homme, la femme, les enfants, portent le masque sombre d'une invincible tristesse. Telles nous nous représentons les premières familles après le péché.
Les descendants d'Adam marchèrent d'un pas rapide à l'abrutissement de l'âge de pierre. Ils poursuivaient les bètes fauves; s'ils étaient vainqueurs, ils les mangeaient ; s'ils étaient vaincus , ils périssaient étoulTés et déchirés.
Comment se serait relevé tout seul celui qui descendait tous les jours d'un degré de plus dans l'avilissement ?
Dieu eut pitié du sort qui attendait sa créature, si ingrate, si coupable qu'elle fût. Dès le paradis terrestre, il fît la promesse de la rédemption et posa le principe du relèvement. Mais pendant des siècles, si l'on excepte les familles sémites, quelques groupes privilégiés , dépositaires de la promesse et réconfortés par elle , l'humanité sera comme écrasée sous le poids de la faute première.
Voici la traduction littérale selon l'hébreu de la promesse de l'Eden :
Jéhovah-Élohim ' dit au serpent : « Puisque tu as fait cela, tu seras maudit au-dessus de tous les animaux et de toutes les bêtes des champs ; tu ramperas sur le ventre, et tu mangeras la poussière tous les jours de ta vie.
« Je mettrai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et la sienne : celle-ci te brisera la tête, et tu la blesseras au talon -. »
C'est ce qu'on est convenu d'appeler le Proto- Evangelium . Il se résume en deux points :
1° Le règne du mal sur la terre sera marqué d'un caractère d'abjection.
2° La postérité de la femme triomphera de ce règne, malgré les impuissantes colères et les morsures du serpent.
Le serpent, nous l'avons prouvé, est, dans l'histoire de la chute, l'organe et l'instrument du démon, et celui-ci est le principe puissant du mal, le
* Jehovah-Elohim. Gen. m, 14. — Chacun de ces deux noms de Dieu a très probablement, comme nous l'avons déjà fait remarquer, une signification propre. Mais les philologues ne s'accordent pas sur celle qu'il convient de leur donner.
-|£X*^ N*.n nyi"î ^i2T -yjTs y^y] 7\x:i<r\ i^ii -r^ n^rx niwT -
Gen. m, 14 : « Et ait Dominus Deus ad serpentem : Quia focisli hoc, maledictus es inter omnia animantia et bestias terrœ : super pectus tuum gradieris, et torram comedes cunctis diebus vitœ tuse.
13. Inimicitias ponam inler te et mulierem, et somen tuum et semen illius : ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo ejus. » Telle est la traduction de la Vulgate.
mal lui-même. Nous ne voulons point revenir sur un fait déjà démontré. Si l'animal sans raison est atteint, ce nest qu'indirectement et parce que Dieu, selon l'Kcriture, :i en horreur même le vêtement souillé par l'iniquité ^ Tout ce qui participe au crime lui est en abomination ^
La punition prononcée contre le démon est ici l'image de la punition de tous les méchants : le démon était la personnification du mal sur la terre. C'est à rimpiété, au crime, qu'il faut appliquer le caractère d'abjection auquel Dieu condamne le serpent. L'ignominie dès cette vie s'attachera à l'iniquité : le règne des méchants sera marqué des stigmates de la honte. Les saints Pères, en parlant du démon et de ses œuvres , ont admirablement fait ressortir le caractère odieux des actes qu'il inspire ^.
Le méchant ne rampe-t-il pas, en effet, sur la terre? Esclave du plaisir ou de la fortune, il abdique sa dignité avec sa liberté; adulateur et rampant, courtisan d'un homme ou d'une multitude, hommelige de l'opinion, il ne laisse derrière lui qu'une mémoire déshonorée. C'est chose véritablement merveilleuse que la chute aussi rapide que honteuse du méchant sur la terre, surtout lorsque la puissance, le succès et l'éclat semblaient lui présager une longue prospérité.
Toutefois, si le démon et son règne sont directement maudits, le serpent, instrument de la séduc-
' Lev. XV, 23.
' Chrysost. Ilunt. 17, in (icn. m.
' Grogor. 21 , Mor.il.; Augusliii., ii de Gen.; Beda., etc.
tion , participe spécialement à cette malédiction ; il rampera sur le ventre et se nourrira de poussière! Nul animal n'excite autant de dégoût et d'effroi que ce reptile. Il se glisse dans l'ombre, et s'approche sans bruit de sa victime pour la tuer désarmée ; il pénètre dans les maisons, et, comme l'assassin, le voleur, l'adultère, c'est souvent le foyer domestique qu'il souille de ses iniquités et de ses meurtres. Aussi en Amérique, en Afrique, en Asie, le serpent est reconnu pour le plus dangereux des animaux ; il est en horreur, il est maudit ru -dessus de fous les autres. Même dans nos contrées, où son venin est le plus souvent inoffensif , on se trouble, on fuit à son approche; la femme jette un cri et s'enfuit, et l'homme le poursuit. Ainsi se vérifie cette parole : Tu seras maudit au-dessus de tous les animaux de la terre ! Quant à cette locution : fu mangeras de la poussière , il n'y faut voir que l'abjection des repas et de la vie du serpent.
« J'établirai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et la sienne ; celle-ci te brisera- la tête, et tu la blesseras au talon. »
L'inimitié dont il s'agit ne peut être, comme le prétendent certains auteurs , l'horreur naturelle que les serpents inspirent aux hommes, et surtout à la femme. Le mot hébreu n:\x signifie l'inimitié morale entre deux êtres raisonnables, et n'a nulle part, dans l'Ecriture, le sens d'antipathie naturelle*. De plus, cette inimitié a Dieu pour auteur : ce n'est pas la
' Cf. Num. XXXV, 21 et 22; Ezech. xxv, lo; xxxv, 5.
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nature qui l'inspire ; il s'agit d'autre chose que de notre répulsion instinctive pour le serpent.
Satan s'était adressé à la femme comme étant plus faihle que Thomme, et il avait pris à son égard le masque d'une bienveillante amitié. Dieu, pour confondre l'ennemi du bien et humilier son orgueil, se servira de la femme dans l'œuvre de la rédemption, et substituera à la première amitié qui s'établit entre le démon et Eve, la plus formidable de toutes les haines, celle de la Vierge Marie contre Satan et celle de Satan contre la Mère de Dieu. Car la femme dont il est ici question est principalement Marie, la reine toute-puissante et immaculée du monde. C'est elle, c'est cette femme par excellence, r]ir^n, que Jéhovnh annonce au ciel, à la terre et aux enfers dès le lendemain de la chute*. C'est son inimitié, si redoutée de l'esprit du mal, qui est ici formellement prédite.
L'histoire montre combien est fondée cette interprétation. Les annales du christianisme font Marie l'associée de l'œuvre de la Rédemption. C'est en elle que le Verbe s'est fait chair. L'Kvangile fait apparaître Marie, non seulement au jour de la Nativité et pendant l'enfance de Jésus, mais au commencement de hi vie publique du Christ et à la fin de sa
* Le mol nt*X. muliercm , la femme, a un sens collectif, c'est le nom ^jénérique de la femme. Mais comme dans le contexte il désigne partout Eve (ii, 23; m, 1,2,4,0, 12,13, 10, 17,20,21; iv, I), il ne saurait être douteux qu]ilne désigne aussi Eve en cet endroit. Au sens typique, le mot hébreu désigne Marie et aussi toutes les femmes chrétiennes (jui, en union avec la Vierge, aideraient par leurs vertus au triomphe de IKvangile. ( P. Corluy, Spicilegium de Proto-Eraïu/elio.)
carrière, à Cana et sur le Calvaire. Chose remarquable , il note quelle était au milieu des apôtres au Cénacle. Le culte de Marie, que le paganisme eût mal compris . semble aux premiers siècles se dérober aux yeux et se renfermer dans les catacombes, où Ton a retrouvé, en effet, Fimage de la Vierge. Mais au concile d'Ephèse Marie est solennellement acclamée du nom de Mère de Dieu, Gsotôx.o:. nom profond, qui. selon la remarque d'un écrivain catholique, ramasse en lui tout le Christianisme.
Le moyen âge a vu fleurir le culte de Marie. Elle fut vraiment la Reine de cet âge héroïque, qui lui donna un nom immortel , expression enthousiaste d'amour, de confiance et de respect: Xofre-Dame I Il lui éleva des temples et des chapelles ; il trouva le rosaire et les litanies. Que de vertus sont écloses sous l'influence de ces saintes choses, méconnues par notre siècle moqueur et sceptique ! Combien de fois s'est justifiée par le culte de Marie, culte qui a reçu dans ces derniers temps une éclatante confirmation, cette parole prophétique : Conferet caput tuum ! Que de passions vaincues, que d'erreurs dissipées, que d'œuvres charitables accomplies sous le patronage toujours populaire de Marie ! La large place que la sainte ^^ierge devait occuper dans l'œuvre de la Rédemption, le rôle auguste qui devait lui échoir, rôle tout spécial de protection merveilleuse, la dévotion qui en devait être la conséquence , sont donc prophétisés ici. Ce n'est pas le lieu de nous étendre sur le culte de Marie. Nous le constatons comme un fait. Ce culte, avons-nous besoin
de le dire, nest point, dans l'Eglise catholiqne , l'adoration dnne eréatnre ni la subslilntion de la Vierge à l'uniqne médiatenr Jésus-Christ. C'est un culte d'honneur rendu à celle qui a été si justement appelée onmipo(enlin supplex, à cause de la dépendance où elle est de son fils, principe de toutes les grâces et vers lequel remontent tous les hommages.
Ne semble-t-il pas, toute proportion gardée, qu'il y a , en effet , pour la femme en général , comme pour Marie en particulier, un rôle à part, un rôle béni et réservé dans l'histoire du christianisme? Ne semble-t-il pas que la femme ait une mission plus influente que celle de Thomme au foyer domestique? Dans tout pays chrétien , c'est d'elle surtout que dépend la moralité de la famille. L'enfant commence par être remis exclusivement aux mains de la mère ; à elle est dévolu le soin d'éveiller son intelligence et de déposer dans son âme des germes de foi qui n y périront jamais ; à elle la mission de faire connaître à l'enfant le doux nom du Sauveur et de la Vierge Marie ; à elle la consolation de voir naître et s'épanouir, par l'effet de ses soins, les premières fleurs de piété et d'innocence dans l'àme , ce jardin de Dieu ! Ce rôle influent de hi femme ne se termine point à l'enfance, car plus tard l'humble douceur de l'épouse et de la sœur triomphera de l'inflexible orirucil de l'homme. Partout où elle se montrera chaste, humble et pieuse, la femme exercera la plus légitime et la plus triomphante des influences.
Le mot hébreu que nous traduisons par race est y-, semen. Il est employé pour exprimer successive-
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ment la descendance d"Eve el la lignée du serpent. Il n'y a point ici de difficulté. De même qu'entre les serpent? et les hommes régnera une éternelle inimitié, ceux-ci essayant de tuer, ceux-là de mordre : de même . au sens moral . la race des méchants combattra sans trêve ceux qui travaillent avec Dieu à l'œuvre du relèvement social ou individuel. Les géants révoltés contre Dieu, les idolâtres; au sein du peuple juif, les pharisiens et les saducéens, progenies viperarum * ; les docteurs et les scribes, voilà la race des serpents, serpentes, genimina viperarum -. La race du serpent, c'est enfin tous ceux à qui Jésus-Christ disait : « Vous êtes vraiment du diable, car vous accomplissez ses désirs; » et, 'comme pour rappeler la scène de TEden. Jésus-Christ ajoute : Ille homicida erat ab imtio ^ : « Il s'est montré homicide dès le commencement. »
Par la descendance d'Eve il faut comprendre avant tout Jésus-Christ ; mais il ne faut point exclure ceux qui. en union avec lui. coopèrent à son œuvre. Quel autre que Jésus-Christ a véritablement brisé la tête du démon? En parlant du Sauveur, l'apôtre saint Paul ne l'a-t-il pas appelé « saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs »?
Par la descendance d'Eve il faut aussi entendre les chrétiens qui se sont soustraits à l'empire des mauvaises passions *. Il faut entendre . selon les
' Matth. III, 7.
' Matth. XXIII, 33. Cf. Matth. xxv. 41 ; Joan. viii. 44; Apoc. xii.7, 9.
^ I Joan. m, 8.
* « Je vais établir, traduit le Targum de Jonathan, une inimitié
temps, ceux que la Genèse appelle fils de Dieu, filii Dei ' : Abel , Enoch , Selh , Noé , Abraham , Isaac , Jacob, Joseph, Moïse, Samuel, David, les prophètes, el en général tous les hommes pieux et justes de Fancienne alliance ; il faut entendre les apôtres , les martyrs, les docteurs et tous les saints du christianisme.
Mais on doit, nous le répétons, placer à leur tête Jésus-Christ, car c'est principalement contre lui que le serpent a toujours dirig.é sa haine et ses morsures empoisonnées. Le démon était l'instigateur secret du massacre des Innocents , des perquisitions homicides dirigées contre Jésus, et de tous les efforts criminels contre* l'œuvre de la rédemption ^
L'inimitié et la perfidie du serpent s'offrent à nous, dans l'Evangile, à l'état de faits historiques. Qu'arrive-t-il au moment où Jésus, miraculeusement sauvé
entre loi cl la femme, entre la race de ton fils et entre la race de son fils; et il arrivera, lorsque les fils de la femme observeront les prescriptions de la loi, qu'ils s'efforceront de te frapper sur la lêle; lorsqu'ils négligeront, au contraire, les prescriptions de la loi, il arrivera que tu t'efforceras de les mordre au talon. Mais il leur viendra un secours, et il ne t'en viendra point. Ils seront secourus contre tes morsures au talon ihuis les jours du roi Messie. » Le Targum de Jérusalem, à son tour, s'exprime ainsi : « Quand les fils de la femme prendront garde à la loi et observeront les commandements, il arrivera qu'ils s'efforceront de le marcher sur la lèle et de te tuer; mais quand les lils de la femme négligeront les prescriptions de la loi et n'observeront pas les commandements, tu t'efforceras de les mordre au talon et de leur nuire. Un secours viendra aux lils de la femme, mais le serpent ne sera point secouru. Le secours sera contre les morsures, au dernier des jours , ;i savoir : aux jours du roi Messie. »
' (icM. VI , 2.
* Matth. II, 10; Apoc. xii.
des mains d'Hérode va commencer sa vie publique? Salan, au désert, rappelant les ruses et les hypocrisies du serpent de l'Eden , tente le Christ*. Vaincu, il continue ses persécutions par le moyen des pharisiens, des prêtres et des docteurs. Le démon empoisonna les dernières heures de la vie du Sauveur, car le Christ dit avant sa passion : « Il vient, le prince de ce monde ^. » Le démon inspira la trahison de Judas ^ ; il poussa les princes des prêtres, les magistrats du temple et les anciens à faire mourir Jésus*.
Jésus-Christ mort, c'est à son œuvre, c'est aux premiers chrétiens que la haine du démon s'attache. Pourquoi Rome versa-t-elle pendant trois siècles le sang le plus généreux des martyrs ? Comment les chrétiens furent-ils l'objet de cette haine aveugle et féroce dont témoigne Tacite ? a Néron , voulant détourner sur d'autres les accusations et les bruits qui couraient sur lui-même à propos de l'incendie de Rome , chercha des coupables , et fît souffrir les plus cruelles tortures à des malheureux abhoi^rés pour leurs infamies ( per flagilia invisos), qu'on appelait vulgairement chrétiens. On commença par se saisir de ceux qui s'avouaient chrétiens, et ensuite, sur la déposition d'une multitude immense, ils furent moins convaincus d'avoir incendié Rome que de haïr le genre humain. A leur supplice on ajoutait des cruau-
1 Matth. IV.
■^ Joan. XIV, 30.
^ Luc. XXII, 3.
* Luc. XXII, 53.
tés mutiles et odieuses ; on les enveloppait de peaux de bêtes pour les faire dévorer par des chiens ; on les attachait en croix par horreur de leurs personnes. On trouvait ingénieux d'enduire leurs corps de résine, pour servir la nuit de flambeaux aux promeneurs et aux curieux. Néron avait cédé ses propres jardins pour ce spectacle, et dans le même temps il donnait des jeux au cirque , se mêlant parmi le peuple, en habit de cocher, ou conduisant des chars. Aussi, quoique coupables et dignes des derniers supplices , on se sentit ému de compassion pour les victimes , qui semblaient immolées moins au bien public qu'à un passe -temps barbare. »
Toutes les fois que nous relisons ce passage de Tacite , où la religion de charité est représentée comme une religion de haine, où nos pères dans la foi sont traités comme les derniers malfaiteurs des sociétés; lorsque nous relisons ces lignes, sorties de la plume du plus impartial et peut-être du plus vertueux des historiens romains , nous découvrons contre le christianisme un mystère de haine tout à fait exceptionnel. C'est vraiment une haine soufflée par le démon : Inimicilias ponam in fer le et mulierem, inler semen tuum et semen illius.
Bref, par la race du serpent il faut entendre la catégorie entière des esprits pervertis, fils de Satan, chefs ou simples sujets du règne des ténèbres. Par la descendance de la femine il faut entendre Jésus- Christ, tous ceux qui croient, qui ont été régénérés en lui, tous ceux qui sont devenus un avec
lui. L'histoire témoigne abondamment de l'inimitié de ces deux races.
Arrivés à cet endroit de la prophétie , nous nous trouvons en présence de deux difficultés. La traduction de la Vulgate ne concorde pas de tout point avec le texte hébreu.
Selon la Yulgate, c'est la femme qui brisera la tête du serpent : Ipsa conteret caput tuum. La Yulgate a-t-elle bien traduit? Selon l'hébreu, ce n'est pas , littéralement parlant , la sainte Vierge qiii brise la tête du serpent, mais Jésus - Christ ; et la vraie traduction est : Inimicitias ponam inter... semen tuum et semen illius, ipsum (semen) conteret caput tuum. Nous adoptons cette traduction. Elle est appuyée sur les autorités les plus décisives, sur celle des Septante, qui ont traduit Nin par àuTo;, ipse^, de toutes les paraphrases et de toutes les versions, la Vulgate exceptée. Saint Irénée-, saint Jean Ghrysostome^, saint Jérôme lui-même^, saint Ephrem, et enfin saint Pierre Chrysologue% l'ont également admise. Il est vrai que le pronom \'ix se rapporte quelquefois dans le Pentateuque à un substantif féminin, et peut par exception être traduit par ipsa; qu'un verbe avec une terminaison féminine s'accorde quelquefois avec vm sujet masculin, et vice
* Il est étonnant que les Septante aient traduit Nin par àyro?, puisque le substantif <nzép\L<x. est du neutre. Ils ont eu une intention, ils ont cru plus clairement désigner le Messie.
^ Iren., lib. IV Advers. hœres. c. lxxviii. ^ Chrysost. Hom. xvii.
* Hieron. in Quœst. hehr. vu.
s Chrysol. Serm. 173.
rersa ; il est vrai que saint Augustin ' , saint Ambroise^ et, à partir de la seconde moitié duv" siècle, la majorité des Pères de l'Eglise latine ainsi que les scholastiques , ont adopté la traduction ipsa. Néanmoins la première opinion est aujourd'hui la seule que Ton puisse défendre en bonne critique ; car ce n'est pas seulement l'autorité de presque tous les manuscrits, celle de tous les Pères grecs, de tous les Pères latins avant le v" siècle , de toutes les paraphrases qui appuient la leçon ipse , mais encore le genre du verbe auquel il se rapporte et celui des suffixes ^ La version ipse est tellement naturelle, tellement nécessaire, qu'il est vraiment difficile de s'expliquer comment l'autre a pu s'introduire dans l'Eglise latine. L'ancienne italique traduisait Nin par ipse. Serait-ce saint Jérôme qui aurait introduit la version ipsa? C'est fort improbable, car saint Jérôme, dans ses ouvrages et dans sa propre traduction, a écrit ipse. Faut-il voir là une faute de copistes, lesquels, dit saint Jérôme, écrivent non pas ainsi qu'ils lisent, mais ainsi qu'ils comprennent? maîtres malhabiles, continue- 1 -il , dont les corrections sont elles-mêmes à corriger. Cette hypothèse nous paraît probable. Ce qui est certain, c'est que l'erreur n'a été possible que parce que l'expression ipsa, infidèle à la lettre du texte,
' Aug. de Gcn. 1, II, c. xviii ol xxxvi.
^ Ambr. De fuga sœculi, vu.
3 Nous lisons dans le texte hébreu : "TSI^?^» 'l (e brisera; 13S"t"n nnx, tu lui briseras. Il et lui ne peuvent se rapporter à la femme, mais à son descendant du genre masculin.
est cependant conforme à son esprit. Quelle que soit, en effet, la version que Ton adopte, l'évidence de la prophétie est la même. Dans l'un et l'autre cas, le rôle auguste de la Vierge Marie est prédit ; c'est toujours la nouvelle Eve qui par son fruit béni confond le serpent trompeur et lui brise la tête.
La seconde difficulté est relative au mot t^, conterere, répété deux fois dans Thébreu ; il te brisera la tête, et tu lui briseras le talon. La Vulgate a traduit rjvc;, une fois par conter ère, et une autre fois par insidiari. Le même mot hébreu a donc dans la Vulgate une double signification.
Les Septante ont suivi l'hébreu; ils ont reproduit deux fois le même mot, mais ne l'ont pas interprété dans son véritable sens. Ils traduisent ^Vw par Tr,p7iGsi, observabit ( épier j. C'est sans doute pour concilier le texte hébreu et celui des Septante, que la Vulgate a interprété le même mot =]',ï; par conterere et par insidiari^.
Cette répétition n'a rien d'extraordinaire^, et elle
* La signification de ce mot, il est vrai, est controversée. Mais, quelle que soit celle que Fou adopte , elle laisse subsister la prophétie tout entière. La nuance d'hostilité varie, mais son idée demeure. Comme l'expression ïilU? est employée deux autres fois dans la Bible (Ps. cxxxviii, 11; Job, ix, 17), et que dans ces deux endroits elle ne signifie pas autre chose que inipetere , invadere, on peut, avec les Septante et Onkélos, lui donner le sens de insidiari ou de invadere : la i-ace de la femme épiera, invadet, la tète du serpent pour la broyer; le serpent épiera, invadet, le talon du fils de la femme pour le mordre. Cependant le sens de conterere, briser, est confirmé par plusieurs versions et ne doit pas être négligé.
2 Une répétition analogue se rencontre au chapitre xlix de la Genèse, v. 17.
laisse le sens parfaitement clair. Les régimes caput et calcem indiquent bien suffisamment Tintention de la phrase. Dans son premier membre , elle exprime la supériorité victorieuse de la descendance de la femme : le libérateur brisera la tête du serpent. Le second membre de la phrase exprime l'humiliation et la défaite du serpent , puisque , foulé et écrasé, c'est contre les pieds seulement de son vainqueur qu'il pourra diriger sa rage. Les pieds et la tête sont ici opposés, et c'est dans cette opposition que vise la phrase.
En d'autres termes, le plan divin de la régénération est celui-ci : A la première Eve, faible et coupable, opposer une seconde Eve, triomphante et immaculée; au mensonge du serpent, faire succéder la vérité chrétienne ; aux suggestions perfides , substituer une protection sincère autant qu'efficace ; à Satan séducteur, opposer le Messie sanctificateur ; à la ruine, le salut. Bref, l'objet du proto-evangelium est le règne du Christ et de Marie , vainqueurs du démon. Si la personne du Messie vainqueur n'est pas clairement désignée, répétons-le, il n'y a point lieu de s'en étonner. Elle n'apparaîtra pas même avec le caractère précis d'une individualité dans les promesses qui seront faites plus tard aux patriarches. Nous ne touchons encore qu'au premier degré de cette échelle mystérieuse qui doit nous conduire à Jésus-Christ. Il était dans les vues de la Providence que la clarté des prophéties fût comme une aurore croissante qui épanouit graduellement ses rayons. Dans le domaine de la grâce comme dans
celui de la nature, règne une loi de développement plus ou moins lente et insensible, mais toujours progressive et continue.
Terminons l'explication de cette prophétie par deux remarques fort importantes.
C'est la descendance de la femme qui sauvera l'humanité ; mais cette descendance est ramenée à l'unité. Le texte hébreu exprime la postérité de la femme par le mot "i-, semen, et par un pronom tout personnel »x',-, ipse. Ces expressions sont intentionnelles, et elles ont paru justement à tous les commentateurs personnifier tout le genre humain dans l'unité idéale du Christ. Saint Paul en a fait l'observation.
La seconde remarque est celle-ci : a La victoire du serpent est attribuée non à la descendance de l'homme, mais à la descendance de la femme. » N'est-ce pas indiquer Jésus-Christ, né d'une Vierge, sans la coopération d'aucun homme? Cette observation n'a pas échappé aux plus anciens commentateurs. Saint Isidore la signale en ces mots : « Cette descendance de la femme , à qui Dieu ordonne d'être l'ennemie du serpent . c'est notre Sauveur Jésus, car seul il est ce fruit de la femme à la génération duquel l'homme n'a point concouru \ Saint Léon remarque la même chose ^ Enfin, dans l'épître aux Galates, Jésus-Christ est dit tov Oiôv TO'j 0cO'j, Y£v6[j!,cvov £•/, yjvxr/.ôç , fils de Dieu, né de la femme ^ Le Christ, dit Delitzsch, est appelé dans
* Isidor. Epist. 426, p. 109.
' Léon, Serm. ii , in Doinini Nadv. c. i.
^ Gai. IV, 4.
le Nouveau Testament : Fevoij-evo; U y'jvaix-ô;, fiictum ex muliere, non seulement pour indiquer que, semblable à nous, il a eu une femme pour mère, mais encore pour faire allusion au miracle de sa conception sans le secours d'un homme. L'expression du Nouveau Testament s'accorde merveilleusement avec celle de l'Ancien : Semen inulieris. Hoffmann, à son tour, fait remarquer que souvent l'accomplissement des prophéties concorde d'une manière extraordinaire avec les termes mêmes du texte sacré. Il suffit de quelque attention pour découvrir, dans des circonstances qui paraissent d'abord fortuites , des intentions prophétiques et des faits tout providentiels. Non seulement l'événement et la prophétie s'accordent par le fond, mais encore ils se correspondent par la forme. C'est ainsi que du sein des prophéties jaillissent aux regards de l'observateur attentif des lumières aussi vives qu'inattendues.
CHAPITRE IX
HARMONIES DU PROTO-EVANGELIU.M AVEC LA NATURE HUMAINE ET AVEC l'économie DE LA RÉDEMPTION
L'homme a la principale part, sans doute, et le suprême honneur dans la rédemption. Le Verbe s'est uni personnellement à lui et non à la femme. Mais la femme aussi devait, dans une immense proportion, participer à l'honneur que Dieu a fait à riiumanité par rincarnation. Ce fut le moment où Eve perdait le genre humain que Dieu choisit pour lui révéler qu'une autre Eve coopérerait un jour à le sauver. Il a tiré le salut du sein des ruines et la vie des profondeurs de la mort : ut unde mors oriebatur, inde vita resurgeret^ .
Nous l'avons déjà dit, Eve est, dans le Proto- Evangelium, la figure de Marie, et Marie, à son tour , représente toutes les femmes chrétiennes. « L'aide de Marie dans le plan divin de la réparation, dit un écrivain catholique % ne fait pas plus injure à Jésus- Christ que Taide de l'humanité de
* Prœfatio in Missis de Passionc.
^ La Vierge Marie et le plan divin , par Aug. Nicolas , P*' partie.
Jésus-Christ ne fait injure à sa divinité, ou plutôt elle le glorifie. Elle glorifie sa sagesse et sa miséricorde, sans faire injure à sa puissance, parce qu'il est de la plus haute évidence que tous les moyens humains qui composent l'économie de l'incarnation ne sont un aide que pour nous seuls, n'étant pour Dieu que les instruments de la plus profonde et de la plus miséricordieuse condescendance... Une économie toute de mansuétude et de miséricorde, comme celle de Fincarnation, ne pouvait laisser de côté le cœur de la femme , que Dieu a fait le siège naturel de la mansuétude et de la miséricorde. »
Le Verbe s'est fait homme, et il a voulu naître de la femme, ne séparant point dans la réparation ce qu'il a uni dans la création.
a Que Ton jette les yeux sur la nature humaine, continue le même auteur , et qu'on admire comment, fidèle à son origine et à sa destinée, la femme (dans le christianisme) est toujours et partout la douce et secourable compagne de l'homme, tirant toujours son existence du côté protecteur de l'homme et la lui rendant par les entrailles et par le cœur. Mère, sœur, épouse, fille, amie de l'homme, sa grâce secourable s'entrelace à tous les âges et à tous les états de la vie humaine , pour en faire le charme et le lien ; pour soutenir la faiblesse , tempérer la violence , relever l'abattement, accompagner la destinée; pour unir les divers membres de la famille, en éviter les frottements, en concilier les oppositions, en constituer l'harmonie, et, dans la société, pour jeter, comme les lianes des forêts vierges, d'une famille
à l'autre, d'une branche à l'autre, d'un individu à l'autre, des liens souples et doux, dont l'attrait fait la force, dont la faiblesse fait la grâce, et qui composent la flexibilité des relations de la vie humaine. Que l'on considère surtout la grande, l'immense place que la douleur et la misère occupent dans cette vie : la faiblesse de l'enfance, l'inexpérience de la jeunesse, les déceptions de l'âge mûr, les dégoûts de la vieillesse, tous les maux particuliers qui viennent fondre à chaque instant sur ces maux généraux ; et pour un si grand nombre , le mal continu de l'indigence et de tout le cortège de labeurs, de privations , de maladies , de honte , de désespoir, qu'elle traîne avec elle ; et qu'on observe si quelque soulagement , quelque généreux secours , quelque miséricordieuse sympathie , quelque soin pieux , quelque rayon discret de consolation et d'espérance sont envoyés du ciel à tous ces besoins et à tous ces maux, c'est la femme (chrétienne) qui en est ordinairement la messagère ; c'est son sourire ou ses larmes qui en sont l'expression ; et que , selon la belle et juste parole du Saint-Esprit, « où la femme n'est pas, le misérable gémit : » Uhi non est mulier, ingemiscit egens^. Qu'on se demande encore une fois, ajDrès cela , comment la femme , qui a une si grande part de bienfaisance dans la nature humaine, n'en aurait aucune dans l'économie de la divine bonté, empruntant cette nature même pour la secourir. « Mais ce qui achève la démonstration de cette
' Eccli. XXXVI, 27.
belle vérité (d'une place réservée à la femme dans l'économie de la rédemption), c'est l'admirable appropriation de Marie à ce ministère de médiation, soit de noire côté, soit du côté de son divin iils, soit en elle-même.
{( De notre côté, en effet, elle n'a rien qui soit à redouter. C'est une pure créature. En elle la divinité n'est à aucun degré. Et comme elle n'a pas de divinité, Marie n'a pas de justice. Dépendante de Dieu comme nous, c'est notre sœur : nous pouvons recourir à elle sans aucune crainte, et commencer par elle l'apprentissage, en quelque sorte, de notre confiance envers son fds. Du côté de ce fils, tout par Marie est à espérer ; car elle est la plus parfaite et la plus élevée des créatures, ayant un rapport nécessaire avec Dieu, et n'étant, si j'ose ainsi dire, guère moins unie à l'humanité de son divin fils que cette humanité l'est à la Divinité.
« En elle-même enfin elle est mère, et, merveilleuse ressource ! mère de deux côtés, mère de Dieu , mère des hommes ; pouvant tout obtenir comme mère de Dieu , voulant tout accorder comme mère des hommes, et d'autant plus autorisée et intéressée même à concourir ainsi à notre salut, que ce n'est qu'à cause de ce salut qu'elle a été choisie et qu'elle nous doit sa glorieuse malernilé. Merveilleuse convenance ! harmonieux dessein !
« Telle est, dans le plan divin de la régénération, la place de Marie. On aurait mauvaise grâce à le nier, quand c'est des hommes comme saint Augustin , Gerson et Bossuet qui le constatent. »
Enfin M. Nicolas ajoute : « La chute et la rédemption sont une même cause perdue et gagnée. La rédemption est une divine revanche de la chute. Les deux sexes participèrent diversement à l'acte de la chute ; il était par conséquent convenable qu'ils participassent diversement à l'acte de la rédemption.
« Il nest aucun esprit libre qui ne comprenne que l'hérésie chrétienne à tous les degrés , qui , admettant la chute , n'admet pas la femme à l'honneur de coopératrice de la rédemption , et la relègue à la porte , la chasse une seconde fois , en quelque sorte, et cette fois - ci , seule, du paradis, commet un attentat contre le sens commun ; je n'ai pas besoin d'ajouter contre le sens moral. Admettez, ou rejetez la chute. Mais si vous l'admettez, admettez la rédemption comme contre -partie de la chute. Si vous admettez Eve , admettez Marie , Marie nouvelle ÈTe, auprès de Jésus- Christ nouvel Adam. »
Maintenant citons Bossuet, qui nous révélera de nouvelles harmonies.
(( L'ouvrage de notre corruption commence par Eve , l'ouvrage de la réparation par Marie ; la parole de mort est portée à Eve , la parole de vie à la sainte Vierge ; Eve était vierge encore, et Marie est vierge. Eve encore vierge avait un époux , et Marie , la Vierge des vierges, a aussi le sien. La malédiction est donnée à Eve, la bénédiction à Marie : benedicta tu ; un ange de ténèbres s'adresse à Eve, un ange de lumière parle à Marie ; lange des ténèbres veut élever Eve à une fausse grandeur, en lui faisant affecter la divinité : « Vous serez, lui dit-il, comme
« des dieux. » L'ange de lumière établit Marie dans la véritable grandeur par une sainte société avec Dieu : « Le Seigneur est avec vous, » lui dit Gabriel. L'ange de ténèbres, parlant à Eve, lui inspire un dessein de rébellion : « Pourquoi est-ce que Dieu (( vous a commandé de ne point manger de ce fruit « si beau ? » L'ange de lumière , parlant à Marie , lui persuade l'obéissance : « Ne craignez point, Marie, « lui dil-il, car rien n'est impossible au Seigneur. » Eve crut au serpent, et Marie à l'ange. « De cette sorte , dit Tertullien , une foi pieuse efface la faute d'une téméraire crédulité. » Enfin pour achever le mystère, Eve, séduite par le démon, est contrainte de fuir devant la face de Dieu, et Marie, instruite par l'ange, est rendue digne de porter Dieu. Eve nous ayant présenté le fruit de mort, Marie nous présente le fruit de vie, afin, dit saint Irénée, — écoutez les paroles de ce grand martyr, — afin que la Vierge Marie fût l'avocate de la vierge Eve, ut virginis Evœ Virgo Maria fier et advocata.
« Un rapport si exact n'est pas une invention de l'esprit humain. Après cela on ne peut douter que Marie ne soil l'Eve bienheureuse de la nouvelle alliance , qu'elle n\iit la même pari à notre salut qu'Eve a eu à notre ruine , c'est-à-dire la seconde après Jésus-Christ, et qu'Eve élant la mère de tous les mortels, Marie ne soit la mère de tous les vivants. Non, certainement, ce ne sont point les hommes qui nous persuadent une vérité si constante , c'est Dieu même qui nous convainc par l'ordre de ses conseils très profonds , par la merveilleuse économie de tous
ses desseins , par la convenance des choses si évidemment déclarée , par le rapport nécessaire de tous ses mystères. 0 merveille des secrets de Dieu ! ô convenance de notre foi ' ! »
Ce n'est toutefois qu'après l'avènement du chrislianisme qu'il a été donné aux enfants de l'Eglise de comprendre tout le sens et toute la portée du Proto- Kvangelium. Ni Adam ni les prophètes ne purent se faire une idée complète de tout ce qu'elle renferme : a II leur fut révélé que ce n'était pas pour eux-mêmes, mais pour nous, qu'ils étaient ministres et dispensateurs de ces choses qui nous sont annoncées, » a dit saint Pierre en parlant des prophètes 2, Cependant Adam et Eve durent comprendre au moins que leur malheur n'était pas irréparable.
Les rationalistes combattent la réalité de la prophétie , sous le prétexte qu'Adam et les premiers hommes n'avaient aucune idée du Messie et qu'ils ignoraient absolument la nécessité de la rédemption. C'est vraiment une profanation des saintes Ecritures, dit Eichhorn , que de vouloir découvrir dans les premières pages de la Genèse l'idée supérieure de la Rédemption, idée que la raison humaine a difficilement comprise après un grand nombre de siècles. D'ailleurs, à qui pouvait être ulile une pareille révélation? A Adam et à Eve? Mais ils n'eussent rien compris aux mystères profonds des paroles du Proto- Evangeliuin. « La parole de la Genèse est trop vague, ajoute ^L Steeg, pour qu'on en puisse rien conclure;
' BossiU'l, '.\'^ Sermon stir rAn/n)nriati<)H . 2 I PeLr. I, 12
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elle ne dit rien de la conversion et du l)onheur final de riîumanilé '. »
Il faut s'étonner en vérité de voir les néocritiques méconnaître à ce point l'histoire primitive. Sans aucun doute, la nécessité morale d'une rédemption n'est apparue à personne , avec le caractère d'un besoin aussi manifeste , cpi'à Adam et Eve. Du faîte de la gloire cl du bonheur ils sont tout à coup précipités dans un abîme de honte et de misère : comment, ne pouvant remonter eux-mêmes les bords escarpés du précipice où ils s'étaient laissés tomber, n'eussent-ils point eu le désir d'une délivrance? Au moment où Jéhovah leur parla , la plus légère allusion à une rédemption dut être avidement saisie par eux et aussitôt comprise : les paroles de Dieu étaient vraiment pour Adam et Eve la planche après le naufrage, la corde de sauvetage que cherche instinctivement la main du malheureux qui se noie. Assurément le plan complet de la rédemption ne leur fut pas révélé par les paroles du Proto-Evangelium ; néanmoins ces paroles étaient suffisantes pour leur faire entrevoir la défaite future du grand séducteur. La prophétie ne laisse dans l'obscurité que le mode, le temps et les circonstances.
Le texte sacré nous montre combien vivement Adam et Eve sentirent le malheur de leur état et le besoin d'être rétablis en grâce devant Dieu. La Genèse raconte qu'après leur péché, leur premier mouvement fut de se cacher. Ils n'ignoraient donc
* Steeg, le Messierl'nprra le<i proph/>tex , p. 12.
pas la grandeur de leur faute ; les paroles de Dieu au serpent durent leur en donner encore une conscience plus douloureuse. Puis, en même temps que Jéhovah maudit le séducteur, il chasse le couple infortuné du paradis et le place sur une terre avare, qui ne produira la nourriture qu'au prix du travail et des sueurs. La femme, de son côté, n'enfantera que dans la douleur. Ces suites de leur péché et tant d'autres ne durent- elles pas éveiller dans leur esprit l'ardent désir d'une rédemption , d'un affranchissement, d'un rétablissement dans le bonheur et la grâce divine ?
Pour que la promesse d'un sauveur rassurât l'homme coupable et fît rentrer l'espérance dans son cœur, il n'était pas nécessaire qu'il connût les moyens dont il plairait à Dieu de se servir pour opérer la rédemption , il suffisait que cette rédemption lui fût promise.
Est- il besoin de faire remarquer que le Proto- Evangeliam, en annonçant la délivrance de toute la descendance d'Eve , par conséquent de l'humanité tout entière , devint pour les hommes des âges primitifs une douce et utile consolation au milieu des épreuves de leur vie? Le souvenir de l'antique promesse se conserva longtemps : c'est lui que nous retrouvons au fond de ces traditions communes aux anciens peuples et relatives à l'affranchissement futur du genre humain. Mais il s'altéra avec le temps; chez beaucoup de peuples païens, au moment où Jésus-Christ parut , il était complètement elTacé. Cependant la mémoire de la conscience, si nous
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pouvons parler ainsi , garda toujours un souvenir obscur de l'âge d'or évanoui et de la possibilité de rétablissement. Il y a des réminiscences de l'Kden dans nos poursuites d'un bonheur qui nous fuit. Nos aspirations obstinées n'ont- elles point leur principe profond et mystérieux dans ce souvenir ?
Ce n'est guère que l'Evangile à la main que l'on peut fidèlement interpréter la prophétie. La clef de cet hiéroglyphe sacré est le Nouveau Testament : l'Évanu'ile, l'histoire de l'Eo^lise. voilà son lumineux et parfait commentaire. « Le Proto-Evangelium , dit Dreschler, vague, indéterminé, obscur comme les temps génésiaques d'où il provient, ressemble à un sphinx couché à la porte en ruine d'un temple écroulé. » Mais le lils de Marie, qui, dans la tentation du désert, pendant sa vie et dans sa passion, a souffert, lui aussi, des morsures du serpent, et qui enlin , pour nous encore , lui a brisé la tète , le fils de Marie a expliqué l'énigme du sphinx en l'accomplissant. Les premiers chrétiens aimaient à peindre, sur les murs des catacombes, un serpent percé de part en part, soit par une croix, soit par la flèche qui portait le monogramme du Christ : ils comprenaient comme nous l'accomplissement du Proto-Evanc/elium.
Il est vraiment merveilleux de lire , à la première [)age du premier livre de la Bible, une prophétie où sont constatés le principe, la fin et les moyens du christianisme, et qui cependant a été formulée plus de quatre mille ans avant l'événement et écrite plus (le (juinze siècles avant son accomplissement.
LA LUTTE ENTRE LE B1E> ET LE .MAL COJIMENCE SUR LA TERRE
Bien que nous ne nous proposions pas de traiter à fond en ce moment la question des types et des figures de la Bible', nous devons dès maintenant appeler l'attention sur le phénomène historique qu'ils constituent.
^ Les types et les figures sont mêlés à l'histoire de l'Ancien Testament; ils font partie intégrante de son tissu. Ces signes et symboles de l'avenir, que saint Augustin appelle prophetia facti\ ne différent des prophéties véritables que par le mode. Le Christ et son œuvre ont été annoncés non seulement par des
' Cette question sera traitée à part dans le volume suivant, auquel elle servira crintroduction.
- August. de Civit. Dei , lib. xvii, c. v.
oracles, mais encore au moyen de faits singuliers, d'événements providentiels, d'hommes extraordinaires, et saint Paul a dit de l'histoire entière d'Israël : Omnùi in jiguni condncfebnnl il lis.
C'est une économie voulue de Dieu. En choisissant le peuple hébreu , Dieu lui avait assigné dans ses conseils éternels une fin précise et déterminée. Une volonté autre que sa volonté propre domine la vie de ce peuple. Les faits qui composent son histoire forment une série d'évolutions vers un avenir dont il n'a lui-même qu'une vague conscience : la rédemption par le Messie. C'étaient en même temps des motifs d'espérance pour l'humanité déchue.
Les types et les figures de l'avenir commencent d'apparaître au moment même où la chu le appelle la rédem])lion. Vu homme et une femme perdent le genre humain : Dieu prédestine aussitôt un autre homme et une autre femme à le relever, et il veut que ce relèvement soit figuré par les agents mêmes de la chute. Adam sera vengé par un nouvel Adam, le Christ, comme Kve par une nouvelle Kve, Marie, mère de Jésus, véritable mère des vivants. « Tout, dit Bossuet, convient à ce grand dessein de la bonté divine. Un ange de ténèbres intervient dans notre chute : Dieu prédestine un ange de lumière qui intervient dans notre rédemption. L'ange de ténèbres parle à Eve encore vierge : l'ange de lumière parle à Marie qui le demeura toujours. Kve écouta le tentateur et lui obéit : Marie écoute l'ange du salut et se laisse persuader par lui. La perte du genre humain.
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qui devait se consommer en x\dam, commença par Eve : en Marie commença aussi notre délivrance ; elle a dans cette délivrance la même part quKve a eue dans notre malheur. Jésus-Christ est l'auteur du salut, comme Adam a été lauteur de notre perte. C'est dans ce qui nous a perdu que Dieu puise les figures du salut, celle du nouvel Adam, de la nouvelle Kve, de lange de l'Annonciation. Il faut aller plus loin ; il y aura aussi un nouvel arbre , celui de la croix, et un nouveau fruit sur cet arbre, la rédemption et le salut. Le fruit défendu a causé la mort; le fruit rédempteur sera la vie*. » Ainsi Tordre de notre réparation semble calqué sur celui de notre chute. Tous les noms de sinistre mémoire deviennent des noms de joyeux événements, et ce qui avait été employé pour nous perdre, par un retour admirable de la divine miséricorde, devient un moyen de salut.
Les types du Messie futur et de l'Eglise forment une série non interrompue depuis Adam jusqu'au Christ. Abel , le fils d'Adam , Abel vierge , prêtre et martyr, x\bel le Juste est l'un de ces types justement remarqués par les saints Pères. Il offre une oblation que le ciel agrée. « Dieu tourna ses yeux sur Abel et sur ses présents, » dit l'Ecriture-. Le sacrifice d'Abel est le premier des sacrifices offerts par des mains pures à travers les âges. Les sacrifices de Noé , d'Abraham, de Melchisédech , ont été
* Bossuet , Elév. sur les mystères, viii'= scm., 2'= et 3" élév August. InJoaii., cxx; Chrysost. Ambros., Léo. etc. ' Gen. IV, 4.
une répétition dn sacrifice d'Abel , e( tous ont figuré le sacrifice de la croix, celui du Fils unique de Dieu. Saint Jean ne dit- il pas que le véritable Agneau a été immolé dès le commencement du monde'? L'Eglise mel celle prière sur la bouche de ses prêtres à Tautel : « Daignez , Seigneur, reofarder d'un œil favorable le sacrifice eucharistique comme vous avez daigné accepter les présents du juste Abel, le sacrifice d'Abraham et celui du prêtre Melchisédech^ »
Ainsi ridée du sacrifice rédempteur domine l'histoire de riiumanité. Elle apparaît , aux pages premières de l'Ancien Testament, identique par le fond aux dernières pages de l'Evangile, Le sacrifice est un rite de la première famille humaine ; il figure l'expiation à la fois divine et humaine du Christ sur la croix. L'homme jusqu'à la rédemption se sentit placé sous la main d'une puissance irritée ; il fallait la fléchir par l'image répétée d'un sacrifice qui devait un jour donner à lous les autres leur explication et leur vertu,
Caïn et Abel ont cru à refîicacité du sacrifice. Toute l'humanité adoptera leur croyance. La racine d'une pralicpie aussi extraordinaire plonge dans l'espérance de la rédemption et s'y nourrit. C'est la raison pour laquelle Dieu l'a consacrée dans un com-
• A|)c)c. XIII , H.
'^ « I)i;,nioris accepta hal)ore, siculi accepta liahere dif^iialiis es nuiiiera pueri lui jusli Al)el, et sacrificium patiiarclue nostri Abraha;, ol (piod lihi ohliilit siiminus saceiilos luus Melchisedech , sanctuni saciificiiiin , inimaculatam liosliain. » (Paroles du canon de lu Meuse.)
mandement mosaïque. Il ne faut pas se demander pourquoi les peuples anciens, même idolâtres, ont attaché tant de vertu à l'effusion du sang de leurs victimes, pourquoi ils ont choisi, toujours et partout . pour honorer la divinité , pour obtenir ses faveurs, pour détourner sa colère, les génisses sans taches et sans défaut, les tourterelles innocentes et gracieuses, victimes que la délicatesse et le sentiment auraient dû épargner. L'explication de cette singularité, qui s'est produite chez tous les peuples, se trouve dans le sacrifice rédempteur accompli sur la croix par le Verbe incarné, Jésus, le plus beau des enfants des hommes.
Sans doute rhomme, qui travestit la vérité et abuse de tout, a transformé un rite pieux en une cruauté déplorable. On voudrait pouvoir contredire l'histoire lorsqu'elle nous montre l'abominable usage des sacrifices humains pratiqués dans tout l'univers. Le genre humain croyait à la dégradation de l'homme, à la nécessité d'une satisfaction, à la vertu de la substitution des victimes expiatoires; mais le paganisme a dénaturé l'idée des sacrifices comme l'idée de la divinité. Toutefois, dans le milieu païen, l'erreur même témoio^nait de la réalité de la chute et du besoin du remède : elle est comparable à l'erreur d'optique produite par un bâton plongé dans l'eau : le rayon de lumière se brise , et l'objet n'est pas où le rayon visuel le place, mais tout près. De quelque manière qu'on se représente le phénomène . il faut reconnaître que l'humanité avait la conviction qu'elle était tombée et qu'elle serait relevée. L'idée
de la rédemption, obscure et confuse, sommeillait, pour ainsi dire , dans la conscience religieuse de rhumanitc.
Les enfants d'Adam se montrent dans la Bible avec les humeurs diverses et les contrastes qui se rencontrent dans. les enfants d'une même famille. Caïn et Abel avaient puisé le sang et l'éducation à la même source ; et cependant ils sont entièrement dissemblables de goûts et de sentiments. Tous deux offrirent des sacrifices. Mais au sacrifice de Caïn manquèrent la générosité, l'humilité, la sincérité, qui caractérisent le sacrifice d'Abel. Aussi son offrande est rejetée, et, comme s'exprime la Bible, le feu du ciel ne la consume pas. Caïn apporte à l'autel avec l'offrande parcimonieuse des dispositions haineuses et jalouses. Son sacrifice hypocrite prend le caractère du sacrilège, et loin de rendre Caïn meilleur, il exalte son énergie sauvage. Caïn a commencé sa déchéance par l'égoïsme, principe de l'envie et de l'hypocrisie ; l'orgueil blessé a engendré à son tour la colère; Caïn finit par le meurtre de son frère Abel.
Dès les premiers jours est ainsi inaugurée la lutte éternelle entre le bien et le mal, antinomie qui sera, à travers les siècles, le tourment de riiomme, mais aussi le principe du mérite et de la gloire.
Ainsi encore commença de s'accomplir la terril)le malédiction prononcée contre Adam coupable: Morte moricris : Tu mourras ! Avec le meurtre d Abel , la mort fit son entrée dans le monde. Jusque-là les deux bannis de l'Eden n'avaient ])as compris toute
l'étendue de leur châtiment. Qu'avait voulu dire Jéhovah? La mort, qu'était-ce? Que de fois, anxieux, ils durent se le demander ! Ils l'apprirent bientôt. La poésie et la peinture ont plus d'une fois représenté la mère du genre humain à genoux, penchée sur le cadavre inanimé d'Abel , le couvrant de ses baisers , lui criant : « Mon fds , ouvre les yeux ; regarde-moi, parle-moi. Abel! Abel! » Ce que l'artiste ou l'écrivain ne traduiront jamais, c'est l'épouvante d'Eve quand elle comprit que son enfant bienaimé n'ouvrirait plus jamais les yeux et ne lui parlerait plus jamais. C'était la mort inerte , silencieuse et glacée!
Par l'assassinat d'Abel , le péché est déchaîné sur la terre. Il envahit la race de Caïn le fratricide, et dans l'humanité le mal devient une puissance. C'est le moment que Dieu choisit pour déclarer que l'homme peut toujours s'y soustraire, et pour affirmer le libre arbitre et la responsabilité qui en est la conséquence. Le péché n'est jamais une nécessité :
« Si tu fais bien, tu t élèveras; mais si tu ne fais pas bien , le péché est à ta porte , et il te guette ; mais tu peux le repousser*. »
Abel tué par Caïn en haine du bien apparaît par cet endroit une figure de Jésus-Christ, qui, plus juste et plus innocent qu'Abel, devait être victime de la jalousie des Juifs, comme Abel de celle de Caïn.
' Gen, IV, 7.
Les Juifs haïrent Jésus et le firent mourir, « parce qu'ils étaient mauvais et qu'il était bon. » Ils tuèrent celui qui avait daigné se faire leur frère, comme Caïn tua le sien. « La mort d'Abel est, dit Bossuet, la figure de la mort de Jésus. La mort faite pour les pécheurs commence par un innocent et exerce sur lui son empire : elle commençait mal. C'était un signe que son empire devait être un jour anéanti par le triomphateur de la mort. »
La voix du sang d'Abel crie de la terre jusqu'à Dieu et demande vengeance. Le Seigneur répond à ce cri : Caïn est maudit. La terre qui a bu le sang d'Abel repousse le meurtrier. Fugitif et vagabond, il n'y trouve plus le repos. Il fuit, poursuivi par une crainte horrible : « Celui qui me trouvera, me tuera. » Cependant le Seigneur, dans sa miséricorde, veut le prémunir contre le désespoir : Caïn ne sera pas mis à mort. (( Dieu , dit l'Ecriture , mit un signe sur Caïn , afin que ceux qui le rencontreraient ne le tuassent point. » Ce signe de protection empêchait de l'exterminer, mais non de le détester.
Dans cette page de l'histoire de Caïn . le lecteur lit une page de l'histoire du peuple juif. Caïn, le meurtrier du juste Abel, Caïn le maudit, figure la nation déicide. Sur elle aussi est tombée la malédiction, a Achevez de coml)ler la mesure de vos pères, dit Jésus aux Juifs, afin que tout le sang innocent versé sur la terre retombe sur vous, depuis le sang d'Al)el \v Juste jusqu'au sang de Zacliarie'. »
' Malth. XXIII, 35.
Le sancf du Christ est retombé en effet sur eux. comme ils l'avaient demandé dans une insolente exclamation : Sanc/uis ejiis super nos. Maudits sur la terre de Judée qu'ils avaient abreuvée du sang d'un Dieu, ils en furent chassés. Depuis, dispersés, ils errent, nouveaux Gains, sur toute la terre. Objet de la colère de Dieu et de la haine sans cesse renaissante des hommes . le Juif vit cependant toujours. Toujours reconnaissable , il porte un signe : il ne sera jamais exterminé. Mais sa situation partout mal assurée le livre à la crainte continuelle de se voir traité comme il a lui-même traité Jésus. Il n'en sera rien. Les Juifs seront jusqu'à la fin des temps les témoins du Messie , et rappelleront à toutes les nations qu'ils ont versé le sang du Juste , « témoins non suspects, dit Pascal, de la divinité de leur victime. » Abel inaugure la série de ces hommes justes et persécutés dont la Bible fournit un type achevé dans la peinture de celui qu'Isaïe appelle le serviteur de Jéhovah. Ils apparaîtront nombreux dans l'histoire, et chacun réalisera quelques traits de l'homme de douleur peint par le prophète. L'auteur de la Sagesse remet en lumière son portrait, et Platon lui-même semble en retracer les destinées à la fois lamentables et glorieuses ^ Mais Jésus seul, réalisant toutes les figures, subira tous les reproches, toutes les violences, tous les tourments du serviteur de Dieu. Il sera par excellence ce que furent Abel, David, Elie, Zacharie, Jérémie, dans leurs épreuves.
' Platon. Republ., ii.
LES PREMIERS HOMMES APRÈS LA CHUTE
La peinture et la poésie ont souvent représenté nos premiers parents après leur faute, demi-nus, tournant le clos à FEden lumineux, riche et pittoresque , s'enfonçant dans un pays où la nuit se fait de plus en plus noire et le sol plus aride. Dès que leur bannissement est prononcé, dit le poète, les deux exilés se lèvent, jettent un dernier regard sur leur Eden chéri et laissent couler des larmes. Le monde entier leur est ouvert, et la Providence est leur guide. La main dans la main, à pas incertains et lents, ils prennent à Iravers ce monde leur chemin solitaire ^ Ils entrent dans des plaines immenses. Sous le soleil brillani qui les éclaire, ils se plaignent que la lumière a disparu*.
' Millon, le Prti-adis perdu, c. \ii.
^ Avil. (le Seul. Dei, v. 43o-4oO. La Gcnèscdit ([Tràroricnl du jardin de TEdcn se trouve VAdamah, lorrc fertile où résida le premier homme chassé du paradis , et où sa descendance se fixa quelque temps (Gen. XII, 24). Mais Caïa n'y demeura pas. Poursuivi par la justice divine, il s'étahlil dans la terre de Nod (terre de l'exil), qui était plus reculée vers l'orient. C'est là qu'il bâtit la première ville et que ses descendants s'adonnèrent aux arts inélalliques (Gen. iv,
Nous ne savons pas exactement quel fut leur condition et celle de leurs premiers descendants, au moment où ils commencèrent la lutte pour la vie; mais nous ne croyons pas qu'ils aient été entièrement abandonnés à eux-mêmes par la Providence miséricordieuse et rédemptrice. Dieu ne leur retira, dans l'ordre naturel, que par degrés et pe-u à peu ce qu'il leur avait si libéralement donné au premier jour. Condamné à l'ignorance , leur esprit ne se voila pas tout d un coup, mais insensiblement. On aime à penser que le Seigneur permit aux anges de montrer leur pitié à d'anciens frères malheureux. Certains commentateurs nous disent que c'est par leur intermédiaire que Dieu s'entretenait avec Caïn et Abel.
L hypothèse de la dégradation lente des premiers hommes nous paraît digne de la bonté paternelle de Dieu : un malheur est plus supportable quand on y descend par degrés.
Les premiers groupes humains descendirent, selon une opinion devenue générale, des hauts plateaux de Pamir : les plus importants s'acheminèrent vers le Tigre et TEuphrate. D autres groupes allèrent se fixer, les uns sur les bords du Gange, les autres sur les rives du Nil. Enfin des tribus séparées les unes
14-22). D"après (juelques savants modernes, il faut identifier VAdamah au Turkestan chinois et aux contrées fertiles de Kachgar et de Yarkand. Le pays de Nod serait le désert qui est à l'est de ces contrées, et la ville d'Enoch, construite par Caïn, serait Khôtan , centre d'un commerce métallurgique qui doit être considéré comme le plus ancien du monde. (Rémusat, llist. de La ville de Khôtan.)
des autres se dispersèrent dans toutes les directions ' . Ainsi , d'étapes en étapes , du nord au midi , de l'est à l'ouest, l'humanité finit par s'étendre sur toute la terre. Mais on ne se trompe point en pensant que les hommes se dégradèrent et méconnurent les traditions adamiques, en proportion de l'espace et du temps qui les séparèrent de leur berceau.
11 ne faut donc pas s'étonner si les découvertes des géologues nous ont révélé, en Europe et ailleurs, des hommes de l'époque quaternaire presque sauvages. L'homme arrivé au bord du Rhin et de la Somme voyageait peut-être depuis des siècles. Il avait tout oublié, tout perdu de ce qui constituait l'héritage adamique. Dans toute sa rigueur lui était échue en partage la vie misérable à laquelle la faute originelle avait non pas condamné , mais exposé l'humanité. Cette dégradation n'est pas contraire à l'état privilégié dans lequel Adam fut placé pendant
' Vn groupe cousidéiahle de Séthitos monothéistes et fidèles vécut longtemps en Orient, dans le voisinage du bercenu de Thumanilé. Il conserva les connaissances de la famille adamique et les perfectionna. Les Caïnites bâtisseurs de villes poussèrent aussi fort loin la civilisation. Séthites et Caïnites civilisés émigrèrent en Chaldée et en Egypte. MM. de Rougé, Brugsch, Ebers, Lauth, ont démontré que les premiers habitants dos rives du Nil vinrent de l'Asie, possédant une civilisation déjà fort avancée et analogue à la civilisation babylonienne (E. de Rougé, Recherches sur les monuments des six premières dynasties; Ebers, JEgypten und die Bûcher Moses, p. 41 ; Ilommel, der Babyl. Ursprung der àgypthultur\ Les égyptologues les plus autorisés ne constatent point de traces de civilisation en Egypte antérieures à quatre à cinq mille ans avant Jésus- Christ, et la civilisation y fait soudainement son apparition; ce qui prouve qu'un peuple cultivé y apporta avec lui des arts qu'il connaissait depuis longtemps. (Chabas, Etudes sur l'antiquité historique, p. 95.)
le temps relativement court de «on séjour à l'Eden. Dépouillé d'abord des don? surnaturels, il perdit. en s'éloignant du centre familial et des grandes agglomérations, les éléments de religion, de savoir et même de vie morale. L'homme quaternaire de nos contrées subissait une humiliation honteuse. A la sueur de son front . il lui fallut conquérir sa subsistance , pêcher et chasser pour nourrir son corps , tandis que son âme avilie subissait les assauts des appétits grossiers.
Tel fut en Europe le sort des tribus errantes qui pendant des centaines, des milliers d'années, campèrent au bord des rivières et des lacs , sur la lisière des forêts, et achevèrent de s'y abrutir. Bien meilleure fut la destinée des groupes humains qui, moins aventureux, s'attachèrent aux patriarches, en firent leurs chefs et fondèrent des villes. Ils conservèrent le culte de Dieu et une loi morale. Par la volonté d'une Providence attentive , un de ces groupes privilégiés garda la foi dans le relèvement promis, comme nous le verrons plus tard.
Nous n'oserions cependant aller aussi loin que l'école dite traditionaliste, qui non seulement a doté les premiers descendants de la famille adamique des lumières morales nécessaires pour bien vivre, mais qui en a fait les dépositaires de la science élevée et des secrets incomparables de l'Eden. L'étude approfondie des monuments de la littérature et de la religion des anciens peuples n'a point confirmé cette doctrine. « Les premiers hommes, a-t-on écrit, furent des esprits merveilleux , favorisés par des êtres supé-
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rieurs des plus précieuses communications *. » S'il s'agil d'Adam et d'Kve avant leur chute, de justes comme Abel et Enoch , nous n'y voulons point contredire. Mais, hélas! le chef de l'humanité n'a guère transmis à sa postérité que les suites de son péché et de sa déchéance.
On aurait tort de conclure du sort des anges après leur rébellion à celui de l'homme déchu. Les démons sont réputés fort intelligents; il ne semble pas que Dieu ait fail entrer l'ignorance dans leur punition. Il en fut autrement de Ihomme, frappé dans son intelligence et son savoir. Si l'on s'en tient aux faits historiques et positifs , on est porté à douter de l'existence de grands philosophes et de grands jDcnseurs que l'école traditionaliste prétend avoir existé aux âges primitifs. La Bible nous montre les premières générations ignorantes, et ne possédant que des connaissances reliefieuses rudimentaires. Ils connaissaient et pratiquaient, objecte -t-on, les sacrifices : or les sacrifices supposent une science approfondie de la religion et du mystère de la rédemption. Nous répondons que la pratique des sacrifices n'implique pas rintelligence de leur mystère. Tous les peuples ont offert des sacrifices : combien peu ont compris leur sens profond et caché ! Nous admettons que les anges ont aidé l'homme après sa chute , qu'ils ont servi d'intermédiaires entre lui et Dieu; mais, leur courte mission finie, la Bible laisse entrevoir leur prompte disparition.
' De Maislre, Soirées, 2" ent.
L'école traditionaliste, qui a jelé de l'éclaL au commencement de ce siècle, nous paraît aujourd'hui tombée en quelque discrédit. Elle avait interprété à la hâte les documents mal connus de l'Inde et de l'Égyple ; enfin elle a eu le malheur d'encourir, par ses exagérations, les réprimandes et les admonitions du saint -siège.
Laissons les théories et revenons aux faits. Pour celui qui s'éclaire de leur lumière, les premières tribus humaines , en marche à la recherche des moyens de subsistance, ressemblent à des enfants déshérités chassés du domicile palernel. Quant à ces fondateurs des villes qui, par leur autorité et leur courage , firent accepter la discipline de la famille, il n'est pas besoin de recourir aux légendes pour les expliquer. C'est chez les patriarches, héritiers des traditions adamiques, qu'il faut aller chercher comme le premier anneau de l'histoire des civilisations. La Bible a conservé les noms de plusieurs de ces chefs illustres qui retinrent autour d'eux des foules soustraites aux périls du vagabondage , qui les disciplinèrent et les conduisirent sur un sol bien choisi , au bord d'un fleuve poissonneux et sur des rives fertiles. Ils y bâtirent des villes. Ces noyaux de civilisation furent la Chaldée, l'Inde, l'Egypte et la Chine. Les tribus errantes , les premières arrivées dans ces grands centres , furent absorbées . comme il arrive toujours, par une civilisation plus avancée. Voilà ce que nous apprennent les derniers travaux de savants comme Chabas et Maspero.
L'esprit de système qui a conduit certains hommes
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à ne tenir aucun compte de l'histoire sacrée, ne leur a pas porté bonheur. Pour eux. l'homme primitif est isolé, il descend du singe: il a le corps vehi , habile les cavernes et partage les instincts brutaux des animaux les moins nobles de la création. L'homme se confondait avec la brute*. Le souci de ses besoins naturels l'absorbait tout entier ; son activité se dépensait en vue d'un but unique : assurer sa subsistance quotidienne. Un tel tableau heureusement est dépourvu de vérité.
Être éminemment social, l'homme s'est mêlé aux groupes animés des mêmes désirs, rapprochés par les mêmes intérêts. Ces groupes trouvèrent bientôt le moyen de combattre les bêtes fauves, de se protéger contre les éléments, de se préserver de périls incessants et de commencer la domestication des animaux utiles.
Toutefois on ne peut songer aux tribus errantes sans un sentiment profond de commisération. Gomment ne pas plaindre ces familles n'ayant pour oreiller qu'une pierre, pour toit que le feuillage des grands arbres ou quelque antre obscur qu'il fallait souvent disputer aux fauves! Que de luttes sanghintes. que de drames qui demeureront à jamais inconnus! Cependant, quelles qu'aient été les dures et misérables conditions d'existence d'un grand
' On sait ([lie J.-J. Rousseau, dans son amour naïf de l'état de nature, se représente l'homme primitif plein de vigueur, ignorant la maladie, doué d'une grande finesse des sens, moins misérable que Ihomme civilisé, uaturellcment doux et indifférent au bien et au mal.
nombre de tribus, elles ne vécurent pas dans l'état de cruauté et d abjection dépeint par M. Renan : (' Il faut, dit -il. se figurer la primitive humanité comme très méchante. Ce qui caractérisa Thomme durant des siècles, ce fut la ruse, le raffinement qu'il porta dans la malice, et aussi cette lubricité de singe qui , sans distinction de dates , faisait de toute l'année pour lui un rul perpétuel... Les sociétés qui se formaient étaient analogues aux sociétés nègres du Dahomey, assez fortes, compliquées, tyranniques, superstitieuses, sans moralité , prodiguant le sang. La famille y existait à peine. L'enfant, à cet âge reculé, ne connaissait que sa mère. Les femmes étaient le bien commun de la tribu... La famille a été fondée par des moyens atroces ; des millions de femmes , écrasées à coups de pierres par un mâle soupçonneux, établirent la fidélité conjugale*. ^>
Ces tableaux d'une fantaisie grossière ne font pas honneur à celui qui les a conçus. Le portrait vrai du sauvage est celui que nous a laissé Chateaubriand, qui n'inventait pas, mais copiait la nature. Il se tient loin de ces peintures horribles.
Ce qui est vrai, c'est qu'à ce moment, nos contrées occidentales étaient très inhospitalières aux hommes qui s'y étaient engagés. Presque partout des vallées inondées, des plaines arides ou marécageuses, desforêts impénétrables, des montagnes inaccessibles. Le sol était à peine remis des convulsions causées par les grands soulèvements, celui des Alpes, en
* Hist. (lu peuple (l'Israrl . l. I . p. 4 el 6.
particulier, lorsque les parties septentrionales et centrales de l'Europe éprouvèrent un refroidissement considérable ^ Sous l'action de causes multiples qu'on n'a pas bien pu démêler jusqu'à présent, une grande partie de l'Europe se couvrit de glaces. D'une part, s'avançant des pôles jusqu'aux latitudes les plus méridionales ; d'autre part, descendant des hautes chaînes de montagnes jusque dans les plaines, les glaces envahirent des espaces immenses. Quelques plateaux donnèrent seuls asile à l'homme et aux animaux, qui fuyaient devant ce froid mortel. Des multitudes d'hommes et de bêles, surprises dans leur fuite, durent être alors anéanties.
Contre le froid, contre l'intempérie des saisons, l'homme n'avait pour couvrir sa nudité que les peaux des animaux qu'il parvenait à tuer; pour armes et pour instruments, des pierres grossièrement taillées. La Bible fait vivre celui c[ui le premier forgea les métaux six générations après Adam , et l'on sait combien de siècles représentent, dans le récit mosaïque, ces générations antédiluviennes. Les faits
' Los Iradilions de la l\'rse semblent avoir o-ardé (jnelque souvenir de cet Age ; à la mort et aux maladies qui suivirent la faute originelle, ils ajoutent le cliàtiment d'un froid intense qui rendit une grande partie de la terre inhabitable. Une tradition semblaljle existe dans un des chants de VEdda des Scandinaves , la Voluapa. La meilleure preuve de la rigueur du climat dans nos contrées à celte époque est la présence et la nuilliplication du renne attestées par leurs restes fossiles, (jui se rencontrent partout dans l'Europe occidentale à cette époque. Le renne a besoin , pour vivre, de la température boréale d'aujourd'hui. S'il a prospéré au contre de l'Europe, c'est que nos contrées subissaient alors une température analogue à celle de la Lai^onie.
recueillis par la paléontologie proiiA^ent que les progrès de la civilisation même rudimentaire de beaucoup de nations se sont accomplis au prix d'un long effort, d'une grande patience et de grandes douleurs. La Bible n'attribue pas , comme le font les mythologies grecques et égyptiennes , les arts et les inventions fécondes à des divinités : elle en fait honneur à des hommes dont elle nous donne les noms *. A elle le privilège d'avoir marqué dans les premiers âges de l'histoire les étapes du progrès humain.
L'homme quaternaire, qui s'était jeté dans les aventures de la vie errante, ne voyageait pas seul, mais en tribu. Quand la tri])u trouvait un lieu favorable , elle s'y installait et prenait les moyens de s'y maintenir et de s'y défendre. Les animaux sauvages étaient ses plus constants ennemis ; c'est surtout contre leurs attaques et leurs surprises qu'elle se prémunissait, parmi les escarpements et les saillies des rochers. On a signalé dans le Périgord ces abris sous roches où campa l'homme de l'âge de pierre.
Quand le sol offrait un tuf tendre , l'homme recourait au forage. Il profitait de la pente d'une colline , creusait d'abord horizontalement , puis en hauteur , suivant une ligne perpendiculaire , de manière à retrouver la ligne d'inclinaison de la montagne. Au point de la rencontre des deux lignes il disposait une prise d'air en soupirail , qu'il fer-
^ On ne trouve dans la Bible ({u'un seul conseil donné d'en liaut à l'homme dans l'ordre industriel, celui d'utiliser pour se couvrir la dépouille des animaux. (Gen. m, 21.)
mail partiellement criine pierre aussi grosse que possible. Par cette ouverture s'échappait la fumée. C'est ainsi qu'en Champagne se trouvent comme de petits villages formés de grottes semées au flanc des collines ^ La grotte affecte la forme ronde. On y entrait en rampant , par un trou étroit pratiqué à la base. Vers le centre, des pierres plates recouvraient le sol et formaient le foyer pour la cuisson des viandes. Autour de ce foyer, la famille se réunissait le soir pendant les longs jours d'hiver.
Dans les pays de plaine , l'homme s'est quelquefois construit un abri sous de grosses pierres buttées les unes contre les autres , ou disposée en allées couvertes. La Bretagne en ofTre des exemples. Le plus souvent , il trouvait toutes prêtes dans les rochers des antres et des cavernes qu'il disputait aux bêtes fauves.
On a beaucoup parlé, dans ces derniers temps, des habitations lacustres , qu'on a retrouvées en grand nombre au bord des lacs de Suisse et aussi près des rives des fleuves tranquilles. Leur nom indique leur position. Construites sur pilotis , au milieu des eaux, mais tout près des rivages, ces habitations formaient de petits îlots reliés à la terre par un ou plusieurs troncs d'arbres mobiles , qui servaient de ponts-levis.
Les tribus avaient en général, comme les Indiens de l'Amérique, conservé quelques restes de religion
' A Hnye, an l);is de In rolliiic semée de ces grottes, se trouve un élon};-; nn sommet élnil nlors la forêl.
et (le morale. L homme croyait à la vie future ^ Par FelTet du souvenir confus de sa gloire première, il tenait grand compte de Tabîme infranchissable qui existe entre lui et les animaux , entre leur destinée et la sienne. Vainement a-t-on cherché, caché au fond des forêts ou enfoui dans la terre, Thomme pilhécoïde, vivant ou fossile. C'est la chimère caressée par des esprits aimant mieux pour ancêtre un gorille qu'un homme créé par Dieu dans la gloire. Les singes, comme tous les animaux, ont gardé les traits essentiels de leur espèce, à travers les modifications des races. L'homme seul, à l'aide de la raison , son privilège incommunicable , après avoir subi les humiliations de la faute originelle, a marché , dans un long relèvement , à la conquête de la civilisation, suivant un progrès continu. Conduit par la Providence à travers mille péripéties , il a repris la route glorieuse de ses destinées que Dieu lui a rendues par la rédemption.
On signale comme l'un des premiers pas de l'homme , engagé dans la voie du progrès matériel , la conquête du feu. Dieu , pour qui ce que nous appelons le hasard est souvent un moyen prévu et un bienfait, lui ménagea cette découverte. Un jour l'homme, soit en frappant un silex , soit en frottant
* Les découvertes des j/ro^/es/'uné/'aJrcs prouvent qu'on plaçait à côté des défunts , dans ces époques reculées , des armes , des trophées, des objets de peau, des quartiers de viande, etc. Pourquoi ces provisions de voyage , ces armes , si Ton n'avait pas cru dès lors à la survivance"? La croyance à la vie future existait chez les premiers hommes. (V. de Quatrefages, Hisf. gén. des races liuitiai/ies, c. i et xxxii ; Lenormant, Premières civilisations.)
riin contre rautre deux morceaux de l)ois sec, vil jaillir la flamme, plus précieuse que For. Il s'en empara et la fixa dans un foyer. Le feu lui servit bientôt à se débarrasser par endroits des forêts impénétrables , à cuire les aliments et à corriger leur amertume, à se défendre des animaux sauvages, que la flamme épouvante. Cette flamme, entretenue avec intelligence, devint le foyer bienfaisant autour duquel riiomme se repose, se complaît, adoucit son humeur chagrine, apprend à aimer sa famille et converse avec elle dans une tranquille affection'. Que de souvenirs charmants nous rappellent à nous-mêmes les causeries du foyer!
A la surface du sol gisaient presque partout des débris de silex à arêtes tranchantes : ces pierres étaient pour lui des instruments plus incisifs que ses dénis. Il les multiplia à son gré : on les retrouve partout où il a habité. Bien plus, détachant, par une simple percussion , des éclats du bloc minéral , il forma des couteaux, des grattoirs, des haches, des marteaux. Il emmancha la hache de silex dans des bâtons fendus dont les deux branches furent solidement liées avec des tiges de plantes desséchées ou des tendons d'animal. Il fit ainsi du silex ses premières armes.
' Aussi \v foyop a toujours vie dans l'anlicjuilc lobjct d'un culle rclifïioux. C'est lA qu'ost, onsoignco la morale, et la vie de famille en est rapprentissaf^o naturel. L'action du père et de la mère sur l'enfanl au i'oycM- (lomesli([ue est décisive pour toute la vie, ses leçons sont inefTaçables. « O Ai^'ni, chantent les Aryas dans le lUj- Védn, c'est \h que tu places dans la bonne voie l'homme qui s'en écarte. » (V. à ce sujet Fuslel de ( '-oulanges, la Cit6anliquc,\. II, cli .ix.)
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Plus tard l'homme inventa Tare. Il s'apprit à tailler le silex en pointes aiguës , ajustées au bout d'ime tige de bois. Alors il put non seulement se défendre, protéger sa famille et la nourrir, mais attaquer et tuer à la fois le gibier et l'homme ennemi. On trouve dans les grottes qui, après avoir servi d'habitation aux guerriers, étaient ensuite consacrées à sa sépulture, des pointes de flèches en silex logées dans les vertèbres des combattants.
Mais, ne l'oublions pas, il s'agit ici des mœurs, des industries naissantes des tribus errantes, à la recherche des solitudes fécondes, et non des groupes humains plus stables, qui fondèrent des villes en Chine ou au bord du Gange et du Nil. L'erreur des paléontologues est de jnger de l'humanité entière , à l'époque quaternaire, d'après le sort misérable et précaire des tribus qui ont habité l'Europe et nos pays. Des centres importants de population s'étaient formés, nous l'avons dit, sur les bords des grands fleuves ^ Les conditions de la vie y étaient bien
' L'étude approfondie des plus anciens documents de l'Egypte démontre que lliomme d'il y a six mille ans ne dilTérait pas dans cette contrée de l'homme d'aujourd'hui. Aucun texte ne nous fait connaître un état social qui serait antérieur à la découverte des métaux, et pendant lequel les hommes n'auraient eu d'autres armes cl d'autres outils que la pierre, le bois, la corne ou l'os. Les plus anciennes reliques des Égyptiens connues jusqu'à ce jour ne présentent absolument aucun caractère qui puisse prouver chez eux l'existence, dans le passé, d'un âge de sauvagerie. Les instruments de pierre coexistaient avec les instruments métalliques. 11 en est encore ainsi chez les sauvages. L'Egypte nous révèle des arts traditionnels dont le développement a dû nécessiter ime longue période de civilisation. L'emploi d'armes ou d'instruments en pierre ou en bois apparaît à toutes les époques historiques , malgré
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différentes. C'est là qu'il faudrait pouvoir étudier les premières générations et les rudiments des arts sérieux. Mais quoi de plus mouvant que le sol des villes, périodiquement détruites et rebâties? On ne trouve rien ou peu de chose de la période préhistorique ^ .
La famille d'Adam nous montre déjà dans Caïn et Abel un pasteur et un agriculteur. Caïn bâtit des villes ; il fut le père des inventeurs des arts et des métiers. Seth , qui remplace Abel dans l'affection d'Eve et d'Adam, Seth et ses enfants sont les inventeurs des cérémonies religieuses, et, suivant Josèphe, de la science des astres. La mythologie s'est emparée de ces vieux souvenirs et les a idéalisés dans l'histoire dOrphée et des héros. Ainsi la m) thologie témoigne à sa manière que les premiers hommes
Fusagcdes métaux. (Cliabas, Eludes sur l'anliquilé historique, c. v.) Nous avons rencontré nous-mème à Carnac un Anglais qui chaque année, depuis dix ans, venait pendant l'été faire des fouilles au pied des menhirs. Il avait cru longtemps qu'il trouverait les indices des âges successifs de la pierre, du bronze et du fer. Son illusion était tombée quand nous le vîmes : le silex, le cuivre et le fer se trouvaient trop souvent mêlés ensemble.
' Los fouilles exécutées à Ilissarlik, prétendu emplacement de rancienne Troie, par M. Schliemann, offrent les vestiges de plusieurs civilisations successives, amoncelés sur une épaisseur de seize mètres. On n'y trouve nulle trace d'un âge de pierre proprement dit. Le cuivre, l'or, l'argent, le bronze surtout, se rencontrent à tous les étages. Les instruments de pierre , d'abord disséminés en petit nombre, deviennent de plus en plus abondants â mesure que les débris s'éloignent du sol vierge et sont jiixl.q)osés avec le bronze. Ce (jui prouverait, non pas une évolution progressive, mais une décadence chez les trijjus qui vinrent se substituer aux premiers habitants. (L'ai)i)é Hamard, les Sciences cl l'ujiolofj. clirrt.,]). 12-13; voir aussi le Muséon, t. VII et VIII.)
n'ont mené ni la vie du singe , ni même celle du sauvage.
Ce n'a été qu'au prix d'un labeur incessant que l'homme déchu s'est relevé graduellement. Dieu, au paradis terrestre, lui avait commandé des efforts, et c'est parce qu'il les a bénis que l'humanité est entrée de bonne heure dans la voie du progrès. La civilisation est le fruit de l'observation, de la réflexion, des expériences accumulées , et aussi d'heureux hasards ménagés par la Providence.
Le progrès moral ne marche point du même pas que celui de l'industrie. Vivant nombreux ensemble, les hommes s'excitaient à devenir habiles dans les arts utiles ; mais il arriva souvent qu'une autre émulation les enhardit dans la voie des ambitions coupables, des curiosités malsaines et des idolâtries de toute sorte. La vertu perdit ce que l'industrie gagna. Les vices furent souvent monstrueux et les erreurs colossales. « 11 fallait, dit Bossuet, que le genre humain connût par une longue expérience le besoin qu'il avait de Dieu. L'homme fut donc laissé à lui-même; ses inclinations se corrompirent, ses débordements allèrent à l'excès. » Le combat commencé au premier jour continuait entre l'esprit et la chair, enlre la raison et les passions. Deux sociétés se partageront le monde : la Bible les désigne sous les types de Gain et d'iVbel. Elle parle de deux fils du premier homme, pour faire entendre deux peuples dans l'humanité, ou, comme dit saint Augustin, deux cités.
LES GÉANTS. LE DÉLUGE
Comme les sociétés, comme Thomme lui-même, riiumanité connaît l'évolution des âges : elle a eu son enfance , et sans cloute , comme tonte chose créée, elle aura sa vieillesse. Elle a traversé l'adolescence curieuse et inquiète el la jeunesse avec ses emportements. Les passions de la jeune humanité, dit Hanneberg, étaient « aussi prodigieuses dans leur fermentation intérieure que terribles dans leurs manifestations. » Le bien montait jusqu'aux cimes de la perfection, le mal descendait jusqu'aux abîmes; on l'a vu par Abel et Caïn. A la septième génération des fils d'Adam, nous retrouvons ces contrastes de vertus singidières et de cruautés déchaînées. La lignée de Caïn , représentée par son chef Lamech , se prolonge parallèlement à celle de Seth, représentée par le juste Enoch. Si Enoch, par ses vertus, mérite d'être ravi au ciel, Lamech s'offre à nous avec le langage d'un sauvage, la jalousie d'un tigre et les vengeances d'un tyran. Il dit à ses femmes :
Adah ci Cillah , écoutez-moi!
Femmes de Lamech, prêtez l'oreille à ma parole.
J'ai tué un homme pour une blessure .
Et un jeune homme pour une meurtrissure. Si Gain dut être vengé sept fois .
Lamech le sera septante -sept fois '.
A cet âge de fermentation de l'humanité, quand les premières grandes agglomérations des villes prenaient conscience de la puissance de l'association, quand l'expérience n'avait pas encore suffisamment éclairé les chefs des peuples , quand les lois n'avaient pas encore conquis assez d'empire pour mettre un frein aux passions, il se produisait au cœur des sociétés en formation quelque chose de pareil aux bouleversements que l'incandescence du noyau terrestre détermina à l'époque volcanique. Les gaz emprisonnés faisaient explosion. La croûte du globe, trop faible encore, éclatait par endroits. Des masses énormes de granit étaient projetées avec une telle violence . qu'elles emportaient avec elles à une grande hauteur les couches sédimentaires qui les
* Gen. IV. 23-"24. Ces paroles, appelées le chant de Lamech, rythmées daus le texte hébreo . sont peut-être le plus ancien chant du monde, i Voyez les chapitres préliminaires, p. 60.) Cette cruelle déclaration et cette menace de cannibale sont voisines de l'invention du fer, dont la Bible fait honneur à Tubalcaïn. Le premier emploi de cet utile métal semble avoir été de servir à la confection d'instruments meurtriers (Gen. iv, 22). Il ne faut pas confondre Lamech le Caïnite avec Lamech le Sélhite, père de Noé. Lamech le Caïuite est le premier que nous voyons dans la Bible pratiquer la polygamie; cependant ce n'est pas la polygamie qu'elle reproche à Lamech. Saint Augustin a dit : « Quando mes erat, peccatum non erat, et nunc propterea peccatum est, quia mos non est. » (C. Faust, xxii, 47; Conf. m, 1 et S; de Bono conj. xvii). Toutefois les origines de la polygamie, si elles remontent vraiment à Lamech le meurtrier, ne la recommandent guère.
recouvraient, et créaient les montagnes avec leurs chaînes puissantes, géants de la nature. Les Pyrénées et les Alpes sont, tout près de nous, les témoins subsistants de ces révolutions.
La Bible constate dans le monde moral une explosion passionnelle, qui constitue un phénomène similaire. Les pensées, les volontés criminelles s'épanchèrent en une lave brûlante qui ravagea et détruisit tout ce qui était sur son chemin. Le vice s'étendit dans des proportions colossales, et le bien fut comme enfoui sous les envahissements du mal.
L'Écriture rapporte ce fait étrange en des termes que l'exégète cherche à interpréter. Dans les explications que nous allons donner ici, comme dans celles qui suivront , nous n'entendons pas dogmatiser. Pour expliquer des faits obscurs, étonnants, que nos traditions imposent à la croyance et qui sont placés en dehors du contrôle de notre expérience, sans que la Bible leur donne à tous le caractère de miracle , nous établissons des possibilités , nous formons des conjectures, ainsi qu'on Ta toujours fait. Mais nous donnons ces conjectures pour ce qu'elles valent; nous ne les imposons à personne. Elles ont varié dans le cours des siècles, parce qu'elles ont suivi le progrès des sciences naturelles. La géologie, science créée au xix" siècle, a ouvert les entrailles de la terre et nous y a fait lire, comme dans un livre, les souvenirs dn passé : il faut tenir compte des faits prouvés qu'elle a mis au jour. Ils ne contredisent pas la Bible : ils en éclairent les obscurités.
Que faul-il entendre par ces géants auxquels
donnèrent naissance les fils des Elohim nnis aux filles des hommes ? On écarte avec raison et comme absolument imjDossible l'union des mauvais esprits, infernaux ou autres . avec les femmes de la terre. Mais sous ces images on découvre des profanations horribles, des désordres affreux. En grand nombre, les fils de Seth , ceux qui comptaient parmi les croyants et les saints, se laissèrent séduire par les filles déréglées et impies de la race de Gain. Alors on A'it des monstruosités dans le domaine des sens , des monstruosités dans le domaine de l'intelligence.
« Et, dit rÉcriture, lorsque les hommes eurent commencé à devenir nombreux sur la terre , et C[u'il leur naquit des filles , les enfants de Dieu , voyant que les filles des hommes étaient belles , prirent pour leurs femmes celles d'entre elles qui leur plurent. Et l'Eternel dit : « Mon esprit ne s'abaissera pas toujours dans l'homme, car il n'est que chair; il est mortel, et le temps de sa vie ne sera plus que cent vingt ans ' . »
^ Rosenmûller interprète ainsi ces derniers mots : « Les hommes n'ont plus que cent vingt ans pour reconnaître leurs erreurs et faire pénitence; sinon Dieu les exterminera. La Bible, après le déluge jusqu'au temps de Jacob, fait vivre beaucoup d'hommes au delà de cent vingt ans. » Saint Chrysostome, saint Jérôme et saint Augustin pensaient ainsi. Selon l'opinion des commentateurs qui sont d'avis que la longévité des patriarches n'est autre que la durée de leur famille, c'est-à-dire le long espace de temps pendant lequel une famille, comme celle de Mathusalem, par exemple, conservait son nom , son individualité , son caractère propre . il faudrait voir ici une menace de l'abréviation de cet espace de temps.
Nous avons dit plus haut im mot de cette question de la longévité des patriarches (p. 9), question quia depuis longtemps préoccupé les historiens et les exégètes et que nous n'avons pas la prétention de résoudre. (Joseph. A. J. I, m, 9; August. de Civitate Dei, XV, vu; 1; Laclanc, InsL die, ii, 13). La longévité des
Les g;éants étaient sur la terre en ces temps-là; car depuis que les enfants de Dieu avaient épousé les filles des hommes, il en était sorti des enfants qui furent les hommes fameux d'autrefois'.
On a écrit des livres pour expliquer ces textes
patriarches, qui ncst donnée nulle part dans la Bible comme uu miracle propremenl dit, se heurte aujcnircrhui à une difliculté nouvelle. La géologie nous a éclairés sur les conditions physiques de la vie des hommes à l'époque quaternaire : elles étaient défavorables plutôt que favorables à la longévité. Des nombreuses difficullés qu'oiïre le comput des années avant Abraham, et notamment de l'écart de 13o0 ans qui existe entre la chronologie des Septante et celle du texte hébreu, on a déduit riiypothèse d'un grand trouble apporté dans la chronologie de la Bible par des reviseurs qui y ont introduit , à l'aide de notes marginales, des calculs systématiques et peut-être mystiques. Cette explication ne peut avoir qu'un caractère provisoire en attendant des lumières nouvelles. L'Eglise n'a rien décidé à ce sujet. Aucime des hypothèses proposées jusqu'ici ne s'impose. Les uns n'ont donné aux années (pi'une durée de quelques mois; mais leur combinaison aboutit à des conclusions inadmissibles : il faudrait placer l'époque de la maturité virile à la sixième année de la vie. (August., loc. cit.) D'ailleurs le récit du déluge mentionne un dixième mois (Gen. vu, 1 i ; vin, 4-13) : l'année avait donc au moins dix mois. — Quekjues savants catholiques ont fait remarquer (jue les mots engendra et /ils , dans l'Ancien comme dans le Nouveau Testament , n'indiquent souvent qu'une génération médiate (Gen., xi , 12-13 et Luc, m, 30; Mallh., i, 8; 1 Esd., v, 1 et Zach., i, 1, 7, etc.). Jésus- Ghrisl est appelé fils de David (V. de Valroger, l'Age du monde, p. 47). (Ic'pendaiiL le ];lus grand nombre des exégètes chrétiens, encore aujourd'hui , interinètent les chiffres de la Genèse dans leur rigiK'ur; ils combattent ceux (jui allribuenl au texte un caractèii' mystique, et qui pensent que le total des années de vie des dix patriarches antédiluviens formerait un nombre hiératique multiple du chill're sacré 7. (Abljé Thomas, les Temps primitifs, t. I, I». 177.) J>es anciens Chaldcens partagèrent ainsi leur cycle sacré de 432000 ans entre (H\ rois, depuis Aloros, le premier roi de Babylone, jusqu'au déluge: ce chillVe était un multiple d» sare , leur unité de mesure (Lenormanl, oj). cil., t. \', p. 175; Maspero, o/'. cit., ]). l'iOG).
' Gen. VI , 1-4.
obscurs ; on ne doit , selon nous , ni les écarter comme mythologiques ni les interpréter au sens strictement littéral. La génération issue de l'union des Séthites et des Caïnites connut toutes les audaces du mal. Ce fut une race à part, race de géants, dit rÉcriture, mais aussi race de méchants. Le pire fut que le mal était sans contrepoids. La lignée de Seth, restée un long temps généralement pure, rivaUsait dans le vice avec la descendance de Caïn. La race des hommes pieux allait disparaître et faire place à une génération orgueilleuse , très puissante dans le mal, issue de l'union des fils des Élohim devenus infidèles avec les filles des hommes, corrompues depuis longtemps.
Il sortit de l'union de ces deux fortes races des hommes au corps athlétique, de taille extraordinaire, à l'esprit superbe, qui abusaient à la fois de leurs lumières et de leurs forces physiques. Les inventions de leur génie pénétrant et industrieux parurent aux foules ignorantes et crédules une révélation de secrets ravis au ciel. Le peuple les crut nés du commerce des êtres célestes avec les femmes de la terre ^ . u Les prédicateurs du nom de Dieu,
1 Selon le texte de la Bible, le mariage des fils de Dieu avec les filles des hommes donna naissance aux gibborim, terme qui désigne des puissants, des forts, peut-être une race dont les œuvres étonnantes ont laissé des souvenirs que la fable a transformés. Des Pères et des commentateurs catholiques ont cru que la Bible parlait des mariages entre les auges et les hommes. « Ce sentiment, dit dom Calmet, ne doit pas paraître si extraordinaire dans un temps où l'on croyait communément que les bons et les mauvais anges avaient des corps. Mais les Pères qui sont venus depuis ont mieux examiné cette question et ont déclaré que l'on
dil saint Pierre, les justes qui, à partir crKnoch , travaillèrent à l'amélioration de leurs semblables, cessèrent d'être écoutés'. »
C'est dans la Bible, selon nous, qu'il faut aller puiser les faits historiques qui ont donné naissance aux traditions mythologiques relatives aux géants. Tous les peuples ont cru à l'existence d'une génération d'hommes doués d'une force extraordinaire ^
doit entendre sous le nom d'enfants de Dieu les descendants de Setli , et sous celui de filles des hommes les filles de Caïn et de ses descendants. » D'ailleurs les termes de béni Elohim , fils de Dieu, ne désignent les anges que dans les livres poétiques de l'Ancien Testament, comme dans Job (i,6; ii, 1; xxxviii, 7), et dans certains psaumes ixxviii, 1; lxxxviii, 7). Dans le Pentateuque les anges sont appelés malealà, envoyés (Gen. xviii, 2; xxiv, 7, 40; xxviii, 12; xLviu, 16; Ex. xxiii , 20, etc.), et dans les autres livres de la Bible, les mots béni Elohim ou leurs équivalents désignent les hommes. La version chaldaïque traduit ainsi ce passage obscur : Patentes filii potentiun, per tyrannidem <ibusi sunt pliabus hominuni , ici est plebeiis.
* Enoch était, suivant la tradition qui a pris sa consistance et sa forme dans le livre d'Enoch, le septième après Adam. Il ne faut pas le confondre avec Énosh , le troisième après Adam , et qui commença d'invoquer le nom du Seigneur (Gen. iv, 26). La piété, dans la race de Seth, atteint son point culminant dans Enoch le prophète (Jud. 14 et lii), le « cinquième prédicateur de la justice de Dieu », selon saint Pierre (II Petr. ii, 15). L'Écriture dit d'Enoch que Dieu l'enleva et qu'/7 ne parut plus, paroles qui ont été diversement interprétées. Il ne vécut que trois cents ans, alors que tous les fils de Seth , Lamech excepté , atteignirent à neuf cents ans. (V. dom Calmet sur ce sujet.) Il faut, avec Delitzsch, considérer Enoch comme un des précurseurs des prophètes. En prédisant « l'apparition du Seigneur dans le jugement », il prédit la rédomj)tion, car la victoire de la descendance de la femme ne peut être complète que par un jugement et une séparation finale (xpiffi;), qui détruira tout mal dans l'humanité.
* Les monuments assyriens ont conservé le nom du géant Izdoubar, souvent représenté sur les monuments serrant d'une main un lion contre sa poitrine et de l'autre tenant un immense serpent par
Cette croyance remonte au temps où les peuples, encore voisins de leur berceau primitif . vivaient rapprochés et entretenaient des traditions communes. Elles furent traduites plus tard dans des récits où l'imagination idéalisa Fhistoire.
Dieu répondit à la prévarication universelle par un déluge universel.
Il n'entre point dans notre plan de parler longuement du déluge II nous suffira d'en montrer les possibilités devant la science. Le déluge est le fait de tradition universelle par excellence ; on en trouve le souvenir dans toutes les grandes races de l'humanité , sauf pourtant une , la race noire , chez laquelle on en a vainement cherché la trace, soit parmi les tribus africaines, soit parmi les sauvages de l'Océanie. Nous croyons que la Bible nous a conservé la tradition dans sa pureté primitive.
le cou. Les anciens récits arméniens parlent du géant Yapedosthê. Les Indiens, les Germains . les Mexicains , outre l'existence des géants et leurs crimes, mentionnent un châtiment qui causa la ruine du monde. La Grèce a eu ses Titans; Platon et Aristote parlent des Aloades comme types du degré auquel peut atteindre Tarrogance humaine; c'étaient, dans les croyances populaires, des inventeurs hardis et des agriculteurs habiles (comme les Caïnites), qui cherchèrent à changer par leurs travaux l'aspect de la terre, en faisant du continent la mer et de la mer un continent. Aussi haut que l'on remonte dans les vestiges de l'humanité jusqu'aux races qui vivaient dans la période géologique quaternaire , à côté des grands mammifères d'espèces éteintes, on constate que la taille de l'homme ne s'est pas modifiée avec le cours des siècles. Cependant on a découvert, dans ces derniers temps, à Gredmost, en Moravie, près des restes de mammouths antédiluviens , six squelettes humains d'une taille extraordinaire. L'un d'eux surtout présente des dimensions tout à fait étonnantes. ( Revue scientifique du 13 octobre 1894.)
Dieu jeta les yeux sur lu terre, et ayant vu qu'elle était corrompue, parce que tous les mortels suivaient la mauvaise voie , il dit à Noé : « La fin de tous les hommes est chose résolue : ils ont rempli la terre de crimes, et je veux les détruire. Construis une arche de bois de cyprès; tu y feras des cellules, et tu l'enduiras de poix au dedans et au dehors... Car je veux amener sur la terre le déluge, pour détruire de dessous le ciel tout ce qui a souffle de vie : ce qui est sur la terre périra. Mais avec toi je fais mon pacte : tu entreras dans l'arche, toi et tes fils et les femmes de tes fils, et un couple de toutes les espèces d'animaux... d Noé agit selon les ordres que Dieu lui avait donnés.
En kl six centième année de la vie de Noé, les sources du i^rand océan lancèrent leurs eaux, les fenêtres du ciel s'ouvrirent . et la pluie tomba sur la terre pendant quarante jours et quarante nuits... Les eaux grossirent, devinrent immenses; mais l'arche flottait à la surface. Les eaux recouvrirent toutes les hautes montagnes sous toute l'étendue du ciel , et s'élevèrent jusqu'à quinze coudées au-dessus de leurs sommets. Tout être vivant périt : oiseaux, animaux domestiques, bêtes sauvages et tous les hommes...
Cependant Dieu se souvint de Noé... Il fit passer un vent sur la terre, et les eaux ])aissèrent. et les sources de l'océan comme aussi les fenêtres du ciel se fermèrent. Au bout de cent cinquante jours, les eaux commencèrent à décroître; l'arche s'arrêta le dix-septième jour du septième mois sur les montagnes d'Ararat, et le premier jour du dixième mois les cimes des montagnes apparurent *.
Moïse, on le croit, inspiré par Dieu reproduit ici les récits qu'Abraham el sa famille avaient rapportés
' Gen. vu cl viii.
de Clialdée. En cela comme en tant d'autres choses, il s'est montré le conservateur fidèle des archives du genre humain.
Parmi les traditions relatives au grand cataclysme, celle des Chaldéens est sans contredit la plus curieuse ; cest celle qui se rapproche le plus de la narration de la Genèse. Nous en possédons deux versions inégalement développées. La plus abrégée est celle que Bérose a tirée des livres sacrés de Babylone ; elle n'est que de seconde main. La plus intéressante est la rédaction originale, conservée au musée Britannique sur des tablettes cunéiformes exhumées à Xinive. Ces tablettes, du vii^ siècle avant Jésus-Christ, remontent au règne d'Assurbanipal, et semblent être des copies d'un récit très ancien que possédait la bibliothèque sacerdotale de la cité d'Ourou (Lrj, datant peut-être du xvii" siècle avant notre ère , par conséquent presque contemporain d'Abraham. En voici les principaux traits :
Le terrible déluge se gonfla jusqu'au ciel. Le frère ne vit plus son frère; les hommes ne se reconnurent plus. Dans le ciel , les dieux prirent peur de la trombe et cherchèrent un refuge : ils montèrent jusqu'au ciel d'Anou (des étoiles fixes). Et les dieux étaient étendus immobiles, serrés les uns contre les autres, comme des chiens effrayés. Ischtar (la déesse) parla ainsi : « Voici que l'hmnanité est retournée au limon... et que les hommes remplissent la mer, comme les petits des poissons ; et c'est pourquoi les dieux , à cause de ce que font les archanges de l'abîme , pleurent avec moi. » Les dieux sur leurs sièges étaient assis en larmes, muets, méditant les choses futures.
Six jours et six nuits le vent souffla , le déluge et la tempête firent rage. A l'aurore du septième jour, Torage faiblit , la pluie cessa , la mer mollit et l'ouragan s'apaisa. Moi, Xisouthros, j'explorai la mer du regard, j'appelai; mais toute l'humanité était retournée à l'argile , et l'on ne distinguait plus ni forêts ni campagnes. Alors je m'all'aissai sur moi-même, et je pleurai. Au bout de douze jours , une pointe de terre sortit des eaux : c'était le mont de Nisir; le navire s'y arrêta... Le septième jour, je pris une colombe et je la lâchai : elle alla , vira , et ne trouvant pas où se poser , elle revint. Je lâchai aussi une hirondelle , qui revint également. Enfin je lâchai un corbeau; il alla, vola autour du navire battant de l'aile et croassant , mais il ne revint pas. Alors je lâchai les habitants de l'arche aux quatre vents du ciel, et jolîris une offrande aux dieux sur le sommet de la montagne '.
Les mêmes souvenirs chez des peuples séparés par l'espace, par les croyances et les intérêts, sont un fort argument en faveur de leur origine commune et aussi de la réalité du fait qui en est la base. Aucun mythe national ne se serait fait accepter universellement. Le cataclysme a dû se produire avant que les familles -souches des races chez lesquelles on constate le souvenir du déluge fussent
' Le récit chaldéen localise lo déju^^e clans les plaines de la Babylonie. Le point de départ est la ville antique de Surippak ou Larancha, sur l'Euphrate, dont les liabilants avaient déplu aux dieux h cause de leur impiété. L'abordage du vaisseau qui porte Xisouthros se fait sur la monlagne du pays de Nisir, située entre le Tif,n-e et le Grand Zab (Uolilzscli, Wo lo</ (/as Paradies? p. 105), sur les monts Gordyéens suivant la version de Bérose (Lenormant, Essai sur les fraymenis cosmog. de Bérose, p. 259). L'arche dut s'arrêter non loin des lieux où elle avait été fabriquée (P. van dcn Gheyn, le Séjour do l'humanilé poM -diluvienne).
définitivement séparées. C'est la seule manière d'expliquer comment, sur tant de points du globe, ce souvenir egt partout identique quant au fond. En effet, la tradition diluvienne ajDpartient en propre à trois grandes races, et ces trois races sont précisément les seules que la Bible rattache à Noé * .
* Cependant l'extrême variété des traditions diluviennes peut laisser entrevoir la pluralité de déluges réitérés et partiels, hypothèse que la science est loin de contredire. La tradition égyptienne attribue la destruction de la première humanité à un châtiment qui revêt le caractère d'un massacre. Les hommes émanés de rOEil divin ont tenu des propos contre le dieu Rà, qui réunit le conseil des dieux et décide une exécution sommaire de l'humanité. L'OEil, sous la figure d'Hâthor, fond sur les hommes à Timproviste et les massacre à coups d'épée par monts et par vaux. Au bout de quelques heures, Râ, qui veut châtier ses enfants, non les détruire, commande de cesser le carnage; la déesse refuse d'obéir; le dieu ne parvient à l'ari-èter qu'en inondant la terre d'un liquide mystérieux à la hauteur de quatre palmes. Cependant les hommes , revenus de leur terreur, complotent de nouv^eau contre la divinité. « Par ma vie, dit Rà aux dieux qui l'escortent, mon cœur est trop las pour que je reste avec les hommes, et je ne veux pas les détruire : annihiler n'est pas des dons que j'aime à faire. » Il résolut d'entrer dans une demeure inaccessible. Ce fut alors une grande douleur chez les hommes, beaucoup demandèrent pardon de leurs péchés et massacrèrent les impies. Alors le dieu dit : « Vos péchés vous seront remis , car le sacrifice exclut l'exécution du coupable. » Et ce fut l'origine des sacrifices sanglants sur la terre. C'est ainsi qu'au moment de se séparer à jamais , le dieu et les hommes s'entendirent pour régler leurs rapports. Les hommes offriraient dans une Aictime la vie de ceux qui offensent la divinité, et le dieu agréerait cette substitution ( Naville , la Destruction (/es ho7nmes par les dieux, t. IV, pi. 2; Maspero , op. cit., p. 164 et suiv. ) Les traditions araméenne et indienne sur le déluge ont la plus étroite parenté avec la tradition chaldéenne. Les récits mexicains se rapprochent des récits indiens. Le lecteur connaît les traditions des Grecs et des autres peuples européens. Dans les traditions des Hindous . Brahma annonce à Manou l'approche de l'inondation et lui ordonne de construire un navire sur lequel
Dans le récit de la Bible comme dans les autres récils, il faut distinguer entre le fait du déluge universel et les faits locaux se rapportant à des épisodes propres à une contrée. Les quinze coudées d'eau sur les plus hautes montagnes, par exemple, n'ont pu se produire que sur un ou quelques points de la terre. On expliquerait peut-être ce phénomène par la disposition d'un sol formant bassin ou cuvelte, et dont les eaux, par suite d'un obstacle accidentel, n'auraient pas eu, pendant un temps, leur écoulement naturel. Toutes les hauteurs y auraient été noyées. Il ne faut poinl d'ailleurs chercher dans l'antique récit de la Bible un fait relaté scienlifîquement ni exiger une précision qui n'est pas de Fépoque de sa rédaction.
Un contemporain explique autrement le déluge : « Le déluge asiatique , dit Figuier , fut provoqué par le soulèvement d'une partie de la longue chaîne de montagne qui fait suite au Caucase. La terre s'étant entr'ouverte par une de ces déchirures, résultat inévitable de son refroidissement, une éruption de matières volcaniques s'échappa de ce cratère immense. Des masses de vapeurs d'eau accompagnaient l'éruption des laves ; ces vapeurs, se condensant, retombèrent, et les plaines furent noyées sous ce volcan de boue. L'inondation des plaines dans un rayon très étendu fut le résultat momentané de ce soulèvement ; la formation du
Manou est sauvé « avec toute espèce de semences ». Le vaisseau s'arrête sur le mont Himalaya (Nève, la Tradilion indienne du déluge).
mont Ararat en fut la conséquence permanente ^ » (( La majeure partie de la durée quaternaire, dit à son tour M. de Lapparent, a été marquée, dans les régions accidentées de notre hémisphère , par la grande extension des glaciers ; en dehors des montagnes, par Textrême activité des agents d'érosion et d'alluvionnement. Or ces deux phénomènes ne sont que deux manifestations difTérentes d'une même cause , qui est l'exagération momentanée des précipitations atmosphériques. Pour substituer aux cours d'eau de nos contrées des fleuves coulant à pleins bords dans des lits larges de plusieurs kilomètres ; pour permettre sur toutes les pentes un ruissellement capable de donner naissance au loess ; pour garnir les cavernes d'un épais revêtement de stalagmites, il fallait que la pluie fût infiniment plus abondante que de nos jours, et cela dans toute la zone qui s'étend depuis le Sahara jusqu'au centre de l'Angleterre, comme depuis la Louisiane jusqu'aux grands lacs américains-. »
' La Terre avant le déluge, p. 365.
- De Lapparent, Traité de géologie, p. 1271. M. Ed. Suess, professeur de géologie à Tuniversité de Vienne, a essayé de donner une autre explication du déluge, sous ce titre : Die Sintfîuth, eine geol. Studie. Sa théorie sismique du déluge est basée sur le passage suivant du i-écit chaldéen du déluge : « Les Anunnaki vomissent des flots, à la surface, et font trembler la terre par leur puissance. » Les Anunnaki, c'est-à-dire les mauvais génies que les dieux auteurs du déluge ont déchaînés, auraient causé un tremblement de terre qui aurait fait jaillir les eaux souterraines à la surface du sol. Mais cette traduction est très controversée. M. Maspero lit ainsi : « Les Anonnaki levèrent leurs torches et firent trembler la terre de leur éclat. » Les mauvais génies représentent donc les éclairs qui embrasent le ciel pendant un orage qui fait trembler la
Sans doute, les eaux débordantes ne s'élevaient pas généralement à un niveau suffisant pour couvrir les montagnes et les dépasser de quinze coudées; mais si l'épisode raconté dans la Bible est arrivé à l'époque quaternaire , il peut néanmoins se rattacher aux pertur])ations atmosphériques de cette époque. Les inondations ont plus ou moins sévi en diverses contrées. Par la volonté de Dieu, qui châtiait les hommes , qui j^urifiait la terre et sauvait une famille propre à ses desseins de rédemption , la submersion du pays où l'humanité coupable était particulièrement concentrée fut complète ; et tous les hommes , à l'exception de la famille de Noé, furent noyés.
Nous croyons à un déluge qu'on peut appeler universel, mais dont les eaux se répandirent inégalement. Nous le plaçons à l'époque où la fonte des glaces, les pluies torrentielles, les irruptions fréquentes et subites des eaux, faisaient d'une grande partie du globe une mer débordée. Les grands fleuves élevaient ou franchissaient leur lit, et, emportant tout sur leur parcours, montaient à des niveaux fabuleux, souvent reconnaissables encore aujourd'hui. On peut ,7 priori afïirmer que les hommes et les animaux durent y périr en masse.
Le déluge universel semble être toute une époque *.
terre. (Maspcro, op. cit., p. îiOS). Un des principaux Anunnaki est nommé « le vent d'orag^e qui ii\)l)éit ni à Dieu ni au roi ;> (Sayce, The Tielif/. of thc. Ane. linhj/l., p. 457-466; Lenormanl, l;i Magie chez ha C.hnldt^ens , p. 18). (]cs mauvais génies ne sont donc pas exclusivement « les divinités de Tabîmc », comme le veut M. Suess. ^ Le déluge trouverait sa place dans cette période de l'ère quaternaire fpic Ton nomme époque glaciaire. Au commencement
Les couches de gravier , de sable , d'argile , de cailloux, sont l'œuvre d'une inondation de plus de cent cinquante jours ; mais le déluge , dans sa longue durée, a offert des phénomènes divers. La Bible tout en déclarant que le déluge fut universel, raconte en particulier la période diluvienne, qui intéressait le plus l'humanité. Noé j apparaît comme le représentant de toute l'humanité : il est le père de Sem, et Jéhovah fait un pacte avec lui ' .
de Fépoque quaternaire , un changement momentané de climat imprima, dans toute la zone tempérée, une activité extraordinaire aux précipitations atmosphériques. De grandes nappes de neiges et de glaces couvrirent les massifs montagneux et les régions septentrionales. Les glaciers du Rliône s'avançaient jusqu'à Lyon. Les cours d'eau acquirent une grande puissance : les ruisseaux devinrent des rivières , les rivières des fleuves , les fleuves des bras de mer. Parmi leurs alluvions on distingue les alluvions glaciaires. Le Sahara, où la pluie est aujourd'hui si rare, était parcouru par des eaux torrentielles. La Seine , la Loire, roulaient une masse d'eau vingt fois supérieure au débit actuel. L'homme cherchait un refuge dans les cavernes. Enfin le climat actuel s'établit progressivement. Ces données sont basées principalement sur les recherches géologiques faites en Europe : mais s'il faut aller chercher dans une loi générale la cause qui a produit ces perturbations , ces modifications climatériques et géographiques , ces courants aériens nouveaux ; s'il faut recourir, pour exjDliquer ces phénomènes , à une augmentation de l'excentricité de l'orbite terrestre , on conviendra qu'il est infiniment probable que l'Asie et l'Amérique ont subi les mêmes variations. (V. de Lappai'ont, Abrégé de Géologie, p. 232 et suiv.)
' Gen. VI, 18. « C'est longtemps après la dispersion des Caïnites (Gen. iv) que la Bible parle du déluge. Les Caïnites ont pu être atteints les premiers, à la période glaciaire, et les Séthites dans un cataclysme de cette période. L'époque glaciaire a commencé avant le déluge noachique et a duré après. Quelques régions, d'où la vie se répandit à nouveau , furent seulement épargnées. » Nous analysons ici le sentiment du P. Cetta {Il Diluvio), celui de M. Iloworth, [the Mammouth and the Flood), et celui du savant barnabite. le P. Semeria [la Cullura , n° du 3 avril 1892). Ce dernier auteur,
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On n'a pas sans raison apporté en preuve du déluge Texislence de cavernes à ossements , c'està-dire des grottes ou des anfractuosités de rochers, où l'on rencontre pêle-mêle des silex taillés au milieu des ossements d'animaux et des cailloux roulés. Ces débris proviennent d'inondations partielles se rattachant à la grande submersion. On peut aussi continuer à citer comme témoins de l'époque glacière et diluvienne les roches granitiques , syénites , quartziques , rencontrées au milieu des sables des terrains diluviens, et jusque sur les crêtes des montagnes dont la nature rocheuse est essentiellement différente. Séparés des rochers d'où ils proviennent par des vallées et même par des bras de mer, on en rencontre en Angleterre, en Irlande, en Ecosse, qui sont originaires de la Norvège. Le même phénomène s'est produit en Suède, en Russie, en Allemagne, en Amérique. Sur toute la surface du globe, on les trouve toujours orientées dans le même sens, du nord au sud, comme si un seul et même courant les avait toutes entraînées. Ces roches furent détachées de leur masse et emportées par des fleuves de glace descendant des hauts sommets ^ .
après avoir démontré que les mots toute la terre, tous les hommeSy n'ont pas toujours dans la Bible un sens universel , remarque que la Genèse procède par élimination graduelle, dont le point de départ est la création , et le point d'arrivée le « descendant de Juda >>. Quand le narrateur arrive au déluge , il a perdu de vue les Caïnites, et les Séthites sont pour lui « tous les hommes )>. Le déluge n'atteint que ces derniers ; c'est alors qu'il témoigne pour Israël un intérêt national auquel s'ajoute l'intérêt moral pour toute l'humanité.
' Nous disons que ces roches ont été transportées par des
Tous ces faits servent à corroborer l'hypothèse de savants catholiques qui regardent le déluge universel comme constitué par des phénomènes successifs, et y englobent tous les phénomènes diluviens partiels de l'époque quaternaire*.
L'Eglise est jusqu'ici demeurée spectatrice des discussions engagées par les auteurs catholiques sur la question du déluge. On a soutenu que le déluge n'avait pas été universel, au sens strict du mot*. On a dit qu'il ne fallait pas prendre à la lettre les paroles relatives à la mort de tous les hommes qui
fleuves de glace, et non par les eaux, comme le prétendait de Humbold ; car elles ne sont pas brisées ni arrondies aux angles , et les eaux n'auraient pu transporter ces masses énormes. Ellles ne peuvent donc pas servir à prouver par elles-mêmes Tépisode biblique, où Teau a le grand rôle, mais la réalité dune perturbation à laquelle se rattache le déluge biblique.
* Labbé Lambert , le Drlufje mosaïque.
- Le premier témoignage de la croyance à la non universalité du déluge se trouve dans les Septante, d'après lesquels Mathusalem vécut encore quatorze ans après le déluge ( Gen. v, 27). Du temps de saint Jérôme, cette difficulté fut l'objet de nombreuses controverses. Saint Ephrem et saint Chrysostome disent que le paradis terrestre avait été préservé du déluge. Au xvii* siècle, le savant Vossius fut déféré au jugement de sa communauté parce qu'il soutenait que le déluge n'était pas universel. MabUlon, consulté parla congrégation, n'osa pas le condamner. {La Science catholique, février et mars 1890, l'Universalité restreinte du déluge à la fin du XVII'= siècle, par E. Mangenot.) De nos jours cette thèse a été soutenue par de savants jésuites , entre autres par le P. Bellynck et le P. Schouppe , qui tous soutiennent cependant que le déluge submergea toute la terre habitée, et engloutit tous les hommes, sauf Noé et sa famille. Enfin de savants catholiques ont avancé, sans que Rome se prononçât contre eux , que le déluge n'atteignit pas tous les hommes, mais seulement le noyau principal de l'humanité, demeuré près de son berceau. Cuvier, M. de Quatrefages, Schœbel, l'abbé Motais, un géologue belge, M. d'Omalius, un docteur catholique allemand, M. Scholz, soutiennent cette opinion.
n'étaient pas dans l'arche. Un savant jésuite , le P. Bellynck, traduit le sentiment de TEglise (juand il dit en parlant de ceux qui soutiennent cette opinion : « Nous ne voudrions pas censurer ceux qui croient que cette hypothèse pourrait un jour prévaloir ^ »
Les anciens commentateurs , s'appuyant sur le texte de Moïse et l'universalité des traditions, ont cru que le déluge avait été complet dans le sens le plus large du mot et qu'il avait recouvert toute la terre*. Des exégètes et des savants, parmi ceux qui admettent l'universalité du déluge , en reculent la date à une époque antérieure à l'époque quaternaire. L'absence de chronologie précise dans la Bible pour les temps antédiluviens laisse toute latitude \
^ Etudes religieuses , avril 1868, Anthropologie, parle P. Bellynck.
^ Ces commentateurs prennent à la rigueur de la lettre les mots du texte sacré : Aqux prœvaluerunt iiimis super terram, operlique sunt omnes montes exeelsi suh universo cœlo. On observe, au sujet de ces paroles, que Moïse se borne à reproduire un document antique dont le fond est vrai : il laisse l'interprétation du fait à la sagacité du lecteur. Les mots « tous les hommes, toute la terre », ne doivent pas être pris au pied de la lettre. (V. Gen. xli, 54-57; Deut. ii , 2'o ; III Reg. x, 24, etc.) Les écrits égyptiens, en parlant de l'Egypte seule, disent toujours « la terre entière », notamment dans le Roman des deux frères, ouvrage qui est du temps de Moïse. S.nint Ephrem et saint Chrysoslome ont cru A la préservation du paradis terrestre.
■'' Voir, en faveur de ce système, l'Accord de la Bible et de la géologie dans le récit du déluge, par M. l'abbé Gainet, et le Limon des plateaux du nord de la France, par M. d'Acy. Voici les conclusions de ces deux auteurs : 1" La science ne peut pas dire (jue le déluge mosaïque est impossible, car la science, pour former les terrains (juaternaires, est obligée d'avoir recours à des agents d'une énergie au moins aussi grande que celle de
Un grand nombre de théologiens de nos jours affirment que le déluge doit être restreint à la terre alors habitée. Tous les hommes, suivant eux, ont péri , à part la famille de Noé ; mais la terre entière n'a pas été recouverte par les eaux : un grand nombre d'animaux, répandus par tout l'univers dès cette époque, ont échappé au cataclysme. Cette hypothèse coupe court à nombre de difficultés soulevées au nom des sciences naturelles ^ .
De nombreux et savants catholiques aujourd'hui admettent la préservation d'une classe considérable d'hommes en dehors de la famille de Noé. Le déluge n'aurait pas atteint les peuples qui s'étaient répandus loin des pays les plus ravagés par le déluge , et qu'on suppose issus de la famille de Gain ^
Cette hypothèse expliquerait l'absence absolue que nous avons fait remarquer de toute tradition du déluge chez la race noire. Elle explique les changements profonds qui se sont produits dans certaines
riiiondation universelle. 2° La seience ne peut pas affirmer que les terrains quaternaires ne sont pas l'œuvre du déluge de Noé , car elle n'a encore que des hypothèses sur le mode de formation de ces terrains. (V. Etudes relic/ieuscs , janvier 1879.)
* On sait ({ue les volcans de l'Auvergne, qui ont élé en activité loftgtemps avant la première apparition de l'homme quaternaire , offrent de nombreux spécimens d'une lave légèi'c appelée pierre ponce, que les eaux, si elles s'étaient élevées à la hauteur du Puy de Dôme, auraient emportées; mais ces pierres ponces peuvent être les derniers vomissements des derniers hoquets du cratère à l'époque f[uaternaire. (V. M. de Lapparent, op. cit.)
^ Saint Pierre, il est vrai, dit dans ses deux Epîtres que le nombre des personnes sauvées du déluge fut de huit (^I Pelr, m, 20; II Petr. II, 6). Mais on répond que lapôtre parle de ceux qui furent sauvés dans l'arche, et son texte n'exclut pas la pensée que d'autres aient pu être sauvés ailleurs. (V. plus haut, p. 233, note i.)
races, en reculant leur séparation d'avec le tronc principal de la descendance d'Adam ; et, nous l'avons dit . elle ne nous paraît pas contraire absolument au texte biblique. De plus, elle répond aux objections et aux moqueries du voltairianisme au sujet de l'arche de Noé, du rassemblement des animaux et de leur dispersion après le déluge , de la possibilité de renfermer dans l'arche tant d'espèces de bêtes et de les nourrir ' , mille autres objections enfin , auxquelles on ne pourrait répondre en s'en tenant à l'ancienne exégèse qu'en multipliant les miracles à l'infini.
Un commentateur chrétien doit élever son esprit au-dessus de toutes les disputes suscitées par des esprits étroits. « En recueillant, dit Bossue! , les traditions des anciens pères , Moïse nous donne d'autres pensées. Il a dessein de nous représenter les commencements du monde : commencements heureux d'abord , pleins ensuite de maux infinis ; par rapport à Dieu qui fait tout, toujours admirables ; tels enfin que nous apprenons, en les repassant dans notre esprit, à considérer l'univers et le genre humain, toujours sous la main du Créateur, tiré du néant par sa parole, conservé par sa bonté, gouverné par sa sagesse, puni par sa justice, déli-
1 On avait calcule que l'arche pouvait contenir toutes les espèces d'animaux dans un temps où l'on en comptait au plus cinq cents espèces ; mais aujoiu-flliui qu'on en compte plus de cinq cent mille, l'ancienne exégèse serait peut-être embarrassée. La distintinction entre animaux purs et impurs semble indiquer d'ailleurs qu'il ne s'agit, dans le texte biblique, que des espèces connues, avec lesquelles les Sémites se trouvaient en rapport pour les usages communs de la vie, espèces qu'on avait intérêt à conserver.
vré par sa miséricorde , et toujours assujetti à sa puissance * ». Ajoutons : Moïse avait surtout dessein de dire comment les promesses de TEden furent sauvées avec le père de Sem, l'aïeul du Messie. L'arche qui surnageait à tant de destructions portait autre chose que Noé et sa famille « avec toute espèce de semences » : elle renfermait dans ses parois ce que le Siracide appelle Testamenta sœculi, le testament de salut que Jéhovah avait fait en faveur de l'humanité au premier jour du monde "^ L'arche et Noé étaient en même temps les figures du salut promis : ces considérations doivent nous arrêter un moment.
* Bossuet, Hisf. univ., 11'^ pari., c. i. 2 Eccli. XLiv, 19.
CHAPITRE IV
Pour la science, le déluge est un flot immense provenant à la fois de la fonte des grands glaciers ^ , de la précipitation de vapeurs volcaniques condensées en pluies torrentielles *, balayant l'air et entraînant avec elles la fine poussière du loess répandue dans des espaces immenses ^ , et d'un mouvement insolite de la mer. Après avoir baigné les hauts plateaux , le flol diluvien devint un courant puissant amassant dans les déclivités, dans les vallons et dans les cavernes les cailloux aux arêtes encore vives avec les fossiles des animaux et les silex taillés de l'époque quaternaire. Ce fut une inondation générale, un ruissellement énorme, qui amena la mort d'un nombre incalculable d'êtres vivants.
Pour nous, le déluge est autre chose encore. Au point de vue où nous nous plaçons, le déluge est un
' Les sources du goufTre iinniciisc, fontes roraginis magnse. (Gen. VII, 11), selon l'hébreu.
^ Les cataractes du ciel, selon l;i Hil)le.
•^ Le loess est un dépôt argileux assez fortement chargé de calcaire ; sa couleur est le brun clair. C'est en Chine, sous le nom de (erre Jitune, (ju'il atteint ses développements les plus considérables.
châtiment divin qui frappa Thumanité coupable et sévit précisément sur les contrées principalement habitées par elle. A raison de ces circonstances, il rentre dans Tordre des événements miraculeux : ce fut une manifestation solennelle de la justice de Dieu, qui devait servir d'instruction aux hommes à travers tous les siècles.
Dieu se sert du monde matériel qu'il a créé et qu'il régit pour le bien de ses créatures. Il conserve et gouverne le monde par une providence générale ; mais à cette providence générale s'ajoute, en s'harmonisant avec elle , une providence particulière qui régit chacun des êtres créés. Lorsque dans ce but il donne aux lois éternelles qu'il tient dans sa main des énergies d'un caractère spécial et des signes qui font reconnaître son intervention surnaturelle , alors se produit ce que la théologie appelle un miracle ^ Il entrait dans les conseils de la Providence que les révolutions atmosphériques de l'époque quaternaire fussent l'instrument du châtiment miraculeux de l'humanité coupable.
Mais Dieu laisse toujours la miséricorde accompagner ou suivre sa justice. Il voulut sauver le genre humain, en arrachant à la destruction commune la famille de Noé, d'où devait sortir Israël, Ainsi Jéhovah prenait les moyens de réaliser un jour les promesses du Proto-Evangelium.
* Les miracles, suivant sainl Thomas, sout des actes divins prseter causas naturales, c'est-à-dire dos actes qui appartiennent exclusivement à Dieu, mais qui ne détruisent ni la nature ni la science basée sur le cours ordinaire de la nature. (V. sur ce sujet l'Evangile et la critique au XIX" siècle.)
C'est en se rappelant ces promesses que Lamech avait donné à son fils le nom deNoé,n:, consolateur ou paraclet, en disant: « Cet enfant nous consolera de nos peines et du travail de nos mains sur la terre que Dieu a maudite ^ » Paroles, dit Œhler, qui nous montrent que les patriarches n'avaient pas cessé d'attendre une rédemption et même un rédempteur pour corriger les effets de la malédiction première ^
Les rationalistes prétendent échapper à la portée des paroles de Lamech à l'aide de leur théorie, d'après laquelle le Pentateuque n'aurait été rédigé qu'au viif siècle avant Jésus-Christ. Ils sont loin, nous l'avons dit, d'être arrivés à justifier leur hypothèse, et ils ne pourront jamais expliquer l'apparition soudaine de l'idée messianique au viii' siècle. On en comprend fort bien l'évolution séculaire et progressive, avec l'Éden et ses promesses comme point de départ : si on écarte la prophétie, on dépense inutilement son temps et ses peines à chercher une autre explication.
L'espérance de Lamech ne fut pas trompée. Noé fut vraiment le salut et la consolation du monde visité par la calamité du déluge. Si l'on donne au mot en: toute sa signification , l'arche de Noé fut la confirmation solennelle et inoubliable des espérances de ^Kden^
' Gcn.v, 29. Ce loxto renvoie h la malédiction prononcée contre Adam IGcn. iv, 11), par conséquent au Proto-Evanpelium.
* Ilerzofî, lienl-EncijcL, art. Messias, par Œhler.
3 La signification du verbe QnJ est. selon Gesenius. finlado ereclijs est, cum notione auœilii a Deo prsestili. Le mot cnù^ . menahem. est une ancienne désignation, dans la synagogue, équi-
Le Seiarneur ordonna à Noé de conslriiire l'arche, c'est-à-dire le bâtiment qui devait sauver des flots la famille appelée à donner naissance au peuple dépositaire des promesses. C'est là, depuis l'Kden, le premier et le plus solennel des miracles opérés dans Tordre du salut en faveur de l'humanité. Voici le texte du récit biblique :
Elohim dit à Noé : « Fais -toi une arche de bois de cyprès; tu y feras des cellules, et tu l'enduiras de poix au dedans et au dehors. Et voici comment tu la feras : la longueur de l'arche sera de trois cents coudées, sa largeur de cinquante coudées et sa hauteur de trente. Tu pratiqueras dans la toiture une lucarne d'une coudée, tu mettras la porte de l'arche à l'un de ses côtés, et tu la construiras en trois étages. Et moi je veux amener sur la terre le déluge pour détruire sous le ciel tout ce qui a vie. Mais avec toi je fais mon pacte : tu entreras dans l'arche, toi, tes fils, ta femme et les femmes de tes fils; et tu y introduiras un couple de toutes les espèces d'animaux, pour leur conserver la vie avec la tienne. Tu prendras aussi avec toi tous les aliments qu'on mange, et tu en feras une provision suffisante. »
Noé agit selon les ordres qu'Elohim lui avait donnés. Il entra dans l'arche (Jéhovah en ferma la porte), et les eaux du déluge soulevèrent l'arche au-dessus de la terre. Quand, au bout de cent cinquante jours, les eaux commencèrent à décroître, l'arche s'arrêta sur les montagnes d'Ararat. Elohim dit à Noé : € Sors de rarclie, toi, ta femme, tes fils et leurs femmes. Fais aussi sortir tous les animaux qui sont avec toi , pour qu'ils remplissent
valant au nom dvi Messie (Schœttgen, de Messia , p. 18). Le mol paraclet a la même signification dans FEvangile (Joan. xiv. 16). En disant : « Le Père vous donnera un autre paraclet, » le Christ affirme qu'il est lui-même un paraclet. un consolateur.
la terre, qu'ils soient féconds et se multiplient. » Alors Xoé sortit de rarche, ainsi que sa femme et ses fils, et tous les animaux qui y étaient enfermés K
Il n'entre point dans noire dessein, en parlant de l'arche, de réfuter toutes les objections de ceux qui
* Gen. VI, VII, vu. Les exégètes modernes admettent assez généralement que Tauleur de la Genèse a mêlé dans Ip récit du déluge deux documents anciens, l'un qu'ils appellent élohiste, l'autre, jéhoviste. Ce dernier, en grande partie parallèle à Télohiste,en diffère en plusieurs points. Ainsi Féloliiste raconte que Noé lit entrer dans l'arche un couple de chaque espèce d'animaux (vi, 19-20); le jéhoviste ne parle que de sept couples de chaque espèce d'animaux purs, c'est-à-dire d'animaux dont la loi permettait de manger la chair (vu, 2-3). L'élohiste fait durer le déluge une année lunaire et dix jours, ou trois cent soixante- cinq jours solaires (vu. Il ; viii , 4, a, 13). Le jéhoviste, au contraire, le réduit à quarante jours plus trois fois sept jours, ou soixante -un jours (vu, 12, 17; viii, 6-12). Le texte élohiste attribue le déluge aux sources de l'océan et aux fenêtres du ciel qui s'ouvrent (viijll; VIII, 2).Lejéhovistepa7-le simplement de pluie (vii,4;12, viii,2). On a remarqué la tendance du jéhoviste à faire usage des multiples des nombres sacrés sept et quarante et à parler des animaux purs; on a vu là l'indice d'une préoccupation étrangère au récit élohiste. — Les anciens exégètes n'admettaient pas deux récits mêlés ensemble. Les catholiques modernes ne repoussent pas absolument l'hypothèse d'un double récit et pensent que l'un et l'autre ont été réunis par Moïse lui-même pour se compléter et s'expliquer mutuellement. Le jéhoviste divise en diverses phases le drame que Tétohiste fait durer une année. Mo'ise a pu ajouter aux documents primitifs des révélations personnelles ou d'autres documents dans un but parénéticjue et didactique. Jarchi a remarqué depuis longtemps que Mo'ise met en rapport l'histoire de ces temps avec les prescriptions de la Loi qu'il devait promulguer. C'est à tort que les néocritiques concluent de la distinction entre les animaux purs et impurs et de la mention du nombre 7, à la rédaction tardive de la Genèse par un lévite du viii'' siècle. La distinction entre animaux et le rôle du nombre 7 remontait à une haute antiquité : le récit chaldéendu déluge le démontre clairement : « Six jours et sept nuits le déluge régna. Le septième jour à l'aurore le vent s'apaisa. Sept jours après, moi, Ilasisadre, je lâchai une colombe...»
discutent la véracité du récit biblique avec le parti pris d'en éliminer Dieu, l'agent principal. Ils épiloguent sur des détails ; ils font observer, par exemple, que l'arche , telle qu'elle est décrite , ne correspondait pas aux exigences de l'art nautique , oubliant qu'elle n'était point destinée à naviguer, mais seulement à flotter au-dessus des eaux. C'était un immense parallélépipède, une maison de bois de cent cinquante mètres de longueur, sur vingt-cinq de largeur et quinze de hauteur ^ Les planches de cyprès qui en formaient les cloisons étaient enduites d'une matière résineuse, copher, dont on calfatait alors les navires. Nous ne nous engagerons point, faute de renseignements précis, dans des explications où l'hypothèse occupe trop déplace. Il importe peu, par exemple, de savoir comment une seule porte suffisait à donner accès aux trois étages du bâtiment, et une seule fenêtre à éclairer et à aérer l'intérieur.
On a plusieurs fois tenté de construire une arche semblable à celle de Noé , dans le but de justifier les données bibliques et de démontrer qu'elle pouvait contenir tout son chargement. C'est , à notre avis, pousser bien loin le contrôle et la défiance. Le caractère archaïque du récit ne se prête guère, dans l'état incomplet, fragmentaire jDeut-être, où il nous est parvenu, à des vérifications de ce genre. Cependant des ingénieurs autorisés en sont venus à bout
* Nous donnons à la coudée la valeur hypothétique de 0 m. 525. L'arche du récit chaldéen avait 140 coudées en long et en large ; tous les joints étaient calfatés de poix et de bitume.
246 LANCIEiN TESTAMENT
Quant à nous , comme Origène , comme saint Augustin , nous croyons que le récit de la Bible a été rédigé pour notre édification et non pour la satisfaction de notre curiosité. Moïse a voulu mettre en lumière le fait du salut miraculeux de Noé et de sa famille. Un cataclysme fond sur le globe : la Providence déchaîne ses plus grandes rigueurs précisément sur le point le plus peuplé , afin de punir et de purifier Ihumanité coupable. Comme dans les j^laies d'Egypte, un fléau naturel trahit l'intervention divine par son caractère, son intensité et ses circonstances, A ces enseignements, Moïse joint quelques détails de nature à confirmer les lois rituelles qu'il va promulguer ; mais l'ensemble du récit contient une instruction pour tous les temps. Un frêle bâtiment de bois fut autrefois le moyen de salut de Thumanité : la barque de Pierre porte les destinées du monde depuis dixhuit siècles : per contemptibile lignum servans justum^ .
Les Pères et les commentateurs ont découvert de mystérieuses analogies entre le salut de la famille de Xoé et celui du genre humain racheté par le Christ. « L'arche flollant au-dessus des eaux, dit saint Augustin, était la figure de l'Eglise militante, qui fut sauvée par le bois où mourut le Médiateur divin, le Dieu-homme, le Christ Jésus*. » Saint Pierre avait le premier vu dans l'arche la figure du
* Sap. X , 4.
* August. In Ju.in. ix, 1 l;(/c' Cir. DcK xv, 2(j-27 ; Cunl. Faust, xii. 14-22; de UiiUale Ecc. ix; Conl. Douai, v. 30.
salut par le Christ ' . Toutes les nations ne lui étaient -elles pas apparues, figurées par les animaux, réunis dans sa vision comme ils l'avaient été dans rarche? C'était l'Eglise composée des bons et des mauvais.
Les Pères n'ont négligé aucune des circonstances du récit. Nulle parole du texte sacré ne leur a paru dépourvue de sens mystique ; les mesures de l'arche, les jours de la durée du déluge, le corbeau, la colombe ont leur enseignement. Il faut lire saint Augustin et saint Ambroise à ce sujet. D'un endroit aride de la sainte Ecriture , ils ont fait couler une source où la piété s'abreuve avec délices. C'est une grâce de nos saintes Lettres de se prêter aux rapprochements les moins attendus et les plus édifiants.
Ainsi saint Augustin compare la porte pratiquée sur le côté de l'arche à l'ouverture que la lance du soldat pratiqua au côté de Jésus. Tous ceux qui entrèrent avec confiance dans l'arche furent sauvés ; tous ceux qui avec la foi entrent dans l'Eglise peuvent l'être. Noé sortant de l'arche pour devenir le chef d'un peuple nouveau est comparé à Jésus sortant du tombeau, roi d'une nouvelle terre. L'un et l'autre ne renouvellent le monde qu'avec un petit nombre d'hommes.
Nos contemporains , faibles dans leur foi , goûtent peu ces rapprochements et dépouillent leurs croyances d'un mysticisme qui faisait les délices de nos pères. Bossuet y a cependant reconnu un admirable moyeu d'approfondir le dogme chrétien.
• I Petr. III, 20-21.
PROPHÉTIE DE NOÉ : LA MALÉDICTION
On se figure aisément le spectacle que présentait la terre au moment où les eaux se retirèrent. Noé, au sortir de l'arche, trouva un monde solitaire, désolé , semé de ruines et de cadavres. Il ne restait debout , dans le bassin géologique où avait sévi le déluge, que quelques arbres dépouillés de feuillage et couverts de limon. La première pensée du patriarche, en face de tant de ruines, fut pour le Dieu qui Tavait sauvé, et dressant un autel il offrit un sacrifice au Seigneur. Le Tout -Puissant agréa cette offrande, et il bénit Noé et ses enfants : a Croissez, leur dit-il, mullipliez-vous, et remplissez l'univers. Voyez : je fais un pacte avec vous et votre postérité, et même avec tous les animaux; désormais aucun être vivant ne périra par les eaux d'un nouveau déluge. Voici le signe de l'alliance que j'établis entre vous et moi, pour toutes les générations futures : quand fondront sur la terre d'épais nuages de pluie, mon arc apparaîtra dans les nues, et en
le voyant, je me rappellerai l'éternelle alliance qui existe entre Dieu et toute âme vivante ^ . »
Le texte biblique relatif à l'arc -en -ciel peut être interprété de diverses manières. Il n'oblige pas de croire que l'arc -en -ciel n'avait jamais paru à la voûte des cieux. La plupart des commentateurs modernes lui ont donné un autre sens : « Vois ce signe, dit Jéhovah : je le prends à témoin que je ne couvrirai plus de nouveau la terre sous les eaux du déluge. » Le phénomène était connu : il devenait un symbole. Cependant l'opinion qui suppose que l'arc -en -ciel paraissait alors pour la première fois n'a rien d'absurde ; de Luc et Schubert ont entrepris de le démontrer ^.
Or Noé, continue l'Ecriture, recommença à se livrer à l'agriculture, et il planta des vignes. Et ayant bu du vin, il s'enivra et il parut nu au milieu de sa tente. Cham , père de Chanaan , vit la nudité de son père , et il vint le dire à ses deux frères qui étaient au dehors. Alors Sem et Japhet prirent un manteau, qu'ils mirent l'un et l'autre sur leurs épaules, et, marchant en arrière, ils couvrirent la nudité de leur père. Leur visage était détourné, et ils ne virent point la nudité de leur père.
Noé , se réveillant de son ivresse , apprit ce qu'avait fait le plus jeune de ses fils, et il dit :
Maudit soit Chanaan !
Qu'il soit l'esclave de l'esclave de ses frères ! Béni soit l'Eternel, le Dieu de Sem,
Et que Chanaan soit leur esclave !
* Gen. IX, 1-8.
^ De Luc, Briefe ub. Geschichte der Erde ; Schubert, Urweli, etc.; Piancini, Civilta cattolica, octobre 1862.
2a0 L'ANCIEN TESTAMENT
Que Dieu dilate les possessions de Japhet. Qu'il soit l'hôte des tentes de Sem, Et que Ghanaan soit leur esclave ' !
La malédiclion prononcée «iir Chanaan ?c rattache directement à notre snjet. La postérité de Cham est exclue des bénédictions réservées à la nation qui donnera naissance au Messie : c'est la première des éliminations au moyen desquelles l'Ecriture nous conduira par degrés au grand inconnu de l'ancien monde , à Jésus -Christ.
Les circonstances de cette prophétie sont du plus haut intérêt : il faut s'y arrêter. Nous retrouvons auprès du second berceau du genre humain les deux éléments éternels de contradiction . le bien et le mal , sous la forme de la piété filiale et de Firrévérence ironique. Les infortunes de la race de Ghanaan commencent par le châtiment dont est punie la transgression de la loi naturelle et divine qui impose le respect des parents.
De Wette, Hartmann et Bohlen se sont unis dans un sentiment d'indignation contre l'épisode entier de la prophétie de Noé. C'est là, ont-ils dit, une légende odieuse, un produit révoltant de la haine nationale des Hébreux contre leurs voisins. L'ivrognerie de Noé est une supposition choquante, et Cham est puni pour une puérilité , pour un regard peut-être involontaire. « C'est, ajoute Reuss, un mythe ethnologique destiné à motiver les duretés injurieuses qu'on rencontre à maintes reprises, dans
• Gen. IX, 20-27.
la Loi et les Prophètes , contre la race chananéenne. »
Nous voyons dans le récit de la Bible une intention beaucoup plus morale que politique. L'auteur sacré ne raconte pas une simple anecdote : il veut peindre toute une vie , celle d'un mauvais fils , et en montrer les suites. La malédiction tombe sur Cham parce qu'il a comblé la mesure de ses révoltes et de ses irrévérences contre son père. La gravité, la vie sévère et irréprochable du saint patriarche lui étaient odieuses. Car il ne faut pas douter que Cham ne fût vicieux et que Noé ne l'en eût souvent repris. Ce fils dépravé, orgueilleux et vain, nourrissait contre son père de longs ressentiments. Il ne faut donc point considérer le fait de Cham comme un acte irréfléchi ou une sorte de jeu; non, c'était l'expression d un ressentiment longtemps concentré. La punition de Cham est un exemple mémorable et terrible de la colère divine contre ceux qui, sans respect et sans ménagement , jugent , condamnent , livrent au mépris , à la critique , les erreurs et les fautes de leurs jDarents et de leurs supérieurs spirituels ou temporels : c'est la condamnation d'un vice social que notre siècle connaît trop.
Maudit soit Chanaan !
Qu'il soit l'esclave de l'esclave de ses frères !
Noé apparaît ici terrible comme le Dieu vengeur du crime. Cham avait méprisé son père à cause de sa vieillesse et de ses réprimandes : mais voilà que le patriarche se montre à tous les siècles avec les
rayons du prophète au front. La vieillesse a perdu ses langueurs et ses défaillances, et ne laisse paraître que la majesté de Dieu offensé en elle.
On a dit : Chanaan est un mythe , son nom même en est la preuve. Chanaan, p:-, est un mot qui signifierait basses terres, pays bas. Ce nom a été le premier de ceux que porta le sol tant disputé de la Palestine. Les habitants en prirent le nom, et ceux-ci le donnèrent au chef supposé de leur race.
C'est là une hypothèse ingénieuse, si l'on veut, mais qui ne repose pas sur des bases assez solides * .
Le fds de Cham semble avoir été appelé Chanaan par une volonté de Dieu, qui le savait destiné à la servitude : « Tu t'appelleras Chanaan, c'està-dire esclave, humilié, parce que tu serviras tes frères. » Ou plutôt Noé prend occasion du nom que porte l'un des enfants de son méchant fils pour pré-
* II ost vrai que plusieurs catholiques ne la repoussent pas entièrement. Moïse, exprimant la pensée plutôt que les paroles mêmes de Noé, se serait servi du mot Chanaan, en usage de son temps, pour désigner la postérité du fils maudit. Chanaan , comme Aram (Gen. X, 22-23), serait un nom de peuple comprenant tous les descendants de Cham, A l'époque de Moïse, ce mot aurait réellement désigné le pays bas, par opposition à Aram i Syrie) , le pai/s haut (l'abbé Trochon , la Sainte Bible, Introduction, t. II, p. 154). Les Chanânéens habitaient juxta mare et circa fliienta Jordanis (Num. xiii, 30; cf. Gen. x, 19). Après la conquête, le nom de Chanaan désignait le pays situé entre le Jourdain et la Méditerranée, par opposition à la contrée de Galaad, située au delà du Jourdain (Num. xxxiii , 51; Jos. xxii, 9). Conformément à la tradition, nous estimons plus sûr de donner le nom de Chanaan à la fois au fils de Cham et au pays occupé par ses descendants. « Le nom de Canaan donné au pays de Palestine dérive, dit M. Munk, de Canaan, fils de Cham, auquel les anciens habitants du pays faisaient remonter leur généalogie.» (Palestine, p. 3.)
dire à ses descendants un avenir d'humiliation et de malheur. Jacob aussi trouvera dans le nom de ses enfants un sens mystérieux où il lira leur destinée. Jésus - Christ , dans le nom de Pierre, verra une signification mystique , et Pierre deviendra la pierre qui sert de fondement à son Eglise,
Nous venons de le dire, la malédiction de Noé, au lieu de tomber directement sur celui qui l'a provoquée, atteint le fils du coupable. Le patriarche outragé savait que la conduite des enfants de Cham reproduirait celle de leur père : il vit une relation entre le nom de Chanaan et la sinistre prophétie que lui dictait l'Esprit - Saint ^ C'est la douleur et non la colère qui inspire Noé. A la traduction : Maudit soit Chanaan, on a substitué celle-ci : 0 malheureux fils, Chanaan. Suivant dom Calmet, Moïse a voulu expliquer et justifier la haine réciproque de deux peuples hostiles l'un à l'autre, et qui sera envenimée plus tard par d'autres faits odieux, qui créeront entre les Hébreux et les Chananéens une haine éternelle. Au moment où écrivait Moïse , les Israélites se préparaient à la guerre contre les habitants du pays de Chanaan : voulait- il agir sur les esprits en vue de cette guerre?
Observons en finissant combien le contenu du Pentateuque justifie le nom que porte ce livre : thora, enseignement . Il n'est aucun événement dans
* Saint Chrysostome pense que Noé maudit le fils au lieu du père, pour ne point contredire les paroles de bénédiction adressées par Dieu au patriarche et à ses enfants , au sortir de l'arche (Gen. IX, 1 et 8). D'ailleurs un père se trouve plus sévèrement châtié par les souffrances de son fils que par les siennes propres.
l'histoire des individus, des familles et des nations qui n'y trouve sa raison et son explication. Pourquoi riiomme gagne-t-il son pain à la sueur de son front? Pourquoi la femme enfante -t- elle dans la douleur? Pourquoi Fliumanité vit- elle dans le gémissement et la souffrance? Pourquoi la mort? Moïse a répondu à toutes ces questions par l'histoire de la chute. Maintenant il se demande : Pourquoi, parmi les peuples, les uns sont- ils prédestinés à la gloire, les autres à la honte ? Parmi les familles , pourquoi celles-ci prospèrent -elle, et celles-là semblent-elles vouées à la malédiction ? Enfin pourquoi , parmi les individus, les uns semblent-ils destinés au malheur et à la ruine , les autres à la fortune et au bonheur ? La Genèse connaît tous ces mystères ; elle exclut toute fatalité et toute prédestination au mal. Seule une Providence équitable préside aux destinées des hommes. Elle bénit la vertu, l'éprouve quelquefois, la récompense toujours. Elle punit le méchant, l'impie, l'ingrat : elle attache la malédiction à son nom et à sa vie. Bénédictions et malédictions ne s'arrêtent point à celui qui en est l'objet, mais elles suivent ses descendants pour leur bonheur ou pour leur malheur. C'est la loi mystérieuse et terrible de la solidarité que Moïse proclame : il donne à toutes les générations ce profond enseignement que le bien et le mal ont toujours un long retentissement dans l'histoire des familles et des nations, comme dans celle des individus.
En frappant Chanaan et toute sa postérité, Dieu punissait du même coup l'iniquité du père. Cette loi
sévère étonne dabord, mais elle est juste. Car si Dieu punit les iîls, c'est parce qu'il sait que, loin de renoncer aux vices de leurs pères, ils les développeront et les exagéreront : il y a, en effet, une loi de progression inhérente au péché , et le plus souvent les fils vont dans le vice plus loin que leurs pères. C'est ainsi qu'ils comblent la mesure de la patience divine. Les fils ne sont châtiés qu'en proportion de leurs fautes personnelles ; et cependant l'iniquité des pères est châtiée en eux, parce que celle-ci se confond avec celle des enfants par le fait de la transmission d'un funeste héritage. Dieu n'a point voulu que sur la terre le scandale de l'iniquité s'éternisât dans un homme , dans une famille , dans une nation : un jour vient où il y met brusquement un terme , par un de ces jugements dont l'expérience et l'histoire offrent de nombreux exemples. Il est un degré d'iniquité que Dieu ne souffre plus, même en ce monde où il souffre tant de choses.
Si l'on veut savoir quels furent les crimes de ces peuples que la main de Dieu a justement châtiés, il faut lire le chapitre xviii du Lévitique, et l'on verra à quel degré de perversité monstrueuse ils arrivèrent en marchant sur les traces de Cham et de Chanaan. Les historiens de l'antiquité nous ont dit le dernier mot de leurs abominations dans les peintures qu'ils nous ont laissées des mœurs corrompues des Phéniciens et des Carthaginois. Nous trouvons chez les Phéniciens la volupté érigée en acte religieux. Les mythes les plus sensuels, les cultes phalliques, le commerce des courtisanes, les
infâmes institutions des Galles, des hiérodules, en un mot, ce qu'il y eut de plus vil dans le polythéisme grec et romain venait en grande partie de la Phénicie ^
La malédiction prophétique tombée sur la postérité de Cham commença de s'accomplir au temps où les Israélites assujettirent le pays de Chanaan. Ce ne fut qu'un commencement. Lorsque les Sémites d'Assyrie , de Chaldée et d'Egypte devinrent à leur tour puissants, ils envahirent les territoires qu'Israël avait respectés. Les guerres des rois assyriens et chaldéens contre Tyr et Sidon sont célèbres dans l'histoire. Chanaan devint vraiment l'esclave de Sem.
Il fut aussi l'esclave de Japhet. Dans l'Inde et en Perse, dans les colonies phéniciennes, les Aryas et les autres descendants de Japhet les soumirent à une dure domination. La postérité du fils maudit ne maintint sa puissance qu'en Afrique, et particulièrement en Egypte, où s'établit la plus forte de ses colonies. Dans la suite des siècles, ils n'ont nulle part échappé aux effets de la malédiction paternelle. Partout Cham est devenu le serviteur de Sem d'abord, et ensuite de Japhet. Après avoir été conquis par les Grecs, puis par les Romains, la Phénicie, l'Egypte et le nord de l'Afrique plient aujourd'hui sous le joug des Turcs. Les Ethiopiens ont été
* Movers, die Phœnizicr, t. I. Nous avons parle!» au long des cultes syriens et de leur funeste influence sur Israël dans notre volume les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte contre l'ido- Intrie, chapitres préliminaires.
vaincu? par des tribus sémitiques et ont été absorbés par elles. Si la famille de Cham subsiste encore dans quelques contrées, nulle part elle ne forme un Etat indépendant ni ne jouit d'une vie propre et nationale ^ Ghanaan est bien le serviteur de ses frères, et la prophétie de Noé s'est réalisée *.
Cependant la malédiction prononcée contre Cham ne le place point, lui et sa race, sous le coup d'une fatalité inexorable. Nous ne sommes pas en présence du fatum des nations païennes. Cette malédiction nous enseigne , dit Hanneberg, que depuis le premier péché riiomme était porté à s'éloigner de plus en plus de la perfection dont il est susceptible , et que la dégradation, manifeste dans tout le genre humain, est plus marquée dans certaines races que dans d'autres. La malédiction a ses causes dans les dispositions morales de ceux qu'elle atteint. Le pécheur, en changeant de vie, peut s'en affranchir. David ne reçut-il pas le reste de la population jébuséenne dans les rangs des enfants d'Israël? La femme chananéenne ne fut-elle pas accueillie par Jésus-Christ, et favorisée d'un miracle du Sauveur?
* Lenormant, op. cit., t. I, p. 279.
* La néocritique fait de cette prophétie un oracle post erentnm, écrit longtemps après la conquête de la Palestine, au viii^ ou même au VI'' siècle avant J.-C. Mais, même à cette époque, il était impossible humainement de prévoir l'asservissement de Chanaan tel que l'histoire le montre et tel qu'il s'aggrave encore tous les jours.
PROPHÉTIE DE NOÉ ! LES BÉNÉDICTIONS
Dieu est terrible dans ses jugements, mais il est magnifique dans ses miséricordes. A la bénédiction prononcée contre Chanaan succède la bénédiction de Sem et de Japhet :
Béni soit Jéhovah, le Dieu de Sem;
Et que Chanaan soit leur esclave.
Que Dieu étende les possessions de Japhet,
Qu'il habite dans les tentes de Sem,
Et que Chanaan soit leur esclave !
Noé voit son fils Sem en possession d'un bonheur si élevé, qu'au lieu de le bénir, il adresse des actions de grâces à Jéhovah, à peu près comme Moïse, qui, au lieu de bénir Gad, adresse ses louanges à Celui par qui Gad sera béni' ; comme Zacharie , lorsqu'il sécrie : Benedictus Dominus Deus Israël!
Jéhovah est nommé le Dieu de Sem : c'est la première fois dans l'Écriture que l'Eternel est appelé le Dieu d'un homme. Ne pouvons- nous pas inférer de là que Dieu établira entre le ciel et les descendants
' Deut, XXXIII , 20,
de Sem des rapports tout particuliers, qu'il se manifestera à eux tout autrement qu'aux autres nations, et qu'il a formé des desseins leur assm^ant des privilèges considérables? Ce n'est point ici une appellation sans conséquence ; c'est l'expression d'un grand dessein de Dieu, et elle est justifiée par la Bible tout entière. Nous retrouverons cette forme de langage dans d'autres prophéties. Jéhovali s'appellera le Dieu d'Abraham le jour où il fera passer sur sa tête la bénédiction de Sem. Plus tard ce même Dieu dira à Moïse, en lui révélant qu'il l'a choisi pour délivrer son peuple : Ego sum Deus patris tui, Deus Abraham, Deus Isaac et Deus Jacoh* ! Si l'on prend garde aux tables généalogiques, on voit qu'en s'appelant le Dieu d'x\braham, d'Isaac et de Jacob, Jéhovah ne faisait, en effet, que se déclarer le Dieu des petits-fils de Sem, et que, par conséquent, ce n'était là que l'accomplissement fidèle de la promesse faite à Sem. Ce patriarche était l'aïeul d'Héber, duquel descendirent Abraham et les Hébreux. Entre Sem et Abraham , la Bible ne compte que huit intermédiaires en ligne directe : Arphaxad, Salé, Héber, Phaleg, Reu, Sarug, Nachor, Tharé -. La bénédiction d'Abraliam, d'Isaac et de Jacob, n'est donc qu'une conséquence de la bénédiction de Sem. Jéhovah n'est le Dieu de ces patriarches qu'après avoir été le Dieu de Sem.
Fait digne d'attention : Noé établit entre son fds et Dieu une société à part , dans laquelle ses autres
' Exod. III , 6. ' Gen. XI, 11-26.
enfants ne semblent être compris que médiatement. Japliet n'y entre que par Tintermédiaire de Sem, et Chanaan par l'intermédiaire de Sem et de Japhet. N'est-ce pas là le mystère dont parle saint Paul*, et que nous révèle Jésus -Christ dans l'Evangile -? Le salut doit venir des Juifs, et par ceux-ci être communiqué au reste des nations. Sem est la souche sur laquelle seront greffés les Gentils, branche étrangère, destinée à jouir de la sève nourricière de l'arbre privilégié. Noé, éclairé du Saint-Esprit, entrevoit ce mystère , et bien qu'il n'emploie que des expressions générales et obscures, il prédit néanmoins que le Sauveur promis sortira de la race de Sem, et non de celle de Japhet, et que son règne s'étendra à tout l'univers.
La prophétie messianique progresse ; quoique exprimée d'une manière vague, elle nous apprend ce que préciseront les prophéties postérieures , à savoir, que, descendant d'une femme privilégiée, le Messie sera de la lignée de Sem, le béni.
Sem et Japhet, nonobstant les promesses faites au premier, semblent avoir joui pendant leur vie d'une fortune égale ; mais nous ne voyons nulle part que Dieu ait dépouillé même à l'égard de Japhet sa nature abstraite d'Elohim, et soit devenu, par le fait de manifestations ultérieures , le Jéhovah de Jnphet. La pensée de la prophétie est donc : « Que le Seigneur soit loué , puisqu'il doit dans l'avenir se montrer à la postérité de Sem comme son Jéhovah ! »
* Rom. ,\i , 11 et scqq.
' Joan. IV, 22.
Cette bénédiction , dont les effets singnliers sont ajournés à un lointain avenir, laisse entendre qu'il s'agit ici d'une solennelle prophétie. Car ce ne peut être qu'une grande faveur que celle dont il faudra longtemps entretenir l'espérance.
Hoffmann a prétendu que cette magnifique exclamation : « Béni soit Jéhovah ! etc., » n'est que le remerciement adressé à Sem pour sa bonne action , et qu'il ne faut point y chercher de vues prophétiques éloignées. On répond : non seulement Sem, mais Japhet aussi s'est montré bon fils ; pourquoi cette immense différence entre les paroles adressées au premier et celles qui sont adressées au second ? Mais la raison péremptoire à opposer à Hoffmann, c'est la disproportion de la récompense de Sem avec un acte fort simple de piété filiale.
Enfin ces paroles : <( Que Ghanaan soit leur serviteur ! » indiquent qu'il n'est pas question ici de rapports personnels entre Sem et Ghanaan , mais bien plutôt de rapports de race à race, entre les descendants de Ghanaan et les descendants de Sem et de Japhet. Ghanaan ne pouvait que malaisément devenir l'esclave des deux frères à la fois , tandis que sa descendance pouvait sans difficulté fournir des esclaves à l'un et à l'autre.
Après avoir béni Sem, Noé bénit Japhet, et s'écrie : « Que Dieu étende la possession de Japhet ; qu'il habite dans les tentes de Sem, et que Ghanaan soit leur esclave ^ »
' La première partie de cette pro[)hétie, que la Vulg^ate a traduite : Dilalet Deiis Japhet, a été inter[jrétée par plusieurs com-
Ces paroles supposent la bénédiction magnifique adressée à Sem ; celle-ci est la condition de celle-là. Mais en même temps la bénédiction de Japhet complète celle de Sem. Car tout n'avait pas été dit pour ce dernier lorsqu'il lui avait été annoncé que Jéhovah serait son Dieu.
Noé tire du nom providentiel de son troisième fils un argument pour corroborer les promesses qu'il fait à Japhet et à ses descendants, de la même manière qu'il avait trouvé dans le nom de Ghanaan une allusion aux malédictions qu'il prononça contre la race de Gham. Japhet signifie se dilater. Noé promet donc en premier lieu à Japhet, conformément au nom qu'il porte, les avantages temporels, un accroissement et une grandeur terrestres. Toutefois, là n'est pas l'excellence de la bénédiction : son importance est dans la promesse faite à Japhet de demeurer dans les tentes de Sem.
On a discuté sur la seconde moitié du verset où est contenue la bénédiction de Japhet; le voici tout entier : « Elohim étendra au loin les possessions de Japhet ; il demeurera dans les tentes de Sem : que Ghanaan soit son serviteur! » // demeurera dans les tentes de Sem. A quel sujet, a-t-on dit, se rap-
mentalcurs comme il suit: Alliciat Deim Japhel ut habilet intentoriis Sem. Mais c'est avec justesse que Ton oppose à cette traduction les raisons suivantes : 1° nnS n'a le sens de persuader, d'attirer ù soi qu'à une autre forme et avec un r('>gime placé à un autre cas (à la forme piel et avec un régime à l'accusatif) ; 2° dans ce cas môino il n'est employc- que dans un mauvais sens ; 3" les Septante ont traduit comme nous : IlXaTÛvai 6 0£Ô: tô> "laqpeO. La Vulgatc adopte aussi la version dilalet; 4" le même mot a cette signification ati livre des Proverbes (xx, 19).
porte le pronom il? à Elohim ou à Japhet? Si le pronom se rapporte à Elohim, le sens est le suivant, sens adopté par des commentateurs fort anciens : Dieu étendra les possessions de Japhet ; mais il réserve une plus grande faveur à Sem , il veut habiter luimême dans ses tentes. Au bonheur terrestre et secondaire de Japhet serait opposé le bonheur supérieur et surnaturel de Sem. Dieu habitera au milieu de sa race en se rendant manifeste dans le tabernacle de Moïse, dans le temple de Salomon. et enfin en se faisant homme et en habitant la Judée ^ Mais de fortes raisons conduisent à rejeter cette interprétation et à reconnaître que hahitet se rapporte à Japhet comme à son sujet'.
^ C'est le sens adopte par la version d"Onkélo5 : Dilatei Deus Japhet et hahitet prseseniife ejus symbolum in tentoriis Sem. Le chaldéen traduit ainsi : Que la gloire du Seigneur habite dans les tentes de Sem. Cependant les Targumim ne sont point d'accord sur la question de savoir lequel de ces deux noms Elohim ou Japhet est le sujet de hahitet. Philon semble incliner pour Elohim. Toutefois il n'est pas bien sûr de la légitimité de son interprétation. Théodoret adopte l'interprétation d'Onkélos et l'accompagne de beaux commentaires. Hoffmann et Baumgarten l'ont embrassée et défendue dans ces derniers temps.
- On ne voit pas pourquoi Noé , qui vient de bénir Sem , recommencerait ici à lui prédire de nouvelles faveurs. De même que le premier dystique se rapporte tout entier à Sem , le second doit se rapporter exclusivement à Japhet ; de plus , si les derniers mots de la bénécUction : « Que Chanaan soit son serviteur, » a Japhet pour objet, il est évident que la phrase précédente se rapporte aussi à lui. Cette opinion a en sa faveur de fortes autorités. Jonathan a traduit : « Condecorobit Dominus termines Japheti. et proselyti fient filii ejus, et habitabunt in schola Semi. » Saint Augustin commente ainsi le texte biblique : « In tentoriis Sem habitabunt (filii Japheti), id est, in ecclesiis quas filii prophetarum , apostoli, construxerimt. » C. Faustum , xii, 24.
La tige vigoureuse de Japhet , celle qu'Horace appelle audax lapeti genus, a rempli l'univers. Les branches occidentales de cet arbre géant sont les Grecs et les Romains , les Germains , les Celtes , les Scandinaves et les Slaves ; les branches orientales sont les Perses et les tribus cpii formèrent les populations mèdes et bactriennes , et enfin les castes supérieures de l'Inde : race noble par excellence, qui a reçu la mission de porter à un degré de perfection inconnu de toutes les autres les arts, les sciences et la philosophie. Elle n'est pas seulement devenue la plus nombreuse et la plus étendue des grandes races humaines ; elle est aussi la race dominatrice du monde : Dilatet Deus Japheth!
Noé avait ajouté : « Il demeurera dans les tentes de Sem. » Par ces paroles il faut entendre que la vraie religion sera conservée par la race sémitique et apportée par elle aux peuples de l'Occident, fils de Japhet. Les Sémites sont par excellence, dans l'histoire des nations, les représentants de la religion ; c'est le peuple sacerdotal, le dépositaire des plus hautes pensées de Dieu, le gardien des plus précieuses traditions, l'organe divin et la lumière céleste , lux gentium ; tandis que les fils de Japhet représentent la domination temporelle , le côté humain et politique de l'histoire. C'est à la nation sémitique qu'ils empruntent la vérité religieuse.
L'entrée des Japhétites dans les tentes de Sem est une des plus solennelles prophéties messianiques. Nous la trouvons ici à l'état rudimentaire et, pour ainsi dire , embryonnaire. Elle grandira progrès-
sivement à travers les âges ; elle éclairera comme d'une auréole révélatrice la figure du Messie. Elle deviendra un article de foi : celui de la vocation des Gentils et de leur conversion à la religion d'Israël. Tour à tour Amos , Joël, Isaïe, célébreront la grande journée où la gloire de Jéhovah se lèvera sur les nations de l'Occident, et oti une force mystérieuse les amènera vers la montagne sainte, vers Jérusalem ^ Zacharie, le dernier des prophètes, plus explicite encore que ses devanciers, montrera les peuples et les habitants des grandes villes saisissant le pan de l'habit d'un Juif, et s'écriant : « Nous irons avec vous, car nous avons entendu dire que Dieu demeure sous vos tentes "^ »
La prophétie s'est réalisée. Les nations japhétites participent aux richesses spirituelles confiées à la famille de Sem, dont la gloire a été de convertir Japhet à sa religion : ici ce sont bien les vaincus des Grecs et des Romains qui donnent des lois aux vainqueurs.
L'histoire nous montre que la race de Japhet commença à entrer dans les tentes de Sem au retour de la captivité , lorsque la langue grecque et la culture hellénique se mirent, pour ainsi dire, au service de la religion juive. C'est l'opinion des Juifs ; en particulier c'est celle du Talmud , qui s'appuie sur la bénédiction de Japhet pour montrer la légitimité de l'emploi de la langue grecque dans le judaïsme.
• * Is. Lxvi , 18-21 , et passim.
2 Zach. VIII, 22-23.
Mais ce sont les Actes des Apôtres et l'histoire de IK^lise qui nous montrent le parfait accomplissement de notre prophétie. Tout le monde sait comment les Apôtres, quittant Jérusalem et la Palestine, prêchèrent l'Evangile aux peujîles de TOccident, dans lAsie Mineure, dans la Macédoine, en Grèce, en Italie, et comment la croix plantée au Calvaire a été arborée jusqu'aux extrémités de la terre habitée par les fds de Japhet'.
Enfin Noé, bénissant Japhet, ajoute ces paroles : « Que Chanaan soit son serviteur ! » La servitude de Chanaan, dominé par les Japhétites, apparaît bien manifestement dans l'histoire. Parmi les fils de Japhet. lEcriture sainte compte Madaï. père des Mèdes. Or la domination médo-perse fit passer sous le joug la race de Chanaan. La Phénicie fut complètement asservie et réduite. Les Grecs et les Romains, fils de Japhet, soumirent Tyr et Carthage. Au milieu même de leur prospérité commerciale, les fils de Cham eurent plus d'une fois conscience du mauvais sort qui s'attachait à leur fortune. Annibal semble avoir été dominé par le sentiment de la fatalité qui le poursuivait : en voyant la tête d'Asdrubal, que les Romains avaient jetée dans son camp , après l'affaire de Métaure, il s'écria : « Je reconnais la fortune de Carthage! »
* « E\ Japeth, dit Corneille Lapierre , orli sunt Gentilcs, ex Sciii vero orti sunt Judaei et Christus qui primi habuerunt templum . cultum et Ecclesiam, in quam deinde Gentilcs translulit Christus. ex ulrisque faciens unam Ecclesiam, ejusque amplitudinem et capul ex Scm , id est ex Jérusalem et Judœis, in Japeth, id est Romam ad Gentilcs transtulil. »
Sans doute la race de Sem, elle aussi, a été vaincue par les Romains : mais, si l'on y prend garde, on verra cpiil n'y a aucune parité à établir entre le sort des deux races. Sem et en particulier Juda ne furent jamais frappés dans leur prérogative essentielle . celle de conservateurs de la ^Taie religion et des promesses. Le culte ne subit aucune atteinte : loin de là. il devint de plus en plus célèbre, et les promesses reçurent . en raison même de la double conquête des Grecs et des Romains, un plus facile accomplissement. Chanaan , au contraire . perdit tout, ses richesses et sa liberté : pour lui, Tesclavage était l'effet de la malédiction , alors que pour Juda la perte de la liberté fut l'effet de la miséricordieuse providence de Dieu . un moyen de réaliser la bénédiction de Sem.
En terminant ce commentaire de la prophétie de Noé , adorons- le Dieu inspirateur des prophètes. Avec quelle vérité et quelle netteté apparaissent déjà, tant de siècles à l'avance, les premiers linéaments de l'histoire du monde 1 Les différences d'interprétation sont légères : juifs et chrétiens s'accordent sur le fond. Ce n'est point un fait banal que la vocation des Gentils annoncée par la bouche même de Noé. Nous ne pensons pas qu'on puisse échapper aux conséquences qu'il entraîne en se retranchant derrière une cause fortuite ou une interprétation forcée.
Du reste , de nombreuses prophéties viendront confirmer celle-là, et, nous le voulons espérer, on se convaincra que c'est Dieu qui, dès les premiers
jours du monde et dans la suite des siècles, a annoncé et préparé l'œuvre messianique , la conversion et le salut du monde par le Christ Jésus.
La prophétie de Noé suit le déluge , ce gigantesque événement qui clôt la première période de rhistoire de l'humanité, comme le Proto-Evangelium suit la chule qui a marqué la fin de la vie édénienne. Au moment où s'ouvre la seconde époque du monde . Dieu inspire à Noé de raviver la mémoire de la première promesse du Messie, en Fenvironnant de nouvelles clartés. La détermination messianique a fait un progrès. Le salut, d'après la première prophétie , devait venir de la descendance de la femme : Noé nous apprend qu'il viendra de la race de Sem; et, disons-le tout de suite, Abraham , au troisième âge du monde , nous révélera que celui qui est Y attente des nations sortira de sa propre famille.
La prophétie de Sem a laissé peser sur la race de Cham un doute plein d'effroi ; cette race maudite sera-t-elle à jamais privée des bénédictions promises à Sem et à Japhet? La prophétie d'Abraham nous dira que toutes les nations de la terre, sans exception , seront un jour appelées à être bénies et sauvées.
LES TABLES GÉNÉALOGIQUES DE LA GENÈSE
Noé . le second père du genre humain , tient une grande place dans les récits traditionnels de la race aryenne. Le plus souvent il s'y confond avec le premier homme. l'Adam de la Bible. Les traditions de Tlnde parlent d'un personnage dont le nom, Nahouscha, n'est point sans rapport avec celui de Noé. De plus, Nahouscha est représenté comme le dieu de la boisson enivrante, ce qui fait penser à Noé. le premier planteur de la vigne.
Les trois races humaines auxquelles les fils de Noé , Sem , Gham et Japhet , ont donné naissance , gardèrent longtemps la mémoire des événements primordiaux communs à leurs ancêtres. On en retrouve chez elles des souvenirs plus ou moins confus, antérieurs à ceux de Sennaar^ Mais c'est surtout à la Bible qu'appartient le mérite d'avoir recueilli ces souvenirs et en particulier ceux qui se rattachent à Noé et à son époque.
1 Nom primitif de la Babylonie.
Le patriarche s'y révèle dans son rôle de sauveur de riiumanilé et de second père du genre humain sur la terre dévastée par le déluge. Noé a été législateur, et il nous apparaît avec cette auréole. Les commentateurs parlent couramment des commandements de Noé , base du décalogue * . La Bible raconte leur divine origine : « Dieu bénit Noé et ses fils et leur dit : Soyez féconds, multipliez-vous et remplissez la terre. Toutes les bêtes de la terre, tous les oiseaux du ciel, tout ce qui se meut sur le sol et tous les poissons de la mer vous craindront et vous redouteront; ils sont remis en votre pouvoir. » Dieu répète à Noé les paroles de bénédiction qu'il avait dites à Adam, parce que le monde prenait une nouvelle naissance. Il ajoute : « Les animaux vous serviront de nourriture, ainsi que toute plante verte ; je vous donne tout. » Comme au paradis terrestre , Dien manifeste sa bonté par la libéralité du don, et son souverain domaine par la défense et le commandement. Puis, en souvenir du meurtre d'Abel, il ajoute pour inculquer le respect de la vie humaine et l'hor-
' La liaditioii juive formule les sept commandements qui conslitucnl ce qu'elle appelle la loi noachide : 1° No pas vivre sans autorité; 2** se garder du blasphème; 3" se préserver de Tidolàtrie; 4° ne pas se marier à des parents rapprochés; 5° ne pas répandre le sang; G° ne pas voler; 7" ne manger ni sang, ni viande étouffée, ni chair d'animaux impurs {S.inhed., o6, c. 1 et 2). Les apôtres, au concile de Jérusalem, remirent en vigueur le troisième, le quatrième et le septième de ces commandements i Act. xv). Saint Paul fait valoir le premier (Rom. xiii, 1). Les Juifs exigèrent des prosélytes, c'est-à-dire des Gentils qui voulaient embrasser la religion mosaïque, qu'ils s'engageosscnt à pratiquer les commandements de Noé (V. les Derniers prophètes d'Israël, p. 460).
B.\BEL
reur de 1 homicide : a Je vengerai le sang; je le vengerai sur la bête et sur l'homme. Celui qui versera le sang de son frère, par l'homme son sang sera versé : car Dieu a fait l'homme à son image , et sa volonté est que vous vous multipliiez et que vous vous répandiez sur la terre'. »
L Eternel veut indiquer aux hommes une nourriture qui jusque-là semble avoir répugné au moins à une partie d'entre eux. Les tempéraments avaient été affaiblis par le déluge; Dieu autorise et recommande à tous l'usage de la viande. La restriction qu'il y met sera recueillie par la législation mosaïque : toujours il restera défendu à l'Israélite de manger la chair avec le sang. C'était une condamnation nouvelle des ^dolences qui avaient ensanglanté le berceau de l'humanité. Les jalousies, les haines, fruits amers de l'égoïsme, sont prévues et condamnées. Hélas! malgré cette défense, elles vont devenir plus fréquentes que jamais : l'âge de fer a commencé. A la guerre d'homme à homme se substituera celle des nations entre elles. Les peuples s'attaqueront les uns les autres et s'égorgeront, « Après le déluge, dit Bossuet, parurent ces ravageurs de provinces, que Ton a nommés conquérants, qui. poussés par la seule gloire du commandement, ont exterminé tant d'innocents. Nemrod, maudit rejeton de Cham, maudit par son père, commença à faire la guerre uniquement pour s'établir un empire. Depuis ce temps l'ambition s'est jouée, sans aucune borne, de la vie
* Gen. IX, 1-7.
des hommes : ils en sont venus à ce point de s'entretuer sans se haïr : le comble de la gloire et le plus beau de tous les arts a été de se tuer les uns les autres * . »
Les descendants de Noé s'étaient d'abord groupes au pied des montagnes d'un pays que la Bible nomme Ararat, et que nombre de commentateurs croient être la région montagneuse de l'Hindou -Kouch, au sud du plateau de Pamir*.
C'est au moment de la dispersion des Noachides et de la formation des peuples que la Bible prend, pour ainsi dire , congé de l'histoire générale de l'humanité afin de ne plus s'occuper désormais que d'une famille, celle d'où sortira le peuple d'Israël. Mais auparavant elle dresse la table ethnographique de ces nations naissantes, et délivre à chacune d'elles le certificat authentique et indélébile de son origine.
« La table ethnographique dressée par la Genèse, dit M. Lenormant, est le document le plus ancien et le plus complet sur la distribution des peuples dans le monde de la haute antiquité. On est en droit de le considérer comme antérieur à l'époque de
* Bossuet, Ilist. univ., Il" part., c. i.
' Dans cette hypothèse , le second herceau des trois grandes races humaines n'aurait pas été fort éloigné du premier berceau de rhumanité> En disant que les descendants de Noé, marchant de Test à l'ouest (xi, 2), parvinrent dans les plaines de la Chaldée, la Hible ne nous fait-elle pas entendre que TAraral était à l'est de ce pays, et non au nord, comme l'Arménie? Le fameux mont Mérou, résidence des dieux et berceau des hommes, selon les légendes de l'Inde , aurait été en réalité le pays de Pamir. Le nom d'Ararat, donné plus tard aux montagnes d'Arménie, serait un souvenir confus de Pamir,
Moïse, car il présente un état des nations que les monuments égyptiens nous montrent déjà changé sur plusieurs points importants à l'époque de l'Exode. De plus, l'énumération y est faite dans un ordre géographique régulier autour d'un centre qui est Babylone, non l'Egypte ou la Palestine. Il est donc probable que ce tableau des peuples et de leurs origines fait partie des souvenirs que la famille d'Abraham avait apportés avec elle de la Ghaldée, et qu'il représente la distribution des peuples connus dans le monde civilisé deux mille ans avant l'ère chrétienne*. »
Depuis longtemps il a été établi que sous la forme généalogique donnée à ce tableau, se cache la nomenclature des peuples de l'époque primitive. Le plus grand nombre des noms désigne une collectivité plutôt qu'un individu ; c'est l'appellation d'une tribu et quelquefois d'un pays ^ Ces peuples sont ceux que Moïse avait sous les yeux et dont il se proposait de constater la parenté et la filiation ^ L'étude attentive
^ Hist. anc. de l'Orient, t. I, p. 263. Il est impossible d'attribuer les tables généalogiques de la Bible à un auteur du viii« siècle avant Jésus-Christ; elles ne correspondent ni à la géographie de cette époque, ni à ses préoccupations. Nous relevons cet argument en faveur de l'authenticité de la Genèse.
' Ainsi Misraïm est un |duel qui désigne la haute et la basse Egypte ; Kittim désigne les habitants de l'île de Chypre et des autres îles de l'archipel; Assur désigne l'Assyrie.
3 La descendance de Sem , de Cham et de Japhet ne comprendrait , suivant quelques auteurs , qu'une seule des races humaines, la race blanche. Les trois autres races, jaune, noire et rouge n'auraient pas de place dans le tableau tracé par le rédacteur inspiré de la Genèse. Cependant les nègres tout au moins n'étaient pas inconnus de Moïse et des Hébreux : ils les avaient rencontrés
des traditions, la comparaison des dialectes et des caractères physiologiques des nations fournissent un conlrôle très satisfaisant en faveur de lexacli- Uide et de la vérité du tableau ethnologique de la Genèse'. Chez aucun ancien Ton ne rencontre tant de traits pleins de justesse. La science actuelle trouve à élargir et à détailler le tableau , elle n'a pas à le modifier. Le temps n'est pas loin où nul homme instruit n'osera plus dire que l'histoire de Noé et les divers récits qui l'accompagnent sont « des mythes inventés par l'orgueil national des Juifs au temps de la captivité ». La Bible reproduit des documents qui dépassent l'intérêt national, bien que Moïse ne le perde jamais de vue. « D'autres peuples anciens, écrit Dillmann, quand ils eurent atteint un certain degré de civilisation, ont aussi jeté un regard sur
esclaves en Asie et en Égj-ple , où les monuments antiques nous les nionlrenl, sous le nom de Rahsiou ou Rahasi, adonnés aux travaux les plus durs (Chabas, op. cit., p. 133). L'auteur de la Genèse no dit rien de leur orig:inc. Plusieurs ont cru qu'il ne les regardait pas comme issus de Noé; du moins c'est l'argument que fout valoir les partisans d'un déluge qui n'aurait pas englouti l'humanité entière. Cet argument n'est pas sans valeur; mais on peut soutenir aussi que les trois races dont ne parle pas le rédacteur de la Genèse sont issues , soit d'autres enfants que Xoé aurait eus après le déluge, soit d'enfants de Sem (xi, lit, Cham et Japhct, non mentionnés dans la table elhnologicjue. Il ne faut pas oublier que le but de l'écrivain sacré est surtout de marquer la place qu'occupe Israël dans l'ensemble des nations civilisées.
* Grâce aux progrès de la science, on arrive à juslifler la véracité des récits de la Genèse. Ainsi on n'oserait plus objecter contre l'exactitude de la table ethnologique du x" chapitre l'origine chamitique des Phéniciens, sous prétexte que ces derniers parlaient un idiome sémitique. Le langage ne correspond pas toujours à l'origine première des races. (V. Lenormant, t. I. p. 274.)
leurs voisins et scruté leurs origines lointaines. Mais d'ordinaire ils ne se sont guère occupés des étrangers, quand les intérêts de la politique et du commerce n'étaient pas en jeu ; assez souvent ils les ont méprisés comme de purs barbares. Il en est ici tout autrement. Une multitude de peuples avec lesquels les Israélites n'ont jamais eu de rapports politiques sont mentionnés dans les tables. Tous les hommes et tous les peuples sont de même race suivant le Pentateuque ; ils ont une même dignité et une même destinée ; Dieu les a tous faits à son image ' : ils sont tous frères. Le but final de ce tableau est de montrer l'union de tous les peuples dans le royaume de Dieu*. »
Que Ton compare , en effet, les chapitres ix et x de la Genèse avec les généalogies fabuleuses des Grecs établies dans l'intérêt égoïste d'un peuple , d'une ville ou d'une famille, on verra de ce rapprochement se dégager la vérité de cette observation du protestant Dillmann. La Bible est le livre de l'humanité, il n'appartient pas seulement à une nation, mais au genre humain. Tous les peuples y reconnaissent la souche d où ils sont sortis. Hésiode , Homère et même Hérodote ne présentent rien de comparable ; leurs généalogies sont , comme leurs théogonies, exclusivement grecques.
Avant de prendre congé des divers peuples du monde, la Bible nous fait entrer dans la solution de deux problèmes que les hommes se sont posés dès
* Gen. IX, 6.
' Dillmann, Genesis, p. 176.
l'époque la plus lointaine. Comment les peuples divers se sont-ils partagé la terre ? Au lieu de demeurer dans un même voisinage, pourquoi se sont-ils tant éloignés les uns des autres ? Quelle est la force qui les poussait? Pourquoi la multiplicité des langages?
a Tous les hommes , écrit Moïse , parlaient au commencement la même langue et usaient des mêmes paroles. Dans leurs migrations en Orient, les peuples trouvèrent une plaine dans le pays de Sennaar. S'y étant établis , ils se dirent les uns aux autres : « Prenons de « l'argile et faisons-la cuire au feu. » Et les briques leur servirent de pierres et le bitume de ciment. Puis ils dirent : <t Allons, bâtissons -nous une ville et une tour « dont le sommet touche au ciel, afin de nous faire un a nom et pour que nous ne nous dispersions pas sur la « terre (sans point de ralliement). »
« Cependant l'Eternel descendit pour voir la ville et la tour que les hommes bâtissaient^ et il dit : ce Voyez donc : « un seul peuple et une même langue à eux tous ! Voilà <L qu'ils se mettent à l'œuvre, et désormais tout ce qu'ils « entreprendront leur sera possible. Allons, descendons, « diversifions leur langage de manière qu'ils ne s'en- « tendent plus les uns les autres, et qu'ils s'étendent au « loin. » C'est ainsi que l'Eternel les dispersa malgré eux sur toute la surface de la terre, et l'entreprise devint vaine ^ y)
Selon l'opinion de nombreux commentateurs, le récit qu'on vient de lire offre de larges lacunes et juxtapose des faits séparés par le temps et l'espace*. Les descendants de Noc commencèrent à ha])iter
' Gcn. XI, 1-9.
' Voir les commentaires de Roscnmiillor cl de dom Calmet sur le verset 1 du chapitre xi de la Genèse.
ensemble la région de Pamir; mais les familles devinrent bientôt des tribus, et Sémites, Japhétites, Chamites, formèrent une agglomération assez nombreuse pour constituer un peuple. C'est cet âge de rhumanité que rappelle Moïse , quand il dit : « Tous les hommes parlaient au commencement la même langue. » L'ère des migrations commença pour ne plus se fermer le long des siècles. Du plateau de Pamir descendirent des flots d'hommes dans toutes les directions : la Chine, l'Inde, l'Egypte, l'Asie, reçurent de nouveaux habitants '.
Cependant le réservoir humain de Pamir n'était pas épuisé; au loin, toujours plus loin, s'étendaient les alluvions et les eaux dérivées de la source première ^ Ce n'est qu'après un long temps de migra-
■ Voir plus haut, p. 203, note 1. Avant les Chaldécns, la Babylonie semble avoir été habitée par des peuplades venues du nord (Lenormaut, les Orirjines de Vhisl., t. II, p. 196); d'autres croient que ces anciennes populations étaient venues de FArabie méridionale; mais plus proliablement elles venaient des plateaux de Pamir (Sayce, Assyrian Grammar for comparative purposes, p. 13.) On leur a donné le nom de Suméro-Accadiens. Elles avaient apporté de leur patrie première un système d'écriture et un idiome qui, transformés par les peuples sémites, ne servirent bientôt plus qu'à la rédaction de certaines inscriptions royales ou pour l'intelligence des vieux textes sacrés. Le suméro-accadien aurait été la langue des vieux Kasdim (Maspero, op. cit., tome I, p. ooO). Sur l'origine et le berceau primitif des Sémites en particulier, voir A. Von Kremer, Semitische Culturentlehnungen , dans VAusland, janv, 1875; et F. Ilommel, die Urspriinglichen Wohnsifze der Semiten , dans VAllgemeine Zeitung , 20-21 sept. 1878. Ces deux savants prouvent, à l'aide de la philologie, que les diiTérentes branches des Sémites descendirent des plateaux de Pamir. ^ Sur l'origine asiatique des premiers habitants de l'Europe en particulier, voir d'Arbois do Jul)ninvillo. /es Premiers habitants de l'Europe, t. I.
lions , trois générations après Noc , suivant la Genèse', que se produisit celle qui amena clans les plaines de Sennaar les éléments du peuple dont la Bible raconte l'histoire. Elle était surtout composée de Sémites et de Kouschites, sortis ensemble du même berceau et parlant la même langue *. Depuis combien de temps habitaient- ils en Mésopotamie quand ils pensèrent à se séparer? Personne ne le sait. On n'était pas loin des temps de Nemrod le kouschite, à qui l'histoire a fait l'honneur de la fondation du premier empire assyrien.
Cependant les destinées des fils de Sem devaient
' Gen. XI, 16-19.
- Rien n'oblige à croire que tous les descendants de Noé se trouvèrent réunis dans les plaines de Sennaar. La Genèse ne le dit nullement. (V. Gen. xi, 2 et 8.) D'un autre côté, aucun indice ne prouve que les descendants de Japhet eurent une part appréciable à la construction de Babel. Il y avait là des Chamites (Gen. X, 10), et un ;,noupe considérable de Sémites (Gen. xi. 28). Plus tard les Japliélitcs envahiront la Chaldéc, en venant de l'est, ce qui indique (ju'ils étaient demeurés nombreux au berceau de leur origine, à savoir, les contrées de Pamir. Enfin le récit de la tour des langues fait partie des traditions nationales des Chamites et des Sémites, mais nous ne trouvons rien de semblalile ni dans l'Inde ni dans l'Iran. Les Grecs possèdent, il est vrai, la légende des Aloades constructeurs d'une tour dont le sommet devait atteindre le ciel, puis précipités parles dieux dans le Tartare ; mais ils ont manifestement puisé cette légende aux traditions de l'Arménie, empruntées elles-mêmes aux nations civilisées du bassin de l'Euphrale. i I.ouormant, t. I, p. 115.) Un grand nombre de Sémites restèrent, auprès des Japhétites, dans les contrées orientales; nous verrons les Élamites, descendants de Sem, envahir l'empire chamile de Nemrod. On voudrait savoir ce qu'était alors la Chine, (jui, dès qu'elle est entrée dans l'histoire, s'est révélée h peu près ce qu'elle est encore aujourd'hui, à savoir, formée de groupes administrés par des mandarins cl gouvernés par un fila du Ciel.
être bien différentes des destinées des fils de Gham. Qui sait si . dès le temps où , dans la région de Pamir, les Sémites vivaient rapprochés des Chamites , ce voisinage n'avait pas été fatal aux fils de la race bénie de Sem ? Si ces derniers n'avaient pas fait partie de la migration kouschite , ce que croient plusieurs modernes, du moins ils se retrouvèrent en contact avec les Ghamites dans les plaines de Sennaar. Peut-être même ceux-ci dominaient-ils sur les Sémites, par l'effet d'une révolte coupable contre ceux que Jéhovah avait établis leurs maîtres. Au milieu de l'empire kouschite de Nemrod, la race de Seiu, qui devait donner naissance au Sauveur, était menacée de perversion. Dieu ne le permit pas : de ]à le miracle de la confusion des langues. Moïse nous montre comment Dieu n'est jamais absent des grands mouvements humains, et comment il pousse rhumanité dans les voies qu'il lui a préparées. Pas de vie d'homme, pas d'entreprise nationale, pas de grandes perturbations où Dieu n'intervienne dans sa justice ou dans sa bonté !
Si le petit-fils de Gham, Xemrod , fils de Kousch, exerçait réellement un rôle prépondérant au milieu des populations réunies à Sennaar, il faut reconnaître que cet idolâtre créait un grand danger pour les fidèles Sémites. G'était un génie orgueilleux et entreprenant. « G'est lui, dit l'Ecriture, qui commença à être puissant sur la terre, et il construisit des villes *, » Était-il l'auteur du projet de l'alliance
' Gen. X, 8-10. Les explorateurs modernes ont mis au jour lea fondations d'une des villes de la Chaldce primitive, celles de l'aii-
néfaslc ayant pour but de maintenir, même après la séparation des deux races , la suzeraineté et la domination d'un monarque kouschite? On ne sait; mais il est certain que les traditions orientales attribuent, de nos jours encore, la construction de la Tour des langues à Nemrod, dont elles font un héros légendaire. Bérose, qui a composé son histoire d'après les traditions chaldéennes, lui fait aussi honneur de cette construction dans un fragment de son livre, que nous a conservé la chronique arménienne de Moïse de Korène. Dans les légendes orientales, Nemrod tient une grande place : c'est le premier révolté qui parut dans le monde , et qui , après avoir renversé le roi de l'âge d'or, régna mille ans à sa place. Aujourd'hui même, en Mésopotamie, le nombre des ruines auxquelles les Arabes ont attaché le nom de Nemrod atteste la persistance d'une croyance qui remonte à plus de quarante siècles et touche à l'origine des nations ^
cicnne Sirtella, aujourd'hui Tell-Loh, On y a découvert les bases de larges tours. Si leur hauteur répondait à leur largeur, elles devaient avoir quelque rapport avec ce monument énorme entre tous que Diisloire appelle la tour de Babel. Les ruines de Sarsa, dont la fondation a précédé le temps dAliraham (Gen. xiv, 1, selon l'hébreu), présentent ce même caractère : au milieu dos décombres s'élève encore une grande construction carrée , parfaitement orientée comme tous les temples chaldéens , et mesurant trois cents pieds de long sur deux cent vingt de large. Le Birs- Nimroud, ou tour de Nemrod, à laquelle on a idontilié la tour de Babel, a, dans son étal actuel, sept cent dix mètres de pourtour au niveau du sol et quarante-six mètres de hauteur.
1 On a voulu faire de Nemrod un mythe et l'identifier au héros Gilgamès, roi d'Ourouk, des traditions chaldéennes. (Oppert, le Persée chnldéen, dans la Revue d'assyriologie, t. II, p. 121; Maspero, op. cit., p. 574). L'identification nous paraît arbitraire, et
L'empire de Nemrod ne survécut pas longtemps à son fondateur. Il subit la loi de dissolution imposée par la Providence à tous les empires créés par la force brutale, à toutes les entreprises qu'elle n'a pas bénies. Ainsi, dès les premiers temps de l'histoire, on constate que ^œu^Te des grands conquérants , comme le colosse aux pieds d'argile, s'en va en poussière malgré les précautions infinies que les tout - puissants monarques ne manquent pas de prendre pour en assurer la stabilité et la durée. Le pays de Sumer et d'Accad. qui devint l'Assyrie et la Ghaldée, se morcella en une infinité de petits royaumes , qui furent renversés , vers l'an 2o00 avant notre ère , par une invasion d'Eiamites , qui , descendant le cours du Choaspès, couvrit rapidement tout le bassin inférieur du Tigre et de l'Euphrate ^
de nombreux savants se refusent à l'admettre (V. A. Jeremias, Izdubar-Nimrod, p. 2). En tout cas, on ne peut méconnaître combien le laconisme plein de sagesse de la Bible touchant Nemrod remporte sur le poème de Gilgamès, parfois grossier, presque toujours absurde, que l'on a retrouvé dans la bibliothèque d'Assurbanipal , à Ninive. (V, Haupt, das Babylonische Ximrodepos; Maspero, loc. cit.) M. G.Smith, the Chald. account of Gen., p. 17, identifie Gilgamès avec Nemrod; mais il croit que ce dernier fut un roi réel qui régna en Mésopotamie 2250 avant J.-C, et dont le poème a embelli la vie. Les chasses puissantes dont la Bible fait honneur à Nemrod seraient des victoires remportées par ce monarque sur les Elamites, qui envahirent en effet la Babylonie vers 2250. (G. Smith, the Hisf. of Assurpanibal, p. 234.)
* Selon saint Ephrem (In Gènes, c. x), les faits se passèrent ainsi : « L'oubli subit du langage primitif causa la désunion, la guerre civile parmi les hommes, et les força à se séparer et à s'établir dans des pays où Us avaient craint de s'aventurer jusquelà. Le principal auteur du mouvement fut Nemrod, qui s'empara de Babylone et y établit le siège de son pouvoir. »
Est-ce à ces événements que fait allusion la Bible quand, parlant d'un arrière petit-lils de Sem, elle dit : a Héber eut deux fils, dont le premier se nomma Pelg- ou Phaleg (qui signifie partage), parce que de son temps la terre se divisa'. » Phaleg naquit vers Tan 2247 avant notre ère , par conséquent au temps de la division de l'empire de Nemrod , et au moment même de l'invasion des Elamites (22d0). Si Ton rapproche la mention de Phaleg du récit que fait la Bible de la confusion des langues et de la dispersion des peuples, on peut conjecturer que nous avons, esquissée en quelques lignes dans la Genèse, l'histoire de l'élévation du premier empire chaldéen et de sa destruction. Lorsque Abraham parcourait la Chaldée, il put, à la vue de ruines colossales vieilles de trois siècles, en demander l'origine aux descendants des vieux Kasdim , conservateurs des antiques souvenirs et de la première
* Gen. X, 2b. On peut aussi traduire le verbe au passé : était divisée, car la grande répartition des peuples dans le monde était un fait accompli. Une branche considérable de Chamiles, celle des Misraïm , était descendue en Égypleàune époque antérieure à Phaleg. La première civilisation égyptienne fut contemporaine do la première civilisation chaldéenne. L'une et l'autre se plurent à de gigantesques constructions et montrèrent au même degré le goût de la science , ropiniàlrelé au travail , le culte des arts et de l'industrie, rexpérience de la vie matérielle. Cependant il apparaît plus probable ({ue le mot hébreu 113 ;2, pelef/h, (livigiis est, au parfait, fait allusion, non j'i un fait accompli , mais à un événement contemporain. Iléber, le père de Phaleg, n'aurait eu aucun motif de donner à l'un de ses fils un nom correspondant à des faits passés <lepuis plusieurs siècles. D'ailleurs nous regardons comme indépendante des divisions de Babel, l'émigration en Egypte des lils de Misraïm ; elle leur était bien antérieure.
langue du pays. Les peuples religieux étaient ce que sont encore les j)ieux croyants : ils voient avec raison l'action de Dieu partout. Ils se représentaient Dieu délibérant avec lui-même, comme aux premières pages de la Genèse , et traduisant en paroles humaines ses conseils éternels. Jéhovah avait à la fois confondu l'orgueil des princes et le langage des peuples à l'endroit que Ton nommait Babel, c'està-dire confusion * ,
Malgré toutes les tentatives que l'on a faites pour
* La Genèse fait dériver Babel du mot balai, confondre. En répétant les consonnes constitutives de la racine. 'li2, Balel , devient ainsi halhel, ^iSn, de même que galal, rouler, est devenu gilgal ou Gahjala, le lieu où Josué fit « rouler » douze pierres en mémoire du passade du Joui*dain; Niaua, habitations, Ninive, dérive de nava, habiter. On a contesté l'origine donnée par Moïse au nom de Babel : ce nom signifierait « la porte ou la ville du dieu Du », Bab-Ilu. On a dit que l'auteur cédait ici, comme dans de nombreux endroits de son livre, au désir de vouloir attacher une histoire à chaque nom propre d'hommes et de lieux. Nous ne nions pas que le mot habel puisse grammaticalement et à la rigueur être interprété dans le sens de porte d"Ilu ; mais, étant admis que le nom primitif de la ville a été Balai, reste à savoir si les Chaldéens, par amour de leur dieu Ilu, n'ont pas abandonné les anciennes traditions rapportées pav la Genèse, et appelé porte d'Ilu la ville dont le nom signifiait d'abord confusion. Il est certain que cette allitération n'est pas juive, mais assyro-chaldéenne, car le mot habel, sur lequel elle repose, n'appartient pas à l'hébreu La tradition de la Toui" des langues est, du reste, indépendante de cette étymologie et même de toute localisation à Babylone des faits qu'elle rappelle. (Lenormant, op. cit., t, I, p, 116.) En tout cas, il ne résulte pas, comme le répètent sans cesse M. Reuss et M, Renan, de ces recherches étymologiques si fréquentes dans la Genèse, que tous les noms propres recouvrent des mythes. Il n'est guère de nom propre d'homme ou de lieu qui n'ait dû son origine à un fait réel et non imaginaire. C'est à l'aide des noms propres que l'on cherche à reconstituer l'histoire des temps passés; ils ne recouvrent ni des mythes ni des fables, mais des événements réels.
retrouver le site de la tour de Babel , la plus complète incertitude règne à ce sujet. On a voulu en reconnaître les restes dans les ruines gigantesques de la pyramide de Borsippa, appelée aujourd'hui Birs-Nimroud , à quelques lieues de Babylone. C'est là, sans doute, un monument fort ancien; mais les traditions qui s'y rattachent et les inscriptions qu'on y a découvertes ne mentionnent rien des faits rapportés par la Bible, quoi qu'on ait écrit et supposé à ce sujet, à une époque encore rapprochée de nous^ Ce n'est pas une raison de nier la construction du monument ou de la ville. On peut en discuter l'emplacement, mais il reste à reconnaître l'intervention divine dans les destinées des nations. La diversité du langage naît sans doute de ses propres lois et de son génie*; mais Dieu précipita l'effet de ces lois, et la diversité des idiomes fractionna de plus en plus la race humaine, conformément aux
* On s'accorde généralement aujourd'hui à ne voir dans le monument de Borsippa qu'une de ces nombreuses pyramides que les Chaldéens élevaient pour servir de temple et d'observatoire astronomique.
^ La multiplication des langues fut un événement inattendu, que ni le temps ni l'absence de toute règle du langage n'avaient pas seuls préparé. L'accélération et l'intensité des dilTérences des dialectes devinrent, par la volonté divine , la cause de la dispersion des peuples. Nous l'avons remarqué après un grand nombre de savants, dans les plaines de Sennaar se trouvaient seulement les descendants de Sem et ceux de Cham. Les interprètes catholiques suivent aujourd'hui volontiers l'interprélalion de saint Grégoire de Nysse, qui regarde la multiplication des idiomes comme un fait naturel et inévilable, le résultat d'une évolution lente et progressive voulue par Dieu : « Volens Deus homines diversis uti linguis, naturam dimisit, ut pergeret pro arbitrio apud singulos sonum articulare ad explanationeni hominum. >> {Contra Euno-
conseils éternels du Créateur. C'était, en effet, la volonté de Dieu de disperser sur la terre les descendants de Sem. Si la masse des Sémites était demeurée concentrée en Mésopotamie, en contact avec les entreprenants et orgueilleux fils de Cham, elle se serait multipliée beaucoup moins et corrompue beaucoup plus; la lignée patriarcale eût été encore une fois compromise : Propterea hélium missum est bonum , ut rumperetur pax mala, dit saint Jérôme à ce sujet '.
D'un autre côté, en arrêtant Textension et la puissance progressive de Fempire de Xemrod. en détruisant la tour du ralliement, Jéhovah voulut, dès le commencement, apprendre aux mortels que si luimême ne bâtit pas la maison, c'est en vain que travaillent les constructeurs ; si l'Eternel ne garde pas la cité, la ville est mal gardée. « Quand Dieu, dit Platon après l'Ecriture, n'a pas présidé à l'établissement dune cité, elle n'échappera pas à la ruine qui l'attend. »
Il entrait dans les conseils de la Providence de disperser les hommes jDOur un temps et de les réunir
niiuin, 1. XII, 2'^ part.) La question de la multiplication des langues restera longtemps très obscure. La thèse traditionnelle de l'unité de langage n'est pas en contradiction avec les faits constatés par l'étude des langues comparées. Il y eut vraisemblablement un temps où le langage de l'humanité, plus mou, plus flexible, contenait en germe tous les types actuellement connus. Mais on cherchera longtemps la langue primitive de l'humanité. Voir notre livre : le Monde et l'Homme primilif.j
* Hieron. 1. I, in Matth. ch. x. « Survint une guerre bienfaisante qui romjiit une paix malfaisante. »
un jour. Un jour Dieu dotera ses Apôtres du don des langues ; ils se feront comprendre à la Grèce , à Rome, aux barbares; l'Eglise catholique réunira les nations que les langues et les idées divisaient. Si les langues demeurent multiples , un même esprit et une même foi unissent tous les peuples chrétiens dans une même adoration.
LA VIE PATRIARCALE
La chute de 1" empire de Nemrod apprit aux Sémites la vanité des somptueuses constructions et de toute grandeur acquise par la ^iolence. L'existence de nomades . la vie libre sous la tente . qu'ils avaient toujours aimée . dut leur devenir plus chère. Il entre souvent dans les desseins de Dieu d'isoler ses fils privilégiés. Les Sémites d'Assyrie vécurent généralement au milieu de la civilisation chamite sans adopter ses raffinements. Ils remplissaient les régions vides que laissait forcément un Etat aussi vaste que l'Assyro-Babylonie , et leurs déplacements incesssants. silencieux, étaient le plus souvent ignorés. Ils ne formaient au commencement que dès groupes sous l'autorité d'un chef qu'on a appelé patriarche. Parfois quelques centaines de bergers se cantonnaient dans une contrée et s'unissaient pour
se protéger mutuellemenl. Du jour où la tribu devenait trop nombreuse , on se divisait ; mais on emportait le souvenir de sa parenté ^ C'est ainsi que ïharé, le père d'Abraham, quitta le nord de la Chaldée, où les pâturages étaient insuffisants, pour se diriger, avec sa nombreuse famille, vers les régions occidentales de la Mésopotamie.
L'entretien des troupeaux et l'agriculture étaient à peu près les seules industries des Sémites nomades. Le midhar, mot hébreu que les versions rendent par désert, offrait de bons pâturages '. Les bergers parcouraient en tous sens ces terres vagues, sans propriétaires. Pendant la belle saison, ils campaient dans les montagnes ; en hiver, ils descendaient dans les plaines. Les troupeaux, qui restaient toujours en plein air, étaient parqués la nuit dans un clos appelé michla ou guedera , auprès duquel on dressait les tentes. Çà et là s'élevaient des tours d'où on pouvait découvrir de loin l'ennemi ^
La tente, quant à sa disposition et son chétif ameublement, était sans doute semblable à celle des Bédouins de nos jours. Elle consistait en un abri formé de peaux de chèvres ou de tissus usés
' Gen. XXXVI, 6-7; cf. xxiv, xxvii, xxviii. Le personnel des pasteurs était placé sous les ordres d'un intendant appelé chef du troupeau (xlvii, 6), qui était responsable en cas d'accident. C'est ]c princeps pastorum (I Petr. v, 4).
^ "IITS, midhar, vient d'une racine araméenne qui veut dire conduire et désigne un lieu sans population, mais non sans végétation, où les nomades conduisaient leurs troupeaux.
^ Gen. XXXV, 21; II Parai, xxvi, 10; Mich. iv, 8.
et çrrossiers. Elle était divisée en deux ou trois compartiments: le plus retiré et le mieux protégé était destiné aux femmes. Les femmes du patriarche , comme celles des riches émirs , occupaient à elles seules une tente •.
Les sources étaient, avec les pâturages, un bien dont les nomades se montraient jaloux. Les eaux courantes appartenaient à tous; mais les puits et les citernes devenaient une sorte de propriété dévolue au premier occupant. C'était là le sujet ordinaire des querelles qui s'élevaient entre les pasteurs. Par vengeance on comblait un puits, comme chez nous on brûle une maison *.
L'accoutrement des -nomades se composait d'un large manteau enveloppant tout le corps ^, d'une sacoche et d'une houlette. Ils étaient armés d'une fronde pour se défendre contre les bêtes féroces , avec lesquelles ils avaient souvent à lutter *. Ils
* Gen. XXIV, 67; xxxi, 33.
- Gen. XXI, 25 ; xxvi, lb-22; cf. Num. xx, 17 ; xxi, i2. Déjà, du temps des patriarches, on mentionne les abreuvoirs publics prés des villes et des villages. C'étaient, à certaines heures, des lieux de rendez -vous pour les pasteurs et les habitants du voisinage, sans distinction de riciies et de pauvres : on se rappelle Rébecca, Rachel, David.
3 Jerem. xliii, 12. Les vêtements aux couleurs variées étaient très recherchés chez les Clialdéens comme chez les autres peuples asiatiques. Dans les classes riches au moins, les vêtements de sortie et les manteaux de fête se signalaient par une profusion de dessins bleus sur fond rouge, ou rouges sur fond bleu, rayés, chevronnés, quadrillés, semés de pois ou de disques centrés. Ces vêtements , très recherchés des Egyptiens, faisaient l'objet d'un commerce ir.iportant dés la XII* dynastie, plusieurs siècles avant Joseph.
^ Gen. xxvii, 3; Lev. xvii . 13 ; I Reg. xvii, 34, 40; Job xli, 19; Ezech. XIX, 4 et 8.
charmaient leurs loisirs par la musique, comme les bergers de la Grèce '.
La chasse était à la fois un plaisir et une ressource. Leur arme principale était l'arc lançant au loin une tige légère de bois armée d'une pointe de silex ou de fer. On prenait les bêtes féroces dans des fosses ou des trappes, comme on le fait encore aujourd'hui en Orient.
L'agriculture n'était pas le premier soin des patriarches , bien cpi'ils l'aient parfois exercée avec succès*. L'orge, le blé furent de bonne heure connus ; mais ce fut tardivement, et lorsqu'ils se furent assis et fixés, qu'ils plantèrent la vigne, le figuier et l'olivier, les troupeaux donnant aux nomades un revenu assuré et préféré.
Les propriétaires de grands troupeaux étaient très considérés : c'étaient de véritables petits princes, et ils en exerçaient les droits^. Les Sidoniens et les marchands ambulants parcouraient le pays , achetaient la laine à prix d'argent ou par voie d'échange : ils vendaient des bracelets, des pendants d'oreille et d'autres bijoux aux femmes de la tribu, des parfums, du fard pour les yeux, des vêtements de différentes couleurs, et mille autres objets de toilette ou de ménage que les nomades ne fabriquaient pas.
Le patriarche n'avait le plus souvent qu'une seule
' I Reg. xvi.lS.
' Gen. XXVI , 12.
3 TclsNabal et les trois chefs de troupeaux qui se chargèrent de rculrelicn des troupes de David lors de la révolte d'Absalou.
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femme, si elle lui donnait des enfants : Rachel et Lia, toutes deux au même titre femmes de Jacob, semblent une exception. Les filles esclaves appartenaient surtout à la femme légitime. Si cette dernière était stérile, elle désignait elle-même ses esclaves à son mari, et elles enfantaient à son profit '.
La polygamie , même restreinte à ces limites , causait souvent, on le comprend, des querelles et des troubles dont se ressentaient les relations entre les enfants *. Mais, selon les traditions de l'Éden conservées par les patriarches, la femme, portion de riiomme et sa propre chair, avait droit à des égards. La liberté relative dont jouirent les femmes israélites. après et même avant le mariage, forme un contraste frappant avec l'esclavage et la séquestration des femmes dans l'Orient moderne ^ Elles avaient un certain rôle dans les fêtes religieuses et dans les affaires publiques. D'ailleurs elles semblent en général avoir mérité ces égards : elles présentent le caractère honorable d'épouses dévouées et de ménagères actives K Elles se partageaient entre le mari et les enfants ; elles allaient chercher l'eau soir et matin, au puits, à la citerne, au ruisseau d'eau vive ; elles broyaient le blé , pétris-
* Gen. XVI, 1-6; xxx, 3.
^ Gen. XVII, xxi, xxxviii, xliii, xlviii, etc.
3 Quand les Arabes des temps antiques, frères des patriarches, marchaient au combat, ils avaient au milieu d'eux une jeune vierge montée sur un chameau, autour de laquelle se groupaient les combattants, et qui à la fois encourageait les vaillants et faisait honte aux lâches par ses invectives.
^ Gen. xviii, 6 ; I Reg. ii, 19.
saieiiL le pain, filaient, lissaient, veillaient au soin des vêtements non seulement de la famille, mais aussi du serviteur. Leur vie était un labeur sans trêve, malgré les grossesses fréquentes et les allaitements prolongés '. Si les patriarches se permettaient la polygamie, c'est que, dans leur idée, le plus grand malheur d'un homme était de n'avoir pas ou de n'avoir que peu d'enfants. L'amour de la postérité réglait en bien des cas la conduite de rilébreu*.
La mère avait ses droits, et on ne devait pas les méconnaître. Fût-elle esclave, dès qu'elle avait partagé la couche du chef de famille, elle cessait d'être considérée comme une simple servante. D'après une loi que Moïse sanctionna, le maître lui devait, comme à l'épouse en titre, amour et protection ^
Le sentiment d'honnêteté fîère qui présidait chez le patriarche à toutes les actions de la vie maintenait dans la tente la discipline et la vertu. La religion y élevait la moralité. Les membres d'une même famille étaient solidaires : le crime de l'un était réputé le crime de tous; il pouvait entraîner la ruine de la
' La duro-e de rallaiteinenl é'iait fixée à trois ans en Clialdée comme cil Lj^yple (Chaljas, l'E<jyplolorjic, t. II, p. 44; Maspero, op. cil., p. 73'J ).
^ La loi du léviral est basée sur celle considération. La femme avait droit à des enfants ; si elle n"en avait pas à la mort de son mari, son beau-frère ou un parent devait l'épouser et « faire vivre le nom du défunt ». Se soustraire à cette loi était un crime. (Gen. xxxviii.)
' Exod. XXI , 10.
famille entière'. L'adultère était en abomination. La femme coupable était brûlée ou lapidée , son enfant tué à coups de pierres et son complice puni avec elle *.
Le pouvoir du patriarche sur ses enfants était absolu et à vie : la mort seule l'en dépouillait. Il avait le droit de juger les membres de la famille et même de porter contre eux la peine de mort ^. Après leur mariage , les fils continuaient à travailler pour le compte du chef de famille. Mais, pour les filles, le pouvoir paternel cessait au moment où elles prenaient un mari.
Parce que le mariage était considéré comme un devoir, on en facilitait les conditions. Point de dot à donner : au contraire , c'est la famille de la fille qui était dédommagée par un présent *. Ce dédommagement, appelé mohar, consistait en une somme d'argent et en objets de consommation. Il fallait de
* Gen, XVIII, 23 et seq.; cf. Job xxxi, H-18.
^ Gen. XXXVIII, 25; Lev. xx, 10; cf. Job xxxi, 9-12. Quelle que soit l'époque de la composition du livre de Job , il doit être consulté pour la peinture des croyances et des mœurs des patriarches dont il est le véritable tableau.
^ Gen. XXXVIII, 24.
* Gen. XXIX, 18; xxxiv, 12; Exod. xxii. 16. En Chaldée aussi, le père considérait le mariage de sa fille comme un acte de vente en bonne et due forme : il ne s'en dessaisissait qu'en échange d'un présent proportionné aux biens du prétendant. De son côté la vierge n'entrait pas les mains vides dans sa nouvelle demeure : elle apportait en contrat un champ , un bois de palmiers, un mobilier, des esclaves, etc. Le tout était constaté sur l'argile , en trois expéditions au moins. Le scribe en remettait deux aux parties et la troisième au magistrat, chez qui cette pièce demeurait en dépôt. (V. Oppert- Menant, Documents juridiques de l'Assyrie et de la Chaldée.)
plus offrir des cadeaux à la fiancée ' . Les pères ou les frères majeurs réglaient les conventions, et souvent un mariage était décidé avant que les époux en fussent informés ou du moins qu'ils se fussent vus*.
Le caractère des familles patriarcales était la stabilité : un chef disparaissant, il fallait qu'un autre prît immédiatement sa place, et elle revenait naturellement au plus ancien des fils, à moins que le Ciel n'en décidât autrement. La bénédiction qu'il recevait à la mort du père avait des effets civils : c'était le mode légal de transmission des biens et de l'autorité; elle lui conférait des droits irrévocables , le droit à deux portions de l'héritage et l'autorité sur ses frères , dont il devenait le père avec charge d'âmes, selon le langage des Aryas ^ Le devoir était d'ailleurs corrélatif du droit. A l'aîné revenaient l'obligation et l'honneur de continuer le culte religieux et de faire respecter les traditions.
Dans la famille patriarcale entrait aussi, comme richesse patrimoniale, la propriété des esclaves. Moïse adoucit leur sort par des lois qui respirent l'humanité et le sentiment de la fraternité première. L'esclave était protégé. Le maître qui avait cassé
' Gen, xxxiv, 12. Quelquefois le père de la jeune lille acceptait comme mohar les services de son futur gendre (Gen. xxix,20et2o; Jos. XV, 10-17; I Reg. xviii, 23).
- Gen. XXIV, 3, 50-55; xxxiv, 9; xxxviii. 6. Il n'est question, dans lii Bililc, d'aucune cérémonie religieuse par le mariage. La bénédiction du père et les vœux des invités en tenaient lieu.
3 Gen. xLviii, 5 et 22; Dcut. xxi, 17. Les Illles n'héritaient que quand il n'y avait pas de garçon. Elles étaient protégées et conseillées plutôt par leurs frères que par leurs parents (Gen. xxxiv; cf. XXIV. 29, 53 -GO).
une dent à son esclave, en le frappant, était obligé de le rendre à la liberté '. L'esclave devenait souvent l'ami intime du patriarche, le gérant de tous ses biens. Il pouvait même devenir son héritier, comme nous le voyons dans l'histoire d'Abraham, qui, avant d'avoir des enfants de Sara son épouse, avait destiné tous ses biens à son esclave Eliézer^ La femme esclave était pourtant moins heureuse que l'homme; les travaux les plus durs lui étaient réservés : c'est elle qui tournait la meule et remplissait les plus pénibles offices du ménage ^ Mais elle aussi acquérait parfois dans la famille une situation honorable *. Les esclaves se recrutaient par la guerre entre les tribus et par l'achat légal ^
La vie patriarcale , réglée , calme et assurée , mérite tous les éloges qu'on en fait. Outre qu'elle avait sa poésie , elle favorisait les bonnes mœurs et ennoblissait l'autorité paternelle. Les nomades chantaient les événements importants dans des cantilènes. La Bible nous en a conservé quelques lambeaux qui prouvent que dès cette époque le parallélisme oriental, ce balancement harmonieux de la pensée, était en usage chez les Hébreux.
Les discours qui nous restent de ces temps reculés prouvent que, comme les chefs arabes de nos jours,
* Exod. XXI, 20, 2(j, 27 ; cf. xii, 44; Deul. v. 14 ; xji. 18; xvi, H et 14.
'^ Gen. XV, 3.
^ Exod. XI, b; Gen, xxi, 10; Is. xlvii . 2.
* Exod. XXI, 7-H.
^ Les enfants des esclaves restaient la pix»priété du maître. (Num. XXXI, 26; Deut. xx, 14; xxi, 10-4).
les nomades d'alors n'étaient point étrangers à l'éloquence. Ils avaient des manières de dire saisissantes , où l'imagination se déployait en d'éclatantes métaphores.
L'hospitalité généreuse et affable des patriarches est devenue proverbiale*. L'hôte parlait à l'étranger à la troisième personne ^ L'accueil que fait Abraham aux trois voyageurs mystérieux qui viennent lui apprendre les desseins de Dieu à son égard, peint admirablement cette hospitalité :
Abraham était assis à l'entrée de sa tente, pendant la chaleur du jour, à l'ombre des chênes de Mambré . Et levant les yeux, voilà qu'il aperçut trois voyageurs qui s'avançaient vers lui. Il se leva, courut au-devant d'eux et, se prosternant, il dit : « Puissé-je avoir trouvé grâce à vos yeux ; ne passsez pas sans vous arrêter chez votre serviteur. On apportera de l'eau pour vous laver les pieds , et vous vous reposerez à l'ombre de ces arbres. Pour moi, je cours chercher quelques mets que vous mangerez : puisque vous voici , il faut reprendre des forces avant d'aller plus loin. » Les voyageurs répondirent : « Fais comme tu as dit. » Abraham alla en toute hâte vers sa tente ^ et appelant Sara, il lui dit : « Prends vite trois mesures de farine, pétris -les et fais des petits pains. » Puis il courut au bétail, il prit un veau tendre et bon et il le remit à un esclave, qui se hâta de l'apprêter. Il prit aussi de la crème et du lait, qu'il plaça devant ses hùtes, avec le veau qu'on avait préparé. Et pendant qu'ils mangeaient , lui-même se tint debout devant eux, sous le chêne. Ils causaient
' Gcn. xviii, 3-8; xix, 1; xxiii, 7; xxix, 1 l-i:{; xxxiii, 3-4; xlii, 0 ; XLni,29; xlv, Ib; xlviii, 10, etc.
* Gen. XVIII ; xix, 2-3; xxxiii, 14; xliv, 18, etc.
ensemble, et Sara écoutait à la porte de la tente qui était derrière Abraham... Lorsqu'ils eurent achevé leur repas , les voyageurs se levèrent , et Abraham partit avec eux pour les reconduire '.
Comme leur existence . tantôt nomade . tantôt sédentaire, leur caractère était fait de contrastes. Si l'on peut juger des nomades du temps d'Abraham par les Bédouins d'aujourd'hui, nous les trouvons à la fois libéraux et rapaces , inviolablement fidèles à la foi jurée entre particuliers, mais, en tant que nation, toujours prêts à violer les traités. Guerriers par tempérament , ils défendent avec ardeur leur propre liberté, et ils aiment à asservir l'étranger. Ils professent le sentiment de l'honneur et se préoccupent constamment de leur réputation au sein de la tribu et des tribus alliées . et cependant les razzias , le pillage et même la spoliation des caravanes leur sont choses familières. Capables des actes les plus héroïques , mais accessibles aussi à des mouvements d'incroyable poltronnerie, un jour ils résistent avec témérité, un autre, ils fuient au désert comme de timides animaux. On les voit tantôt, pasteurs intelligents et sobres, tout sacrifier au soin du troupeau, tantôt, obstinés paresseux , tout oublier dans la passion du jeu et du vin.
Les jeux de hasard étaient très répandus chez les Sémites nomades : après leurs biens, ils engageaient leur famille et leur propre personne, sans même reculer devant la déchéance et l'abjection. Les jeunes
* Gen. xviii, 1-16.
gens recherchaient les joules et se passionnaient pour les exercices gymnastiques. Ils engageaient des défis : c'était à qui soulèverait le plus haut des pierres fort lourdes ^ . Enfin , comme chez nous , les enfants jouaient, s'ébattaient entre eux, abusaient des animaux dont ils n'avaient rien à redouter. Un passage de Job nous laisse deviner qu'ils se récréaient, comme les nôtres, avec des oiseaux apprivoisés*.
En général, les patriarches demandaient peu de chose aux grandes civilisations qui les entouraient, et avec lesquelles cependant leurs migrations les mettaient en contact. Leur astronomie se bornait à discerner dans le ciel quelques étoiles pour diriger la marche à travers le désert. En fait d'histoire, ils se préoccupaient de généalogies ; ils se redisaient les faits racontés par les anciens. Ils aimaient à vanter la pureté du sang de leur tribu. Toutes les traditions et toutes les connaissances, aussi bien que leur poésie, se transmettaient surtout par voie orale. Us aidaient la mémoire en élevant des monceaux de pierres ^, en dressant un cippe à l'endroit où un fait extraordinaire s'était passé , ou bien ils en rattachaient la mémoire à quelque grand arbre respecté.
Peul-on affirmer que l'écriture leur était inconnue? Le sceau dont il est queslion dans un passage de la Genèse ^* ne fournit à cet égard qu'un indice dou-
' Hieronym. In Zacli. v, 14.
' Job XL, 24 (hcbr. 29).
' Galf/al on Gilgnl, mot qui est devenu un nom de ville. (Gcn. XXXI. 45 et seriq.) * Gen. XXXVIII, 18.
tenx ; mais les dernières découvertes assvriologiques nous ont appris qu'on écrivait en Clialdée avant qu'Abraham émigràt de ce pays en Palestine. Puisqu'en Ghaldée, aussi bien qu'en Egypte, disons-le en passant , on conservait des souvenirs écrits et que Ion connaissait certains procédés graphiques, est-il déraisonnable de supposer qu'Abraham ait emporté avec lui quelques documents relatifs à ce qui intéressait le plus la religion de ses pères?
Nous venons de faire revivre, le mieux que nous avons pu, les patriarches postdiluviens ; nous avons essayé de pénétrer dans les détails de leur vie sociale ; une question se pose maintenant : Quelle était leur vie religieuse?
M. Renan définit ainsi la foi des anciens Hébreux : « Ils croyaient à des forces mystérieuses récompensant le bien d'une façon intermittente, et dans quelques cas punissant le mal. » A ce court symbole, à cette « religion sans dogme » se réduisait, selon lui , la foi patriarcale. Il attribue à l'idée obscure renfermée dans cette formule la supériorité de l'Hébreu sur tous les peuples de son temps. C'est par là, dit-il. qu'il occupe a une place du premier ordre dans l'histoire de l'humanité ». Un déisme incertain, coloré d'un panthéisme assez semblable à celui de notre siècle, telle aurait été la religion que « les pères du judaïsme inaugurèrent dès l'âge le plus reculé, avec un instinct juste et sûr ^ ». C'est Moïse, ajoute
' Hist. du peuple d'Israël, t. I, pp. 25 et 39. M. Kuenen pense comme M. Renan. « Au temps des patriarches, dit-il, lahvé était un dieu simplement plus puissant que les dieux des autres nations; ce
M. Renan, ou plutôt ce sont les prophètes, qui d'un faux dieu ont, « sous l'action constante d'une intense volonté, fait le Dieu véritable. »
Les seuls renseignements sur lesquels on peut juger de la religion des patriarches sont ceux que fournit la Genèse, Or la Genèse assure que le Dieu de Moïse est le Dieu unique, le même Dieu que celui d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. Où M. Renan a-t-il pris que le Sémite nomade « tenait pour des dieux » les cippes et les bétyles ^ ? La Rible appelle ces pierres commémoratives « la maison de Dieu », bethel, expression synonyme de « lieu saint » , et qui s'explique naturellement par les faveurs divines accordées aux patriarches dans les lieux mêmes marqués par les bétyles. Rs vénéraient les endroits oii Dieu s'était manifesté par des bienfaits; ils n'adoraient ni le masepuh ni le bétyle ^.
Le Dieu des patriarches était le Dieu souverain,
fut la conscience des prophètes qui créa le Dieu unique. » [Religion nationale et religion universelle, trad. Vernes, p. 90.) Ceci est absolument faux; riiisloiro dément ces assertions. Les premiers hommes ont été monothéistes, et leurs descendants, au lieu « d'évoluer en religion vers un monothéisme plus parfait » , sont tombés dans un grossier polythéisme. La révélation primitive s'obscurcit partout graduellement, excepté en Israël. * Renan, op. cit., p. M.
'■' On a allégué contre le monothéisme des patriarches les térapliini que Rachel avait dérol)és à son père Laban (Gen. xxxi), en disant que les téraphim étaient des divinités, de véritables idoles. Les téraphim, sur la nature et le rôle desquels on est loin d'être fixé, ont pu être, de la part de Rachel, l'objet d'un culte superstitieux; cette femme, élevée en Mésopotamie, pouvait même avoir adopté pour elle des pratiques polythéistes. Mais il ne suit pas de là ([ue Jacolj était polythéiste ; au contraire , la Bible dit formellement qu'il bannit les téraphim (xxxv, 2-4).
universel, créateur du ciel et de la terre, juge de tous les hommes. Entre les hommes et Dieu sont les esprits hienheureux, ministres de sa miséricorde et de sa justice, les anges. Les angelophanies tiennent, comme Ton sait , une grande place dans l'histoire des patriarches.
Conservateurs de la tradition de l'Eden, les pères d'Israël croient que l'homme est fait à l'image de Dieu ; que tous , étant sortis du même père , sont frères ; que Dieu n'a pas abandonné l'homme à luimême, après l'avoir créé, mais que sa providence le dirige dans toutes ses voies ; que les accidents , les ruines , les maladies , sont des actes de sa justice ou de sa bonté. Ce Dieu, il faut le craindre; le crime l'offense et attire sa colère ^ ; mais on obtient sa clémence par des sacrifices.
Les sacrifices, nous l'avons dit, étaient un rite primordial répandu sur toute la terre. Ils consistèrent d'abord dans l'offrande des prémices. On sait jusqu'où les Chananéens poussèrent cette pratique : l'immolation réelle des enfants n'était pas rare chez les Phéniciens, chez les Héthéens, chez les Carthaginois. Les patriarches ne connurent pas ces erreurs : aux premiers-nés de leurs enfants ils substituaient les premiers-nés de leurs troupeaux, et c'est cette habitude que Moïse sanctionna par une loi.
En dehors des sacrifices, les pères d'Israël observaient d'autres pratiques qui remontaient aux pre-
» Gen. xLii, 28.
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raiers temps de rhumanité. Ainsi ils connaissaient la distinction entre animaux purs et impurs ; ils évitaient de boire du sang et de manger de la viande avec le sang. La circoncision leur était connue, avec la signification religieuse qu'elle reçut au temps d'Abraham. Enfin les patriarches, à Texemple des Chaldéens au milieu desquels ils avaient vécu , observaient très probablement le septième jour de la semaine, le sabbat. Dès les âges les plus reculés, on gardait religieusement en Babylonie le jour de repos, appelé dans les textes « jour du cœur, jour de la joie », ou même sabhatum ^
Les patriarches croyaient à la spiritualité de l'âme et à l'immortalité. La vie que Dieu a mise en nous, disaient- ils, est le souille même de la divinité*; ce souffle n'est pas anéanti par la mort : il remonte vers le Créateur. Sans doute l'autre vie est pour eux entourée d'obscurités et de mystères ; mais on peut et on doit y croire. Il est difficile de savoir ce que les patriarches entendaient par le schéol et les réfaïm. Sûrement ces noms se rapportent à des croyances bien difî'érentes de la doctrine d'après laquelle l'homme meurt tout entier *.
' Lenormant , op. c//., t.I,p. 173,
' Rouah Klohim.
•* Les patriarches d'Israël hnitèrenl la réserve des Chaldéens touchant la vie d'outre-tombe , et les Hébreux se tinrent toujours loin des exagérations du culte des morts tel que le pratiquaient les Egyptiens. Les cunéiformes se taisent presque sur la condition de lame, et les vivants se débarrassaient de leurs morts le plus vite et le plus complètement possible, car beaucoup préféraient le bûcher au caveau funèbre. Certes, les Chaldéens ne croyaient pas que tout finit au dernier soupir; mais ils ne pen-
Au point de vue de la vie morale, les patriarches n'étaient pas tous des parfaits, mais des gens honnêtes, charitables, prudents, généreux, loyaux, défendant leur droit , prenant au sérieux la vie , évitant le contact de la grossièreté et de l'impiété. Ils avaient le sentiment de la famille . le respect de la femme , l'amour de leurs enfants. Qu'on se rappelle Jacob pleurant Rachel et son fils Joseph, les conseils des patriarches à leurs enfants et leurs bénédictions en quittant la terre.
Si Ion s'est moqué de ce qu'on a appelé leur morale enfantine , c'est qu'on n'a pas assez considéré les circonstances du temps et du milieu où ils vivaient, ni combien leur foi naïve et pure était supérieure aux réjDugnantes idolâtries de leur époque. Le polythéisme et des abus effrénés régnaient aussi bien en Chaldée que chez les Chananéens et les Egyptiens. Sodome et Gomorrhe nous donnent une idée des mœurs de l'Orient à cette époque.
Les patriarches, ayant derrière eux lEden et devant eux un avenir plein de grandeur, restèrent seuls fidèles à la religion primitive. Dieu les avait conduits au désert pour les conserver purs. Leur
saient pas, comme les Égyptiens, que les destinées de lame, du double ékimmou , étaient liées à celles du corps. Les soucis de la vie présente les absorbaient trop complètement pour leur permettre des spéculations sur les conditions de la vie future. Leur religion leur laissait à choisir entre le séjour perpétuel de Vékinimou au tombeau et sa réclusion dans les prisons de la déesse Allât. (Jeremias, die Babyl. Vorstellunçjen von Leben nach dem Tode ; Halévy, la Croyance à l'immortalité de lime chez les Chaldéens, dans ses Mélanges de critique et d'histoire.)
tente gardait les traditions saintes et les croyances qui devaient régénérer le monde entier. La tente du patriarche fut le point de départ du progrès moral et religieux qui a élevé si haut l'humanité. C'est de la tente patriarcale que sortirent Abraham. Isaac et Jacob, les pères de la religion d'Israël codifiée par Moïse , et la religion de Moïse a préparé la religion chrétienne.
LA VOCATION D ABRAHAM
Les hommes avaient oublié le déluge, et le monde offrait derechef, bien que dans des proportions moins colossales, le spectacle de l'infidélité et de la corruption premières. Les enfants même de Sem allaient perdre le souvenir des bénédictions de Jéhovah. Le culte des idoles se mêlait chez eux au culte du vrai Dieu.
Cependant la promesse de l'Eden pouvait-elle être vaine? Afin d'en assurer l'accomplissement. Dieu, dans sa miséricorde, sépara de la foule corrompue un homme selon son cœur, à la foi naïve et ardente , Abraham. C^est ce patriarche qui va devenir le conservateur des promesses, le sauveur des traditions saintes. Pour le préserver de la contagion de l'idolâtrie, Jéhovah l'arracha à la Chaldée, sa patrie, à la maison paternelle, à tous ceux qu'il aimait.
La vocation d'Abraham ouvre une ère nouvelle. Elle constitue, pour l'histoire des peuples et celle de la religion, un point de repère, une sorte d'ancre à laquelle s'attachera fortement désormais la chaîne des événements jusque-là souvent rompue.
Abraham est le type du vrai Israélite. Il ne reculera, pour obéir à Dieu, devant aucun sacrifice. Sa fidélité lui a valu cette louange du Siracide : Non est invenfus similis illi^. Il est enfin une des plus célèbres figures du Christ dans l'ancienne loi.
Jusqu'à Abraham , Dieu , par ses révélations , ne s'était particulièrement mis en rapport qu'avec des individus. Il ne touchait l'humanité, pour ainsi dire, que par endroits; mais, par les promesses qu'il fait à Abraham et l'alliance qu'il contracte avec sa race, il s'unit à toute l'humanité. Les liens deviennent plus étroits et plus midtipliés. L'union de Dieu avec Abel , Noé, Sem , n'avait pas eu le caractère d'une union contractuelle. Désormais il y aura sur la terre un témoignage sensible et permanent de la présence du Verbe de Dieu dans le monde, à savoir : un traité d'alliance avec un peuple, traité incessamment rappelé et constaté dans des faits publics et merveilleux : tel est le progrès historique qui s'accomplit par la vocation d'Abraham. Après s'être uni moralement à un peuple, le Verbe de Dieu s'unira personnellement à l'humanité.
On conçoit les raisons de ce premier pas fait par Dieu dans la voie de l'Incarnation. L'humanité distraite ne prêtait pas attention aux signes de sa volonté et aux manifestations de sa présence dans les personnages auxquels il se communiquait. Le monde continuait de s'abandonner à ses fantaisies idolàtriques. Dieu voulut s'y créer un peuple à lui,
' Eccli. XLIY, 20.
et avancer par là l'accomplissement de ses éternels desseins. Le temps n'était pas venu de faire intervenir son Clirist , mais il en montra l'image. Le Christ apportera le salut : Abraham commence de répandre la bénédiction. Il préserve de l'idolâtrie un peuple dont il est le père, comme le Christ rétablira plus tard le culte de Dieu dans sa vérité. Entrons dans le détail des faits que la Bible raconte. La ^-ille d'Ur, où nous voyons pour la première fois apparaître Abraham , était alors une des plus florissantes de la Chaldée*. On y cultivait les arts, les sciences, l'astronomie surtout. Les vieux Kasdim écrivaient sur l'ai^gile des récits qui sont parvenus jusqu'à nous'. Les poètes chantaient des hymnes et
' Lidentification d'Ur. Ourou, avec Mougheir « la bitumée » a été faite. La ville était située sur la rive droite de TEuphrate, non loin du confluent du Schat-el-Haï. Aujourd'hui, durant sept mois, la plaine est submergée, et Iqs monticules formés par les ruines apparaissent comme des îlots au milieu de l'océan , qui se substitue au désert. Sur le sommet de l'un de ces tertres se dresse encore un ancien temple chaldéen, construit en énormes briques cimentées avec du bitume. L'édifice a deux étages et s'élève à une hauteur de plus de quarante pieds au- dessus du sol actuel. L'Euphi-ate, emprisonné dans des canaux, n'inondait point autrefois la campagne qu'il change aujourd'hui en marécage.
- On estime que les Kasdim étaient les descendants des Chaldéens Kouschites qui avaient dominé en Chaldée sous les noms de Sumer et d'Accad. Leurs corporations, leurs collèges et leurs temples survécurent à toutes les invasions jusqu'aux Romains. Ils conser\-èrent toujours le nom de Chaldéens ou Kasdim, qui perdit toute signification ethnique, et sous lequel on a désigné, même pendant le moyen âge, les charlatans, les astrologues, les sorciers, que l'Orient déversait sur l'Europe. Ils formaient une classe hiératique, comme celle des prêtres en Egypte. lis se livraient aux sciences occultes, à la recherche des causes; ils observaient les astres et exerçaient l'art de la divination. Leur science était
composaient des épopées en l'honneur du dieu Ur, « le luminaire puissant du ciel , fils aîné du seigneur de l'abîme ^ » L'industrie allait du même pas que le travail intellectuel : agriculture , exploitation des
un bien de famille que les pères communiquaient à leurs fils. Ils étaient les conservateurs des traditions , et ils racontaient le passé comme on le leur avait enseigné. Leur puissance à la cour, leur influence sur le peuple étaient considérables. On faisait reposer sur eux les destinées de Tempire. Dès les temps les plus reculés, leurs écoles étaient fréquentées , non seulement à Ninive et à Babylone, mais à Borsippa , à Sippara , à Ur, à Haran. C'est aux Kasdim que l'on doit les précieuses tablettes que l'on découvre dans les ruines de l'ancienne Assyrie, les livres d'astronomie, de liturgie, d'incantations, qui nous révèlent tant de traits intéressant l'histoire du pays. La plupart sont écrites en langue suméro -accadienne, qui , devenue une langue morte , sembla une écriture mystérieuse à laquelle le vulgaire attacha une vertu surnaturelle. (V. sur ce sujet Lenormant, les Sciences occultes en Asie, et Ilist. anc. de l'Orient, t. V; Ilaupt, Sumerische studien ; Menant, Bahylonie et Chald^e ; Sayce , the Astronomy and Astrol. of the Babylone, etc. Voir sur l'importance d"Ur, Maspero, op. cit., p. 613 et suiv.) Le premier roi d'Ur , nommé Ourl)arou, régna vers 2900 avant J.-C. sous le titre de roi de Sumer et d'Accad, c'est-à-dire de haute et basse Chaldée.
* Le dieu suprême que les premiers assyriologues avaient cru reconnaître, et qu'ils appelaient II, Ilou, Rà , n'existe pas plus, au dire des néocritiques, que le dieu souverain placé par les égyptologues au sommet du panthéon égyptien. Les Babyloniens admettaient volontiers que le dieu national l'emportait de beaucoup sur les autres; mais ils ne songeaient pas à proclamer qu'il les absorbait tous en lui, et qu'il était le seul dieu. Ainsi l'incrédulité qui, dans la première moitié du siècle , ne voulait voir dans le Pentateuque qu'imitation et copie de ce qui existait chez les autres peuples, et qui disait retrouver le Dieu suprême de Moïse chez les Indiens, chez les Chinois, chez les Égyptiens, etc., professe aujourd'hui une doctrine athée d'après laquelle ils ne voient plus le Dieu suprême nulle part. Au fond , c'est le môme système : il n'y a point eu de révélation ; le Pentateuque aurait suivi le mouvement des esprits. L'incrédulité se contredit , mais peu lui importe.
métaux usuels et précieux, sculpture et architecture, commerce par terre et par mer.
Le très grand nombre des Sémites ne se mêlait pas à la civilisation kouschite. Ils ressemblaient aux Bédouins d'Afrique en face de la civilisation européenne. Ils peuplaient les vides laissés par les sujets de ces immenses Etats. Alors que ceux-ci se livraient au commerce, à l'industrie, à la guerre, élevaient de gigantesques constructions , les Sémites continuaient pour la plupart leur vie tranquille de nomades. Ils s'instruisaient entre eux et n'étaient étrangers ni aux choses de l'intelligence ni à l'observation de la nature. Quelques-uns seulement, poussés par le besoin de savoir, s'initiaient aux connaissances de leurs hôtes. H y a, croyons-nous, un fond de vérité dans les traditions qui représentent Abraham comme un homme versé dans l'astronomie et dans les sciences des Ghaldéens. Cependant, pour plusieurs, ces contacts ne furent pas sans danger. La Bible nous apprend qu'en se mêlant aux populations idolâtres , certains d'entre eux adoptèrent leurs mœurs et leurs croyances ^
Sous quelle impulsion Tharé et sa famille quittèrent-ils la contrée d'Ur Kasdim? Dieu leur inspira de chercher des pâturages plus abondants pour leurs troupeaux ; de fait, il voulait rapprocher Abraham de la terre de Chanaan. La caravane longea les rives de l'Euphrate, qu'elle remonta, et arriva, après de nombreux campements et de longues journées, dans le
' Jos. XXIV, 2.
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Padan Aram, à l'extrémité nord-ouest de la Mésopolaiiiie. La terre y était d'une merveilleuse fertilité.
La principale ville du pays se nommait Haran; cette cité devait rester jusqu'au moyen âge le refuge de tous les émigrés et de toutes les religions ^ Les anciens Kasdim y tenaient école d'astrologie. Balaam, le prophète, sortira de Haran ^. On y parlait l'araméen. Le dieu Sin, l'astre des nuits (la lune), y avait un temple célèbre. C'est en y allant offrir un sacrifice que Caracalla fut assassiné. L'empereur Julien s'y rendit pour le môme motif.
Abraham retrouva à Haran ce qu'il avait quitté à Ur, l'idolâtrie ; mais les conceptions babyloniennes étaient plus épurées. On y écrivait aussi l'iiistoire sur de petits cylindres d'argile qui tenaient lieu de livres. Les Abrahamites durent s'en procurer et le? emporter avec eux dans leurs pérégrinations. Peutêtre les plus habiles eurent-ils l'idée d'écrire euxmêmes leurs propres traditions.
Ainsi, par la volonté de Dieu, le Père des croyants vécut de longues années en contact avec les plus vieilles civilisations. Bientôt nous le verrons descendre en Egypte et séjourner quelque temps au milieu d'un
1 A Haran et à Edesse se rcfug^ièrent , au temps de la domination des Séleucides et des Romains, les dé])ris des collèfres d'astrologues avec l'arsenal de leurs pratiques de sorcellerie. Ces villes furent le dernier gîte du salDcisme. C'était encore une tradition chez les Arabes du x« siècle de notre ère, que les Sabcens de Haran et d'Édesse étaient les survivants des anciens Chaldéens. (Voir sur ce sujet l'important ouvrage de M. Chwolsohn, die Ssaher ud der Ssabismus.) Haran n'est qu'à une journée d'Édesse.
2 Num. XXII , \j ; xxiii , 7.
autre peuple également fameux et instruit. Il entrait dans les destinées d'Israël de ne rester ignorant d'aucun des progrès de l'esprit humain, de vivre avec les civilisations les plus avancées , de connaître toutes les religions et toutes les doctrines. Puis, au moment où sa foi va sombrer dans ces contacts, une puissance mystérieuse intervient , un appel de Dieu se fait entendre, et Israël comme Abraham reprennent la voie de leurs destinées.
LES PROMESSES FAITES A ABRAHAM
Abraham demeurait depuis quelque temps à Haran lorsque Dieu lui dit : « Sors de ton pays , de ta parenté et de la maison de ton père , et viens au f)ays que je te montrerai. Je ferai sortir de toi un grand peuple; je te bénirai; je rendrai ton nom célèbre, et tu seras une bénédiction. Je bénirai ceux qui te béniront, et je maudirai ceux qui te maudiront ; et tous les peuples de la terre seront bénis en toiK »
C'était un grand sacrifice que Dieu demandait à Abraham : la sainte Ecriture, en accumulant les pénibles circonstances, veut en faire ressortir le mérite.
« Sors de ton pays, quitte ta famille, abandonne le toit paternel. » Et comme pour rendre l'épreuve plus difficile, Dieu ne précise même pas, pour le
' Gen. XII, 1-3. Ces paroles ne contiennent pas toutes les révélations que Dieu fit à Abraliam. Il dut, par exemple , lui révéler encore, mais probablement plus tard, que c'était vers Chanaan (ju'il devait diri{,'er ses pas. Nous voyons, en effet, qu'Abraham prit le chemin de ce pays.
moment , l'endroiL vers lequel AlDraliam doit se diriger : « Va, dit -il, au pays que je te montrerai K »
Aux grands sacrifices faits généreusement pour Dieu sont promises de magnifiques récompenses. Si Abraham tranche, sans y regarder, dans le vif des racines qui attachent son cœur à la famille et à la terre natale, il sera béni, son nom sera célébré, et fous les peuples seront bénis en lui. « Je te bénirai; je rendrai ton nom célèbre . et tu seras une bénédiction. »
Remarquons en passant l'analogie saisissante qui existe entre la vocation d'Abraham et la vocation de ceux qui se sentent intérieurement poussés à quitter le monde pour le service de Dieu. Le sacrifice du religieux a d'ordinaire les mêmes motifs que celui d'Abraham. C'est un besoin impérieux, pour certaines âmes particulièrement avides de perfection, que d'échapper aux vulgarités de la vie, aux embarras et aux séductions du monde.
Abraham était entouré d'un monde polythéiste. Les Sémites fidèles aux vieilles traditions formaient une imperceptible minorité, que décimait le mauvais exemple. La famille d'Abraham n'avait point été totalement préservée. Tharé lui-même entrait quelquefois dans les temples païens et prenait part aux cérémonies. Pour échapper complètement à de funestes influences , il fallait donc qu'Abraham s'ar-
' On peut remarquer un fait analogue au chap. sxii de la Genèse, verset 2, quand Dieu commande au même Abraham d'immoler son fils : « Prends maintenant ton /ils, ton fils unique, celui qui t'est si cher; prends Isaac, et tu l'offriras en Tholocauste. »
rachat aux siens. Ce sont de tels sacrifices que Dieu demande souvent à ceux qu'il appelle à son service. L'Eglise, dans tous les temps, a exigé ces renoncements et cette abnégation de la j^art de ses enfants privilégiés. Le même Dieu qui parlait à Abraham a dit dans l'Evangile : Qui non renuntiat omnibus quse possidef , non polest meus esse discipulus^ . Mais aussi quelle n'est point la récompense d'un si généreux sacrifice! « Celui, ajoute le Maître, celui qui pour mon nom aui'a quitté maison, frère, sœur, père, mère, épouse, enfants, propriétés, retrouvera le centuple et possédera la vie éternelle'-. » Correspondance admirable de la Genèse et de l'Evangile !
Le grand intérêt du xii" chapitre de la Genèse est celui qui s'attache aux promesses , récompenses des renoncements et des sacrifices. Entrons dans leur explication.
«. Je ferai de toi un grand peuple. »
L'idée que présente d'abord à l'esprit le qualificatif grand , Sna, est une idée de nombre ; la postérité d'Abraham doit se multiplier merveilleusement. Que tel soit le sens de grand, c'est ce que prouvent les textes où cette promesse est répétée d'abord à Abraham, puis à Isaac et à Jacob. Leur postérité y est comparée aux grains de poussière de la terre, aux sables des mers et aux étoiles du firmament.
L'histoire justifie cette interprétation, puisque non seulement Abraham est devenu, par son fils Ismaël, le père des Arabes; par Céthura, le père
* Luc. XIV, 33.
» Malth. XIX, 29.
des Madianites et des Sabéens; par son petit-fils Esaû, le père des Iduméens; par Isaac, le père des Juifs; mais encore par Jésus-Christ, le père de tous les chrétiens.
Toutefois il s'agit surtout ici de la grandeur morale d'Israël. Le qualificatif hébreu n"», muUus, abundans, convenait mieux que H'Im , magnii.s , pour exprimer exclusivement l'idée d'un peuple immense ; et si le dernier adjectif a été préféré , c'est que la grandeur des fils d'Abraham consiste surtout dans la gloire d'avoir été la souche d'un peuple préservé de l'idolâtrie, l'aïeul de rois immortels, de prophètes incomparables, enfin d'avoir donné naissance, selon la chair, à Jésus -Christ sauveur du monde. N'est-ce pas avec raison que le psalmiste a dit d'un tel peuple : Non fecit t aliter omni nationi^ ?
« Je te bénirai..., tu seras une bénédiction. » La Vulgate a traduit : Benedicam tihi..., erisque benedictus. Le texte hébreu est plus énergique. Il porte : a Sois bénédiction, » ~3^z n\-i", esto henedictio; c'est-à-dire tu deviendras comme la bénédiction céleste incarnée sur la terre, comme un riche foyer d'où la grâce rayonnera jusqu'aux extrémités du monde, comme une source de salut qui s'épanchera sur l'universalité des hommes. Abraham est évidemment ici la figure môme de Jésus -Christ : et ce qui est dit du patriarche ne doit être pleinement réalisé que dans la personne del'Homme-Dieu.
» Ps. CXLVII, 20.
La preuve qu'il ne s'agit plus ici d'une bénédiction limitée à la multiplication de la race, comme celle du Crescile et mulliplicnmini , adressée à nos premiers parents \ c'est la suite même du texte. (( Je rendrai ton nom célèbre. »
Sans doute le nom dWbraliam, nomen tuum, ""rw, exprime ici la personne entière de ce patriarche, et la phrase : Je rendrai ton nom célèbre, équivaut à celle-ci : Je te rendrai célèbre ; mais il nous semble que ce n'est pas sans dessein que le nom même d'Abraham est mentionné. D'abord, le nom d'Abraham , considéré dans son étymologie , est à lui seul une prophétie. Ce saint patriarche s'appelait Abram, c'est-à-dire Pater excelsus, di2n, père privilégié , élevé au-dessus des autres pères. Dieu ajouta plus tard aux deux termes dont le mot Abram est composé un troisième terme, p2n, qui signifie multitude, multitudo hominum ; en sorte que le nom d'Abraham devait signifier: Père élevé d'une multitude de peuples^, et résumer à lui seul toute la promesse.
Ces mots : Je rendrai ton nom célèbre, expriment donc implicitement cette autre idée : « Ton nom rappellera dans tous les âges et chez tous les peuples la promesse solennelle qui t'est faite de devenir père de nombreuses multitudes. » Est-ce que le nom d'Abraham n'est pas devenu un des plus fameux dont les peuples ont conservé la mémoire ? Ceux-là môme qui ignorent la religion (ju'il rappelle , con-
' Gen. I, 22.
' Gen. XVII, 5 et seqq.
naissent ce nom révéré. Le fils de Sirac a dit : (( Abraham a été le père illustre d'une multitude de nations, et il ne s'est trouvé personne de semblable à lui dans la gloire ^ » Saint Paul, dans sa lettre aux Romains et dans l'Epître aux Hébreux, consacre au père des croyants un éloge qui est dans les mémoires chrétiennes ^
Merveilleux sont les récits des auteurs païens sur Abraham. L'historien Josèphe, qui fait cette remarque , nous a conservé les fragments précieux où le patriarche a été célébré ^ Inutile d'invoquer ici le Coran et les Arabes, qui le placent à la tête de leurs ancêtres. Le lecteur le voit, la prophétie s'est accomplie à la lettre et magnifiquement.
« Je veux bénir ceux qui te béniront et maudire ceux qui te maudiront. »
C'est ici que se manifeste d'une manière éclatante la grandeur du rôle d'Abraham dans l'œuvre de la rédemption. Quel est-il donc celui qui commandera, pour ainsi dire, aux affections de Dieu? Sans doute Abraham nous apparaît un grand serviteur de Jéhovah, instrument de ses desseins, entouré de ses protections ; Abraham est le dépositaire et le conservateur des divines promesses; le Verbe éternel doit s'unir un jour personnellement au sang même de ce patriarche et lui emprunter la chair visible dont il se revêtira. Mais tout cela suffit -il à expliquer ces engagements singuliers d'un amour étrange envers
* Eccli. XLiv, 20.
' Rom. IV ; Ilebr. xi , 8-12.
^ Jos. A.J. I, vu; cf. Euseb. Prœpar. Evang. 1. IX.
Abraham , celle alliance offensive et défensive avec un homme faillible après loiiL, el dont les sentiments peuvent sV'garer?Que Dieu dise à Abraham : « Je veux le proléger, le combler des marques de mon amitié, » cela se conçoit; mais qu'il ajoute : « Je veux aimer tes amis, et épouser non seulement tes afFeclions, mais aussi les inimitiés. Je veux bénir ceux qui te bénironl et maudire ceux qui te maudiront. » Voilà ce qu'il serait difficile de comprendre si Abraham élail considéré simplement comme un homme et non pas comme un type du Messie, auquel se rapporlent en définitive ces paroles.
Plus que les grands serviteurs de Dieu et plus qu'un saint, Abraham portera bonheur aux siens et à tous ceux qui vénéreront en lui l'ancêtre du Christ. Ceux, au contraire, qui méconnaîtront en sa personne la sainteté et la justice de Dieu éprouveront les rigueurs célestes.
Lot, neveu d'Abraham, est l'objet des désirs criminels des habitants de Sodome et de Gomorrhe : Sodome et Gomorrhe sont détruites par le feu du ciel. Ismaël est exclu de l'alliance contractée avec les enfants d'Abraham; mais Abraham intercède pour lui, et Ismaël est quand même béni de Dieu. Cinq rois viennent d'être ballus par quatre aulres plus puissants; Loi , avec tout ce qu'il possède est au pouvoir des vainqueurs : Abraham avec une poignée d'hommes les met en fuite, délivre Lot, et enlève leur butin. Toutes les populations voisines sont alors saisies de crainte, dit ri"]crihire, et demeurent pénétrées d'un saint respect pour Abraham.
Bientôt ses descendants se multiplient et deviennent un peuple ; ils conquièrent un riche royaume ; leurs rois sont puissants et redoutés^ et jusqu'au milieu des châtiments divins qu'ils s'attirent par leurs infidélités, ils éprouvent Teffet singulier des miséricordes de Dieu. Par un bonheur bien rare au temps des guerres d'extermination qui, dans l'antiquité, anéantissaient des nations entières avec leurs capitales, Israël tant de fois vaincu n'est jamais exterminé. Il rebâtit Jérusalem et son temple. Il survit à ses oppresseurs, qui sans exception ont été frappés et détruits. Aujourd'hui encore les Juifs , indéracinables partout , ne sont pas arrivés au terme de leurs destinées : a Je bénirai ceux qui te béniront, je maudirai ceux qui te maudiront. »
Dieu continue : « En toi seront bénis tous les peuples de la terre. »
Ces mots renferment la partie la plus significative et la plus importante , comme aussi la plus attaquée de la prophétie.
Les promesses avaient eu jusque-là pour objet un bonheur terrestre, une gloire humaine, la richesse, la renommée, etc. Elles étaient faites en des termes tellement compréhensifs , qu'ils exprimaient le bonheur humain complet et en épuisaient l'idée. La nouvelle bénédiction est d'un ordre différent et se rapporte à des biens spirituels. On s'en convaincra en pesant les mots du texte , et en cherchant dans les faits historiques leur éclaircissement.
De plus les promesses de Dieu n'offrent ^^lus ici le caractère vague et indéterminé des premières
prophéties. Il n'y a pas à se demander à qui doit s'appliquer la bénédiction que le Ciel veut communiquer par rintermédiaire d'Abraham. La prophétie le dit nettement : à ton /es les familles de In (erre. n"^~Nn rrinsuaSD, omîtes fnmUiœ terrœ, Tracxi cp-Aal T?,; yvîç; ou mieux encore, selon les passages de la même promesse répétée plus loin , yixn "la Sd , xxvxa Ta â'OvT) T'?;; yïî;. omnes mitiones terrœ, à toute la terre : Dieu promet donc l'Evangile !
On a voulu restreindre la bénédiction aux peuples voisins d'Abraham, c'est-à-dire à tous les peuples de Ghanaan. Mais qui ne voit que cette restriction fait violence au texte ? Outre que le pays de Ghanaan n'est pas la terre entière, l'expression aii;, eOvY) , nationes, a toujours désigné les Gentils, c'està-dire toutes les nations païennes, qui couvraient alors le monde. Ajoutez qu'entendue dans le sens restreint, la prophétie tombe à faux : quelques chapitres plus loin , Dieu déclare à Abraham , en lui parlant du pays de Ghanaan, que tous ses habitants en seront chassés ou exterminés. Ge ne sont pas là les bénédictions promises.
La prophétie ne peut être entendue dans un sens restreint. Son originalité et sa force consistent dans l'extension, la catholicité de la faveur qu'elle promet *. Quiconque appartient à une famille
* La tradition tout entière confirme ee caractère des promesses faites à Abraham. Tous les livres saints s'accordent à étendre le règne de Dieu à toute la terre, et David en particulier reproduit presque textuellement notre prophétie lorsqu'il s'écrie : El henedicentur in ipso omnes trihus terrœ, (Ps. lxxi, 17.) C'est l'opi-
humaine, porte l'image de Dieu et possède une âme, est appelé à participer à cette bénédiction.
Il convenait que Dieu montrât au premier âge du monde l'universalité du plan de la rédemption , afm que l'égoïsme national d'un peuple ne pût revendiquer exclusivement à son profit la tendresse miséricordieuse du Père commun. Il convenait surtout que Dieu montrât, au moment où il séparait la famille d'Abraham des autres familles de l'humanité, qu'il se proposait le salut de tous, et que le privilège d'une famille ne serait qu'un moyen pour tous d'arriver à la rédemption.
Ainsi apparaît de nouveau l'unité du genre humain dans la fraternité universelle des hommes faits à l'image de Dieu. Le mot hébreu r^'rz'^, familia, nous offre cette unité sous la belle image d'une immense parenté composée de toutes les familles.
Tous les hommes ont été maudits en Adam , tous les hommes seront affranchis de la malédiction en Abraham. En maudissant la terre, n--N, ferra, Dieu avait maudit ses habitants, et pour montrer qu'il veut les pardonner tous, que l'universelle malédiction sera levée, l'Écriture se sert du même mot que Dieu a employé au jour du châtiment : .-•21n, terra.
Cette bénédiction fait ressouvenir encore de la punition dont Dieu avait frappé les hommes au pied de la tour de Babel^ L'humanité, qui, dans le plan
nion formelle do Théodoret, qui a dit du Roi-Psalmistc à l'occasion du texte cité : 'EvxaOGa t?,; ueç\ xbv 'A6paà(i xal tov 'Icraax v.a. tov laxciê è7raYY£)iac è(AVTi[i.ôv£y(je.
' Gen. XI.
primitif de Dieu, devait être harmonieusement unie, avait été profondément divisée; une barrière avait séparé Thomme de l'homme, barrière plus difficile à franclùr que les dislances , plus large que les fleuves, plus élevée que les montagnes : cette barrière était la diversité des langues *. La bénédiction d'Abraham vient adoucir la rigueur de cette séparation. Principe fécond d'unité , elle étendra ses effets jusque sur le langage, non pour en détruire la diversité, mais pour la réduire. Trois langues seront toujours connues dans le monde : ce sont les langues qui furent inscrites sur la croix au moment où le Christ réconciliait la terre avec le ciel, c'està-dire le grec, l'hébreu et le latin. L'humanité brisée retrouvera un jour dans la connaissance plus ou moins répandue de ces trois langues un principe d'union en Abraham et en Jésus -Christ.
Cette parole ; Je miiudirai ceux qui te maudiront, n'ôte rien à l'efficacité ni à l'universalité de la bénédiction. Il demeure vrai de dire que cette bénédiction est offerte à tous, puisque nul homme n'en
' On a tenté ot on tente encore crélablir une langue universelle au moyen de laquelle, pres(jue sans étude et sans cfTort, les peuples communiqueraient entre eux. On n'y a point réussi. Chaque peuple a un génie qui le diiTércncie, et ce génie s'incarne dans la langue. Or quand les groupes humains se sont éloignés les uns des autres, ils ont modifié leurs langues conformément à leurs intérêts et à leurs préoccupations particulières. La Bible a signalé le fait de la corrélation de la diversité du langage avec la dispersion des groupes humains. C'est en vain que l'orgueil de Babylone luttait contre la loi divine d'après laquelle l'humanité se partage en peuples divers, comme chacjue nation se partage en familles distinctes. Dieu confondit cet orgueil en précipitant la confusion des langues.
est exclu que par sa faute. Les prophètes mettent souvent cette vérité en lumière. Dans la prophétie se trouve renfermée l'histoire du monde, et la malédiction dont il est ici question est uniquement celle qui a frappé dans tous les temps les ennemis de Dieu et de FÉglise. C'est en vertu de la promesse : Je maudirai ceux qui te maudiront, que les vains projets des méchants ont été anéantis avec leurs auteurs. Par ce côté encore, la prophétie d'Ahraham se rapporte à celle qui a été faite aux premiers parents; elle rappelle ces paroles : Ipse conteret caput tuum.
L'Éo-lise n'a jamais été sans ennemis; elle a vu les impies s'élever contre elle à toutes les époques, mais, dans sa force tranquille et impérissable, elle n'a pu concevoir de craintes pour elle-même. Si elle a gémi, c'est sur le malheur de ceux qui l'ont attaquée, car elle peut compter le nombre de ses triomphes par le nombre de ses combats. D'ailleurs , généreuse dans ses victoires . elle relève les vaincus , elle les adopte , s'ils veulent s'y prêter, et elle admet ces nouveaux enfants à partager toutes ses gloires.
Les rationalistes, en prétendant que les promesses faites à Abraham ne visent que des bénédictions temporelles, oublient que Dieu a ordonné au patriarche de quitter un pays beaucoup plus opulent que celui où il l'appellait. La magnificence des paroles de la promesse , leur solennité , durent éveiller en Abraham dautres espérances que celle de devenir riche et puissant. En commandant à son
serviteur de s'expatrier, Dieu avait pour but de le soustraire aux séductions de Fidolàtrie, et de contracter avec lui et sa race une alliance spirituelle. C'était, après la rupture de l'Eden, un rapprochement définitif du Créateur et de la créature, un commencement de rédemption, une préparation à l'afFranchissement complet. L'alliance et la promesse avaient un môme but, un même caractère. Par conséquent, limiter les effets de la promesse à une bénédiction purement temporelle, c'est méconnaître également la nature de l'alliance et la portée de la prophétie.
Dom Calmet a observé avec raison qu'il n'y a rien dans la fortune temporelle d'Abraham qui soit à la hauteur des promesses et y réponde parfaitement, quelle que soit l'idée que l'on se fasse de sa richesse. « Que l'on parcoure, dit-il, toute la vie d'Abraham, y trouvera-t-on des biens temporels qui aient de la proportion avec de si grandes promesses ? Ces faveurs regardaient un autre temps, une autre vie, d'autres biens; et c'est ce qui prouve le caractère de la foi d'Abraham, qui ne s'est jamais démentie, à quelque épreuve que Dieu l'ait exposé. »
Les patriarches avaient conscience que les biens promis étaient des félicités incomparablement supérieures à celles des autres nations. La nature de ces biens et leur extension ne leur étaient pas complètement dévoilées. Il y avait là pour eux un grand mystère : ils avaient confiance que Dieu se réservait de l'expliquer plus tard. Il est à croire qu'Abraham avait déjà sur ce mystère de grandes lumières. Dieu
n'avait -il pas dit : « Est-ce que je puis tenir secret devant Abraham ce que j'ai résolu de faire ^? »
On aurait tort cependant de supposer que la foi à la délivrance du mal moral a commencé seulement avec Abraham. C'est dans l'attente d'une rédemption illimitée que Lamech avait autrefois donné à son fils le nom de Noé, délivr^tnce ou consolation. Noé , à son tour, avait promis à Sem un bonheur qu'il n'est pas permis de restreindre à des jouissances d'un ordre inférieur. Abraham dut comprendre aussi qu'un de ses descendants serait le rédempteur promis à Adam et réaliserait les triomphes et les victoires prédites sur le serpent; que la terre bénie où Dieu lui commandait d'aller verrait s'accomplir des merveilles de salut pour l'humanité.
Il n'en faut pas douter, il était de tradition constante que le vieux serpent de l'Eden serait un jour broyé sous le pied d'un sauveur. Les patriarches le croyaient; cette foi, qui a laissé des traces chez les autres nations , se retrouve au fond des mythologies païennes. Platon en avait le pressentiment. Il n'est pas à supposer que les promesses aient eu un objet différent de celui de cette attente. Les bénédictions spirituelles percent sous les bénédictions temporelles : Dieu voulait que ces dernières, aux yeux du peuple juif, fussent le symbole des premières. L'affranchissement du mal moral était l'objet principal des promesses. C'est le témoignage du Christ lui-même qu'Abraham « a vu le jour du
* Gen. xviii , 17.
Messie », c'est-à-dire l'économie de la rédemption. Peut-être même le Rédempteur lui avail -il été montré étendu sur la croix , dans la personne d'Isaac sur le bûcher du Moriali ' .
Enfin le simple bon sens nous fait comprendre qu'il ne s'agit pas ici de bénédictions purement temporelles. Gomment la race d'Abraham aurait-elle pu déverser la richesse matérielle et la gloire humaine sur tous les peuples de la terre? Ce que le monde entier doit à la Judée, c'est l'Evangile.
De toutes ces raisons , nous concluons que la prophétie a pour objet une bénédiction spirituelle, et que celte bénédiction annoncée était la rédemption au sens chrétien.
Les promesses ainsi interprétées laissent encore subsister de profonds mystères. Comment la bénédiction se répandra-t-elle sur le genre humain? Nous ne savons qu'une chose : cette bénédiction suppose dans ceux qui y participeront l'union, par la foi, avec Sem et Abraham. Adorer le Dieu d'Abraham, s'unir à lui dans la foi était facile à ses descendants; mais comment les peuples païens pourront-ils remplir cette condition? La réponse à cette question repose, à ce moment de l'histoire, dans l'oml^re du mystère. La lumière prophétique n'est qu'à son aurore et ne blanchit encore que le sommet des collines.
' C'est l"opinion d'Origcne, de saint Jean Chrysostomc, de saint Augustin et des autres Pères. Elle repose sur plusieurs passages de saint Paul, notamment Gai. m, 2 et seqq.; Rom. i, 17 ; ni, 22 et seqq.; I Cor. xv, 14, 17 ; Eph. ii, 8.
CHAPITRE IV
Le pays promis à Abraham et à sa race était habité par des peuples que la Bible appelle Chananéens. On croit que ces descendants de Cham s'étaient d'abord fixés sur les rives du golfe Persique et en Babvlonie, et qu'ils en furent expulsés par les Elamites, à la suite de l'invasion dont nous avons parlé plus haut'. Dans leurs migrations, les uns s'étaient avancés vers l'ouest, jusque sur les bords de la Méditerranée. Là, donnant carrière à leurs goûts de commerçants et de navigateurs, ils devinrent illustres sous le nom de Phéniciens ou de Sidoniens. Les autres occupèrent, à l'ouest du Jourdain, le pays qui devait un jour porter le nom de Palestine, et que l'Egypte, déjà organisée en empire , regardait comme une annexe de ses possessions ^ Les Chananéens expul-
' Les traditions arabes supposent que les populations chananéennes furent expulsées à la suite d'une querelle avec un roi de Babylone , de la dynastie de Nemrod (de Perceval. Hist. des Arabes avant l'islamisme, t, I). Hérodote pense que les Chananéens quittèrent la Babvlonie à la suite de tremblements de terre.
- Ceci ressort d'un Papyrus hiératique du musée de Berlin traduit par Chabas et des fameuses tablettes découvertes eu 1887 à
sèrent les peuple? (pii habitaient alors la Palestine, comme les Hébreux devaient un jour les déposséder eux-mêmes ^
Les découvertes modernes s'accordent avec la Bible pour placer cet événement vers l'an 2 200 avant Jésus- Christs
Les envahisseurs se fractionnèrent en petits peuples indépendants et bientôt hostiles entre eux. On sait qu'ils se firent des guerres acharnées, se disputant
Tell-el-Amarna (ancienne Khoutnaton , en Egypte), contenant la correspondance adressée aux rois d'Egypte Aménophis III et Aménophis IV, par les rois de Chaldée et d'Assyrie (xv* siècle avant. J.-C"). Dans une des lettres, Burralnu-ias, l'oi de Karadunias (Chaldée), se plaint au pharaon que ses gens ont été arrêtés et massacrés dans le pays de Kinahhi (Chanaan). « Le pays de Kinahhi, dit-il, est ton pays; si un prince m'a fait du tort dans ton pays, tu dois le forcer de rendre l'argent qu'il a volé. Quant à ceux qui ont tué mes gens, fais-les mettre à mort et que le sang versé retombe sur eux ; autrement il ne pourra plus être question de correspondance entre nous, et tu n'entendras plus parler de moi. » (Winckler, Thontafelfund von El-Amarna , n" 8; Ilalévy, Correspondance d' Aménophis III, dans le Journal asiatique, sept.oct. 1890.) On voit toutefois, par une autre lettre de Burraburias, que les Chananéens n'hésitaient pas à entreprendre au besoin des campagnes contre l'Egypte. L'épisode de Chodorlahomor et l'usage de l'écriture cunéiforme dans la correspondance des princes chananéens trouvée à Tell-ol-Amarna , prouvent que les rois de Baliylonc avaient, antérieurement à l'Egypte, exercé une domination sur la Palestine.
* La Palestine n'était pas déserte quand les Chananéens y entrèrent. Des villes étaient déjà fondées et les campagnes habitées par une nombreuse population, que les nouveaux venus exterminèrent et forcèrent à émigrcr en grande partie. Le reste de cette population subsistait encore au moment où les Israélites firent, à leur tour, la concpiêtc du pays. Parmi les noms que la Bible leur donne, plusieurs indiquent des hommes de haute stature et de grande force. On les a identifiés avec les Réphaïni.
' Lenormant, Ilist. anc. de l'Orient, t. VI, p. 116 et suiv.
un puits, une source, une vallée, un canton, un clos de palmiers, dans le désert. Quelques chefs plus puissants cherchèrent de temps à autre à asseoir leur domination sur leurs voisins et à constituer un Etat prépondérant. La Bible a gardé l'écho lointain de ces rivalités '. Deux peuplades affirmèrent leur supériorité : les Phéniciens . que leur commerce rendit puissants et riches, et les Ethéens, la plus nombreuse et la plus guerrière des nations chananéennes '.
Comme religion, les Sidoniens et les Chananéens pratiquaient un polythéisme particulièrement licencieux et un culte sanguinaire; les orgies et la prostitution y revêtaient un caractère sacré. Les sacrifices humains étaient fréquents. Dans certaines circonstances, Baal. le grand dieu, exigeait l'immolation d'un enfant premier -né. On brûlait vifs ces petites créatures, dont on couvrait les cris de douleur par le chant et les instruments de musique. Astarté , la grande déesse , moins cruelle , semblet-il, se montrait moins exigeante que Bel ou Baal, son époux ; elle acceptait d'être honorée par des mutilations et des débauches. La terreur était le
* La correspondance de Tell-el-Amarna confirme étonnamment les récits de la Bible. Les rivalités des Chananéens entre eux y sont nettement mentionnées.
^ Ce sont probablement les Héthéens qui , sous le nom de Pasteurs ou d"Hyksos, envahirent la vallée du Nil. où ils s'installèrent en maîtres après avoir culbuté les dynasties nationales. Les autres tribus chananéennes sont connues : la Bible les nomme les Jébuséens, les Amorrhéens, les Gergéséens, les Hévéens, les Aracéens et les Sinéens.
caractère de cette religion qui versait le sang pour honorer les dieux. Nonobstant, les cultes phéniciens et chananéens devaient plus tard exercer une grande attraction sur Israël, et nous aurons occasion d'en constater la funeste influence'.
Telles étaient les populations avec lesquelles Abraham allait entrer en contact. La vie retirée et solitaire du nomade, et surtout une foi inébranlable en des promesses souvent renouvelées, préservèrent le patriarche et sa famille de la contagion idolâtrique.
Des plaines de Sichem, où il s'arrêta un instant après avoir quitté Haran, il descendit à Béthel*. Mais une famine l'obligea bientôt à s'éloigner ; il alla jusqu'en Egypte^. On sait comment il y devint
* Nous avons traité ce sujet dans le volume les Prophètes d'Israël, quatre siècles de lutte contre l'idolâtrie, chapitres préliminaires.
* Gen. XII.
^ Dès la XIP dynastie, A^ers 2380 avant J.-C, les riverains du Delta voyaient déjà arriver dans leurs villes tantôt des individus isolés, tantôt des bandes entières (jui, chassés de la Syrie et de l'Asie, leur terre natale, par la misère ou par les révolutions, imploraient un asile à l'ombre du trône du pharaon. On voit peints, sur les murs des hypogées, leurs chefs se présentant tantôt au prince du nome, tantôt au pharaon lui-même, afin de se concilier sa bienveillance; ils offrent du fard vert, de la poudre d'antimoine ou des chevreaux, et le pharaon, pour éterniser la mémoire de* leur visite, consignait la scène en peinture aux murailles de son tombeau. Comme les Egyptiens, les émigrants asiatiques ont sur ces tableaux l'arc, la javeline, la hache, la massue; ils sont vêtus de longues robes ou de pagnes étroits. Tout en marchant, l'un d'eux joue d'une sorte de lyre. La plupart des objets qu'ils portent avec eux témoignent d'une civilisation avancée, égale à celle de l'Egypte. ( ChampoUion , Monuments de l'Egypte, pp. 361 et 362.)
l'objet des faveurs du pharaon : c'est comblé de richesses qu'il regagna la Palestine. Les riches pâturages de la vallée de Mambré, près d'Hébron, le séduisirent par leur abondance , et il planta sa tente dans ce pays alors occupé par les Héthéens.
Abraham demeurait depuis quelque temps à Mambré, quand deux événements merveilleux, ménagés par la Providence , lui montrèrent manifestement que le Seigneur suivait chacun de ses pas et continuait à le combler de ses bénédictions.
Chodorlahomor, le Kudur-Lagamer des inscriptions cunéiformes, roi d'une partie de la Mésopotamie, qui était tombée, comme nous l'avons dit, au pouvoir des Elamites, venait de se mettre en campagne. Le roi de Sodome et les autres princes de la Pentapole lui refusaient le tribut qu'ils avaient jusque-là payé aux rois de Chaldée. Le prince élamite avait pour alliés le roi de Sennaar ou de la Babylonie, le roi dEllassar et celui des Goïm^ La défaite des Ghananéens fut complète ; deux de leurs rois sur cinq restèrent parmi les morts. Les
' EUIassar doit être identifiée avec Larsa, ville de Babylonie. (Schrader, die Keilinschriften, p. 13b.) Le mot Guïm correspond aussi à un nom de ville. Il signifie Gentils, nations, ce qui a fait croire quU désignait des peuplades sans territoire fixe, vivant dans la basse Mésopotamie. D'autres soutiennent que le mot Goïni correspond au mot assyrien Guti, terme qui désigne le territoire nord de la Babylonie (Lenormant, Langues primitives de la Chaldée, p. 376). Josué parle d'un roi de Goïm, près de Galgal (xii, 23), ou plutôt, selon les Septante, d'un roi des nations, Goïm, dans la Galilée. Ailleurs {Hist. anc. de l'Orient, t. IV, p. 9b), M. Lenormant identifie les Goïm avec les nomades du désert, ce qui confirme la première opinion.
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vainqueurs pillèrent le pays , et ils emmenèrent prisonniers tous les habitants qui leur tombèrent sous la main. Or parmi les captifs se trouva Loth, le neveu d'Abraham, qui, après s'être séparé de son oncle, était allé habiter Sodome.
« Et, dit rÉcriture , un fuyard vint annoncer cette nouvelle à Abraham , qui demeurait aux chênes de Mambré. près de l'Emorite, le frère d'Eskal et de Aner, lesquels étaient les alliés d'Abraham. Quand le patriarche apprit que son parent avait été emmené captif, il fit partir en toute hâte ses gens, les esclaves nés dans sa maison, au nombre de trois cent dix-huit, et avec eux il courut jusqu'à Dan. Profitant de la nuit , il attaqua l'ennemi de différents côtés et le mit en fuite. Il le poursuivit jusqu'à Sobah, qui est au nord de Damas. Abraham reprit tous les l^iens que les rois avaient enlevés et délivra , avec Loth son parent . ses femmes et tout son monde. ï>
Ce fut de la part dWbraham un heureux coup de main, un fait d'armes très brillant. Sans doute, dans ses voyages, le patriarche avait appris à se défendre et , au besoin , à châtier les pillards ' ; mais le fait de surprendre et de mettre en déroute avec trois cents hommes une troupe peut-être dix fois supérieure , n'en doit pas moins être considéré comme un signe manifeste de la protection de Dieu.
* Non seulement les nomades et les bandits de profession rôdaient autour des voyageurs et les obligeaient à une vigilance de tous les instants, mais les habitants des villages, les petits seigneurs locaux , les rois du pays ne se faisaient aucun scrupule do les rançonner. Les Instructiona contenues dans le p.ipyrus Sallier, n" II (pi. VII), montrent les misères des voyageurs (Maspero, op. cit., p. 7iil , et les Contes populaires de l'Egypte ancienne, p. 105).
a. Alors, continue l'Ecriture. Melchisédech . roi de Salem, apporta du pain et du vin fil était prêtre du Très- Haut), et il bénit Abraham en disant : <f Béni « soit Abraham de la part du Dieu suprême . créateur a du ciel et de la terre I Béni soit le Dieu suprême qui « a livré tes ennemis entre tes mains 1 d Et Abraham donna à Melchisédech la dime de tout le butin '. »
Nous n'avons point à faire remarquer que cet épisode fournit de précieux éclaircissements sur les mœurs patriarcales. Dans leurs migrations, les patriarches marchaient bien armés, et veillaient à la défense des troupeaux, des femmes et des enfants-; c'était une conséquence de l'absence de toute police. On courait sans cesse le danger de tomber tout à coup au milieu des hordes errantes^.
Ajoutons que les détails géographiques du récit ont une grande valeur par leur netteté et leur précision. Nous avons évidemment là des informations rédigées par un contemporain. Il est vrai qu'à des dénominations anciennes , un copiste , pour être mieux compris, a substitué les noms usités de son
1 Gen. XIV, 1-20.
' Gen. XXXIII, 1-2.
^ Plusieurs passages de la correspondance des rois de Chaldée et de Palestine, découverte à Tell - el - Amarna , parlent des razzias contre lesquelles les patriarches durent si souvent se mettre en garde. Burraburias, roi de Babylone, écrit au roi d'Egypte ses plaintes à ce sujet : « Quant au messager que je t'ai envoyé, sa caravane a été deux fois pillée... Lorsqu'il aura accès auprès de mon frère, il faudra qu'on lui rende ce qu'il a perdu et qu'on lui paye une indemnité. » Dans une autre lettre, le même se plaint de ce que ses gens ont été arrêtés et massacrés dans le pays de Chanaan. (V. plus haut, p. 328.)
temps. Malgré les rajeunissements, le morceau porte un cachet à part, et plusieurs mots qu'on y trouve employés ne se lisent pas ailleurs dans la Bible ^
L'apparition mystérieuse de Melchisédech , à la fin du récit, est un fait qui a frappé tous les commentateurs. Quel est ce prêtre du Dieu Très- Haut, piSî; Sk, Deiis summus? Melchisédech était un prince chananéen. Les plus anciens monarques de la Ghaldée étaient des prêtres-rois. Alors que les prêtres du commun se choisissaient un seul dieu, au service duquel ils se consacraient, les rois exerçaient le sacerdoce universel et se posaient en pontifes de tous les cultes. C'était là un asservissement plutôt qu'un privilège. Chaque mois, chaque jour, la nuit même, ramenait les sacrifices, les oraisons, les processions inévitables. S'il faut identifier Salem à
^ La néocritique nie la contemporanéité du récit et de l'événemenl pour le motif que Dan et Amalec y sont nommés, et que Dan et Amalec sont d'arrière -petits -fils d'Abraham. « En mentionnant ces noms, le narrateur nous montre donc, dit Reuss, qu'il vivait à une très grande distance des faits ([u'il raconte. » La conclusion du critique est que nous avons dans ce récit un mjthe religieux, une parabole destinée à montrer comment le chef d'Israël respectait le sacerdoce de Jérusalem et en était honoré. Il est regrettable que M. Reuss n'ait pas senti la faiblesse de son argumentation. Il y a longtemps que l'on a remarqué (jue les copistes de la Bible remplaçaient souvent un nom propre ancien par un nom plus moderne. Cette oljservation à elle seule réduit à néant la conclusion de M. Reuss. P'aut-il mentionner la grotesque hypothèse de Grotefend, d'après lequel le récit en question ne serait qu'un vieux mythe babylonien : les quatre rois qui se mettent en campagne contre la Pentapole sont les '[uatro saisons; les cinq rois vaincus sont les cinq jours complémentaires que les Chaldéens ajoutaient aux 360 jours de l'année 1 etc. Que diraient les néocritiques d'un commentateur catholique qui se livrerait à de telles rêveries ?
Jébus , Meléhisédech était roi de la ville dont David devait faire la capitale du royaume d'Israël, et qui sera appelée Jérusalem. Il servait le Très- Haut. Ce dieu était -il celui que les prêtres nommaient Elioun et que le peuple adorait sous le nom de Baal^? Nous pensons plutôt que, malgré les idolâtries ambiantes , Melchisédech était demeuré fidèle au monothéisme primitif. Les paroles qu'il emploie pour féliciter Abraham montrent que ce prêtre s'élevait au-dessus dim polythéisme populaire et grossier. Il adorait le Dieu unique, créateur du ciel et de la terre , c'est-à-dire le même Dieu qu'Abraham.
On a exagéré la pensée de saint Paul et méconnu le caractère du récit biblique quand on a fait de Melchisédech un être surhumain , un. ange ou le Verbe lui-même ^ « Dans tout ce récit, dit dom Galmet , on ne voit rien qui montre que Melchi-
^ El ou Elioun , dieu phénicien et chananéen , est le même que Ilu, le dieu suprême des Assyriens. Son nom signifie très haut, D'api'ès un fragment d"un auteur ancien conservé par Eusèbe {Prœp. Ev. 1 , 10), Elioun était adoré comme le père et maître du ciel et de la terre. Si, comme il est à croire, Melchisédech se tenait à cette notion de Dieu sans Tobscurcir par les superstitions de ses compatriotes, il adorait le même Dieu qu'Abraham, puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu suprême. Toutefois Al)raham, dans sa réponse au roi de Sodome (v. 22), fait précéder les mots El- Elioun du nom de Jéhovah, comme pour faire entendre que c'est là le seul et vrai Dieu Très- Haut. L'interprétation typologique que le psaume ex et TÉpître aux Hébreux donnent à l'apparition de Melchisédech est basée sur cette interprétation.
* On peut voir dans la Dissertation sur Melchisédech , de dom Calmet, les fables étranges que l'on a fabriquées aux premiers siècles sur le roi de Salem.
sédech ait été plus qu'un homme. Son arrivée s'explique naturellement. Ce prince, qui ne demeurait pas loin de Sodome , ayant appris l'important service qu'Abraham avait rendu au pays , vint au-devant du vainqueur lui offrir le pain et le vin^ »
Mais pourquoi la Bible insiste-t-elle sur son caractère de prêtre, en nous le montrant bénissant Abraham et recevant le tribut payé au prêtre , la dîme ?
L'apparition de Melchisédech a toujours été considérée en Israël comme un fait important et plein de mystères. Bien des siècles plus tard, le psalmiste rappellera le roi de Salem. Dans le psaume qui commence par ces jjaroles : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur: Asseyez-vous à ma droite, » il est dit de ce Seigneur ^ssis à la droite de Dieu : « Tu es prêtre à jamais selon l'ordre de Melchisédech. » Le psalmiste oppose évidemment ici l'ordre de Melchisédech à l'ordre d'Aaron, l'ordre dont le fils mystérieux de David sera le chef, à l'ordre sacerdotal ancien. Jésus-Christ sera prêtre et roi.
Il n'y a que de lointaines analogies entre la royauté de Melchisédech et celle du Christ. C'est dans la communauté du sacerdoce qu'il convient de chercher les rapports que voit le psalmiste entre le prêtre de Salem et le Salomon mystique.
Saint Paul a jeté une grande lumière sur ces rapprochements. Faisant le parallèle du sacerdoce de JÔsus et de celui d'Aaron, il relève le premier et le
' Dom Calmet, loc. cit.
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compare à celui de Melchisédech. Il dit nettement que Melchisédech , prêtre et roi , était le symbole de Jésus- Christ. On ne parle dans la Bible ni du père ni de la mère de Melchisédech : l'apôtre prend occasion de ce silence pour assimiler le roi de Salem au Fils de Dieu, qui est sans mère dans le ciel et sans père sur la terre K Melchisédech est roi d'un royaume qui s'appelle la paix, Salem: n'est-ce pas la figure de la royauté du Christ , royauté de paix , de la paix intérieure des âmes, de la paix entre le ciel et la terre? Tous deux tiennent leur royauté et leur sacerdoce de Dieu seul, et sans intermédiaires.
Enfin le sacrifice de Melchisédech se présente affranchi de l'appareil qui, chez les païens et plus tard chez les Juifs , faisait de l'auxiliaire le principal : nulle condition de lieu n'est imposée. Ainsi le sacrifice eucharistique est offert sous toutes les latitudes, « du couchant à l'aurore, » comme parle le prophète.
Melchisédech, prêtre du Très-Haut, offre au vainqueur des Elamites et à ses hommes du pain et du vin. Il offre le reconfort du corps : le Christ, dans la divine Eucharistie, offrira le réconfort et la consolation des âmes. L'Eglise, pour ces motifs, voit, après saint Paul et le psalmiste, une figure du Messie dans la personne de Melchisédech et dans son sacrifice; elle chante dans son office : Chrisfus panem et vinum ohtiilil. Dieu avait mis au front de Mel-
' Ilehr. VII. 3 : Assimilalus Filio Dei, manel sacerdos in perpe- (uum.
chisédech comme un reflet de la majesté du Christ futur, et c'est pourquoi, dit Bossuet, « Abraham lui paye la dîme de toute sa dépouille ; il reconnaît l'éminence de son sacerdoce : lui qui portait en luimême Lévi et Aaron, il humilie devant ce grand sacrificateur le sacerdoce de la loi ; il se fait bénir par ses mains, se montrant par là son inférieur, car c'est une vérité sans contestation que le moindre est béni par le supérieure »
La Bible semble justifier l'importance figurative que nous attachons à l'épisode de Melchisédech. Elle en fait l'occasion du renouvellement des promesses. <* Après cela, dit l'Ecriture, l'Eternel dit à Abraham : (( Ne crains rien ; je suis ton bouclier : ta (( récompense sera grande. » Dieu redira bientôt ce serment, en demandant à Abraham de lui sacrifier son fils unique.
Avant de traiter ce nouveau sujet, nous voulons faire remarquer qu'un important enseignement se dégage de la rencontre de Melchisédech et d'Abraham, comme de l'échange de leurs bénédictions et de leurs dons.
Abraham représentait le sacerdoce patriarcal ; Melchisédech, le sacerdoce épuré d'Elioun. Ils appartenaient sans doute à deux cultes qui différaient par plus d'un côté, et cependant ils fraternisaient dans la prière et dans la charité. N'est-ce pas là une leçon et un exemple?
Déjà notre temps a été témoin de l'union dans la
' Hebr. vu, 7; Bossuel. Elév. sur les mysl., 8* seiu., X" élév.
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prière des représentants de toutes les religions. On sait que l'Amérique avait convoqué tous les cultes à Chicago, lors de l'exposition universelle, en 1893. L'épiscopat catholique américain avait hésité à répondre à l'invitation ; mais, bientôt informé de la large place qu'on voulait lui faire , il s y rendit , encouragé, a dit Mo'^' Gibbons, par l'exemple de saint Paul à l'Aréopage. L'immense assemblée, où toutes les religions de l'Orient et de l'Occident, les mahométans exceptés, avaient leurs représentants, convint de prier ensemble en récitant le Pater. L'archevêque catholique de Baltimore présidait cette réunion inouïe de tous les cultes rassemblés, où l'Eglise catholique avait la place d'honneur. Le vœu du Christ : Lnum sint , fut plusieurs fois rappelé au milieu de l'assentiment général.
La prière sincère, alors même qu'elle se trompe dans l'adresse et dans la suscription, ne monte-t-elle pas au seul Dieu vivant? Les évêques d'Amérique, pour justifier leur présence là où on ne s'attendait pas à les voir, n'auraient-ils pas pu invoquer la rencontre de Melchisédech et d'Abraham, aux yeux desquels Elioun et Jéhovah s'identifiaienl dans l'idée du Dieu suprême ?
A son tour Léon XIII , à travers les différences des cultes orientaux, ne veut considérer que l'unité de la foi, et de toute son âme il travaille à réunir ce qui a été si longtemps séparé.
A une époque où les peuples se pénètrent de plus en plus et entrent dans un nouveau courant d'idées, souvenons-nous que le bercail du Christ est assez
spacieux et assez hospitalier pour abriter toutes les brebis aujourd'hui dispersées : « Il en est un seul qui du haut de son trône peut concilier tous les antagonismes, c'est Celui qui règne et triomphe par Tamour, Jésus, le Sauveur du monde ^ »
* Dernières paroles du discours de clôture au Parlement des religions. [Correspondant du 10 janvier 1894.)
CHAPITRE V
LES INTIMITÉS D ABRAHAM AVEC DIEU ET LES PRÉLUDES DE LA VIE MYSTIQUE. LE SACRIFICE d'iSAAC
Ce n'est pas une fois seulement que Dieu fit à Abraham les solennelles promesses que nous venons d exposer. Le fait de leur répétition jusqu'à six fois est une preuve de leur importance. On a pu dire que Jéhovali. comme un général règle les étapes et les séjours de ses soldats, réglait et encourageait la marche en avant de son serviteur. A chaque étape, la tente d'Abraham recevait la visite de Dieu, apportant un réconfort de consolations et d'espérance ^
La Bible qui met en pleine lumière les rapports continuels du patriarche avec Jéhovah , a servi de modèle aux hagiographes, qui s'appliquent à montrer comment les saints se perfectionnent en vivant dans le sentiment de la présence de Dieu et en conversant en quelque sorte avec lui. Il faut prier sans cesse, nous dira le Christ. Abraham prélude à la vie des grands chrétiens : Eœ fi de vivit. On dirait que, dans les progrès incessants de la vie unilive à laquelle
' Gen. XII, 2-3, 7; xni , 14- 17 ; xv, 4-5, 7-15; xvii, i-3. lo-Sl; XVIII, 17-18; XXII, 16-18.
il avait élevé le père des croyants, Dieu avait fait de lui son confident. Arrêtons-nous un instant aux intimités que Dieu daignait entretenir avec son grand serviteur. Ce sont des colloques que rappellera la vie mystique des prophètes et des saints.
Avant de consommer la ruine de Sodome, Dieu veut en prévenir Abraham : « Dois-je cacher à mon serviteur, dit-il, ce que je médite de faire? Non. Abraham ne doit- il pas devenir un peuple grand et puissant, et toutes les nations de la terre ne doivent-elles pas être bénies en lui'? » Le saint patriarche entre alors en discussion avec Dieu : il s'fipprocha du Seigneur, dit l'Ecriture ; c'est un prêtre revêtu d'un sacerdoce médiateur qui va parler dans une sainte vision :
« Est-ce que vous ferez périr le juste avec le méchant? Peut-être, Seigneur, y a-t-il cinquante justes dans toute la ville : est-ce que vous les ferez périr? Ne pardonnerez -vous pas au pays en faveur des cinquante justes qui s'y trouvent? Non, vous ne pouvez pas assimiler dans la même condamnation le juste avec le méchant, y) Jéhovali répondit : « Si je trouve à Sodome chiquante justes, je pardonnerai à toute la ville en leur faveur. » Alors Abraham reprit : « Pardon , Seigneur, si j'ose vous parler, moi qui ne suis que poussière et cendre ; mais peut-être des cinquante justes en manquet-il cinq : détruirez-vous toute la ville pour cinq? » Dieu répondit : « Je ne la détruirai pas, si j'y trouve quarantecinq justes. 1) Abraliam continua à parler : « Peut-être s'y en trouve-t-il (juarante? s> Jéhovali répondit: « En faveur des quarante j'épargnerai les autres, b Abraham dit encore : « Que le Seigneur ne s'iri'ite point si je
' Geii. XVIII , 17- 18.
parle; peut-être s'y en trouve-t-il trente? » Dieu lui répondit : a J'épargnerai la ville, si j'y trouve trente justes. » Abraham ajouta : ce Pardon. Seigneur, si j'ose vous parler encore ; mais peut-être s'y en trouve-t-il vingt? — En faveur des vingt je ne détruirai pas la ville, répondit Jéhovah. — Que mon Seigneur ne se fâche point, dit Abraham, si je parle cette seule fois encore; peut-être s'y en trouvera-t-il dix? j> Dieu lui répondit : c Je ne la détruirai point en faveur de ces dix justes '. »
En même temps qu'il se révèle à Abraham comme le Dieu des tendresses infinies , toujours disposé au pardon, toujours lent à j3unir, Jéhovah veut initier le serviteur^ qu'il daigne instruire luimême, au mystère de ses terribles justices. Il veut donner à son peuple naissant la mesure des châtiments par lesquels il punit l'iniquité qui déborde. Dans la suite des siècles, cette leçon sera souvent rappelée à Israël et au monde entier : leçon fondamentale et nécessaire au groupe familial destiné à devenir un peuple chez lequel la crainte aura toujours plus de puissance que lamour. Isaïe rappellera quatorze siècles plus tard la leçon de Sodome et de Gomorrhe : « A cause de ses péchés,
La fille de Sion est restée seule , Comme une cabane dans le vignoble, Comme une guérite au milieu des champs;
' Gen. xviii, 22-33. C'est de ce dialogue que Laharpe écrivait dans son Psautier : « 11 y a quelque chose qui me crie si fortement en moi que l'homme n'a pas trouvé cela, que, s"il était possible que ce sentiment me trompât, je ne craindrais pas detre repris de mon erreur au jugement de Dieu... Il n'y a rien là dans l'ordre humain. »
Si Jéhovah ne nous eût laissé un petit reste , Nous serions comme Sodome, Nous ressemblerions à Gomorrhe ^
Dieu voulut pousser plus loin encore Téducation religieuse d'Abraham et le faire entrer dans les voies douloureuses de ce que les auteurs mystiques appellent les renoncemenls. Il lui apprit qu'il entre dans l'économie de sa providence d'imposer, même à ses amis, de douloureuses épreuves, conditions de mérite et titres à la récompense. Le patriarche était arrivé à ce moment de la vie où Dieu exige parfois des hommes destinés à de- grandes œuvres le sacrifice de leurs plus chères affections. Il reçoit l'ordre d'accomplir un sacrifice horrible à dire, un sacrifice, en apparence, contradictoire avec les promesses, le sacrifice de son fils unique, Isaac :
Dieu dit à Abraham : a Prends ton fils unique , ton fils chéri, Isaac, et va en la terre de Moriah : là tu l'immoleras en holocauste sur la montagne que je t'indiquerai. ))
L'Ecriture ne nous révèle rien des étonnements ni des combats intérieurs d'Abraliam. Elle ne se propose qu'un but : mettre en pleine lumière, dans un récit dont le calme et la simplicité contrastent avec la violence du fait, le plus grand acte de foi et d'obéissance qui ait jamais été accompli, et qu'on ne s'explique bien qu'en pensant à Dieu le Père
' Is. I, 8-9; cf. m, 9-10; Jerem.xxiii,14; Am. IV, 11; Matth.x,15.
sacrifiant Jésus, son fils bien -aimé. Nous sommes en présence d'une prophétie renfermée dans un fait figurai, m gestis, comme disent les Pères.
Le lendemain , de bon matin , Abraham chargea son âne du bois du sacrifice. Il prit avec lui deux serviteurs et Isaac son fils, puis il se mit en route vers le lieu que Dieu lui avait dit. Au troisième jour du voyage, Abraham, en levant les yeux, reconnut de loin qu'il arrivait au terme de la route, et il dit à ses serviteurs : « Restez ici avec l'âne; mon fils et moi, nous irons adorer dans ce lieu, et je reviendrai. » Abraham prit le bois du sacrifice et en chargea son fils Isaac, et lui-même portait le feu et le glaive. Ils marchaient pensifs et silencieux; tous deux avaient le sentiment qu'un grand événement allait s'accomplir. Isaac, s'adressant à son père , lui dit : « Mon père. » Abraham lui réjDondit : « Me voici, mon fils. » Isaac reprit : « Voici le feu et le bois, mais où est la victime de l'holocauste ? » Abraham répondit : « Dieu y pourvoira , mon enfant. » Et ils continuèrent leur chemin. Quand ils furent arrivés à l'endroit que Dieu avait dit, Abraham construisit l'autel et disposa le bois.
Alors que se passa-t-il ? Sans nul doute, Abraham fit à son fils l'horrible révélation. Mais c'était un ordre de Dieu; ils devaient s'y résigner tous deux.
Abraham lia son fils et l'étendit sur l'autel par-dessus le bois. Il levait déjà la main pour l'immoler, quand la voix de Dieu se fit entendre : «: Abraham , Abraham , arrête ; ne fais aucun mal à cet enfant. Je sais maintenant que tu crains Dieu, puisque tu ne m'as pas refusé ton fils unique. » Abraham vit alors derrière lui un bélier qui s'était embarrassé par les cornes dans le
hallier; il le saisit et l'immola à la place de son fils. Pour la seconde fois la voix de T Eternel se fit alors entendre du haut des cieux : « J'en fais le serment : puisque tu ne m'as pas refusé ton lîls unique , je te comblerai de bénédictions, et je rendrai ta race grande et nombreuse comme les étoiles du ciel et comme le sable qui est sur le bord de la mer, et tous les peuples de la terre seront bénis en Celui qui sortira de toi. »
Abraham retourna alors vers ses serviteurs, et regagna avec eux Berséba, où il demeura ^
L'événement que nous venons de raconter, à cause de ses mystères et de Fignorance des voies par où Dieu conduit ses saints, ne pouvait être compris de la nouvelle critique. Elle n'y découvre qu'une chose : la preuve que les sacrifices humains étaient pratiqués non seulement chez les Sémites, mais même chez les Abrahamites , aussi couramment que par les peuples chananéens qui les entouraient. C'est, selon M. Renan, un conte, « un mythe pour le moins étrange. » Comment Dieu a-l-il pu ordonner un pareil sacrifice? Et quelle idée Abraham se faisait-il donc de son Dieu? Pouvait- il l'imaginer cruel au point de commander à un père un acte de suprême barbarie ? Cette histoire présente-t-elle seulement une ombre de probabilité? C'est le fils donné comme souche d'une innombrable postérité que Dieu ordonne d'immoler.
Quant aux détails du récit, on demande pourquoi Abraham est envoyé otï'rir un tel sacrifice à trois jours de marche, sur le territoire de Moriah, pays
Gon. XXII, 1-J9.
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OÙ Melchisédech règne en roi doux et clément ? Et pourquoi emporter si loin du bois , quand il en pouvait trouver partout?
En discutant de la sorte Tordre de Dieu et la conduite d'Abraham, la critique négative chicane sur des incidents qui s'expliquaient sans nul doute pour le rédacteur du Pentateuque et pour ses contemporains. Elle méconnaît le caractère du fait et l'intention du narrateur. Ce récit est un de ceux que les saints Pères appellent figuratifs et moraux'. L'auteur sacré s'est proposé de raconter un fait historique, il est vrai, mais destiné surtout à instruire. Il enseigne le souverain domaine de Dieu sur la vie des hommes, il exalte la vertu d'obéissance. En se soumettant aux ordres de Dieu, le croyant sait qu'il n'a rien à redouter. L'obéissance . quand elle a le caractère du devoir accompli , est toujours bénie et récompensée du Seigneur.
Le moraliste et le prédicateur ont trouvé dans l'obéissance d'Abraham et dans sa foi, faussement traitée de légendaire, un thème fécond en enseignements éloquents : saint Paul et les Pères leur avaient donné l'exemple -. Ils ont vu là un symbole, un type , une figure de Jésus , second Isaac , acceptant la mort pour obéir à Dieu le Père : Fiat voliinlas tua. Ils ont rapproché le sacrifice d'Isaac et le
* « Undeeumetinparabolamaccepit, » dit saint Paul (Heb. xi,19).
' Bien avant les modernes adeptes de l'école mythique, Origène avait pour méthode de réduire en leçons tous les faits racontés dans la Bible, sans se préoccuper toujours assez de leur caractère historique. Le sacrifice d'Abraham est en mémo temps un fait et un enseiernement.
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sacrifice du Christ, et montré par combien de côtés le premier était la figure du second. Sans avoir pu prévoir les difficultés soulevées par les rationalistes, ils se sont plu à expliquer la haute signification de tel détail que nos modernes déclarent puéril , mais qui pourtant fait saisir la portée du récit biblique et son intention.
Si Abraham ne recule pas devant un voyage de trois jours pour se rendre au lieu où il immolera son fils, c est qu'il obéit à un ordre formel. Il se rend au pays de Moriah, consacré par le séjour de Melchisédech , prêtre du Très-Haut, parce que la colline de ce nom sera l'une des deux cimes sur lesquelles Jérusalem doit un jour être bâtie. N'était-ce pas un lieu divinement choisi que cette terre où a été dressée la croix du Golgotha * ?
On s'est demandé si Abraham avait dressé l'autel du sacrifice sur la colline même du Moriah, qui devint la colline du temple, ou bien sur le Golgotha, où devait s'accomplir la sanglante immolation du Christ. Les traditions juives ne s'accordent pas ici avec les traditions chrétiennes ; il y a de bonnes raisons à faire valoir pour les unes et les autres. Selon de très vieux auteurs , Abraham voulut immoler son fils sur le Golgotha, là même où ils supposaient qu'Adam , Abel et Noé , avaient offert
1 Le nom de Moriali, qui servit plus lard à désigner la colline du temple, était donné au pays montagneux où se trouvaient :i la fois les collines de Sion, d'Ophel, d'Akra et de Golgotha (Gen. XXII, 2). D'après le verset 14, Abraham donna son nom à l'une des montagnes de la terre de Moriah et l'appela : Jéhovnhpourvoira.
leurs sacrifices ; là où le Christ , accomplissant les figures, a donné, par sa propre immolation, leur valeur à tous les sacrifices de l'ancienne loi. Divinement éclairé sur la victime mystérieuse de l'avenir, il aurait nommé l'endroit Jéhovah-pourvoira.
On aime à lire dans les Pères les rapprochements parfois subtils, souvent légitimes, qu'ils ont établis entre Isaac et Jésus- Christ,
Comme Isaac. Jésus s'est chargé du bois du sacrifice, et il a dit à son Père : « Que votre volonté soit faite. » Isaac consent librement à mourir, et cependant son père le lie sur le bûcher comme s'il ne mourait que par force. Jésus aussi, qui donne sa vie avec une souveraine liberté . se laisse attacher par des clous à la croix.
Isaac est étendu sur le bûcher par son père, qui mettait en lui tout son amour. Jésus est la victime offerte à Dieu le Père, qui avait mis en lui toutes ses complaisances. Tous deux obéissent jusqu à la mort, et ils en triomphent l'un et l'autre. Isaac n'est immolé et ne ressuscite qu'en figure, parce que son sacrifice n'était lui-même qu'une figure; mais Jésus-Christ donne réellement sa vie, et il la reprend effectivement, parce que son sacrifice est la réalité.
Un bélier est substitué à Isaac. L'agneau substitué à riiomme , voilà le grand acte du sacerdoce figuratif d Aaron, L'innocent mourant pour le coupable, voilà le sacrifice de la croix. Le sacrifice des béliers et des génisses sur le Moriah subsistera jusqu'à ce que vienne le véritable Agneau, dont la mort a effacé les péchés du monde et accompli toutes les figures.
A la suite des Pères, la liturgie a relevé les rapports frappants cpii existent entre Isaac et Jésus- Christ. Dans le Canon de la messe , elle rapproche les sacrifices de Melchisédech et d'Isaac, du sacrifice de Jésus. Séparés par le temps, ces sacrifices s'unissent dans ime même idée et dans un même mystère, et l'Eglise peut chanter de la victime offerte sur ses autels : Cum Isaac iinmolatur.
Que le lecteur étonné ne cherche point trop par où de tels rapprochements pourraient paraître forcés. Toute figure comme toute comparaison pèchent par quelque côté. Les figures de l'avenir, semées à profusion dans les récits de TAiicien Testament , quand elles sont groupées et réunies, forment un ensemble saisissant. On ne peut douter ni de leur existence ni de leur valeur j^rophétique. Melchisédech lI Isaac préludent par leur vie même au concert des prophètes.
Dieu lui-même a indiqué la haute signification du sacrifice dTsaac. Lorsque Abraham eut montré au ciel et à la terre jusqu'où allaient sa foi et son obéissance , il confirma une seconde fois ses promesses avec serment : « Je l'ai juré par moi-même, dit le Seigneur, puisque tu as ainsi fait et que tu n'as pas voulu épargner ton fils, ton unique fils , je veux te bénir et multiplier les enfants comme les étoiles du ciel, comme le sable du rivage des mers, et ta race aura en son pouvoir les portes de ses ennemis, et dans ta race seront bénis tous les peuples de la terre, parce que tu as obéi à ma voix. »
CHAPITRE VI
Les promesses faites à Abraham étaient destinées à devenir un précieux héritage, que les générations se transmettraient pendant de longs siècles. C'est pour cela que Dieu leur donnait une forme si solennelle et se plaisait à les encadrer dans des événements mémorables.
Isaac . l'héritier des promesses . contraint par la disette . allait entreprendre un voyage dangereux à tous égards. Il se rendait au pays des Philistins : c'est le moment que Dieu choisit pour lui rappeler les glorieuses destinées de sa famille.
« Regarde -toi dans ce pays comme un étranger, et sache que je serai avec toi et que je te bénirai ; car c'est à toi et à ta race que je veux donner tout ce pays, et je tiendrai cette promesse jurée à Abraham , ton père ; je veux multiplier ta race comme les étoiles du ciel et donner à tes descendants tout ce pays, et tous les peuples de la terre seront bénis en toi^ »
L'héritage des promesses fut ainsi transmis par Dieu lui-même d'Abraham à Isaac. Isaac à son tour
• Gen. XXVI . 3-4.
le transmet à Jacob, son fils. Au moment où ce dernier va fuir pour échapper à la colère d'Ksaii , son père le bénit, et s'écrie en sentant l'odeur des parfums que Rébecca a répandus sur les vêtements de son fils préféré :
« Voyez : l'odeur de mon fils Est comme l'odeur d'un champ en fleur.
Puisse Dieu l'envoyer la rosée des cieux , Et te prodiguer la graisse de la terre ! Pour toi abondance de blé et de vin !
Que les peuples te servent , Et que les nations se prosternent devant toi !
Sois le maître de tes frères, Et que les (ils de ta mère se prosternent devant loi !
Maudits soient ceux qui te maudiront ,
Et bénis soient ceux qui te béniront ' !
Ce sont les paroles mêmes des promesses faites à Abraham. Le Seigneur les répétera au moment oi^i , pour la seconde fois , Jacob le fugitif croira tout perdu. Quand au milieu des immenses plaines qui séparent la terre de Cbanaan de la Mésopotamie le désespoir menace d'entrer dans son âme, une échelle mystérieuse lui apparaît, montant de la terre au ciel, et une voix se fait entendre : « Ta race sera nombreuse comme les grains de la poussière de la terre; tu t'étendras vers l'Occident et vers l'Orient, vers le nord et vers le midi , et en toi seront bénies toutes les tribus de la terre, ainsi que dans la race*. »
Une promesse aussi solennelle , répétée tant de
* (jCII. XXVII.
' Gen. XXVIII , 14.
fois aux patriarches, et toujours avec les mêmes traits caractéristiques, emprunte à cette circonstance une importance considérable. On ne peut s'y méprendre , ces répétitions multipliées disent assez que l'avenir du monde et les intérêts les plus chers de la religion sont ici engagés.
Observons cependant les traits légèrement différents des cinq prophéties et la lumière mutuelle qu'elles se prêtent. Les deux premières promesses faites à Abraham ^ sont conçues en termes généraux. La troisième et la quatrième nous montrent les enfants d'Abraham multipliés comme les étoiles du ciel et les sables de la mer. La race d'Abraham « possédera les portes de ses ennemis ». La cinquième compare de nouveau les enfants de Jacob aux grains de poussière de la terre, mais elle ajoute que ses enfants occuperont les quatre parties du monde : «. Tu t'étendras vers l'Occident et l'Orient, vers le nord et le midi. » C'est une nouvelle prophétie de la catholicité, mais plus claire que la première.
Nous lisons dans la promesse faite à Abraham : « En toi seront bénies toutes les familles de la terre.» On pouvait s'égarer en pensant que cette expression : toutes les familles, s'appliquait mal aux grandes divisions du genre humain , et que le mot terre devait être pris dans un sens restreint et s'entendre seulement de la terre de Chanaan. Mais la seconde promesse substitue au mol familles Tex-
* Gen. XII et xviii.
pression mitions, iz:"i";, àôvr, , gentes, les Gentils. La troisième remplace cette expression un peu vague : « en toi, » in le, par cette autre plus précise : « en ta race, » in semine tuo, -yTî2. La troisième prophétie répète aussi omnes gentes, «. toutes les nations. » La quatrième et la cinquième se servent alternativement des mêmes expressions : In te et in semine tuo, « en toi et en ta race*. »
' Deux des cinq passages où se trouve la prophétie faite aux patriarches présentent une petite difficulté. Au chapitre xxii, v. 18, et au chapitre xxiv, v. 4 , le verbe hébreu "î"12, bénir, est employé à la forme réfléchie; eu sorte que la traduction mot à mot serait : « Toutes les nations de la terre se béniront en votre descendance. » Le psaume lxxi, v. 17, qui reproduit la prophétie, la donne avec la même forme réfléchie. Le Clerc, Gesenius, de Wette, Maurer, Knobel et surtout Hon"maun , ont singulièrement abusé de cette variante dans la prophétie; ils ont voulu en conclure que les cinq passages n'exprimaient que cette pensée, à savoir, que chez tous les peuples de la terre s'établirait l'usage de se souhaiter un bonheur aussi grand que celui d'Abraham. Mais si la forme réfléchie est employée dans deux des cinq passages, la forme passive n'estelle pas employée dans les trois autres ? En second lieu , la forme passive IDIZJ , henedicenlur, n'a jamais, par le fait, été employée au sens réfléchi dans la Bible , tandis que la forme réfléchie peut être aisément ramenée à un sens passif. Cette expression : les peuples se béniront, signifierait d'ailleurs que les peuples s'empresseront de se rallier à celui qui doit les bénir. Enfin, quand le prophète Zacharie, au chapitre xiv, v. 17 et 18, de ses prophéties, rappelle les promesses faites ù Abraham, il les interprète évidemment comme nous les interprétons, et suppose la forme passive 1D"!33.
Sans nul motif grave , ou plutôt malgré toute raison , les interprètes que nous combattons s'attachent en vain à détourner l'attention de l'économie des prophéties. La promesse faite i\ Abraham se relie à la promesse faite à Japhet et h Sem, et môme à la prophétie de Juda, comme nous le verrons plus tard. Le Dominateur doit sortir de la famille d'Abraham par Juda , et recevoir l'obéissance des peuples. Les rapports admirables de ces trois prophéties ne sont point une fiction, et la tradition de dix-huit siècles ne
Si maintenant on réunit les traits épars des cinq promesses, ils se groupent autour de deux idées principales : Je veux te rendre un peuple nombreux et puissant, qui s'étendra victorieusement sur les quatre parties du monde, peuple vraiment catholique , aussi nombreux que les grains de poussière qui couvrent la terre, dont les enfants seront aussi multipliés que les étoiles du ciel et le sable des rivages de la mer. En toi et par ta postérité seront bénies toutes les familles , toutes les nations ; et Abraham, figure du Christ, sera l'image de la bénédiction que Dieu doit répandre sur tous les peuples.
Une remarque philologique faite par saint Paul trouve ici naturellement sa place. Lorsqu'il est paillé dans les cinq prophéties de la postérité des patriarches en tant qu'objet de la bénédiction primitive, cette postérité est toujours désignée par un substantif au singulier. Saint Paul en donne la raison : « Les promesses de Dieu ont été faites à Abraham et à sa race. L'Écriture ne dit pas : A ceux de sa race, comme s'il s'agissait de plusieurs prétendants à la bénédiction, mais à sa race, c'est-à-dire à l'un de ses descendants, qui est Jésus -Christ ^ »
se trompe pas quand elle affirme qu'elles se sont succédé providentiellement, qu'elles se complètent, s'éclairent et s'interprètent lune par l'autre. La vétille relevée par les rationalistes n'a jamais embarrassé personne; d'ailleurs rien de grave ne pourrait sortir de là : pourquoi tous les peuples iraient-ils chercher le principe et le type de la plus haute bénédiction dans Abraham , sinon parce que ce patriarche a été mis en possession par Dieu de la bénédiction par excellence, de celle qui se rattache au Messie ? ^ Galat. m , 16.
L'Apôtre ne cherche point à prouver comment 'J^i, semen, ne peut désigner qu'une seule personne, car nul homme au temps de saint Paul ne pouvait en douter'. Dieu, au moment où il faisait la promesse, avait présent à l'esprit son accomplissement , et c'est pour cela qu'il choisit une expression qui, dans son sens le plus large, comprend la descendance commune des patriarches, et néanmoins ne peut s'appliquer exactement qu'à un seul. Au commencement de son Evangile, saint Matthieu, en rappelant que Jésus descend d'Abraham, indique lui aussi le sens de la mystérieuse expression : Jn semine tuo, et l'accomplissement parfait de la prophétie.
L'importance de notre prophétie et son vrai caractère , déjà manifestes dans les textes bibliques qui la rapportent, sont en outre confirmés par les autres livres de l'Ecriture. Tous les prophètes et les psaumes en donnent de poétiques commentaires *. A elle se rapporte encore la parole mystérieuse que le Sauveur laissa tomber de ses lèvres divines lorsque les Juifs lui adressèrent cette question : « Etes -vous plus grand que notre père Abraham, qui est mort? Que dites- vous de vous-même ^'? » Jésus répondit : « Abraham, votre père, a désiré avec ardeur de voir mon j»ur ; il l'a vu, et il en a été réjoui. » Les Juifs lui dirent : « Vous n'avez pas encore cin-
' Que si l'on objecte que le mot semen peut , absolument parlant, exprimer une idée collective, nous dirons que l'interprétation traditionnelle, chez les Juifs, de ce passage du Pentateuque ne permet pas de lui donner ici un sens collectif.
' Zach. IX ; Ps. lxxi , 17.
^ Jean, viji , ^3 et 58.
quante ans. et vous avez vu Abraham ! » Jésus leur dit : (( En vérité, en vérité je vous le dis. je suis avant qu'Abraham naquît. »
Arrêtons-nous à cette parole de Jésus : « Abraham a vu mon jour, et il en a été réjoui. » D'abord nous reconnaissons volontiers, avec Maldonat et beaucoup dautres commentateurs, qu'Abraham, du séjour des limbes où il attendait le Messie . a pu , par une permission spéciale de Dieu , connaître la naissance de Jésus-Christ, soit que Dieu lui ait permis de voir ce qui se passait sur la terre, soit qu'il lait apprise par simple révélation . au moment où le mystère s'accomplissait. Mais il nous semble qu'il y a plus
Jésus-Christ argumente contre les Juifs , d'après les Ecritures, et il cherche à les convaincre. Les Juifs se refusaient à croire le Sauveur, et disaient : « Vous n'avez pas encore cinquante ans, et vous vu Abraham 1 » Jésus leur assure que lui et Abraham s'étaient vus et rencontrés. « Oui, leur dit-il, Abraham a vu mon jour, et il s'en est réjoui. >> Et il ajoute : « Pourquoi ne le croyez -vous pas? J'existais avant qu'Abraham naquît. »
Quand et comment Jésus-Christ comme Verbe avait-il apparu à Abraham? Il lui aurait apparu, suivant saint Irénée , Tertullien, saint Justin, saint Hilaire, saint Grégoire de Xazianze et Théodoret, lorsque Dieu se révéla sous la forme de trois anges. L Eglise catholique semble avoir adopté ce sentiment dans son office , où elle répète ces mots qui ne sont point dans l'Ecriture, mais qui se trouvent dans
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sailli Augustin : Très vidit et unum adoravit^ . Nous préférons ce sentiment à celui de dom Calmet, qui pense qu'Abraham ne vit le Messie qu'en figure et à travers des événements symboliques , comme la naissance d'Isaac et son sacrifice , etc. Les paroles du Christ nous semblent aller au delà des termes de cette interprétation. Abraham a vu le Verbe de Dieu dans le colloque mystérieux qu'il eut avec lui.
Le Proto-Evangeliuni nous avait déjà prédit que le règne du mal ne durera pas indéfiniment : le fruit béni de la femme broiera un jour la tête du serpent. La bénédiction de Noé nous a ensuite révélé que le salut et la délivrance seront communiqués par Sem à Japhet et aux enfants repentants de Gham. Enfin les promesses nous font connaître quel sera le peuple choisi parmi les nombreux rameaux de la race sémitique pour délivrer les autres peuples.
Abraham, père d'Isaac, résume à lui seul toute l'histoire des patriarches ; il en fait comprendre le rôle et la mission. C'est dans le fils de Tharé que se concentrent, comme dans un foyer ardent, tous les rayons qui éclairent la période patriarcale. Il y a plus : d'Adam à Noé, de Noé à Moïse, de Moïse à Jésus-Christ, la religion n'eut pas de plus noble représentant. On dirait que tout l'Ancien Testament n'est que l'hisloire de sa famille. L'Orient avec l'Occident, les Arabes avec les Juifs, se réunissent dans un même sentiment de respect singulier, unique, pour Abraham. De même qu'autour du Christ se
< Aiig. C. Max. 1. II.
gTOiij)ent les peuples régénérés du monde nouveau, de même toutes les nations monothéistes de l'ancien monde se groupaient autour d'Abraham. Nous connaissons la cause de ce phénomène : c'est à ce patriarche qu'avaient été faites les promesses que le Christ est venu accomplir : Cui dictœ sunf promissiones.
CHAPITRE VII
Li:S LOINTAINES PRÉPARATIONS DE LA FAMILLE CHRÉTIENNE SARA ET AGAR. RÉBECCA. RACHEL
Le pacte solennel de Dieu avec Abraham et sa famille est un fait qui a eu son retentissement à travers les siècles, dans la longue histoire d'Israël, et qui a dominé cette histoire. La loi du Sinaï n'en est qu'une répétition et un illustre complément. Ce pacte , dont il faut aller chercher les préliminaires dans les promesses de l'Eden ; la préparation , dans la vie de foi et de piété des patriarches antédiluviens; le protocole, dans la prophétie de Noé, eut sa conclusion dans l'alliance d'Abraham avec Jéhovah. Dès ce moment commencèrent à se faire sentir, au milieu de la tribu abrahamite, les conséquences sociales de cet acte authentique. Nous voulons en sicrnaler les indices dans la famille d'Abraham et de ses enfants. Là s'élabora et se prépara la constitution de la famille chrétienne.
On verra, dans le récit des démêlés de Sara avec Agar, s'accuser les vices inhérents à la polygamie, et en fin de compte le mariage de ce patriarche ramené à la vie conjugale d'un seul homme avec
une seule femme. Le soin que prennent Abraham et Isaac de procurer à leurs fils des compagnes élevées dans la foi du vrai Dieu, semble figurer la sollicitude que l'Église déploiera plus tard pour éviter les mariages entre personnes de cultes différents. Dans le zèle de Rébecca ménageant à Jacob les suprêmes bénédictions dlsaac, on rencontrera un mémorable exemple d'une mère qui sait tout le prix pour son fils des faveurs divines. Son intervention est comme une réminiscence des promesses de FEden et un commencement de réalisation du rôle réservé à la femme dans l'œuvre de la rédemption. Rachel sut attendre le consentement paternel à un mariage même injustement retardé. Elle a été mère de deux enfants aimables comme elle, et elle a eu la gloire de préparer Joseph.
Ainsi Sara est l'épouse fidèle et la mère inquiète au foyer domestique ; Rébecca , le modèle de la jeune fille acceptant au prix d'un grand sacrifice le mariage qui entre dans les vues de Dieu ; Rachel est un type de constance et d'amour maternel. L'histoire de Sara, de Rébecca et de Rachel est donc pleine d'enseignements : n'est-il pas superflu d'ajouter qu'elle est pleine de charme? Elle nous ouvre la porte de la tente patriarcale et nous y introduit * .
1 Sur ce sujet, on peut consulter avec intérêt Mg-" Darbov, les Femmes de la Bible; Clarisse Bader, la Femme biblique; le P. Matignon, les Familles bibliques; le docteur Zschokke, Die hiblischen Frauen des Alt, Test., ouvrage très intéressant, où 1 auteur fait ressortir le caractère symboHque et typique des femmes de l'Ancien Testament.
Sara, la. princesse '^ est une sorte de reine, presque régale de celui dont elle est la compagne , et qu'elle nomme Baal, son seigneur. Elle le console et le conseille ; et lui, déférant à ses avis, pousse la complaisance jusqu'à éloigner la femme qui lui a donné un fils, mais qui trouble la paix de la tente. Il ne faut pas toujours demander, aux questions qui se posent dans la vie de famille des solutions sans inconvénients. Il y a, pour les Etats, une raison qui prime les autres, la raison politique : il y a aussi pour les familles une raison souveraine, la paix du foyer.
Pourquoi Abraham se prête-t-il de la sorte aux désirs manifestement excessifs d'une femme justement jalouse des faveurs de son mari et des prérogatives de son propre fils? Sara obéissait au cri de la nature qui réclame la monogamie, et le patriarche, en éloignant Agar et Ismaël, sans beaucoup récriminer, pour obéir à Dieu et par raison , montre qu'il avait le sentiment du malaise que créait autour d'elle la polygamie. Sara, la femme préférée, rendait Abraham, presque à son insu, dur à l'égard d'une mère et du fils qu'elle lui a donné. Deux mille ans avant la venue du Messie, le patriarche, en éloignant Agar, revenait à l'unité du mariage.
Nous empruntons à la Bible le récit naïf des événements :
Sara vit un jour le fils d'Agar l'Égyptienne , que celle-ci avait donné à Abraham, se mocjucr (de son fils
* Gen. XVII, 15-16.
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Isaac) ', et elle dit à son mari : « Chasse cette esclave et son enfant, car cet enfant ne doit pas hériter avec mon fils Isaac. » Cette parole déplut beaucoup à Abraham, qui aimait son fils Ismaël; mais Dieu lui dit : « Ne t'afflige pas trop de ce que l'on exige de toi : conforme -toi au désir de Sara. C'est, en effet, du nom d'Isaac que se réclamera ta postérité. Le fils de l'esclave sera aussi le père d'un peuple, car il est de ta race, d Le lendemain matin Abraham prit du pain et une outre remplie d'eau qu'il donna à Agar; les mettant sur son épaule, il lui confia son enfant, puis il la renvoya. Et Ag-ar s'en alla, gag"nant le désert de Berséba.
Bientôt la provision d'eau fut épuisée, et la pauvre mère vit son fils languissant tomber de fatigue auprès d'un buisson. Elle alla s'asseoir à l'écart, k la distance d'une portée de flèche; car, disait-elle, je ne saurais voir mourir mon enfant. Elle était là, assise, pleurant et sanglotant, quand Dieu, qui entendait les soupirs de r enfant, cria à Agar du haut du ciel : « Qu'as-tu, Agar? Ne t'abandonne pas à la crainte : Dieu a entendu la A^oix de ton fils qui est étendu là-bas. Courage : relève- le, prends -le dans tes bras : j'en ferai un grand peuple. »
Et Dieu ouvrit les yeux à Agar; elle aperçut une source et y courut remplir d'eau son outre ; elle fit boire son enfant. Le Seigneur le prit sous sa protection. Il grandit et demeura dans le désert, où il devint un chasseur très habile ^.
* Le verbe pnï signifie Jouer et railler. Saint Paul a traduit par persécute/- : « Celui qui était né selon la chair, persécutait celui qui était né selon l'esprit. » ( Gai. iv, 29).
^ Gen. XXI, 9-21 ; cf. xvi, 5-16. Suivant les néocritiques, le même épisode serait raconté deux fois d'une façon différente et par deux auteurs différents. Ils croient rencontrer des contradictions et ils en concluent que nous avons h\ diverses formes d'un mythe ethnologique, Nous ne croyons pas à deux récits, mais seulement à deux départs différents d'Agar. Au chapitre xvi, Agar s'enfuil
Cet émouvanl et pittoresque récit, un de ceux qui ont le plus souvent inspiré l'artiste , a fait accuser Sara et Abraham de cruauté. Sara se montre simplement telle que sont toutes les femmes en présence d'une rivale, et trop ordinairement les belles-mères envers les enfanls de leur mari. La polygamie engendre fatalement ces drames de famille. Quant à la conduite d'Abraham , elle ne peut être taxée de cruauté. Il éloigne Agar et son fils par l'ordre même du ciel. Bien que le pain et l'eau ne pussent leur suffire longtemps , le patriarche , averti des destinées dismaël, sait que Dieu pourvoira à ce qui leur manquera. Le peu qu'il fait pour eux montre manifestement qu'il avait l'intention de les sauver'.
(v. 6) de la tente de Sara quand elle se crut maltraitée par cette dernière, dès le moment de sa grossesse; elle y retourna sur Tordre de Dieu (v. 9). Au chapitre xxi, Agar est affranchie par Abraham et renvoyée par lui dans sa patrie, qui était l'Egypte, alors qu'Ismaël pouvait avoir quinze ou seize ans. Les deux faits ont les mêmes lieux pour théâtre; mais si la jalousie de Sara est la même, ses conséquences sont dilTércntes : ce n'est plus, au second départ, une fuite spontanée d'Agar, c'est son expulsion et son affranchissement. De ce que saint Paul voit là une allégorie (Gai. IV, 24), M. Reuss n'est pas en droit d'en conclure que nous n'avons qu'un mythe dans le récit biblique.
' Les commentateurs excusent Abraham delà manière suivante : Sous cette expression « le pain et l'eau », l'Écriture comprend toute sorte de vivres. Ainsi le mémo Abraham, qui n'avait parlé à ses trois hôtes que d'un peu d'eau et de pain, leur servit néanmoins ce qu'il y avait do meilleur dans sa maison. D'ailleurs il n'y avait pas lieu de multiplier les provisions. Berséba, où demeurait Abraham, est sur la frontière de l'Egypte, où allait Agar. Si la mère et l'enfant manciuèrenl d'eau, c'est cju'ils s'égarèrent: en suivant la jjonne route , ils auraient pu renouveler leur provision. Dieu le permit afin de montrer lui-même à Agar qu'il accomplirait la promesse faite à Abraham d'assurer le sort d'Ismaël. La lé-
Les néocritiques ont -ils plus raison quand ils ne veulent voir dans le récit de la Genèse qu'une histoire invraisemblable , un mythe ? Où est l'invraisemblance? Sara se croyait pour toujours stérile, quand elle appela Agar afin de se procurer par elle les illusions de la maternité. Mais lorsqu'elle eut la joie d'avoir donné la vie à Isaac, elle fut saisie d'un excès de jalousie, en pensant que son enfant, dont les destinées s'annonçaient si belles, aurait un rival. Alors éclata entre les deux femmes une lutte à laquelle Abraham crut de son devoir de mettre fin. Les deux mères, ayant chacune un fils, fondateurs de deux peuples, devaient se séparer un peu plus tôt, un peu plus tard. Le patriarche comprit que le moment de la séparation était venu, lorsque Ismaël eût atteint déjà l'âge de la puberté.
La volonté de Dieu ayant reçu son exécution , Sara . rétablie dans ses droits d'épouse unique . demeura seule avec Abraham, et la paix revint sous la tente. Une seule épouse , un seul mari . deux âmes dans une même chair : voilà bien le mariage dans son institution première et divine. De longs siècles s'écouleront avant que Jésus- Christ le rétablisse, par une loi formelle, « comme il était au
gende arabe raconte qu'Abraham conduisit lui-même Agar dans la solitude où devait s'élever la Mecque. Abraham, sa mission accomplie, voulut se retirer. A la vue de ce désert le cœur d'Agar se serra. Agar s'attachait aux vêtements d'Aljraham pour le retenir : m Quoi! s'écriait- elle, abandonneras -tu dans un désert une faible femme avec son jeune enfant "? — J'obéis à l'ordre du ciel , » répondit le patriarche en s'éloignant avec tristesse. (C. de Perceval, Essai sur l'hist. des Arabes avant l'Islamisme.)
commencement. » Abraham du moins en laisse entrevoir la beauté dans Tunité.
Saint Paul, qui a loué la virginité, n'admettait la grandeur et la dignité du mariage que dans l'union d'un seul homme avec une seule femme : Erunt duo in carne una. Si Dieu avait pendant un temps permis la polygamie, c'était surtout pour l'accomplissement de ses desseins éternels. L'Apôtre a vu dans Sara et Agar deux figures, deux types dont il se plaît à développer la signification symbolique. L'allégorie lui paraît même si manifeste, qu'il a l'air de s'étonner que les Galates ne l'aient pas saisie en l'entendant lire à la synagogue. Certes, saint Paul ne rejette point la réalité historique du récit, comme les néocritiques se plaisent à le dire ; mais il est persuadé qu'une idée religieuse et morale enveloppe les faits de l'Ancien Testament , et particulièrement l'union d'Abraham avec deux épouses.
Agar et Sara représentent donc les deux alliances , l'ancienne et la nouvelle. Chacune a ses précurseurs, son peuple, son église. Agar, esclave et mère d'esclaves, est la figure de la synagogue. Sara libre et héritière , c'est l'Église du Christ. Agar, c'est l'Ancien Testament, qui était une alliance de servitude, c'est la Jérusalem de Palestine, le centre du judaïsme; Sara, c'est l'alliance de l'Evangile, alliance de liberté, qui répond à la Jérusalem céleste. L'Apôtre tire cette conséquence de son allégorie : les chrétiens sont affranchis des rites de l'Ancien Testament et de l'esclavage de ses cérémonies, et les Galates doivent bien se garder de subir de nou-
veau des prescriptions dont le Christ les a pour toujours délivrés •.
Depuis dix-neuf siècles, nous voyons la synagogue, esclave delà lettre qui tue, les épaules chargées d'une loi qui ne devait durer qu'un temps, errer, désolée et sans patrie, comme Agar et son enfant au désert. Gomme Agar, elle a perdu sa route. Ses provisions s'épuisent, La loi, la vraie route qui devait conduire Israël à la fontaine de vie éternelle, la loi, détournée de sa signification, est devenue pour lui une fausse route ; il n'a plus , dans un texte mal compris , qu'une outre desséchée. Assis auprès de la source d'eau vive, il a des yeux et ne la voit point. Mais la Bible annonce qu'un jour les Juifs se convertiront ; Dieu leur ouvrira les yeux ; ils verront et se désaltéreront avec nous.
Sara était morte depuis longtemps , et Isaac son fils la pleurait encore^. Abraham voulut le consoler en remplaçant la tendresse de la mère par l'amour de l'épouse. La Bible raconte tous les détails et les menues circonstances du voyage qu'entreprit le fidèle Eliézer pour trouver une femme digne du fils de son maître. Elle veut ainsi sans doute faire res-
* Gai. IV, 21-31. Ailleurs, saint Paul voit dans Sara un type de foi (Hebr. xi, 11). Saint Pierre la cite comme le modèle de l'obéissance conjugale (I Petr. m, 6).
- Gen. XXIV, 67. Sara mourut à cent vingt-sept ans. C'est la seule femme dont l'âge , au moment de sa mort , soit indiqué dans la Bible. La tradition juive rapporte que Sara, ayant appris que son mari était allé offrir Isaac en sacrifice sur le Moriah, courut, pour en détourner son mari, jusque dans la vallée d'Hébron. Elle n'alla pas plus loin , elle y rendit le dernier soupir.
sortir davantage l'importance du choix d'une épouse.
Abraham manda auprès de lui Kliézer, son vieux serviteur. Au nom de FÉternel, il lui donna avant toute autre instruction celle de choisir pour Isaac une femme du même culte que celui de sa famille, et de ne point laisser entrer dans la tente qu'avait habitée la pieuse Sara une de ces Chananéennes que leur culte idolâtre et sensuel prédisposait à toutes les infidélités. Il lui fit jurer d'aller jusqu'aux lieux de la Chaldée habités par ses ancêtres, et d'y rechercher des parents qui conservaient, avec la pureté des mœurs, la religion de ses pères. Il ne permettrait pas que la compagne de son fils eût une autre religion ni une autre éducation que la sienne. C'est la stricte observation de notre loi chrétienne qu'Abraham pose déjà comme condition première au mariage de son fils.
Eliézer trouverait sans peine, au berceau de la famille d'Abraham, une jeune fille du même culte que son maître. Mais celle-ci, chèrement élevée par des parents qu'elle aimerait, consentirait-elle à abandonner son pays natal, son père et sa mère, pour se laisser conduire , sous la garde d'un étranger , à la tente d'un époux dont elle ne connaîtrait guère que le nom et la condition? Eliézer était anxieux. Abraham le rassura : ne fallait- il pas se confier en Celui qui veille sur le sort de tous ses enfants et particulièrement sur le fils d'un patriarche tant de fois béni de Dieu? Eliézer partit donc, et après de longs jours il arriva en Mésopotamie , dans la ville qu'habitait Nachor, frère d'Abraham.
Eliézer résolut de faire reposer ses chameaux auprès de la fontaine de la ville : c'était le soir, à l'heure où les femmes viennent puiser de l'eau. Lorsqu'il vit savancer les jeunes filles, leur jarre sur l'épaule, il adressa à Dieu cette prière : « Jéhovah. Dieu de mon maître Abraham, faites -moi trouver ce que je cherche. Que la jeune fille à laquelle je dirai : Donne-moi à boire, incline sa jarre vers mes lèvres, et me réponde : Bois, et que tes chameaux boivent aussi; alors je reconnaitrai que c'est celle que vous destinez à votre serviteur Isaac '. » Il finissait de prier, lorsque d'une maison sortit une jeune fille. Un vase sur l'épaule, elle descendait à la fontaine. C'était Rébecca, fille de Bathuel, fils de Milkah. femme de Xachor. le frère d'Abraham. Elle était d'une grande beauté. Il la regarda remplir son vase à la source, et déjà elle remontait, quand Eliézer courut à elle et lui dit : « Laisse-moi boire, je t'en prie, de l'eau que tu viens de puiser, d Elle répondit : « Buvez, seigneur. » Se hâtant d'incliner sa cruche, et la tenant dans ses mains, elle donna à boire à l'étranger; puis elle ajouta : « Je veux aussi puiser de l'eau pour vos chameaux. » Et vidant dans l'abreuvoir placé auprès des fontaines l'eau que contenait encore sa cruche . elle courut, joyeuse, à la source puiser autant d'eau qu'il en fallait pour désaltérer les chameaux.
On se représente facilement le tableau tant de fois reproduit par les peintres : silencieux, ému. Eliézer contemple , aux dernières lueurs du soleil
* Saint Chrysostome observe qu'Éliézer se montrait en cela un ùomme très habile, un psychologue, comme on dirait aujourd'hui. L'accueil que fait une jeune fille à un étranger dévoile tout le fond de son caractère , et le soin qu'elle prend des animaux montre son bon cœur. Characterem ex hospitalitate vult colligere, et morum mansuetudinem ex aqux largitione.
couchant, la jeune fille dont le visage reflète l'ame virginale. N'était-ce pas la femme qu'il cherchait? Aimable, empressée, elle saurait, sous la tente hospitalière , accueillir l'étranger, les hôtes vénérables qui recherchaient la société du saint patriarche. Dans cette jeune fille dont la prévoyante sollicitude s'étendait aux animaux , évidemment , dit saint Chysostome, Eliézer n'a point rencontré une femme égoïste ou paresseuse ; il n'a point affaire non plus à une de ces timidités exagérées qui, sous des prétextes trompeurs, s'excusent facilement des devoirs de la charité; mais il se sent en présence d'une de ces natures franches , généreuses , actives , avec lesquelles la vie est facile, parce qu'on peut toujours compter sur un sincère dévouement. La pensée du vieux serviteur s'élève vers Jéhovah, le Dieu d'Abraham, qui ne cessait d'accorder à son maître tout ce qu'il lui demandait.
Cependant la jeune fille avait disparu et racontait à sa mère ce qui venait de se passer. Laban , son frère, entendant ce récit, courut vers la fontaine : « Homme béni de Dieu, dit-il à Eliézer, pourquoi restes-tu là? J'ai chez moi un gîte tout prêt pour toi et pour tes chameaux. » Le vieillard suit, et pendant qu'on enlève à ses bêtes leurs fardeaux, on lui lave les pieds et on lui offre des aliments. Mais Eliézer ne mangera pas avant d'avoir dit le but de son voyage. Quand il eut tout raconté : « Et maintenant, dit-il, si vous êtes dans l'intention de montrer de la bienveillance envers mon maître , dites - lemoi; sinon, dites-le-moi aussi, je chercherai alors
à droite ou à gauche. » Dieu avait parlé à leurs cœurs. Bathuel et Laban s'inclinèrent en disant : (( Devant la volonté du Ciel, nous n'avons à dire ni oui ni non. Rébecca est à vous, prenez -la et partez. Qu'elle soit la femme du fils de votre maître. »
Le lendemain, Eliézer demande à ses hôtes la permission de partir. A ce mot, le cœur de Laban et celui de sa mère s'émeuvent : quoil Rébecca peut- elle quitter sitôt la demeure paternelle! Ils réclament un délai de dix jours. Mais Eliézer fait observer que là-bas. dans le pays de Chanaan, deux hommes frappés d'un deuil récent attendent, anxieux, le retour de leur messager. Alors on convint d'interroger la jeune fille : « Yeux-tu partir, mon enfant? » lui demanda sa mère. Calme et confiante, la fiancée disaac répond simplement : « Je partirai. » Elle se leva aussitôt, monta sur un chameau et suivit Eliézer : ils partirent . et la caravane disparut bientôt dans le lointain horizon.
Pourquoi, en effet, délibérer encore et retarder Faccomplissement des volontés divines? Eliézer avait communiqué les instructions qu'il avait reçues. Eliminant tous les autres partis, il avait mission d'arrêter son choix sur une jeune fille attachée à la vraie religion . Laban son frère , qui tenait dans cette affaire le rôle principal, était dans ces sentiments. Les familles avaient la même origine, les mêmes mœurs, la même éducation. Rébecca eut le mérite de sentir plus vivement et plus vite que ses parents les conditions d'un si heureux mariage.
Elle n'y mit pas des lenteurs de mauvais goût et de timidité hypocrite. Sa réponse simple et courageuse : Vadam, ne marque pas cet empressement de jeunes filles que l'amour du changement et l'inconnu attirent seuls, mais celui de la femme forte, qui sait son devoir et l'accomplit résolument.
Cependant Isaac avait porté ses pas inquiets vers un lieu appelé le Puits -du -Vivant. Ses pensées étaient tristes, et ses yeux abaissés vers la terre. Mais voilà que , levant la tête , il vit arriver de son côté des chameaux. Rébecca, elle aussi, avait aperçu Isaac. « Quel est cet homme qui vient au-devant de nous dans la campagne? » demanda- t-elle à Eliézer. « C 'est mon maître, » répondit-il. Aussitôt elle se jeta à bas de son chameau, prit son voile et s'en couvrit. Isaac s'était approché. Le serviteur fidèle lui raconta ce qu'il avait fait. Isaac conduisit. alors Rébecca dans la tente qu'avait occupée Sara, sa mère bien-aimée. Cette tente recouvra tout à coup et l'éclat et la joie : Rébecca était devenue la femme d'Isaac. Il l'aima, et il se consola dans cet amour de la mort de sa mère', d
Dans cette note mélancolique , qui unit le passé douloureux au riant avenir, la Bible révèle les affections familiales, contristées par la vieillesse, tranchées par la mort, renaissant sur leur souche vivante.
Les docteurs de l'Eglise ont vu dans ces récits touchants des enseignements élevés. Moins préoccupés que nous du côté apologétique, ils s'aban-
' Gcn. XXIV.
donnaient volontiers aux considérations mystiques chères aux premiers chrétiens et aux âges de foi. L'union d'Isaac et de Rébecca leur a paru figurer celle du Christ et de l'Eglise. La mort de Sara, qui précéda de peu de temps le mariage de son fils . figurait la fin de la synagogue correspondant à l'union du Sauveur avec son épouse mystique. La svnas^ogue , mère du Christ à de nombreux égards, cesse de vivre aa moment où Jésus ressuscité s'unit à TEglise. Le Messie promis, en tant que Verbe et Sagesse, habitait la synagogue qui annonçait sa venue : il l'aimait. Il pleura sur elle, et la remplaça dans son cœur par l'amour de l'Eglise. Eliézer figurait les apôtres Pierre et Paul qui allèrent chercher , au milieu des pays idolâtres, les éléments nouveaux de la famille chrétienne *.
Rébecca est l'Eglise : elle est aussi toute âme qui aime le Christ, tout cœur pur et chaste, ami du travail, charitable, généreux, amoureux du sacrifice, mettant au rang secondaire les affections terrestres , alors même quelles sont légitimes, et au premier l'amour de l'Epoux bien-aimé des âmes.
Rébecca, la femme vertueuse. aimablC;, dévouée, pleine de sagesse et de courage , se montre vraiment digne d'être l'instrument de Dieu , et de prendre place parmi ces grandes figures patriarcales proposées à la vénération de tous les siècles. Il y
" Gregor. Moraliiim , ]. XXXV, c. xvii; Eucher. 1. II, in Gènes
C. XL
avait clans cette nature une décision , une fermeté qu'on ne trouve peut-être pas à un si haut degré chez le fils d'Abraham. Isaac était par excellence l'homme juste, bon, aimant les siens; mais on dirait qu'il avait besoin d'être complété par une femme plus résolue, voyant plus haut et plus loin que son mari. Rébecca fut l'âme et comme la volonté de la maison : ce sont ses vues qui triomphent, ses espérances qui se réalisent, ses prédilections qui se justifient. Sans sortir de son rôle de femme, elle mit toute son activité à réaliser les desseins de Dieu, et à conformer sa conduie aux directions du ciel.
Eclairée de Dieu , elle avait conscience de l'avenir réservé à Jacob ^ Elle mesura sans doute son affection pour ses enfants d'après cette conviction, mais aussi d'après leurs mérites et leurs défauts. Esaû était un homme violent, irréfléchi. Sans prendre conseil de ses parents, il avait épousé deux femmes qui devinrent, dit l'Ecriture, une douleur pour Isaac et Rébecca *. C'étaient d'ailleurs des Héthéennes , qui entraînèrent Esaû et sa race au culte des faux dieux de leur pays.
Dans une affaire aussi grave que celle de la collation du droit d'aînesse, qui devait rendre Esaû le premier et seul héritier des promesses , Rébecca agit manifestement par inspiration divine. Il est donc inutile de chercher dans l'instinct divinatoire des mères la justification des préférences que Rébecca
* Gen. XXV, 21-23.
* Gen. XXVI, 3H. n'^'^,amari(udo, mot quo Onkélos traduit ainsi : Eranl rcLflles et immoriyeru; lerbo Isaaci et lieheccœ.
témoigne à Jacob. Son cœur, sans doute, ne l'a point trompée ; mais ses sympathies étaient avant tout réglées par Tinspiration du ciel. En introduisant sous son toit les Héthéennes qu'il a épousées contre le gré de ses parents et en dépit des recommandations si formelles d'Abraham , Esaû s'était rendu indigne de devenir lorgane de transmission des promesses faites au peuple de Dieu. Si le vieil Isaac s'y résignait, il ne faut voir là que la conséquence d'un affaiblissement sénile et d'une excessive indulgence pour son .aîné. x\uprès de lui veillaient des yeux plus perspicaces, et Dieu vint au secours du vieillard, qu'une prédilection non justifiée et que les décadences de l'âge conduisaient à une faute grosse de conséquences malheureuses.
Rébecca ne pouvait manquer de se rappeler la réponse divine qui lui avait été adressée , lorsqu'aux jours de sa grossesse elle interrogeait le ciel avec anxiété. Major serviet minori, « l'aîné servira le plus jeune. » Cet oracle, qu'elle avait dû souvent se redire et que justifiait la conduite si différente des deux jumeaux, semble absoudre les moyens détournés qu'elle mit en œuvre. Son mensonge , si l'on n'accepte pas toutes les considérations subtilesde saint Augustin , s'explique par son ignorance des décisions de la théologie à l'égard du mensonge officieux et utile, cpiestion autrefois très discutée *.
* D'après saint Angnstin, le mensonge que Rébecca inspire à son fils ne trahit pas plus la véritc que les métaphores dont nous nous servons à chaque instant dans le discours. Fausse dans son
Uachel et Lia , épouses du fils préféré de Rébecca , furent , elles aussi , deux figures saisissantes de l'avenir; saint Justin leur reconnaît ce caractère K Toutes deux encore elles personnifient la femme et ses différents mérites : Rachel attire par sa beauté et inspire l'amour. Elle se meut dans la sphère du sentiment et de l'inspiration. Lia, moins belle, sérieuse et robuste , exerce son activité dans le domaine de l'utile.
Laban, leur père, est le type du paysan rusé et rapace. Pour obtenir la main de Rachel, Jacob lui promet sept années de travail , délais , remarque l'Ecriture, dont son amour lui voila la longueur. Car rien de commun dans l'amour de Jacob avec la passion frivole ou sensuelle des récits romanesques, rien de cet amour pressé, inquiet, exalté, qui ne peut triompher d'une passion , hélas ! aussi prompte à s'éteindre que prompte à s'enflammer. Le véri-
acception littérale, la réponse de Jacob se vérifie dans un sens allégorique. Jacob est le type du Messie; c'est le Christ qui paraît en sa personne, revêtu de la livrée de ses frères, pour obtenir la bénédiction du Père céleste, figuré par Isaac. La rédemption du monde s'opérera en vertu d'une substitution dont celle-ci était la prophétie (Augustin, C. Mendac, c. x). Saint Chrysostome al)sout ainsi Jacob : « Cogita volentem Deuni praedictionem impleri, omnia ut sic fièrent dispensavisse. » {Homil. lui, in Gènes. 3.) Venialiler mendacio, sancii, tanquam cUehoro, iisisunt, dit un vieil auteur,
' Justin, Dialog., n. 40 et 134 : « Le double mariage du patriarche figura le grand mystère du Messie. Lia figurait Israël et la synagogue; Rachel, le peuple chrétien et notre Église, etc. » Voir sur ce sujet saint Augustin, C. Faustum, 1. XXII, xlvii-lviii. D'autres Pères et les docteurs ont tiré de l'histoire de Rachel et de Lia des considérntions mystiques sur la vie active et sur la vie contemplative. (Gregor. Moralium. t. VI, 28; D, Thom. II n», q. 182, 1.)
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table amour accepte tous les sacrifices et toutes les immolations. Les souffrances supportées pour ce que Ton aime cachent même, au sentiment de ceux qui les ont éprouvées, de secrètes douceurs. L'amour chrétien s'y purifie , et acquiert une intensité et une constance qui l'élèvent grandement au-dessus des autres amours.
Par une fourberie digne d'un homme qui, sans scrupule et sans discernement , partageait sa confiance entre le vrai Dieu et les idoles , Laban substitue , à l'aide d'un stratagème odieux , Lia à Rachel. Et quand Jacob demande raison de cette perfidie, le rusé beau-père se contente de répondre : « Ce n'est point l'usage, dans notre pays, de marier une sœur cadette avant son aînée. Servez- moi sept années encore , et je vous donnerai Rachel après sept jours ^ » Jacob accepte, non pas tant, disent les Pères, pour donner à Rachel vin nouveau témoignage d'amour extraordinaire, que pour fournir à tous l'exemple d'une inaltérable douceur et d'une sagesse qui sait tirer le meilleur parti d'une situation mauvaise.
Les finesses astucieuses de Laban portèrent plus d'un fruit amer. Leur premier résultat fut que Jacob refusa sa tendresse à celle qu'il n'avait acceptée que par contrainte. Jacob pouvait -il oublier que Lia s'était prêtée à l'indigne tromperie de Laban , en rendant complices de sa félonie les ombres de la nuit? Lia est négligée; elle est mise beaucoup au-
* Gen. XXIX. 27-28.
dessous de sa sœur. Les noms qu'elle donne à ses fils expriment une profonde douleur que consolent mal les joies de la maternité : « Le Seigneur, s'écrie -t-elle à la naissance de Ruben, a vu mon humiliation; peut-être maintenant Jacob m'aimerat-il. » Puis encore : a Parce que le Tout- Puissant e'i entendu les dédains qui m'accablaient , il ma donné un second fils. » Enfin , à la naissance de Lévi , elle s'écrie : « Pour le coup , mon mari s'attachera à moi ^ . w
Lia est la femme qui ne se sent pas aimée. En dépeignant ses souffrances , Fauteur inspiré nous laisse voir les suites d'un mariage sans amour accepté par intérêt. Lia, par ses souffrances, expiait, à la vérité . une faute ; si cependant elle eût été la seule femme de Jacob, n'aurait-elle pas à la fin été pardonnée? Elle l'était devant Dieu, et elle le comprenait quand , toute joyeuse , elle s'écria en met-
' Gen. XXIX, 33-34. Ruben, Siméou et Lévi furent les trois fils aînés de Jacob. Il est difficile do retrouver le cri de Lia dans le nom de Ruben. Peut-être un second nom a-t-il remplacé le premier, ou celui-ci aura été altéré. Ruben signifie: Voyez, un fils! Son nom semble venir de INH, vision. On a supposé que le texte portait autrefois 2N1, amiciiiajn conciliavit. Le nom de Siméon vient de yQU7,ea;auc/t7to. Celui de Lévi vient du mot ni^, coniitari, associari. Le quatrième fils que Lia mit au monde fut Juda, dont le nom signifie louer, célébrer, parce qu'elle s'écria en lui donnant le jour : « Cette fois, je louerai, miX, Jéhovah. » Les rationalistes s'égaycnt au sujet de ces étymologies qui sont, disent- ils, impossibles à justifier. L'objection est puérile. On conçoit que rétjTTiologie échappe aux règles ordinaires, si l'on se rappelle combien aisément, dans leur tendresse, les mères défigurent le nom de leur enfant et y voient tout ce qu'elles désirent. Lia eut plus tard deux autres fils et une fille, Issachar, Zabulon et Dina (Gen. XXX, 17-21 ).
tant au monde Juda, son quatrième fils : « Cette fois louange à Jéhovah, n'n'-nx ûtn. >> Elle venait de donner le jour à Théritier futur des promesses, à celui dont le rejeton s'appellerait Jésus. Lia chantait son Magnificat ,
Pendant qu'elle rendait grâces au ciel , Rachel se désespérait.
Rachel, dit l'Ecriture, fut jalouse de sa sœur, et elle dit à Jacob : « Des enfants ou je meurs ! » Et Jacob s'attrista, et répondit amèrement : « Suis-je donc puissant comme Dieu ! » Cependant Rachel mit au monde un fils; et quand on le lui remit entre les bras, elle prononça ces paroles (qui attestaient l'idée du déshonneur attaché par les anciens à la stérilité) : « Dieu a enlevé mon opprobre ! » Puis aussitôt elle s'écria : « Dieu veuille m'ajouter un second fils ! » Et c'est pourquoi elle appela son enfant lasaf, Joseph, plaçant dans ce nom qui signifie ajouter, un remerciement et une prière ^
Sept ans après ses vœux furent exaucés, mais ce fut au prix de sa propre existence. Rachel sentit qu'en donnant encore la vie à un enfant elle épuisait la sienne. Au moment où on lui disait : « Vous avez mis au monde un fils, » elle murmura, aux approches de la mort, cette plainte douce et résignée : « 0 Rénoni, fils de ma douleur, » et elle expira. La malédiction que Jacob avait un jour lancée contre le receleur des idoles de Laban :
* Gen. XXX, 22-24. Le nom de Joseph peut se rattacher à la fois au mot =1CN*, abstulit (v. 23), et au mot îIC, addet (v. 24). Les rationalistes en concluent à la pluralité d'auteurs, « qui, disent-ils, ne s'entendaient pas bien entre eux ». Leur hypothèse est justement traitée de frivole par Rosenmûller.
« Mort à celui qui a ravi les idoles ! » était rctomliée sur son plus cher amour. Il changea le nom du second fils de sa Rachel en celui de Benjamin . et Bénoni s'appela Fils -de- ma -droite ', comme s'il avait craint que le nom de Bénoni ne fût un mauvais présage pour son enfant : peut-être aussi avait-il le pressentiment que Benjamin , au jour du malheur, resterait sa seule consolation et son seul appui*.
Rachel , à qui Jacob avait sacrifié quatorze de ses plus belles années, avait fait le charme et le bonheur de sa vie. Il lui dédia une stèle placée sur sa tombe, au bord de la route d'Ephrata, à une demilieue de Bethléhem^,
Plus tard , quand les calamités nationales frappèrent les Israélites , ce ne fut pas Lia , mère de six chefs de leurs tribus et mère de Juda, la plus puissante de toutes, qui personnifia la patrie : ce fut
* Benjamin, r>2'j3, fiHus dexlrse, fils de ma droite ou de ma force , fils qui fera ma force , mon bonheur; d'où le nom de filius Jemini, donné à Benjamin par rÉcriture. Quelques versions , au lieu de /ilius dextrœ, portent filius dierum ou senectutis, fils de ma vieillesse.
'^ Gen.xLii, 13, 36; xliii, 13;xhv, 22.30.
^ Gen. XXXV, 10-20. C'est la première stèle funéraire dont il soit fait mention dans la Bible. Une caverne mortuaire avait été la sépulture des patriarches. Le tombeau de Rachel existait du temps de Mo'ise (Gen. xxxv, 19; xlviii, 7), et du temps de Samuel (I Rcg. X, 2). Josèphe, saint Jérôme et le pèlerin de Bordeaux en font mention. Aujourd'hui, la stèle est remplacée par un blanc ouély avec son dôme moderne. A l'intérieur est un sarcophaf,'e en dos d'âne très élevé et orné d'arabesques. Les musulmans mettent à le conserver autant de zèle que les juifs et les chrétiens à le vénérer. (Le Camus, Voyat/e aux pays bibliques, t. II, p. 4.)
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la mère de Joseph et de Benjamin, Rachel dont ils croyaient voir l'ombre sortir la nuit de son tombeau et pleurer sur le sort de ses arrière -petitsenfants décimés par la guerre et lexil'. Quavaitelle fait cependant pour régner dans la mémoire des hommes et effacer le souvenir de ses rivales ? Avaitelle, plus que Sara et Rébecca, adoré, servi Jéhovah? Non, Les idoles de Laban avaient autrefois partagé son culte avec le Dieu d'Abraham. S'était- elle signalée dans la tribu par quelque acte retentissant d'héroïsme? Il ne semble pas. Mais Rachel avait plus souffert qu'aucune femme de patriarche; et ses souffrances , sa douce résignation , sa mort presque tragique, rehaussées par le souvenir de sa beauté, ont pour toujours gravé cette figure mélancolique dans la mémoire des hommes. Mère de Joseph, elle lui légua le privilège des héroïques pardons et le charme conquérant de la vertu. Sa popularité posthume , elle la dut surtout à ses deux enfants, Joseph et Benjamin. Leur gloire devint la sienne. A tous ces titres, Rachel demeure la figure la plus belle et la plus attrayante- de la galerie des femmes illustres de l'Ancien Testament.
Les rationalistes , dans leur critique glaciale , ne voient en ces grandioses et touchants récits que des « mythes aux formes entortillées - » . Leur cœur froid et fermé reste insensible à ce souffle de poésie et de piété, ainsi qu'à l'influence des leçons morales
* Jerem. xxxi, Ib; Matth. ii, 16-18.
- Reuss, rilist. sainte et la loi, t. I, p. 3b3.
qui s'en dégagent. Ils cherchent les intentions politiques, et les indices qui pourraient enlever à ces récits leur caractère authentique. Ils les traitent dédaigneusement « d'historiettes », dont « les étymologies fantastiques , les calembours font tout le fond » , et que relient « des légendes d'une haute naïveté ».
On peut signaler des ombres dans la vie de ces femmes admirables ; mais n'oublions j^as que les vertus et les privilèges exclusifs de Marie, mère de Jésus, nous ont rendu l'admiration difficile . et que seule la mère du Christ est la femme incomparable et parfaite : Qui comparabo te, Virgo Maria?
CHAPITRE I
l'ÉGYPTE au temps de JOSEPH
Lorsque dans une vue d'ensemble on considère l'histoire des hommes et des peuples, on y remarque une unité que la volonté humaine seule n'a pas faite, et qu'on appelle la destinée. Rien de mieux accepté d ordinaire que ce concept de la vie résumé dans le mot destinée. C'est, pour un esprit superficiel, une accumulation de circonstances, de rencontres, de chances, qui semblent tenir du hasard ; mais pour celui qui y réfléchit sérieusement , la destinée est autre chose qu'une fatalité aveugle. Un homme, un peuple , ont été poussés par une main invisible dans une voie qui s'est ouverte devant eux vers un but déterminé. Le croyant adore le Dieu tout-puissant qui, en laissant aux hommes leur liberté, la fait servir à ses desseins éternels.
La destinée des fils d'Abraham était d'abord de
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devenir un peuple : ils devaient se multiplier et s'instruire. La volonté de Dieu les conduisit en Egypte. Ils j trouvèrent un sol fertile, une nourriture facile et la plus grande école de civilisation de ce temps-là.
Il est intéressant d'observer que la destinée d'Israël a toujours été de se développer au contact des grandes nations. Les fils de Jacob ont connu la Chaldée antique, l'Egypte, la Grèce et Rome. Nous les verrons, quand ils occuperont la Palestine, entretenir d'étroits rapports avec les Phéniciens , ce peuple à qui l'antiquité a emprunté tant d'éléments de progrès. Puis ils seront emmenés captifs au delà de l'Euphrate. Quand les Chaldéens, du sommet de leur civilisation, commenceront à décliner, les Israélites entreront en relation avec la Perse et même avec rinde. Enfin le jour où Alexandre le Grand apportera en Orient les trésors de la civilisation grecque, les Juifs de Jérusalem et d'Alexandrie en auront bonne part.
C'est ainsi que le peuple d'Israël a tout vu, tout éprouvé, tout expérimenté. Il a traversé toutes les civilisations, toutes les erreurs, toutes les religions, en conservant sa foi monothéiste et messianique. Bien plus, triomphant tour à tour et des flatteries et des hostilités, il arriva avec le temps à une pratique plus sévère de son culte, à un sentiment plus profond de la vérilé sainte. Les religions païennes ne le conquirent point ; il les connut toutes , et il s'en éloigna plus convaincu de Texcellence de la sienne.
On peut déterminer, sans se tromper de beau-
coup, l'époque de l'établissement des Hébreux dans la terre de Gosen ou de Gessen. Ce fut incontestablement sous le règne des princes connus sous le nom d'Hyksos i chefs des Schos ou des Pasteurs), vers i960 avant Jésus -Christ. L'Egypte . dès ces temps reculés, avait déjà atteint un haut degré de civilisation. Si l'invasion des premiers Pasteurs, véritables hordes de barbares, put en suspendre la marche, elle ne l'arrêta pas ^ Les envahisseurs, comme il est arrivé aux Tartares en Chine, subirent bientôt l'ascendant moral des vaincus. Pour que leur conquête ne pérît pas entre leurs mains, ils durent appeler les indigènes à l'administration du peuple, des finances, de la justice, et bientôt ils adoptèrent les mœurs du pays. La civilisation égyptienne, vieille alors peut-être de vingt siècles, fleurit de nouveau. Le règne d'Apapi II, sous lequel on
* Selon toute probabilité , les Hyksos ou Pasteurs appartenaient à la peuplade chananéenne connue sous le nom d'Héthéens, les Hittim de la Bible. Leur invasion se rattache à ce vaste mouvement de populations amené par l'irruption des Elamites dans la Chaldée (Voir plus haut, 1, II, c. viii). La principale des migrations fut celle des Chananéens, qui s'établirent, quelque temps avant Abraham, en Palestine; et de là envahirent l'Egypte. C'est Tanis ou San, qui fut le centre de leur établissement ; ils détruisirent presque tous les monuments de l'ancienne Egypte. Leur régne dura environ deux siècles et demi. C'est à cette époque qu'il faut faire remonter l'usage de l'écriture dite phénicienne ou sémitique. Les rapports incessants des envahisseurs avec les vaincus modifièrent le langage et la prononciation. On simplifia l'alphabet égyptien, en n'employant plus qu'un seul sig^e pour rendre un son. Les vingt -deux signes de l'alphabet phénicien sortirent de l'écriture hiératique égyptienne. On n'écrivit point les voyelles. L'alphabet phénicien est celui dont se servirent les anciens Hébreux ; ce fut l'alphabet de Moïse.
place la venue de Joseph en Egypte , fut particulièrement henrenx. Nous possédons de ce prince un certain nombre de monuments , découverts par Mariette dans les fouilles de Tanis, Ces monuments et les autres restes de Tâge des Pasteurs, sont d'une très belle exécution et d'une parfaite architecture'. Si on peut en juger d'après les indices fournis par les peintures et les bijoux de l'époque, l'agriculture, l'industrie, les arts, prirent un essor prodigieux. Parmi les spécimens artistiques , on trouve des chaînes d'or finement tressées, auxquelles pendent des scarabées d'un merveilleux travail, des diadèmes, des bracelets ciselés encastrant des turquoises ou des lapis ; des bois de cèdre ou d'ivoire avec des hiéroglyphes admirablement découpés à jour ; des lames de poignard d'un métal inconnu , sur lequel se détachent des ornements en or damasquiné de l'exécution la plus parfaite.
Nous l'avons dit, cette civilisation remontait peutêtre à plus de deux mille ans. On a supposé longtemps qu'à cet âge l'humanité tout entière était encore plongée dans l'élat de barbarie. Il n'en est rien. Sous la VP dynastie, vingt-huit siècles avant notre ère, on savait écrire, on composait des livres de morale et même des romans*.
A la tête du pays est placée une royauté toute-
^ Lenormant, Hist. anc. de l'Orient, t. II, p. 151.
' Les enfants avaient les mêmes jouets que les nôtres : poupées en terre émaillée ou en bois , avec les bras mol)iles et une perruque; porcs, crocodiles, canards h roulettes, ménages en miniature, balles en peau rembourrée de foin, billes, callots, etc.
puissante, entourée des hommages de l'adoration. On lui rend un véritable culte ; le pharaon est considéré comme le dieu visible de ses sujets. Il commande à une armée permanente nombreuse, bien exercée, puissamment disciplinée, capable d'assurer au loin la prépondérance militaire de l'Egypte. A ses ordres obéit partout, dans le royaume, une administration empressée , savamment et hiérarchiquement constituée , à la hauteur de celles des Etats les plus bureaucratiques d'aujourd'hui.
Sous la garde et la direction des j^ouvoirs suprêmes, la nation se meut avec une activité réglée. Les peintures et les dessins des hypogées , d'une fermeté remarquable, nous font assister à cette vie puissante de l'Egypte antique. S'agit-il de l'art agricole? Voici des bestiaux qu'on engraisse, des charrues en marche , des blés qu'on coupe avec la faucille et qu'on fait dépiquer par les animaux. Plus loin , c'est la navigation du Nil , • avec les grandes barques balancées sur les eaux ou amarrées et prêtes à partir. Voilà le chantier de marine; les ouvriers transportent les matériaux et les ajustent. Ailleurs, le sculpteur sur pierre et le sculpteur sur bois taillent leurs images , l'ébéniste façonne des meubles élégants avec des bois précieux, le verrier souffle des flacons, le potier modèle ses vases; le charpentier, le corroyeur, le cordonnier, le pâtissier, le boucher sont à l'œuvre; enfin les femmes tissent de fines étoffes ^ .
* Si l'on en croit les gens de lettres de la XII*^ dynastie , les ouvriers étaient très malheureux. Voici un passage d'une descrip-
A côté des métiers florissait la culture des lettres. L'Egypte avait ses universités : celle de Khennou , dans la haute Egypte, paraît avoir alors été la plus renommée ; c'est là (jue les scribes envoient leurs fils prendre leurs grades. Quand un jeune homme avait suhi ses examens avec honneur, il pouvait , selon ses aptitudes, devenir prêtre, général, receveur des contributions, gouverneur de ville, ingénieur, architecte ^ .
La grande Egypte religieuse et méditative creusait
lion de différents métiers composée par un scribe de cette époque dans le but de rehausser la noble profession des lettres : « J'ai vu le maçon exposé aux rafales des vents, suspendu aux chapiteaux à lleurs de lotus qui décorent les maisons , exposé à tous les ennuis et les périls pour gagner un morceau de pain. Ses deux bras s'usent au travail , ses vêtements sont en désordre; il se ronge lui-même , il ne se lave qu'une fois par jour. Quand il a son pain, il rentre à la maison et bat ses enfants. Le tisserand, dans sa cave, est plus malheureux qu'une femme; ses genoux sont à la hauteur de sa poitrine , il ne goûte pas l'air libre. S'il manque à fabriquer la quantité d'étoffe réglementaire , il est lié comme le lotus des marais; c'est seulement en gagnant avec des dons de pain ses gardiens qu'il parvient à voir la lumière. Le cordonnier est très malheureux; il mendie éternellement; on dirait un poisson (jui va crever; il ronge le cuir ((n'il Iravaillo. » (Cf. Lonormant, op. cit., III, p. 123.)
* Les scribes formaient le corps le plus important peut-être de l'État: (' Il n'est que d'être scribe, disaient les sages; le scribe prime tout. » On les rencontre à tous les degrés de la hiérarchie. Le titre de scribe ne désigne point nécessairement, comme on se plaît à l'imaginer, un docteur sorti d'une école : était scribe qui savait lire, écrire et chilfrer. La situation pouvait être mince et le traimcnt médiocre; mais on avait le nécessaire assuré , on était" exempt des corvées et de la milice, et on pouvait arriver aux plus hautes fonctions. On vit souvent le lils d'un paysan , qui avait débuté par être petit commis du roi dans un bureau de province, couronner une carrière bien menée par une sorte de vice-royauté sur l'Kgyple. ( Maspero, op. cil., t. I , p. 288.)
alors ses symboles, harmonisait le culte avec le dogme, et multipliait ses cérémonies. On fait remonter à la XIF dynastie ' la première rédaction du fameux Livre des morts^.
L'une des préoccupations les plus tenaces de l'esprit égyptien fut le problème de la survivance. Les INIisraïm ne se résignaient pas à mourir tout entiers ; ils croyaient à une autre vie au delà de la tombe. De là leur grand respect pour les restes des morts; puisque les corps devaient un jour être rappelés à la vie, il convenait d'en avoir le plus grand soin. On embaumait les cadavres. Les Egyptiens aimaient à penser qu'entourées de bandelettes , les momies n'étaient pas privées d'un reste de vie.
L'âme, allégée du poids du corps, comparaissait, suivant le rituel, devant le triljunal d'Osiris entouré de ses quarante -deux assesseurs formant le jury infernal. La conscience ou, comme dit ce rituel, le cœur du mort était pesé dans la balance de vérité. Un greffier incorruptible enregistrait le résultat de l'opération. Si l'âme était trouvée trop légère, si les bonnes actions faisaient défaut, si l'on constatait des fautes irrémissibles, elle se voyait livrée aux
• Du xxiv'= au xxii*-' siècle avant notre ère.
- Dans le cercueil de chaque momie riche, on rencontre une copie plus ou moins incomplèhe du livre de prières destinées à protéger les défunts dans leurs épreuves d'outre -tombe. Les différents chapitres de ce livre formaient autant de leçons liturgiques que les prêtres récitaient pendant les funérailles. C'est le Livre des morts, dont le titre original, celui que hii donnaient les Egyptiens, était Livre de la sortie au Jour, \o moment de la mort étant considéré comme celui où l'àme entre dans sa vie véritable. Nous appelons l'anniversaire de la mort des saints natalis dies.
tempêtes et aux tourbillons, ballottée entre ciel et terre, cherchant un autre corps pour s'y loger. Dès qu'elle Ta trouvé, elle le torture, l'accable de maladies. De là la passion du meurtre et la folie, et cela dure des siècles. Quand l'àme coupable a fini de tourmenter ainsi les corps, elle subit « la seconde mort » et tombe dans le néant.
L'âme juste, purifiée de ses péchés véniels par un feu sacré , entre dans la béatitude et devient la compagne d'Osiris, non pas toutefois sans avoir traversé bien des épreuves. Il lui faut franchir quinze portiques gardés par des génies armés, combattre le mal sous mille figures hideuses d'animaux fantastiques, dont le principal était Apap, le grand serpent, un véritable et très dangereux démon. Elle ne triomphait qu'en s'armant de nombreuses formules d'exorcismes , lesquelles remplissent onze chapitres du Livre des morts.
On devine combien de telles imaginations troublaient les esprits des croyants. Les jugements infernaux, les voyages, les circuits, les traversées que les morts exécutaient dans un monde inconnu , tout cela devenait une obsession pour le peuple égyptien. On ne saurait dire combien les superstitions dont témoigne le rituel funéraire ont embarrassé et humilié la vie de cette grande nation : c'était un perpétuel asservissement à des puérilités funèbres. Elle en arriva à dépenser une large part d'activité à l'embaumement des hommes et des animaux, et. comme on Ta dit, les Égyptiens employaient les loisirs de la vie à préparer leur tombe.
Au culte des morts était intimement liée la magie. (i L embaumeur, dit Maspero , était nécessairement un magicien. Tout en macérant les chairs et en roulant des bandelettes, il récitait des oraisons, accomplissait des rites mystérieux, consacrait des amulettes souveraines. » La sorcellerie entrait dans la vie sociale au même titre que la guerre et les métiers. Tout le monde n'avait pas vu les effets étonnants , les prodiges de la magie ; mais tout le monde connaissait quelqu'un qui en avait profité ou souffert. La magie était une science très respectée, et le magicien occupait un rang distingué parmi les hommes. Elle n'était pas incompatible avec la royauté, et les sorciers du pharaon eurent souvent un pharaon pour élève ^ .
Avec la magie se confondait, de toute antiquité,, la croyance aux révélations apportées par les songes. Parce que les songes jouaient un rôle considérable dans les affaires de la vie, les spécialistes capables de les expliquer étaient fort recherchés. Les rois eux-mêmes réglaient leur conduite , dans les circonstances les plus graves, sur les avis donnés par les devins. On désirait les songes comme des bénédictions du ciel. De nombreux papyrus nous montrent que les Egyptiens employaient toutes sortes de moyens jDour en obtenir des dieux ^
' Maspero, op. cit., t. I, p. 282.
- Les Egyptiens attachaient aussi beaucoup d'importance à certains jours et à certaines dates; ils avaient leur vendredi et leur nombre treize. On a découvert certains calendriers où sont marqués les jours fastes et les jours néfastes; en voici un passage : « Le 5 paophi, mauvais, mauvais, mauvais. Ne sors aucunement
Les lettres et les sciences étaient imprégnées de mythologie. Les arts se rapportaient également au culte des dieux ou des rois divinisés. Les prescriptions religieuses étaient si multipliées, qu'il n'était pas permis d'exercer un état, de faire un pas, de prendre sa nourriture, sans observer les règles établies au nom de la religion. Chaque province possédait ses dieux spéciaux, ses rites particuliers, ses animaux sacrés. Hérodote avait bien raison de déclarer que les Egyptiens étaient, à leur manière, le peuple le plus religieux de la terre. Mais en Egypte, comme partout dans le paganisme, il existait deux religions, Tune à l'usage des classes populaires, monstrueux assemblage des plus grossières superstitions, l'autre réservée aux esprits cultivés, qui étaient initiés aux mystères de la science religieuse. Celle-ci plaçait les dogmes les plus élevés à la base de son symbole. Elle connaissait « le Un unique, celui qui existe par essence , le seul qui vive de sa substance , le seul générateur qui ne soit pas engendré, le seul Dieu vivant en vérité, qui existe dès le commencement, qui a tout fait el n'a point été fait* ». Unique en
de la maison en ce jour. Quiconque naîl en ce jour mourra de Tamour. — Le 6 paophi, bon, bon, bon. Jour heureux dans le ciel. Qui naît en ce jour mourra d'ivresse. — Le 7 paophi, mauvais, mauvais, mauvais. Ne fais absolumcnl rien. Qui naît en ce jour mourra sur la terre (étrangère. »
* Nous n'entendons point Irancher la question de savoir si le monotlu'isme a élc importé en Eyypte ou s'il a élé le résultat de la méditation des sages. M. do Rougé el de savants ëgyplologues sont d'avis que le polythéisme exubérant quia lîni par caractériser la religion égyptienne, a remplacé un monothéisme primordial et serait né des excès du symbolisme égyptien. Suivant M. Lenor-
essence, ce Dieu n'est pas unique en jDersonne, Il est père par cela seul qu'il est. Il trouve en son propre sein la matière de son enfantement perpétuel. Seul, il conçoit son fruit par la plénitude de son être, et comme en lui la conception intellectuelle ne saurait se distinguer de l'enfantement , de toute éternité il produit en lui-même un autre lui-même. Il est donc à la fois Dieu père, mère et fils.
Le spectacle polythéiste donné par l'ensemble de la nation ne dément pas sans doute l'existence d'une religion d'initiés, mais il en réduit considérablement l'extension. On voyait en nombre incroyable des divinités aux formes souvent grotesques et monstrueuses qui, par degrés insensibles descendant de types plus élevés, étaient un outrage à la nature. Ces divinités, il faut le croire, n'étaient pour les intelligents que des symboles ; mais la masse les adorait comme des dieux, dont elle se représentait la génération comme s'étant opérée par des voies identiques à la génération humaine.
Le symbolisme, cher au génie de la nation égyptienne , caractérise sa religion ; mais ses abus aidèrent puissamment à jeter le peuple dans de monstrueuses aberrations. Pour symboliser les attributs et la nature des divinités de leur jDanthéon , les prêtres égyptiens avaient eu recours aux êtres du règne animal. Le taureau, la vache, le bélier, le chat, le
mant, le monothéisme des classes savantes fut le résultat d'un puissant travail de la pensée philosophique qui ramena la variété infinie des dieux à une unité divine supérieure. ( Hist. anc. de l'Orient, t. III, p. 220).
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sin^e , le crocodile , Fibis , en étaient les emblèmes consacrés. Par un renversement étrange des lois de la nature, on créait des monstres et Ton agençait la tête d'un animal sacré sur un corps d'homme. On rendait hommage aussi bien à des images inertes de pierre ou de métal, qu'à des symboles vivants. Certains animaux choisis étaient l'objet des honneurs réservés à la divinité. Les Grecs, frondeurs et rieurs, ne revenaient pas de leur étonnement devant ce pandémonium. On en vint à ce point que chaque province ou nome eut son animal sacré , nourri avec un soin particulier dans le temple du dieu qu'il représentait ; à sa mort il était embaumé , puis enseveli dans le lieu saint avec une grande pompe. Il n'était pas rare de voir de riches particuliers dépenser par dévotion leurs biens à lui faire de splendides funérailles. On n'adoptait qu'un individu de chaque espèce, mais l'espèce entière était sacrée dans tout le nome, et c'eût été un horrible sacrilège que d'y tuer et même d'y molester un de ces animaux. « Si, raconte Hérodote, on tuait volontairement un des animaux sacrés, on était puni de mort; si on le faisait involontairement, on payait l'amende qu'il plaisait aux prêtres d'imposer. » Qui ne sait les honneurs et les merveilles du taureau divin de Memphis? Le bœuf Hapi ou Apis avait fini par devenir aux yeux des Egyptiens l'expression la plus complète de la divinité sous la forme animale'.
' Le bœuf Ilapi vivait à Memphis dans une chapelle aliénante au temple du dieu Phlah. Une vaste cour entourée de portiques sompiioux lui servait de promenoir, et c'est là qu'on le montrait aux
Un usage du culte égyptien était de placer le dieu dans un tabernacle ou arche, sorte de petit temple qu'on déposait sur une barque. C'était ainsi que le dieu Soleil poursuivait sa course « sur le courant éternel des eaux célestes ». La bari ou bai^que sainte était faite en bois précieux, ou même en argent et en or. En avant se tenaient deux éperviers ou deux sphinx, les ailes soulevées ou étendues, tournés 1 un vers Fautre. Les prêtres portaient r arche sur leurs épaules dans les processions ou dans des voyages quelquefois très longs , selon les circonstances. Ce nâos portatif était comme le temple ambulant du dieu. On lui attribuait le même pouvoir qu'à la divinité, celle de guérir les maladies et de chasser les puissances infernales * .
dévots qui venaient l'adorer. Quand le taureau-dieu venait à mourir, l'Egypte entière était en deuil, et on se livrait partout à de solennelles lamentations. Du temps des monarchies primitives , on rensevelissait dans les souterrains de la grande pyramide de Saqqarah. Plus tard, on creusa pour les taureaux Hapi des tombes séparées dans un lieu sacré que les Romains nommèrent Sérapéum. Les momies étaient placées dans de grands sarcophages monolithes que renfermait une chambre funèbre dont on murait rentrée , et devant laquelle les foules superstitieuses venaient prier. Le culte du bœuf Hapi, institué sous la 11^ dynastie, dura jusqu'aux derniers jours de FEgypte.
* Une stèle , provenant de Thèbes et conservée à la Bibliothèque nalionale à Paris, raconte que la sœur de la femme du pharaon Rhamessou XI (vers 1150), étant tombée malade dans la Mésopotamie, son pays, son père demanda au roi de lui envoyer l'arclie d'un des dieux de Thèbes pour obtenir la guérison de sa chère enfant. L'arche partit. Le voyage fut long : il dura un an et demi. Enfin l'arche arriva dans la ville de Bakhtan, où était la malade, qui recouvra immédiatement la santé. Au risque de mécontenter son gendre, le père de la jeune fille voulut garder auprès de lui un dieu si bienfaisant. L'arche demeura trois ans et neuf mois en
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Telle était la religion du peuple égyptien : sur un fond de vérités très élevées, il avait construit un édifice de superstitions ridicules. Sur une base de morale très sage, il avait, comme sur un autel, posé son code de prescriptions puériles et répugnantes. « Les sanctuaires des temples sont tous ornés de voiles tissés d'or, dit Clément d'Alexandrie. Mais si vous avancez vers le fond de l'édifice et si vous cherchez le simulacre, un prêtre se présente d'un air grave en chantant un hymne en langue égyptienne ; il soulève un peu le voile pour vous montrer le dieu. Que voit-on alors? Un chat, un crocodile, un serpent ou quelque autre animal dangereux, une bête immonde , se vautrant sur un tapis de pourpre * . »
Par bonheur le peuple égyptien valail mieux que sa religion. Quand BossueL dit : a L'Egypte était la source de toute bonne police ; » quand il exalte cette nation comme il le fait, il résume l'opinion générale des anciens écrivains et ce que nous apprennent déjà en partie les découvertes modernes. « L'Egypte, dit -il, était le plus beau pays de l'univers, le plus abondant par la nature, le mieux cultivé par l'art, le plus riche , le plus orné par les soins et la magnificence des rois ; aussi est-ce le pays où l'amour de
Môsopotamie; mais au bout de ce temps \o prince eut un songe : il vit le dieu captif qui s'envolait vers l'Egypte sous la forme d'un épervier d'or, et en même temps il fut attaqué d'un mal subit ; il renvoya l'arche et son dieu à Thèbes, (V. Lcnormant, t. II, p. 324.) Notons que, par une coïncidence étrange, cette fable était racontée dans le temps même où l'arche d'alliance des Hébreux, captive chez les Philistins, y opérait réellement des prodiges (I Reg. iv,v, vi) . • Clem. Alex. Cohort. ad Génies, c. iv. V. Lcnormant, op. cit., t. III , passim.
la patrie fut le plus vif, où les hommes furent les plus reconnaissants envers les dieux et les plus sociables ^ . »
En général, le caractère de l'Egyptien était facile, ses mœurs douces, telles qu'on devait les trouver chez un peuple bien gouverné, laborieux et religieux. La gaieté lui était facile, et des riens suffisaient à l'amusement de ce peuple, resté à certains égards un grand enfant, comme on l'a dit. Il aimait avec passion les concerts de musique, les ballets des danseuses, et il s'intéressait beaucoup aux tours d'adresse des acrobates et des escamoteurs. L'enfance, la jeunesse, avaient leurs jeux et leurs délassements : la main chaude, le cheval fondu, la balle, la paume, les échecs"^, le pugilat, le bâton, les joutes en barques sur les canaux.
Parmi les populations agricoles et industrielles se recrutaient de nombreux soldats, qui firent de l'Egypte un nation redoutée , capable de pousser très loin ses conquêtes. En somme il y a peu de chose à rectifier au jugement que Bossuet portait de son temps sur le peuple égyptien. « Cette nation, dit-il, grave et sérieuse, connut d'abord la vraie fin de la politique, qui est de rendre la vie commode et les peuples heureux. Elle sut pratiquer cet art que notre nonchalance nous a fait perdre, de former les corps
* Jlist. univ., III'' partie, c. m.
'■^ Nous possédons en original au Musée britannique, des échiquiers égyptiens avec un tiroir contenant des pions, et d'assez nombreux jouets d"enfants, tels que poupées et pièces mobiles que l'on mettait en mouvement en tirant une ficelle. Nil novi suL sole.
aussi bien que les esprits. » Ses plus nobles travaux et son plus bel art consistaient à former les hommes. La Grèce en était si persuadée, que ses plus grands hommes , un Hérodote , un Pythagore , un Platon, un Lycurgue, un Solon, allèrent apprendre la sagesse en Egypte. Dieu voulut que Moïse même fût instruit dans toute la sagesse des Egyptiens ; c'est par là qu'il commença d'être puissant en paroles et en œuvres. La vraie sagesse se sert de tout; et Dieu ne veut pas que ceux qu'il inspire négligent les moyens humains, qui viennent aussi de lui à leur manière. »
CHAPITRE II
L'histoire de Joseph, la pkis populaire de toutes les histoires de l'Ancien Testament, touche par des points nombreux à la préparation messianique ; à ce titre elle trouve ici sa place. Joseph et Samuel, enfants pieux, innocents, aimables entre tous, évoquent la pensée de Jésus. Une miniature où ces trois têtes d'enfants, Joseph, Samuel et Jésus, seraient reproduites dans leur grâce et leur pureté idéale, aurait le mérite de laisser deviner les liens mystérieux qui unissent l'Ancien Testament au Nouveau. Une mère trouverait là pour ses enfants le thème de leçons profitables.
Aimé de son père avec prédilection, Joseph est vendu par ses frères haineux et jaloux. Il les élève jusqu'à lui en les associant à sa fortune et à sa puissance. Figure du Christ pardonnant à ses bourreaux, il dit à ses frères en les embrassant : « Je suis votre frère que vous avez vendu. » A travers toute l'histoire de Joseph perce celle de Jésus-Christ.
La vie de Joseph , qui a édifié et charmé le monde, n'est aujourd'hui, pour les néocritiques, qu'un roman inventé par les tribus du Nord en haine des tribus du Sud, un assemblage de morceaux disparates, œuvre
de trois ou quatre auteurs. Pour M. Renau , les légendes qui composent l'histoire de Joseph sont dues à l'imagination enfantine des pâtres de Sichem et de Dothaïn. légendes fondues dans le récit sec et monotone d'un prêtre inconnu de Jérusalem. Le nom de Joseph lui-même ne serait qu'un nom commun signifiant annexion, et cachant l'idée que les Hébreux, arrivés les derniers en Egypte et étrangers aux premiers émigrants, s'étaient annexés à ceux-ci. Le fait de cette annexion aurait été traduit dans un mythe ^ Voilà la science à laquelle M. Renan sacrifie nos traditions et nos saintes croyances.
La meilleure réfutation de ces subtilités , qui certes ne sont pas la science, est le récit même de la Bible. Les découvertes modernes sont venues confirmer jusque dans de minutieux détails la vérité de ses tableaux-. L'histoire de Joseph est à relire.
^ Renan, Ilist. du peuple d'Israël, t. I, p. 141.
^ L'i'fjypdacilr du récit confirme son authenticité. Si, comme le suppose la néocrilique, il était dû en grande partie à un conteur éphraïmite , qui l'aurait composé après la division d'Israël en deux royaumes, plus de six cents ans après les événements, les mœurs égyptiennes de l'époque ne seraient décrites ni avec l'exactitude, ni avec la multiplicité et la précision de détails qu'on y remarque. L'histoire de Josepli est longue, un faussaire s'y serait trahi. Pour un esprit non prévenu, elle a été écrite par un Hébreu qui a vécu en Egypte, non loin de l'époque des événements. Si Hérodote, cpii habita l'Egypte, s'est souvent trompé, un Éphiaïmite du viii' siècle n'aurait pu sans se trahir, construire de toutes pièces, avec leur luxe de couleurs et l'abondance des détails, les scènes qui composent l'ensemble de la vie de Joseph. L'histoire ancienne, et surtout celle des dynasties de l'Egypte, était mal connue des Ephraïmites du viii"^ siècle. La double tendance que l'on suppose dans le récit ne s'y accuse par aucun indice de valeur : on ne peut conclure à la dualité de rédacteurs.
Nous la résumerons en l'éclairant par un léger commentaire.
Joseph demeurait auprès de Jacob , dans le pays de Chanaan. La Bible nous le montre à Ykge de seize ans . faisant les délices de son père pai' son amabilité et ses vertus. L'innocence de ce jeune homme se révolta devant certains actes honteux de ses frères. La prédilection de Jacob pour Joseph, fils de sa vieillesse , avait depuis longtemps éveillé dans leur cœur une implacable jalousie. Des songes que Joseph leur raconta et qui lui promettaient le rôle principal dans l'avenir de la famille , rendirent plus vivaces les germes de la haine fraternelle, la pire de toutes les haines. « Quoi donc, lui disaient-ils, serions-nous destinés à nous courber un jour sous ton empire ? »
Un matin, Jacob dit à Joseph resté près de lui dans la vallée d'Hébron, pendant que ses autres fils étaient allés paitre les brebis à Sichem : « Va à Sichem t'informer de la santé de tes frères et de l'état du troupeau; tu reviendras me l'apprendre. » Arrivé à Sichem , Joseph rencontra un pâtre qui répondit à ses questions : « J'ai entendu dire aux bergers dont tu parles : Allons à Dothaïn. » Dothaïn était située au nord de Sichem , sur la route que suivaient les caravanes allant de Damas en Egypte. Joseph se dirigea donc vers Dothaïn.
Ses frères l'aperçurent de hjin. L'idée qu'il venait au milieu d'eux pour les épier s'empara de leur esprit mal disposé. Leurs griefs se réveillèrent : « Tuons-le, dirent-ils: nous le jetterons dans une
citerne abandonnée , et nous dirons qu'une bête sauvage Fa dévoré. On verra ce que valent ses songes. » Les citernes abandonnées sont fréquentes dans les pacages du désert. On les multiplie pour retenir les eaux torrentielles, et elles sont pour la plupart vite desséchées.
On sait comment Joseph, saisi par ses frères, fut dépouillé de sa tunique et jeté dans une citerne, et ses frères, après un tel crime, dit TEcriture, s'assirent tranquillement pour manger, car c'était l'heure du repas. Cependant une caravane de marchands ismaélites , suivant le chemin qui vient de Galaad , traversait les plaines de Dothaïn avec une longue file de chameaux. Ils allaient en Egypte pour y vendre du baume , de l'ambre et des aromates * .
' Les découvertes modernes confirment ce commerce d'importation de parfums. Les Égyptiens faisaient un grand usage dans la momification des trois sortes de parfums cités ici par la Bible, et on les a retrouvés au fond des tombeaux. Les Ismaélites joignaient au commerce des aromates celui des esclaves. C'est de l'Asie que, dès la Xll*^ dynastie, le pharaon tirait les esclaves, le bois et les essences de cèdre, les vases émaillés, les pierreries, le lapis -lazuli , les lainages brodés ou teints dont la Chaldée exerça le monopole jusqu'au temps des Romains. (Maspero, op. cil., p. 470.) Les Ismaélites achetèrent Joseph vingt pièces d'argent. A l'intérieur du pays, les Égyptiens se servaient du cuivre comme instrument des échanges; mais leurs transactions avec les Asiatiques se soldaient en or et en argent, sous forme d'anneaux ou de couronnes d'un poids déterminé. Les marchands sont appelés dans le récit tantôt ismaélites, tantôt madianites. M. Reuss suppose des contradictions qui n'existent pas. Les fils d'Ismaël étaient de Madian , et le même auteur a pu les désigner tantôt par le nom de leur famille, tantôt par le nom de leur patrie. Il y aurait aussi des contradictions dans le récit de la vente de Joseph. On ne peut constater qu'une différence d'avis entre les fils de Jacob sur ce qu'il fallait faire de Joseph; Ruben dit : « Jetons-le
Juda, en les apercevant de loin, dit à ses frères : (( Que nous servira de laisser mourir Joseph et d'avoir un meurtre à dissimuler à notre père? Vendons-le à ces Ismaélites ; nos mains ne seront pas trempées dans le sang de notre frère. » Ce conseil fut agréé ; le captif fut tiré de la citerne et remis aux Ismaélites, qui Tachetèrent pour vingt sicles d'argent et l'emmenèrent en Egypte.
On peut placer à côté des grands tableaux de la douleur peints par les Grecs, celui du désespoir de Jacob, quand on lui présenta la robe ensanglantée de son fils. La reconnaissant, il s'écria : « La robe de mon fils ! Une bête féroce l'a dévoré ! Joseph a été la proie d'une bête fauve ! » En disant ces paroles, Jacob déchira ses habits et se revêtit d'un cilice, et sa douleur augmentait toujours. Ses fils et ses filles essayèrent de le consoler ; mais il refusait de les entendre, et il disait : « Non, non ; je veux aller rejoindre en pleurant mon fils dans le schéol ! » Et ses larmes coulaient ' .
Les esclaves chananéens étaient particulièrement recherchés des Egyptiens, comme ils le furent plus tard des Grecs et des Romains ^ On en trouvait un prix élevé auprès des riches, qui leur confiaient sou-
dans une citerne; » et on le fît. Il avait l'intention de le délivrer et de le rendre à son père. Juda , de soa côté , propose de vendre Joseph aux Ismaélites au lieu de le laisser périr dans la citerne. Il y a différence dans les avis, mais non contradiction dans le récit.
' Gen. xxxvii, 32-3a.
^ En Grèce et à Rome, l'esclave est désigné sous le nom de Syrus (Soury, Etudes hist. sur les religions de l'Asie antérieure).
veiil des emploi? importants. Arrivés en Egypte, les marchands vendirent Joseph à Pntiphar, officier du pharaon et chef de sa milice. On sait comment par ses bonnes grâces et ses vertus, Joseph s'attira l'affection et la confiance de son maître ; on sait aussi sa chasteté mise à Fépreuve, sa victoire et la vengeance de la femme quil avait repoussée'. Joseph fut jeté en prison.
Mais, comme il est écrit au livre de la Sagesse, « Dieu n'abandonna pas le Juste qu'on avait vendu. Celui qui avait préservé Joseph du péché descendit avec lui dans le cachot et ne le quitta pas dans la prison , jusqu'à ce qu'il lui eût mis entre les mains le sceptre de la royauté avec autorité sur ses oppresseurs ; en convaincant de mensonge ses calomniateurs, il lui assura une renommée éternelle*. »
Parmi les prisonniers se trouvaient le grand échanson et le grand panetier du pharaon, dignitaires dont nous parlent aussi les monuments. Un matin Joseph remarque leur visage empreint d'une profonde tristesse : (( Pourquoi, leur demande-t-il, votre visage
> La sévérité des lois égyptiennes concernant les femmes ( on coupait le nez à l'adultère) était un contrepoids à leur légèreté. Le papyrus Prisse (x, 3, 4) les appelle « un amas de toutes sortes d'iniquités, un sac de toute espèce de ruses et de mensonges ». Un autre payrus place une femme parmi un groupe d'animaux (jui s'abreuvent de sang, au milieu des tigres, des lionnes et des léopards (Chabas, Mélanges âijyptologicjucs , Z" série). Certaines scènes reproduites sur les monuments conlirment la cruelle satire du papyrus (Wilkinson, Manners of the ;inc. Egijpt.. t. I). Le célèbre ^oman des deux frères, qui date peut-être du xV^ siècle avant J.-C, confirme toutes les données de la Bible (Maspero, doutes populaires de l'Egypte).
« Sap. X, 13-H.
e^t-il si abattu aujourd hui? » II» répondirent : « Nous avons eu un songe, et il n'y a personne pour nous l'expliquer*. »
Nous avons dit Fimportance que les Egyptiens attribuaient aux songes. Eclairé par Dieu , Joseph annonça à Téchanson sa rentrée en grâce dans trois jours. Le grand panetier, au contraire, aurait la tête tranchée ; son cadavre serait attaché à une potence et dévoré par les oiseaux du ciel. L événement justifia rinterprétation de Joseph.
En prédisant à léchanson sa délivrance, le fils de Jacob lui avait dit : « Souviens-toi de moi quand tu seras heureux ; parle de moi au pharaon pour me faire sortir de cette prison ; j'ai sans doute été vendu par les gens de mon pays , mais je n'ai rien fait pour mériter un pareil traitement*. »
L'homme heureux oublie aisément les promesses faites à des compagnons d'infortune : le chef des échansons ne se souvint plus, dans sa prospérité, du malheureux Joseph. On connaît l'incident qui, après deux ans d oubli, vint enfin le rappeler à sa mé-
* L'échanson put voir une Aligne en songe. Aujourd'hui on sait que la vigne abondait au moins dans la moyenne et la basse Egypte; on connut l'art d'en presser le raisin de temps immémorial , et les monuments les plus anciens énumérent déjà une demi -douzaine de crus fameux, blancs ou rouges. (Maspero, Hist. anc. de l'Or. clas.,p. 6o;cf. Loret, la Flore pharaonique.)
^ Les Hébreux, dit Reuss, avant la conquête, occupaient une terre étrangère et n'étaient point en possession d'un pays. Ni Joseph ni Mo'ise n'ont pu parler de leur pays. « H y a longtemps, répond Rosenmûller, qu'on a fait observer que Joseph ne parle pas de la Palestine entière, mais des contrées de Mambré, de Sichem et d'Hébron. où, depuis Abraham, les a'ieux de Joseph s'étaient établis chez eux. »
moire. Le pharaon eut le songe que Ton sait : celui des sept vaches maigres qui dévoraient sept vaches grasses, et des sept épis grêles qui dévoraient sept épis aux grains jaunes et serrés. Aucun devin n'ayant pu expliquer ce songe singulier, l'échanson se souvint de l'esclave hébreu qui avait interprété le sien. On envoya chercher Joseph dans sa prison. Présenté au roi . il lui annonça que sept années de stérilité succéderaient bientôt à sept années d'abondance ' .
Frappé de la sagesse, de l'esprit de prévoyance de Joseph , de l'assurance de ses paroles et du caractère d'inspiration qu'elles revêtaient, le pharaon lui mit au doigt un anneau ou cachet, pour sceller les actes royaux, et au cou le collier d'or des grands dignitaires, useh, que l'on retrouve mentionné plusieurs fois sur les monuments de FEgypte. Il le revêtit d'une robe de lin et le fit monter sm^ son char, précédé d'un héraut qui criait : « Abrek, » c'està-dire « bénédiction ». Il appela le fils de Jacob du nom égyptien Tsuf-en-to , c'est-à-dire « pourvoyeur du pays ». Enfin le nouveau ministre épousa la fille d'un prêtre d'IIéliopolis, nommée dans la Bible Aseneth, c'est-à-dire « précieuse Neith* ». De ce mariage naquirent Ephraïm et Manassès.
* Le nombre sept s'employait chez les Égyptiens comme un nombre indéterminé et souvent sacré. On comptait « sept vaches épouses du taureau divin ». Une inscription de la XII*^ dynastie parle d'un gouverneur de province (pii créa des greniers d'abondance «< pour sept années » , c'est-à-dire des greniers capables de suffire à plusieurs années de disette.
* Neith était une déesse des Égyptiens.
\oiis voici arrivés au moment où l'histoire de Joseph de\àent celle d'Israël, La Providence dispose de loin les événements dont plus tard seulement on peut découvrir la raison d'être et mesurer l'importance. Joseph est monté à un degré de fortune qui lui permettra d'appeler près de lui sa famille, de la protéger, de la favoriser. Israël deviendra un peuple nombreux , instruit , propre au grand rôle que Dieu lui réserve.
Aux sept années d'abondance succédèrent sept années de stérilité. Le fléau s'étendit au loin. De toute la terre de Misraïm et des pays environnants, on venait demander du blé au pharaon. Celui-ci, dit l'Ecriture, envoyait les étrangers à son ministre avec ces paroles auxquelles on a donné , en les appliquant à l'époux de Marie , le sens mystique que l'on sait : « Adressez-vous à Joseph. »
La Palestine, si voisine de l'Egypte, souffrait également de la disette. Jacob apprit que l'abondance régnait sur les rives du Nil, et il envoya ses fils pour acheter du blé; mais il retint Benjamin, son dernier-né . de peur, disait-il . qu'il ne lui arrivât un malheur.
Bien que les occupations de Joseph et sa dignité ne lui permissent point de recevoir la multitude des étrangers qui accouraient de toutes parts, et d'examiner lui-même leur demande, il voulut cependant qu'on lui amenât des compatriotes. Dès le moment oîi ils se prosternèrent devant lui . il reconnut ses frères. Son plan est arrêté : il ne les perdra plus de vue: il les isolera des autres étrangers, et
pour motiver une sorte de séquestration, il feindra le soupçon. « On m'a informé, leur dit-il, que vous êtes venus pour voir les parties faibles de ce pays. Par le pharaon, je vous fais prisonniers. Je veux tout savoir. Vous venez de me parler d'un jeune frère : je veux l'interroger. L'un d'entre vous restera en prison comme otage ; les autres retourneront au pays avec le blé que je vais leur délivrer, et ils me ramèneront leur frère. Je saurai si vous m'avez dit la vérité. » Les fils de Jacob protestèrent de leur innocence, mais Joseph ne voulut rien entendre.
C'est quand un malheur arrive que revient le souvenir des fautes; l'idée de l'expiation méritée s'offre à l'esprit. Les malheureux frères se dirent les uns aux autres : « ^'oilà la juste punition de notre crime. On repousse nos justifications; on est insensible à nos larmes. Joseph lui aussi a élevé la voix ; il a demandé grâce , et nous ne l'avons pas écouté. Son sort présage le nôtre. » Ruben ajoutait : « Ne vous le disais-je pas? Ne commettez point un crime si odieux. Pourquoi ne m'avez -vous pas écouté? C'est son sang qui nous est redemandé aujourd'hui. » Or Joseph entendait tout ces discours sans qu'ils s'en doutassent. Il se mit à l'écart, et il pleura.
Cependant ses ordres s'exécutent. Siméon est retenu captif; les autres retournent vers leur père et lui racontent la rigueur dont ils ont été l'objet ; ils sont'revenus chercher Benjamin. « Hélas! s'écrie Jacob, je perdrai l'un après l'autre tous mes enfants.
Joseph n'est plus, Siméon n'est plus, et vous voulez me ravir Benjamin. Le malheur m'accable. Non, mon fils ne partira pas ! »
Mais la famine sévissait toujours. Le pain manquait dans la tente, Jacob vit lui-même qu'il fallait retourner en Egypte. En donnant congé à ses enfants , il leur dit : « Que le Tout -Puissant vous rende l'intendant favorable, et qu'il le dispose à renvoyer Siméon et Benjamin! « Puis, incapable de dominer ses appréhensions, il s'en allait murmurant : (( Je perdrai tous mes enfants ! »
Les dix frères partent avec des présents. Dans quelles dispositions vont-ils trouver le ministre égyptien? Celui-ci était aussi inquiet que ses frères. En les voyant, son premier mot est pour son père : « Votre vieux père dont vous m'avez parlé va-t-il bien? demanda-t-il ; vit-il encore? » Ils lui répondirent : « Votre serviteur, notre père , va bien ; il vit encore. » Et en disant ces mots ils se prosternèrent devant lui. Joseph jetant alors un long regard sur Benjamin, enfant comme lui de Rachel : « Est-ce là, demanda-t-il, votre plus jeune frère, dont nous nous sommes entretenus? » Et, sans attendre de réponse, il ajouta : « Mon fils, que Dieu te soit propice. » Après ces paroles, il se hâta de sortir; les larmes s'échappaient de ses yeux ; il entra dans son appartement, et il pleura.
On s'attarde malgré soi au récit de faits tant de fois racontés et toujours émouvants. Joseph ordonne qu'on traite ses frères avec de grands honneurs et qu'on leur donne largement le blé qu'ils demandent.
Mais il les soumet à une dernière et définitive épreuve. Par son ordre sa coupe d'argent est déposée dans le sac de Benjamin. Les fils de Jacob partent. Joseph fait aussitôt courir après eux. « Vous avez volé la coupe dans laquelle boit mon maître, leur dit l'envoyé, celle dont il se sert pour connaître les choses cachées. »
Ce passage a exercé la critique. M. Reuss en conclut que Joseph pratiquait la di^dnation. Les Egyptiens pouvaient peut-être croire, en le jugeant d'après leurs propres coutumes, que Joseph pratiquait la divination par la coupe , et le vulgaire expliquait à sa manière ce qu'on racontait de Joseph. La divination appelée hydromantie était, en effet, connue en Égvpte. On versait de l'eau dans une coupe ; on y jetait des pièces d'or ou des pierreries, et suivant le mouvement giratoire du liquide , on prédisait l'avenir'. Le secret de la divination de Joseph était son union avec Dieu dans la prière.
La coupe fut trouvée dans le sac de Benjamin. Dans leur désespoir, les fils de Jacob déchirèrent leurs vêtements ; puis , chacun ayant rechargé son âne, ils retournèrent au palais de Joseph, qui les attendait. A sa vue, ils tombèrent à ses pieds : c< Qu'avez-vous fait? leur dit-il. Vous savez bien qu'un homme tel que moi sait toute chose. » Juda répondit : « Que pouvons-nous dire à mon seigneur
* Les sorcières ont encore aujourd'hui cette pratique, assurct-on. Elles laissent tomber dans un vase rempli d"oaa des gouttes d'un cierge bénit, et elles prédisent l'avenir d'après les Qgures que forme la cire sur la surface de l'eau.
pour nous justifier? Dieu punit en ce moment un crime de vos serviteurs. Nous serons tous vos esclaves. — Non, reprit Joseph, celui entre les mains duquel la coupe a été retrouvée demeurera seul mon esclave ; vous autres , retournez en paix auprès de votre père. » Alors Juda, à la pensée du retour sans Benjamin et de la douleur de son père, s'écrie : « Ecoutez, Seigneur, sans vous irriter contre moi. vous Tégal du pharaon. Vous avez demandé à vos serviteurs : « Avez -vous un père ou un frère? » et nous avons répondu : Nous avons un vieux père resté au pays de Chanaan avec un jeune fils, qui lui est d'autant plus cher que sa mère est morte et que nous avons déjà perdu un autre frère. Cependant vous nous avez commandé de vous amener cet enfant tant aimé, et nous l'avons fait, malgré les larmes de son père. Si maintenant nous retournons sans lui dans notre pays, le vieillard mourra de chagrin, car sa vie est liée à la sienne. Permettez-moi donc de rester votre esclave à sa place, et laissez-le partir avec ses frères. Quant à moi, je ne peux être témoin ni du désespoir de mon père ni de sa mort ! »
En entendant ces paroles, Joseph n'eut plus la force de se contenir davantage. Il fit retirer les Égyptiens qui assistaient à cette scène, et quand il fut seul avec ses frères , il s'écria en pleurant : a Je suis Joseph! Est-il bien vrai? Mon père vit-il encore? » Et voyant ses frères muets de surprise et d'effroi : « Approchez, ajoula-t-il : je suis Joseph, votre frère, que vous avez vendu pour être mené
en Egypte. Néanmoins bannissez toute crainte. Vous réalisiez un dessein du Très-Haut : c'est pour votre salut que Dieu m'a envoyé ici avant vous, et m'a fait auprès du pharaon gouverneur du pays. Et maintenant hàlez-vous de porter à mon père ces heureuses nouvelles, et amenez-le auprès de moi. »
Joseph se jeta alors au cou de Benjamin ; il le tint longtemps pressé sur son cœur, baignant de larmes le visage de son frère bien-aimé. Il embrassa ensuite chacun de ses frères désormais pardonnes.
Après cette scène indescriptible, l'une de l'histoire de rhumanité qui lui fait le plus d'honneur, la Bible nous en offre une autre également touchante. Les fils de Jacob sont de retour. C'est avec un cri qu'ils saluent leur père : « Joseph est vivant ! C'est lui qui gouverne l'Egypte. » Au nom de Joseph, de Joseph vivant, le vieillard demeure muet; ses traits se contractent, ses yeux se ferment. Puis il s'éveille comme d'un long sommeil. Il ne peut croire à la parole de ses fils. Cependant à la vue des nombreux chariots que Joseph avait envoyés pour tout conduire en Egypte, sa pensée se ranime, il s'écrie en pleurant : «. Mon fils Joseph vit encore! Il vit ! J'irai. Mes yeux le reverront avant de se fermer pour toujours! »
Il partit en efTet. Arrivé à Berséba, à l'extrémité du pays de Chanaan, Jacob s'arrêta pour offrir un sacrifice au Seigneur. Il se souvenait qu'Abraham , son aïeul, s'y était autrefois arrêté*. Ce fut là que
* Gcn. XXXVI , 23.
dans une vision Jacob connut le mystère caché sous tant d'événements merveilleux. Il entendit une voix qui lui disait : « Jacob, je suis le Dieu de ton père. Ne crains pas de te rendre en Egypte, car j'y ferai de ta race un grand peuple. Je t'y accompagnerai, et j'en ramènerai tes descendants. Va, Joseph ton fils te fermera les yeux. »
L'histoire de Joseph se termine sur cette vision prophétique. Tout concoura à son accomplissement. Jacob n'était pas encore rendu à Gessen , quand il voit venir à sa rencontre un char brillant. Joseph a retrouvé son père et le tient longtemps embrassé. Jacob rompt le premier le silence, et dans un langage qui rappelle celui du vieillard Siméon tenant dans ses bras le Sauveur : « Maintenant, dit -il, je puis mourir en paix; j'ai revu tes traits, Joseph, et je te retrouve dans la vie. »
Le pharaon voulut voir le père de son ministre ; Joseph présenta le vieillard au roi : « Quel âge avez-vous? » lui demanda le prince avec bonté. « Le nombre des années de mon séjour sur la terre , répondit Jacob, est de cent trente. Traversées par les peines , elles n'atteindront pas le nombre des années de mes pères. »
Protégé par la faveur du pharaon et aidé par son ministre, Jacob s'installa dans les riches pâturages de Gessen*, au milieu de ses enfants. Les promesses
* I^a terre de Gessen était située au nord-est de rÉgjpte. Ce pays, aujoui'd'hui en partie envahi parles sables, était autrefois sillonné de canaux et d'une étonnante fertilité ; il portait le nom de nome d'Arabie. Les Septante le nomment, en effet , Gessen
divines continuèrent de se réaliser: ses petits- enfants se multiplièrent sous ses yeux réjouis. Sur le point de mourir, il appela ses fils près de lui et, inspiré par Dieu, il prononça les oracles que nous allons bientôt commenter. Quant à Joseph, il vécut jusqu'à Tâge de cent dix ans. Son corps fut embaumé et enseveli à la manière égyptienne.
Il fallait raconter jusque dans ses minimes circonstances une vie où se reflète si souvent l'histoire du Messie. La personne du Christ , le fils bien-aimé du Père céleste, rayonne dans celle de Joseph, le fils bien-aimé de Jacob. Jésus fut haï des Juifs parce qu'il leur reprochait leurs vices, parce qu'il ne dissimulait pas son privilège de fils bienaimé de Dieu, et qu'il prédisait ses gloires futures. Envoyé vers les brebis perdues de la maison d'Israël, comme Joseph vers les troupeaux de ses frères, il fut trahi, vendu pour trente pièces d'argent, livré à des étrangers, les Romains, accusé injustement, condamné sans ouvrir la bouche pour se plaindre, placé , comme Joseph , entre deux voleurs , à l'un desquels il prédit le salut, Joseph reste trois ans en prison, le Christ trois jours dans le tombeau. Mais les humiliations du tombeau ou de la prison les conduisent l'un et l'autre à la gloire. Le fils de Jacob devient le chef de l'Egypte ; le Christ , le chef de l'Église. Son nom, Jésus, signifie Sauveur;
d'Arabie (xlv, l ; xlvi, 34). La terre de Gessen devait être limitée au territoire des Philistins, ou du moins n'en être pas éloignée, comme le prouvent les excursions que ûrent les Hébreux jusqu'aux environs de Gctb (I Parai, vu, 21).
il est le seul, en effet, par qui nous puissions être sauvés; et à ce nom tout genou fléchit, toute tête s'incline. Dans les souffrances, dans les épreuves, dans la disette de toute chose, c'est à lui quon a recours ; c'est vers lui que se réfugient les peuples qui ont faim et soif de justice, et à tous il ouvre ses bras fraternels. Ceux-là même qui l'ont trahi et vendu viendront un jour à lui ; ils le reconnaîtront et l'adoreront. Déjà de nombreux fils de Jacob se sont, dans le cours des âges, mis en marche vers l'Egypte, c'est-à-dire vers l'Eglise, où le vrai Joseph les attend pour les bénir et leur pardonner*.
Nous ne croyons point que ces rapprochements soient forcés. Nous ne croyons pas que le pur hasard ait à la fois rassemblé tant de traits si frappants de ressemblance.
* Voir de plus amples rapprochements dans YEssai sur les rapports entre le saint patriarche Joseph et N.-S. Jésus-Christ , par M. l'abbé Caron; Christologie, .X"^ livre, par M. l'abbé Maistre; saint Ambroise, de Joseph patriarcha.
LE TESTAMENT PROPHÉTIQUE DE JACOB SON AUTHENTICITÉ
Jacob, ses enfants et leurs familles étaient établis depuis dix-sept ans dans le pays de Gessen. Protégés par le pharaon et bénis de Dieu, ils prospéraient et se multipliaient, à peu près isolés, mais moins étrangers qu'on l'a parfois supposé à une civilisation nouvelle pour eux. Les satisfactions de leur existence et le bien-être dont ils jouissaient pouvaient leur faire oublier leur vocation : Dieu chargea Jacob mourant de la graver à jamais dans leur mémoire. Le patriarche révéla à ses enfants, dans un testament prophétique , la part des promesses que Dieu réservait à chacun d'eux, et en particulier la gloire messianique qui devait illustrer Juda et sa descendance.
Deux choses se déterminent parallèlement dans l'histoire de la préparation à la rédemption : d'une part, l'idée même de la rédemption; et d'autre part, la personne du Rédempteur. L'idée de la rédemption tend à devenir de plus en plus nette ; la désignation du Rédempteur devient plus précise , à mesure que le Verbe se rapproche davantage, par
des révélations, de rhumanité avec laquelle il doit s'unir par les liens étroits de l'incarnation. Dieu en ce monde a tout soumis à la loi du temps et du progi^s, et il a voulu lui-même s'y conformer.
L'alliance contractée avec Abraham, renouvelée avec Isaac et Jacob, avait été un grand pas fait vers l'incarnation ; l'idée du salut promis s'était agrandie en proportion de l'étendue des bénédictions données aux trois patriarches.
La prophétie de Jacob nous fait assister à un nouveau progrès. A l'idée générale d'une rédemption, à la simple insinuation d'un réparateur, se trouve substituée la promesse positive d'un Rédempteur. Ce Rédempteur est représenté sous les traits accusés et caractéristiques d'un roi mystérieux, à qui est réservé le sceptre d'un royaume universel,
n ne s'agit donc plus de l'alliance générale avec la race sémite dans la personne de son chef auguste , Sem, ni d'une alliance plus circonscrite, mais vague encore , contractée avec un peuple de cette race , c'est-à-dire avec les enfants d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. Celle dont il va être question est une alliance plus intime avec une tribu en particulier, avec la tribu de Juda. Cette détermination est une nouvelle lumière projetée sur les promesses de l'Éden.
Le patriarche allait mourir lorsque Dieu fît passer son souffle sur les lèvres du vieillard, et réchauffa son âme au feu de son esprit.
Tous les peuples ont vénéré les paroles suprêmes du père de famille, quand le vieillard, jetant ses
regards sur sa longue carrière , la résume tout entière clans un conseil adressé à ses enfants. Mais ce ne sera pas seulement avec l'autorité d'un père mourant que le noble patriarche parlera à ses fils, ce sera avec l'autorité même de Dieu. Aussi tous les indices d'une tendresse trop humaine, trop indulgente, sont absents de ce discours suprême. Point de larmes, point d'efïroi. A la place des faiblesses si naturelles au cœur des pères, nous allons trouver quelque chose des justices suprêmes de Dieu au seuil de l'éternité. Jacob distribuera la condamnation et les louanges, la peine et la récompense avec la majesté sereine du souverain Juge des vivants et des morts.
Voici la traduction littérale sur l'hébreu des paroles de la prophétie :
Jacob appela ses fds et leur dit : « Rassemblez -vous, et je vous annoncerai ce qui vous arrivera dans les temps à venir :
Arrivez tous, écoutez, fils de Jacob,
Ecoutez Israël votre père.
Toi, Ruben, tu es mon premier-né,
Ma force , prémices de ma vigueur ;
Le premier en dignité, le premier en puissance; Tempétueux comme l'onde, tu n'auras pas la prééminence,
Car tu es monté sur la couche de ton père,
Et tu as commis une profanation.
Il est monté sur ma couche * !
' Le dernier verbe est à la troisième personne, et non à la deuxième, comme si Jacob détournait la tète de honte et de douleur. Le patriarche , en comparant Ruben aux eaux de la tempête , fait allusion à la violence de la passion de ce fils coupable pour Bala,
Siméon et Lévi sont frères.
Leurs g-laives furent des instruments de crime. Jamais mon âme n'aura part à leur conseil,
Jamais mon cœur n'aimera leur société.
Car dans leur colère ils ont égorgé des hommes,
Et dans leur fureur mutilé des taureaux. Maudite soit leur colère , car elle a été cruelle ;
Je les disperserai en Jacob ,
Je les disséminerai en Israël *.
Juda, toi, tes frères te glorifieront;
Ta main sera sur la nuque de tes ennemis ;
Les fils de ta mère se prosterneront devant toi. Juda est un jeune lion :
Tu saisis ta proie, mon fils, tu remontes du carnage *.
la femme de second rang de son père (Gen. xxxv, 22). La tribu de Ruben, dépossédée de l'hégémonie, se trouva reléguée, dans une position précaire, aux confins du désert, et sans cesse inquiétée par les Moabites ses voisins. L'histoire ne mentionne à l'honneur de Ruben ni une grande action, ni un juge, ni un prophète, ni un grand homme quelconque.
* Dina, fille de Jacob et de Lia, ayant été enlevée par le fils du roi de Sichem, Siméon et Lévi, frères de la jeune fille, résolurent de venger leur sœur. Usant de ruse , ils conseillèrent au prince et à tous ses sujets de se faire circoncire à un jour donné, et ils en profitèrent pour se jeter sur Sichem, dont ils massacrèrent les habitants f Gen. xxxiv). C'est à ce drame que Jacob fait allusion. Par le mot taureaux on peut entendre, ou les hommes de Sichem, ou les animaux que Siméon et Lévi auraient mis hors de service en leur coupant les jarrets de derrière (cf. Jos. xi, 6; II Reg. vin, 4). Mais le récit ne mentionne pas cette circonstance , et la Vulgate traduit : Ils ont renversé les murs de Sichem. La tribu de Siméon , suivant la parole de Jacob , ne posséda qu'une petite enclave de celle de Juda. Elle diminua peu à peu (I Parai, iv, 27 et 42) ; il n'est plus question d'elle lors du schisme (III Reg. XII, 21). Quant à la tribu de Lévi, elle n'eut pas de territoire propre dans le partage du pays de Chanaan.
^ « Tu remontes , après avoir dévoré ta proie, comme le lion du désert; tu retournes à ton antre dans les rochers de la montagne, et nul n'ose troubler ton repos. »
Il se couche, il se repose comme le lion,
Comme la lionne : qui oserait le faire lever ? Le sceptre ne sera pas ôté à Juda ,
Ni le bâton du commandement d'entre ses pieds, Jusqu'à ce que vienne celui à qui il appartient [Schilo]
C'est à lui que les peuples obéiront.
Juda attache à la vigne son ânon,
Et au cep le petit de son ânesse ; Il lave son vêtement dans le vin,
Et son manteau dans le sang du raisin. Il a les yeux rouges de vin.
Et les dents blanches de lait ^
Zabulon habite le bord de la mer,
Sur le rivage où abordent les navires, Et il s'étendra jusqu'à Sidon^
Issachar est un âne robuste
Qui se repose dans ses parcs.
Il voit que le repos est bon,
Et que le pays est agréable; Et il incline son dos sous le fardeau,
Et il est asservi au tribut^.
^ Images faciles à comprendre , et qui dépeignent l'admirable fertilité du teri'itoire de Juda.
* Jacob se borne à décrire la topographie de Zabulon, qui ne se distingua en rien. Cette tribu s'étendit entre la Méditerranée et le lac de Tibériade , sans occuper leurs rivages. Sidon est mis pour la Phcnicie , dont elle était la capitale. Il faut remarquer le vague des paroles de Jacob. Si la prophétie avait été rédigée au x<^ siècle, elle eût aussi nommé Tyr.
3 C'est la position de la tribu d'issachar qui est visée dans la prophétie de Jacob. Cette tribu comprenait une partie de la fertile plaine d'Esdrclon, par laquelle passaient les caravanes. Ne songeant qu'à son bien-être , elle se contentait de fournir pour de l'argent des porteurs aux marchands phéniciens. Issachar (Sachar, fait penser à sachir, mercenaire).
Dan gouverne son peuple :
Lui aussi donnera des chefs à Israël.
Dan est un serpent sur le chemin ,
Une vipère dans le sentier.
Qui mord les talons du cheval :
Et le cavalier tombe k la renverse '.
J espère en votre salut, ô Jéhovah*!
Gad, des bandes armées courent contre toi; Mais toi, à ton tour, tu presses leurs talons'^,
Aser. le pain savoureux est ta nourriture;
C'est toi qui fournis les mets délicats des rois *.
Nephthali est une biche agile :
Il a la grâce des paroles ^.
' Dan, quoique fils d'une esclave, ne sera pas inférieur à ses frères ; sa tribu aura son autonomie. Les mots : Dan juge son peuple, feraient allusion, selon les anciens commentateurs, à Samson, qui était de cette tribu. C'est un serpent, il se signalera par la ruse (allusion à Jud. xviii, 28 et seqq.). Dan étant comparé à un serpent, cest de sa tribu que les anciens théologiens disaient que devait naître le grand serpent, rAntéchrist. Dan n'est pas nommé avec les autres dans l'Apocalypse (vu),
2 Cette phrase est une invocation de Jacob dont le sens échappe. Il serait puéril d'y voir un soupir du patriarche affaibli par Teffort du discours. Rosenmuller y voit une de ces exclamations qui échappent aux moribonds quand ils font leur testament.
^ Les Gadites, habitant à l'orient du Jourdain, étaient sans cesse exposés aux attaques des Bédouins du désert. Après avoir été serré de près par eux, il les poursuivra à son tour. (Cf. Deul. xxxiii, 20 ; I Parai, v, 18; xii. 8-13.)
* Le territoire d'Aser, qui longeait la Phénicie en partant du Carmel, était très fertile, particulièrement en froment et en huile (Deut. XXXIII, 24; 1 Reg. v, il. 23, 25; Is. xxvii, 17; Act. xii, 20). Les Aséritos étaient pourvoyeurs des Phéniciens.
* Il est probable que nous n'avons pas le texte primitif de la prophétie de Nephthali. Les Septante avaient sous les yeux une leçon
Joseph est le rejeton d'un arbre vigoureux ,
D'un arbre fertile aux bords d'une source :
Ses branches s'étendent au-dessus du mur ^ Si des archers le provoquent et tirent sur lui,
Son arc reste ferme dans sa main ,
Ses bras gardent leur souplesse, Par la main du Tout-Puissant de Jacob,
Par celui qui est le pasteur, la force d'Israël. Par le Dieu de ton père , sois béni ! —
Que du Tout - Puissant , — il te bénira! —
Te viennent les bénédictions du ciel.
Les bénédictions de l'abîme ,
Les bénédictions des mamelles et du sein maternel ! Les bénédictions de ton père surpassent
Les bénédictions des collines éternelles
Et la beauté des montag'nes antiques :
Qu'elles soient sur la tète de Joseph ,
Sur le front du prince de ses frères ^.
qui donnait ce sens : « C'est un térébinthe élancé poussant de belles branches. » D'ailleurs nous ne savons de la tribu de Xephthali que ce que nous en apprend le cantique de Déborah icf, Ps. xviJi, 34; II Reg. ii, 18).
^ Mot à mot , ses filles s'élancent au-dessus de la muraille. Allusion au territoire de Sichem , le plus beau et le plus arrosé de la Palestine.
•^ Après avoir comparé Joseph à un arbre, Jacob le représente sous les traits d'un guerrier vaillant , à qui Jéhovah donne la victoire. Éphraïm, béni en Joseph, fut en effet, après Juda, la principale force des enfants d'Israël. Sur lui le Seigneur répandra les bénédictions de toutes sortes, qui seront aussi abondantes que celles qu'a reçues son père. Par bénédictions des monia<jnes éternelles, il faut sans doute entendre les faveurs divines et les promesses éternelles qui sont Théritage de Jacob, et qui l'emportent sur les bénédictions matérielles que le patriarche vient d'énumérer. La Vulgate traduit ainsi ce passage : « Les bénédictions de ton père l'emportent sur les bénédictions de tes aïeux, jusqu'à ce que vienne le Désir des collines éternelles, » le Messie.
Benjamin est un loup ravisseur :
Le matin il dévore sa proie , Le soir il partage le butin K
La Genèse termine la prophétie par cette réflexion :
Ce sont là les tribus d'Israël, au nombre de douze, et c'est ainsi que leur père leur parla et les bénit chacun à part. Et quand Jacob eut achevé de donner à ses fils ses ordres et ses instructions , il joignit ses pieds sur sa couche, et il expira. Et Joseph, voyant que son père était mort , se jeta sur son visage et il le couvrit de baisers et de larmes ^.
Personne dans F antiquité n'a mis en doute l'authenticité de la prophétie de Jacob : c'est au rationalisme allemand que revient l'initiative des attaques dirigées contre elle, et particulièrement à Heinrich, à Vater, à Justi, à de Vette, enfin à Gramberg, à Tuch. à Hartmann, à Bleck. Ces auteurs ne s'accordent pas, et l'on ne sait guère à qui entendre. Scherer prétend que Moïse a imaginé la prophétie ; Friederich et Bohlen pensent que Nathan l'a composée ; Tuch attribue cet honneur au prophète Samuel. Selon Justi. Berthold et Heinrich, on peut affirmer avec certitude qu'elle a été rédigée au temps de David. Ewald fait remonter la rédaction plus haut.
' Li_-pithète de loup, a zel », donnée à Benjamin était un titre d'honneur, comme celle de lion (cf. Jud. vu, 25). Benjamin partagea la gloire militaire et la fortune de Juda, qui est comparé à un lion. Aod, Saul, Jonathas, Esther, Mardochée, saint Paul, sortirent de la tribu de Benjamin. On sait lapplication que les Pères font à ce dernier des paroles de la prophétie.
* Gen. xLix; l, 1.
au temps de Samson; aux jeux de ce critique, rien de plus certain et de mieux prouvé ^
Reuss, en fixant à l'époque de David, dans les premières années de sa monarchie, la composition de l'oracle de Jacob, résume l'opinion de tous les rationalistes d'aujourd'hui. Voici ses paroles : « Le rédacteur de la prophétie comprend lui-même qu'il s'agit de tribus depuis longtemps établies en Palestine. Lévi n'a aucun privilège, car il n'existait encore aucun sanctuaire lévitique qui lui assurât une position prépondérante. Juda est le lion du moment. Joseph, c'est-à-dire les tribus d'Ephraïm et de Manassé, ont tous les avantages de la richesse^ ; mais aucun attribut royal ne relève leur gloire. Cependant il serait possible que le poète ait été un Ephraïmite qui, tout en s'inclinant devant le sceptre de Juda, a senti qu'il convenait de ne pas oublier sa tribu dans son poème ^. »
* Geschichte des Volkes Israël, p. 80 et 82.
- Joseph est indivis dans les Bénédictions de Jacob, et il l'est aussi dans celles de Moïse ( Deut. xxxiii). L'argumentation de M. Reuss ne peut pas s'appuyer sur la mention d'Ephraïm et de Manassé, et M. Renan a observé que cette particularité « est une marque de l'ancienneté du fond de ces morceaux ». {Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 365.)
•' Reuss ajoute qu'il est « invraisemblable qu'un vieillard de cent cinquante ans, qui allait s'éteindre, ait composé une poésie aussi remarquable et qu'un morceau aussi étendu se soit fixé dans la mémoire des auditeurs ». M. Munk répond à cette objection : « Le testament de Jacob n'était pas l'œuvre du moment ; depuis longtemps les destinées de ses fils et leur retour dans la patrie occupaient l'esprit du patriarche, et les images qui le remplissaient depuis dix -sept ans agirent avec une dernière force dans les derniers jours de sa vie. Dans un dernier élan, il trouva facilement des paroles sublimes pour en revêtir les rêves de toute sa
Seul parmi les rationalistes, M. Miink a osé, de nos jours, soutenir, avec quelque restriction néanmoins, l'authenticité de la prophétie : « Malgré les doutes de la critique moderne, dit-il, nous n'hésitons pas à voir ici, conformément à la tradition, l'œuvre du patriarche Jacob , quoique le poème renferme peut-être un petit nombre de passages interpolés. Tout nous y indique l'époque antémosaïque ^ . »
Avant de discuter les opinions des exégètes allemands, exposons les motifs sur lesquels les Juifs et les chrétiens font reposer l'authenticité de la prophétie de Jacob.
Ce ne sont pas seulement les anciens Juifs et les chrétiens qui, par une tradition non interrompue, ont admis son authenticité. Tous les livres de l'Ancien Testament, ceux qui remontent à David, comme ceux qui ont été écrits avant et après ce roi , la supposent manifestement - .
vie. ■) Facilius evenit, appropinqnante morte, ut animi futura augurentur, dit Cicéron {de Divinaf. i, 30). Quant à l'impossibilité prétendue de conserver dans sa mémoire une prophétie aussi étendue, nous répondons qu'il suffit que chacun des fils de Jacob ait retenu les paroles qui le concernaient, toutes brèves et frappantes ; Moïse, reprenant ces paroles, les traduisit en strophes.
* Munk, Palestine, p. 115.
' Dans les Nombres, Juda est considéré comme la principale tribu (Num. n, x, 14). La prophétie de Balaam suppose la prophétie de Jacob, dont elle emprunte les images et presque les termes (Num. xxiv, 9, 17, 24; Deut. xxxiii, 7). Moïse, bénissant Israël, s'exprime de manière à rappeler à tous les esprits la bénédiction de Jacob. Le livre de Josué suppose dans presque toutes ses parties la prophétie de Jacob. Le livre des Juges constate la prépondérance accordée à Juda au milieu des autres tribus (Jud. i,
En second lieu, qu'il nous soit permis de renvoyer le lecteur aux preuves que nous avons données de l'autorité générale du Pentateuque ; elles garantissent suffisamment l'authenticité de l'une des plus importantes pages de la Genèse, celle qui contient, avec le récit des derniers moments de Jacob, tant de prédictions relatives à l'avenir du peuple juif en général et de chacune des tribus en particulier.
Mais venons -en aux considérations que suggère l'examen attentif du texte contesté. Quiconque étudie sans préjugé la prophétie et pèse chacune de ses paroles, y remarquera une correspondance si parfaite d'idées, de sentiments et de langage avec le temps et les circonstances où se trouvait le patriarche, que lui seul a pu parler de la sorte. Un écrivain postérieur à Jacob ne se fût pas placé au même point de vue et ne fût point demeuré autant que lui dans la vérité de la situation.
Quel autre que ce père mourant pouvait avec autorité et sans inconvénient rappeler, flétrir et punir l'inceste de Ruben, ce lils premier-né, qui souilla la couche paternelle? On comprend l'amertume qu'un tel crime avait laissée dans le cœur de Jacob, le besoin qu'il éprouve d'épancher une tristesse si longtemps refoulée, et la leçon qu'il veut donner, de son lit de mort, à tous ses enfants. Ruben
1 et 2; XX, 18). Les Paralipomènes ont pour but unique de célébrer le sacerdoce et surtout la tribu de Juda : ce livre est le développement de la proi)hétie de Jacob. Il serait trop long d'énumérer les passages des psaumes et des prophètes qui célèbrent tous Juda comme le dépositaire des promesses.
perd son droit d'aînesse. Quel autre que Jacob eût osé infliger ce châtiment?
L'examen de la prédiction faite à Siméon et à Lévi suggère des réflexions analogues. Siméon et Lévi se sont montrés cruels envers les Sichimites ; ils ont pénétré dans leur ville , en apparence comme amis , au fond, nourrissant des projets cruels. Ils se sont laissé aller à une vengeance féroce et déshonorante. Jacob, sur son lit de mort, se souvient d'un des plus grands chagrins de sa longue vie ; il entrevoit le châtiment qui attend ses fils coupables et il le leur annonce, afin de leur donner une nouvelle leçon à eux et à leurs frères. Ni Moïse, qui était de la tribu de Lévi, ni surtout un prêtre lévitique du ix" siècle n'eussent fait cette prédiction de la même manière. Siméon et Lévi n'auraient pas été placés sur le même pied. Jamais, au ix" siècle, leurs descendants n'auraient voulu considérer leur j^art d'héritage dans la distribution de la Terre promise comme la conséquence d'un châtiment. Jacob parle de Lévi comme certainement Moïse et aucun autre écrivain postérieur n'en eussent parlé.
Le patriarche affirme que sa gloire ne sera pas unie à la société de Lévi. Dieu ne lui révélait pas alors toute la suite de ses desseins : l'Esprit-Saint lui montrait Lévi coupable, mais non purifié ; Jacob, n'entrevoyant en ce moment qu'une partie limitée de l'avenir, pouvait seul parler ainsi. Longtemps, en effet, Lévi fut sous le coup du châtiment et de la flétrissure. Il ne sortit du rang de ses frères qu'au jour où il montra son zèle pour Jéhovah , en s'unis-
sant à Moïse contre les adorateurs du veau d'or. Alors « ils consacrèrent leurs mains, et changèrent en bénédiction « la malédiction de l'aïeuP. Sans doute, la prophétie continua de se réaliser; mais Lévi eut une meilleure part de biens qu'un morceau de territoire : Dieu lui-même fut son héritage. Il fut honoré du sacerdoce. Médiateur entre l'homme et Dieu , Lévi est aussi le gardien et le commentateur des révélations divines. « Ils sont les gardiens de votre parole, ô Jéhovah, les gardiens de votre aUiance ; ils enseignent vos droits à Jacob, et à Israël votre loi ; ils font fumer l'encens odorant et offrent l'holocauste sur vos autels. Bénissez la puissance de Lévi, ô Jéhovah! Que l'œuvre de ses mains vous soit agréable! Anéantissez ses ennemis; que ceux qui n'aiment pas Lévi voient périr leur gloire ! »
Le silence que garde Jacob sur les fonctions sacrées de Lévi et sur son sacerdoce, institution essentielle et fondamentale de la loi mosaïque, accuse une ignorance qui ne s'expliquerait pas de la part de ^loïse ou de tout écrivain venu après lui. Comment eussent- ils passé sous silence des fonc-
1 Exod. XXXII, 27-29 ; Deul. xxxiii , 8-11. Les paroles de Moïse : « Conseciastis manus vestras , ut detur vobis benedictio , » paraissent bien viser les paroles de malédiction prononcées par Jacob : c'est une réhabilitation de Lévi précédemment disgracié. Lévi s'est donc trouvé dans deux situations différentes, séparées par un long espace de temps. Les rationalistes disent que la propliétie de Jacob ayant pour but de motiver le mode de partage de la Palestine sous Josué, elle devait taire les privilèges de Lévi, et constater seulement son état de dispersion parmi les autres tribus. Mais après Josué un rédacteur eut attribué à une autre cause qu'à une malédiction la situation particulière de Lévi.
tiens aussi importantes et aussi honorées? Il est vrai qu'au temps des Juges il j eut des Lévites peu dignes de leurs fonctions , que FEcriture accuse de vagabondage et d'impiété ^ Des descendants d'Aaron méritèrent le mépris '. Mais leurs torts individuels et temporaires ne pouvaient compromettre l'institution elle-même. Quelques lévites indignes, tels que les deux fils d'Eli, ne pouvaient avoir pour complice la tribu tout entière. Tuch , soutenant la déchéance du sacerdoce lévitique , a exagéré ces torts indi\TLduels et conclu du particulier au général. Dans une constitution théocratique , le sacerdoce ne peut être précipité du haut rang qui lui est assigné, par de faibles causes : il ne tombe que par une révolution.
Concluons donc que ni Moïse ni un écrivain postérieur au législateur n'auraient passé sous silence le sacerdoce de Lévi, pas plus qu'ils n'eussent mis dans la bouche de Jacob ces sévères paroles : « Jamais ma gloire ne sera unie à la société de Lévi ! » Seul Jacob, à qui Dieu cachait une partie de l'avenir de son fils, pouvait parler de la sorte. Un faussaire aurait évité avec grand soin de heurter aussi vivement toutes les idées reçues. Une pièce apocryphe ne peut obtenir quelque crédit qu'à la condition de ne point d'abord attirer l'attention ni engager tout de suite la discussion. C'est en flattant les préjugés qu'elle cherche à réussira
* Jud. XVII, 7 et 12 ; xviii, 4, 19 et seqq,
2 I Reg. II, 22 et 17.
^ Les néocritiques, il est vrai, répondent à cet argument que
Si de la prophétie faile à Lévi nous passons à celle dont Juda fut lobjet, nous y rencontrerons des indices suffisants pour prouver qu'elle ne fut rédigée ni au temps de Samson, ainsi que l'affirme Ewald, ni au début du règne de David, ainsi que le prétend M. Reuss. Loin de là, nous signalerons des indices établissant le contraire.
Au temps de Samson qu'était Juda? Une tribu encore sans gloire, malgré quelques privilèges, et même sous le poids du reproche de lâcheté ^ Même dans les premières années de David, elle avait encore si peu d'importance, que la Bible n'en parle qu'une fois, pendant tout le temps que Samuel exerça les fonctions de Juge. Encore n'en est-il fait mention qu'occasionnellement, et à la manière dont l'écrivain sacré en parle, il est aisé de comprendre que cette tribu était alors dans l'ombre*. Le premier livre des Rois rapporte que trois cent mille Israélites furent engagés dans la guerre contre les Ammonites; le contingent fourni par Juda ne dépassait guère la moyenne commune, puisqu'il ne s'élevait pas au delà de trente mille hommes. L'armée que Saûl opposa plus tard aux Amalécites était de deux cent mille hommes d'infanterie : Juda ne contribuait
le sacerdoce lévitiqiie n'existait pas encore, et les passages de la Genèse qui parlent des lévites ne remonteraient pas, selon eux, au delà de l'époque de Salomon. Les paroles de Jacob louchant la tribu de Lévi ont même servi d'argument principal aux critiques qui reculent au viii'= siècle la composition des quatre derniers livres de la Genèse. V. la note 1 de la page suivante.
1 Jud. XV, 9.-4
« I Hcg. XI, 8; XV, 4.
à ce chiffre que dans la proportion de dix mille hommes. Sans doute, il avait dès lors des privilèges; mais il n'arriva au commandement de toutes les tribus que par la fortune miraculeuse dun jeune berger, fils disaï. dont la Providence toute seule fit un roi.
Juda est appelé un lion. Il n*a pu être ainsi désigné, dit-on. que par un prophète ou bien par un écrivain contemporain de-Salomon. On pouvait assurément . sous le règne glorieux du prince . à cause des exploits de David . appeler Juda un lion ; mais la prophétie de Jacob est un bloc dont on ne peut rien distraire. Dans l'hypothèse de sa rédaction au temps de Salomon . comment expliquer ce qu'elle contient d'injurieux et de blessant à l'égard de Lévi, qui brillait en ce moment-là de tout Féclat d'un sacerdoce glorieux, partout honoré*?
Lexamen de la prophétie de Juda nous conduit donc aux mêmes conclusions que celui de la prophétie de Siméon et de Lévi.
Nous pourrions multiplier nos observations sur les autres points et faire remarquer, par exemple.
^ Pour échapper à cet argument, M. Reuss dit que la prophétie a été rédigée « au moment du régne de David, où il n'existait aucun sanctuaire lévitique central, qui assurât à Lévi une position prépondérante. » {VHisloire sainte et la loi, t. I. p. 447.) C'est tomber dans une autre difficulté, puisqu'il faudrait admettre que le corps lévitique a paru tout d'un coup avec ses lois, sa hiérarchie, ses pri\-ilèges et son culte. M. Renan prétend échapper à ces difficultés en plaçant à deux époques différentes, sous les Juges et sous David, la rédaction d'un morceau si évidemment un dans le style et les idées. {Histoire du peuple d'Israël, t. I, p. 364; t. II, p. 44.»
combien les traits qui visent Gad , Dan , Issachar, Zabulon, Aser, Nephthali et même Benjamin, tribu qui donna à Israël son premier roi, correspondent mal aux assertions des critiques que nous combattons. Un écrivain postérieur au temps de Jacob n'eût pas manqué, pour satisfaire l'amour- propre des douze tribus, d'en esquisser l'histoire. On sent, observe M. Munk, que c'est un père qui parle et qui distribue à ses enfants, selon les dispositions de leur caractère, et d'après ce qu'il sait de leur passé, le territoire qu'ils devaient occuper. Quel autre que Jacob aurait pu bénir Joseph avec tant de tendresse ? Un faussaire eût fait parler Jacob comme Virgile a fait parler la Sibylle.
Nous ne voulons point épuiser le sujet, ni faire valoir, en faveur de l'authenticité de la prophétie, le tour original et pittoresque des paroles du patriarche, les images singulières et inattendues qu'il emploie, la ressemblance du style avec celui des plus authentiques et des plus anciens cantiques de la Bible, en j)articulier avec celui des bénédictions de Moïse, évidemment imitées de la prophétie de Jacob, enfin avec celui du cantique de Débora. Kurtz a dit avec raison que la vraie date de la prophétie de Jacob est gravée dans cette prophétie même, et que, de tous les morceaux du Pentateuque qui ont été contestés, c'est celui-là dont on prouve le plus aisément l'authenticité.
Le principe sur lequel s'appuient les néocritiques est faux, historiquement et philosophiquement faux. Ils nient l'authenticité de la prophétie, parce que
son contenu dépasse les limites de la prévision humaine : Jacob ne pouvait naturellement savoir ce qui devait arriver à Lévi, à Juda, à Zabulon, à Issachar, à Dan, à Joseph et à Benjamin; donc, concluent-ils, il n'a pas prononcé les paroles que lui prête la Genèse.
Ce faux argument démontre une fois de plus que nos contradicteurs nient deux vérités certaines : la prescience de Dieu et la possibilité de la révélation prophétique. Nous nous contentons de signaler le faux principe sans le discuter ici*.
Hartmann objecte contre l'origine divine de la prophétie son inutilité. Ni au temps de Moïse, ni au temps de Josué , ni à aucune époque de l'histoire, son autorité n'aurait été invoquée.
Nous répondons : La prophétie regardait la fin des temps, c'est-à-dire les temps messianiques, désignés ordinairement, dans l'Ancien Testament, par les termes in novissimis diehus ^. Dieu voulut donner au patriarche mourant, qu'il aimait, la consolation d'entrevoir cette époque et la réalisation des destinées glorieuses qui lui avaient été déjà prédites. Il lui plut que de solennelles promesses fussent faites à chacun des douze fils de Jacob, afin que l'accomplissement de ces prophéties personnelles servît à fortifier leur foi aux promesses générales de la ré-
' Voyez plus haut, notre chapitre sur la Critique négative, p. 78.
- Gen. xLix, i. La prophétie suppose les tribus puissamment organisées. Les derniers jours ne désignent donc pas le temps où les Hébreux prirent possession de la Terre promise, comme le veulent certains critiques.
demption. Toutes les tribus ne contribueront pas de la même manière à leur accomplissement ; mais chacune aura sa part dans la préparation et sa fonction spéciale. Parmi les fils de Jacob, les uns seront pasteurs , les autres navigateurs; ceux-ci guerriers vaillants, ceux-là agriculteurs : mais tous reconnaîtront Juda comme leur chef incontesté, et sauront que de lui seul ils doivent attendre le dominateur pacifique qui doit sauver Israël.
Le rationalisme s'étonne de l'attente universelle dont le Messie était l'objet à l'heure oîi parut Jésus- Christ; mais cette attente et cette confiance s'étaient établies dans Ffesprit des Juifs à mesure qu'ils voyaient les prophéties faites à leurs pères s'accomplir invariablement. Or. de toutes ces prophéties, dont chacune fut un événement, celle de Jacob fut l'une des plus retentissantes.
CHAPITRE IV
La prophétie faite à Juda est, au point de vue messianique , d'une telle importance , que nous nous croyons obligé de la commenter dans toutes ses parties. Elle forme le grand intérêt du testament prophétique de Jacob. Nous en replaçons le texte, traduit de l'hébreu, sous les yeux du lecteur :
Pour toi, Juda, tes frères te loueront;
Ta main sera sur le cou de tes ennemis.
Les fils de ta mère se prosterneront devant toi. Juda est un jeune lion;
Tu saisis ta proie, mon fils, tu remontes du carnage. Le voilà qui se couche, qui se repose comme le lion,
Gomme la lionne : qui oserait le réveiller ? Le septre ne sera pas enlevé à Juda,
Ni le bâton du commandement d'entre ses pieds , Jusqu'à ce que vienne celui à qui il appartient (Scliilo):
C'est à lui que les peuples obéiront *.
* Gen. xLix, 8-10. Voici la traduction suivant la Vulgate : «Juda, te laudabunt fratres tui : manus tua in cervicibus inimicorum tuorum, adorabunt te filii patris tui. Catulus leonis Juda: ad prcedam, fili mi, ascendisti , requiescens accubuisti ut loo, et quasi lesena, quis suscitabit eum '? Non auferetur sceptrum de Juda , et dux de femore ejus, donec veniatqui mittendus est, et ipse erit expectatio gentiura. »
Telles sont les paroles de Jacob annonçant à son fils Juda ce qui devait arriver// /;t fin des temps. Elles avaient été précédées, nous l'avons vu, de sinistres prédictions contre plusieurs de ses frères, contre UiiJ^en, l'aîné de la famille, à cause de l'inceste dont il s'était rendu coupable ; contre Siméon et Lévi, à cause de leur cruauté à l'égard de Sichem, Rangés autour de la couche du mourant, tous durent être grandement troublés des malédictions sorties de la bouche de leur père, et Juda surtout. N'avaitil pas déshonoré Thamar et donné le conseil de vendre Joseph? « A sa place, je me serais dérobé tête basse et rouge de honte, » s'écrie un commentateur. Selon les rabbins , Juda , fort ému des dernières paroles j^rononcées contre Siméon et Lévi, fit un mouvement pour sortir ; mais son père l'arrêta d'un regard , en lui adressant ces mots consolants : Pour toi, Juda, tes frères te loueront.
Jacob commence par faire allusion à la signification prophétique du nom de Juda. Il signifie loué. Ce mot est formé du futur de nr , qui, à la forme hophal , signifie : il ser.i loué. Lia , aussitôt après la naissance de Juda, s'était écriée : « Maintenant je louerai le Seigneur^; » et elle nomma son fils Juda. Gesenius a remarqué que nv ne s'emploie dans la Bible que pour exprimer la louange qui s'adresse à Dieu. Maurer a fait la même observation. Ainsi ces paroles : « Tes frères te loueront , » prophétisent des gloires religieuses. Les hautes destinées de Juda
* Gen. XXIX . 35.
doivent en effet se réaliser dans la personne même de Jésus-Christ, le véritable lion de la prophétie. De même que le Christ a dit à Pierre : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise ' ». de même Jacob . révélant le mystère caché sous le nom de son fils, lui dit : « Mon fils, tu t'appelles Juda : c'est avec raison, car tes frères te loueront. » Il existe dans le texte hébreu un jeu de mots sur
ce nom - : ~""'*^* ""*' ~'"'''^ "''ri*.
Juda sera loué parce que sa main sera sur le cou de ses ennemis, parce qu'il sera victorieux de ses adversaires . en particulier des Chananéens : parce qu'il sera choisi par Dieu exprès pour conduire les autres au combat^; parce qu'il sera le premier dans l'ordre des campements et la marche des tribus , le premier à l'offrande, dans les sacrifices^; parce que, dans le partage de la Terre promise, il aura le premier lot^: parce qu'il représente David. Salomon. Enfin, et c'est la cause principale de la louange religieuse adressée à Juda . il est la figure de Jésus-Christ, devant lequel retentira éternellement le glorieux hosanna.
Ta main sera sur le cou de tes ennemis.
Le sens de ces mots est clair : ils signifient : Tu atteindras tes ennemis, tu les mettras en fuite et tu
' « Et ego dico tibi quia tu es Petrus, et super hanc petramaedificabo Ecclesiam meam. » (Matth. xvi, 18.) ' Voir plus haut, p. 379, 3 Jud, I, 2-19; XX. 18.
* Num. II, 3 et seq.; x, 14; vu. 12. ' Jos. XV, 1 et seq.
les poursuivras. L'Exode nous fournit un commentaire de cette parole : Cunclorum inimicorum luorum corum te tergu verlam^.
Ruben perd son droit d'aînesse : Juda lui est substitué. A ce dernier, les privilèges de l'aîné. Il a été pardonné à cause des dispositions d'un cœur repentant et généreux. Mais si derechef Juda devient coupable, ne sera-t-il point puni? Dieu lui accorde un privilège inamissible ; mais renonce- t-il à le châtier? Evidemment non. Nous ne serons donc point surpris de le voir retirer par moments à son élu la force et la victoire. Son privilège ne le soustrait point à la justice divine. L'éventualité d'un juste châtiment, loin d'infirmer ses prérogatives, montre au contraire combien elles sont solides. Les coups même de la justice de Dieu ne les détruiront pas; et c'est au milieu des humiliations profondes où tombera Juda prévaricateur, (pi'apparaîtra avec plus d'évidence le miracle de raccomplissement de cette parole : « Ta main sera sur le cou de tes ennemis. » Car il grandira môme au sein de l'abaissement. L'histoire témoigne de ce singulier phénomène. La puissance de la tribu de Juda s'éclipse au temps des Juges et pendant la captivité ; mais elle s'affirme ensuite plus dominatrice que jamais. Les progrès de son influence et- les vicissitudes de sa domination sont comme le fond de l'histoire du peuple de Dieu. Il n'y a au sein d'Israël, en définitive , cpi'une seule force , cpi'une seule puissance :
' Exod. XXIII , 27.
celle de Juda. Son autorité peut être amoindrie, mais jamais abolie. Le lion sommeille, mais il se réveille dans sa force; et David, représentant de la force victorieuse de Juda, pouvait bien dire : « Je poursuis mes ennemis et je les atteins; je ne recule jamais avant de les avoir vaincus. Je les anéantis, et ils ne se relèvent pas; ils tombent à mes pieds. Vous m'avez donné pour ceinture la force dans les combats'. »
Toutefois il faut chercher dans l'histoire , sans étroitesse desprit, l'accomplissement des promesses divines. Ainsi , c'est à David principalement qu'il a été donné de réaliser cette parole : a Ta main sera sur le cou de tes ennemis. » Cependant ne semblet-il pas que Dieu ait parfois abandonné ce puissant instrument des destinées de Juda? Après avoir choisi David pour roi, après l'avoir consacré par la main de Samuel, Dieu le laisse pendant dix années errer au milieu de son royaume, sans gîte et sans défense, exposé chaque jour à être trahi et livré. Il arrive au trône, mais bientôt il tombe dans une faute suivie d'une cruelle et malhonnête action envers un loyal sujet. Dieu cependant poursuivra ses desseins, et montrera, comme saint Paul l'a dit, que lorsqu'il s'agit d'une promesse divine, il faut espérer contre toute espérance-. Que de fois le royaume de Juda
* Persequar inimicos nieos, et comprehendam illos, et non convertar donec deficiant. Confringam illos, nec poterunt stare. Cadent subtus pedes meos. Et prœcinxisti me virtute ad bellum. (Ps. XVII, 38-40.)
^ Contra spem in spem (Rom. iv, 18).
dut paraître à ses ennemis tout près d'une ruine totale et définitive! Ne croirait-on pas, à la mort de Salomon , quand dix tribus se séparent à la fois de Juda, et plus tard surtout, dans la crise sitprême de la captivité, qu'il n'y a plus d'espérance , que désormais ce ne sera plus Juda qui aura la main sur le cou de ses ennemis , mais bien ceux-ci, devenus maîtres du lion déshonoré et captif? Quelle force le préserve alors, sinon la force merveilleuse qui veille à l'accomplissement des promesses?
Remarquons que cette parole : « Ta main est sur le cou de tes ennemis, » se trouve placée entre celle-ci, d'une part: « Tes frères te loueront; » et celle-là de l'autre : a Les fils de ton père s'inclineront devant toi. » Le privilège glorieux que les frères de Juda doivent louer, et devant lequel ils s'inclineront, est donc celui-ci : Juda est le guerrier vainqueur, Dieu l'a armé de la puissance même de la victoire.
Nous disons que David, issu de la tribu de Juda, eul pour mission de réaliser en partie cette prophétie. Son histoire en est la preuve. Il commence par terrasser le géant Goliath, ce chef de la puissance du monde armée contre Dieu ; car tel était vraiment l'orgueilleux Philistin. A peine David a-t-il justifié par la victoire cette parole : « Le Seigneur qui m'a sauvé des lions et des ours me sauvera encore des mains de ce Philistin , » que l'armée ennemie s'enfuit avant d'avoir été vaincue ^ Comme
' I Rcg. XVII , iil.
pour réaliser ces mots : « Tes frères te loueront..., les fils de ton père s'inclineront devant toi, » il arriva, lorsque David revenait de la poursuite des Philistins, que les femmes de toutes les villes d'Israël sortirent en chantant et en dansant devant le roi Saûl avec des flûtes et des tambours ; et elles répétaient comme un refrain , au milieu de leurs danses :
Saùl en a tué mille, Et David dix mille.
Tout Israël aimait David, car à la guerre il marchait à leur tête^ Lorsque les dix tribus qui s'étaient montrées moins favorables à David le reconnurent enfin pour roi, elles lui dirent : « Quand Saûl régnait sur nous, déjà tu menais et ramenais Israël^ » Cependant jamais David ne serait venu à bout de dominer l'ambition et la jalousie de ces tribus, d'Ephraïm en particulier, si cette parole : « Ta main sera sur le cou de tes ennemis, » n'avait pas visiblement combattu pour lui.
David a défait et soumis les Philistins, les Moabites, les Syriens de Saba et de Damas, les Amalécites, les Iduméens, les Ammonites. L'énumération de ses victoires occupe un chapitre du livre des Rois. Il étend sa domination du Nil à l'Euphrate : toute la Syrie lui paye tribut; Tyr et Sidon lui amènent les cèdres du Liban; les rois de Tyr et d'Egypte sont ses amis. Il eut des ports sur la mer Rouge;
* I Rcg. XVIII, 16 : « Omnis Israël et Juda diligebat David; ipse ingrediebatur et egrediebatur ante eos. » » II Reg. V, 2.
SCS Hottes abordaient en Arabie, en Perse, dans rinde et l'Afrique . Sa main fut vraiment sur le cou (le ses ennemis.
Mais Téclat de tant de gloire militaire fut obscurci , sous les successeurs de David , par de honteux échecs. Le Christ seul , dix -huit siècles en témoignent, a toujours eu les mains sur le cou de ses ennemis.
Les enfants de ton père se prosterneront devant toi.
Se prosterner devant quelqu'un ou Vadorer sont des expressions qui ont un même sens dans l'Ecriture ' . Les livres saints ne distinguent que deux adorations, l'une qui s'adresse directement à Dieu, et l'autre qui lui est rendue par l'intermédiaire de ses images et de ses représentants. Le Dieu de l'Ecriture veut être adoré dans ceux qui portent son image, qui parviennent à la sainteté , et même dans ceux qui ne sont que les dépositaires de son autorité et les exécuteurs de ses ordres. Il veut être honoré dans le père et la mère de famille , dans le vieillard ^ dans les princes^, dans les juges*. D'après l'Ecriture, il eût été non seulement irrespectueux, mais' impie , de ne pas se prosterner devant les représentants de Dieu. Par contre, les Juifs avaient bien soin de s'abstenir du même hommage à l'égard des enne-
* Voyez Gen. xxxvni, 7; I Ro{^. xx, 4i ; Is. xlix, 23; lx, 14; MaUh. IX, 18; xiv, 33; xx, 20; Marc, v. G, etc.
* Lcv. XIX, 32.
' Exod. XXII, 28.
* Exod. XXI, G; xxii, 7 el 8; Deut. i, 17,
mis de Jéhovah, Qu'on se rappelle Thistoire de Mardochée et d'Aman. Isaïe montre bien la nature et la raison de l'adoration qui est promise au descendant de Juda :
Voici ce que dit l'Eternel :
L'Egypte avec ses revenus , l'Ethiopie et ses richesses ,
Et les Sabéens à la haute taille Passeront à toi et t'appartiendront.
Ils marcheront à ta suite , les mains enchaînées ; Ils t'adoreront et te supplieront en disant :
« Ce n'est que chez toi qu'il y a un Dieu;
Il n'y a point d'autre Dieu que toi *. »
La majesté de Dieu se manifestera en Juda : ses hauts faits et ses victoires proclameront cette parole : Dieu avec lui. De sa tribu est sorti le lion , le Messie, dont il est écrit : « Dieu l'a élevé et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse dans le ciel, sur la terre et dans les enfers, et que toute langue confesse que le Seigneur Jésus -Christ est dans la gloire de son Père. »
Il est évident que ces paroles : « Les enfants de ton père se prosterneront devant toi, » se rapportent en définitive au Christ : Juda et David ne sont que ses représentants : le Messie est la pleine et entière réalisation de la prophétie ^ Jacob voyait le Schilo, c'est-à-dire le Messie, dans Juda,
IS. XLV
^ Théodoret interprète comme nous lu prophétie [Qusesf. 700 in Genesim ).
comme David le voyait dans Salomon , lorsqu'il s'écriait : « Tous les rois de la terre t'adoreront'. » N'est-ce pas, en effet, le Christ dont il dit : « C'est lui qui est le Seigneur, et ils l'adoreront. Les filles de Tyr, avec des présents , lui adresseront leurs prières, ainsi que les puissants du peuple? » N'est-ce pas le Christ aux pieds duquel tomba saint Pierre , lorsqu'il s'écria: « Eloignez- vous de moi, car je suis un pécheur^ ! » N'est-ce pas lui que suppliait à genoux le lépreux, en disant: « Si vous le voulez, vous pouvez me guérir^? » N'est-ce pas le Christ que les Apôtres adorèrent montant au ciel* ; enfin n'est-ce pas lui encore, le lion de Juda victorieux, que les vingt -quatre vieillards et une multitude innombrable d'anges adorent dans le ciel en chantant : Dignus es accipere gloriaw et henedictionem^? Au reste, Jacob ne fait ici que transporter sur la tête de Juda les bénédictions qu'Isaac avait appelées sur la sienne : « Les peuples te serviront, les nations t'adoreront : sois le chef de tes frères; les fils de ta mère t'adoreront ^ »
Juda est un jeune lion.
Ce mot jeune nous montre que Juda, au moment où parle Jacob, ne possède encore qu. en puissance la force victorieuse qui lui est dévolue. Il faudra des
* Ps. XLiv, i2; Ps. Lxxi, 11.
^ Luc. V, 8; Joan. ix, 38.
^ Marc. I, 40.
* Luc. XXIV, 51 -52.
^ Apoc. V, 5 et 12.
^ Gen. XXVII, 20. « Adorent te tribus et incurventur aate te filii ma tris tuœ. »
siècles pour qu'il devienne un lion redoutable. Mais l'autorité de la prophétie apparaîtra d'autant plus manifeste qu'il se sera écoulé plus de temps jusqu'à son accomplissement.
Des commentateurs , il est vrai, ont nié quil j ait ici une différence intentionnelle de la part de Jacob entre les expressions lion et Jeune lion. Cependant le texte est formel et accuse cette différence. n*%\ "**;, catulus leonis. indique un lion qui n'est pas encore capable de saisir une proie* : c'est Juda ; et le lion qui a atteint la plénitude de ses forces est celui que reconnaît saint Jean, quand il s'écrie : « Il a vaincu . le lion de la tribu de Juda ! » C'est le Dieu fort dont parle Isaïe^; c'est l'Adonaï, qui au jour de sa Aengeance réduira ses ennemis en poussière''\ celui dont la colère s'enflamme soudain : c'est le roi dont le sceptre anéantit le prince de Moah*: c'est le héros d'b]dom avec son manteau feint de la pourpre éclatante de Bosra, s'avançant dans la plénitude de sa force, jugeant et combattant avec justice, celui qui s'appelle Roi des rois, Seigneur des seigneurs^ . Ce lion, c'est le
* Ezéchiel le dit positivement au chapitre xix, v. 3. « La lionne fit sortir un de ses petits n'"^"!!» (ex catulis), et c'était un jeune lion, "^iS; {leo Juvenis, a lacté depulsus qui j'am prœdari cœpit) , et il apprit à ravir sa proie. » Bochard s'exprime ainsi : Quum primum catulus leonis a lacté depulsus prxdari incipit et sihimet victum quaerere sino matris opéra, tune desinit esse "^'i et recte vocatur ■^*22.
^ Is. IX, 6.
3 Ps. cix, 5; II, 0. 1.3.
^ Num. XXIV, 17.
^ Is. Lxiii, 1 et seq.; Apoc. xix, 13.
Christ, qui a dit : « Ayez confiance, j'ai vaincu le monde ' ! » C'est le roi de cette Église contre laquelle les portes de Venfer ne préi,'iucIront point; c'est vraiment l'homme fort qui monte dans son palais du ciel, chargé des dépouilles enlevées au prince des ténèbres * !
Après avoir ravi la proie, tu es monté, mon fils.
Le sens est : Après avoir vaincu tes ennemis et l'être enrichi de leurs dépouilles, tu es retourné avec gloire dans ta demeure. Ces mots : Tu es monté, mon fils, ne présentent point dans notre manière de parler un sens clair ; mais dans l'Ecriture sainte cette locution est usitée pour indiquer le retour glorieux d'un vainqueur dans son palais. Le palais des puissants a été longtemps bâti sur des lieux élevés, hors des atteintes de l'ennemi, dans une position menaçante et respectée. De là , sans doute, l'expression monter, pour indiquer l'action d'aller trouver le roi ^. Le psalmiste dit à celui qui personnifie Dieu vainqueur des ennemis d'Israël : Ascendisti in altum, cepisti captivitatem^. Dieu est représenté comme un puissant roi qui monte à son palais, chargé de dépouilles et traînant des captifs. C'est
' Jonn. XVI. 33.
* Luc. XI, 22. S. Jt-rôme (Quœst. in Gènes.), Nicolas de Lyra, Cajétan, dom Calmet, interprètent comme nous ces paroles : Juda est un Jeune lion. Ils les appliquent à David, figure du Christ. S. Augustin (lib. XVI, de Civ. Dei, c. xli, et lib. I, de Trin., c. ix); Origène {Ilom. xvii in Gènes.), Tbéodoret {Qupest. ex), montrent comment les mêmes paroles n'ont été pleinement réalisées que dans Jésus-Christ.
^ Gen. XLVii 31.
* Ps. LXVII, 19.
donc à tort que Luther a traduit : « Tu as grandi , mon fils, au sein de la victoire. »
Juda s'est couché, il s'est reposé comme un lion, comme une lionne: qui le réveillera ?
Cette paix , qui est le repos du lion , ne ressemble point à celle qui est prophétisée à Issachar, à celle de la servitude : «. Issachar est un animal plein de force, couché au milieu de son héritage. Il a vu que le repos était bon et que sa terre était excellente, et il a soumis son épaule aux fardeaux, et il s'est assujetti aux tributs ' . »
La parole : « Après avoir ravi la proie , tu es monté, mon fils, » a eu sa réalisation dans la vie de David , figure de Jésus -Christ. L'autre : « Juda s'est reposé comme un lion, comme une lionne : qui le réveillera ^? » reçut son accomplissement dans Salomon se reposant au sein de la force victorieuse. Ces mots pourraient être gravés au frontispice de l'histoire de son règne.
Mais seul le Christ a réuni pleinement dans sa personne le double caractère de la victoire et de la paix, les triomphes de David et la gloire de Salomon. C'est donc le Christ qui a accompli la prophétie tout entière.
' Gen. XLix, 14 et 15.
- Le mot lionne est une répétition emphatique : le terme hébreu N'^*? est employé par les poètes pour désigner le lion lui-même (Job IV, 10).
CHAPITRE V
Nous arrivons à la plus importante des promesses faites à Juda , à celle qui explique les autres, qui les renferme , pour ainsi dire , toutes , et auxquelles elles sont subordonnées.
Le sceptre ne sorlirn point de Juchi.
Que faut -il entendre par cette expression le sceptre ' ?
Le sceptre est l'insigne de la souveraineté. Ce mot,
1 Le mot hébreu -CZ'w , que nous traduisons par sceptre, a été diversement rendu ; mais toutes les versions expriment une même idée, celle de la puissance. Les Septante ont traduit T32«; par ap-/">v ; la version syriaque par sceplrum ; Symmaque par à;o-Jcria ; Onkélos, par ces mois -.habem principafum ; le Targum de Jonathan et celui de Jérusalem par ]^Z^r:, reges ; Saadias par ^.^..^^^bJOl , virga. Il nous semble inutile de rechercher laquelle de ces traductions doit être préférée , puisque toutes peuvent être considérées comme les nuances d'une' rac-me idée. Le sceptre ou verge du commandement se trouve souvent représenté sur les monuments égyptiens. C'est un long bâton que le prince tient de sa main gauche et sur lequel U s'appuie, qu'il soit debout ou assis. S. Basile, Patrizi et quelques critiques traduisent le mot ;21C par tribu, sens qu'il a en effet le plus souvent dans la Genèse et dans ce chapitre même (v. 16 et 28). Mais l'opinion commune est que "CZU signifie ici nceptrum, virga; le contexte et le parallélisme semblent l'exiger, et les plus anciennes versions l'ont rendu ainsi.
souvent employé dans la Bible, désigne rautorité royale et l'autorité de Dieu : « Ton trône, ô Dieu, est éternel; c'est un sceptre de justice que le sceptre de ton règne '. » David, parlant de son fils Salomon, figure du Messie , dit encore : « Jéhovali étend le sceptre de ta puissance hors de Sion : domine au milieu de tes ennemis-. » — « Tu briseras la tête de tes ennemis avec un sceptre de fer ; tu les mettras en pièces comme des vases d'argile '. » Saint Paul donne au mot sceptre le même sens, dans son Épître aux Hébreux K II s'agit donc ici dun pouvoir suprême, d'une autorité souveraine et permanente au sein de Juda. en un mot d'une dynastie.
Déjà dans les promesses que Dieu avait faites à Abraham, il avait parlé d'un royaume qui devait s'étendre au loin. Dieu lui avait dit : « Je ferai croître ta race à l'infini; des rois sortiront de toi. Sara dcA-iendra la mère de puissantes nations et de rois : divers peu^^les sortiront d'elle \ » Ailleurs, il avait dit à Jacob : « Une multitude de tribus sortira de toi; des rois naîtront de ton sang^ » C'est cette domination promise en général à Israël qui s'individualise en Juda, et nous apparaît sous l'emblème du sceptre : sceptre tenu d'une main ferme et dont nulle puissance ne pourra s'emparer. Les rois
' Ps. XLIV, 7.
- Ps. cix, 2.
3 Ps. II, 9.
* Hebr. ii, 8; Zach. x. 11 ; Esth. iv. 11; v, 2; viii. 4; Is. xiv, b.
^ Gen. XVII, 6, Ib.
' Gen. XXXV, 11.
clÉgypte et d'Assyrie verront leurs trônes crouler, suivant cette prophétie de Zacharie : « L'orgueil dAssur sera confondu, et le sceptre d'Egypte sera humilié'. » Toute domination d'un peuple étranger sur Juda sera temporaire et caduque : mais son autorité sur ses frères et son empire moral sur les nations ne disparaîtront point avant la venue du Schilo. Cette double gloire pourra bien un instant s'obscurcir, mais elle reparaîtra bientôt plus évidente et plus assurée.
Le fait d'une double domination promise au sceptre de Juda est constaté dans l'Écriture : Juda doit commander à ses frères ; il doit soumettre à son autorité les ennemis d'Israël; car ces mots : « Tu saisis ta proie, » prophétisent une puissance conquérante, puissance que Balaam devait célébrer un jour : « Un sceptre s'élèvera d'Israël, et il frappera les chefs de Moab, et il désolera tous les enfants de Seth ; Edom sera son héritage ; Séir tombera au pouvoir de ses ennemis : Israël agira avec une grande force... Le dominateur sortira de Jacob et perdra le reste des villes... Son roi sera élevé au-dessus d'Agag, et son règne yrandiraK » Comment la prophétie s'est-elle réalisée?
L'accomplissement de la prophétie du sceptre commenta avec David : jusqu'au règne de ce grand roi, Juda n'avait été qu'un jeune lion. Saiïl, dit un commentateur, n'était, malgré sa taille de géant, qu'un avorton de puissance et de royauté.
« Zach. X, 11.
' Num, XXIV, 17, 18.
Il était d ailleurs de la tribu de Beujamin. Le vrai roi, la véritable domination n'apparaissent, dans la tribu bénie, qu'avec le fils d'Isaï. David fonda une dynastie qui dura de Tan lOoo à l'année 588, époque de la captivité. Mais, longtemps avant lui, sa tribu possédait déjà une prééminence et comme une sorte de primauté. Nous l'avons déjà dit et nous le constaterons plus tard : sans doute , le dernier roi de la famille de David fut Sédécias, et aucun prince du même sang ne devait à l'avenir, suivant Jérémie, monter sur le trône. Mais, pendant la captivité de Bab jlone , le conseil des anciens et les juges du peuple continuèrent à être choisis dans la tribu de Juda , ainsi qu'il apparaît par l'histoire de Susanne^ Daniel, qui exerça à Babylone une si glorieuse influence, était de sang royal et par conséquent appartenait à cette tribut Après la captivité, c'est à elle que l'autorité et le gouvernement furent principalement dévolus. Zorobabel, fils de Salathiel, était un prince de Judal Juda domina alors toutes les autres tribus, à ce point qu'il finit par les absorber toutes, et que tous les Israélites n'eurent plus qu'un nom, enfants de Juda ou Juifs. Les Juifs, sous les Ptolémées et les Séleucides, continuèrent à s'administrer eux-mêmes. Ce furent des nationaux et non des étrangers qui exercèrent le pouvoir sur lem^s compatriotes. Les Machabées, il est vrai, sortaient de la tribu de Lévi; mais ne
' V. dom Calmet, /(, loc.
* Dan. 1, 3, 0.
3 Agg. 1,1; 11, 3.
pciil-on pas les considérer comme parlant et agissant au nom de Juda , puisque Benjamin et Lévi, aussi bien que les autres tribus , avaient été après la captivité comme incorporées à Juda'? C'est amsi que Mardochée, de la tribu de Benjamin, est appelé dans le Hvre d'Esther un Juif, JudœusK Le nom de Juda, dit Stolberg, résuma tous les autres noms, ou plutôt il les absorba. Au temps de la venue de Jésus-Gbrist, la Palestine était divisée en Judée, Samaric et Galilée ; mais, selon la parole de Jésus- Christ à la Samaritaine . « le salut devait venir des
Juifs ^. »
a C'est seulement un demi-siècle avant Jésus- Christ, dit encore Stolberg, que les Romains commencèrent à dépouiller la Judée de son indépendance ; ce fut au moment de la venue du Sauveur qu'ils consommèrent la spoliation. Le recensement opéré par Auguste disait clairement aux Juifs qu'ils ne s'appartenaient plus et qu'ils faisaient désormais partie de l'empire des Césars. Le Christ avait douze ans lorsqu' Auguste envoya Coponius à Jérusalem en qualité de procunifeur: alors seulement le Sanhédrin perdit le droit de prononcer sur la vie et sur la mort, privilège dernier de la souveraineté en
Israël*. »
C'est ainsi que la plupart des commentateurs, et en particulier Reinke, dans sa consciencieuse mo-
1 I Mach. n, 6 et soqq.
« Eslh. II, 5.
3 Joan. IV, 22.
* Ilist. de la Relifj., I*"- vol., p. 234.
nograpliie de la prédiction de Jacob , interprètent ces paroles : <( Le sceptre ne sortira point de Juda jusqu'à la venue du Schilo. » Juda, c'est-à-dire ceux qui' le représentent, ne doit pas périr, et sa prééminence sur les autres tribus ne doit pas cesser avant la venue du Messie. Il suffit à Faccomplisseraent de la prophétie que Juda conserve une prééminence d honneur ou de juridiction.
Des doutes se sont cependant élevés dans Tesprit de plusieurs commentateurs touchant les restrictions apportées ici à la nature et à la durée de la puissance de Juda. Peut-on, disent-ils, réduire ainsi à une simple primauté d'honneur ce que l'Ecriture appelle la royauté, le sceptre? Il ne faut point, selon Hengstenberg , amoindrir la prophétie, ni l'interpréter par lambeaux. Or celle-ci , considérée dans son ensemble, suppose la double autorité de Juda non seulement sur ses frères, mais encore sur les nations; en second lieu, la durée de cette double autorité lui paraît mal définie et beaucoup trop restreinte par Reinke. Les termes de la prophétie , continue Hengstenberg, ne laissent aucun doute : la domination de Juda doit durer au moins jusqu'à la venue du Schilo, c'est-à-dire jusqu'à Jésus-Christ ; mais l'ensemble de la prophétie n'induit-il pas à penser que cette domination durera davantage ? Nous savons les objections que l'on va nous faire et les difficultés qui se présentent. L'histoire ne vientelle pas donner un démenti aux paroles de Jacob ainsi interprétées ? Que restait-il de la domination royale de Juda au temps de l'apparition de Jésus-
Christ? Nous n'apercevons plus qu'une autorité dépendante de Rome et un sol envahi par les légions victorieuses. Où est donc la prépondérance souveraine et toujours subsistante prédite, selon nous , par Jacob ?
Nous le confessons, répond le critique, s'il s'agissait de montrer en Judée une souveraineté politique à côté de celle de Rome, nous j renoncerions. R n'y a -pas de doute, le sceptre politique a disparu sous la domination romaine , et quiconque ne s'aveugle pas tout à fait est bien forcé de l'admettre ^ Mais ce serait une erreur capitale de croire que la domination promise à Juda devait être exclusivement matérielle : elle est avant tout spirituelle. La puissance temporelle n'a été donnée à Juda qu'accidentellement et comme un signe de sa puissance spirituelle. Au moment où le sceptre politique disparaissait, le sceptre religieux allait se montrer plus puissant que jamais. La royauté de Juda continuait. Nous adoptons pleinement cette interprétation d'Hcngstenberg.
R est vrai , Juda était profondément humilié à la venue de Jésus-Christ; mais l'abaissement n'était qu'à l'extérieur. Quelle prodigieuse puissance résidait en lui, invisible et cachée! C'était la puissance même de Dieu. Le Christ n'y préparait-il pas son
^ Le sceptre demeure i\ Juda, c'est-à-dire à Jérusalem, capitale du royaume de Juda, jusqu'à la dcpositiou d'IIyrcan III par Pompée. On peut dire qu'IIérode continua dans une certaine mesure la puissance promise à Juda , puisqu'il rép^nait à Jérusalem; ce fut la prise de Jérusalem en 71 (jui brisa pour toujours le sceptre politicjne de Juda. (V. les Derniers prophètes, p. 569.)
berceau ? Jamais la Judée n'avait été si près de son triomphe : elle était à la veille de conquérir le monde î
Nous lavons dit , et nous devons le répéter : les prophéties n'assurèrent point Juda contre les humiliations extérieures, contre la chute et la disparition temporaire de son pouvoir politique. Dieu ne renonça point au droit de le punir coupable et de le ramener par le châtiment au sentiment et à la pratique du devoir. C'est bien à lui que s'appliquent ces paroles de David :
(T J'assurerai à sa race une durée éternelle,
Son trône demeurera autant que les cieux. Mais si ses enfants abandonnent ma loi.
S'ils ne marchent pas dans ma justice, La verge à la main , je châtierai leurs révoltes ,
Et du fouet je punirai leur iniquité.
Toutefois je ne leur retirerai pas ma miséricorde ,
Et je ne mentirai pas à mes serments ^ »
Donc, plus la faiblesse et l'humiliation de Juda sont réelles, plus la divinité des promesses consolantes qui lui sont faites apparaîtra avec évidence. Dieu le soumit , dans le cours des siècles , à de rudes épreuves et à de grands châtiments. Ce ne fut point une épreuve légère que celle de la captivité. Il vit les fils de son roi égorgés sous les yeux de leur père, et ce roi lui-même traîné à Babylone : la royauté fut réduite à l'exil et à la servitude ! Mais,
' Ps. Lixxviii, 30-35.
de toutes les épreuves, la plus forte sans doute fut celle qui attendait les Juifs à leur retour dans la patrie. Cette patrie tant désirée, tant célébrée sur les rives de l'Euphrate, n'était plus qu'une terre désolée. Les frères que les Juifs croyaient retrouver étaient morts ou dispersés. Le sceptre lui- même gisait enfoui sous les décombres de la ville sainte ! Cependant ni le courage ni la foi ne faillirent en eux , et ils eurent raison .
Quel que soit l'abaissement de Juda, il est temporaire; ce n'est point un amoindrissement de la force spirituelle qui est en lui : le sceptre reparaîtra glorieux et respecté dans ses mains , et un jour le Christ naîtra de lui pour régner à jamais sur l'univers. Qu'importe que le pouvoir civil échappe à Juda ? Par le Dieu qu'il adore , par le pouvoir miraculeux et l'autorité spirituelle qui éclate dans ses prophètes, il domine ses vainqueurs. La puissance qui est en lui survit toujours et se manifeste à des signes qu'il n'est pas possible de méconnaître. Nous comparons cette puissance aux eaux d'un fleuve qui se dérobe momentanément aux yeux et coule sous les rochers ; ses eaux reparaissent bientôt, et plus pures et plus abondantes.
Il faut distinguer entre la perte définitive du sceptre et sa disparition temporaire. Dieu n'a pas garanti Juda contre cette dernière éventualité , mais seulement contre la première. Avant la captivité, le sceptre de Juda, comme autrefois la verge d'Aaron, ne refleurissait-il pas dans les mains de Josaphat, d'Azarias et d'Ezéchias? Au retour de la captivité.
Zorobabel ne vint- il pas reprendre la place où devait être reconstitué le royaume de David? Les Machabées, il est vrai, n'étaient pas de la tribu de Jiida ; mais ils montrèrent bien que la puissance du lion de cette tribu n'était point absente d'Israël. Ce ne fut point sans un dessein secret de Dieu que lun des Machabées , le plus vaillant de tous , s'appelait Juda. La vieille race de David, toujours reconnaissable, ressaisit un instant sa fortune militaire. Au milieu des ombres du déclin de sa puissance temporelle rayonne en elle une force cachée : c'est celle du sceptre de Juda. Le Christ put le reprendre de sa main puissante et l'élever glorieux sur le monde converti.
Le législateur ne sortira pas de sa postérité, ou plutôt, le bâton du commandement ne sera pas enlevé d'entre ses pieds *.
Cette phrase est la répétition de la précédente : elle entre dans l'économie du parallélisme poétique. On sait que les pharaons sont représentés, sur les monuments égyptiens , assis et tenant entre leurs jambes le sceptre ou le bâton de la puissance.
Jusqu'à ce que vienne^ Schilo, nSiu; nz^-ij tj.
* Le sens du mot ppn^ peut signifier clecernens ou legislator,ei aussi instrumentum decernentis, haculus imperii, bâton du commandement. Le parallélisme exige ce dernier sens ( Corluy, Spicilegium, t. I, p. 459). La Vulgate traduit le mot hébreu par dux, chef. Le sens général demeure le même dans l'une et l'autre version.
- Los mots "^z "î", que nous traduisons, après la Vulgate, par Jusqu'à ce que, sont interprétés difTéremmcnt par les critiques. Ouelqucs-uns joignent le mot TJ à la phrase précédente , qu'ils traduisent: Non nuferetur... in œternum. Le mot >3 prend alors la
Que veut dire Schilo ? Avant de chercher à déterminer la racine et la dérivation de ce mol nS"'tt'', constatons d'abord un fait d'une extrême importance. Toute l'antiquité , les chrétiens aussi bien que les Juifs, conviennent que le mot Schilo désigne le Messie, et que la prophétie de Jacob renferme une prédiction du temps de son arrivée.
Les paraphrases chaldaïques d'Onkélos et de Jonathan, et le Targum de Jérusalem ont reproduit le sens traditionnel : Jusqu'à ce que vienne le Messie. Donec veniaf Messias, Nn^uja "Tcn-Ty. Dans le Talmud se trouve posée cette question : « Quel est le nom du Messie à venir? » La réponse est : « le Schilo , parce qu'il est écrit : Jusqu'à ce que vienne le Schilo'. )) Les docteurs juifs les plus autorisés : Jarchi, Moses, Abarbanel, Kimchi, sont du même sentiment. Ainsi, les trois grands témoignages invoqués dans la synagogue, à savoir : le témoignage des Targumim . celui du Talmud et enfin celui des rabbins soni ici d'accord. De même, tous les Pères, sans exception, voient également dans l'expression
signification de quia. Onkélos admet les deux sens à la fois : Non auferelur in sclernuni, donec reniât. La traduction que nous adoptons est la seule admissible. Le mol 'T}J,œ(ernilas, est un substanlit qui n'est jamais employé adverbialement que lorscju'il est uni au mot ij. 11 forme dans notre texte une locution signiliant : usque (Juin, donec. Enfin l'accent athnach précède immédiatement le mol 11% ce qui empêche de l'unir à la phrase précédente. La locution Jusqu'à ce que suppose un terme à atteindre, mais non nécessairement un dernier terme. Aben-Py/.ra l'observe justement : Non esl sensus sccplrum esse recessuruni cuni veneril SHo, sed : Non deeril panis donec venial tenipus quo et erunl agri (cf. Matth. i, 25). ' Talm. trac. Sanhédrin , f. 15.
Schilo le Messie. Toutes les anciennes versions ^ s'accordent aussi sur ce point. Le fait est d'autant plus frappant , que le procédé d'anal jse philologique employé par les grammairiens diffère davantage.
Les interprètes modernes rejettent la ponctuation des Massorètes, et décomposent le mot Schilo en deux pronoms : c sché, qui, et *S, lô, à lui^. Ils obtiennent , par ce moyen , la phrase suivante : « Le sceptre ne sortira pas de Juda jusqu'à ce que vienne celui à qui (il appartient i. » Cette interprétation a pour elle la logique grammaticale de la phrase, l'autorité des Septante et des Targumim, et surtout le témoignage d'Ezéchiel , qui est le premier traducteur de ce passage; car, on n'en peut douter, c'est à la prophétie de Jacob que fait allusion le prophète quand il dit : « J'enlèverai à Sédécias sa couronne, et il n'y aura plus de domi-
^ La Viilgate est la seule des anciennes versions qui ne partage pas en deux le mot schilo. Saint Jérôme a lu : m'iC, missus, de nSvT, schalac/i, misit. Sa traduction a le caractère d'un commentaire ; elle fait ressortir Fidée d'un Messie envoyé de Dieu.
^ Le pronon "C , sché, est employé poétiquement pour "IXTN ; on le rencontre aussi dans le cantique de Déborah(Jud. v, 7; vi , 17). Les Septante traduisent ainsi : "Ew; av £).6y| Ta àr.oy.t'.[Lzwx a-j-û , donec veniant reservata ei. Le Syriaque et les Targumim : Donec veniat is (Messias) cujus est hoc [sceplrum). Les Pères de l'Eglise latine, se servant de l'ancienne Italique, ont lu :/s cui repositumest. Le P. Corluy, après avoir savamment discuté toutes ces traductions, conclut en disant : « Omnino adoptandam censemus lectionem nSw*, » îs CUJUS [est sceptrum). Cependant, ajoute-t-il, l'autre version ne manque pas de probabilité [Spicilei/ium, 1. 1, p. 4Gd). La plus forte objection que l'on puisse faire contre l'adaptation de nSw*. celui auquel, est que ce mot force d'admettre une ellipse et une forme grammaticale assez étranges. Ilanneberg propose de traduire schilo par « propriétaire ». Cf. Daniel, ix, 26; lS ^'N « non propriétaire ».
nation en Ii^raël jusqu'à ce que vienne celui à qui elle appartient *. »
Cependant le plus grand nombre des exégètes nioderncji, tels que Reinke , Keil, llengsten])erg, Delizsch , Patrizi. regardent le mot Schilo, nS'r , comme un des noms du Messie, comme un des titres avec lesquels le saluaient en espérance les pères d'IsraëP. Schilo serait un nom propre synonyme de Salomon, et signifiant le Pacifique. Cette opinion a pour elle l'autorité des Massorètes, et aucune objection péremptoire ne peut lui être opposée ^
' Kzech. XXI, 28(Vulg.): « Douce venirel ciijus est judicium, »
" ri'7'w* vient du verbe n'^w* , tranquillus fuit, et signifie pacificus , pacifuiuc, ou plutôt traiiquillUas, paix.
3 Nous ne mentionnerons que pour mémoire l'opinion étrange de certains rationalistes qui prétendent que Schilo désigne la ville de Schiloh ou Silo, de la tribu d'Éphraïm, où fut dressé le tabernacle lors de la conquête et où il demeura jusqu'à l'épocpie de Saiil (Jud. XVIII, 31 ;I Reg. i,3etll). Ils regardent cet événement comme le point culminant de l'histoire des douze tribus : interprétation singulière et trop ingénieuse ! La ville de Silo n'existait point au temps de Jacob. Selon le livre de Josué, elle a été bâtie après l'occupation de la Palestine par les douze trii)us. Mais Silo eût -il existé au temps de Jacob, qu'en vérité la mention de cette ville étrangère et inconnue eût été bien singulière dans la bouche de Jacob. Aucun de ses fils n'aurait compris ce qu'il aurait voulu dire. Ce patriarche embrasse les vastes horizons de l'avenir. Il voit d'une manière générale la domination de Juda sur tous les peuples, sans limite de temps et d'espace : il ne semble pas du tout occupé d'un voyage à Silo. Suivant les auteurs de cette interprétation, la pro|)hétie se serait réalisée principalement lorsque Juda conduisit, en personne, les Hébreux à Silo. 11 n'est pas vrai que Juda ait alors conduit les tribus; ce fut Josué, de la tribu d'Ephraïm, trilju ([ui, pendant toute la période des Juges, tendit à primer sur les autres. Juda eù(-il conduit tout le peuple d'Israël à Silo, que ce fait serait sans importance, car un si mince privilège ne peut être considéré comme l'accomplissement de la pro-
Quelle que soit l'opinion que l'on adopte . le sens messianique demeure : il s'agit d'un fils de Juda, sur lequel Jacob fait reposer des espérances de domination ou de paix. Schilo désigne le Messie, celui qui tient en main le sceptre de Juda, le prince attendu auquel ce sceptre était réservé, -'^r. Mais il est aussi le prince de la paix, comme l'appelle Isaïe^ : à ce titre, c'est encore le Messie que nous saluons sous le beau nom de nS'w, Schilo, c'està-dire Pacifique. Il a, en effet, apporté à la terre la paix : la paix de l'homme avec le ciel , la paix de l'homme avec lui-même!
Les peuples lui ohéiront , □'"2" nnp" 'h'.
Le mot n-p' signifie obéissance-. Il ne s'agit point ici d'une obéissance quelconque, mais d'une obéissance inspirée par la piété. C'est bien de cette obéissance qu'il est question dans le passage des Proverbes oîi se retrouve le mot nni:*^.
phétie. Tuch le reconnaît lui-même. D'autres philologues, comme Gesenius, Knobel, Reuss, donnent à Schilo la signification de paix, et traduisent : « Le sceptre ne sortira pas de Juda jusqu'à ce que la paix arrive, » jusqu'à ce qu'il arrive à pacifier le pays de Chanaan et qu'il se fasse reconnaître comme revêtu de l'hégémonie, ce qui s'est fait parles victoires de David. Renan (Hist. d'Israël, t. II , p. 44 ) traduit par le pacificateur.
Ms. XI, 6; cf. Is. IX, 3; xiii , 6; Mich. v. 3; Ps. lxxi, 1-6; Ephes. II, 4, etc.
* Il est vrai que les Septante et saint Jérôme l'ont traduit par attente : Kai àuToçTTooT^oxia à6vàjv : Et erit expectatio gentium. Mais cette traduction repose évidemment sur la fausse dérivation du mot nnp^ de la racine nip. Les Septante se sont mépris une seconde fois sur cette racine , et ils ont confondu au chapitre xxx , verset 17, des Proverbes , nip' avec nnp\
^ Le mot arabe correspondant çSa ne désigne pas non plus
Un commeiilateur a fait sur ce texte : Les peuples lui obéiront, deux réflexions excellentes. Voici, dit-il, un texte d'or et digne d'être médité. 11 nous apprend que le règne du Christ ne sera point comme celui de David, dont il est dit, au deuxième livre des Paralipomènes , qu'il fut un homme de guerre et qu'il versa beaucoup de sang*. Non, le règne du Schilo sera exempt de violence. Ce règne sera celui de la paix dans l'obéissance et dans la foi. De pacifiques apôtres annonceront l'Evangile; ils n'appelleront à leur aide ni la violence ni le glaive : difTérence profonde du règne du Christ et du règne des hommes! La parole évangélique sera la seule force qui renversera les idoles et triomphera du monde. Le Schilo lui communiquera sa propre vertu , et le Christ régnera par sa puissance persuasive. Tous les peuples croiront et obéiront ^
rol)éissaiice en gcncral, mais robcissauce voldnlaire. Aussi npi veut û'ive pieux, respectueux.
* II Parai., xxiii , 3.
^ Il est clair (jiie par ces mois : Les peuples lui obcirunl , il faut eiilendre non seulement les i)euples de la terre de Chanaan , mais foules les nations du monde. S'il s'agissait ici d'une ualiou en particulier, elle serait désignée. Aussi le roi -prophète a-t-ilditeu parlant du Christ : « Sa domination s'étendra d'une mer à une autre mer, des bords de l'Euphrale aux extrémités du monde. » (Ps. Lxxxi,8.) Et Isaïe : « Les Gentils l'adoreront. » (Is, xi, 10: Ipsuni (jcnlcs dcprecabunlur.) Le rapprochement de la prophétie de Jacob avec les Promesses montre évidemment qu'il faul interpréter l'expression D'Q" par ta é'Ôvt), c'est-à-dire par tous les peuples sans exception, onines f/eules. Le peuple juif est ordinairement désigné par D^, populus, au singulier. Le Targum de Jérusalem cl de Jonallian, le Hereschit-l{ai)l>a el un nombre considérable de rnl)bins i)()urraicnl être cités à l'appui de cette inlerprélation. Sainl Jérôme el Ions les Pères sont ici d'accord.
Ainsi , dit Hanneberg , le regard du propliète mourant s'étend jusqu'au jour où viendra Celui qui doit réunir sous son sceptre comme un troupeau , non seulement les douze tribus disraël , mais tous les peuples de la terre, et qui portera le nom de Prince de la paix. Au moment de bénir Siméon et Lévi , son indignation éclate contre le zèle qui les a portés à laver dans le sang des païens la violence faite à Dina : « A Dieu ne plaise, s'écrie-t-il, que mon àme ait aucune part à leurs conseils, et que ma gloire soit ternie en me liant avec eux! Que leur fureur, que leur colère, qui est si dure, soient maudites! » Jacob se sépare prophétiquement de cet esprit de justice rigoureuse, de vengeance et de colère qui a animé les deux frères , et qui fut celui de l'Ancien Testament, Il se rallie à l'esprit de l'Evangile futur, et il laisse s'épancher de son cœur toutes les bénédictions pour l'homme de paix qui naîtra de Juda. Un jour, dans la contrée même ensanglantée par la vengeance de Siméon et de Lévi , à Sichem , les apôtres , encore guidés par l'esprit de la loi ancienne, s'écrieront : «. Maîlre, voulez- vous que nous appellions le feu du ciel sur cette ville , pour la consumer? » Mais Jésus, comme faisant allusion à la parole de Jacob , répondra : « Vous ne savez pas de quel esprit vous êtes les enfants : Le Fils de l'homme est venu pour sauver et non pour perdre *. »
Quinze cents ans s'écouleront encore avant que
' Luc. IX, o2-o»i.
cet esprit que Jacob salue et reconnaît comme le sien , arrive à la domination par le Prince de la paix, et avant que le monde enlende le Messie dire à la terre : Pncem veiii mittere. Il faut d'abord qu un long travail se fasse en Israël pour que la vérité s'établisse par sa seule force , sans combats et sans le secours de la violence '.
Résumons l'importante prophétie de Jacob , après l'avoir éclairée dans ses moindres détails: a Pour toi, ô Juda, tu es l'élu, le privilégié entre tous. La domination et la suprématie sur tes frères t'a été accordée. Non seulement tous mes enfants t'obéiront et t'adoreront, mais à tes pieds tomberont tes ennemis vaincus. Tu seras semblable au lion qui revient avec un riche butin, et qu'on n'ose troubler dans le repos qui suit sa victoire. Cette domination, tu ne la perdras jamais. Tu la posséderas encore, quand de ta race sortira celui à qui elle est réservée, le Prince de la paix, à qui toutes les nations de la terre obéiront. Ton sceptre spirituel, dont tes privilèges temporels seront le signe, ne sera jamais ravi! »
' Ilanneberg, Ilixt. de la révélation hihliqtie, III" part. c. 2.
CHAPITRE VI
Apre? avoir raconté les derniers moments de Jacob et sa sépulture dans la caverne de Macpélah, près de Mambrc, en Chanaan. la Bible fait en quelques mots le récit de la mort de Joseph, qu'elle termine ainsi :
Joseph dit à ses frères : « Je vais mourir ; mais Dieu un jour vous ramènera dans le pays qu'il a juré de donner à Abraham, à Isaac et à Jacob. Alors vous emporterez mon corps d'ici. » Et Joseph mourut à l'âge de cent dix ans; on Tembauma, et on le mit dans un cercueil, suivant la coutume égyptienne.
Sur ces paroles se ferme le livre de la Genèse. Depuis la mort de Joseph jusque vers la naissance de Moïse, c'est-à-dire pendant environ un demisiècle \ les Hébreux, qui habitaient Gessen, vécurent
1 On fixe généralement la mort de Joseph à l'an 1<)3d avant Jésus-Christ, et la naissance de Moïse à Tan 1370, quatre-vingts ans avant TExode. La durée du séjour des Hébreux en Egypte, d'après deux passages delà Bible (Exod. vi, 20; Num. xxvi, 57-59), n'a guère pu dépasser deux cent quinze ans, de 1706 à 1491 avant Jésus-Christ. On concilie ces passages avec ceux qui assignent à ce séjour une durée de quatre cent trente ans (Exod. xii, 40; Act. vu, 6), en en fixant, avec Josèphe et saint Paul (Gai. m, 17). le commencement au temps de la venue d'Abraham en Egypte.
en paix, fidèles en général aux traditions des ancêtres, séparés des Égyptiens par leur culte, leurs mœurs et leur langage. La profession de pasteurs, la simplicité et la pauvreté de la vie nomade, leur valurent l'oubli. Un peuple orgueilleux et très civilisé, en les dédaignant, assura leur tranquillité. Ainsi commença de s'élever entre les fils des promesses et la profane Egypte la barrière qui, affermie et surélevée par la Loi, devait, dans la suite des siècles, les séparer de tous les Gentils idolâtres; et dès le premier moment les Israélites prirent l'attitude qu'ils garderont désormais vis-à-vis des goïm.
Préservés des superstitions égyptiennes, ils adoraient uniquement le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. La doctrine patriarcale était le seul enseignement religieux que les pères transmissent à leurs enfants. Seuls quelques Hébreux, isolés de leurs frères par les circonstances, furent initiés, comme Moïse , à ce que saint Etienne a appelé la sagesse des Egyptiens. En présence d'un symbolisme étrange, compliqué, puéril, les fils de Jacob s'en tinrent à leur antique foi. Les emprunts faits par Moïse à l'Egypte sont demeurés superficiels. Le législateur reproduira plus d'un détail de l'arche égyptienne quand il donnera à son peuple l'arche d'alliance; il prendra dans le code sacerdotal des Misraïm des prescriptions applicables à Israël : mais l'emprunt sera peu important et réglé strictement par Dieu lui-même. Cependant il s'en trouva qui, poussés par leur humeur ou la curiosité, se mêlèrent aux Egyptiens, et changèrent leur antique
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loi pour les pratiques et les croyances étranges de
leurs maîtres '.
Placés sous la dépendance de l'Egypte, les Hébreux n'en étaient pas moins gouvernés par des chefs de leur nation. Les familles descendant d'un ancêtre commun formaient les tribus. Chacune de ces familles avait son zakên ou scheik. Ces chefs de famille à leur tour étaient placés sous les ordres des chefs de tribus, appelés hak en égyptien. Des schoterim ou scribes , de race israélite , étaient auprès des Hébreux les représentants de l'autorité du pharaon, et répondaient devant le gouvernement du payement des impôts dus à r Egypte par la colonie K
Après Fexpulsion des rois pasteurs, une dynastie guerrière et conquérante occupa le trône d'Egypte. Ce fut pour ce pays une époque de gloire pendant laquelle les Israélites ne furent pas inquiétés. Il semble même que le nouveau gouvernement, voyant en eux des hommes exacts à payer les tribus et des serviteurs utiles , les traita honorablement. Ils furent associés aux premières campagnes de la dynastie. On leur accorda assez de liberté pour qu'ils pussent dès lors tenter de s'établir sur quelques points de la Palestine. Les fils d'Éphraïm, lit-on dans la Bible,
1 V. plus bas, p. 483.
■^ Ex. m, 16 et 18; vi, 14 , 2b ; cf. v, 6, 10-19. Les conducteurs des travaux, qui portaient le nom de ama'ù', schoterim, étaient sans doute des scribes à la façon des chefs de chantier qui constatent la présence des ouvriers, indiquent la besogne à faire, tiennent les comptes des matériaux, etc. Plus tard, le schoter deviendra un L;rammairien, un historiographe, un savant. Les schoterim se servaient très probablement des caractères phéniciens pour l^urs écritures.
combattirent les habitants de Geth et leur enlevèrent leurs troupeaux. Une fille de la même tribu fonda plusieurs établissements dans le pays de Chanaan. Enfin des hommes de la famille de Séla , fils de Juda , firent quelques conquêtes sur le territoire des Moabites '.
Cependant une nouvelle dynastie, que l'on croit être la dix-neuvième , arriva au pouvoir avec le Rhamessou ou Rhamsès I" des monuments égyptiens : c'est celui que l'Écriture appelle « un roi nouveau qui ne connaissait pas Joseph ». Les descendants de Jacob lui causèrent des ombrages ; leur condition d'étrangers, l'importance que leur donnait le nombre, quelque velléité d'indépendance peutêtre les firent considérer comme des hôtes suspects et dangereux ^ Rhamsès les accabla de réquisitions; il
' I Parai, vu, 21, 24.
■^ Rhamsès I", selon toutes les vraisemblances, descendait des anciens Hyksos ou pasteurs que la dynastie précédente avait expulses. (V. Lenormanl, up.cil., t. II, p. 219.) On peut croire que Rhamsès se vengea des Hébreux qui s'étaient attachés aux princes de la XVIIF dynastie, ses ennemis. Cependant il faut reconnaître que l'époque de l'exode disraël est incertaine. Les raisons pour lesquelles on la fixe au xiv^ siècle , vers la fin de la XIX'' dynastie, ne sont pas absolument concluantes. Les données chronologiques de la Bible s'accommoderaient d'une date plus reculée (voir plus haut, p. 46o, note 1 et page 484). Nous ne doutons pas que les découvertes ne viennent un jour éclairer cette question et donner h la Bible une nouvelle confirmation. Les célèbres tablettes de Tellel-Amarna, dont nous avons déjà parlé, semijlenl favoriser le sentiment de ceux qui placent lexode au commencement du xV' siècle. Il y est parlé des Ilnhiri et des « mercenaires de Jaudu, » qui envahirent le pays de Chanaan, sous la conduite d'un certain Elimilki ou Malkiel, et contre lesquels Abdihéba, roi de Jérusalem (Urusalimi, demande des secours au pharaon Aménojjhis IV. On voit dans les lettres des princes chananéens, les villes du^ys tomber
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leur imposa, sous la conduite des madjaïu ou chefs de corvée, les tâches les plus rudes dans la construction des villes qu'il fonda, en sorte que leur sort, empirant de plus en plus, finit par devenir celui de l'esclave. Séti I", son fils, et Rhamsès II, son petit-fils, princes entreprenants et grands constructeurs, leur firent une situation misérable. Le dernier surtout, despote, violent, est demeuré célèbre par ses débauches autant que par sa cruauté. Les monuments lui attribuent soixante -dix enfants. Se plaçant au-dessus des lois sociales et morales, il en vint jusqu'à épouser une de ses propres filles.
Les peintures des tombeaux égyptiens et divers passages des papyrus retracent des scènes de travaux forcés. On voit des ouvriers de race sémitique mouler des briques et élever des murailles sous les coups de fouet des surveillants ^ . Une inscription hiéroglyphique . datée du règne de Rhamsès II , énumère le? populations ainsi employées aux constructions publiques et mentionne, dans le nombre, les Aberiou ou Hébreux ^
les unes après les autres au pouvoir des Habiri et des mercenaires de Jaudu. Ces derniers ne sont-ils pas les Hébreux ? La question est sans doute discutable; mais il est difficile de voir dans les lettres d"Abdihéba une allusion aux entreprises éphémères dont parlent les Paralipomènes (I Parai, vu, 21. 24). Tout porte à croire qu'elles font allusion à l'envahissement de la Palestine par Josué.
' Ex. I. 11-14. Cf. Maspero. Iliat. anc. ries peuples de l'Orient, pp. 221 et suiv.
- Chabas, Mélanges égypl., f* série. Les Hébreux construisirent deux villes à Torient du Delta : Pithom, donl on a retrouvé les ruines à Telî-el-Maskhuta. ot Rhamsès, cette dernière ainsi appelée
Les fils d'Abraham, pendant leur séjour en Egypte, furent donc lour à tour privilégiés et considérés , puis dédaignés, traités en suspects, enfin en esclaves. La Bible constate ces vicissitudes. Appelé dans une terre fertile qui lui sert de berceau, le peuple naissant se multiplie dans l'abondance et la paix. Les rois pasteurs voient d'un œil complaisant prospérer une population de nomades , qui leur rappelle à eux-mêmes leur premier état. Puis viennent les épreuves : elles servent à détacher Israël d'un pays oii les bons traitements l'eussent peut-être fixé.
Quand monta sur le trône le chef d'une dynastie hostile, les Hébreux formaient déjà une masse résistante. Il était trop tard pour supprimer ou transformer ces étrangers, devenus un peuple. Aux regards de leurs maîtres ils étaiejit, quoique dans de moindres proportions, ce qu'a été l'Irlande pour l'Angleterre , et la Pologne jjour la Russie, des ennemis de l'intérieur. On ne put ravir aux Hébreux qu'un bien fragile autant que précieux , la liberté. On les interna dans le royaume ; on leur interdit la vie nomade ; on leur enleva leurs troupeaux. Mais par là furent resserrés les liens qui se forment entre les opprimés. Us apprirent à se protéger mutuellement et à affirmer leur existence ^ Il n'est pas de fraternité à la fois plus ferme et plus touchante que celle qui est scellée par la persécution. Les fils de Jacob grandirent à l'école du malheur, la meilleure
fl'après le nom du pharaon. Ces villes sont fréquemment mentionnées sur les monuments égyptiens.
* Exod. II, H-12.
de toutes les écoles. Leurs croyances communes leur devinrent plus chères ; ils en goûtèrent mieux la simplicité et la vérité. La pensée de 1 aflianchissement germa dans leur esprit ; ils étaient forts , ils arriveraient à inspirer la crainte : Dieu ferait le reste.
Pendant que les travaux les plus rudes , ceux des constructions, formaient le peuple à lendurance, ses chefs futurs , employés dans les travaux d'art , et comme nôgsim ou copistes dans les innombrables bureaux de l'administration des villes, s'initiaient aux habitudes et aux connaissances d'un peuple civilisé. Ainsi Dieu procurait aux Israélites les moyens d'acquérir une instruction qui leur eût fait grandement défaut, une fois livrés à leurs propres ressources. Dès la sortie d'Egypte ils sauront s'armer, et ils seront bien commandés. Capables de se défendre, de se gouverner, de se nourrir, riches des industries et même de l'or et de l'argent ravis à leurs ennemis, rien ne leur manquera de ce qui fait la force et l'indépendance des peuples. Ils auront leurs propres scribes, qui. profitant des loisirs du désert, mettront en ordre les vieux souvenirs et les vieux titres de la famille de Jacob. Enfin, et c'éiait là toute leur destinée, ils échapperont au plus grand des dangers qui les menaçaient, celui de perdre leur foi au milieu de l'idolâtrie égyptienne. L'oppression, la servitude, qui pouvait déterminer la ruine définitive des Hébreux, les sauva. La tyrannie de leurs maîtres rendit la religion des Egyptiens aussi odieuse que leurs personnes. L'n mur de séparation s'éleva
entre les oppresseurs et les opprimés. Le sentiment de nationalité s'affirma et fortifia Israël dans rattachement à sa langue et à son symbole. Sous les coups de fouets des maîtres de corvée s'exaltera la foi aux promesses faites aux ancêtres. Des voix sorties d'Hébron , de Sichem et de Mambré arriveront jusqu'à Tanis : elles enflammeront l'espérance et le courage.
C'est quand Rhamsès ordonna de jeter dans le Nil tous les enfants mâles de la prolifique colonie, que Dieu fit naître l'homme destiné par lui à devenir l'organe des revendications de son peuple et son libéteur. Ironie de la Providence qui , tant de fois depuis, a fait de ses ennemis les instruments de ses desseins! Les filles du pharaon sauvent Moïse des eaux; elles l'élèvent, elles font instruire dans la sagesse des Egyptiens celui qui s'en armera contre eux.
En Moïse, les Juifs ont toujours salué leur libérateur, leur législateur et leur prophète. Pour les chrétiens. Moïse est de plus une grande figure de Jésus-Christ. Toute sa vie fut un combat. « Moïse apprit, dit Bossuet , ce qu'il en coûte à sauver les enfants de Dieu , et il fit voir de loin ce qu'une autre délivrance devait un jour coûter au Sauveur du monde. »
En ce siècle de passion religieuse, on n'a pas craint de s'attaquer à une personnalité historique si haute, et dont l'activité entre comme élément nécessaire dans la trame même des événements. En parlant (les incrédules qui, déjà de son temps, poussaieni
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loin leur? négations en matière d'Ecriture sainte, Bossuet s'écriait : « Qu'importe leur folle audace, puisque un fait immeijse les arrête ; ils ne nieront pas un Moïse. » Le génie perspicace de Bossuet était en défaut; aujourd'hui, aux yeux des néocritiques, l'existence de Moïse est devenue douteuse '. Sa vie ne serait qu'un tissu d'invraisemblances. La fable, disent-ils, y a pénétré par une si large brèche, que r existence même du prophète peut être mise en question.
La raison d'une négation si colossale n'est autre que celle-ci : la vie de Moïse est un perpétuel miracle ; or la science a pour principe de n'admettre aucun miracle.
On le voit, une fausse philosophie, ici encore, a entraîné la critique. Nous avons traité la question du miracle; nous y renvoyons le lecteur-. Aucun agent surhumain n'intervient dans l'histoire, disent les néocritiques ; et partant de ce faux principe qui ne se comprend que par l'athéisme, ils estiment avoir le droit de nier l'histoire de Moïse, nécessaire cependant à la logique des événements. Le Pentateuque, ce livre de Dieu, aux aspects multiples et variés , auquel , avant Moïse , chaque génération a préparé une page, ne serait plus qu'une sorte de
' M. Renan appelle Moïse « une figure mythique ». Puis, sans souci de la contradiction, il ajoute : Son existence cependant est « très probable ». Mais « si Moïse a existé » , il n'a été « qu'un de ces sorciers que l'Egypte possédait » {Hist. du peuple d'Israël, t. I, p. 139.) Il a le triple talent d'être à la fois mythe, législateur et sorcier.
' Voir notre ouvrage /es Evangiles et la critique.
plaidoyer pro domo , écrit par trois ou quatre lévites , pour servir les querelles et les intérêts opposés des petites tribus du nord et du midi de la Palestine !
Nous avons réfuté ces allégations, nous n'y reviendrons pas. Aux yeux de tout homme sincère. Moïse demeure ce que l'antiquité Fa toujours cru. Son existence est solidairement liée à celle d'Israël. L'une entraîne forcément l'autre. Moïse est à l'histoire d'Israël ce que la base est à l'édifice; et, en définitive, sa vie n'est ni plus ni moins merveilleuse que celle d'Israël lui-même. Si l'histoire d'Israël est rangée par M. Renan parmi les unica des annales des nations, pourquoi la vie de Moïse ne prendrait-elle pas place aussi parmi les unica des existences humaines?
Nous ne connaissons rien de bien certain sur le genre de savoir que Moïse acquit à l'école des Egyptiens , nous ignorons comment il faut interpréter l'Ecriture à ce t égard ^ Il paraît vraisemblable qu'adopté par une princesse et élevé sous sa direction, le jeune Hébreu reçut les leçons des meilleurs maîtres de son temps. N'oublions pas non plus que, nourri par sa propre mère Jochabed, il vécut auprès d'elle pendant le temps que les enfants demeurent, en Orient, dans les gynécées, c'est-à-dire pendant six à sept
* Act. VII, 22. « Moïse possédait toute la science des Égyptiens; il était puissant eu actions et en paroles. "(Cf. Joseph. A. J., II, xi, 7. Orig. , C. Ce/, m; Clem. Alex., Strom. i; et les autres Pères cités par Brucker, Ilist. crit. phUosophiœ, t. I, p. 78.) Schiller (die Senduiif/ Moses), a exagéré l'instruction sacerdotale de Moïse et les influences de celle-ci sur la législation mosaïque.
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ans. La mère dut initier son fils à la foi de sa nation ; et Ton sait combien l'enseignement maternel pénètre dans l'âme des enfants. Ce zèle pour la religion de sa mère grandit avec le temps. Après avoir été longtemps comprimé dans le cœur de Moïse, le patriotisme religieux éclata soudain le jour où, voyant un Egyptien maltraiter un de ses frères, il se jeta sur lui et le tua'.
L'éducation que Moïse reçut de sa mère et de ses maîtres égyptiens fut une préparation éloignée à sa grande vocation. Le séjour qu'il fit dans la solitude des déserts de l'Arabie septentrionale en fut une autre. Pendant vingt années de retraite, son cœur de patriote saigna au récit des malheurs des siens ; ses vœux et ses prières avaient pour objet leur délivrance, car les promesses faites aux pères d'Israël lui revenaient souvent en mémoire. Sa foi s'affermissait quand il comparait la religion monothéiste aux superstitions égyptiennes. Mais en même temps il s'inquiétait : pouvait-il se dissimuler que rien n'est contagieux comme l'exemple des foules? Les Israélites , que leur esclavage forçait de vivre avec les idolâtres, n'adopteraient-ils pas à la longue leurs croyances et leurs mœurs , dans le cas surtout où les Egyptiens , devenus plus justes, cesseraient de les accabler de mauvais traitements? Moïse priait Dieu de prendre la défense de son peuple et surtout de lui garder sa foi. La pensée de l'afFranchissement hantait son esprit , mais l'impuissance à laquelle il se sentait condamné faisait le tourment de sa vie.
* Ex. II, 11-14.
Tel fui Moïse au désert ; tels y seront un jour Elie et Jésus. Les préparations et les analogies divines sont admirables.
Il ne faut pourtant pas croire que l'isolement de Moïse au désert ait été absolu. Son mariage avec la fille d'un prêtre de la tribu des Ginéens le mil en rapport avec une famille patriarcale et sacerdotale ' . Par Jéthro, son beau -père, il avait des nouvelles de l'Egypte et de ses frères. Avec lui , dans les longs loisirs de la vie de pasteur, il s'entretenait du passé et de l'avenir de sa race.
Vn jour cpi'il était allé au mont Horeb, Moïse vit un buisson enflammé ; il observa que le feu ne le consumait pas, et lorsque, pour se rendre compte du phénomène, il s'approcha du buisson, une voix se fit entendre : « N'approche pas d'ici; enlève les sandales de tes pieds, car le lieu où tu marches est une terre sainte. Je suis le Dieu de tes pères, le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. » Moïse, tremblant, se voile aussitôt le visage pour ne pas apercevoir Dieu face à face.
' Les Cinéens, tribvi à laf|iielle .ippartcnait Jéthro (Jud.i, 16), habitaient le pays de Madian, c'est-à-dire entre la montagne du Sinaï et la mer Rouge (Gen. iv, 27; xviii, 27; Num. x, 30). Ils étaient très proches parents des Israélites (Gen. xxv). Une partie d'entre eux se joignit, lors de la conquête, à la tribu do Juda (Num. XXIV, 21 ; cf. .lud. iv, 11 ); une autre partie aux Amaléciles ; mais ils ne furent pas compris dans la guerre d'extermination déclarée à ces derniers ^I Hcg. xv, 16). Les Cinéens, avec quelquesuns des peuples mentionnés au chapitre xv de la Genèse, comme les Réphaïm (18-21), semblent avoir précédé dans ces contrées les peuplades chananéennes. Moïse, par son beau -père le prêtre Jéthro, dut connaître les traditions d'une haute antiquité.
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C'est après avoir ainsi donné à Moïse des signes manifestes de sa présence . que Jéhovah lui impose la mission de délivrer les Israélites du joug des Égyptiens et de les conduire dans la terre promise à ses ancêtres. En vain Moïse s écrie : a Mais que suis-je, moi. pour que j'aille trouver le pharaon et que je conduise hors d'Egypte les enfants d'Israël ? Quand je leur dirai : C'est le Dieu de vos pères qui ma envoyé vers vous , s'ils me demandent : Quel est son nom? que leur répondrai -je? » Alors Dieu dit à Moïse : a Je suis Celui qui est. Tu diras ceci aux enfants d'Israël : Celui qui s'appelle Je suis ma envoyé vers vous. »
Moïse bouleversé va trouver son frère Aaron. dont le concours lui avait été promis par la voix divine. Bientôt sa résolution est prise : il ira à ses frères ; il lés convaincra de la mission que Jéhovah lui a confiée.
Sous la main de Dieu , en étroite union avec lui , Moïse deviendra un thaumaturge . le vainqueur des devins du pharaon, le libérateur de son peuple. Il organisera en nation une multitude sans cohésion, s'en fera le législateur, et son œuvre restera, plus solide que celle des Solon , des Lycurgue et des Xuma. On a dit. sans foninir des preuves convaincantes, que les codes mosaïques renfermaient des additions ultérieures , offraient la trace de nombreuses retouches; rien n'est moins établi. Mais, cela fùt-il, il n'en serait pas moins vrai que le noyau de ces codes, comme l'esprit qui en relie toutes les parties et les caractérise, suffiraient à immortaliser Moïse : le tout moral lui appartiendrait.
En plaçant dans son jour le monothéisme patriarcal, en déduisant de ce principe essentiel et nécessaire les conséquences qui en découlent, il a, le premier dans l'histoire, exposé cette doctrine de vérité qui finit par triompher du paganisme universel. « Dieu se fit connaître à ce fjrand homme, dit Bossuet, plus qu'il n'avait jamais fait à aucun homme vivant. » Il se révèle à Moïse comme un Etre personnel et tout- puissant, et, de plus, comme un Etre dont la sagesse prévoit et dirige les événements du monde et les actions des hommes ; il se nomme : « Je suis Celui qui suis, Jahveh^ » Mais Celui qui est, Celui qui s'élève au-dessus du temps
* mn^, Jaliveh , est le mot hébreu dont l'usage, chez nous, a fait Jéhovah. Ce nom correspond à une connaissance de Dieu plus profonde et peut-être plus exacte que celle qu'en avaient les patriarches. Elle ex})rime ce que les théologiens entendent par aséité. La dénomination Élohim répond plutôt à l'idée de puissance souveraine ; elle désigne Dieu dans ses manifestations ad extra. En se sen-ant alternativement de ces deux noms dans le Pentateuque, Moïse voulait entre autres choses que son peuple, dans son langage et ses prières, n'oubliât point le nom ancien et fît en même temps usage du nouveau. C'était une mode, il y a cinquante ans, de soutenir que le javéhisme était un emprunt à l'Egypte. M. Auguste Comte, en 1841, (Cours Je philosophie posit., t. V, p. 200), enseignait que la « petite théocratie juive devait être considérée comme luic ilrriration accessoire de la théocratie égyptienne ». La caste sacerdotale, depuis longtemps parvenue au monothéisme , « par son pro|)re déloppement mental », essaya de le « coloniser » en Israël. Aujourd'hui il n'est aucun historien qui admette ce système. « Tous les documents, avoue Kuenen lui-même, tendent plutôt à montrer que le jahvéhisme a été réveillé de son assou[)isseinont par le contact où il est venu avec la religion égyptienne et que, dans sa lutte avec celle-ci, il a pris conscience de son caractère particulier, au lieu de devoir sa naissance à une foi dont il diffère radicalement. » {Religion nationale et universelle, 2* lect.)
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et de toutes les contingences . veut aussi être appelé le Dieu d'Abraham. d'Isaac et de Jacob. L'Etre indépendant et infini en lui-même se fait connaître par son action providentielle, par son intervention dans le monde, par sa libre manifestation dans le temps et parmi les hommes. Afin que sa toutepuissance apparaisse mieux, le premier auquel il se révèle est un peuple enchaîné . ou plutôt une cohue d'esclaves. Il délivrera ces misérables, et les conduira sains et saufs au lieu même où il vient de parler à Moïse : il en fera une nation organisée et glorieuse.
Au lieu de voir, comme tous les anciens, dans la nouvelle appellation de Dieu, le principe d'un progrès doctrinal, la néocritique veut y voir un recul. Suivant elle, Jéhovah est le nom d un dieu national. « Que nous sommes loin, dit M. Renan, de l'ancien Dieu patriarcal, juste et universel ! Le nouveau dieu dont il s'agit est un dieu de tribu au plus liaut degré. L'abaissement est sensible, Jahveh n'est que la confiscation de la puissance d'Elohim au profit d'Israël. Grande décadence au point de vue religieux'. »
Pourquoi Jéhovah devient-il. selon M. Renan, un Dieu de tribu seulement ? Parce que le Seigneur dit à Moïse : « Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob, comme le Dieu tout-puissant, El-Schaddnï ; mais je ne me suis pas fait connaître à eux sous le nom de Jéhovah*. » Ainsi, parce que Dieu se révèle
* Hist. du peuple d'Israël, t. I, pp. 172 et suiv., 204 et suiv.
' Ex. VI, 2. Les patriarches n'ignoraient pas le nom 'de Jéhovah ;
à son peuple avec son caractère essentiel, l'aséité , il prend, an dire de M. Renan, le caractère d'un dieu national. C'est un illogisme manifeste sur lequel il est inutile d'insister.
Les Hébreux , avant Moïse , connaissaient Dieu et sa puissance ; mais ils ne définissaient pas explicitement son essence. Dieu promet ici de se faire connaître à Israël comme Jéhovah, c'est-à-dire comme l'Etre absolu, souverainement libre. Sa puissance, que rien ne peut limiter, dirigera avec une sollicitude spéciale les pas d'Israël, et désormais ce nom sera le nom propre, le titre officiel du Dieu des Hébreux. La révélation du nom de Jéliovah inaugure une phase nouvelle dans la préparation du salut de l'humanité.
Israël sera le principal instrument de cette rédemption. Il n'est pas vrai que les Hébreux aient considéré Jéhovah comme les Moabites considéraient Chamos , à la façon d'un dieu identifié avec la nation , victorieux avec elle , vaincu avec elle. Aux yeux d'Israël , Jéhovah est plus puissant , plus grand, plus libéral que tous les autres dieux ensemble; il est le seul grand, le seul puissant, le seul bon; les autres ne sont que des démons. Si quelques
ce nom faisait partie do la rôvéialion primitive (Exod.vi, 3), puisque l'on trouve son é(}uivaleiil dans la langue chaldéenne Jeho ou Jo. Il entrait aussi, mais assez rarement, dans la eomposilion des noms propres; la mère de Moïse s'appelait Jochabed (cl". Gen. xxii, 2 et 14; I Parai, ii , 2»; vu, 8), nom où Jéhovah entre comme racine. Dieu promet ici h Moïse de se faire connaître à Israël comme Jéhovah , c'est-à-dire comme TÊtrc absolu, et ce nom sera désormais le titre ofticiol du Dieu des Hébreux. Autrement dit, la Bible constate un progrès dans la connaissance de Dieu.
Juifs peu éclairés out regardé parfois Jéhovah comme le Dieu exclusif des fils de Jacob, c'était une erreur que les prophètes combattront et que le Christ Jésus détruira complètement. A lui de mettre dans sa pleine lumière l'idée que renferme le nom de Jéhovah.
CHAPITRE YII
LA DÉLIVRANCE LES RÉSISTANCES DU PHARAON ET LES PLAIES d' EGYPTE
Moïse, avec les psalmistes et les prophètes, a chanté la délivrance de la servitude d'Egypte.
Deux forces luttent dans la nature et en déterminent le mouvement et la vie, une force attractive et une force répulsive. Elles ont leur équivalent dans l'humanité : ce sont deux passions, celle du despotisme chez les chefs des nations, voulant tout attirer à eux, tout absorher, et celle de la liberté chez les peuples. Des Machiavels ont loué l'habileté et la ruse qui enchaînent les peuples, mais on les compte; les poètes qui ont chanté la liberté sont innombrables. La délivrance d'Egypte, le passage de la mer Rouge , la vie au désert , ont fourni pendant des siècles à Israël le thème de ses hymnes de triomphe '.
Le lyrisme tend à l'exagération ; il est quekpiefois difficile de dégager nettement l'élément historique
* Exod. XV ; Jos. iv, 24; Ps. lxv, 6; lxxvi, 20; lxxvii, 13-53; cv, cxiii , cxxxv; Is. 1,1, 10; lxiii. 11-14; Nahum, i, 4; Ilabac. m, 15; I Mach. IV, y, etc.
transformé par la poésie. Nous allons cependant tenter de le faire. La sincérité du témoin qui raconte les événements et le caractère sacré de la Bible rendront la tâche facile.
Assuré du concours du ciel, Moïse se mit à Fœuvre avec résolution. 11 lui fallait convaincre d'abord les Hébreux du caractère divin de sa mission, puis obtenir du pharaon la permission de j^artir.
C'est une tâche difficile que de relever des gens avilis par la misère ou l'esclavage. Sans doute Moïse parlera au nom de Jéhovah ; mais combien de ses frères, désormais sans espérance, aux prises avec les nécessités, abrutis par la servitude et des travaux accablants , avaient oublié le Dieu d'Abraham ! S'il faut prendre à la lettre les paroles véhémentes d'Ezéchiel, il ne se trouvait aucun Hébreu qui n'eût des idoles de son choix et ne mêlât quelque superstition au culte du vrai Dieu K
Moïse et Aaron rassemblèrent les principaux chefs, avec les hommes chez qui le malheur n'avait point tout à fait brisé le ressort patriotique et religieux. Encore sous l'impression de l'apparition de Jéhovah, ils parvinrent à émouvoir et à persuader le peuple. Mais une tâche autrement difficile était de décider le pharaon à donner aux Israélites la liberté de quitter l'Egypte. Moïse se borna prudemment à lui demander la simple permission d'aller sacrifier à Jéhovah , leur Dieu , dans le désert.
• Ezech. XX, 7 et soqq.; xxiii . 3; cf. Jos. xxiv, 14. (V. plus haut, p. 46o.)
Si les suppositions des exégètes modernes sont exactes, le pharaon n'était plus Rhamsès II, mort après un règne de soixante-dix ans, mais Menephtali I", le treizième de ses fils. Il reçut fort mal Moïse; à ses veux, cette pérégrination lointaine était mal justifiée; il ne connaissait point le dieu Jéhovali. Bien plus, la démarche de THébreu lui parut suspecte. Car en ce moment même, suivant Chabas, des tribus pélasgiques, appelées par les monuments Lebou ou Libyens, venaient d'envahir le Delta avec l'intention de s'y fixera jMenephtah les avait défaites dans un combat sanglant, mais non complètement anéanties. Il avait été contraint d'agir envers elles comme ces empereurs romains de la décadence , qui , impuissants à refouler les barbares , leur donnaient des terres et des provinces, après les avoir vaincus.
L'état d'agitation où vivaient ces tribus avaient rendu Menephtah ombrageux, d'autant plus que les Israélites étaient nombreux dans les contrées envahies par les Libyens. Il rejeta donc la demande de Moïse ; elle n'eut pour résultat que d'aggraver les humiliations et les travaux des Hébreux. La foule versatile accusa le prophète d'être cause de ce redoublement de persécution et de bercer le peuple d'espérances illusoires. Moïse lui-même tomba dans le
* (Ihabas, liecherches sur la A'LY*^ dynaslie; Lcnormanl, Ilisl. anc. de l'Orienl, t. II, p. 282. L'invasion libyenne eut lieu vers l'an 1333 avant J.-C. Cletle dalc et celle de l'exode des Hébreux sont probl(''mati(jues. Un ^n-and nombre d'auteurs fixent l'événement au xV siècle, vers l'an 1420, ou même un i)eu plus haut, sous le règne d'Aménophis IV. (V. plus haut, p. 408, note 2.)
LA DÉLIVRANCE 48o
découragement. « Ah! Seigneur, s'éeriait-il, pourquoi m'avez -vous chargé d'une telle mission ! » La voix divine le rassura en lui rappelant les promesses faites aux patriarches , et il se décida à se rendre de nouveau auprès du roi^
La suite des événements , jusqu'à la délivrance des Hébreux , est une longue série de miracles : les efforts humains eussent été impuissants à briser l'opiniâtreté d'un roi superbe. Les dix plaies qui affligèrent les oppresseurs d'Israël offrent quelques similitudes avec les phénomènes physiques ou climatériques particuliers à l'Egypte ; et les rationalistes s'en sont emparés pour tout expliquer par des causes naturelles. Mais, jDar leur multiplicité, leur intensité, par les circonstances où elles se produisirent, prédites d'ailleurs par Moïse comme un châtiment, ces plaies doivent être considérées comme de véritables miracles. Dieu se servit de fléaux connus et redoutés des t]gyptiens pour se faire mieux obéir; il les rendit terribles. Pour le chrétien, qui croit à la possibilité du miracle, et se rend compte d'une obstination royale qui faisait obstacle aux conseils éternels de Dieu, il n'y a là qu'un sujet d'admiration. D'ailleurs deux grands faits , auprès desquels les autres perdent leur importance, dominent cette partie de l'histoire d'Israël : la sortie d'Egypte et la promulgation de la loi au Sinaï. Des obstacles insurmontables s'opposaient à leur réalisation, et cependant ils se sont accomplis
^ Exod. V, VI, 1.
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comme ils avaient été amioncés. N'est-ce pas un miracle qui renferme et suppose tous les autres?
En se présentant devant le pharaon, Moïse porte le bâton du commandement que Dieu lui avait remis*. Les grands personnages de l'Egypte sont souvent représentés sur les monuments avec ce bâton. Aaron jette le bâton à terre, et il est changé en serpent. Mais le pharaon, sans s'en émouvoir, fait appeler les magiciens, qui opèrent le même prodige. Par quel procédé illusionniste? nous ne pouvons le dire. Les enchanteurs égyptiens n'étaient pas moins habiles ni moins exercés que nos virtuoses de la prestidigitation. Les monuments les représentent tenant entre les mains des serpents raides comme des bâtons ^ En tout cas, Moïse les confondit : sa verge dévora leurs verges^.
Pour se rendre compte de ces joutes thaumaturgiques auxquelles Moïse voulut bien se prêter, il faut avoir présent à l'esprit que les Egyptiens, comme du reste tous les autres peuples de l'antiquité, prenaient pour des signes divins des bizareries insignifiantes; ils croyaient à l'intervention incessante
' La canne était Tinsigne du commandement, que les nobles seuls et les employés assimilés aux nobles pouvaient porter sans contrevenir à l'usage. Avoir droit à la canne, c'était une des jouissances de vanité les plus désirables pour un Égyptien (Maspero, op. cit., p. •293; voir plus haut, p. 4i)8).
2 On citait les magiciens cpii séparaient les eaux à volonté et les ramenaient à leur place naturelle rien (pi'avcc une courte formule. Une image d'homme ou d'animal, fabriquée par eux avec une cire enchantée, s'animait à leur voix et devenait l'instrument irrésistible de leurs vengeances (Maspero, op. cit., p. 282).
^ Exod. v.
de la divinité dans les affaires humaines, petites ou grandes *. A la différence des popidations incrédules de nos jours, qui ne la voient nulle part, eux la voyaient et la mettaient partout.
Les dix plaies qui suivirent le premier miracle ont comme lui une couleur égyptiemie. Mais leur caractère surnaturel les différencie des phénomènes ordinaires. Naturels en un point, ils cessent de Têtre par leurs circonstances et la manière dont ils s'accomplissent "^
D'abord les eaux du Nil se trouvèrent 'subitement corrompues et changées en sang. Ce miracle, que ridiculisait A^oltaire, correspond à un phénomène naturel. Tous les ans. à une époque fixe, le Nil prend l'aspect d'une rivière de sang. Ce n'est sans doute qu'un effet de la lumière frappant les eaux du fleuve, qui charrie alors des boues rouges sans que l'eau perde rien de ses qualités ^ Moïse obtint cette coloration, il faut le remarquer, dans un temps où le Nil ne se colore jamais; et les eaux, au lieu de demeurer potables , firent même périr les poissons. Cependant le pharaon fut peu frappé du prodige , et il refusa de laisser partir les Hébreux. Dieu envoya alors à 1 Egypte une seconde plaie , celle des grenouilles.
' Les monuments nous représentent Menephtah constamment entouré de magiciens chargés de lui dire les ordres des dieux. Les songes que lui envoie le dieu Phtali le décident à marcher au combat ou à s'en abstenir.
^ Us rentrent dans la catégorie de miracles que saint Thomas appelle prseler naturam. D'autres miracles peuvent avoir lieu contra naturani et supra naturam (II, ii*, q. lOo, a. 8).
^ Osburn , The monumental history of Egypt, t. 1, pp. 9-14; Lenonnant, t. II, p. 18.
Grenouilles et crapauds abondenl en Egypte à l'époque de la croissance du Nil. On les trouve sous ses pas et jusque dans l'intérieur des maisons. Tous les voyageurs modernes se plaignent de leur croassement étourdissant, monotone et agaçant, qui s'entend au loin et empêche de dormir. Le miracle de la seconde plaie consista en ce que ces animaux se multiplièrent à l'infini au moment même où Aaron étendit la main, et qu'ils disparurent dans le temps que le pharaon lui-même avait fixé.
La troisième plaie fut celle des moustiques. Les moustiques sont un des fléaux ordinaires de la contrée. Encore ici , les voyageurs racontent quelles souff'rances causent ces insectes , s'acharnant après l'homme, lui suçant le sang, couvrant son corps de pustules, troublant son sommeil, incommodant ses repas. A certaines époques ils obscurcissent le ciel comme de véritables nuages. Moïse donna à ce fléau naturel un caractère miraculeux par une multiplication inouïe des moustiques sortis de la poussière du sol.
La quatrième plaie est encore naturelle à l'Egypte, soit que l'on entende par le mot hébreu arob toute espèce de mouches, ou que l'on voie dans ce terme les taons ou la blatta orienlalis. Les mouches sont à certains moments si nombreuses dans le pays , qu'on les respire et qu'on les mange. Les enfants, chez qui les maladies d'yeux sont si fréquentes, en ont parfois le visage tout couvert. Quant aux taons, leur piqûre est si pernicieuse, qu'elle peut causer la mort des hommes et des animaux. A la voix de
Moïse, ces insectes se multiplièrent à l'infini, et peut-être dans un temps où d'ordinaire ils sont peu nombreux.
La cinquième plaie fut une sorte de peste qui fit périr la plus grande partie des bestiaux. Lépizootie est une calamité périodique sur les bords du Nil, notamment dans le Delta. Mais Moïse en détermina le commencement et la durée , prouvant que ce fléau, comme tous les autres, était en quelque sorte à ses ordres.
Après les animaux ce fut le tour des bommes. L'histoire mentionne les pestes d'Eg;)q3te^ Au retrait des eaux, après l'inondation annuelle, il est rare qu'une maladie contagieuse ne se déclare pas dans un rayon plus ou moins étendu. Mais la peste envoyée par Dieu survint inopinément, et atteignit toutes les classes de la société, sans épargner, bien entendu, les magiciens du pharaon.
Malgré toutes ces calamités, le cœur de Menephtah restait fermé à la prière du prophète. Une septième plaie l'endurcit davantage. Une forte grêle, accompagnée d'éclairs et de tonnerre , ravagea les campagnes. Observons que ce phénomène, si commun dans les autres pays, est assez rare en Egypte. L'époque de l'année où il se produisit, le mois de mars-, et les ravages extraordinaires qu'il causa lui
^ Thucyd., de Bel. Pelop. ii, 48. Certains papyrus contiennent des formules magiques propres à détourner un fléau qu'elles appellent aat, et qui revenait tous les ans. fChabas, Mélanges, !■■« série, 1. 1). Les savants voient dans ce mal la peste même.
- « Au temps où l'orge monte en épis et le lin en tuyau , » dit le texte sacré.
donnent un caractère manifestement miraculeux.
Ce que la grêle avait épargné, les sauterelles le dévorèrent ; ce fui la huitième plaie. La Syrie et l'Arabie déserte sont comme la patrie des sauterelles. Il faut avoir vu une invasion de sauterelles pour comprendre ce que dut être cette plaie, aggravée par les circonstances qui l'accompagnèrent. Le vent d'est, qui les pousse d'Arabie en Égj^pte, les y amène en nuages, irrésistibles. Elles s'étendent sur un front de plusieurs kilomèti^es, obscurcissant la lumière du soleil. Quand elles touchent le sol, tout est dévoré en un instant. Il ne reste plus que les arbres, encore sont-ils déjDouillés de leur écorce. Les cadavres entassés des sauterelles deviennent un foyer de miasmes pestilentiels.
Un fléau également particulier à l'Egypte succéda aux sauterelles : ce furent les ténèbres épaisses, tenebrx palpahiles , du simoun ou khamsin. Cent fois on a décrit les effets de ce vent terrible qui s'élève, aux jours les plus chauds de l'année, des déserts de la Libye, s'avance lentement, puis bientôt couvre le ciel d'un immense voile, et la terre de tourbillons d'un sable fin et brûlant qui pénètre partout, non seulement dans les maisons, mais à travers même les pores de la peau , véritable poison qui allume dans le corps une chaleur mortelle. Le phénomène commença au moment où Moïse le voulut, et il dura trois jours, alors qu'ordinairement il ne sévit jamais pendant un jour entier.
Tant de calamités ne triomphaient cependant pas de l'obstination du pharaon. Dieu soumit l'Egypte
à une dernière épreuve : elle fut décisive. En une seule nuit, les premiers-nés des Egyptiens et de leurs animaux furent frappés de mort : seuls les Hébreux furent épargnés. Jéhovah avait donné cet ordre à Moïse et aux enfants d'Israël :
c( Vous prendrez un agneau sans défaut, âgé d'un an, et, le quatorzième jour de ce mois, tous les enfants d'Israël l'immoleront entre les deux soirs \ un agneau dans chaque famille. Puis on prendra de son sang et on en mettra sur les deux montants et sur le linteau de la porte, dans les maisons où on le mangera. Vous en mangerez la chair rôtie au feu, avec des pains sans levain et des herbes amères ^ ; vous n'en briserez pas les os et n'en retrancherez rien , ni la tète , ni les membres , ni les intestins^; ce qui restera, vous le brûlerez. Vous le mangerez ainsi : les reins ceints, les sandales aux pieds, le bâton à la main; et vous le mangerez à la hâte. C'est la fête du passage [Pesach, Pâque; de Jéhovah^, Car
' Entre le moment qui précède le coucher du soleil et la nuit complète (Deut. xxi , 6). La préparation de l'agneau et le repas pascal devaient être terminés à minuit, La Pâque était célébrée le 14 du mois de nisan, mars -avril.
- Les pains sans levain devaient rappeler le départ précipité des Hébreux, les herbes amères, les cruelles épreuves quils avaient endurées en Egypte. Tous ces rites avaient d'ailleurs une raison symbolique (I Cor. v, 7; x, 17).
^ Les viscères, après avoir été convenablement lavés, étaient remis à leur place. Les mots : Vous nen briserez point les os, doivent être suppléés ici; Us se trouvent dans les Septante, dans le passage parallèle du même chapitre, v. 46, et dans les Nombres (ix, 12).
* Le mot pesach a pour l'acine nCE , transilire , passer outre. L'ange exterminateur passa la maison des Ilél^reux sans en frapper les habitants. Les Septante ont rendu ce mot par celui de pascha, sans doute pour donner une terminaison grecque à un mot hébreu. Si Tertullien (contra Judœos) semble donner pour racine au mot
cette nuit-là je passerai par le pays d'Egypte, et j'y frapperai tous les premiers-nés, hommes et bêtes, et je ferai justice de tous les dieux de Misraim, moi Jéhovah. Mais le sang de l'agneau sera un signe protecteur de vos maisons; je verrai le sang et je passerai outre, et le fléau ne vous atteindra pas. Veillez seulement à conserver la mémoire de ce jour, et célébrez la fête de Jéhovah de génération en génération... »
Les enfants d'Israël firent ce que Jéhovah avait ordonné. Et au milieu de la nuit l'Eternel frappa tous les premiers-nés dans le pays d'Egypte, depuis le fils du pharaon assis sur son trône, jusqu'au premier- né du captif dans sa prison et le premier-né des animaux. Et cette nuit même le pharaon se leva, lui et tous ses officiers , et tous les Egyptiens , et une clameur immense retentit dans tout le pays, car il n'y avait pas de maison où il n'y eût un mort. Le roi fit alors appeler Moïse et son frère, et leur dit: « Partez vite, vous et les enfants d'Israël; allez dans le désert adorer Jéhovah, conune vous l'avez dit. Emmenez vos troupeaux. Partez et bénissez-moi. y> Alors les Hébreux prirent en tout hâte leur pâte avant qu'elle fût fermentée; puis, serrant dans leurs manteaux les corbeilles qui la contenaient, ils les mirent sur leurs épaules et ils partirent *.
pascha le verbe 7râ(7-/stv, souiïrir (passioDomini), c'est dans un sens mystique. Saint Aug-ustin ( Tract. 55 in Joan.), après Josèphe ol Philon, rattache le mot pesac h au passage de la mer Rouge.
' Exod. XII, 1-37. Le mot « premier- né » ne désigne pas nécessairement, remarque dom Calmet , l'aîné des fils d'une famille : ce terme a, en hébreu, le sens de hien-aimé, do privilégié. Il est donc permis de lui donner une signification très étendue. On a supposé que la dixième plaie n'était autre que la peste, si fréquente en Kgvpte, et qui suit fatalement l'invasion des sauterelles. Sans doute , Dieu a pu , comme dans les plaies précédentes , prendre occasion de la peste pour frapper miraculeusement les Egyptiens; mais les circonstances montrent quelle large part on est obligé de laisser à l'action de Dieu.
Tout est prophétique et mystérieux dans ce fait. Il est constant que l'immolation de l'agneau pascal était la figure de l'immolation de Jésus- Christ. Saint Paul appelle le Sauveur « notre Agneau pascal )) : Pascha nostrum immolatus est Christus ^ . Dès qu'il aperçut le Messie, Jean -Baptiste, voyant en lui la victime qui délivrerait le monde d'une servitude dont l'esclavage d'Egypte n'était que la figure, s'écria : « Voici l'Agneau de Dieu, voici celui qui efface les péchés du monde ^ » . Le Christ , dit saint Pierre, est l'Agneau sans tache et sans défaut : Agnus immacul/iUis \ Il fut immolé le même mois et le même jour que les Hébreux immolaient l'agneau pascal. Les Israélites se hâtaient de sacrifier l'agneau : de même les Juifs se hâtèrent de mettre le Christ à mort : c'est en quelques heures que Jésus fut pris, condamné et crucifié. Il mourut entre « deux soirs » ; et lorsqu'il fut sur la croix, on ne lui brisa pas les os, bien qu'on les eût brisés aux voleurs crucifiés avec lui : il fallait, remarque un évangéliste , que cette parole fut accomplie : Os non comminuetis ex eo ^.
Le sang de l'agneau fut pour les Hébreux captifs une condition de salut : Jésus sauve par son sang tous ceux qui veulent s'en appliquer les mérites.
^ I Cor, V, 6-8. Les Juifs en général rapprochaient l'apparition du Messie de la fête de Pàque : ils avaient la persuasion qu'il les délivrerait le jour où on immolait l'agneau pascal (Masius, in Jos. V. 10).
2 Joan. I, 29.
3 I Pctr. I, 19.
* Joan. x!x, 31.
La tyrannie de l'Egyptien finit au moment où les Hébreux immolèrent l'agneau : une nouvelle vie commença pour le peuple de Dieu. L'heure de la délivrance sonna, pour le monde, à l'heure où le Christ fut immolé.
Il appartenait au maître de dévoiler le mystère qui se cachait sous le type de l'agneau pascal. Au moment où, par sa mort, il allait mettre fin aux sacrifices de l'ancienne loi , il leur substitua le sacrifice dont ils étaient la figure. La dernière Pâque juive que le Christ célébra devint la première Pàque chrétienne.
Reportons -nous par la pensée à la mémorable journée du 14 nisan de l'an 30. Pierre et Jean, sur Tordre du Maître, ont acheté l'agneau sans défaut et sans tache; ils l'ont porté au temple sur leurs épaules , suivant la coutume , et ils l'ont présenté aux sacrificateurs, à l'entrée de la cour des prêtres ^ L'animal est égorgé, dépouillé et vidé; la graisse et les entrailles sont jetées dans le feu; une prière est prononcée, puis les apôtres, prenant le corps, l'emportent et préparent le repas sacré dans la chambre du disciple inconnu.
Le soir venu, Jésus arrive avec les dix autres apôtres, et les douze prennent place autour de lui. Selon l'ordre rituel établi, quatre fois la coupe devait circuler 23armi les convives. C'est pendant qu elle circulait pour la première fois que Jésus dit : " J'ai fort désiré de manger cette Pàque avec vous,
' Maimon, in Korhnn Pcf^.ichim , ch. i. — Pesachim, ch. vi.
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avant l'heure de ma passion ; car, je vous le déclare , je ne la mangerai plus jusqu'à ce qu'elle soit accomplie dans le royaume de Dieu ». Et ayant pris la coupe et rendu grâces, il ajouta : « Prenez cette coupe et distribuez-la entre vous; je ne boirai plus du fruit de la vigne, jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. »
En ce moment on apportait les herbes amères que l'on mangeait , selon la loi, avec les pains azymes. En ce moment aussi Fagneau pascal était jDartagé et distribué entre les convives. Alors Jésus, prenant du pain, rendit grâces et le donna à ses apôtres , en disant : « Ceci est mon corps , qui est donné pour vous. Faites ceci en mémoire de moi. (( Et un instant après, lorsque, suivant les rites, le chef de famille passait la quatrième coupe , Jésus prit le calice , rendit grâces , et le donna aux siens, en disant : « Buvez -en tous. Ceci est mon sansf, le calice de la nouvelle alliance, qui va être répandu pour vous, en rémission des péchés. Faites ceci en mémoire de moi ' . »
Le Christ venait d'instituer le sacerdoce éternel et l'éternel sacrifice. Il abrogeait et supprimait tous les autres, insuffisants et passagers. Plus d'agneau figurai. La réalité s'est substituée à la figure. Désormais il n'y aura au monde qu'une victime pascale, le Fils de l'homme mourant pour la rédemption des hommes. Et cette victime ne disparaîtra plus : l'Agneau que le sacerdoce de la nouvelle alliance
^ Matth. XXVI et parall. Cf. Stapfer, la PnleMine au temps de Jésus-Chrisl, p. 424; le P. Didon, Jésus-Christ, t. II. p. 259.
immole chaque jour est Jésus ressuscité, et son sacrifice est perpétuel. Ainsi s'accomplit la parole de Jéhovah à Moïse : « Cette institution sera éternelle : Celebrahitis cul lu sempiterno. » Après avoir été la plus grande fête des Juifs, la Pàque est devenue la plus grande des fêtes chrétiennes :
Jam Pascha nostrum Chrnstus est, Paschalis idem victima.
CHAPITRE VIII
LA DÉLIVRANCE. LE DEPART. PASSAfiE DE LA MER ROUGE
Les Hébreux, informés que lautorisation de sacrifier au désert leur était accordée, obéirent à l'avis que Moïse leur fit donner, et se réunirent au lieu qu'il indiquait. Les premiers qui devaient se mettre en marche furent les Hébreux de Rhamsès. ville située à lorient du Delta, au sud de Tanis. où le pharaon avait alors sa résidence * . Le point de concentration était le pays qui s'étend au nord -ouest du mont Atakah . en face de Memphis. De là ils devaient gagner lendroit du désert fixé par Dieu pour y offrir le solennel sacrifice*. Ordre avait été donné aux Juifs qui habitaient la contrée de Memphis d'apporter les ossements de Joseph , ensevelis près de cette ville. C'est sous les auspices de Joseph que les fils de Jacob étaient entrés en Egypte, c'est sous les mêmes auspices que leurs descendants allaient en sortir, et les restes du patriarche furent comme
^ Ex. XII, 37; Ps. lxxvii, 12, 43. En assignant comme résidence à Menephtah la basse Egypte, peu distante de la terre de Gessen, l'Exode est dans la vérité historique, car ce prince habita presque constamment Memphis ou Tanis ( Lenormant, op. cit.. p. 281).
- Ex. V, 1.
un premier centre autour duquel on accourut de tous les points. Une instruction sans doute secrète était jointe à lavis public ; les Israélites étaient invités à demander à leurs maîtres, comme un salaire qui leur était dû, tout ce qu'ils pourraient en obtenir d'objets précieux ' ; et c'est chargés des dépouilles de leurs ennemis dédaigneux , comme des vainqueurs et non comme des fuyards, qu'ils se réunirent au pied du mont Atakah. Ils formaient une agglomération de plusieurs centaines de mille*.
Le convoi de cet énorme pèlerinage atteignait déjà la mer Rouge, lorsque la nouvelle se répandit que le pharaon s'était mis en marche avec son armée pour arrêter les Israélites dans leur fuite. De nombreux indices parvenus à la cour laissaient voir clairement que leur dessein n'était pas seulement d'aller offrir un sacrifice dans le désert ; ils avaient l'intention de ne plus revenir. Leur départ avait coïncidé avec des demandes étranges d'objets précieux. Il fallait arrêter les fuyards.
On comprend l'épouvante .qu'une telle nouvelle jeta parmi les émigrants. Le mont Atakah se dres-
' Ex. m, 21 ; cf. xi, 2; xii, 35. C'est à tort que l'on donne au mot hébreu du verset 21 , schaal , le sens d'emprunter qu'il n'a jamais. Ce mot signifie simplement demander. Sous le coup de l'impression causée par la dixième plaie, les Egyptiens donnèrent aux fugitifs ce quils leur demandèrent. L'idée de vol est absolument absente.
* Dom Calmet évalue le nombre des Israélites à deux millions { Dissert . sur le passage de la mer Rouge). Le djebel -Atakah, le Béelséphon du texte sacré, se dresse à l'ouest de la mer Rouge, et si près de cette dernière , qu'une petite caravane pourrait à peine passer do front entre la montagne et la mer.
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sait devant eux au midi ; du nord et de l'ouest s'avançait Tarmée égyptienne; au levant, c'était la mer. Sans miracle ils ne pouvaient échapper : ils étaient prisonniers. Desmalédictions s'élevèrent contre Moïse: « Pourquoi nous as -tu emmenés mourir ici? s'écrièrent-ils. Ne valait-il pas mieux nous laisser servir les Egyptiens? » Devant ces cris de menace et de désespoir, Moïse priait, en proie lui-même à l'inquiétude. Bientôt une voix divine le rassura, et il put dire de la part de Dieu : a Soyez sans crainte ; le Seigneur va faire aujourd'hui des merveilles. Les Egyptiens qui arrivent sur vous vont disparaître pour jamais. »
Nous allons, les yeux sur le texte biblique, où les répétitions sont fréquentes et plusieurs endroits obscurs, exposer avec suite, sous forme de commentaire, le récit des faits merveilleux qui se passèrent alors.
Moïse lève sur les eaux le bâton du commandement. Sous l'action d'un vent violent, la mer laisse apercevoir un large banc de sable, qui s'étend d'une rive à l'autre. Israël s'engage en rangs pressés dans ce passage. Cependant l'armée égyptienne confiante se hâtait lentement; elle n'arriva qu'au moment où les derniers fugitifs touchaient déjà l'autre rive. Elle s'élance à leur suite. Les chariots se mêlent et s'embarrassent ; on avance péniblement. « L'Eternel ôla les roues des chars, » dit l'Ecriture.
Les Israélites avaient franchi le détroit, les Égyptiens à leur tour allaient aborder. Moïse priait. Tout
à coup, se tournanl vers la mer, le prophète lève derechef le bâton du commandement. Par une saute de vent merveilleuse, les eaux, tout à l'heure repoussées vers le midi, refînent vers le nord ; encore un peu, et le banc de sable va disparaître. La panique s'empare des Egyptiens. Ceux qui abordaient déjà la terre ferme , comme ceux qui les suivaient , veulent retourner sur leurs pas : une confusion horrible en résulte. L'armée égyptienne est submergée en masse. Les flots roulent les cadavres sur le rivage'. Moïse entonne alors le cantique de la délivrance :
' Nous n'admettons point la présence de deux récits dans l'histoire biblique du passage de la mer Rouge. Il y a des répétitions sans doute, répétitions d'ailleurs fort explicables : voilà tout. Cependant quelques catholiques ont introduit l'hypothèse des deux récits. Ils reconnaissent qu'au fond, le fait capital reste le même et invariablement miraculeux. Le premier récit pourrait en effet se résumer ainsi : a Les Israélites partent avec la permission du pharaon: mais celui-ci s'en repent et se met à leur poursuite. A son approche , les Hébreux effrayés murmurent contre Moïse , qui leur promet la protection de Dieu (b-7, 10-14). En effet, la nuée . signe visible de la présence de Dieu , se place entre eux et les Egyptiens, et empêche ces derniers de joindre les Israélites, qu'ils poursuivent à travers le lit desséché de la mer Rouge et jusque sur le rivage opposé (19-20). Au matin. Dieu jette une panique dans l'armée égyptienne : les roues des chars ne peuvent plus avancer. Les Égyptiens rebroussent chemin et se mettent à fuir (24-2;) ). La fuite les ramène à la mer, qui en ce moment rentrait dans son lit, et ils périssent (27). Les Israélites voient leurs ennemis se débattant au milieu des flots (30-31). » D'après le second récit , les Israélites sont campés sur le bord de la mer Rouge au moment où le pharaon se lance à leur poursuite (1-4,5,8-9). L'ue scène, incomplètement racontée par l'Ecriture (le verset ib suppose que Moïse a adressé des reproches à Dieu), se termine par l'ordre donné h Moïse de lever son bâton sur les eaux, qui livreront passage aux Hébreux ( 15-18). En effet, les Israélites tra-
Je veux chanter l'Eternel,
Car il a fait éclater sa ji^loire :
Chevaux et cavaliers.
Il les a précipités dans la nier.
L'Eternel est un vaillant j^uerrier;
Jéhovah est son nom.
Les chars du pharaon et son armée
Ont été engloutis par les tlots.
Au souffle de vos narines^ Jéhovah,
Les eaux se sont amoncelées.
Les flots se sont dressés comme une muraille .
Ils se sont durcis les flots des mers !
L'ennemi disait : Je les poursuivrai ,
Je partagerai leurs dépouilles.
J'assouvirai sur eux ma vengeance,
De mon épée je les exterminerai.
Mais vous avez soufflé de Aotre bouche,
Et la mer les a recouverts.
Ils se sont enfoncés comme du plomb
Dans les profondeurs des mers.
Qui est comme vous parmi les dieux, Jéhovah, Comme vous , admirable en sainteté ?
Redoutable même à ceux qui vous louent, Opérant de tels prodiges ?
versent le lit desséché de la mer, et les Égyptiens se lancent à leur poursuite (21-23 ). Mais dès que les premiers d'entre eux atteignent l'autre rive. Moïse lève son bâton, la mer revient (26-27) et submerge les Égyptiens (28-29 ). La Vulgate, plus encore que le texte hébreu, insinue la multiplicité des documents. Elle parle à deux endroits de la mort des Égyptiens (24 et 28). Les néocritiques en concluent qu'il est impossible de supposer que ces documents . si différents par la forme et par les détails, aient été écrits par des témoins oculaires; mais ils ralTirment sans le démontrer.
Par votre grâce a^ous nous guidez ,
Nous, le peuple que vous avez racheté.
Et par votre puissance vous nous dirigez Vers votre sainte demeure.
Les jîeuples l'ont appris, et ils tremblent.
La terreur s'empare des Philistins.
Les princes dEdom sont dans l'épouvante ,
Les forts de Moab sont ellrayés.
Tous les habitants de Chanaan sont éperdus;
L'angoisse les dévore.
Devant la puissance de votre bras,
Ils resteront muets comme la pierre.
Jusqu'à ce que votre peuple ait passé, Jéhovah,
Qu'il ait liasse, le peuple choisi.
Vous conduirez vos enfants, vous les planterez
Sur la montagne de votre héritage, Au lieu que vos mains ont préparé.
Jéhovah régnera toujours et à jamais !
On dit que quelques versets ont été intercalés dans cette ode admirable , ainsi qu'il est arrivé pour les psaumes de David. Nonobstant, tel qu'il est, cet hymne compte parmi les plus beaux de la littérature hébraïque'. Les chœurs des femmes, conduits
• Le cantique de Moïse est un des plus anciens de la littérature hébraï(]ue; d'après la néocritique, il n'est pas tout entier l'œuvre du prophète; la conquête du pays de Chanaan, l'érection d'un sanctuaire national, y apparaissent, disent-ils, comme appartenant au passé. Ils considèrent la première strophe du cantique (xv, 1) comme le thème que déveloi)pa plus tard l'auteur du poème. Mais Moïse , dans un esprit prophétique et dans l'enthousiasme de la merveille dont il avait été témoin, pouvait lui-même prévoir et prédire les autres triomphes tl'lsraël.
par Marie, sœur de Moïse, répondaient aux chœurs des hommes, et, s'accompagnant de leurs tambourins, elles répétaient le refrain du libérateur :
Chantons l'Eternel , Car il s'est montré dans sa gloire :
Chevaux et cavaliers, Il a tout livré à la nier '.
Jamais Israël n'oubliera le chant de la délivrance. Isaïe y puise les couleurs avec lesquelles il a peint l'avenir messianique^. C'est ce cantique et celui de l'Agneau que feront entendre, au jour de la consommation du royaume de Dieu, les vainqueurs de la béte apocalyptique ^. Dans Taffranchissement d'Israël sous la conduite de Moïse, l'Eglise verra justement l'image de la délivrance des chrétiens arrachés à la servitude du péché par les mérites du Christ ressuscité, leur chef victorieux ; elle répétera le cantique de Moïse :
Post transituin maris Rubri Christo canamus principi :
Merguntur hostes fluctibus.
Comme les dix plaies d'Egypte, le passage de la mer Rouge est un miracle de Dieu où. pour une part, interviennent les causes naturelles. On a constaté, dit-on, l'existence d'un gué à l'endroit où passèrent les Hébreux : Bonaparte a franchi le golfe
1 Exod. XV, 20-21.
' Is. XII ; xLiii, 10-17; l, IO;lxiii; cf. Ps. lxvii. 17-21; cxiii.
3 Apoc. XV, 3.
à cheval. Mais, comme le dit M. Munk, « dès qu'on admet la vérité historique du récit, il devient impossible d'expliquer ce grand événement par les phénomènes ordinaires. Aucune hypothèse ne suffit à expliquer en même temps et la délivrance des Hébreux et le désastre des Egyptiens. Les efforts des rationalistes ont échoué sur ce point comme sur beaucoup d'autres. »
CHAPITRE IX
Les Israélites se remirent en route le cœur plein de confiance. Le prodige dont ils venaient d'être témoins leur montrait assez que la protection singulière qui les entourait les suivrait partout.
La route la plus courte pour gagner la terre de Chanaan eût été de remonter vers le nord et de suivre les côtes de la Méditerranée, Mais cette route était jalonnée de forteresses égyptiennes^; le pharaon eût facilement exterminé les fugitifs. Les Hébreux ne pouvaient non plus de sitôt affronter les belliqueuses populations chananéennes, qui occupaient la Palestine et ses frontières ^
* Maspero, op. cit., t. I, p. 351. Le sud delà Palestine avait été reconquis par le pharaon Touthmès III, qui régnait un peu avant l'Exode. Les hiéroglyphes du temple de Karnak racontent la campagne qu'il entreprit contre Cadès et Mageddo et mentionnent les villes dont il s'empara. Le pays demeura sous la domination égyptienne jusqu'après les Juges (Mariette, les Listes des Pylônes de KHrnak).
- Exod. XIII. 17-10. Les Philistins étaient alors alliés des Égyptiens, et les Hébreux eussent été pris entre deux ennemis iChabas, Rovherches sur la XIX" dynastie ). Moïse avait promis d'offrir un sacrifice au Sinaï (,Exod. m, 12).
Il fallait d'ailleurs qu'Israël s'organisât . qu'il devînt une nation dans laquelle, pour être mieux obéi, le pouvoir serait hiérarchisé , et où , pour être plus respectées, les lois seraient revêtues d'un caractère sacré. Le décalogue devra être promulgué et expliqué, el les lois civiles recevoir une consécration divine. Alors seulement le peuple d'Israël sera prêt à la lutte. Confiant en Dieu, conscient de ses destinées, il grandira au sein d'une forte discipline, préparé à la défense et à l'attaque ; il deviendra l'instrument des grands desseins de la Providence.
Un séjour prolongé dans le désert offrait les conditions désirables pour transformer en Etat ce qui n'était encore qu'une masse humaine sans cohésion et sans avenir. Moïse, sur l'ordre de Dieu, conduisit son peuple dans la direction du Sinaï. C'était soumettre ses frères à une dure épreuve. Ils voulaient s'établir dans la terre de Chanaan , et voilà qu'ils lui tournent le dos ; ils aspiraient à posséder un pays riche, et voilà qu'ils entrent dans des régions réputées au loin pour leur stérilité.
Il serait téméraire d'affirmer que la presqu'île du Sinaï, au temps oîi les Hébreux y pénétrèrent, était aussi aride qu'aujourd'hui. Il y a eu une époque où l'Arabie, certaines parties de l'Egypte, le Sahara, étaient riches en végétation. Soumis à un régime de pluies intenses, recouverts dans une grande étendue d'alluvions d'une fertilité extraordinaire, ces pays nourrissaient beaucoup d'animaux ^ Le torrent
' De Lapparent, Traité de Géologie , 2" édit., p. 1278. Plusieurs villes de l'ancienne Egypte, que l'on découvre ensevelies sous les
d'Egypte, qui parcourt la péninsule dans sa longueur, fut autrefois un fleuve aux rives luxuriantes. Mais au régime des pluies douces et bienfaisantes succéda une phase de violents orages, qui donnèrent naissance à des torrents impétueux, capables de changer en quelques heures l'aspect d'un pays*. La terre vés^étale fut balavée dans la mer. laissant à nu non seulement les pics et les roches, mais le sol même des vallées, et faisant de la presqu'île une région irrémédiablement inculte. A part quelques oasis où coulent des sources de mauvaise eau et où poussent des tamaris et des palmiers, l'aridité y est absolue. Aujourd'hui la vue de ce désert est désolante : des pierres aux couleurs étrangement variées , éclairées, sous un ciel sans nuages, par un soleil de feu, un sol gris ou jaunâtre, et, pour rappeler la vie, des reptiles. Si l'on excepte la haute vallée où est situé le couvent de Sainte -Catherine, et l'ouadi- Feiran , sur les rives duquel se trouvent les ruines de l'ancienne ville de Pharan, on chercherait vainement une demeure humaine. Seules , quelques
saisies, étaient situées au milieu de plaines très fertiles. « Au temps de la IV« dynastie (xxxiii* siècle avant notre ère), dit Mariette, l'Egypte possédait une végétation, une faune, une flore presque tropicales, c'est-à-dire un climat très différent du climat actuel. i> (V. le Correspondant du 10 nov. 1893, les Dates préhistoriques, p. 494.)
* M. llolland [Account of the Survey, c. vu) décrit forage du 3 décembre 1867, qui noya trente personnes, détruisit des troupeaux entiers, balaya dans l'ouadi-Feiran mille palmiers, ainsi qu'un bois de tamarisques long de trois kilomètres. Le torrent , qui mesurait le soir trois mètres de profondeur et trois cents mètres de largeur, n'était plus le lendemain matin qu'un filet d'eau insignifiant.
508 i; ANCIEN TESTAMENT
troupes de Bédouins parcourent le désert d'oasis en oasis, se dis])ulant une source près de laquelle ils fixent leurs tentes pour quelcpies jours *.
En hiver, il pleut à torrents; Tété, ce sont des orages d'une violence inouïe, avec des bruits étranges ;
* Les annales des premières dynasties de lÉgypte mentionnent l'existence , dans la péninsule sinaïtique , de deux peuples qu'elles appellent les Pelti (archers) et les Menti ou Menitoû (demeurants). Les premiers formaient des tribus errantes; les seconds, comme leur nom Tindique, des groupes sédentaires. La presqu'île aurait donc été originairement habitable et habitée (Chabas, Éludes sur l'antiquité historique, p. 9b; Ebers, Durch Gosen zum Sinaï ; Brugsch, Wanderumj nach der Tiirkis-Minen). D'un autre côté, dés la 1V*= dynastie, c'est-à-dire trente- trois siècles avant notre ère, l'Egypte avait des colonies d'ouvriers établies au Sinaï pour le travail des mines et des fonderies de cuivre. Un précieux basrelief nous a conservé la victoire du roi Koufou, au Sinaï, sur les Anou ou Petti qui harcelaient les ouvriers (Lenormant, op. cit., t. II, p. 69 I. Ces colonies trouvaient dans le pays des moyens de subsister; les travaux de canalisation ou de terrassement dont on a retrouvé les restes y maintenaient une fertilité relative (Chabas, op. cit., pp. 348 et suiv.). Cependant le pharaon était obligé de dépêcher de temps en temps à ses féaux mineurs des convois de bestiaux et de provisions : « du blé, seize bœufs, trente oies, des légumes frais, de la volaille vivante. » (Birch, Account of the Surie;/, p. 186; Maspero, op. cit., p. 47b). On exploitait dans les mines du Sinaï la turquoise, mafelï , la malachite, le cuivre, que l'on convertissait en bronze noir et qu'on apportait en Egypte en briques oblongues. Une inscription très ancienne constate qu'un fonctionnaire fut envoyé au Sinaï avec une troupe de 734 hommes pour en ramener du mafek cl du cuivre (Chabas, op. cit., p. 30). Chose étonnante, ces ouvriers, qui extrayaient le cuivre et fondaient le bronze, ne dédaignaient pas, dans les raines, les outils de pierre. C'étaient, pour la plupart, des prisonniers de guerre ou des condamnés ari metalla. Diodore a décrit leurs pénibles travaux (1. III, c. xii-xiv). Les mines du Sinaï furent en exploitation juscjue sous le règne de Hhamsès III, c'est-à-dire jusqu'après la conquête de la Terre promise. Tous ces faits corroborent ce (|ue dit la Bible de la faljricalion du veau d'or par des ouvriers fondeurs ( Exod. xxxii).
on croirait entendre résonner les filons de métal qui strient le g^ranit des monta^^nes. Les Bédouins fuient alors épouvantés, et quand la tempête est passée, le silence qui succède remplit l'âme dune tristesse infinie ; le moindre bruit acquiert une sonorité extraordinaire ; il se répercute en de multiples échos. Le son d'une seule voix devient le murmure d'une foule *.
Là s'élève le ventquon appelle \e khamsin. Accompagné d'un brouillard couleur de plomb qui masque le soleil, il est violent au point de soulever des torrents de poussière. La chaleur devient telle qu'hommes et animaux ne peuvent respirer. Ce sont des bouffées de feu qui pénètrent jusque dans les poumons. La transpiration s'arrête, la peau se dessèche ; une fièvTe ardente brûle le sang . qui afflue à la tête ; les facultés mentales sont paralysées ; c'est un malaise, un engourdissement indéfinissables.
Faut-il croire que la péninsule du Sinaï, quand Moïse y pénétra, fût aussi désolée? Trois mille cinq cents ans se sont écoulés depuis le séjour des Israélites. En un si long temps, les conditions du pays ont pu empirer. Nous pensons qu'alors les ressources pour la vie n'y faisaient pas autant défaut que de nos jours: mais elles n'en étaient pas
* Lottin de La\a\. Voyarje dans la péninsule arabique et l'Egypte; Courtelle. Observations sur la presqu'île du Sinaï, dans la Description de l'Egypte, t. XVI; Palmer. Sinai from the fourth Egyptian dynasty to the présent day , et The désert of the Exodus; Stanley, Sinai and Palestine; Vigoureux , la Bible et les Découvertes modernes, t. II, la péninsule du Sinaï; et surtout Ordnance Suriey of the Peninsula of Sinai.
moins insuffisantes à nourrir deux millions d'habitants, hommes, femmes, enfants et troupeaux. La stérilisation du sol avait dès longtemps commencé. C'est donc au miracle qu'il faut avoir recours , si Ton veut s'expliquer comment les Hébreux ont vécu là quarante ans. Jéhovah voulait apprendre à ce peuple, dont il était le premier, et l'on peut dire le seul chef, à se confier en lui. Les miracles du désert furent assez éclatants pour qu'Israël n'en perdît jamais la mémoire. Il se souviendra dans tous les siècles de son libérateur d'Egypte et de son père nourricier du désert ; ce sera pour lui la raison d'une foi inébranlable. Lorsque les jours de la captivité reviendront pour les enfants coupables de Jacob, ils se rappelleront Celui qui
Dans leurs maux souffrait avec eux,
Dans leurs chutes, leur tendait la main, VA. s'ils étaient fatigues, les portait dans ses bras;
et ils s'écrieront au souvenir des jours de Moïse :
« Où est -il celui qui nous fit passer la mer,
Le berger avec le troupeau ; Celui qui fit jaillir l'eau de la pierre.
Et nous conduisit au lieu du repos*? »
Le rationaliste se voit ici enfermé dans une impasse. Niera-t-il le séjour d'Israël au désert pendant quarante ans? Israël a conservé dans la Bible le bulletin officiel et circonstancié de ses campements
* Is. Lxiii, 9-14.
et de ses stations. Xiera-t-il le miracle? Alors le séjour de deux millions d'hommes au désert reste inexpliqué.
Au bout de trois jours de marche, les Israélites manquèrent d'eau. Hommes et animaux mouraient de soif. Après des recherches longtemps infructueuses , ils découvrent une source ; mais l'eau est amère. Moïse corrige l'amertume en y laissant infuser un bois que Dieu lui désigne , et que des voyageurs affirment connaître sous le nom de lassaf, sorte de houx dont les branches carbonisées peuvent, selon eux, adoucir les eaux saumâtres^ Aux cris d'admiration qu'excite le phénomène, Moïse répond que Dieu n abandonnera jamais Israël sauvé des mains des Egyptiens, si toutefois Israël se montre fidèle à son Dieu ^.
Arrivé à l'oasis d'Elim, le peuple voyageur s'y reposa auprès de douze sources et à l'ombre de soixante -dix palmiers^; puis il s'engagea dans le désert de Sin, actuellement appelé El-Marka. Dans cette plaine aride, couverte de cailloux, les vivres firent défaut. Depuis un mois que les Israélites
* Lottin de Laval, Voyage dans la péninsule arabique, p. 21;). Nous citons cette recette sans en garantir la valeur. Les explorateurs ont essayé souvent , mais inutilement, le procédé indiqué par M. Lottin. Des commentateurs catholiques, comme Cajetan et Corneille Lapierre, disent qu'un certain bois avait naturellement la propriété dadoucir les eaux, mais dans une faible proportion, et ils ne recherchent pas quel était ce bois.
2 Exod. XV , 22-26.
^ Exod. XV, 27, Remarquer l'emploi du chiffre 12 et celui du chiffre 7 et de ses multiples. Ces chiffres jouent souvent dans la Bible le rôle de nombres vaguement déterminés.
étaient en marche, ils avaient à peu près épuisé leurs provisions ^ Les plaintes et les malédiction* recommencèrent : « Ah I que ne sommes-nous restés en Egypte, s'écrie- 1 -on de toutes parts, alors que nous étions assis auprès de marmites remplies de viande et de corbeilles pleines de pain ! Pourquoi nous as-tu conduits dans ce désert pour nous y faire tous mourir de faim*? »
Moïse prie pour ce peuple ingrat. Dieu lui envoie un pain merveilleux, qui semble tomber du ciel et recouvre la terre autour du camp : c'était la manne 3. On appelle aujourd'hui manne un produit d'une variété de tamaris nommée /arfu. Cet arbre laisse dégoutter de ses branches, à certaines époques, une substance mielleuse, qui tombe sous forme de petites graines blanches. Faut-il identifier de tout point cette
' Exod.xvi.
* Les Israélites, comme Ions les malheureux, tous les iudi-ents y sont portés, exagéraient leur dénuement ; car ils eurent toujours avec eux au moins quelques troupeaux. Nous les voyons offrir des animaux en sacrifice. Ils avaient aussi l'occasion d'acheter du blé ou de la farme aux nomades qu'ils rencontraient ( Deut ii 6- Jos. I, 1 1 ; cf. Num. vu, 14 et seqq.; Lev. viii, 2, 26, 31 ; ix, 4, ètc ' où il est question d'offrandes de farine;.
' Exod. XV,. Le peuple, dit le texte biblique, en vovant la manne qui recouvrait le sol , s'écria : Man liu ! « qu'est-ce que cela? » Et le nom de man- In, ou manne serait resté à la nourriture merveilleuse que Dieu envoyait. Mais il semble plus probable <,u-il faille traduire l'expression man hu par : c'est de la manne. La manne en effet, était connue dès les temps les plus anciens en Égvplè sous le nom de mannu. Elle faisait l'objet d'un commerce entre ce pays et les nomades de la péninsule ( Maspero, op. cil., p. 350) Les Hébreux, trouvant de la ressemblance entre la manne qu'ils voyaient et celle qu'ils connaissaient, poussèrent cette exclamation : man hal « c'est de la manne. »
manne à celle qui pendant quarante ans nourrit les Hébreux dans le désert? On ne le peut. La manne est d'elle-même insuffisante , pour ne pas dire impropre à ralimentation ; mais, à la prière de Moïse, Dieu lui communiqua une vertu qu'elle n'a pas naturellement , et elle put nourrir . pendant des années, un peuple tout entier'.
Le miracle des cailles, qui s'abattirent en bandes serrées sur le sol . rappelle aussi un phénomène ordinaire, la migration de ces oiseaux. Les cailles traversent par grande? troupes le désert d'Arabie à des époques régulières. Après avoir passé la mer, elles tombent si fatiguées sur le sol, qu'on les prend par centaines. Dans leur migration, elles profitent la nuit d'un vent favorable , et elles se reposent le jour. Le fait en lui-même n'est donc point un miracle : il le devint par ses circonstances. Moïse le prédit aux Israélites comme une manifestation de la bonté et de la gloire de Dieu . et il leur demanda de se préparer à recevoir cette nouvelle faveur en se sanctifiant -.
Les apôtres , les chrétiens des catacombes , les Pères, ont vu. dans le mode et la forme des merveilles opérées par Dieu au désert, la figure des
^ La manne devint la nourriture habituelle des Israélites : cependant elle n'était pas leur seul aliment : ils ne manquaient pas entièrement de farine et de pain. La famine n'en aurait pas moins été horrible, sans la manne miraculeuse, car la manne produite par le tamaris, ne contenant pas de principe azoté, est insuffisante comme aliment ordinaire.
* Exod. XVI. 12-13, combiné avec Num. xi, où nous voyons le miracle des cailles se renouveler une seconde fois fcf. Ps. lxxvii, 1-29).
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réalités futures ' . La manne , le rocher que frappe Moïse et dont il fait jaillir une source, sont des symboles où se reflètent les mystères de la rédemption. Quand les prophètes parleront du salut messianique , ils le feront en termes qui rappelleront les prodiges du désert. Ils s'inspireront , comme Joël, du souvenir des sources miraculeuses*. Le Christ se comparera à la manne , figure imparfaite de la nourriture eucharistique. « Nos pères, disaient les Juifs, ont mangé la manne dans le désert; Dieu leur a donné le pain du ciel. » — « Oui, répondit Jésus, vos pères ont mangé la manne dans le désert, mais ils sont morts. Moïse ne vous a pas donné le vrai pain du ciel ; ce pain , c'est mon Père qui vous le donne. Je suis ce pain de vie : celui qui vient à moi n'aura plus faim, et celui qui croit en moi n'aura plus soif. » Saint Paul, résumant la tradition des rabbins, dira du rocher frappé par Moïse : Petra autem erat Chrislus *. Sens profondément mystérieux et qu'autorise la parole même de Dieu : a Je serai, avait-il dit à Moïse, je serai debout sur la pierre pendant que tu la frapperas. »
Le serpent d'airain est une autre figure messianique que le Christ lui-même appliquera à sa personne et qu'il accomplira ^ C'était au moment où
* C'est en parlant de l'exodo et du voyage d'Israël à travers la prcs({u'ile du Sinaï que saint Paul a dit la célèbre parole : Omnia in fifjuris cvnliitrjehanl illis (ICor. x, i-6).
' Joël, m, 18; Ezcch. xlvii; Zach. xiv, 8. ^ Joan. VI.
* I Cor. X, 4.
■' Joan. m , 14-15.
les Israélites , perdant encore courage , murmuraient de nouveau contre Dieu et contre Moïse : « Pourquoi, répétaient-ils à ce dernier, pourquoi nous as- tu tirés de l'Egypte, pour nous faire mourir dans ce désert, où nous ne trouvons ni pain ni eau? Nous sommes dégoiîtés de cette nourriture misérable de la manne. » Alors le Seigneur envoya contre eux des serpents venimeux, dont la morsure causa la mort d'un grand nombre. Le peuple vint trouver Moïse et lui dit : « Nous avons eu tort de parler contre Jéhovah et contre toi : intercède pour nous auprès du Seigneur , afin qu'il chasse ces serpents. » Et Moïse pria pour le peuple, et Dieu lui dit : (( Fais un serpent de métal, élève-le sur un pieu : quiconque aura été mordu et le regardera conservera la vie. » Moïse fit un serpent d'airain et le plaça au haut d'un pieu; et tout homme qui aA'ait été mordu et regardait le serpent était sauvé * .
Si les Hébreux ne saisirent pas toute la portée de ce symbole , du moins ils comprirent qu'ils étaient sauvés non par le serpent qu'ils voyaient, mais par une puissance supérieure. Cette puissance, Fauteur du livre de la Sagesse l'appellera le Logos, le Verbe, la Sagesse de Dieu^ et les siècles chrétiens la nommeront Jésus- Christ.
Ce que la multitude des Israélites que conduisait Moïse dut comprendre , c'est qu'une providence
1 Num. XXI, 4-9. Le serpent d'airain fut conservé, à côté de l'arche, jusqu'au viii« siècle avant Jésus-Christ. (IV Reg. xviii, 4.
2 Sap. XVI, 7, 12, 21.
attentive et paternelle veillait sur eux ; que ces protections correspondaient aux destinées promises ; que Dieu, dans sa miséricorde, leur pardonnerait les doutes, les infidélités, les murmures, les rébellions, et que s'il les éprouvait, s'il les châtiait, c'était pour qu'ils demeurassent entre ses mains un instrument fidèle de ses grands desseins.
Il ne faudrait pas supposer que le peuple d'Israël, dans sa foi à Jéhovah, se crût affranchi du soin de se procurer lui-même des aliments , et négligeât entièrement les industries agricoles. Les oasis, plus nombreuses qu'aujourd'hui, les restes d'alluvions, les marécages une fois rendus abordables comportaient quelque culture. Les Israélites n'étaient pas inactifs; et que pouvaient-ils faire de mieux que de cultiver les oasis où ils campaient, pour trouver un supplément de nourriture? Moïse, il est vrai, les dressait à la guerre ; car il fallait les préparer aux luttes prochaines , et le désert du Sinaï était de temps à autre parcouru et fouillé par des tribus guerrières; mais ni la guerre ni le soin des troupeaux n'absorbaient tout leur temps.
Les Hébreux stationnaient depuis quelque temps dans une oasis appelée aujourd'hui ouadi-Feiran \ lorsque les Amalécites, qui se partageaient la péninsule avec les Madianites, vinrent tout à coup pour les piller et les chasser. Ils avaient entendu parler de la présence d'une population d'émigrés, occupant un pays où jusque-là ils avaient régné en maîtres.
' Ou , pour préciser inioux , ;i rendroit où Touadi-Feiran reçoit l'ouadi-Aleyal , i)ri''s du mont ScmIkiI.
Peut-être aussi, comme les Bédouins de nos jours, prétendaient-ils seulement profiter du passage d'une caravane extraordinaire , qu'on disait riche , pour tenter un heureux coup de main et faire une razzia d'animaux et d'objets précieux. C'est la première fois que le jeune peuple de Dieu se trouvait en face avec l'ennemi ; voici comment il se comporta :
Moïse dit à Josué : « Choisis-nous des hommes et va combattre les Amalécites '. Demain, moi, je me placerai au sommet de la colline en tenant le bâton de Dieu. » Josué fit comme Moïse lui avait ordonné , et il attaqua les Amalécites. Cependant Moïse, Aaron et Hur ^ étaient montés au sommet de la colline ^. Aussi longtemps que Moïse tenait les mains levées, les Israélites avaient le dessus ; mais quand il les laissait retomber, les Amalécites reprenaient l'avantage. Et comme les mains de Moïse se fatiguaient , Aaron et Hur prirent une pierre , firent asseoir Moïse dessus et lui soutinrent les bras. Le prophète tint alors ses mains étendues vers les combattants jusqu'au coucher du soleil, et Josué extermina les Amalécites *.
* Josué , fils de Nun , prince de la tribu d'Éphraïm , est nommé ici pour la première fois. Il s'appelait d'abord Osée (Num. xiii, 8); c'est sans doute à la suite de sa victoire que son nom fut changé en celui de Josué, Jé/iovah est salut.
* Hur, fils de Caleb et descendant de Juda (I Parai, ii , 18-20), était, suivant la tradition juive , le fils de Marie, sœur de Moïse. Il était le grand -père du constructeur du tabernacle.
3 On a identifié cette montagne au djebel-el-Tahouneh actuel , situé sur la rive droite de Touadi-Fciran. On construisit en ces lieux une ville qui portait le nom de Pharan, et dont on peut voir encore quelques ruines. On povu'rait conclure de plusieurs endroits de l'Écriture (Deut. i. 1 ; III Reg. xi, 18) que Pharan fut le lieu d'une agglomération humaine dès les temps les plus reculés.
* Exod. XVII, 8-12. Quand il sortit d'Egypte avec son peuple. Moïse
Telle fut la première victoire que Moïse eut à enregistrer, sans doute dans le livre des Guerres de JéhovahK II donna à l'autel où il offrit le sacrifice d'actions de grâce le nom àWdonaï-nissi, « Dieu est notre étendard, » pour apprendre à jamais à Israël
avait compris la nécessité d'organiser une force militaire pour se protéger contre les attaques auxquelles il se trouvait exposé. Sa petite armée , de jour en jour plus disciplinée, était devenue capable d'engager et de soutenir des coml)ats de quelque importance. On croit qu'il recruta parmi les Égyptiens qui avaient accompagné les fugitifs des chefs expérimentés. La lutte engagée avec les Amalécites dut être sérieuse. Plus tard, les succès militaires d'Israël à son entrée dans la Terre promise prouveront que l'armée Israélite était devenue relativement puissante. M. Renan, après des tergiversations , finit par confirmer ce que nous disons. Moïse et Josué étaient, dit-il, des chefs à la manière d'Abd-el-Kador, et leurs soldats possédaient un armement meilleur que celui des peuples qui les entouraient [Hist. d'Israël, t. I, p. 220).
• Le Livre des guerres de Jéhovah , Sepher milhamoth Jehovah, a disparu. C'était une sorte de recueil de poésies ayant principalement trait aux victoires d'Israël; le psaume lxvih est peut-être un de ces chants. Ce recueil était antérieur à Moïse ; il porte , en
effet, l'article dans le texte, 12D2, in tw libro, (Exod. xvii, 14), comme l'indiquent les points -voyelles. C'est gratuitement que Reuss avance que l'article a été mis sans raison par les érudits de la synagogue. Il y avait un livre où Ton enregistrait les événements merveilleux de l'histoire d'Israël et les vieux souvenirs de la nation. On pense que le chant de Lamech faisait partie du recueil, qui dut s'étendre et s'enrichir avec le temps. Corneille Lapierre a pensé que les passages extraits du Livre des guerres ont été intercalés dans le Pentaleuqnc par les reviseurs de ce dernier ouvrage. Mais il est plus juste d'admettre, avec dom Calmet, que Moïse renvoie au Livre des guerres (Num. xxi, 14 et seqq.) comme à un ouvrage plus circonstancié , où , par son ordre , les détails des faits étaient chantés. L'ne nation commence à célébrer ses gloires dans la poésie avant de les écrire en prose. Ce qui est certain, c'est que les citations de ce livre sont d'un style très ancien ; les chants qu'il contenait étaient l'œuvre d'auteurs contemporains des événements. (V. plus haut, p. 74.)
que la \'ictoire dépend de Dieu seul et non de la force des armées; qu'il protège lui-même les armes des nations qu il veut sauver. Les peuples qui mettent leur confiance dans son secours ne sont jamais anéantis.
A l'éducation religieuse et militaire d'Israël, Moïse, instrument des volontés de Dieu, ajouta 1 éducation civile et sociale. Nous arrivons au moment historique où la loi dite patriarcale va prendre fin. Moïse, résumant en sa personne toute l'autorité des patriarches, va substituer, au nom de Dieu, la loi écrite à une loi conservée principalement dans la mémoire, la loi codifiée jusque dans ses détails à une loi rudimentaire. Moïse était à la fois prêtre, docteur, chef d'armée, législateur, juge. Tous ces pouvoirs il les tenait de Jéhovah . qui l'en avait investi. Conformément au conseil de son beau-père Jéthro , le prêtre de Madian , il avait préludé à son œuvre de législation en choisissant des hommes fermes et courageux, qu'il avait établis princes du peuple pour rendre la justice en tout temps. Ces préposés , ces chefs encore inexpérimentés , rapportaient à Moïse les affaires difficiles et se réservaient les moindres causes'.
De la sorte , le peuple s'accoutumait peu à peu à l'obéissance, à la discipline, aux exigences de Tordre social. Le commandement et l'obéissance étaient l'un et l'autre un acte religieux. A chaque pas nouveau, Israël comprenait mieux que le Sei-
' Exod. xvm , 12-27,
gneiir voulait «. rinslriiire et le régler, comme un père s'applique à régler et à instruire son fils * ». Ainsi, par degrés, il se trouvait mieux préparé au grand acte de soumission et de foi que Dieu allait réclamer de lui , en lui imposant la loi écrite et les commandements du Sinaï.
' Deut. viii, 5.
CHAPITRE X
Qu'était le Sinaï, cette montagne vers laquelle Moïse poussait comme malgré eux les Israélites, sans se laisser décourager par leurs murmures continuels ni intimider par leurs révoltes?
Les géographes aussi bien que les commentateurs de la Bible identifient aujourd'hui le Sinaï et l'Horeb : ces deux noms désignent une même montagnes ou plutôt deux pics de la même montagne. Ce sont peut-être le djébel-Mouça et le Ras-Soufsafèh actuels. Là Jéhovah était apparu à Moïse au milieu du buisson ardent ; là devait être offert le sacrifice de la délivrance : « Quand tu auras fait sortir mon peuple de l'Egypte, avait dit l'Eternel, tu offriras un sacrifice à Dieu sur cette montagne ^ »
On se demande ce qui avait déterminé le berger
* Il est permis de le conclure on rapprochant différents passages de l'Exode et des Rois : Exod. m, 1 et 12 ; xxiv, 4-2; xxxiii, (1, et III Reg. XIX, 8. On peut reconnaître dans le djéhel-Aribeh un des pics du Sinaï, le mont Horeb; les deux noms semblent avoir la même étymologie.
2 Exod. m, 12.
de Jéthro à laisser les troupeaux de son beau -père, et à visiter cette montagne dont les pics sauvages se dressent à deux mille pieds de hauteur. Quel crenre d'intérêt avaient pour lui ces crêtes nues et bouleversées? Ces gorges étroites serpentant entre deux grands murs de rochers , cette solitude sauvage dont les granits tantôt rouges, tantôt blancs, gris ou roses , produisent l'illusion de fantômes , étaient plus propres à repousser un visiteur de ce temps -là qu'à l'attirer. Il y a tout lieu de penser que ce lieu, désert entre tous les déserts, était considéré dès avant Moïse comme le séjour d'une divinité puissante. La Bible lui donne le nom de montagne de la divinité, c-rnN- t., hiir Elohim , même avant que Jéhovah ne s'y fût manifesté '. C'était donc un lieu sacré 2. En aucun autre endroit de la terre on ne se sent plus près du ciel , disent les voyageurs , ni plus sollicité au recueillement et à la prière ^ Depuis les manifestations du Sinaï, de nombreux pèlerins juifs, païens et chrétiens , y sont venus prier ou méditer ; ils ont laissé leurs noms écrits sur les parois de la montagne; mais tout porte à croire que l'origine du pèlerinage était antérieure à Moïse. Quand le prophète demande au pharaon la permission d'aller sacrifier dans le désert, il semble appuyer sa demande sur une coutume déjà existante*. Si ces
» Exod. m, 1 ; cf. iv, 27 ; xvm, o ; xix, 3 ; xxiv, 13 ; III Reg. xix, 8. ' Exod. III , 5.
3 Schenkel, Bihel-Lexicon, l. IV, p. 245, cité par Vigoureux,
A/an. bibl., le Sinaï; Schubert, cité par Hanueberg, op. cit., p. 106.
* Exod. m, 18. Les tribus chananéennes adoraient Baal et les
conjectures sont fondées, û faut admettre que Jéhovah enleva aux faux dieux leur autel pour dresser le sien sur ces sommets. Le vainqueur s'empare des dépouilles de l'ennemi vaincu : et de même qu'il a plu aux chrétiens, inspirés par leur foi, de convertir en églises les temples des idoles et d'en faire le théâtre de la gloire du Christ; ainsi, du moins peut -on le croire, Jéhovah voulut, par sa présence, faire d'une montagne fameuse li^Tée à la superstition le théâtre de sa gloire.
Quoi qu'il en soit, les Israélites étaient arrivés au pied du Sinaï, lieu mystérieux où régnait une sainte terreur, d'où s'exilait la vie créée, comme pour y faire la place plus grande à Dieu. C'est là que Jéhovah, Celui qui est, va conclure avec Israël, ce fils privilégié de l'humanité, un pacte immortel.
M. Renan, à l'occasion de la consécration du Sinaï et du pacte de Dieu avec Israël, reWent à son idée fixe : il accuse la Bible de rapetisser le Père des hommes aux proportion? d'un Dieu national , et de lui attribuer les goûts et le tempérament des dieux de la fable, qui aiment un lieu, en maudissant un autre, sont ennemis des peuples qui ne connaissent pas leurs autels, cruels à leur égard, bons seulement pour leurs adorateurs. Il y a là méconnaissance totale de la vérité. Jéhovah 1 Dieu unique et suprême, est. selon la Bible, le Dieu de toute la terre : Bomini est terra et plenitudo ejus : il a
autres divinités sur les collines, sur les hauts lieux, bamoth. (Voir les Prophètes dlsra^l, quatre siècles de lutte, etc., chapitres préliminaires.) ' t- f
ouvert de tout temps son cœur aux gémissements de tous les hommes. Même sous une fausse adresse, la prière, sortant d'une âme sincère, arrive jusqu'à lui, et il l'entend . Mais parmi les peuples d'alors, Israël était le seul à connaître ce Dieu, qui l'avait choisi pour devenir l'instrument du salut de tous, Jéhovah n'avait-il pas déclaré à Abraham que toutes les nations de la terre seraient bénies en sa postérité? Il avait répété cette promesse à Isaac et à Jacob.
Quant au choix des lieux, Dieu agit pour des motifs que la raison découvre souvent et qu'elle justifie.
Il est faux de dire qu'en appelant à le connaître le seul Israël, Dieu abandonnait les autres nations à l'ignorance en matière de vérités religieuses et de lois morales. Considérée dans son résumé, le Décalogue, la loi est destinée à tous les hommes et à tous les temps. Israël fut le simple dépositaire de la constitution morale et religieuse de l'humanité entière. En comparant leurs lois morales au Décalogue, les nations païennes constateraient un jour la supériorité de la loi du Sinaï , et finalement en feraient leur propre loi. Gela apparaît dans ce qu'on peut appeler les considérants des dix articles qui forment le Décaloguc : « Je vous ai donné des lois et des ordonnances , dit Jéhovah ; observez - les , car c'est en cela que vous ferez paraître votre sagesse et votre intelligence devant les peuples qui , entendant parler de toutes ces lois, diront : Voilà un peuple vraiment sage et grand ; voilà une forte nation. Quelle nation, si puissante qu'elle soit, a des dieux aussi proches d'elle, comme Jéhovah
est proche d'Israël et présent à toutes ses prières * ? » La néocritique va plus loin ; elle convertit en fables tous les récits relatifs au Sinaï. Suivant elle, ces récits auraient revêtu une forme historique vers le ix° siècle avant Jésus -Christ. « Pendant quatre ou cinq cents ans, la légende, dit M. Renan, grossit comme la bulle de savon , d'autant plus brillante et plus colorée qu'elle est plus vide. Il paraît seulement probable que le peuple quitta la montagne sainte, plein de terreur, et persuadé qu'un dieu très puissant habitait sur ces cimes. La loi de Moïse, ajoute-t-il, tient une bien petite place dans la vie d'Israël pendant quatre cents ans^ »
Si petite , si modeste que soit la j)lace faite à la loi, n'a-t-on pas ici l'aveu que cette loi était connue? Nous aurons en effet l'occasion de constater l'existence de la loi de Moïse au temps des Juges. M. Renan aurait dû expliquer comment au ix" siècle on eut ridée de rattacher l'existence de la loi à des faits insignifiants et à une montagne perdue dans un désert éloigné de la Palestine; il aurait dû surtout nous dire comment la bulle de savon est devenue d^ autant plus brillante et colorée qu'elle était plus vide. Est -il croyable qu'un peuple ait accepté sur le récit d'un faussaire un fait sur lequel reposaient son existence , sa vie , la sanction de tant de lois restrictives de sa liberté?
Toute l'histoire des Israélites roule, comme sur
' Deut. IV, o; cf. Exod. xix, 4; Deut. xxxii, 9; II Reg-. vu, 23; Ps. xxxi, 19.
^ Renan, op. cit., t. I , p. 195.
un pivot, sur la loi du Sinaï. Toute leur littérature s'en inspire. Il n'est pas de cantiques, parmi ceux que M. Renan appelle « la vieille poésie hébraïque », qui ne supposent ou ne mentionnent la montagne sacrée, où la puissante voix de rKlernel avait retenti. C'est un souvenir constant , presque une obsession , qui domine la conscience d'Israël. Cent fois et sous cent formes diverses , Israël répétera :
Jéhovuh est venu du Sinaï ; Il s'est levé de Seïr, Et il a éclaté du mont Pharan'.
Il n'en faut pas douter, c'est encore ici le parti pris de bannir tout miracle de la Bible qui fait rejeter la promulgation de la loi sur le Sinaï. On ne veut à aucun prix, dans le camp des néocritiques, de l'intervention de Dieu dans les affaires humaines. Du moins devrait-on s'épargner le ridicule d'hypothèses comme celles-ci : Moïse aurait profité d'un succès stupéfiant de pyrotechnie, ou bien d'un de ces orages effroyables qui sont si fréquents dans le pays, « pour faire croire à une révélation du dieufoudre qui résidait sur les hauteurs ^ »
Laissons s'attarder à de puériles hypothèses des gens fort embarrassés. Un miracle indiscutable, plus
' Dent, xxxm, 2; cf. Exod. xvii, lb-16; Jud. v; Ps. xxviii, 8; Lxvii, 8-9; Lxxxi ; Ilah. m, 3.
' Renan, Ilist. du peuple d'Israël, l. I, p. 191. Dans son second volume, le critique fait du Décalogue une œuvre élaborée par les sages de Jérusalem , vers le milieu du ix* siècle , « écrite probablemeni dans les chambres qui entouraient le temple. » (T. II, p. 401.)
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£^rand et plus saisissant que l'éclat d'un prodige, est. aux yeux de tout homme sérieux, le miracle historique et moral de la loi mosaïque considérée en elle-même, acceptée pour toujours avec ses conséquences. Voilà le granit contre lequel se brisent toutes les négations.
Il y a eu autant de législateurs que de peuples. Or. parmi les codes rédigés par les grands liommes. en est-il un seul qui ait eu une destinée comparable à la loi de Moïse, aux dix commandements qui en sont le fond? N'est-il pas encore le code moral récité chaque jour par les fidèles et dont s'inspirent les législateurs des nations qui veulent vivre? Il y a, en particulier, un caractère du Décalogue qui met un abîme entre lui et les codes les plus fameux : c'est qu'il atteint, dans ses prescriptions, jusqu'à la pensée de l'homme , à son intelligence et à son cœur. Moïse dit : Tu croiras, tu aimeras, tu ne désireras pas. Les législations purement humaines ne visent et ne peuvent viser que le délit matériel ; le reste leur échappe.
Après avoir formé dans le monde ancien un peuple unique en son genre , le Décalogue a régné et rècrne encore sur le monde. Il est et il demeure la base morale de l'humanité.
Quant aux circonstances de la promulgation de la loi, nous nous en tenons au récit de la Bible, Le prophète . averti par le Seigneur que la loi lui serait révélée au Sinaï . ordonna aux Hébreux de se préparer pendant trois jours à la venue de la Divinité. Gravir la montagne fut interdit sous peine de mort.
Le troisième jour, dès le matin, on vit une fumée épaisse sortir du Sinaï ; des éclairs fendirent le nuage qui enveloppait la montagne, et au bruit du tonnerre se mêlaient des sons de trompette. Tout le peuple tremblait de frayeur. ^loïse fit sortir les Israélites de leur camp pour adorer Jéhovah, et il les rangea au pied de la montagne. Seul avec Aaron , il s'éleva jusqu'aux nuages qui enveloppaient le Sinaï.
Ce fut alors qu'au milieu de la foudre la voix redoutable de Jéhovah proclama les dix articles qu'on a appelés le Décalogue ' .
I. — Je suis Jéhovah ton Dieu, qui t'ai fait sortir du pa^'s d'Egypte, de la maison d'esclavage. Tu n'auras point d'autres dieux que moi, le Seigneur. Tu ne feras point d'idoles ni d'images de ce qui est au ci'^1, ou sur la terre, ou dans les eaux ; tu ne les adoreras point . et tu ne leur rendras point le culte souverain , car je suis l'Eternel ton Dieu, Dieu jaloux, qui punis l'iniquité des pères dans les enfants
' Exod. XX, 1-17. Il y a deux manières de diviser les dix commandements. Les uns, après Josèphe et Philon, distinguent deux préceptes dans les versets 3-6, et n'en voient qu'un seul dans le verset 17. Suivant eux , il y aurait quatre commandements regardant Dieu et six commandements regardant le prochain. Les autres, avec saint Augustin, divisent le verset 17 en deux commandements distincts se rapportant, l'un à la femme du prochain, d'après le texte parallèle du Doutéronome (v, 21 ), et le second à ses biens. Cette répartition a été adoptée par l'Eglise dans ses livres de prières, et nous la suivons nous-môme dans notre traduction. Nous pensons (|ue le texte du Deutéronome doit être préféré, et que l'inversion de l'Exode est négligeable.
jusqu'à la troisième et la quatrième génération , mais qui fais miséricorde jusqu'à la millième génération à ceux qui m'aiment et qui observent mes commandements.
II. — Tu ne prendras pas le nom de Jéhovah , ton Dieu, pour garant du mensonge.
III. — Souviens-toi de sanctifier le jour du sabbat
Tu travailleras pendant six jours, mais le septième jour est celui du repos consacré à Jéhovah. Tu n'y feras nulle besogne, ni toi, ni ton fils , ni ta fille , ni ton esclave , ni ta servante, ni tes bêtes, ni l'hôte qui demeure chez toi. Car en six jours Jéhovah a créé le ciel et la terre, et il s'est reposé le septième jour, qu'il a béni et sanctifié.
VII. — Tu ne voleras point
VIII. — Tu ne porteras pas faux témoignage contre ton prochain.
IX. — Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain. X. — Tu ne convoiteras pas la maison de ton prochain, ni son serviteur, ni sa servante, ni aucune des choses qui lui appartiennent.
Telle est la base sur laquelle nous verrons, dans le volume suivant, s'élever la législation mosaïque tout entière.
Un jour, sur une autre montagne , non plus avec le fracas du tonnerre, mais avec la douceur de « la rosée qui tombe sur le gazon », la parole de Dieu
descendra une seconde fois sur la terre. Cette parole s'adressera non plus à un peuple, mais à tous les hommes. Ce ne sera point une révélation qui contredira la première, mais qui la complétera et en montrera le dernier terme. En huit articles, le vrai Médiateur entre l'homme et Dieu donnera la charte du nouveau royaume. Là où dominait la crainte dominera l'amour. Le cœur de l'homme n'aura pleine satisfaction que le jour où le Sermon sur la montagne deviendra le commentaire du décalogue ; où la charité et la justice, comme deux sœurs, s'embrasseront dans la paix et la miséricorde : Justifia et pax osculatse sunt.
La promulgation de la loi clôt l'ère patriarcale et ouvre une ère nouvelle en Israël : l'ère prophétique. Moïse est le dernier des patriarches et le premier des prophètes. Il a recueilli les traditions des ancêtres et vécu de leur vie ; avant de mourir, il annoncera le prophète par excellence, le Christ sauveur et législateur.
Après Moïse apparaîtront successivement aux yeux de nos lecteurs Débora, Anne, mère de Samuel, David , Elie , Elisée , Isaïe , Jérémie , Ezéchiel , Daniel et les autres prophètes , inondant d'une lumière toujours plus vive la figure encore lointaine du Messie.
Tous ces personnages , tous ces prophètes , se montrent tour à tour sur la scène animée de l'histoire juive.
On a tort, parce qu'on ne connaît pas cette histoire ou parce qu'on hi connaît mal, de ne pas lui
accorder le même intérêt qu'aux annales des Grecs et des Romains. Non seulement l'histoire sainte importe à tout chrétien qui tient à s'instruire, à se faire une idée vraie de sa religion , mais l'homme politique, le poète et l'historien, y puiseraient de grands enseignements et de hautes inspirations.
L'histoire d'Israël touche par de nombreux côtés à l'histoire de l'Egypte, de l'Assyrie, de la Perse, des Grecs, des Romains. C'est la seule qu'on bannisse de nos écoles, et pourtant c'est la dernière qu'il en faudrait exclure, si un siècle tout à l'industrie et à la matière tenait aussi à conserver le goût des arts, des lettres et d'une pure philosophie.
Sources et licence
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