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De l'exégèse et de la correction des textes avestiques
Depuis que les principes posés par le fondateur de TEranisme ont été mis à l'écart par l'école indianiste, l'Avesta est devenu pour elle comme un champ d'expérimentation où chacun vient exercer sa perspicacité et son génie inventif et dont la face se renouvelle sans cesse.
Le texte de l'Avesta y prend à chaque instant une nouvelle physionomie; l'interprétation change d'un jour à l'autre non seulement entre les mains d'exégëtes différents, mais sous la plume du même interprète.
Le texte lui-même n'est pas plus stable; chacun veut avoir le sien. L'un y fait des entailles profondes, l'autre se contente de coupes plus modestes. Mais ce que le second rejette est précisément ce que le premier conserve. Celui-ci déclare rhythmé et transforme en conséquence, ce que celui-là reconnaît comme écrit en prose et maintient pour cette raison. L'un corrige d'une façon, l'autre tout différemment ; et la vérité qu'on croit tenir un moment s'évanouit l'instant d'après.
La multiplicité et la variabilité des solutions est bien faite pour arrêter et dégoûter ceux qui voudraient s'adonner à ce» études et qui devront croire naturellement qu'il n'y a point de vérité à en attendre.
Il n'y aurait pas g.-and mal à cela s'il ne s'agissait que d'un jeu d'esprit auquel chacun aime à prendre part; mais ce sont au contraire les bases même de plusieurs sciences qui sont ainsi
parliellemenl ébranlées. Et si les spécialistes savent à quoi s'en tenir de ces controverses, le public lettré qui les suit, doit augurer peu favorablement d'une science sujette à de telles fluctuations.
tf II faut croire », disait dernièrement un philologue illustre, « que les éranisles devinent mais ne comprennent pas. »
On ne peut en disconvenir, certains zendisants (i) ont mérité ce reproche en innovant pour le plaisir de le faire.
Il ne pouvait en être autrement dès que l'on abandonnait les vrais principes, le terrain des faits et la voie tracée par Texpérience et que l'on prétendait traiter l'Avesta comçie les Védas, et les Mages comme les Brahmanes (î).
Si l'on rejette systématiquement tous les renseignements qui ne sont point fournis par la science des Védas, il ne restera pour tout ce qui ne peut s'expliquer de cette manière, c'est-àdire, pour l'immense majorité des textes, d'autres moyens d'élucidation que les conjectures subjectives (3). Si tout le monde
(1) On ne peut appeler éranîste celui qui ne connaît que la langue de TAvesta.
(2) Qu'il me soit permis de donner dès maintenant quelques exemples des conséquences de cet abandon.
Un zendisant croyait dernièrement avoir découvert que pôi est une forme de pâ protéger et daèna, l'intelligence; or ce sont là précisément les interprétations données il y a 1800 ans dans la version pehlevie. — Il me demande, dans son dernier livre, de quel droit je donne à la R. per (dans peretotanu) le sens de périr ; or peu auparavant il traduisait lui môme le causatif pàraya = faire périr, mourir ; au moyen = se tuer. — Au Farg. V il reconnaissait forcément le vrai sens de mazô (= valeur); puis oubliant cela il en fait tout-à-coup « un gage «. — On verra plus loin combien cette méthode est peu favorable au progrés de l'interprétation.
(3) Voici un exemple des idées que se font certains éranistes et des fondements de leurs théories concernant l'âge de l'Avesta et la valeur de la tradition. Au Farg. XVII, lauteur prescrit de réciter, pendant qu'on se coupe les ongles (srvé)y un vers des Gàthâs ainsi conçu : Ashâ^ Vohù manahhA y à sruyé paré magaonô, et qui n'a en réalité aucun rapport avec la dite coupe.
M. Geldner soupçonne l'auteur du Fargard d'avoir pris sruyé pour un cas de srua ongle. Si l'on en était là, ajoute-t-il à l'époque de la compo-
suivait la méthode d'une certaine critique relativement au texte de TÀvesta, une partie notable de ce précieux monument de Fantiquité serait bientôt perdue pour toujours.
C'est dans Tespérance de contribuer à rendre un peu de fixité aux résultats des recherches avestiques que je me permets de rappeler les principes sur lesquels devrait reposer la science éranienne, sans prétendre les avoir toujours fidèlement suivis. Je laisse à d'autres de se donner comme modèles.
Il est encore un autre but bien digne d'effort que je ne veux point perdre de vue.
Je lisais dernièrement dans la Philologische Wochenschrift ces paroles bien dignes d'attention — Il s'agit des Kleine philologiache Abhandlungen de A. Zingerlé — : « Besonders wohlthuend ist der milde, ruhige, von aller Herbigkeit freie Ton in welchem die entgegenstehende Ànsichten wiederlegt werden. Môchte der H. Verfasser auch hierin recht viele Nachfolger finden! »
sition de ce chapitre, comment supposer que les commentateurs, mille ans plus tard, eussent encore quelque connaissance de la langue de TAvesta. Ainsi un soupçon du savant interprète fait de l'auteur du Farg. XVII un ignorant qui ne savait plus rien à la langue de TAvesta et de plus il attribue au Fargard mille ans d antériorité sur la version pehlevie et aux Gâthâs À peu prés autant probablement sur TAvesta. — Tout ce système est donc basé sur ce soupçon. Or, si M. Qeldner avait lu la version de ce passage il aurait constaté que non-seulement Fauteur du Fargard XVII ne s'était pas mépris, mais que le traducteur lui même avait parfaitement compris le sens de sru^ et lavait rendu très exactement par une forme passive du verbe srûktno entendre. Du reste en se reportant cinq lignes plus haut, M. Geldner eut vu un autre verset, indiqué pour la coupe des cheveux et dépourvu de même de tout rapport avec cette opération.
Que de théories bâties sur un soupçon ou sur quelque chose d'aussi peu solide !
Comment d'ailleurs supposer que l'écrivain, capable de composer le Farg. XVII en bon avestique, fut assez ignorant pour commettre une bévue de cette espèce. M. Qeldner soutient le parfait bon sens de tous les textes avestiques et, d'un autre côté, il croit notre auteur assez dépourvu de ce même bon sens pour introduire des ongles dans ce vers des Qâthâs. Ces deux assertions ne concordent pas bien entre elles. De la même manière on rejette la tradition héritière de l'Avesta sous prétexte qu'elle ne reflète que les idées de son temps; mais on admet, comme norme, les Védas, comme s'ils ne représentaient point non-seulement les conceptions de leur temps, mais aussi une religion et une civilisation toutes différentes.
Certain zendisant semble ne pas comprendre la convenance de ces paroles. Il ne discute pas, il fait la guerre. Et comme en guerre tous les moyens sont permis, il n'hésite pas à recourir à tous les expédients possibles pour s'élever en abaissant ou dénigrant injustement les autres tout en leur empruntant leur bien sans mot dire; tantôt en leur attribuant sciemment des erreurs qu'ils n'ont jamais commises et falsifiant les faits avec une désinvolture sans exemple; tantôt en leur répondant par des paroles injurieuses ou des plaisanteries d'un goût plus que douteux, qu'il serait facile de lui rendre avec usure (i).
Fait étrange et caractéristique du reste! Alors que pour lui
l'Avesta est irréprochable de raison et de poésie ; il ne voit dans les œuvres de ses collègues, même des plus illustres, qu'erreur
et déraison. On verra par la suite de ce travail qui aurait le mieux le droit d'employer ces termes, s'ils entraient dans notre vocabulaire.
L'école à laquelle je me fais honneur d'appartenir parce que je la crois seule dans le vrai, n'admet pas plus que l'autre, moins peut-être, de non-sens dans TAvesta; mais elle ne juge pas qu'une interprétation fausse, impossible ou sans base, bien qu'ingénieuse, puisse être de quelque utilité; elle préfère en ce cas la défiance et l'attente (cp.p.l87,XI),et ne voit point de mérite dans une innovation quand elle n'est pas sérieuse. Sa méthode se distingue spécialement en cela qu'elle n'a point d'idées préconçues et mal justifiées. Elle ne croit ni à l'antiquité fabuleuse de l'Avesta, ni à l'identité des Védas et de l'Avesta, ni à l'inutilité de la tradition. Elle demande à tous les moyens d*élucidation, et sans préférence pour aucun, tous les services qu'ils peuvent rendre : elle pense qu'un livre, une civilisation, un peuple doit être étudié en lui-même avant tout et non chez une nation éloignée et différente à tous les points de vue. Elle croit que la lumière est dans les faits et non dans les vues de ses chefs même les plus illustres; elle demande que partout on
(l) Voy. Muséon 1883. n° 3, p. 475 et no 4, p. 494. Ce que j'ai dit est suffisant. Cp. cependant ci-dessous p. 255, note .
suive la réalité objective et les règles de la philologie comme rie la critique. Elle n'admet pas que l'on puisse à volonté transformer et texte, et forme, et signification des mots pour avoir un sens à sa convenance.
Elle accepte les corrections à la condition qu'elles soient motivées. Elle ne croit pas qu'il suffise d'avoir mis sur pied un quatrain, par des modifications de textes arbitraires, pour avoir retrouvé le texte primitif (cp. p. 218).
Elle ne se contente pas d'apparences spécieuses, d'analogies^ extérieures, d'inventions plus ou moins ingénieuses en ellesmêmes; elle demande en plus qu'elles soient vraies ou tout au moins probables. Elle n'admet pas que l'on décrète d'intuition des interprétations qui ne reposent sur aucun fondement ou que les faits contredisent. En un mot elle n'est point Técole du goût personnel, de l'imagination, de la subjectivité, mais celle ries faits et des principes.
Il est très beau sans doute de nous représenter le simple sacrificateur mazdéen fulminant contre le fidèle oublieux des offrandes, la sentence d'exil, d'interdit igné et aquà que le magistrat romain prononçait dans les occasions les plus graves; ou de nous montrer les mazdéens enveloppant, par humanitét la tête du porteur de cadavres devenu vieux, pour le livrer vivant et sans défence à la dent des loups et à la serre des vautours, — au lieu de lui donner le coup de grâce avant de l'abandonner aux animaux féroces, — ou enfin de nous faire voir dans l'urvazis'tàm sarém des Gâihâs, le bvhat sarma védique et dans mazô «valeur» un gage donné au créancier; mais pour nous, nous demandons en plus qu'on veuille bien nous montrer que ce genre d'interdit était connu en Eran et que les mots garemô varahh peuvent avoir ce sens, comment aussi vinat' «délier» peut signifier « couvrir, envelopper», comment en outre urvazistàm adjectif au féminin, peut qualifier sarém qui est du neutre, et mazô passer de « valeur » ou même « don de magnificence » à gage déposé.
Nous demandons enfin qu'en métamorphosant le texte ou en
le transfigurant on apporte au moins un commencement de justification sérieuse et pas seulement un placet.
Car il ne suffit pas de créer une phrase intelligible ou d'avoir rhythmé tellement quellement un passage pour avoir retrouvé la forme originaire. Ce qu'il faut avant tout c'est qu'on observe en avestique les lois que toute philologie s'impose.
Il n'est point, sans doute, d'interprète qui puisse se croire exempt de toute erreur ou de toute défaillance, surtout quand il traduit un ouvrage en entier et ne choisit pas à son gré certains passages qu'il donne comme modèles. Pour ma part, je reconnais volontiers qu'il eût été mieux de suivre la tradition en ce qui concerne pdi et sadaya^ etc.) (i), comme aussi des réflexions ultérieures me détermineraient à modifier la traduction de quelques mots (2). Mais il est assez curieux de voir les adhérants à certaine école se donner comme les champions de l'exactitude; comme les seuls représentants de la science alors même qu'ils nous donnent l'exemple de la plus parfaite inexactitude. Tel autre critique ce qu'il n'a pas même compris (s).
(1) On en verra plus loin différents exemples. Ceci suffirait pour faire juger Tappréciation de notre méthode que M. Luq'uiens a présentée à la Société orientale américaine.
(2) Ainsi je traduirais duzhnid'àto = difficile à réprimer, empêcher (Vd. XVII) et [hyshta vasma apayèUi (Yt. XIV, 20) il file avec la rapiilité du trait.
(3) Souvent un instant de réflexion leur ferait saisir les fondements d'une explication qu'ils critiquent sans la bien comprendre. On en verra un exemple à la p.223. On ne peut natureUement tout dire dans des notes marginales mais la traduction est elle-même le commentaire, et quand elle ne concorde pas parfaitement avec le texte, on doit supposer que ce texte a été corrigé par le traducteur, comme dans l'exemple cité p. 223, et l'on verra que ce n'est point sans juste motif. La loyauté exigerait donc que l'on s'abstint de ce genre de critique.
Voici, du reste, un cas bien curieux : au § 63 du Yesht V un éraniste ajoute un haca qui ne s'y trouve pas; puis, comme Spiegel et moi n'avons naturellement pas traduit ce mot dont on ne pouvait soupçonner l'introduction posthume, et non justifiée, il ajoute : depuis quand haca signifie-t-il «jusqu'à» hin zuî — Traduction bien incorrecte, sans doute, celle qui ne tient pas compte d'un mot qui n'existe aucunement.
A propos de pairi iaca^, pairi jasa f^, Y oiv le Zeiischr. D. M. G. 1883, 1.
Les considérations exposées dans cet opuscule le montreront, à tous ceux qui ne sont point arrêtés par le parti pris : les rôles n'ont été, que trop souvent, intervertis et la vraie science suit Tobservateur des faits et des principes.
Rien n'est plus funeste à la science que l'intervention, dans le débat, des petites passions humaines.
C'est pour remettre les choses dans leur vrai jour que j'ai consenti à prendre la plume. Je m'estimerais heureux s'il m'était donné de réussir, si je pouvais contribuer à rendre un peu de fixité à l'exégèse aveslique et à ramener dans la discussion, en rendant à chacun sa place, ces procédés qui, selon l'expression de la Wochenschrifï, font réellement du bien. La science en profilerait largement.
25 mai 1883.
N. Dans les citations, la division des chapitres et des paragraphes est celle de l'édition de Spiegel. Il y avait, pour l'adopter, les deux raisons suivantes : P c'est la seule qui repose sur un fondement quelconque, et 2^ elle facilite les recherches et la confrontation du texte. Il en est de môme de Tordre des livres de TAvesta.
Quelques remarques complémentaires ont dû. par suite ees circonstances, être ajoutées à l'ouvrage déjà achevé.
EXÉGÈSE DE L AVESTA
§ I. Des monuments mazdéens, leur valeur .... l
Etat de la question'^ les deux écoles, 1. — La tradition chox les Indous, 2. — Son état tout différent dans l'Eran avestique ; causes, 3. — Les adversaires des livres mazdéens post-avestiques, 4. Objet de cette étude; l'Avesta au temps de sa composition et non les origines avestiques, 6. — La tradition; ses divers monuments, nature de chacun d'eux, 8. — Système de M. Geldner, 9, dd M. Luquiens, 10. — Méthode anti-traditionnelle et subjective, IL
— Valeur de la version pehlevie, 12. — L'Avesta et la version pehlevie comparés. Vend. XIX, 1-25, p. 13. — Examen de la version; erreurs que produiraient les analogies védiques prises comme bases d'interprétation, 15. — Utilité de la version pour la correction du texte, 18.
Fargard II. Texte et version comparés, 19. — Examen de la version, 26.
— Fargard III, id., 27. — Fargard V, id., 39.
Divergence entre la version et les nouvelles interprétations de M. Geldner; comparaison, 44.
Vispered VIII. Texte et version comparés, 48. — Yaçna XI, id. 5L
Des Gâthàs. Gatha I, str. 1-4. Comparaison, 52. — Yesht I, id, 58. Yesht XXII, id.
Résultat de la comparaison, 62. — Le Boundehesh et les autres livres pehlevis, 63. — Le Farhang i oim èvak examiné en détail, 64. § II. Védismk 75
Etude du Véda comme source d'interprétation de TAvesta. Son utilité et ses dangers, 74.
Rapports entre l'Avesta et les Védas, 76. — Comparaison de leurs systèmes philosophico-religieux, 77; des mythes, 81 ; du système cosmogonique et eschatologique, 85. — Division du temps, 88. — Constitution politique, 89. — Instruments, armes, 91. — Mesures, métaux, matériaux, plantes, 92. — Corps humains, maladies. 93^
Fautes, cérémonies, 94. — Hymnes et mythe du feu, 95. — Contenu ot objet des deux recueils, 97. — Cérémonies funèbres, 100. — Ahuna vairva et Sâvitrî, 106. — Les Gàthâs, 106. {II. Comparaison des deux sources d'interprétation . . 107 Erreurs et impuissance du védisme; secours donnés par les monuments mazdéens, 108. — Ce que l'on doit à la tradition; œuvre de Burnouf, 109.
Conclusion. Rapports réels entre l'Avesta et le Véda, leurs différences: leur âge relatif, leur distance; aperçus historiques, 111. — Nécessité de rétude des livres pehlevis, 3 14. — Rôle du védisme, 115.
V. Lexicologie éranienne
Moyen et néo-persan, 119.
VI. Philologie générale et antiquité classique . . . 120 Leur importance, 120. — Etymologie, son rôle et ses erreurs, 121.
YII. Méthode subjective 123
Ses défauts, contradictions, 123. — Manière de traiter l'Avesta et de le corriger d'après les idées modernes. Exemples, Vd. VII, 132. Réna, 124. — Vd. V. 12. ishasemjitashem,,. peshotanus, 129.^ Vacàurvaili, glose du Vd. VI, 136, p. 131. — Aperetàtanu, peshosâra, dahma, hcùJCra* rafd*rài, 133. — 3<* Absence de principes, 135. — 4® Hardiesse d'affirmation, 136. — 6<* Cherche encore ce que la tradition contient, 137. — 1^ Changements continuels, 138.
VIII. Valeur relative et emploi des divers moyens . . 139 Considérations préliminaires. L^Avesta, 139. — Nature de la collection de textes qui le composent, 140. — Sa date, 141. — Le vieux persan est plus proche du sanscrit, 142. — Les Gâthâs, leur rapport avec les Védas, 143. — L'Avesta et la tradition se touchent, id. — Principes généraux. — Grammaire et etymologie. — Conceptions, £Edts et usages, 144. — Le persan renseigne mieux que le sanscrit.
IX. Principes d'exégèse
1<^ L'Avesta régie de l'interprétation, 146.
§ 1. Renseignements fournis par une seule source. A. Livres mazdéens, quand ils doivent être suivis, 148. — Ex. aidyu^ 149. — La version est souvent mal comprise, exemples, 150. — B. Philologie sanscrite; son utilité et son emploie. Exemples des erreurs qu*un trop grand emploie des analogies entraine. Vrvaaistàm sarém, 151 . — Arài, aparé ayàn, 152. — Yad*œri, 153. — I)yaos\ 154. — Ddto, gaèCa^ 155. — C. Philologie éranienne. Règles à suivre. Ex. idyu et daidika, yôiem gaèt'anâm,
§2. Renseignements contradictoires. I. Désaccord entre les livres mazdéens et les Védas; mythes, usages, etc., grammaire et etymologie, 158. • - Astâr^^fUim ébûhat, diw:g?uit hcica, 160.
II. Philologie éranienne et mazdéenne. Ex. dtarecarana,âtarevazana.
X. Application des principes
Principe, 166. — Exemples, Farg. XIX, 1. — Fg. V, 14. Fréna. 168. — VII, 132. Réna, id. — 4. Farg. IV, 13-22, Framere:faiU, Mazà, 169. —Farg. III, 100-110. Id*a mU'nât aipijainti, etc., 172. — Zafar tafsat aya masà, 174. — Paitis'ta, paitidara, 175.
— VincU\ 176. — Vyaret% 177. — AzrodaidH, 178. — Y. LXI, 26, urvàk's*ahUha gayajigaèsa, 179. —Farg. XVIII, l-ss., as'tra, 182. — Ainim, 183. — mairfm, 185.
CRITIQUE ET RECONSTITUTION DES TEXTES AVESTIQUES
1. Objet de ce travail : texte altéré, 197. — Nature de ces altérations et
valeur des variantes. L*éditeur doit les conserver toutes en général, 198. — Les manuscrits fondement du travail de critique. — Valeur de la version pehlevie à ce point de vue, 199. Collation des manuscrits, correction ultérieure, 200. — Notions du texte actuel de TAvesta et son mode de composition ; texte canonique; nécessité de le conserver, 201. — Rôle de la métrique dans la restitution du texte canonique ; pourquoi le rhjthme a disparu ; prudence nécessaire, 206.
2. Recherche des éléments constitutifs du texte vulgaire ou canonique ;
but de ce travail, 208. — Criteria et régies à suivre; fautes à éviter, 209. — Cas d*application des principes, 211.
Yeshts XII et XVII, texte restitué et expliqué. Introduction, 228.
Yesht XII, texte et traduction, 230.
Yesht XVII, id.
Notes critiques et interprétatives, 240.
Appendice.— Notes complémentaires.— L'arménien. P. de Lagarde.
— Age de TAvesta. — AzrodaidX 245. — Mat, 246. Texte primitif du Yesht I, 247.
Traductions de M. Geidner comparées aux précédentes, 248. — Epilogue, 256.
INTERPRÉTATIONS DISCUTÉES
aidju, p. 149, 156.
ainim, 183.
aipimarez, 46.
aoshô. 226
ak^shafni. 212.
a^bis'ta, 241.
anasus, 242.
anuuk^ti, 244.
apajéiti, 212.
aparô ajân, 152.
aperatotanus. 133.
abda, 45.
aret'a, 178.
âroi, 152.
astem, 44.
as'tra, 182. 185.
azrodaid'i, 178, 245.
àk'sta.
âtare carana, 261.
àtare vazana, 161.
âzùiti, 241.
irik^ta, 46.
ishasem jU ashem, 129.
arvaôsem, 242, 243.
orvatô, 246.
U8*tâna, 100.
urvaz is'tâm sarém, 151.
usikV, 192.
urvâk*8*anuha, 179.
kem, 225.
kesha, 241.
kliuista, 46.
gaôfa, 155.
gaya, 179.
garemoyara/îh,^185, 189.
cis*ta, 243.
tarasca c^nhânô, 47.
t'amana> 241.
t'rizluU, 45.
daid*ika, 179.
dadna, 47.
data,
diwzha/, 136, 160.
dyao8\ 154.
drazhahi, 18.
jig'aôsa, 179.
naoma, 243.
nimarezis'ta, 243.
nivaz, 226.
paiti dara, 35, 175.
paitis^ta, 175.
paraka vistema, 241 .
pôima<, 247.
peshotanuR, 129.
pe.shosâra, 133.
frak'shya, 60.
framen, 163.
framerez, 169, 171.
fréna, 168.
bandem.
barefrt, 44.
bagem, 244.
barâza. 243.
bâmya, 242.
mairlm, 164, 185.
ma^ 246 marem, 244.
magu, 164.
mad*(£^nhô, 136.
mareg'a avastaya, 45.
mazô, 189.
môg'u, 164.
mit'na, 222.
yaokVti,241.
j8L0zhdâ>, 48.
yasûbereta, 60.
yâtem gaôt*anâm, 157.
nocéb â, 44.
rapto, 134.
rafd*râi, 134.
réna, 126.
yaèsbô.
vadami, 153.
vas'ta, 242, vicit'rem, 241.
vis'ta, 241.
vasma, 212.
vînat', 32, 176.
vira, 163.
vyaret'a, 177.
sufra, 44.
saéna, 242.
sùka, 243.
zaraDumaini, 243.
zâvîs*, 18.
had'a. 242.
hupat' mainya, 243.
huzvarena.
hârapares, 44, hvâtacina, 243.
bvâtVa.
hvâyaona, 243.
hvâraok'shna, 45.
Fargard H, passim, p. 24-26.
Fargard III, id., p. 47.
III, 103-4, 109, 110, p. 172, ss.
IV, 23, 25, p. 169.
IV, p. 131.
IV. 149, p
Vd. VI. 136 (citation), p. 136.
Vd. VII, 126, 132, p. 126.
XV, 3, p. 129.
XVII, l,p. 221.
XVIII, 1-10. p. 181.
XIX, 1. p. 167.
Y. XLVIII, 86, p. 151.
XLIX, 5, p. 152.
LXI, 26. p. 179.
Yt. VII. p. 221.
Yt. m, 14, p. 154.
Yt. XII, p. 228. S8.
XIV, 20, 211; 42-44, p. 218.
XVIÏ, 50, p. 236, 88.
Ahuna Vairya-Ahù, ratus'. p. 118.
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DE L'EXËGÈSE AVESUQUE.
MONUMENTS (l) MAZDÉENS.
Lorsque, il y a onze ans d'ici, Tiliustre auteur du Dictionnaire de Saint-Pétersbourg présenta dans le torae XXV, livr. I, de la Zeitschrifl dei^ deutschen Moi^gendlàndischen Gesellschaft, deux vers d'une strophe des Gâthâs, accompagnés d'une translation en sanscrit qui semblait être une copie de Foriginal, tout le monde regarda un instant sa thèse comme gagnée et crut que les idiomes avestique et védique étaient réellement deux dialectes d'une même langue, que la clef de l'interprétation de FAvesta était toute entière dans le dictionnaire védique. Spiegel continua, seul parmi les savants de renom, à soutenir les droits de la tradition parse et l'indépendance des deux idiomes en cause.
Mais il ne fut pas difficile de démontrer que la similitude si parfaite du texte et de la traduction était propre à ce passage, toute exceptionnelle, et que le choix du morceau destiné à former preuve, avait été l'œuvre d'un heureux hasard, vu que tout autre aurait donné un résultat très différent. C'est ce que j'avais commencé à faire dans mes Eludes avesliques^ p. 65 et 35. Aujourd'hui tous les Eranistes sont d'accord pour reconnaître l'utilité, la nécessité de l'étude de la tradition; Hûbsch-
(1) J*emploie ce mot, et non celui de tradition qui est inexact. Il ne •*agit pas ici d*une simple tradition mais d*une vraie continuation des fkits.
mann et Bartholomae aussi bien que Spiegel, Bezzenberger, Geiger, Wilhelm, Darmesteter, Pizzi, Hovelacque sont unanimes sur ce point; il ne reste plus qu'un très petit nombre d'indianistes, partis de l'étude des Védas, qui persistent à ne voir de salut pour l'exégèse que dans leurs études spéciales.
Ce qui porte les indianistes à dénier toute valeur à la tradition parse, c'est l'expérience qu'ils ont faite de l'infidélité de la tradition indoue relativement aux Védas. Leurs sentiments à l'égard de celle-ci, le jugement qu'une étude sérieuse les oblige à porter sur son caractère sont parfaitement résumés dans ces paroles de Benfey :
« Celui quia étudié soigneusement les explications des Indous sait qu'il n'y a pas la moindre continuité de tradition entre la composition dés Védas et leur explication par les savants indous; qu'au contraire, entre les restes authentiques de la poésie de l'antiquité védique et leur explication, il y a dans la tradition une rupture longue et persistante, à laquelle ont pu échapper, tout au plus, quelques particularités conservées par les usages liturgiques et avec elle les mots, les sentences et formules, voire même certaines hymnes qui s'y rapportent.
Les interprètes des Védas avaient en tout et partout, en dehors de ces restes bien peu considérables de la tradition, pour unique moyen d'élucidation, celui-là même qui nous reste, les usages de la langue classique et les recherches grammaticales, étymologiques et lexiologiques (\). »
Frappés de ce résultat des études védiques et constatant d'ailleurs des erreurs et des fautes dans la tradition parse, certains indianistes, principalement ceux qui avaient amené le mouvement de réaction contre la science indoue, crurent pouvoir traiter la tradition religieuse de l'Eran zoroastrien comme celle de l'Inde védique.
Cette opinion était chez eux fortifiée par l'idée étrange qu'ils se faisaient de l'antiquité de l'Àvesta et de l'origine du livre que
(1) Voir Texcellent résumé de littérature védique de M. A. Kaegy. Der RiG Veda,.
les Parses ont conservé. Ils croyaient, et quelques-uns semblent encore croire, que l'Avesta a été composé 2000 ans et plus avant notre ère et qu*il comprenait une littérature considérable dont nous n'avons plus que des fragments réunis au temps des Sassanideset grossièrement altérés. 11 en résulta qu'ils crurent n'avoir d'autre guide à suivre, dans Texégèse et la critique, que leur propre goût et leur inspiration.
La haute antiquité de TAvesta n'a jamais reposé sur un fonde ment sérieux; aujourd'hui il n'est plus possible de la soutenir encore (i) et la nature fragmentaire de beaucoup de chapitres de l'Avesta vient de ce que ces fragments étaient des sentences détachées, conservées oralement et réunies au jour de la rédaction du code religieux et non les restes de livres ou traités plus complets, recueillis après le naufrage général.
Les 31 Nâskas de l'Avesta sont en partie fabuleux, en partie composés de livres pehlevis.
L'Inde et la Perse ne sont donc nuUenoent dans des conditions identiques. Dans l'Inde la religion antique a péri, quant à son essence, avec la civilisation aryaque pure. Il s'y est élevé une civilisation, une religion nouvelle, créées par les Brahmanes ; les antiques croyances ont été complètement transformées. 11 n'est resté de semblable que le culte et de là les débris de tradition Hdèle en ce qui concerne les pratiques extérieures. En outre entre l'établissement du nouvel état de choses et les travaux exégétiques, il s'est produit des événements politiques et religieux qui ont puissamment contribué àéteindre les souvenirs de l'antiquité.
En Verse il en fut tout autrement. Là aussi, il est vrai, !a religion aryaque périt, plus complètement même que dans rinde, mais ce n'est point elle qui fut plus tard l'objet des commentaires; le culte nouveau qui se forma de ses ruines, le brahmanisme éranien, est précisément le zoroastrisme qui ne vint pas, comme la religion des Brahmanes, briser la chaîne qui
(l) Voy. Spiegel, Vergleichende grammatik der Altir. Sp. pp. 450, 469 inf. 471. 474 (N* 349). Confr. mon Avesta traduit etc. 2« Edit. pp. CXCII et 88. et Le Muséon 1882 N*» 4, pp. 494 «t ss.
devait unir les exégètes persans aux chantres des antiques divinités, mais qui au contraire créa la nouvelle tradition» celle dont les comnnentateurs pehlevis se sont faits les échos.
Ceux-ci, en se mettant à l'étude de FAvesta, ne devaient point chercher, comme leurs émules de Tlnde, à expliquer la religion et les livres oubliés de leurs aïeux primitifs, ils avaient simplement à élucider leurs propres livres plus ou moins négligés pendant un certain temps par suite de la conquête macédonienne. Rien n'autorise à supposer entre la composition de TAvesta et celle du Zand une solution de continuité dans la pratique de la religion avestique. Puisqu*on admet que le Zoroastrisme existait au temps de Darius d'une manière plus ou moins florissante, on no peut nier qu'il ne subsistât de môme au moment des conquêtes d'Alexandre. Sous la domination grecque nous voyons les historiens et les philosophes qui s'en occupent, l'étudient, l'exposent et le discutent dans leurs livres. S'il rentra à l'arrière plan, il ne disparut pas. Les croyances et les pratiques religieuses subsistèrent et acquirent même du développement. Hais la langue de TAvesta s'éteignit, Tétude du livre sacré devint rare. Aussi, lorsque la religion de Zoroastre reprit le dessus à Tavènement des Sassanides, les doctrines et le culte reparurent avec les développements et les changements que le temps, la marche des idées, le contact d'autres peuples y avaient produits, mais tels en général, qu'ils étaient aux temps avestiques. Le non usage de l'idiome de l'avesta et l'absence d'études continues furent cause que le sens de beaucoup de mois fut oublié. Il en est spécialement ainsi des Gâthàs écrits dans un dialecte différent, plus obscurs et d'un caractère purement spéculatif.
On ne doit point toutefois exagérer l'étendue de ces oublis; pour donner de l'Avesta une traduction aussi exacte que l'est celle des passages reproduits dans cette étude, il faut certainement que la tradition, même celle qui se rapporte aux textes, n'ait jamais été interrompue. Aussi les exégètes éraniens n'étaient point réduits, comme leurs collègues de l'Inde, à des
inductions et des conjectures. lis savaient encore assez bien la langue sacrée et la traduisaient directement.
C'est ce que les indianistes perdent trop souvent de vue.
Aussi n'est-il pas étonnant que, livrés à eux-mêmes, privés de toute base réelle d'élucidation, ils soient réduits à ne donner que des conjectures personnelles, plus ou moins spécieuses peut-être, mais que les faits n'appuient point. La seule conclusion qui leur soit permise est : « cela peut être ainsi »; jamais: M c'est certainement comme cela ». Leur méthode et leurs travaux ont même pour conséquence qu'ils remettent en question les choses les plus certaines et cela souvent sans y rien substituer d'acceptable. De cette manière l'Avesta devient une vraie toile de Pénélope et le but désiré recule sans cesse de plus cd plus.
Je l'avouerai sans peine, le grand renom et la vaste science de tel d'entre eux m'ont parfois ébranlé et je me suis demandé si la vérité n'était pas cependant de leur côté; car, on peut bien le penser, il nous est bien indifférent que l'on explique TAvesta par un moyen ou par un autre. Nous ne cherchons que la véri> table explication des textes avestiques; peu importe le procédé par lequel on y arrive. Nous n'avons aucune sympathie spéciale pour la tradition parse; au contraire, et si l'on pouvait démontrer que les védas suffisent à la tâche, rien ne nous serait plus agréable que cette découverte qui nous épargnerait bien des peines et du temps dépensés à l'étude des sources éraniennes. Hais une étude persistante m'a constamment et de plus en plus maintenu dans mes premières convictions.
Certes il serait injuste, et nul plus que moi n'est éloigné de méconnaître les services que d'illustres indianistes et spécialement le D. Roth ont rendu à Texégèse avestique. Toutefois cela ne peut suffire pour adopter toutes leurs opinions. Tous ceux qui se sont occupés spécialement de ces études, ont plus ou moins contribué à l'élucidation de l'Avesta ei je n'ai pas vu, sans satisfaction, que la plupart reproduisaient un certain nombre de mes explications bien que peu aient eu la loyauté de le reconnaître.
Hais quelques innovations heureuses ne peuvent former un système, d'autant plus que les savants adonnés à Félude presqu'exclusive de l'indianisme ne peuvent guère juger la question avec connaissance de cause.
Qu'ils nous permettent de le dire. La lecture de leurs travaux fait naître en peu de temps la conviction qu'ils n'ont jamais étudié cette tradition qu'ils décrient et qu'ils n'ont peut-être jamais lu un chapitre de pehlevi. Certes, nous ne soupçonnerons pas qu'ils ne soient pas aussi capables que tout autre d'y réussir; on comprend aisément qu'il soit plus facile de se contenter de ses connaissances spéciales et de parfaire l'exégèse de l'Avesta sans se donner aucune peine nouvelle, en évitant de s'engager dans des études compliquées et difficiles. Toutefois on doit bien convenir qu'il n'est pas possible d'apprécier sûrement ce que l'on connaît à peine et qu'un jugement porté de la sorte ne peut être reçu comme décisif.
Mais comme les opinions les moins fondées, parviennent à gagner des adhérents, quand elles sont énoncées avec éclat et assurance et que la controverse assoupie semble vouloir renaître, il importe que la question soit examinée à nouveau et d'une manière plus complète qu'elle ne l'a été jusqu'ici.
Avant d'entrer en matière nous devons exposer nettement l'état de la question, car le défaut de distinctions engendre trop souvent des confusions* des malentendus et des dissentiments sans base réelle comme sans avantage.
Nous devons donc insister sur ces deux points capitaux :
a) L'objet de ce travail, ce pour quoi nous cherchons les moyens d'élucidation les plus sûrs, c'est l'Avesta tel qu'il était au temps de sa composition, ce sont les idées, la nature des personnages, les choses et les mots tels que les concevaient et les comprenaient les auteurs des textes que renferment nos manuscrits avestiques. Il s'agit de la religion, des mythes et légendes, des usages tels qu'ils existaient, des termes tels qu'ils étaient employés au temps de la composition de l'Avesta et non de leurs origines, de leur condition primitive. Ces deux choses
que Ton confond trop souvent, au grand détriment de l'exaclitude> fornaent deux sciences différentes : la philologie avestique et l'archéologie éranienne. Eclaîrcissons notre pensée par un exemple.
Quand on nous demande ce qu'est Azhi dahâka, nous ne pouvons pas répondre que « c'est un démon de l'orage ». Il Ta été probablement à une époque antérieure de beaucoup à la période avestique. Mais dans l'Avesta il n'en est plus rien. C'est simplement un démon infernal créé par le chef des démons et envoyé par lui sur la terre pour la détruire avec la religion mazdéenne. Ainsi le baresma n'est plus (s'il l'a été) le barhis des Védas mais un instrument nouveau exclusivement avestique.
Si nous devions expliquer ce qu'est un temple, nous ne pourrions pas sans doute dire que c'est un espace délimité par les augures, car ce serait commettre un anachronisme assez bizarre. Ainsi font cependant ceux qui substituent les idées et les usages aryaques ou védiques à ceux de l'Avesta.
Ajoutons encore ceci : Ce que nous nous efforçons d'élucider c'est l'Avesta tel qu'il était au temps de sa composition et non ce que nos idées, nos goûts en auraient fait s'ils eussent régné alors. Certes nos goûts ne s'accommoderaient guère des longues et nombreuses ablutions d'urine de bœuf ou d'homme, de l'obligation d'entrer dans l'eau jusqu'aux genoux pour en retirer une patte de chien mort, ou de ramasser soigneusement les débris de cheveux, de moelle ou de pourriture qui sont restés sur le sol où fut déposé un cadavre humain ou une carcasse de chien; tout comme nous concevons assez difficilement soit la criminalité de l'enterrement d'un corps mort ou d'un os trop dur donné à un chien, soit le mérite du meurtre d'une fourmi.
Notre tâche est aussi de reproduire fidèlement le texte et non de le rendre plus poétique. Embelli il peut plaire davantage au littérateur; mais il devient sans valeur pour le philologue et rorientaliste. Poétiser l'Avesta peut être de quelque mérite pour un styliste, mais c'est le contraire de la science.
Nous nous bornerons pour le moment à ces réflexions ; nous y reviendrons plus loin.
b) La tradition parse ou zoroastrienne se compose :
!• de la version pehlevie,
i9 des gloses qui accompagnent cette version,
30 des livres religieux zoroastriens, écrits en pehlevi» moyen persan (1) ou persan moderne»
4<' la tradition orale et vivante contenue soit dans les usages et pratiques des Parsis modernes, soit dans leurs enseignements oraux traditionnels.
8<> je rangerai ici tout en le distinguant du reste, ce que j'appellerai la tradition vivante, c'est-à-dire, le trésor de mots que les langues éraniennes de toute époque ont hérité des idiomes antiques.
Les auteurs de la version pehlevie sont, sans contredit, les témoins les plus anciens et les plus dignes de foi ; leur travail remonte au 1^^ ou au i^ siècle de notre ère, leur date touche aux temps avesliques. C'est comme un lexique d'une valeur réelle.
Les gloses, comme nous l'avons montré déjà plusieurs fois, sont postérieures de 3 à 4 siècles, et plus encore peut-ôtrct et ne méritent qu'une confiance très limitée. Ce ne sont que des extraits de commentaires faits pendant la période sassanide; elles ont été rédigées au milieu du 6« siècle P. G. Ces commen* tateurs connaissaient bien l'Âvesta, mais pour l'expliquer et en appliquer les règles et les principes à tous les cas particuliers, ils avaient formé une casuistique semblable à celle du Talmud et conforme à l'esprit du temps.
Malheureusement on s'obstine, malgré tout ce qui a été dit (s)» à confondre la version avec son commentaire et à faire porter à la première le mauvais nom que le second seul mérite. À mon avis on ne doit se servir de ces gloses qu'avec une grande circonspection et défiance et l'on ne peut y chercher la pensée des traducteurs dont les glossateurs se sont très peu préoccupés ;
(1) Ce que Ton appelle le pârsi.
(2) Y07. C, de HarUz. Etudes avestiques, pp. 69, s. *— Avesta traduit, — Introd. pp. 41, s.
leur but étant surtout de formuler leurs systèmes et leurs décisions de casuistique. C'est dans les gloses pehievies que la tradition est peut-être le plus altérée et cela par la raison que je viens dMndiquer.
Les livres religieux des Parses sont très différents de nature et de date. Les plus anciens et ceux qui ont plutôt pour but d'exposer la doctrine connue que de l'expliquer et de la déduire en pratique, sont naturellement les plus dignes d'attention et de confiance. Â ce titre le Boundebesh et les parties simplement expositives du Dtn-Kart tiendront le premier rang parmi les auxiliaires de l'interprète. Le Minokhired vient après; le Sadder tout tardif qu'il est n'est point à Jiégliger. Le Shàbnàmeh lui-même contient beaucoup de traditions vraiment antiques. Les livres de casuistique pure tels que le ShâyastldShâyast^ le Vegarkof't etc. sont les moins fidèles. Toutefois il faut se garder des idées fausses ; quelqu'allération des conceptions primitives que l'on trouve dans ces livres, ce sont proprement des développements, des ajoutés extérieurs et non des corruptions essentielles de la doctrine avestique.
Les usages et les enseignements des Parses modernes s'écartent certainement en beaucoup de points des institutions et des doctrines du zoroastrisme avestique; mais il serait faux et injuste de soutenir qu'ils sont erronés en tout et partout. Les Parses ont certainement conservé une grande somme de traditions vraies que l'on ne peut négliger sans faute, sans compromettre son exégèse.
Quand à la lexiologie éranienne elle forme certainement une des sources d'information les plus sûres.
Nous reviendrons plus loin sur ces différents points. Voyons avant tout les motifs qu'on allègue pour se débarrasser du fardeau de l'étude des traditions.
M. Geidner, qui déclare franchement n'en tenir aucun compte, donne pour toute raison qu'elle reflète, non les doctrines de rAvesta,mais les opinions du temps où elle a été mise par écrit.
Cette objection qui parait spécieuse à première vue» est en
réalité vide de signification. Tout livre, en effet, reflète les pensées de son temps et à ce titre tout ouvrage qui s*oocupe du passé devrait ôtre jeté au feu. Mais cette qualité inhérente à tout écrit de ce genre ne peut former une cause d'exclusion complète. Que les auteurs traditionnels fussent pénétrés des idées de leur temps cela ne fait rien à l'afl'aire. Ce qu'il faudrait prouver, pour être autorisé à rejeter à priori leur témoignage, c'est qu'ils n'étaient plus au courant des idées et des usages avestiques, c'est que les souvenirs du temps étaient erronés.
Or, cette démonstration, personne n'a encore essayé de la faire. On n'apporte pas un argument, on ne dit pas un mot qui justifie cette exclusion systématique et trop commode. On procède comme l'humaniste qui, voulant expliquer les écrivains de l'antiquité, repousserait en bloc tout ce que les philologues les plus autorisés ont dit jusqu'ici, sous prétexte qu'après tout ils ne reflètent que les idées de leur temps; et rejetant dictionnaires, grammaires, commentaires critiques et exégétiques, voudrait refaire seul, à nouveau, toute l'exégèse classique.
Avant de porter ce jugement sommaire, on devrait au moins examiner les livres parses, s'assurer que les idées de leurs auteurs étaient réellement diflérentes de celles des auteurs avestiques; alors seulement on pourrait se prononcer sans risque d'erreur. Mais on ne laisse pas apercevoir la moindre élude du pehlevi. Gomment donc en juge-t-on?
On verra par la suite que les préjugés de M. Geldner ne se justifient pas.
M. Luquiens veut porter à la tradition un coup plus violent encore. « l^a tradition s'est formée sur les ruines du Mazdéisme ; )) voilà son jugement. Après une sentence aussi sévère, on s'attend à un commencement de preuve, à un énoncé quelconque de motifs; mais c'est en vain. C'est ainsi, le savant auteur l'assure ; nous devons nous contenter de son affirmation. Quand et comment le zoroastrisme est-il tombé en ruine? Quand et comment la tradition s'est-elle formée de ses ruines et sur ses ruines? l'auteur ne nous en dit absolument rien et
à bonne raison ; car pour en parler il faudrait inventer des faits.
C'est au moment où le zoroaslrisme a pris possession du trône de Perse, où TAvesta est venu au jour, que M. Luquiens en fixe la ruine.
Ennemi des traditions parses, il en accueille, semble-t-il, et pose comme base de sa théorie, Tune des plus erronées, celle qui attribue à Alexandre la destruction des livres avestiques et des actes de persécution.
Bien loin de s'être constituée sur les ruines du zoroastrisme, la tradition n'en est que la continuation, la reproduction avec les changements ou plutôt les additions qu'amènent nécessairement le temps et le contact des hommes, les tendances subjectives des docteurs, et les lacunes que laissent quelques souvenirs effacés par les siècles.
Du reste les idées de M. Luquiens sont toutes particulières; ce qu'il cherche dans TAvesta, ce n'est point la religion avestique, mais une sorte de Mazdéisme éclectique. C'est en dehors de la question. Ce que nous avons à expliquer c'est TAvesta, l'Avesta seul et la religion dont il est le code et non point un système de Pan-Mazdéisme dont on ne peut même affirmer Texistence. Ce que nous cherchons dans la tradition ce ne sont point des théories générales qui pourraient faire ranger sous un même chef la Bible et le Qoràn, mais Texplication de l'Avesta et rien de plus ni de moins. Quant aux ruines du Mazdéisme nous attendrons, avant d'en tenir compte, qu'on nous en ait montré au moins quelque chose.
Laissons donc de côté des discussions qui ne nous concernent point et abordons la question que nous nous sommes posée.
Commençons par l'établir avec le plus de netteté possible et négativement et positivement.
La méthode à laquelle nous ne pouvons adhérer parce qu'elle n*est pas scientifique, et dont nous avons à montrer les défauts, peut se résumer en trois procédés que j'énoncerai brièvement.
l"" Rejeter à priori le témoignage de la tradition sans en avoir fait une étude critique sérieuse, sans même l'avoir étudiée, sans eu connaître autre chose que quelques traits isolés.
i<^ Affirmer, également à priori, l'identité des Védas et de TAvesta et identifier, quant au sens, tout ce qui dans ces deux livres se ressemble par la forme extérieure.
30 Traiter TAvesta comme s'il ne se rapportait à aucun fait réel, à aucune croyance, aucun usage déterminé et d'une existence historique, comme si c'était une composition littéraire à corriger selon les idées et les goûts de chacun.
Les savants qui pratiquent ce système, qui constitue un fait unique dans les fastes de la philologie, répondront sans doute qu'ils agissent, il est vrai, à Tégard de la tradition comme je viens de le dire, mais qu'ils n'acceptent pas les autres reproches; qu'ils croient réellement à la similitude de ces deux livres sacrés et qu'enfin ils interprètent TAvesta selon le bon sens.
Nous voulons croire qu'ils se sont persuadés de cela ; mais il ne sera pas difficile, je pense, de leur montrer qu'ils se font une illusion complète à tous égards; que cette identité n'existe en aucune façon et que s'ils mettent peut-être plus de bon sens dans les conceptions avestiques, c'est au dépens de la vérité la plus évidente. Nous verrons d'ailleurs que l'Avesta n'y gagne guère.
Mais examinons d'abord le premier point.
Quelle est pour l'interprète de TAvesta l'importance, l'utilité de l'étude de la tradition parse et de la philologie éranienne? Peut-il en tirer un parti notable, ou lui suffit-il de consulter le lexique et les antiquités védiques, et, pour le reste, s'en aller par le chemin qu'il se creuse lui-même?
Pour répondre à cette question nous nous abstiendrons de toute discussion théorique et subjective, de toute hypothèse ; nous laisserons uniquement parler les faits. Nous mettrons en présence les deux instruments principaux dont dispose l'interprète et nous verrons ici la valeur des renseignements qu'ils fournissent, la nature et la proportion des erreurs que leur emploi peut engendrer.
Comme il a été dit plus haut, la tradition pehievie est le principal organe de la tradition parse ; pour la mettre à l'épreuve
nous allons juxtaposer le texte avestique de quelques morceaux choisis au hasard, par ci par là, et leur traduction en pehlevi, ou plutôt la traduction latine des deux textes. Lorsque le pehlevi sera entièrement conforme au texte nous nous contenterons de l'indiquer par un id. ; ce qui permettra au lecteur de voir d'un coup d'oeil les points de concordance et de discordance et leur quantité relative. Quant au latin, nous sommes bien obligé, pour atteindre notre but, de le faire d'un littéral absolu, bien que ce ne soit vraiment plus du latin ; autrement la comparaison serait presque impossible. 11 nous a bien fallu aussi écarter les morceaux trop obscurs; d'explications contestées on ne saurait rien conclure de certain. Nous en prenons dans toutes les parties du livre.
Pour les éranistes qui ne posséderaient pas le texte pehlevi, nous Pavons inséré à la fin de cette étude. Quant au texte avestique il doit être certainement entre les mains de tous nos lecteurs.
VENDIDAD XIX
AvESTA — (1) Occidental! e regione, occidentalibus e regionibus Pehlevi — Ex id. id. ex occidenlali regione
A. accurrit Anromainyus multa-morte-praeditus devorum devus.
P. id. id. id. id. id.
A. (2) Sic dixit ille qui male-creans A. m. m. pr.
P. id. id. id. id.
A. (3) Drux irrue, occide sanctum Zarathustrem.
P. id. id. id. id. id.
A. (4) Drux illum circa cucurrit Bûtis devus letifer
P. id. in illum id. id. id. occulté
A. deceptor.
P. id.
A. (S) Zarathuster Ahunem vairim recitavil et « aquas bonas
P, id. id. id,
A. colatis », bonae daityae, legem mazdayasnam profiteamini.
P. id. quae id. id. id. id. id.
A. (6) Drux ab illo aufogil consternatus, BAtis devus
P. id. id. id. id.
A. (7) Drux illi dixît : Tortor(?) Anromanye.
P. id. id. id. id.
A. (8) Non illi necem video, sanctissimo Zarathustro.
P. id. id. id. id.
A. (9) Multo $plendore praeditus (est).
P. id. id.
A. (10) Zarathuster mente vidit : devi mihi mali, maiecreantes (in)
P. id, id. Jd. id. id.
A. necem conjurant.
P. id. id.
A. (11) Surrexii Zarathuster, procedit Zarathuster,
P. id. id. id.
A. (13) Non dejectus mali spiritûsferocitateodii-consilioruro.
P. A malignitate id. id. id. id.
A. (i3) Petras manu tenens katum iongae sunt.
P. id. id. id. kati longitudine eranl.
A. (14) Accepit eas a creatorc A. M.
P. id. id. id.
A. (15) Ubi illas tenet, hujus terrae patulae, rotundae, longi-
P. Nempè id, id. id. id. id,
A. transitus? Darejium propè in colle domus Pourushaspae.
P. id. id. id. in domo id.
A. (16) Admonuit Zarathuster Anromainyum : maie creans Anro-
P. id. id. id. id. id.
A. mainye : occidam creationem a devis creatam.
P. id. id. id. id.
A. (18) Occidam Nasum, occidam Pairikam Khnâthatim usque
P. id. id. id. id. id. id.
A. dum nascntur Sosyans victor ex aquâ cansayâ, orientali e re-
P. id. id. id. id. id. id. id. id.
A. gione
P. id.
A. (30) Illi dixit malè creans Anromainyus :
P. id. id.
A. (21) Ne mei perdas creationes, o sanctissime Zoroaster!
P. id. id. id.
A. (33) Tu es Pourushaspae filius a muliere gestante natus es (?)
P. id. id. id. id. progenies.
A. (33) Abjura legem sanctam Mazdayasnam. Accipies bonum P. id. id. id. id.
A. sicut accepit Vadaghna regni-dominus.
P. id. id. id.
A. (24) Illi respondii Zarathustra :
P. id. td.
A. (95) Non abjurabo legem sanctam mazdayasuam.
P. id. id. id.
A. (26) Non (si) corpus, non anima, non intellectus discedant(f)
P. id. corporis id. animae id, intellectus discessione
A. (27) Illi respondit Anro M. œalè-creans :
P. id. id. id.
A. (28) Cujus verbo percuties, cujus verbo destrues, quibus
P. id. id. id. id.
A. armis benè-factis meas creaturas.
P. id. id. id.
A. (29) Illi respondit Zarathuster.
P. id. id. id.
A. (30) Mortario, calice, Homoque, verbo ab A. M. prolato.
P. id. id.
A. (31) Hei arma sunt optima.
P. id.
A. (31) lila fecit sanctus spiritus, fecit in tempore infinito.
P. id. id. id. id. id.
A. (33) Protulerunt Ameshaçpenti boni-reges, bene-dantes.
P. id. id. id. id.
Voilà le sens du texte et celui de la traduction. La comparaison en sera des plus instructives
Si nous laissons de côté le mot marshaoïiem dont nous ne pouvons rien dire parce que l'origine en est encore obscure, il n'y a dans toute la version qu'un seul terme qui paraisse mal traduit, c'est açaretô (§ 12 initio) qui doit être un nominatif d'adjectif et qui est reudu par un instrumental de substantif, men afsîneshnîh ; encore ne sommes-nous pas sûrs que le texte dont les traducteurs disposaient était exactement semblable au nôtre. Quoiqu'il en soit de ce point, c'est, en tout cas, la seule faute que Ton puisse trouver dans ce passage. Tous les mots sont traduits exactement et quant au sens et quant aux formes. — Nous avons donc dans le pehlevi une explication exacte du texte.
Après avoir constaté ce foit, sur lequel nous reviendrons, examinons ce que le dictionnaire sanscrit pourrait nous fournir
si nous étions dépourvus de tout secours de la tradition.
Ici nous allons arriver à un résultat bien différent du premier. Des 26 mots que les 4 premiers paragraphes contiennent il en est cinq seulement dont le sanscrit nous donnerait Texplication correcte : hô (sô) ' yô (yôj, pouru (piiruj^ upa, pairi (poiij.
Des 91 autres il en est sept qui n'ont point de correspondant en sanscrit, à savoir : apâkU'ara^ anrô. ud\ merencahva, Bûti^ marshaonem^ daozhaô. Pour les autres le sanscrit donnerait une interprétation fautive. Ainsi haca = ex^ a et saca =avec; naèma est région, direction et nêma n'a d'autre sens constaté que « maint, autre, demi ». — Dvar = courir; dvar (scr.) est « fermer » et dhvar « se courber ». — Dav, du = crier, dire ; du (scr.) est « brûler « • — Daèvô est « démon » et déva^ dieu. — T'yèjô est a destruction »; tyâgaesi « abandon, acte de lancer, de repousser (i) ».
Mainyus = esprit et manyus = courage, ardeur, etc. — Mahrka est c mort »; marka quoique douteux a certainement un autre sens; merenc= tuer; maïc est simplement « nuire ».
Duzhdw et daozhéb pourraient se deviner par Tétymologie mais n'ont aucun correspondant.
On voit dMci à quelle bizarre interprétation Ton arriverait si Ton en était réduit au dictionnaire védico-sanscrit. Ce n*est qu'en s'en éloignant que l'on arrive à donner un sens raisonnable à ces phrases.
Quant aux personnages dont il y est question, le monde sanscrit n'en connaît absolument rien et ne pourrait fournir h leur endroit aucun renseignement. Anromainyus, la Druje, les Dévas, Zarathustra, Bûti lui sont complètement étrangers et avec le secours de la mythologie indoue seule nous ne pourrions en dire un mot.
La tradition, au contraire, après nous avoir expliqué correctement le texte, nous apprend avec la même exactitude ce que sont tous les génies qui y figurent.
(i) Au Rig Veda IV. 24, 3 même, ce mot n*a pas le sens de « mort, destruction ••.
Ajoutons encore que manyu n*a jamais dans les Védas le satïa d'Are spirituel. Cette conception est étrangère aux temps védiques.
Les § 5-10 contiennent 22 mots nouveaux. Cinq sont également inexplicables si Ton s*en tient au dictionnaire sanscrit qui pour sept autres ne donnera que des notions inexactes.
Les premiers sont : àhunem^ vâstar^ daènàm mazdayasntm, dâiti et les seconds : ahû vait-yô, fraomaèta^ aoshô, shutara^ o^a*reta, druat^ vaèn (4).
En revanche la version pehievie rend ces paragraphes non moins bien que les premiers. Il est à remarquer que si les pluriels naèmaèibyô et âpô sont rendus par les singuliers nêmak et maydf ce n*est point par ignorance. Les traducteurs ont du le faire à dessein; ces formes ne leur étaient point inconnues. Il est en effet impossible qu'ils aient cru que naèmdff et naèmaèibyô par ex. étaient un seul et même mot de valeur identique; en outre, nous voyons qu'ils traduisent âbyô tanubyô (Y. X, 23) par valmanshdn tan. Il est donc évident qu*ils reconnaissaient dans le suffixe byô le signe du pluriel et qu'ils employaient à dessein le singulier, pour désigner une généralité, un ensemble.
La tradition pourra seule aussi dire ce que sont Yahuna ou Yahû vairyô et la Dditya.
Les 2 paragraphes suivants présentent tous les mêmes fsiits. La version pehievie (si nous laissons asareto de côté) est irréprochable. Le seul terme douteux est urvtsydt^ traduit en pehlevi comme un ablatif, ce qui peut très bien être le cas, et que nous considérerions plutôt comme un optatif (3 pers. sg). . Par contre l'Inde ne pourra nous éclairer, ou nous trompera positivement, en ce qui concerne beaucoup de mots et de noms de choses ou de personnages. Il en est ainsi de frashusy asaretep,
(1) Ainsi le dictionnaire sanscrit pous donnera pour ahu. « vie, esprit » au lieu de « Maître *• ; pour fravar « choisir, préférer » au lieu de « croire à, confesser •• ; pour aosJiô « brûlure •• au lieu de * mort •> ; pour dmat
• courant » au lieu de « méchant » ; pour vaèn « désirer «• au lieu do
• Toir » ; pour skutara « couTrant » ou « ruisselant ».
aka, ifruzhdyâ, drqfkmâ, katô, drëMhmH, pofma, skarena, darejta^ zhara, nmAM, Pourushaspa, Patrikë, So$hgMt kâsâtm bat^efri, zâvishi^ ydnem, Vadag^nô, daAhUy vash, ustànem, baodla^ vturvtsyd^f datatay apayas, zaya, havane, tashta, ha^ma, zrvan, akarana, ameska^ spef^, etc.
Souvent attssi tout en nousdoMant rexpUcacion étymologiqiue ou granmatifate é^ttn mot le smMcrit ne pourra suffire pour déterminer le ehoîx entre deux hrmM homopbooes ou deux sens d'un même mot. C'était le cas de vturtfUyétf qui peoi ^e l'aMatif de tAurvtsi (ou $ya) ou le potentiel 3 p. sing. de vtunris. De même nous resterons parfois en doute si dûma^ ddmô, dâ>^ Mttm se rapporte à la création ou la sknpte oonsttiutionv ou à une donation, ou même à la connaissance (R« dd savoir) dacis duzhdâ>.
Ces textes nous fournissent en entre un exemple de Tutilité de la tradition pour la détermination de la leçon préférable» alors que le secoars donné par le sanscrit est impuissant. Ainsi la forme embarrassante draahaki (parag. 18) doit être corrigée^en drejmti ou drazhaUi et zâvisf en zâms^^ progeiiies, procreatio.
r, pour n, est provenu de l'identité de ces deux lettres dans f ancien alphabet.
Cette courte étude suffirait pour mettre en pleine lumière les services que la tradition peut rendre aux interprètes de TAvesta. Mais il ne sera pas inutile de la prolonger un peu, pour prouver que nous n'avons pas choisi un texte exceptionnellement fiivorable à notre thèse.
Prenons comme complément de preuve les Fargards II et III, le> commencement du Fargai-d V (§§ t-74), deux chapitres du V46pered*Yasna, quelques strophes des Gftthfts et un morceau dtr Yesht I.
Voici mises en regard la traduction littérale de l'avestique et celle du pehlevi de ces morceaux :
FARGARD IL
AvBSTA. (1) luterrogavit Zarathustra Ahuram Mazdâm : A. M.
PfeHLETT. id. fd. id. id. id,
k. Spiritus augustissime, creator bonorum corporeorum, Sancte!' P. id. id. id. id. ié.
A. (2) Quem primum hominum allocutus es tu qui (es) Ahura* P. id. id. id. id.
A. Mazda, P, id.
A. (3) Alium quam me Zarathustrem ? Coioam revehsti legem P. id. id. id.
A. quam Ahuryam, Zarathustryam ?
A. (4) Ast dixit A. M. : Yimum formosum bonos greges^possiden* P. id. id. id. id.
A. tem Sancte Z. Illum (iili) primum hominum allocutus sum, ego P. id. id. id. id.
A. qui A. M., alium quam te Zarathustrem.
P. id.
A. (7) Ast illi dixi Z. ! ego qui A. M. : servi mihi Yime formose P. id, id. id.
A. Vrvanhane (tanquam) memorator, sustenlator legis. P. id. id. id.
A. (9) Ast mihi respondit Trmus formosus, Zarathuster ! P. id. id. id.
A. (10) Non sum creatus, non sum edoetus (ita ut sim) mémo* P. id. (factor) id. magistère) id.
A. rator, latorque legis.
P. id. id.
A. (11) Ast illi dixi Zarathuster, ego qui A. H. P. id. id.
A. (13) Si mihi non servis (tanquam) memorator, latorque legis,. P. id. id. id.
A. ast mei bona adauge, ast mei boua fac-nt-crescant, ast mei sis. P. id. id. id. id.
A. bonorum protectorque, nutritorque praefectnsque. P. id. id. id.
A. Ast mihi respondit ille Yimu9 fbraosus Zarathuster ! P. id. id. id.
A. (15) Ego lui bona adaugeani, ego tui bona faciam-ut-crescant,
A. ego tui bonorum sim protectorque nutritorque, prsefectusque.
P. id. id. id.
A. (16) Ne in mei regno sit frigidus ventus neque calidus; neque
P. id. id. id. id.
A. tabès neque mors.
P. id.
A. (17) Ast illi arma attuli ego qui A. M.
P. id. id. id.
A. (18) Vonierem (?) aureum^ pugionem que ex-auro-factum.
P. Vomere instructum id. id. id.
A. (19) Yimus est in sumoiitate? regise-potestatis.
P. id. id. SMmmœ id.
A. (20) Ast Yimo regno 300 hiemes advenerunt.
P. id. id. ma hiems advenit
A. (21) Et haec illi terra erat plena pecudumque, jumentorumque
P. id. id. id.
A. horoinumque canumque, aviumque, igniumque splendentium*
P. id. id. id. id. id.
A. urentium.
P, id.
A. (22-41) Non in ilià(?) loca inveniebant, pecudesque jumenla-
P. id. id. id. id. id. id.
A. que, boroinesque. Ast tune Yimo regno 600 hiemes advenerunt
P. id. id. id. regno hiems advetiU
A. et haec illi terra erat plena pecudumque jumentorumque homi-
P. id. id. id. id.
A. numque canumque, aviumque, igniumque splendentium ,
P. id. id. id. id.
A, urentium. Nec in ilia loca inveniebant, pecudesque jumentaque
P. id. id. id. id. id.
A. hominesque. Ast tune Yimo regno 900 hiemes advenerunt. Et
P. : id. id' id. hiems advenit
A. haec illi terra erat plena pecudumque jumentorumque homi-
P. id.. id. id. id. id.
A. numque canumque^aviumque, igniumque splendentium, uren-
P. id. id. id. id. id.
A. tium. Tune Yjmo illud nnntiavi : Yime formose vivanhane!
P. id. id. illi nuntiaverunt id. id.
A. plena (est) illa terra adunata pecudumque, hominumque
P. id. id. id. id.
A. aviumque îgniumque... Non ibi locum înveniunt pecudesque
A. jumentaque hominesque. Ast Yimus procedit lumina versus»
P. id. id. id. id. id. (inj
A. sob meridiem» solis secns viain. Ille banc terram protrudit
P. id. id. id.
A. aratro aureo, illaro fidit pugiooe aureo, sic dîcens : arnica ?sancta
P. id. id. id. amicè id.
A. armaitis progredere atque recède. Tu qui geslas pecudesque
P. id. id. id. id.
A. jumentaque hominesque. Ast Yimus banc terram extendit, tertia
P. id. id. id. id id.
A. parte majorera quam antea erat. Illam sic percurrunt pecu-
P. id. id. id. id.
A. desque jumentaque bominesque, suo nutu beneplacitoque, ita
P. id. id. id. id. id.
A. ut illius beneplacitum (erat).
P. uniui cujusque id.
A. (iSj Cœtum fecit creator Abura Mazda cum cœlestibus yazatis
P. id. id. id.
A. inclytus(?) in Aryavejà bon» Dâtyse.
P. inclytà id. id.
A. (43) Cœtum fecit qui Yimus formosus bonorum gregum dux
A. cum optimis viris, inclytus in Aryavejà bonse dâtyae.
P. id. id. id id.
A. (44) Ad illum cœtum venit creator Ahura Mazda cum celes-
P. id. id. id. id. id.
A. tibus yazatis.
P. id. id.
A. (4S) Ad illum cœtum venit Yimus formosus vivanbanus cum
P. id. id.
A. optimis viris.
P. id.
A. (46) Ast dixit A. M. Yimo : Yime formose vivanbane !
P. id. id. id. id.
A. (47) In mundum corporeum malum biemis met.
P. id. id. mala hiems id.
A. (48) Inde vebemens, perniciosa biems.
P. id. id. id.
A. (49) In mundum corporeum malum biemis ruet, inde multus
P. id. id. mala hiems id. id.
A. Auctus-nivis Munabît.
P. id. manans
A. (51) In altiopibu6 monUbus, io verticibiis Areduyae (?)
A. il&Si) Ex triplici kKX>(?) înde, Yime, bosabeat; P. id. id. id. id. id.
A. (53) Qttod ert in formidandis locorum; P. id. id.
A. (S4) ÛHod etiam est in verticibus montium; P. id. id. id.
A. (55) lUudque qiMMl eat in profundis vallium.
P. id. id.
A. (56) Ad lutas (?) mansiones.
P. Ad munitas id.
A. (57) Ante hiemeoi illam, regio erat lœnam-produoens,
P. id. id. id. id.
A. (58) Hoc aqua multa (?) obruendo» post tabem mvis,
P. Antè aquœ effluvium id. id.
A. ^69) Imperria qiie (locoriun) ibi, Yime» muodo corporoo eve-
P. id. id. id. id. id.
A. nîety (incidet)
P. id.
A. (60) Ubî pecudis pes (vestigiiun) videtur.
P. id. id. id.
A. (61) Erga varuin iac, Yûne. caretu Jongum quodcunque juxta
P. id. id. id. id. id.
A. ktttâ.
A. (63) Eô(f) semen porta pecudumque, jumentorumque, bomi-
P. id. id id.
A. Munqae» camunqnie« aviumque, igniumque splendenCium,
P. id.
A. urentium.
P. id.
A. (63) Ast hoc varum iac caretu longum hominum habitation!.
P. id, id. id.
A. (64) At hoc varum iac caretu longum quodcunque juxta latus
P. id. id. id. id.
A. bovium pascua.
P. id. viam
A. (65) Ibi aquam fluat-ùc (per) hâthro-longam viam.
P. id. id. id. id.
A. (66) Ibi aves stabili,
P. id.
A. (67) kl semper-meMMèe* seiaper Maadiicatioiie-iiidestfac-
P. id. id. id. id.
A. tibili.
A. (68) Ibi habitationes exstnie.
P. id. id.
A. (69) Domum, porticum, aulam ? neptam.
P. id. id. id. id.
A. (T^ Gè «Miium viPMnHU maUerumqne semea porta,
P. id. id. id.
A. (71) Qui suDt bujus terrae maxinii, opiimi, pulcherrimi.
P. id. id. id. id.
A. (72) £6 omnium juroentorum genefum aeoMa porU»
P, id. id. id. id.
A. (73) Quae suut hiijns terne mauma, optijna, pulcberrîma.
P. id. id. id.
A. (74) B6 oanrîuai plantantm sMieji porta,
P. id. id. id.
A. (75) QnsB sunt hujus terrse altissimae maxiinod^pe MHivîter-
P. id. id. id. id.
A. «lentiet.
P- id.
A. (76) E6 omnium alimentornm semen porta.
P. trf. id. id. id.
A. (77) Que suut hujus tome maxiiiie-«diriia «qaviteffue olsatia.
A. (78) Hsec fac pari indefectibilia.
P. id. id. id.
A. (79) Tamdiù qaamdiù isti bominea io wria aiit.
P. id. id. id. id.
A. (80) Ne ibi ait ? ?
P. id. antè-gibba post-gibba.
A. (81) Ne malitia, ne inimicitiae (?)
P- a. impietas (?)
A. (89) Ne pauperies, ne fàUacia.
P. id. id.
A. (83) Ne exiguitas, ne curvatora.
P. id. id.
A. (84) Nec detormes-dentes.
A. (85) Neqae lepra ejectam-corpus haben^.
P. id. id.
A. (86) Neque quidquam aliad signoram qa» sant Anromanyt
P. id. id. id.
A. signa hominibus impressa.
A. (87) In saperiori loco regionis novem vias(?) foc
P. id, id. id. id.
A. (88) In medio sex, in infime très.
P. id. id.
A. (89) In saperiori parte viae mille vtrornm malierumqne semina
P. id. id. id.
A. porta.
P. id.
k. (90) In média 600, in inûmo 300.
P. - td. id.
A. (94) Inqae hsec vara (immitte) arairo(?) anreo.
P. id. fac id.
A. (92) Huic varo foc mnrum, fenestram per se-lucentem ab int*
P. id. id. id. id.
Ai eriori regione.
P. id.
A. (93) Ast cogitayit Yimus : quomodô hoc ego varum fociam qnse
P. id. id. id. id.
A. mihi indixit A. M.?
P. id.
A; (94) At ma A. M. Yimo : Yime formose!
P. id. id.
A* (95) banc terram talis tere, manibus subige ;
A. (96) Putares ita sicut homines terram humefoctam subigant.
P. id. id. id.
A. (97) Ast Yimus ita fecit sicut A. H. volebat.
P. id. id. id.
Les §§ 97 à 128 reproduisent en récit les précédents, 61-79.
A. (129, ISOj Creator! Qualia quidem illa lumina sunt quae ib*
P. id. id. id. id. '
A. illuscescunt in illis varis quse Yimus fecit?
P. id. id. id.
A. (131) Ast dixit Ahara Mazda : A se existentia lamina, creataque.
P. id. id. id.
A. (132) Semel emissionis inces8u(f) apparent stellae, lunaque,
P. Unius modi(?)id. incessi id. id. id.
A. soique.
P. id.
A. (133) Illi que diem putant illum qai annus (est).
P. id. id. id.
A. (134) Unoquoque quadragesimo annorum, ex duobus homini-
A. bus duo homines naseuntur» par, mulierque virque.
P. id. id. id. id.
A. (13S) Ita quoque illorum quse jumentorum gênera.
P. id. id. id. id.
A. (136) inique homines amœnissima vita vivunt in yaris quse
P. id. id. id.
A. Yimus fecit.
P. id.
A. (137) Creator.
P. id.
A. (138) Unis ibi legem mazdayasnam promulgavit (intulit) in illis
P. id. id. id. id. id.
A. varis quœ Yimus fecit?
P. id. id.
A. (139) At A. H. dixit : avis karshiptus, spitame Z.
P. id. id. id.
A. (140) Creator....
P. id.
A. (141) Quis eorum est dominusqne magisterque?
P. id.
A. (142) Ast dixit A. H. : Urvatatnarus, tu quoque Zarathuster.
A. id. id. id. id.
Le résultat de cette première comparaison est déjà assez satisfaisante. Les seules différences que nous ayons pu constater sont ddto et dsfUo rendus par les noms d'agents «facteur et docteur», au lieu de « fait d et <c instruit »; — VshaVrem « royaume » pris dans le sens de « puissance », fravaèd^aèm rendu par annonchent au lieu de « j'annonçai »; le verbe personnel snaèzhat> par le nom verbal maishn, gâvayanem par gospenddn
i-êê, « bovium via d et hafra (adv.) 161, psr pavmi ahfîn a ensemble » ce qui est le sens propre du mot» cf. scUra.
Paourva (§§ 5T) est pris dans le sens de « antérieur, avant » ce qui parait fautif; data et cishtd sont certainement mal traduits, peut-être aussi M8hat>. Fravaèd^aèm a été lu fravaèdlayen sans aucun doute; car les auteurs connaissaient et distinguaient très bien la forme aèm de la V^ personne. La traduction d^ VthaVTem, hafra et triskat> peut être exacte, le verbe rendu par un nom en ishn est une construction ordinaire en pehlevi et n'implique nullement une faute. — Au § 22 à t^U him correspond afshàn pavan deaman damîk « et illis in b&c terra ». Le texte est mutilé. La version du S§ SI est trop obscure pour eu rien dire.
Quant à ft-akava et apakava traduits par « bosse devant, bosse derrière », ainsi que paVruma rendu par ket^t « fortifié » ou a solidement fait », c( protégé », nous ne saurions rien en dire; non plus que de hared^is, hcu^ak. Nous ne pouvons donc dans tout ce faiigard constater que 3 fautes partielles.
On trouverait quelques divergences en plus si l'on adoptait certaines autres explications du texte avestit^ue telle qtte ceHe de àbda par nuage.
Hais ces interprétations toutes subjectives et sans autre basye que l'appréciation personnelle de tel ou tel zendlste ne peuvent servir à accuser la version peblevie d'infidélité. D'autre part, les manuscrits que Ton a consultés jusqu'ici sont certainement fautifs en bien des cas. Il est donc probable qu'un meilleur texte peblevi diminuerait encore les fautes de la traduction. Cette remarque s'applique à tout ce qui suit.
FARGARD III, (1-85).
A. (1) Creator
P. id.
A. (2) Ubi primo bnjns terrae jucundissimum f
P. id. id. id.
A. (3) A&t dixit A. M. : ubi quidem vir justus progreditiir, ^-
P. id. id. id. id.
A. tdme Z^rathuater !
P. id. id.
A. (4) Lignum manu tenens, baresman manu lenensi, caraem m. i.
P. id, id. id.
A. mortariam m. L
P. id.
A^ (8) CoQroriQUer(?) iegi preo^ {diceodo (die) Uitram largo»-
P. id. id. dicit? (dicite) id. id.
A. campos-possidentem invocem Râmumque quastreoi.J
P. id. id. id.
A. (6) Creator...
P. id.
A. (7) Ubi est secundo iuijiis lerrœ jucundÂaaîmuin?
P- id. U. id
A. (8) Ast dixit A. M. : «bi vîr fidf lis domiim extruit,
P- id. id. id.
A. (9) Igné (?) pecone, mulieribua, filiia» gregibus instmctain.
P. Sacei'dote id. id. id. id. id.
A. (10) Ast inde haie domui abundè caro(?) abundè lanctitas,
P- id. id. id. caro id.
A. abundè pabulum, abimdè caaîa, omlier» atMindè puer, abundè
P. id. vestisflj id. id. id.
A« ignis, abundè Offlni-modè-ïitœ-gaudia.
P. id. id. id.
A. (H) Creator...
P. id.
A. (12) Ubi est tertio hujus terrse jucundissimum?
P. id. id.
A. (13) At dixit A. M. : Ubi pltirioMini eolunt, spitame Z. grano-
P- id. id. id. id.
A. roni, fomoruni, fiJaniarum fructii8->ferefltiiiiii.
P. id. id. id. id.
A. (14) Ubive siccum humidtioi faeit Jiuiniduiiique siccum {i) facU.
P. id. id. id. id.
A. (15) Creator...
P. id
A. (16) Ubi quarte hojiis terrœ jooandissîinuiii ? Ast dixit A. M. :
(1) Littéral. Qaod sineaquÀ est aquam &ciunt et sine aquÀ quod aqun est.
A. ubi plurimùm progenerant pecadesque jamentaque.
P. id. id. id. id.
A. (18) Creator...
P. id.
A. (19) Ubi quinte hujas terrse jucundissimum?
P. id. id. id.
A. (20) Ast dixit A. M. : ubi plurimâm mingunt pecudesqne ja-
P. id. id. id. id.
A. mentaque.
P. id.
A. (21) Creator...
P. id
A. (22) Ubi primo hujus terrae tristissimum?
P. id. id.
A. (23) Ast dixit A. M. : ubi fauces Arezurae
P. id id. id.
A. (24) Ubi devi coeunt Drujis e\ caverna.
A. (25) Creator...
P. id.
A. (26) Ubi secundo hujus terrse tristissimum?
P. id. id. id.
A. (27) Ast dixit A. H. : ubi plurimùm sepuiti (i) canes-
P. id. id. jacet sepultura id. '
A. que mortuiy hominesque mortui.
P. id. id. id.
A. (28) Creator...
P. id.
A. (29) Ubi est tertio hujus terr» tristissimum f
P. id, id.
A. (30) Ast dixit Ahura Mazda : ubi plurimùm cœmeteria extructa
P. id. id. id.
A. facta sunt ubi homines mortui deponuntur.
P. id. id. id.
A. (31) Creator...
P. id.
A. (SSj Ubi est quarto hujus terr» tristissimum?
P. id. id. id.
A. (33) Ast dixit A. M. : ubi plurimùm sunt Anromanii latebrarnm?
A. (34) Creator...
P. id.
A. (35) Ubi est quintô hujus terrsh tristissimum ?
p. id. id. id.
A. (36) Ast dixit A. H. : ubi quidem viri sancti, sp. Z., uxorque
P. id. id. id. id.
A. puerque per impeditam (captivam?) viameunt,
P. id. (captivitatis?) id. (impedimeutum viae)
A. (37) Pulveratam, exsiccatam, querulam vocem expromit.
p. id. id. id. id.
A. (38) Creator...
p. id.
A. (39) Quis primùm banc terram maximo gaudio afficit?
P. id. id. id id.
A. (40) Ast dixit A. H. : quando plurimùm demoliuntur ubi in
P. id. id. id. id.
A. excavato situ (?) (sunt) caoesque mortui, hominesque.
p. jacet sepultura id. id.
A. (4i) Creator...
P. id,
A. (42) Quis secundo banc terram maximo gaudio afficit?
P. Ul. id. id. id.
A. (43) Ast dixit A. H. : quando plurimùm cœmeteria extructa
P. id. id. id.
A. evertit ubi bomines mortui deponitur.
P. id. id. id.
A. (44) Ne quis ferens (sit) solus quidquam mortuum,
P. id. id. cotyus id.
A. (45) At si ferat solus mortuum ;
P. id. id.
A. (46) Illi Nasus insinuât a naso, ab oculo, a linguà, a maxilla,
P. id. id. id. id. id id.
A. a penu, ab anu.
P. id (manque)
A. (47) Exindè in illorum ungulos illa druks Nasus insilit.
P. id. id. id. id.
A. (48) Impuri postea fiunt in aevum, in aetemum.
P. in. id. id. id.
P. (49) Creator...
P. id.
A* (60) Ubi illius bominis locus erit mortui gestatoris?
P. id. id. W. Id.
A. (81) Ast dixit A. M. : ille qui erit bujus terrs maxime aqua,
A. plantis privatitô»
P. id.
A* (S2) (Maxime) iiudM (parus), siccus.
P. id. id.
A. (S3) Ubi rarissime pet illa» vias eunt pecudesqae; jumenèaque,,
r. td. id. id. id. id.
A. (64) Hjttisqne Ahiira-Ma*d«, Bar€»maiMi«e juxte rita» formatuny
P. id: id. id. id.
A. virque fidelis.
P. td.
A. (S5) Creathyr...
P. id.
A. (8iS) Quam loiqjè ab igae, qaam loiigè ab aqua» quatii longé »
P. ii. id. id. W.
A. baresmane joxta riltisï (brmato, quam longé a tiris samcti»?^
P. id. id. id. id.
A. (57) At dixit A. M. : triginta passus ab igné, 30 p. ab aquà,
P. id. id. id. id.
A. 30 p. a baresmane,... très passus a virîa sanctis.
A. (B8) Ibi un, eî qui mawiayasni, iIHus terrae vaHum cwscpiii
P. td. id. id. id.
A. exstruant.
P. id.
A. (59) Alimentis illum postea instniant, illi qnl mazdayasni, ves-
P. td. td. id. id.
A. tibus que...
P. td.
A. (60) Quam vilissimis,
P. td.
A. (61) Quam paucissimis.
P. id.
A. (62) Ista alimenta edat, istas vestes induat.
P. td. id. id.
A. (63) Eô usque senex ve,senîio confectus ve, extincti semmis vc sit».
P. td. id. id. id. id.
A* (64) Ast quando senex erit, senio confeclus ve...
P. td. td.
A» (6S) Maximà vi tune illum postea mazdayasni, celerriméqué
P. td. td. id. id.
(1) Litt. collocandum est peut-être • a Masdayaano collocandum est •».
A. peritissimè quoque coHocenl (i) in vertidbiis (colli^.
P. id. id. id.
A. (66) Jmta pellis tractum eoput ilii abseklftoL
P. id. id. id.
A. (66) Voracibus Spentomanyalium ereatararum carnivoraruni
P* id. id. id. id.
A. corpus tradaol, avibus voituribM.
P. id. id. camivoris
k. (67) Sic dicendo : laie expiât (eonfilein) oame oMitè eogîtatuni,
P. id. confiteor id.
X. malè dictuiDy malè Tactam
P. id. id.
A. (98) Si tilt sifft alia nala iacnora fisK^ta,
P. id. id.
A. (69) Persoluta est tlli p9eiia>.
P. id. id.
A. (70) Si illi alia mala facinora non (fuerint) facta,
P. id. id. id. id.
A*, (71) Piatuui est illi viro in aevum, in aeternum.
P. expiatio id. id.
A. (72) Creator...
P. irf.
A. (73) Quis tertio hanc terrant maximo gaudio afficit?
P. id. id. id id.
A. (74) Ast dixit A. H. : qoando plariotùin everlit Anfonmiiya-
P. id. id. id. id. id.
A. liuin latebrarum.
P. id.
A. (75) Creator...
P. id.
A. (76) Qats quarto hanc terram maximo gaudio aflBcit?
P. id. id. id. id.
A. (77) Ast dîxit A. M. : quandè pturimàm prodncunt granorum,
P. id. id. id id.
k. foenorum, plantarumque (ructus férentium...
A. (7») (Vos. S 14).
A. (79) Non enin itia terra gavisa qu» diù inculta manet,
P. id. un tenœ ex hoc gijmdium id. id.
A. (80) Qjast colenda est agricultore?
P. id. agricuttura
A. (8i) mis hoc felicitatis habitatio (est).
P. id. felix id.
A. (82) Ibi bene incresceDS puella (qaae) diu sine puero it.
P. id. id. id. id.
A. (83) mis féliciter mares sunt.
P. id. id.
A (84) Ille qui banc terrain colit spitama Zarathuster lœvo brac-
P. id. id. id. id.
A. chio dexteroque, dextero bracchio lœvoque,
P. id. id. id.
A. (85)midona?affert,
P. Satietatem id.
A. (86) Eodem modo quo vir dilectse amicœ, omatse sedi ^abili)
P. id. id. id. id.
A. insedensfilium donum ve(?) affert.
P. id. id. Ô) id.
Ici les restrictions seront encore moins fortes. Remarquons
d*abord que la version rend le texte tel qu'il était alors avec
toutes les interpolations, et qu'elle est encore exacte dans les
cas où elle n'est pas littérale, ex. 81.
Framru est rendu par yenUalunêt^ 2« pers. plur., « dites ».
A(ravat> était dt^ravavat> dans le manuscrit des traducteurs.
FrapiVwb est rendu exactement selon le sens, de même que paititem; karayèiti et nisrinuyâf^, rendant la tournure « On fait », sont bien traduits selon le mode du peblevi. — MantnU, rendant upamaittniy indique une faute du texte ou une dérivation de man « le fassent rester sur » (i). Le texte doit signifier ainsi « que les Hazdéens le fassent rester ». Confr. aètœ Mazdayasna paSita vtcinaèta. Le mot str == gaonem désigne plutôt la jouissance, la félicité, bonum. Les traducteurs ont lu lAsnaP au § 66.
(1) Il est impossible de s'arrêter ici aux interprétations de M. Geldner quelque bonnes qu'elles soient. Chaque série d'études apporte des changements aux précédentes ; on serait exposé À admettre aujourd'hui ce que l'auteur rejettera le lendemain. Il en est ainsi par ex. des §§ 65, 66, 91- 83 et 86oii M. 0. revient À la tradition. Au par. 66 vtnaf ne peut certainement pas signifier « envelopper dans «• eimoicMn^ puisque v( marquf séparation. Je reviendrai plus loin À ces interprétations nouvelles.
De scm^œ nikantœ on ne peut rien dire avec oertitnde.
Toutefois il est indiscutable que les traducteurs ont très bien analysé ces deux mots comme venant de sœ et de nikan. Il n'y a donc, pour ainsi dire aucune faute. En revanche nous y trouvons le vrai sens de fryâi vantavœ, la forme réelle et le sens dé upamaittm^ vtsnat etc.
Voici la fin de ce Fargard. Je me contenterai cette fois de donner le texte pefalevi avec sa traduction interlinéaire, en io-r diquant simplement dans les notes en quoi il diffère du texte avestique.
FARGARD III.
(Suite et fin).
TEXTE PEHLEVl ET VERSION INTERLINÉAIRE.
87. Mano denman damtk mehim varziU Spitamân Zartuhast^ pa- Qui hanc terram colit» Spitame Zaratbuster, van zak hôi bazâi pavan zak dashn, pavan zak i dashn bazâi
Isevo bracchio dexteroqae dextero bracchio
va pavan zak-i hôij laevoque,
Bdstdn (i) latamman ayêni barâ bardnd
Continué hùc veniam afferrens.
90. Azash harvisp men khorishndn yedrûnâni(ij men hambarishnih
Ast omnes cibos affefram alDuenter
barâ gôrtagân (s).
pneter frumentum.
(1) Corrigé de bàrstàn. Cfr. Y. LXI, 3.
(2) Texte : portons {ero),
{3) Selon la meilleure leçon.
91. Mano denmandamtk Id mehim vandt pavan zak Mt baille qui hanc terramnon colit l»vo braczâi...
chio
Yemlalunît deuman damik : Gabid mano li Id mehim varzai
Dicit hsec terra : homo qui me non colis
pavan zak-i hôi bazdi...
lœvo bracchio...
93* Bdstdn latamman yekavîmûnai pavan valzakdi babd^ Gontinuô ibi stabis ad alii januam,
(i) Khôrishn-pursishn rdi («).
cibo -petitionis causa.
94. Bdstdn lak, tarist dhànat, zak-i satak khôrishn Continué tibi, extra-sedenti iilud quod superfluentes cibos bardnd; aigh valmanshân khôrishn men valmanshdn afferrent; illos cibos ex eis
95. Yedrûnyen men valmanshdn zak pûrai'avdtîh. Afferrunt ex illis quse plenitudinis-bonorum.
Pavan 100 patîstdnih (s
Mille subsidiis.
(1) Mot inconnu à moins que ce ne soit khadihàn -> aliorum »• Srayanô venant vers, ne serait rendu que par pavan t>a2, mais c^est peu probable.
(2) Texte : inter petentes. C'est certainement une traduction volontaire* ment libre.
(3) Alii ventre!
(4) Tournure correspondant au français on,
(5) Termes obscurs dans le texte. Glose : dast yàrdkih (secours).
Pavan Mvar yazishn kartânih
Decem inillibus sacrificiis.
105. Hamal gôrtak yehabûnt adîno shedddn huîst hômand. Quando rrumentum gignitur tune demones subsiliunt
(sibilant).
1 06. Hamat guvak ()) yehabûnt adîno shedddn tûihdk ()) Quando granum flagellatum est tune demones inopes yehevûnt hômand.
fiunt.
107. Hamat pêshak (2) ddt adîno shedddn garshît homand. Quando farina? fit tune demones rugiunt.
108. Hamak g undak(t) yehabûnt adîno shedddn purît(%) homand. Quando panis? fit tune demones pereunt(rugiunt).
Latamman mdni shedddn pavan meshmânîh(z
Ibi in domo (manenl ?) daemones assidendo
bardmahitunend yîn zak valman mân va gondak.
pereutiunt in illa domo et pane (a).
110. Afshân zofar masdi ayîn i tdflak val ham-vasht mehimmônît Illorum os moles8eris(5)urensinsimnlenrrentes cadit hamat gortak kabed yehevûnît.
quando frumentum roultum adest.
111. Adtno mansar aitûno hushmorend, Proptereà manthrum sie recitent.
Idmano) ch' pavan kâr varzishnîk, barman khvâhishntk
virilis agriculturse, filiorum desiderii
(procreationis).
lis. Maman men khortdrth harvisp akhûiast hômand zivand; Neropè roandueatione totus mundus eorporeus vivit ;
(1) Av. paiii darana^ acte de tenir contre (le sein), ou de soutenir, résister. Péstànûi de péstàn^ mamma. Glose : porter aux mamelles.
(2) Termes obscurs rendus en pehlevi par des mots correspondant également obscurs.
(3) L*ordre des termes du texte est renversé ; ce mot rend mit'nàV.
(4) Les mns. ont «• Spendarmat ejicit «.
(5) Aya pour ayd transporté à la classe a,ou lire adin indè. Voy. plus loin.
man akhortdrîh fràz yemUûnd.
cibi deGcientîa moriuntur.
116-117. Dâtâr... Mano pavan pancum denman damih pavan z^k Creator quis quinto banc terram maximo
i mahist shndyishnih shndyîntt?
gaudio afficit?
118. Azash gûfl Anhcu'mazd : Mano denman ddmîk varztt val ga- Ast dixit A. H. : qui banc terram colitproiiobrâ ahmvan pavan ahrdyîh shaptr Id yehabûnit. mine justo sanctitate perfectà non retribuit.
Azash gûft Auharmazd : là valman aU tocishno^ là valman
Ast dixit A. M. : non hujus est paena, non hujus att puâr^ là valman ait ydshdâsarth.
est piaculum, non hujus est purificatio.
136. Maman anapuâr avo vanâs vad hamdky hamâk rû- Hoc inexpiabili pro facinore in seternuro, in seterbishnîh.
num.
137. (Barâ) aimât hamat aîtuno ; (EiLcepto) quomodo quando ita :
RamîtûnU harvisp valmanshân vanâs clkâmcâi mehim
Eradit omnia illa peccata quaectimque fe-
varzênd, ciunt.
149. Uumânâk i valman dîna i mazdayastân men gabrâ i ahruvan^
Eodem modo illa \e\ mazdayasna ab homine justo, frdz mâiit harvis pdushmat^ va dushhûkhty va duzhvarshtô.
everrit malè cogitatum, malè dictum, malé factum. ctgôn vdt i shikûft i tak hamat tij yâiûnU (i) quo ventus vehementer-flans (rapidus) quando rapide (it) men dasht frdz mdrU, a dexterâ everrit.
180. Shapîr latamman Zartuhast zak huvarsht kuntshn var- Bonum quidem Z. bonum opus faczishn.
tum (faciendum).
181. Shapîr dîno masdayasndn vafligdn pavan tocishn Bona lex mazdayasna plenitudinum circa piaculum
barhinît, constituit.
Les notes indiquent les différences existant entre le texte avestique et la version. On verra qu'elles se réduisent ici encore à bien peu de chose, et que dans la plupart des cas, la diff<érence a été voulue par le traducteur. Tusen, pailisUdna et paitidara sont mal rendus, encore ne peut-on rien affirmer à cet égard. J'y reviendrai plus loin. La tournure du § 120 a été mal comprise; quelques mots ne sont pas traduits à la lettre, c'est
(1) La version rend i'tDàs?iem comme le neutre adverbial de thioàsha, rapidus, cfr- Y XI, 20.
tout. Quant à twâshem^ il se peut très bien que ta version ait raison contre nous.
Ce résultat confirmera pleinement notre jugement sur la valeur de la tradition.
FARGARD V.
AvESTA. (1) Vir quidem rooritur in profondis vallium.
Pehlevi. ad id. id. id. id.
A. (3) Ad quidem (i) avis evolat ex vertice collium ad profonda P. id. id. id. id. id.
A. vallium.
P. id.
A« (3) In hoc corpus dévorât quod mortui hoiuinis. P. id. id. id id.
A. (4) Ad quidem avis evolat ex protundis vallium ad vertices P. id. id. id. id.
A. collium.
P. id.
A. (8) Ad hanc arborem vadit durarum vel viridium (unam).
P. id. id. duram id. viridem.
A. (6) In hanc vomit (s), in banc dejicit, in hanc egerit.
A. (7) Vir quidem procedit...
P. id.
A. (8) Versus hanc arborem; Igni lignum quderit.
P. id. id.
A. In hanc cœdit, banc securi-percutit in hanc concidit. Hanc
P id. id. id. id. id.
A. accendit igné Ahura-Mazdae filio.
P. id. ignem id.
A. (10) Quae hujus est paena?
P. id. id.
A. (11) At dixit Ahura-Mazda : non cane-allatum non avi-, non
P. id. id. id. id.
A. lupo- non ventô- non musca allatum cadaver virum (non) inficît.
P. id. id. id. id.
(1) Oatunc.
(2) Ou vamUa.
A. (12)'Sî ilfo cadavera quœ cane-allata et€. tirum infioerent,
A. (13) Subito toUis mei mundus corporeos qaoad detiderium
P. id. id. id. id.
A. destrnctor sanctitatis anima durus, pesbotanus (essel),
P. id. id. id.
A. (14) Propter multitudinem cadaverum quae in bac terra mo-
P. id. id. id. id. id.
A. riuntur*
P. id.
A. (IK) Creator... Homo aquam fundit ad grani-procreationem ;
P. id. id. id. id.
A. (16) Per hoc rivulus fluens est bis, ter;
P. id. id. id. id.
A. (17) Post quartam vicem cadaver attrabunt canis ve, vulpes ve,
P. id. id. id. id. id.
A. lupus ve.
P. id.
A. (18) Quse est bujus paena?
P. id. id.
A. (19) Ast respondit Ahura Mazda...
P. id. id.
A. (23) Si velint Mazdei terram irrigent.
A. (93) Creator... aqua bominem interficit ne?
P. id. id. id.
A. (24) At dixit A. M. ? Aqua bominem non interficit.
P. id. id. id. id.
A. (2S) Astovtdbotus cum vincit ; aves eum vinctum abducnnt.
P. id. id, id. id.
A. (26) Aqua élevât, aqua dejicit; Aqua eum aspergit.
P. id. id. id.
A. (27) Aves postea eum dévorant.
P. id. id.
A. (29) Eô inde vadit, sorte (forte) indè pervenit.
P. id. id, id.
A. (30) Creator... Ignis bominem occidit ve?
P. id. id, id.
(Les §§ 30 à 34 sont semblables aux §§ 2!S-29 à Texception des mots Ignis comburit corpus vitàmque).
id. id. id.
A. (35) Creator... sestas procedit tune autumnus (?) quomodo
P. id. id. id. advenit hiems id.
A. agant illi qut Mazdayasni? Ast dixit A. M. domo domo, viéo
A. vico très kàtos extruant illi mortuo.
P. id. id. id.
A. (38) Creator I quanti erunt isti kati...?
P. id. id. id.
A. (39) Ast dixit A. H. Ita ut illius non rectèsedens caput attingat,
P. id. id. id. stantis id.
A. (40) Non ultra pedes, non ultra manns.
P. id. id.
A. (41) Iste est legalis katus mortui.
P« id. id.
A. (42) Tune intellectu-privalum corpus, deponant binoctuum ve
P. id. id. id. id.
A. Irinoctuuni ve, mensis ve spatium.
P. id. id. id.
A. (43) Usque dum aves evolent, plant» crescant
P. id. id. id.
A. (44) anfugant, ventus terram ex siccel.
P. id. id. id.
A. (45) Ast quando aves evolant
P. id. id.
A. (46) Tune... Mazdayasni illi illud corpus sole-visum faciant.
A. (47) Si non illi Mazdayasni corpus sole-visum faciant in
P. id. id. id. id. id.
A. annum.
P. id.
A. (48) Quantaip pœnam pro fidelis-occisione pronunties.
P. id. id. id. id.
A. (49) Usque ad cadavera elaborata, dakmana eluborata dejec-
P. id. id. id. id.
A. tiones elaboratas (usque dum) aves manducaveriat.
P. id. id.
A. (50) Creator... Aquam effundis, Tu qui Ahura Mazda, mari ex
P. id. id. id. id. id.
A. Vourukasho, cum vento et nube.
P. id. id. id.
A. {SI) In cadaver eas vehis Tu qoi... in dalchman... In coipos
P. id. id, id- id. id.
A. vehîs...
P. id.
A. (52) Invisibiiiler ea propellis ta...
A. (52) Eas siroul una propellis ad mare puitikum.
P. id. id. id.
A. (53) Ast dixit A. M. Ita cerlè Zarathuster sicut tu recte dicis.
P. id. id. id. id. id.
A. (54) Aquani fundo...
P. id.
(Les §§ 54-56 reproduisent les précédents en changeant la tournure» la première personne étant substituée à la seconde,
A. (56) Illae sunt diffluentes in médium maris,
P. id. id. id.
A. (57) Purificatse fluunt aquse mari ex pûitiko ad mare Vouni-
P. id. id. id. id. id.
A. kasbem,
P. id.
A. (58) Ad arborem quam Huapam.
P. id. id.
A. (S9) Ibi plantée crescunt omnes omnis generis.
P. id. id. id. id.
A. (60) nias simul-unà spargo ego qui A. M.
P. id. inde id. id.
A. (61) Alimentum homini juste et pabuluro bovi benè creato(.^)
P. id. id. id.
A. (q2) Granum (quod) mei homo edat et pabulum bovi benè creato.
A. (63) Hoc roelius hoc majoris-pretii sicut tu recte dicis.
P. id. bonum id. id. id.
A. (64) Hune illo sermone laetificabat A. M. sanctus Z.
P. id. id. id. id.
A. (65) Purificatio homini ad (prseter) existentiam (nativitatem) ?
P. id. id. id. id.
A. optima.
P. id.
A' (66) Haec est purificatio quse lex mazdayasna ;
P. id. id. id.
A. (67) Qui suum cns purificat, bonis cogitatibus, bonis verbis,
P. id. id. id. id.
A. bonis operibus.
P. id.
A. (68) Creator... qiianlè est major, roelior, preciosior, illa lex
P. id. id. id. id. id.
A. quae anti-devic a$uper alias doctrînas roagnitudine, bonitate,
P. id. id. id. magnas? bonas
A. pretio?
P. pretiosas.
A. (69) Ast dixit A. M.
P. id. id.
A. (70) Ita (sic cogitares) quidem Z. ista lex... super alias doc-
P. id. id. id. id.
A. trinas...
P. id.'
A. (71) Sicut mare Vourukashem super alias aquas,
P. id. id.
A. (72) Sicut major aqua alias aquas supermeat.
P. id. id. id. id.
A. (73) Sicut major arbor, alias arbores cooperit.
P. id. id. id. id
A. (74) Sicut cœlum istam terram super et circumstat.
P. id. id. id. id.
Nos lecteurs auront déjà constaté que dans ces 78 paragraphes nous n*avons pu trouver une seule fois la version pehlevie sérieusement en faute. Mous n*avous à signaler que ered'wâ âfhhânem, rectè sedens traduit exactement, quant au sens, par stànak (stînj, le mot obscur nyAncô, par a caché, bas » ce qui est littéral et ana ta par zak men par cela. En revanche la version nous fournit deux corrections importantes qui éclaircissent deux textes obscurs, 1"^ § 35, at'a aiwigamœ. La version nous prouve qu'il faut lire aiwigamô ou gamem ; ainsi « alors l'hiver » et non : « alors en hiver ». — S» Elle nous fournit le sujet qui manque au § 74, açman « le ciel » et le sens montre qu'elle a raison.
Tout cela prouve sans doute que les traducteurs n'étaient pas des êtres ignares dont le témoignage ne mérite que dédain.
Hais on me fera peut être une objection. On dira que je me fais la partie belle; que je traduis d'une manière conforme à la version pehlevie et que celle-ci ne peut, en conséquence, qu'être exacte.
Pour prévenir toute critique de ce genre, je vais passer en revue toutes les explications différentes qui ont été données. (Gfr. p. SI note).
FARGARD II.
§ 2. Hàm pares au moyen, n'est pas « se faire interroger», pour cela il faudrait le causatif; c'est simplement « s'entretenir » adresser la parole et provoquer une réponse. 12. Haieiar « beschirmer », le phi. fravar ishn a aussi ce sens.
18. Sufra a stab ». Rien ne permet de supposer que ce soit un bâton, le mot pehlevi est du reste obscur. Ce ne peut être: « pourvu de trous ». Sûlak = N. P. sûl^ sûli, vomer; comme su/ra = supûr, id.
19. BareVrœ. Le sens est plutôt in fuliurâ et la version peut avoir ce sens.
38. Raocâo â ne peut certainement pas signifier « hors des étoiles » ans dm Sternen, pas plus que sif « frapper ». D'ailleurs c'est en perçant et non en frappant qu'on fait fendre et étendre.
41. Astem. Les mns. des traducteurs n'avaient certainement pas celte leçon,dont la fausseté du reste est démontrée par les paragraphes précédents qui ont as seul. En tout cas les traducteurs ont rendu le texte de leurs manuscrits. Même en transposant les mots il faut lire ahmâi^ yaVa paraahmât» as. Enfin astem fracarenti ne peut signifier « ils trouvèrent leur patrie selon leur bon plaisir »; c'est d'ailleurs un sens boiteux. Il faut « ils la parcoururent librement, à leur aise » tàm fracarenti.
47. Jahhehtu, dérivé de;aw, est une supposition qui ne vaut pas
mieux que Fautre et ne peut servir à critiquer la version. D'ailleurs avijan â un autre sens. (Voy. Vend. V, 10.) De Thiver, de la neige et des pluies on dira difficilement qu'elles jahhen, frappent.
52. Trizha^y participe présent adverbial d'une racine Vrizh = Tpc^ft) forme deux suppositions sans aucune base, sans le moindre indice et que la leçon Vrizhad/acc^ condamne. D'ailleurs il serait bien extraordinaire que c^ mot accompagnât une énumération de trois membres et ne vint pas de t'ri. (\e n'est du reste ni « un tiers » ni « triple »
mais un adverbe à forme d'ablatif. Ex triplice (loco). La version seule a la vérité.
59. Abda = apada est démontré par l'antithèse qui suit pad'emvaènaitœ. D'ailleurs dire que « il y aura impuissance de mettre le pied après un déluge » est plus significatif que « il y aura de l'eau après la fonte des neiges ».
66. Mareg'é avastaya ne peut être v établir des routes »; avastaya a fais se tenir dessus » ne va pas avec « route ». Puis pour soutenir ce sens il faut retrancher la suite sans motif' elle forme deux vers réguliers. La traduction qu'en donne H. Geldner pour l'écarter, est impossible ; avi ne signifie pas là, ici; avi dépend de avastaya « établis sur », et hvairyèiU n'est pas un verbe mais un instrumental. Le sens total d'ailleurs convient trop bien pour être le produit du hasard.
et ss. Tokhm signifie également geiius et semen
92. Hvâraokfshno ne peut signifier « qui fait briller la lumière du soleil » pour dire « qui la laisse entrer ». D'abord le passage de la première idée à la seconde est forcé et contre nature.
i^) RaoVshno ne signifie pas « qui fait briller » n^a\s simplement a brillant, lumineux », ou « luonère ». Ce mot non plus que raoUshtii, raoVshnu ne p^ut s'expliquer autrement dans aucun passage. S"") Mnhoâ dérivé de huante est une .supposition contraire
aux lois phoniques de FAvesta et ne s'appuie sur aucun indice d'aucune espèce ; c'est purement inventé. Si hvare s'abrégeait, ce serait en hû.
4^) HvdraoVshna, dit de la lune, ne peut être « qui bit briller le soleil, réfléchit la lumière ». Les éraniens avestiques ne connaissaient point ce fait physique. Pour eux la lumière de la lune luit et chauffe, yaf^ m&hhahê raoVskni tâpayèiti, comme cela se dit du soleil au Yt VI.
50) Le Y. LVI, 21 que Ton invoque prouve précisément le contraire; une maison c^ faisant briller le soleil » ou « le laissant entrer » est une conception qu'on ne peut supposer dans l'Avesta sans preuve; elle est trop singulière.
Le vrai sens du mot hvâraok'shna est « ayant la lumière par soi » ou « brillant, éclairant bien » hu-â-raoVshna, Le second sens est ici le plus probable et la version pehleviea probablement ce sens : hûârôshno ; par soi serait plutôt hûtrôshn ou hvêshrôshn. Il s'agit tout simplement d'une fenêtre qui éclaire bien. C'est encore ici la version qui nous met sur le bon chemin.
Aipimarez ne peut signifier « fermer » en parlant d'une porte. C'est « frotter, étendre ». Cela pourrait se dire d'un mur qu'on construit tout du long. Ahura M. ne peut d'ailleurs dire de fermer la porte avant d'avoir dit de la construire.
La version seule donne un bon sens : « fais un mur tout autour, un mur d'enceinte ». Lepairivarem ne ceignait que les habitations.
96. Kshûistœ. Le mot pehelvi correspondant, de lecture incertaine est expliqué par âb, eau.
132. Iriklta^ espace, est sans aucune probabilité et moins encore à Yt X. 68 qu'ailleurs. HuiriVlem irinakHi ne peut être que « poussé en avant, bien poussé, bien dirigé ». Gela équivaut à hu irinaVH selon l'usage fréquent.
Notons, comme curiosité, que la nouvelle explication donnée à SadJayasca par M. Geldner, était déjà dans le
peblevi;à cette différence près, que ses auteurs ont lu Sad!aya^ pluriel deSad!ayô, ce qui est régulier; mehim monît.
FARGARD III.
§ 5. Daèna^ pris pour l'intérieur de Thomme nu lieu de la loi,
est sans motif et donne un sens beaucoup moins bon.
C'est conformément à la loi que le prêtre dit cette prière
et non conformément à son âme.
Trisata est trente. Cfr. VII
60. Niuruzddtema. Le pehlevi rend le locatif par pavan; que ces mots désignent des lieux dont il n'est pas question, c'est bien improbable.
87. Hâvdya dashinaca ne peut signifier que « du droit et du gauche ». Bazvd est un ablatif pour un instrument; cas fréquent.
94. Tarasca cbhhând « en passant devant ta bouche d n'est pas admissible, éhhdnd devrait être en ce cas un accusatif et signifier bouche; or, bouche est éhh^ âs^ os.
Pour les §§ 100, 101, 110, voir plus loin. Queperet'en doive se lire pered^en et signifie <c pètent », c'est ce que nous ne discuterons pas. Ce suprême effort, ou ce mal suprême des dévas est trop singulier. On n'a jamais rien mis de plus mauvais goût dans TAvesta.
120. VaèsM, est bien plus naturellement une altération de dvaèshô, Cfr. vaya.
142. Bandemy maladie, est bien peu probable; lien du péché, est plus naturel et seul rentre dans le sens général du morceau. Spayèiti est c€ jette à bas, fait tomber » et non « efface, tilgt ».
FARGARD V.
18. Nasum avatarshefUi ne peut être « ils enterrent un cadavre de chien etc.»; car la réponse d'Ahura M. n'aurait plus de sens
Ce sont les chiens etc. qui tirent, amènent un cadavre. Les mots çpanemca sont à Taccusatif par abus.
39. BaVta nVjasaiti ne peut être « il reçoit son destin », ce serait baVtem^ et nijas n*est point « arriver h, recevoir ». Ahhaieya est bien « non présent, visible ».
76. C'est surtout à ce paragraphe que les nouveaux efforts échouent. Pour la traduction traditionnelle rien de si simple et de plus concordant.
La purification est pour Thomme la chose la meilleure pour son existence (litt. naissance). La purification (la purtficatti(^) c^est la loi mazdéenne; (on Ta) quand on purifie son âme par d^ pensées, des paroles et des actions saintes.
Il n'y a, au contraire, rien de plus singulier que ceci.
— Prépare pour Thomme une progéniture, les meilleures, hà purification est la loi mazdéenne. —
Aussi Ton est obligé de dire que ce passage est une collection de non-sens. Et puis yaozhdcb a prépare » comme aipizàt^m « progéniture » c'est assez difficile à admettre ; en outre ce pluriel, vahis'ta, n'est vraiment pas concevable.
Au lieu d'une pensée belle et profonde, on a des non-sens. Hais du moins on s'est moqué de Tindocte tradition ; cela console et suffit.
En ceci consistent toutes les innovations; on voit qu'elles sont loin d'améliorer l'exégèse et de démontrer l'inutilité de l'étude de la tradition. Rien au contraire ne peut mieux en faire apprécier la valeur, puisque toutes lui sont inférieures.
Passons donc à l'autre livre de l'Avesta traduit en pehievi et choisissons au hasard deux chapitres, l'un du Vispered, l'autre du Yaçna.
VISP;EJIED VIII.
A. (1) Verba verè dicta veneramur.
P. id. id.
A. (i) Sraosbem sanctum Y.
P. ii. id.
A. (3) Asbim bonam Y. Nairyôçaùhem (hominis precem) Y.
P. id. id. id.
A. (4) Aktini victricem Yen.
P. id. id.
A. (5) Impertubatam et firmam (du.).
P. id. firmitatemi
A. (6) Fidelium fravashes Y.
P. id. id.
A. (7) Ginual pontem Y. — Garônmftnem Y.
P. id. id.
A. (8) Optimum mundum fidelium Y. splendidum omni-bono pne-
P. id. id. id. id.
A. ditum.
A. (9) Optimi roundi optimam viam (4) Y.
P. id. id.
A. (10) Arstàtem Y.
P. id.
A. (11) Bonam, bona-mundi augentem bonis -mnndi incrementum
P. id. id. id. id.
A. afferentem, prosperitatem mundi scilicet legem maz-
P. id. id. (facientem) id. id, id.
A. dayasnam Y.
P. id.
A. (13) Rashnum reclissimum Y. — Milhrem yaatis campis pra-
P. id. id. id. id. id.
A. ditam Y.
P. id.
A. (13; Divitem (i) Parendim Y. — divitem divitie verborum
P. id. id. id. id.
A. divitem divitie ci^itatuum, divitem divitie operum qu» corpus
P. id. id. id. id. quœ corpus
A. agile facit.
P. id. (s)
A. (14) Yirilem fortitudinem Y. viris faventem (?) viri intelligen-
A. ti» faventem, quae veloci velocior (est)9que prompto promptior.
P. id. id. id.
(1) LiU. VMé^ ractd daller.
(2) Litt. large, ample.
(Zj Ce qui rend agile.
A. (IS) Quse illnm adit qui a deo bonis cumulatas est, quse viroram
P. id, id, id. id. (estj
A. susceptrîx corporis liberatorem (?) dat.
P. id. coiyori liberationem id.
A. (16) Somaum ab Ahura-Mazda crealum Y. gaadium pecadun
P. id. id. id. id.
A. el homioum.
P. id
A. (17) nias creaturas Sancti V. quse sont prias créât», prias
P. id. id. id. id. id.
ks formatae.
P. id.
A. (18) (Prias quam) cœlum, aqua, terra, plantée, bosque benè P. id. id. id.
A. creatas (bonorum dator).
P. id.
A. (19) Mare Voarakashem V.
k. (SO) Ventum violeatum A. Mazda creatum V. cœlum splendi-
P. id. id. id. id id. bo-
A. dum (?) V. primùm creatum, primum formatum, mundanum
P. num id. id. huicmundo
A. creationis mundanae,
P. id. horum mundorum
A. (SI) Te Igoem A. M. filium sanctuin, Banctitatts caput V.
P. id. id. id. id.
A. (22) Aquae sanctae unitum, cingulo uoitum; hoc baresman
P. id. id. id. id.
A. juita ritum formatum, sanctum. sanctitatis caput V.
P. id. id. id. id.
A. (t3) Aquarum nepotem Y.
P- id.
La version est encore Adèle, les seules divergences sont les termes baoKlar (15), $hdittm (16) expliqués par « libération d, (€ ij» gaudium creatum » et (20) gaèfyA, rendu par le génitif plurielt c'est à dire par une péi*ipbrase. Nous ne parlons pas du terme obscur hvahvat; en tout cas il ne peut avoir aucun rapport avec sana, perpétuel, constant. Ajoutons toutefois que ranjayèiti (13) traduit comme un substantif en ofo', doit être un verbe. Mais
c'est là aussi une tournure pehlevie, qui remplace un participe. Au § 5 les participes équivalent réellement à des noms.
YASNA XL
A. (1) Très maniiestè (verè?) sanctî voli verba-habentes increpant,
P. id. quicumvoti vet^bo invehurUui\
A. (3) Bosque, equusque, Homaque.
P. id. id. id.
A. (3) Bos zotarero increpat.
P. id. id. invehitur.
A. (4) Ita sis sine-progenie ita malam famam assecutus.
P. id. id. id. malâ cum famâ sis.
A. (8) Qui mihi bona (alimenta)? non impertiris,
P. id. id. id. non impendis.
A. (6) Ast me tu pinguefacis uxori filiove propriove ventrî.
P. id. id. id, id. id.
A. (7) Equus sessorem increpat.
P. id. id. id.
A. (8) Ne sis strenuos (equos) jungens, ne strenuorum sessor,
P. id. valens sis id. jungens id. strenuis insedens^
A. ne strenuorum domitor.
P. id. id. (domiri)
A. (9) Qui mihi vigorem (velocitatem?) non deprecaris,
P. id. id. id.
A. (10) In numeroso cœtu frequentis certaminis.
P. Quando multi veniunt cœtu in muliorum certamine.
A. (11) Homa libantem increpat...
P. id. id. invehitur...
A. (13) Quimedistillatum impedis veluti latronem peshosdrem.
P. id. a id. ('ix>ne) id. id.
A. (14) Ast non sum latro p. qui sum Homa sanctus mortem-
P. id. id. id. id. id.
A. semotam-tenens.
P. id.
A. (16) Hihi pater Homae drônam tribuit Ahura-Mazda sanctus
P. id. id. id. id. id.
A. maxillas cum linguà laevumque oculum.
P. id. id. id.
A. (17) Qui mihi hoc drônam crédit ve, l<edit ve, aufert ve,
P. id. id. id. id. id.
A. (18) Ne in illa domo nascatur sacerdos, vel miles» vel pastor.
P. id. id. id. id. id. id.
A. (19) Ast in illa domo nascantur malefici (?) destructores
P. id. id. id. cantemptores id.
A. mulla diversa patrantes,
A. (30) Citô bovis partem secate prompto Homae oblatio-
P. id. id. cum prompUtudine id. id.
A. nem ne le Homa vinciat sicut scelestum vinxit turanium Fran-
P. id. id. id. id. id.
A. syanero in medio tertio hujus terrse.
P. id. id. id. id.
Il n'est pas besoin de faire remarquer que si le id. n'est pas ici continuel, la version pehievie n'en est pas moins exacte, car la différence des expressions est nulle en soi et n'est en général causée que par l'absence de termes correspondants en pehievi. Ainsi dus^sravob hacimnô est rendu par « avec mauvaise réputation »9 ce qui est bien le sens ; hac^ dans cette acception était impossible en médio-persan. II est partout rendu par levatman « avec ». Seul tancistâi (20) datif d'un adjectif est rendu erronément par un substantif. Mais pour juger justement de la version il faudrait savoir ce que portait le texte dont se sont servi les traducteurs. Nous ne parlerons point de peshosâra ni de dahaka, trop obscurs pour que nous puissions porter un jugement sur les termes correspondants de la version. Au § 13 la version est exacte; dâray n'est pas « garder », a conserver » le jus, mais (€ arrêter, empêcher la distillation, le jus distillé ». Au § 16 je lis darûn comme l'exige le sens.
Ainsi dans tant de versets de l'Avesta nous n'avons pu trouver que quelques mots dont la traduction pehievie soit fautive ou contestable. Certes, c'est là un résultat qui ne tourne guère au déshonneur de la tradition et n'est point fait pour la discréditer.
Voyons maintenant celui que nous donnera l'analyse de quatre strophes des Gftthfts.
Ici naturellement nous trouverons plus de défisiuts. Les Gâthâs ont été composés vraisemblablement six siècles et plus avant
qu'ils aient été traduits» et le pays de ces chants sacrés n'était pas bien probablement celui de leurs traducteurs.
Le sens d'un certain nombre de mots propres aux Gâthâs devait naturellement s'être plus ou moins obscurci ou perdu; les formes propres à ce dialecte ne pouvaient plus guère être connues. Il y avait, d'ailleurs, une autre source de diGBcultés particulières à la fois et à l'idiome du texte et à celui de la version.
D'un côté la concision de langage que les auteurs des Gâthâs recherchent généralement, les fréquentes ellipses dont ils usent, rendent souvent très difficile la détermination des rapports entre les membres d'une même phrase et le sens général des propositions, l'identité de certaines formes grammaticales ne permet pas toujours de reconnaître avec certitude le cas, le nombre, le temps, le mode, etc. des mots. Ainsi, par exemple, ashâ (Y. XXYIII, 1. b.) peut être un adjectif ou un substantif, un instrumental du singulier ou un nominatif-accusatif pluriel ou neutre.
D'autre part, l'imperfection de la grammaire et de l'alphabet pehlevis ne permettaient pas aux traducteurs de déterminer nettement leur pensée, ni à nous de la comprendre toujours sûrement. Ainsi le premier mot des Gâthâs ahyâ, hujus, ne pouvait être rendu que par la forme invariable zak, (hô) qui ne nous laisse point deviner quel cas le traducteur a vu dans ce mot. — En outre, le système, suivi alors dans tout l'orient, de traduire littéralement et chaque mot isolé, plutôt que les phrases dans leur ensemble, fait que la version pehlevie est parfois dépourvue de sens bien qu'on ne puisse accuser, sans hésitation, ses auteurs d'avoir mal compris le texte. Enfin pour juger avec certitude de la version, il nous faudrait avoir du pehlevi une connaissance parfaite, ce que nous sommes loin de posséder.
Ces réserves étaient nécessaires pour prévenir toute appréciation fausse ou injuste. Voici, autant qu'on peut le déterminer, le sens du texte du I Gâthâ (Y. XXVIII), str. 1 à 4 et de la version.
GATHA I, YASNA XXVIII.
A. (a) Hujus appeto cum devotione sursinn-extensis-manibus
P. id. id. id. id. id.
A. satisfactioni (i),
P. id.
A. {b) Spiritûs Hazdae primo taventis sanctos omnes actus
P. Spiritualitatis id, id. sanctitatem omnes actus
P. juxta.
A. (c) Boni intellectoi spiritûs qui satisfacientes bovisque anirnse.
P. Illius . spiriiûs satisfactione id. animae.
A. Qui voft, Mazdâ Ahura! adeo bona mente.
P. Quum voSy id. id. cum boniiate essentiali.
A. Hihi dari (detis) 2 mundorum corporei illiusque qui spiritûs
P. Mihi detis id. id. id.
A. bona e sanctitate (provenientia) quibus satisfacientes firmet in
P. id. id. quœ satisfacienti firmatho-
A. bono.
P. num.
A. Qui voSy Asha ! Vohumanumque primo.
P. Quum vestrum Asha pi^oprius fio Vohumanique id.
A. Ahura Mazdamque quibus Potestatemque indefectibilem
P. id. quœ illorum Potestatem id.
A. crescere faciens (est) Aramaiti ; ad, mei laetificationi, invoca-
P. id. id. id. id.
A. tiones venite.
P. id. id.
La comparaison de ces deux versions souffre certaines difficultés, attendu que le texte avestique n'est pas toujours clairet peut parfois s'interpréter de diverses manières ; nous devrons bien tenir compte de ces obscurités dans l'analyse qui suit.
(1) Befriedigung .
I. a) Le premier vers est absolument semblable dans les deui^ textes, la seule différence est que Spititus précède lœtationi, ad lœialionem^ dans le pehlevi : mtnishnîc pacan râmishn. Comnoie l'exige la construction. ^ Le sens de i< attachement... visite » donné à rafd'ra ne s'appuie sur rien et ôte souvent toute valeur à l'expression au lieu de Taméliorer. V. plus loin.
b) SpefUa a développant, faisant croître » , est rendu par afzâyînishn^ nom verbal, désignant ce qui développe, Tait croître. €*est une particularité de la langue medio-persane ou pehlevie de rendre les noms d'agents et les verbes mêmes par ces noms verbaux ou participes en ishn. Ashd vtspéng s^kyaot'nâ signifia toutes les actions saintes (si la forme éng peut être neutre) ou, tous en vertu de l'acte saint, ou selon la sainteté. Le peblevi rend le sens de chaque mot et le sens général de l'expression mais traduit ashd comme si c'était ashem.
c) Yd Vshnuishd est obscur, la forme est incertaine. Est-ce «par quoi je satisfasse », ou a qui sont satisfaisant » ou « par quoi les choses qui satisfont »? On ne peut le dire. Le çehlevi shnâyishn nom verbal a satisfoisant, satisfaisant » ou <c chose qui satisfait » JdBi peut-être très exact. Quant aux premiers mots il semble que les traducteurs aient eu un autre texte sous les yeux. On ne peut suproser qu'ils aient pris Vtatûm et manahhô comme deux mots parallèles et rendu l'un par esprit d'Ahura Mazda et l'autre, manahhô^ par esprit inné, intérieur de l'homme.
li. a) Yè « qui o est pris comme conjonction « si quando ». Ce n'est pas que ^e traducteur ne connût pas le vrai sens du moi car il le traduit ailleurs très exactement, par exemple XXXIIL
6, a) YéZaotd » mono zôt^ et même* dans ce chant str. IV, 1 init. manOy yè (vid. infra). C'est donc qu'il estimait qu'un yè avait le sens adverbial et en cela il pouvait avoir raison. Bonitas essentialis est une explication intentionnée du terme bien compris vohu mono.
Le reste est bien traduit. Dans c) le commencement l'est aussi. De la fin le sens est donné exactement mais les rapports des mots sont changés. Est-ce par ignorance de la valeur des
formes ou par changement de tournure, traduction plus libre, nous ne saurions le dire. Quoiqu'il en soit de la cause, le résultat est en soi le même pour Tinterprëte de TAvesta. Toutefois, la question de principe et de système exige que nous examinions la chose de plus près.
Si la version pehlevie était toujours d'un littéral absolu, si elle ne s'écartait pas parfois du texte, de façon toutefois que la forme de la phrase pehlevie indique clairement que le texte ^ été bien compris, on devrait affirmer qu'il y a ici erreur et ignorance ; mais, sans aller plus loin que la strophe suivante (4), nous trouverons la preuve que les traducteurs, tout en comprenant le texte, ne le suivaient pas de verbo ad verbum^ mais ajoutaient même parfois des termes explicatifs qui ne peuvent constituer des gloses (voy. 4 b. plus loin). Nous ne pouvons donc accuser les traducteurs de méprise.
III. b) Wfyàni le sens est absolument inconnu ; on peut faire des conjectures, mais rien dire de positif. On ne peut donc juger de la traduction.
Dans le reste de la strophe il n'y a que yâk (quibus) qui soii rendu peut être par une autre forme.
A. (a) Qui animam (méfigairtm) bonâ constitui cum mente. P. Qui animam in garosmâno id. id. auxilio Vohu-
[mam.
A. (b) Mercedesque actuum noscens,
P. Mercedemque (ex illo) pfv opei'antibtis noscens est secun- A. Ahura-mazdœ.
P. dum iUa quœ sunt Ahura-mazdœ.
A. (c) Quantum cupiam valeamque tantùm (Vsdi) in desi- P. id. cupiensy valensque sim id. doceam desi-
A. derio sanctitatis.
P. deriumsanctitaUs.
a) Méàgaitim est obscur et ne peut être traduit que conjecturalement, nous ne pouvons donc juger sûrement de la version dadœ que j'ai traduit par a constitui » peut être aussi la 3* pers.
du singulier, d'ailleurs le pehlevi emploie la 3« pers. dans ces phrases relatives et TAvestique le fait quelquefois aussi. Il n'y a donc pas de faute.
Vohûmanahhâ, bonfl mente, est séparé dans le texte et réuni dans la tradiction. Est-ce le génie ou la simple disposition interne? le second est plus probable. On voit que le traducteur n'a pas tenu au littéral. Quand à hat'râ il peut très bien signifier « auxilio » pris comme adverbe.
b) Skyaotna acte, est rendu par le nom d'agent et cela à dessein car ailleurs ce mot est traduit exactement : <c acte » kûnishn. (Voy. Y. XXVIII, 0. et ailleurs) — « Hercedem » est au singulier selon l'usage. La relation entre Mazdéb et Skgaotna est développée volontairement, on ne peut en douter. C'est donc exact.
e) Le commencement est rendu périphrastiquement mais exactement, preuve en plus de la non-servilité de la traduction.
A Ksâi aèshœ dont le premier est obscur et le second est « désir », un nom au locatif, correspondent d mukhtam khvdhishn a j'enseigne le désir d. De Vsâi nous ne pouvons rien dire de certain, quant à aèshœ il y a erreur de cas ou changement de tournure. Lequel des deux? nous ne le savons pas exactement; notons seulement qu'en beaucoup d'endroits le locatif en œ (des noms en a) est rendu correctement, ex. Y. XI, 21, suprà — maid!yœ trishvœ = pavan miyân srishûtak dans le moyeu tiers.
Voici donc le résultat de cette seconde analyse :
Si nous mettons à part trois termes obscurs dont nous ne pouvons rien dire de certain {ufyèni^ méngairtm et Vsâij^ il est incontestable que la version pehlevie rend exactement le sens de chaque mot et celui des phrases prises dans leur ensemble ; mais que dans six expressions elle change la tournure, en sorte que les rôles des mots dans la proposition et par conséquent les cas ne correspondent plus ; deux fois aussi elle ajoute une explication.
Il se peut qu'il y ait méprise en quelques cas, mais dans un nombre notable de ces changements il y a évidemment intention formelle d'un traducteur appréciant justement la nature des mots du texte.
Terminons ces comparaisons par un morceau de la dernière époque; on y verra qu'au moyen-âge même on comprenait encore TAveslique, et ajoutons-y le Yesht XXII.
YESHT I. ORMAZD YESHT.
A. (1) Rogavit Zarathuster Ahuram Hazdam : Ahura Mazda...
P. id. id. id. id.
A. Quid est legis sanctae fortissimum, quid maxime victoriosuai?
P. id. id. id.
A. Quid splendidissimum, quid efficacissimum, quid maxime
P. id. id. id.
A. victoriosè feriens? quid maxime salutare, quid maxime noxam
P. id. id, id.
A. devincens demonum hominumque, quid totius mundi corporei
P. id. id. id. id.
A. me (?) optimè consequens, quid totius mundi corporei
P. spirilu(i) id. id. id.
A. naturam maxime purificans?
P. id.
A. (3) At dixit Ahura Mazda : nostrum nomen Sanctissime Zara-
P. id. id. id.
A. thuster quod immortalium sanctorum. Hoc est legis sanct»
P. id. id. id.
A. fortissimum hoc maxime victor, hoc splendidissimum, hoc
P. id. id. id. id.
A. maxime eflScax, hoc maxime victoriosè feriens, hoc maxime
A. salutarè (saoans) hoc maxime odii-exitiosum, demonum ho-
P. id. id. id.
A. minumque, hoc totius mundi corporei me optimè consequens»
P. id. id. id.
A. hoc totius mundi corporei aptissimum animas purificande.
P. id. id. id.
A. (8) Ast dixit Zarathuster : eia mihi hoc nomeo priedica Saocte
P. id. id. id.
A. Ahura Mazda qnod tibi est maximum optimumque, pulcheri-
P. id. id. id. id.
A. mumque eflScacissimumque maximèque hostium destructor
P. id. id. id id.
A. salutareque odiique exitiosum...
P. id. id.
A. (6) Ut ego feriam omnes dernooes homiDesque; ut ego ferîam
P. id. id. id. id.
A. omnes Yatus, Parikasque, neque me quisquam feriat neque
P. id. id. id. id.
A. démon, neque homo, neque Yatus, neque Parikae.
A. (7) Ast dixit Ahura Mazda : Inlerrogandus nomine sum S.Zara-
P. id. id. id. (2) id-
A. thuster; secundo, gregarius; tertio, potens; quarto, sanctitas per-
P. id. id. id. W.
A. fecta; quinto, omne bonum Mazda creatum a sanctitate origi-
P. id. id. id. id.
A. nem-ducens; sexto, quod sum intellectus ; septimo, intellectu
P. id. id. id. intellecUis
A. prseditus; octavo, quod sum intelligentia; nono intelligentia
P. mensura (s) id. td. intelligentiœ
A. pra^ditus; lO^, quod sum augmentum; H<», augens; 12*, domi-
A. auxilium(z) id. id. id.
A. nus; 13^ maxime favens; 14% mali expers; 15% inconcussus;
P. id. id. id. id.
A. 16% entium (4) memor; 18% omnia dirigens(?) (5); 18% sanans;
P. evidenter id. speculans id.
A. 19*, quod sum creator; 20°, quod sum sapiens nomine.
P. id. id. id.
A. (9) Honora me Zarathuster per diem, per noctem allatîs (6)
P. td. id. id. id. alferendoadvedi$
A. Zaotbris; venlam tuî auxilio, gaudioque ego qui Ahura-Mazda,
A. veniet tui auxilio, gaudioque qui bonus Sraoshus sanclus; ve-
P. id. id. id. id.
A. nient tui auxilio gaudioque, quœ aquae et qu» plantae, quae
P. id. id. id. id.
A. justorum Fravasbes.
P. id.
A. (10) Quando velis Zarathuster, illa mala destrue demonum ho-
P. td. td. id. id.
A. minumque, Yatuum Pairikarumque, Scelestiumque bipedum
P. td. id. id. id. id.
A. Hereticoromque bipedum, luporumque quadrupedum,
P. td. id. id.
A. (H) Excercitûsque fronte-Iat», latis vexiilis, alta vexilla,
P. id. id. id. id. id.
A. cruenta vexilla gerentis. Ast illa nomina recHa (ndo) pro- P. id. id. id. id.
A. nuntia omnes dies noctesque.
P. id. id. id. id.
En comparaisant les deux versions latines on voit que le^ différences se réduisent presque à rien. Examinons chaque point :
1) Mana est très obscur, les traducteurs ont lu manas tu (cfr. manasti, W. 3, L. 18) et traduit en conséquence.
2) FraUshya est rendu exactement par pwrsishnVi ce qui est un adjectif et non le substantif « interrogation », comme on Ta dit. Ce dernier Q^ipûrsishn.
3) KJratumw et Mtivô sont expliqués d'une manière qui prouve la connaissance de la langue, mais des idées erronées en fait d'étymologie. La traduction pehlevie repose en effet sur une étymologie prétentieuse et fausse semblable à celle de puira dans les lois de Manou.
Les suffixes mô et vô sont pris comme dérivés de ma mesu* rer et van « aimer » ou avd « secours ».
4) Hâta est incertain, c'est probablement Taccus. n, du pluriel de haht ; il est pris comme le sanscrit sat a vrai » ou comme équivalent de haifya (satya) vrai.
5) Bishas est obscur et Ton ne peut en rien dire de certain.
6) EnSn Yasobereta est expliqué par mat (yekavtmunlt) pavan barishn « venu par apport, apporté ». Ce qui parait exact. Yaso serait dérivé de yas « venir ». — Notons qu'on a jusqu'ici en expliquant cette traduction* oublié les mots pavan barishn et cru que yasobereta était rendu par mat yekavimij^nU seul ; ce qui est inexact.
YESHT XXII.
Il serait superflu de donner ici dans toute leur étendue le double texte et la double traduction de ce Yesht. Tout le monde peut user du livre publié par Haug et West et constater par soimême, qu'en dehors des termes obscurs, le texte est toujours
bien rendu en pehlevi. Je ne m'arrêterai donc qu'aux difficultés et me bornerai aux remarques comparatives nécessaires pour Taire apprécier la valeur de la tradition.
Traoslta (§ 7) est rendu exactement par roèshman a point extrême» fin » ; (litt. écoulement, achèvement) ; Viywsàn Test de même par « à l'aurore », comme aussi bereVd'a par « élevée, de grande valeur », (ûrjânik) et vardxhintem par « faisant ».
Kudadhaèm est bien analysé par kudat^ aèm séparés.
Dans yum les traducteurs ont su voir le vocatif de yuvan jeune homme, (ytulân) et dans cakana un parfait de verbe signifiant « désirer, faire par son désirer » (min kâmak kart).
Fravaft, qui rend frWa^ signifie aussi « honorée, préférée » ; c'est donc exact. (V. le glossaire de West-Haug, p. 101) tout comme la traduction de aiVwafU » sahmgûn « redoutable, d'un;tstrem = rèshman (confr. Yt. VIII, 23) et aiwitem = yâtûnt <c arrivé à ».
Restent les quatre termes saocayô^ baosavà^ âiVa et urvaràstraya dont on ne peut juger parce qu'ils sont trop obscurs, mais dont la version explique les trois premiers d'une manière raisonnable. Par conséquent, en dehors de ces mots, la version pehievie ne prête point matière à critique, tout y est exact excepté que le cas de raod!aèshva n'est pas rendu (huràdishn).
Ce n'est donc point là l'œuvre de commentateurs ignares.
Ainsi presque toutes les difficultés que présentent ce morceau pourraient être résolues, si l'on se bornait même à en suivre la version pehievie, l'une des plus récentes cependant de tout le Zand.
On gagnerait bien du temps et l'on s'épargnerait bien des méprises ou des variations regrettables si l'on se mettait en état de profiter des connaissances que possédaient encore les docteurs mazdéens des premiers siècles de notre ère et si on les étudiait à la lumière d'une critique sérieuse et impartiale*
En résumé; pour 38 pages de TAvesta nous n'avons pu trouver qu*un nombre insignifiant de fautes. Dans les Gathfts même on a pu cooatater une connaissance assez exacte des mots et du
sens, à côté de quelques erreurs grammaticales dont plusieurs même sont encore très contestables.
Ce résultat étonnera plus d*un savant habitué à entendre dire que la version pehlevie est une chose absolument mauvaise et dont on ne peut tirer aucun parti. Ils comprendront ce que je disais en commençant, que les plus ardents détracteurs de la tradition parse sont précisément ceux qui la connaissent le moins et que d'autres persistent, malgré les preuves données, à confondre la version et les gloses tandis que les secondes sont postérieures de plusieurs siècles à la première.
Ce qui a surtout contribué à discréditer les monuments mazdéens c'est que, pour justifier un dédain intéressé, certains éranisles font valoir uniquement les quelques erreurs qu'ils y rencontrent, et disent en les signalant à leurs lecteurs : a Voilà la ti'adition, voilà comment Tintelligence de TAvesta s'était conservée. » Hais ils se taisent complètement sur cette masse de cas où les mazdéens ont traduit très exactement, beaucoup mieux même que les éranistes modernes, et fait preuve de connaissances sérieuses. Ils agissent comme le philologue qui, sans apprendre le grec, voudrait refaire à lui seul l'interprétation de niiade, sans consulter en rien ce que grecs et modernes ont écrit sur le poème homérique, sous prétexte qu'il s'y trouve des erreurs.
II est donc incontestable que les traducteurs de l'Avesta en comprenaient encore assez bien la langue et n'étaient point réduits, comme les Brahmanes» à interprêter leur livre sacré à coup de conjectures et d'inductions philologiques. Leur témoignage est donc d*un poids considérable, malgré ses déraillances.
Il s'ensuit évidemment que la tradition parse et spécialement la version pehlevie sont d'un secours précieux pour l'interprète de l'AvesTa et qu'on ne peut les négliger sans s'exposer à bien des erreurs et se mettre dans le cas de devoir recourir, faute des renseignements nécessaires, à des conjectui*es aussi fausses qu'inutiles dont la nouvelle école nous prodigue les exemples.
Tout ce que j'ai dit jusqu'ici se rapporte à la version pehlevie.
Elle n'est pas le seul monument du mazdéisme post-avestique, ni le seul document qui mérite confiance. La littérature zoroastrienne compte beaucoup d'autres ouvrages et de traités spé* ciaux écrits en pehlevi ou en persan. Comme je Tai dit précédemment plusieurs d'entre eux représentent assez fidèlement les idées avestiques et forment pour une grande partie un commentaire de TAvesta. Le fond en est généralement conforme aux conceptions antiques; ce ne sont guère que les ajoutés et les développements qui peuvent être l'objet de la défiance. Encore cette défiance doit-elle être raisonnée et justifiée. Nous ne possédons pas tout l'Avesta; bien des choses que nous croyons nouvelles pouvaient se trouver dans les fragments perdus; d'autres pouvaient être l'objet de l'enseignement oral.
Le Boundehesh nous fournit une preuve frappante de la justesse de ces suppositions.
Tout le commencement de ce livre semble nouveau et spécialement ce qui y est dit de la création primitive, de cette première constitution de tous les êtres â l'état spirituel. L*Avesta, dira-t-on, ne parle pas de cela, et ceux qui passent à côté de la tradition ne seront jamais en état de traiter cette question d'une manière vraie et scientifique. Uue dénégation complète, appuyée d'un motif tiré de la mythologie védique» sera nécessairement toute leur réponse. Réponse erronée cependant, car les gloses peblevies nous ont conservé une phrase avestique qui prouve jusqu'à l'évidence l'existence de ce système au temps de l'Avesta. Nous y trouvons en effet cette question qui indique une citation par le commencement du passage cité :
ff Combien de temps dura la création spirituelle? » (Vd. Il,
41 glose).
Le système du Boundehesh relativement à l'origine des êtres
vivants, l'histoire du premier homme Oayomaretan et du premier taureau, tout cela est conforme non seulement à l'Avesta mais même aux Gâthàs. (V. Y. XXIX, plaintes de Gôshûrûn). Le livre pehlevi contient même des indications qui se réfèrent à la mythologie ante-zoroastrienne, aryaque et dont l'Avesta ne
parle pas. Telle est Fhistoire de Khumbya^ enfermé dans une cruche par crainte d*Aeshma, comme le Trita védique dans le nuage, ou celle de Yima et Yimâ, sa sœur, qui rappellent Yama et Yamt. Tant il est vrai que la tradition zoroastrienne est pleine de renseignements précieux.
La littérature plus tardive, le Shàhnâmeh lui-même peut-être ici d'un grand secours car le souvenir de plusieurs mythes et légendes, autrement perdues, y a été fidèlement conservé. Qu*il nous suffise de citer les deux femmes d'Azhi Dahâka retrouvées dans le Shàhnâmeh par M. Darmesteter et dont TAvesta fait mention au Yt. Y. 34, sans que personne Feût jamais soupçonné.
Il n'y a donc rien à négliger dans la littérature traditionnelle des zoroastriens, pas mêmes dans les œuvres philologiques du milieu du moyen-âge telles que le Farhang-zend-peblevi.
Ce Farhang étant un vrai lexique de TAvesta et donnant la juste mesure de la science des mazdéens du VII* au x^ siècle, c'est à dire de ce que Ton peut appeler vraiment « la tradition » il doit nécessairement nous arrêter quelques instants. Après l'avoir examiné nous pourrons juger selon toute justice et vérité ce qu'était la science avestique sept à neuf siècles auparavant.
Or ce glossaire contient à peu près 900 mots et un asse2 grand nombre de phrases ou membres de phrases. Les mots y sont divisés par catégories dont l'ordre et la disposition indiquent une certaine science de la grammaire. Cela commence parles noms de nombre, puis viennent le genre dans les noms et les pronoms avec une excursion sur les mots nâ^ vî et apa, le nombre des noms, les qualificatifs distinctifs des femmes, les parties du corps et les mots se rapportant à la parole, les pronoms relatifs et mots commençant en Y. A cela succède une liste de mots rangés dans l'ordre des initiales, à savoir : mots en k, k'sh, sh, — ma — a, ft, an, ai, — v, u, p, m, s, f, d, j, b, r, t, c, z, g, gh, th, h. Enfin les termes désignant des fautes, et des mesures.
Dans ce long vocabulaire, dans la traduction de tant de mots
et de phrases, il n'y a guère à relever qu'un petit nombre d'erreurs. Encore une bonne partie de celles que l'on y signalerait sont, non point dans l'original, mais dans la version de Haug.« En voici quelques exemples. Ils pourront servir à une nouvelle édition de ce livre.
Au chap. IV; p. 14 fin, nous lisons yavala gaya javaiti avec une traduction zande que Haug traduit « may they live for ever »; ce qui est évidemment fautircar le Zand ne dit pas du tout cela; il est ainsi conçu : hamâ vad hamcU pavan khaydzivît ce qui veut dire : a aussi longtemps que vitâ vivii », traduction exacte de l'avestique.
Deux lignes plus loin se trouve yo0^a fraézaitê traduit : « ayojishnak frâzzâêt >^ unione (coitione) nascitur. Et Haug remarque qu'il y a là erreur, qu'il faut traduire « est honoré » frayazaitê. L'erreur est que Haug a mal corrigé; il fallait {^ao^'d'a frazayèitê[\).
(1) Âa chap. IV, 1, Haug traduit xxxèéPâ «« may know » tandis que le pehlevi porte dânand «< savent « (parcequ'il y a deux sujets nà, nâirika), PaUyahmi traduit par paHrak est certainement altéré (IV, 21). A p. 14 yàméhg est rendu par hamà râs, chemin, et non par Tiamà seul.
Astryèhé p. 15, c. f., doit être corrigé en astaryèité et aèsTiehtem en yaèsheniem comme le précédent yaèsherità.
Zaèmanô est rendu par zînax>ai%d » vigilant *• et non zioanand •* vivant «• et yaètus « agile » par mad,
Hat zàk mat yekavimûntt qui rend yèdH tce yaètatare ne signifie pas «* if it is procurable «*. Mais •« s'ils sont venus » selon la syntaxe pehlevie qui emploie le singulier pour le pluriel.
Dans vastrâ^ vaca ka$hâ> c'est hashA qui est rendu par korda «« petit •* et non vaca qui n'est pas traduit. On doit se rappeler que vastràff est employé au Fargard IX comme un accusatif pluriel. Le mot correspond à karshôràzàm est kêsh-oar-viràz (ou râi) et le rend exactement. Là le traducteur considère & tort comme identique kèshvar et késh.
Mahdarûnyên rendant visé se dit aussi bien du singulier que du pluriel; verenvati =" apbs n'est pas «« délivrance prématurée •* mais « grosse «• litt. couvrant. Yctslrem (p. 63) doit être lu vâsirem de vandtrem, ou vinstrem.
P4t va saryà qui. traduit pi^um ne signifie pas « père » et « mauvais «*. Mais c'est l'équivalent du persan j)M, béd^ bàd « mauvais, inutile «.
Sfiekbahûnét qui rend saiié signifie « glt » et non « désiré ». Sazishn = sahUi est « passage, éloignemint *• et non « deciying, ending ».
D*autres ne sont qu'apparentes. Pour les unes le texte a été altéré par les copistes, il suffit de le rétablir pour faire disparaître les tâches. Quelques autres ont pour source le premier état des manuscrits. Ce Farhang a d*abord été écrit en carac* tères pehlevis; celase montre évidemment en plusieurs endroits. Ainsi nâ est donné comme signifiant « homme » et « non d, et vt comme signifiant « vous » et « séparément ». Or cette explication ne peut s'expliquer elle-même que si Ton suppose les mots écrits primitivement en pehlevi; alors nâ et vâ^ vî et vê se confondent. Nous voyons de même que A<)ra doit être corrigé en avara, apvatiè en apavatayœ; maitê en maiti, ainsi que beaucoup de mots 0(1 le 3 pehlevi se lit également i et ê.
On voudra peut-être aussi chercher une preuve d'ignorance dans ce fait que les noms et les verbes sont souvent donnés à une autre forme que le nominatif ou la I'* pers. du présent. Mais ce serait à tort, car les glossateurs prouvent en plusieurs endroits qu'ils connaissaient la valeur de ces formes. Ainsi ils . ont bien reconnu des instrumentaux dans amavata^ berezatavaea^ gaya jivaiti^ vaVs-beredibyà vartrag'nibyd^ un génitif dans yoozftéanahê dâra etc. , etc.
Si donc ils ne donnent pas cette forme c'est que d'abord ils ne croyaient pas comme nous devoir s'en servir uniquement et
MehimmâfiU => sadayaf> est « s'avance «>.
P. 27, il &ut lire daésaya^ et daresai^ et non daétaya^^ dareva^.
Janaf> est le participe présent de jan et signifie réellement « tuant, frappant •. — Caètenti p. 29, peut être un participe prés. fém. * se manifestant •• ; de 1& le pehlevi pétakSh « manifestation <>. — Zaènahha (p. 30) peut être aussi bien un nominatif plur. (cfr. ao$ha^hâ>) q\i*nxi instrumental.
Zcrburdari fihvâstak = bien qui apporte de la force, et non • un homme qui a force et argent. » — Gàsân (p. 31) est le pluriel de gâs (gàtu), non de gàs = gàCâ.
Pafraèta XXVII C. 3, est rendu en pehlevi par « sàtùnd vakhs yehevùnet *• arriverait À son terme, À sa plénitude et le zandiste explique que cela se dit d*une dette i avâm ou du corps d'un homme « tani shaplr i'aijunlk, men fravarishn » par Téducation et la nounitore.
Tàca XVIII» 1» est traduit jrctkci « et ceux U *• Le singulier* remplace ordinairement le pluriel en pehlevi, etc., etc.
perpétuellement et qu'en outre ils avaient en vue non pas la langue en elle-même mais un livre où ils puisaient les mots du lexique. Gela se prouve facilement par les fragments de phrase qu'ils citent tout en les traduisant en entier.
Mais entrons dans quelques détails.
Le cbap. I contient 20 noms de nombres traduits sans faute.
Le chap. II (genre) commence par celte note : Les mots suivants de TAvesta sont masculins, féminins, au singulier» au pluriel, indiquant des qualités (bonnes et mauvaises), les degrés infimes, moyens et supérieurs, positifs, comparatifs et superlatifs; selon la terminaison qui s'y ajoute et selon les mots auxquels ils sont joints et la qualité qui s'y applique. Leur sens doit être apprécié d'après ce qui est dit dans la Dln, et il y a autant de sens différents qu'il y en a dans TAvesta (totquot in avesta separatim eorum sensus).
On voit que les docteurs parses même ne procédaient ni sans logique, ni sans critique.
Après cela suit la distinction des genres de dva (m.), vayœ (f.), vaibyo (com.) et celte indication que vaibya^ vayd, vayô^ s'applique dans l'Avesta à deux objets unis par un certain rapport, les bons et les méchants, les deux mondes, (ubdibya également); et que vâca est c< ou bien ».
Ensuite l'auteur distingue les nombres des formes cikayat^^ (sg.), cikayatd (du.), eikaèn^ (pi.); yavdkem (du.), yùshmâkem, (pL); Vwàm, vO; aperenàyu^ etc., nars^ et nàirika^ vantât les formes gâlhiques n^, vé qu'il sépare de nd, va communs, ainsi que les différentes acceptions de apa^ — eau (instr.), recul et éloignement. — Tout cela est exempt d'erreur aussi bien que les noms propres aux femmes dont la liste suit ; on doit mettre à part le composé hafsndi-afsnô'khavô encore obscur et qui y est donné comme signifiant « époux qui a deux femmes ». Notons toutefois que mâff est confondu avec mat^^ et nâ avec va par suite de rimperfection de l'alphabet, et que demdndpat^ni est distingué
arbilrairement de nmdnàpat'ni (i).
(1) Confr. toatefois heur et heure séparés aassi arbitrairementrfar Tusage; etUkr et intègre^ etc., etc.
Le chap. III, traitant des parties du corps, est aussi digoe d'atteotioD. Géaéraleokent exact au point de vue de la traduction (i), il contient des explications qui montrent de Tesprit et de la justesse d'observation.
Ainsi hutâshtà, huraotVb^ hukerefs^ sont distingués comaie se rapportant le premier à la structure du squelette, (pavan astj le second à la forme des chairs et la carnation (pavan bisrydK le troisième à la disposition et proportion des membres (pasizagthâ i andàm). Toutes les phrases qui y figurent sont également bien traduites et littéralement; de même dans le paragraphe suivant renfermant les mots relatifs au parler. Remarquons entr'autres ces deux phrases : uVd/em srtrem pairUtem avastaiem dei'etô'Si'ooshem, le parler (doit être) bon, choisi, bien disposé, observant Tobéissanco (dâshtâr-t-srôsh) et ce dernier terme est expliqué par pavan dastobdr kard yekavtmûnît ce qui est fait conformément à l'enseignement du destour», ce qui prouve quMl n'y a pas simplement translation des mots. Puis cette snxiveuVd'ashna mashyà vahhœ yatha dahhrd uVd^âvacô. Celui qui a la scienc*} des mots est meilleur que le poète qui les débite. « Zak i melyâ shnàs martum shaptrctgôn zak dànâk i melyà yamlûn ». Suit une distinction exacte du présent mraot^, du subjonctif mrat^o^ et di' l'impératif mrû,
Chap. IV, relatifs. Il y a peu de choses à reprocher à la traduction des mots et des phrases. Paityahmi n'est pas rendu ; la phrase est coupée. Le sens est évident. Nitem doit être lu nitemem » nitûm.
L'auteur distingue le yè des Gâthâs du yd commun en rappelant qulls ont le même sens, que yà s'emploie aussi pour le pluriel et yd pour le duel et le féminin et il donne des exemples.
Ce qui suit est également correct, si Ton observe certaines corrections nécessaires et évidentes, yavata en yavaca^ yâtem en
(1) Quelques mots obscurs doivent nécessairement être laissés de côté. D*autres sont mal écrits. Ex* erectaèm p. zaredaèm. Pour la phrase finale voir plus loin.
yHutemj astryèhê en asfy'yèUl, Yashtd monta (IV fin) ne paraît pas correct non plus que Va^râ^ vaca^ etc. (chap. V, voyez toutefois plus haut). Mais le texte est altéré en plusieurs endroits, par ex. yok% PwaVshUA, huois'td paitishâtrd. Il faut huyàis^td (cfr. yàis'td Fryànô et ydiPwan. (R. yait.). — Le sens serait : Celui qui a un exercice ordinaire est obligé de se donner beaucoup de peine pour les autres, rtiomme très actif, très exercé est maître. ~- De même, yukUa cat^ware aspahê^ le mot correspond à yazaèsha etc.
Yaos^'dni (1. cina) sûrahê, le bonheur du héros, — comme porte la traduction.
Dans le chapitre V nous remarquons les inexactitudes suivantes : karshd »» karshvar^ fshu^ avant, fshyd, après.
VI contient 6 mots : nous remarquons mayat, destruction ou détruisant (i), qui est douteux et un article sur mai, mesure» inintelligible par suite d'une lacune.
VII, 53 mots. Ainitois doit être corrigé en ainishtoU et amhâi en amâiy amâvandih qui le traduit, doit se rendre par « force » et non « victoire ». Il n'y a donc là aucune faute.
Avare et a pris comme signifiant « poussière et « celui » sont des mots sémitiques.
Awrô, mttarg est obscur et atha-umnô dans « athaurunô = aitun rôbâk » est probablement le résultat d'une erreur de copiste. Avaya(> doit être lu avaff (?).
VIII, 59 mots. Sont inconnus ou mal écrits vaâkray vakâuvar0x8\ vanare^ vareka^ vareina, voitwa, vaiiœ; vasmi «je désire» et vâstrayahhoa « cultive », sont rendus comme des noms « désir » « agriculture » (i). Tout le reste est exact, si l'on corrige con* venablement le texte.
Dans tout ce qui suit jusqu'à la fin, c'est à dire en 300 mots nous trouvons, outre quelques fautes à corriger, quelques lacunes à remplir, — ex. tûm à insérer après utâ (p 63), ou bien perenâi^ pairiéle^ paUiètè^ écrits à la manière peblevie pour
(1) Les noms en ishn sont souvent employés comme formes verbales et môme comme impératiCs.
perenây pairyèili (64); vavacata p. vavarzata (65); — un nombre très restreint d'inexactitudes et de méprises.
Ainsi taremanb ne paraît pas pouvoir signifler « fort » ni ta rad!âia « destructeur », ni hik'sha^ « il se lève ». Mais parmi elles il faut encore distinguer celles qui sont Teffet des fautes de copistes et n'ont par conséquent rien que Tapparence. Ainsi gaté'ê = mat « venu » doit être corrigé en gatô ou gâté (loc.) et haita en haitya^ etc.
Quelques autres, cinq ou six peut-être, consistent en formes verbales mal appréciées, bien que le sens du verbe soit bien donné. C'est là tout.
Donnons, avant de terminer ce point, quelques exemples des explications du Farbang. Quand la version pehlevie sera entièrement semblable au texte, il suffira d'ajouter la traduction commune après la version.
CHAPITRE m
Buai> vispb ahhus ' astvéb azaresb^ amarshà afUyô apuyân dareg'em ya^ yavé vispdi. Yehvûnét i harvisp abu i asthômand azarmSn, amarg, u asbud u apûishn darang hamft vad val visp. Soit tout le monde corporel sans vieillesse, sans mort, sans faim (i), sans corruption, longtemps, à jamais.
Aêda post i roëshman avash att i mas u att i kas ctgôn pavan Nehàdûn yemlalbnit. Aèd^a est la peau de la tète. Il y en a des grandes et il y en a des petites comme il est dit dans le livre Nehàdûm.
Av. Kaya heiiti masyahhô aèd'a? Yô aparaya paiti mastrag'nya.
— Kaya henti kasyahhô? Yô paouraya paiti mastragn'ya. — P. Katar homand zak i mas post? mano àkhar mastarg. — Afarg gûfl gôsh val âkhar. — Katar hômand kas? mano pêsh mastarg.
— Quelles sont les plus grandes Aèdhas? Celles qui sont sur la partie postérieure du crâne. — Afarg dit : (que ce sont celles) depuis Toreille jusqu'au derrière (de la tète) — Quelles sont les petites? celles de la partie antérieure du crâne.
(1) Ce sens toutefois ne me parait guère admissible.
Av. Aspô agTyotemô daûhvse varetnanô ashtâ gavâtn azînara arejô. — P- Sosyâ 1 aghrikiûm manô mâtaân doshlt yekavîmûntl pavan khodâ sardâri cihâr lorâ u cihâr az arjlt. Un cheval de l'espèce la plus excelleule est estimé pour le pays — (pour son chef) de la valeur de 4 vaches (et 4) Azis.
La version pehievie sépare azi de « vaches » — et quatre az — mais à tort, il n'y a pas de ca dans le texte. Elle ajoute en outre — pavan khotâ sardàr — « pour le chef souverain »
comme glose.
Av. Nitememci^ avaèshâm stârâm yat'a nars' madmyèhô vag'danem. — P. Zakci nîtûm men valmanshân stârân cand gabrâ i myânak vaghdan. — « La plus petite de ces étoiles est comme la tête d'un homme de moyenne taille. »
CHAPITRE IV
Av. Aat^ utdnâvâ nâiri vu vaècCd hait'îm. P. Aitûn zak (kol& dô) zakar u nâirtk dânand ashkarak « ast ita (ambo) vir et mulier sciunt evidenter ».
Av. Yat'a Im zâ. P. Cand denman zamtk. — Autant que cette
terre.
Zand. Yal'ra signifie partout « là où » (yat'râ pavan kola jlnak tamman). Ex. Yat'râ Ashâ hacaitê Armaitis — tamman aîgh Ash'* vahist levatman Bututak mînishn, là où avec Asba est Armaitis : — Yafra ava^ hvare uzâiti — Tamman âigh khorshéd uztd. « Où
le soleil se lève ».
Av. yé gàmcd ashemcd etô^ — P. Mano gospend u Ahraylk yehabûrU. « Celui qui a créé le bœuf et la sainteté ». — Pavan gdsàn yé; pavan zak andâjak suâk yô; avash hamgunak zand mano. « Dans les Gàthâs (on dit) yé et dans ce sens, dans les autres endroits, on dit yô; mais le sens commun est « qui ».
Y6 nairœ peremndi nôiff paili dadditi — mano gabrâ patkartâr là lalà yehabûnti. — a Celui qui ne rend pas à son adversaire (ce qu'il lui doit) — P. Yd mano mehim hadûk va vésh yemlalûntt. Yd <c qui » se dit pour « un » et pour a plusieurs ». Yd
mirœ aoVtœ frâ mœ ricit^ mano val gabrft yemlaluntt : atgh Trâzlar lojishno. — a Celui qui dit à un homme : expie »• — Yd mehim dôt gabrd yadûv ayok nasdman. Yd de dit de deux hommes ou d'une seule femme. Av. Yd nara gdtum baraité. « Les deux hommes qui portent le siège ».
CHAPITRE V
Ko asti Haèshà vivis'ddtbl Yà aèta paiti areVra xdnaiti. P. Katar att dfttobar i ftgfts dàt? mauô men zak dâtestân (men srubo) frâz khavttûntt. — Quel est le juge doué de dscernement? C'est celui qui connaît les décisions judiciaires. — ^kaèshà est expliqué de cette manière : frahist suâk dUidk, att digh ddtobdr.
<f en le plus d'endroits c'est la loi et quelquefois le juge », ce qui est parfaitement exact.
CHAPITRE XXV
Extrait du Sak&dûm. Av. Trîpirwô d'i asti àtars' | Aburahas Mazd^ hama ; | bipit w6, aiwigâmae. | Al'a narô ashavanô.
P. Se pashûn att àtash i Auharmazd hamin, tarin pavan da-
mast&n aitun gabrâ Abruvan. — Le feu d'Abura Mazda à trois
nepas en été et deux en hiver. Ainsi les hommes fidèles. Et le
peMevi continue : « qui, au commencement, à 4 réfections, puis
dans la plénitude de ses forces n'en garde que trois ». — Les appétits avaient grandi avec le temps.
Ajoutons à ceci quelques courts chapitres de pure lexicologie.
XIII. Fradat'di (dal.), extension, — fdri (loc), père, — fhna (eorr. de frUi), ami, — fràs, au delà, en avant, — frasoM, renommé, loué, — fruyarey demain, — fraès'ta^ le plus, — fshutâ^ fromage, — fshuyd, lait.
XIV. Dahmdy religieux, — dak'mdf champ des morts, — ctoé- Mffof, il a montré. — DazdU donne ! — daresad^ il a vu» — daks'taf marque, signe, — dâshta^ tenu, — dazha^, il brûle, — darzero, ferme, — dus'sravahhœ (dat.). de mauvaise réputation, — dus'sastië'^ mauvais enseignement, — dushdâma, dont la création est mauvaise .
XV. Jiniitif il fait dépérir, —janat^, frappant, — jum, vivant, —jafra, caverne, gorge, — /îmd^, qu'il arrive, —jalahha^, arrivant, — jaretay saisissement, — jaidyatf^ il demanda, —jaMs^y déva de l'impureté, courtisane.
XYI. Baèshazà^ guérison, — baèshéb, nuisance, — vaè, deux,
— bâd'a, constamment, — bag% sort, lot, — buyat^^ qu'il soit, amen, — bakd'ra, cbfttré. — bandcb^ liens. — bafUb^ malade, — baretra, pregnant, — byahha^ peur, — baod'6^ esprit. — baodahhd (pi.), qui connaît, — bishis'framâtô, expérimenté en remèdes, — baoshem^ délivrance, — buji, — délivré, sauf, — bashi, concombre, — fcâfrd, difficile.
XVII. Raèvà, splendide, — rafM (râmisbn), plaisir, bonbeur
— raèrd, généreux, — razb^ en ordre, — râs'tem, juste, vrai, — r4fîm, blessure, — raodafff il a grandi, — raocahhem (acc.)f brillant, lumière.
Yâtem gaèt'anâm = bakr i gehàn, part, lot, des biens de ce ce monde.
Enfin voici un extrait du Nerangistân donné par Haug à la fin du Farbang p. 77.
Av. Kabmâ^ | baca uzayairinâm gât'anâmratufritis'frajasaili? baca maid'yâ^ uzayairyâ^ hû frasbmô dâitéae para sacaiti, bama acha. ~ Aa^ aiwigàmae yèzi para bû frasbmè dâitoi^, abunâsca vairyan frasrftvayèiti.
Spentâ mainyûca vacastas'tem, k'sbvas* vabis'tem srâvayèili Anastaretè pascaèta av^ y^^ any^^ srâvayèi^ â maid'ya^ k'sbapâ^.
P. Men âigb barâ usayèirin gâs ratfranamisbntb frâz yebem tûnit? — Men miyân buzirln pavan bû frasbmôdàt barâ s^it. — Pavan bamin àiiûn. -* Pavan damastftn bat bûfrasbmodât Aliunavar frftz sraytt, spendarmatca 6 vas vicast srayit. Anastarft akbar zak I ai srâytt zak t val t miyânak t lelyâ.
Depuis quand la prière de déprécation du gàb Uzirtn peutelle avoir lieu? cela va depuis le milieu du gab Uzirtn jusqu'au coucber du soleil. — U en est ainsi en été. Hais en biver, avant le coucber du soleil on récite plusieurs Abuna Vairya et six fois très bien le texte spe&ta maiuyû, etc. Ensuite, sans sUnter-
rompre (ou se troubler), on récite les autres Gàthâs jusqu'au milieu de la nuit.
Il serait difficile de trouver une différence de quelqu'importance entre tous ces textes et leur version et, à part quelques méprises (t), quant aux formes flexionelles, nous serions très embarrassés de faire mieux.
On voit donc que le Farhang zend-pehlevi est (malgré certaines erreurs) un fonds de renseignements des plus précieux et que par conséquent les livres mazdéens post-avestiques, ou ce que Ton appelle la tradition, ne peuvent être dédaignés que par ceux qui ne les connaissent pas. Le farhang a une valeur spéciale parcequ'il contient des mots et des phrases qui ne se trouvent plus dans notre Avesta.
Des nombreuses explications exactes qu'il renferme nous pouvons et devons conclure à Texactitude d'autres que nous ne pouvons contrôler. Tout au moins ne nous est-il pas permis de passer à côté sans les examiner à la lumière d'une critique sérieuse et sans parti pris.
Signaler quelques erreurs et ne point tenir coinpte de tout ce qui est bon et correct, ce n'est pas de la discussion sérieuse ni ni d'une méthode scientifique.
J'aurais pu multiplier indéfiniment les exemples. Mais ce qui précède suffit amplement à la démonstration. Nul ne pourra plus dire, je pense, que la vraie méthode scientifique exige que l'on dise adieu à la tradition persane ; car ce serait soutenir que la science est du côté de ceux qui ignorent les monuments et les faits authentiques et substituent des hypothèses à l'histoire. Je crois donc avoir accompli cette première tâche. Il resterait à déterminer la méthode qui doit présider à un emploi scientifique des écrits traditionnels. Mais cela ne peut se faire convenablement avant d'avoir examiné le rôle que doit jouer la philologie védique dans l'interprétation de l' Avesta. Nous renvoyons donc cette discussion à plus tard.
(1) Nous aurions encore, à leur occasion, différentes observations à £aire mais nous les réservons pour une note finale.
VÉDISME.
S'il est vrai que la tradition mazdéenne ne peut-être négligée par quiconque veut donner à TAvesta une interprétation scientifique, c'est à dire, fondée sur les faits et non sur des conjectures et des appréciations subjectives, il est également certain qu*elle ne peut être le fondement unique. La tradition mazdéenne a ses erreurs et ses défaillances et nul n'a jamais pensé à la suivre aveuglément. Il s'est trouvé, il est vrai, des éranistes capables d'accuser leurs collègues d'un procédé aussi inintelligent; mais la vérité, et ils n'ont pu l'ignorer eux-mêmes, n'était point avec eux.
L'étude de la tradition ne suffit donc point et il a fallu chercher au dehors du zoroastrime un secours que celui-ci ne pouvait accorder.
Parmi ces moyens extérieurs la lexilogie et les antiquités védiques jouent certainement un rôle prééminent; personne ne le conteste. L'erreur ici est de tenir en quelque sorte pour infaillible un témoignage que la science ne peut accueillir qu'avec réserve. Si l'étude des Védas a rendu à l'Eranisme des services signalés, elle peut aussi, si Ton ne procède pas avec mesure et méthode, donner naissance à de fréquentes erreurs. Nous avons vu dans les pages précédentes bon nombre de méprises qu'engendrerait une trop grande confiance accordée à la science des Védas.
En voici quelques nouveaux exemples :
Vira n'est en sanscrit que l'homme, le Vîr; c'est en outre en avestique Tintelligence, le Vir persan. Ex. framen'nard'Vhàm. I^fu est droit, et erexu, doigt. — Rnavan^ débiteur, et eniavan, course ou coursier. — Kûpa, un creux et jfcoo/a, une colline, une proéminence. — Tantra, corde, règle, tissage, et tâthra, ténèbres. — Àm, vie, souffle vital, et Ahu^ maître, souverain.
— RtUf saison, époque, et ratu, chef religieux. — Karana^ ac* tion, et karana, borne, limite.
Dasyu est dans les Védas a l'ennemi, le démon, le koushite (?) impie ». Dans l'Âvesta c'est une division territoriale, le pays, la contrée. — Brahman (véd.) est la piété, l'exaltation religieuse; bùrsman (av.) est un faisceau de baguettes, instrument du cuHe. -^ BhûU (véd.) est le bien-être ; bûH (av.) est un nom de démon.
— Mereçfa (av.) est un oiseau ; mrga (véd.) est une béte fauve, et jamais un oiseau; pas même au R. 182, 7, comme le pense erronément M. Geldner : Jlfr^a pataiiAs est le correspondant de fbra alata, geflûgeUes-wildes'Thier, un monstre ailé comme les mythoiogies en connaissent beaucoup. Palara^ synonyme de patarus, qualifie les chevaux du soleil.
La liste de ces mots serait fort longue.
Nous avons vu aussi que le sanscrit est absolument impuissant à expliquer une foule de termes pour lesquels il n'a aucun correspondant. A ceux que nous avons déjà cités nous pourrions en ajouter un très grand nombre, par exemple : pereska, dânarè, kwaza, shama, yât^e^ ayare^ hâl'ra^ raog'nay narepU raji, astên* tû^, ascu, skenda^ vohuni^ vohunavaitU daksHavaitU asWwôT^ga, pôiVwa^ scant 'wa^aspin, yavin, spitamo, âit'i, bravaretn^ usadmht 8kâiti,$ud%pis'tra9 pik'a.pisray h^is, h^anua^y h^aini^ stij mainU t^tnanohya^ gaosûra, cahrahhaCy daretiga, sparmaini, spd (jeter), maèt'man et semblables, skyaot'anaj act., mairisftay stU spazga, etc., etc. Nous nous arrêterons ici pour le moment; nous devrons, par la suite, en citer une foule d'autres.
Si des mots nous passons aux idées, nous verrons se creuser entre les Védas et TAvesta un abîme infranchissable.
On entend dire fréquemment qu'Avesta et Véda c'est à peu près même chose, que ces deux livres ont entre eux les rapports leâ plus étroits, que le premier peut s'expliquer par le second et l'on c|st extrêmement surpris, quand on étudie les choses à fond, de trouver qu'au contraire il règne entre eux une opposilion presque constante et que leurs rapports sont en réalité des plus minimes.
Comment est-il possible qu'une semblable erreur se soit introduite et ait pu prendre pied de la sorte? Gomment a-t^n pu se faire, à tel point, illusion ?
La chose est assez simple. Les indianistes ont voulu que leur science suffit à la nouvelle tâche que la découverte des textes avestiques imposait aux orientalistes et pour démontrer cette suffisance, ilsont recueilli et groupé quelques traits de similitude répandus ça et là ; ils se sont imaginé et ont persuadé à leurs disciples que tout était comme cela et que la ressemblance était le caractère général des deux livres sacrés.
Mais celui qui étudie la question attentivement, sans parti pris s'aperçoit bientôt que les points de contacts sont rares et ne se trouvent que dans des objets de peu d'importance, qu'ils consistent plutôt dans les mots pris matériellement que dans les choses, et que même la plupart des traits identiques à l'origine ont subi dans l'Avesta une métamorphose complète et ne sont plus que comme des épaves défigurées, échappées au naufrage général des idées aryaques.
Quelques détails seront nécessaires pour démontrer scientifiquement notre thèse à ceux qui n'ont point fait de la matière une étude spéciale ; mais nous serons aussi bref que possible.
Nous envisagerons successivement tous les différents ordres d'idées, donnant pour chacun d'eux quelques exemples des divergences qui existent entre les conceptions et les mots.
Passons d'abord rapidement en revue le système avestique, en le comparant point par point avec celui des Védas.
A l'origine de toutes choses existent, comme les deux hémîs phères de l'univers, d'un côté les lumièi^es étemelles, anagfra raocâ, et de l'autre les ténèbres éternelles anag'ra temcb. — Rien de semblable dans les Védas.
Dans la lumière est un Dieu unique, éternel, spirituel, créateur et mattre du monde, principe du bien et de toute croissance, de toute vie; dans les ténèbres se trouve un génie, représentant du mal, de toute mort et de tOMt mal, mattre souvei^in du sombre empire, créateur également d'une certaine manière,
chef et créateur (probablement) des autres mauvais esprits. — Rien encore de ces idées aux Védas.
Entre ces deux pôles opposés de l'univers se placent le ciel et la terre créés par le Dieu de la lumière.
Toutes les créatures du ciel et de la terre ont d*abord été produites par Ahura Mazda d*une manière spirituelle, invisible, et sont restées en cet état pendant trois mille ans (i) ; il n'existait alors que bien et bonheur. Les maux et la mort y sont entrés par rinvasion d*Anro mainyus, le génie du mal, l'esprit des ténèbres qui a introduit dans le monde le péché et les maux de toutes sortes, qui a créé les animaux nuisibles, les maladies et la mort.
Le monde est ainsi divisé en deux camps, l'un de lavie et du bien, l'autre du mal et de la mort et entre ces deux camps se livre un combat perpétuel.
A un autre point de vue le monde est encore divisé en deux parties opposées Tune à l'autre et qui forment le monde spirituel mainyavô et le monde corporel asivéb.
Toujours rien d'analogue dans les Védas. Là nous voyons plusieurs génies représentant non la divinité mais des êtres ou forces de la nature, doués d'une puissance surnaturelle, formateurs plutôt que créateurs de la terre et du ciel visible et obtenant à tour de rôle, selon la dévotion du poète, la prééminence sur la nature et sur leurs pareils. Ce sont le firmament, Varuna (i); la région des nuages, Indra; le feu, Agni; le soleil, Sûrya; la lumière, Mitra; l'immensité, AdiH; le ciel et la terre Dyâus Prthivî; l'aurore, Ushas; les deux crépuscules, Açvins; etc., etc.
Dans l'Avesta le ciel et la terre sont des êtres dignes d'un culte, parcequ'ils sont les œuvres parfaites de Dieu, mais ce ne sont pas des dieux ; ils n'ont pas entre eux de rapports spéciaux.
(1) Que cette création spirituelle primitive soit entrée dÂns le tystôme de TAvesta, c*e8t ce que prouve un fragment avestique d*un livre perdu, fragment conservé par une glose : Cvantem zruànem mainyawi stis' as t
(2) Seul Varuna a quelques traits qui rappelle la divinité réelle, mais qui s*effisieent dàna l'ensemble.
Dans les Vedas ce sont deux divinités formant couple ; ce sont les rodast (duel) ; leurs noms s'unissent dans la forme Dyâvâ prtUvî. Le ciel est père, Dyduh pUd, (Çivç naxiQp) la terre est mère Prthivt mfttâ, (Aup^rDp). L'Avesta ne connaît rien de cela et ne donne pas môme au ciel et à la terre une épithète formant une sorte de personniflcation métamorphorique ; il n'y a que leurs noms. Et les noms même ne coïncident aucunement. Ce sont Dyâus et PrithitA en sanscrit; mais Asman eiZàm en avestique.
Uaçman védique n'est que la voûte matérielle.
Le soleil, la lune et l'aurore ne sont pas d'avantage personnifiés dans TAvesta; point de mytbe qui les concerne. Tout ce qui est dit du soleil peut se résumer en ces mots : « J'honore le soleil brillant, aux chevaux rapides; quand il luit tout est bien; quand il ne luit pas les démons triomphent ». La lune n'y a pas une mention plus étendue ou plus significative ; l'aurore n'y est que nommée. Dans les Yédas au contraire ce sont des divinités, objets des mythes les plus variés et les plus brillants.
Notons encore que la terre a un génie spécial dans l'Avesta : c'est Armaiti ou Aramaiti dont le correspondant védique (quant à la forme matérielle du mot) aramali est la piété.
Le monde des génies avestiques est également tout différent de celui des Védas.
En dessous d'Ahura Mazda nous voyons, formant un degré supérieur de la hiérarchie, un groupe spécial, les six Amesha- Çpentas créés par Ahura. Ils représenteut la sainteté, la bontés la puissance juste, la terre, l'incolumité et l'immortalité et président respectivement au feu, aux métaux (Vend. XX, 10) à la terre, aux eaux et aux plantes.
Les Védas n'ont rien qui y ressemble. Les Adityas diffèrent d'eux essentiellement et sous tous rapports, nature, origine, fonctions, nombre même, car ils ne sont au nombre de sept qu'accidentellement (voy. mes Origines dn Zoroàstrisme).
Les autres génies élémentaires ou n'ont aucun correspondant védique : Tistrya, H^arenô, Râman-h^àstra, Ardvt sûra, Saoka, Druâspa; ou, bien que portant des noms communs aux deux
systèmes, représentent des conceptions différentes. Tels sont : Nairyôsahha, Aryaman, Verethraghna, Apâmnapât et Milhra.
Les seuls génies qui soient identiques sont Yftyou, S&oia- Haoma et le Fou. Toutefois les attributs, les actes attribués à Sôma sont très différents de ceux qui forment la légende de Haoma. Le feu est Atar en avestique» Agni en sanscrit et le rôte, comme le culte, de ces deux génies sont de natures toutes diverses. L*Avesta distingue cinq espèces de feux inconnues aux Védas; le fidèle avestique vénérant le feu n'assiste point à sa naissance des deux aranis. Les mythes concernant Atar sont entièrement propres à TEi^an. Nous nous bornerons à ces détails, réservant nos preuves pour le cas où Ton contesterait cette vérité.
L'Avesta apprend à honorer les lumières éternelles et les astres TisU-ya, Satavatsa, HapUhiringa et Vanant dont les noms mêmes n*existent pas en sanscrit.
Il en est de même des génies avestiques qui personnifient des idées abstraites, Sraosha Tobéissance, Rashnu la justice, Arstâty Erethé, Rasanstât, la droiture, Ashi la grâce, Damais Upamana, la malédiction (?), Saoka Futilité, Daèna, la loi; enfin et surtout les FravashiSy cette sorte de doublure spirituelle ou d*âme céleste de Thomme, élevée au rang des génies les plus puissants; tout cela est exclusivement propre à TAvesta.
Le monde infernal, tout entier, ne Test pas moins. Les Védas n'ont point de démons, c*est à dire de génies du mal, moralement et essentiellement mauvais, poussant au péché; ils n'ont point de monde infemcU^ de hiérarchie diabolique; ils ne connaissent pas les daèvayasnas ou adorateurs des démons, opposés aux adorateurs d'un Dieu unique, Mazdayasnas. Ils n'ont point de demeure infernale» daozhahha^ séjour de douleur et de ténèbres, ayant une sortie sur un mont terrestre (Arezura); point non plus d'opposition essentielle et d*un caractère moral entre la lumière et les ténèbres; celles-ci au contraire sont dites sœurs du jour.
Quelques daèvas avestiques ont des noms de dieux hindous.
nais les noms propres de ceux qui jouent un rôle dans TAvesta ne se retrouvent point, en général, dans les Riks. Ex. :
Akoman (la méchanceté), Aèshma (la violence), Azi (la luxure), Jahi (idJ, Bûiti (l'infidélité), Kunda (l'ivrognerie), Araskd (la jalousie), Bushyàsta (la mollesse), AstaMMtu (génie de la mort), Vtzareshd (qui entraine les damnés en enfer), Daiwis (la tromperie), Ka$vis (pusillanimité), Driwis (déva de la misère), Tauru (la faim), Zairi (la soiOi Zemakd (hiver), Spehjaghrd (Fétiolement), Duzhyâirya (id.)» Vdtd (le mauvais vent), Apaoshd (la sécheresse), les Drujes (génies femelles), les Pairikas et spécialement Mû$, Paèsis et Khnathaili(?). La Nastis, génie des cadavres, Agha daoithri, le mauvais œil ou la tromperie (?); puis un nombre de dévas dont TAvesta ne donne que le nom : Muidhi, Kapasti, Buidhiy Khrui, Khruighni, Buidhija, Ayèhya, Kaquji^ les KarapôtaSf les Kah^eredhas, Hashi, Bashi, Saini, Buji, etc. Enfin les deux groupes des dévas mazaniens et des méchants Varéniens.
Dans cette longue liste il n'est rien qui rappelle de près ou de loin les noms ou les personnages védiques. 11 n'y a, en somme, que les yâtus dont le titre et le rôle existent des deux côtés, Azhi et Druje qui correspondent a Ahi et Dmh quant au mot matériel, bien que désignant des êtres très difiérents.
Le mythe de l'orage qui occupe la majeure partie des Véias Q*a pas la moindre place dans TÂvesta. L'orage préoccupait si peu les Eranieus quMl n'en est jamais parlé dans leur livre sacré et que nous ne connaissons pas même les mots avestiques désignant le tonn( rre, la foudre et les éclairs.
Les restes de ce mythe, ainsi que do toute la mythologie aryo- Tédique, sont dans l'Avesta comme ces pierres enlevées aux ruines d'un antique édifice et retaillées pour être introduites dans une nouvelle construction. Les sculpteurs les retouchent et les approprient au monument qu'ils élèvent sans se préoccuper de ce qu'elles ont été, peut-être même sans le savoir.
Ainsi Azhi a été probablement cet Ahi, démon indépendant de l'orage, luttant contre les plus puissants dieux, enlevant le^ fioages et les tenant captifs. Hais Azhi n'est plus qu'un monstru
terrestre, d'ordre inférieur, créé par le chef des démons, non pour ravir les eaux célestes, mais pour désoler la terre et détruire la sainteté (Y. IX, 25 ss.). Loin de lutter contre Dieu, il prie les génies de 3« ordre (Ardvtçûra, Vayou) de lui permettre de massacrer tous les hommes. Son vainqueur est un simple héros terrestre, Thraètaona. Changez le nom et toute ressemblance disparaît, laissant la communauté d*origine absolument méconnaissable.
Il en est ainsi de tous ou de presque tous les noms communs aux livres sacrés des deux peuples aryaques.
VAndra (ou Indra), Sauru et NâMiaithya cités au Vend. XI, nous n*avons que les noms mentionnés une fois. Il se peut qu'ils soient identiques aux Indra, Çarva et Nâsatya sanscrits et je le crois sans hésiter. Hais le dernier mot prouve que ce n'est point un héritage aryaque mais le fruit d'une adoption ultérieure par suite d'opposition de croyance. Ncbhhaithya ne peut être que la transcription avestique de nâsatya ; ce n'est pas un mot appartenant à l'Eranien qui ne fait pas entrer na comme premier élément de composition ; d'ailleurs l'unique N&hhaithya rappelle non les ndsalydu védiques, mais le Nâsatya récent du Harivansa (Voy. Hariv. V. 601, etc.). Il n'y a donc rien à tirer de cette coïncidence.
Les monstres malfaisants de l'Avesta sont Sruvâra^ le dragon qui dévore hommes et animaux ; Snâvidhaka, le Titan qui voulait atteler à son char Ahura Mazda et Anromainyus; Vadhaghna^ apostasiant pour obtenir la puissance terrestre; Uitâspa ft la huppe d'or, attelé au char de Keresâspa ; le Gandarewa au talon doré qui désolait les bords de la mer céleste et voulut un jour dévorer le monde mazdéen.
Le nom de ce dernier seul, se retrouve en sanscrit dans les Gandharvas, mais ce n'est encore une fois que le nom seul car les rôles du monstre unique Gandarewa et du groupe nombreux des Gandharvas, musiciens célestes, sont assurément, non pas analogues, mais opposés. La même opposition règne entre les personnages du Keresâni avestique et du Krsânu védique.
L'un est un roi terrestre, tyran impie, chassant les prêtres avestiques de son royaume, puis dépossédé par le génie; l'autre est un archer céleste, veillant sur le jus céleste de Sôma (ou Feau des nuées) et redouté du faucon ravisseur. Identifier ces deux êtres hétérogènes, cela passe pour de la perspicacité! N'est-ce pas plutôt de Tillusion? Remarquons encore que Krçânu n'est qu'un qualificatif et non un nom propre, c'est « Tarcher », le krçânu astr, au R. V. IX, 77, 2 comme ailleurs.
Les autres héros mythiques sont Haoshyahha^ le vainqueur des dévas, Takhma Urupa^ qui dompta ei monta Ahriman, ManuscUhraf Uzava et Keresâspa^ qui n'ont point de correspondants védiques, puis Yima, Thraètaona et Thrita, qui rappellent les Yama, Traitâna et Tiita des Védas, quant au nom, mais qui ont dans l'Avesta une physionomie et une histoi:*e toutes différentes. Trita est un dieu habitant les hauteurs éloignées, qui, déjà avant Indra, avait vaincu les démons voleurs de nuages et délivré les eaux (I. 52, 5), qui allume le feu et l'établit dans les maisons,, qui favorise le culte de Sôma (R. V. VIII, 41 etc.)* — Thrita au contraire est un personnage tout humain, roi de TEran, le premier médecin du monde, le premier qui obtint du génie Khshathra-vairya des remèdes pour guérir les maladies (Vend. XX.). Thraètaona est le vainqueur de la druje Azhi Dahâka; il combat dans les luttes de l'Eran contre le Tourân. On Ty voit sousla figure d'un corbeau, appelant Vafra Navâza (Yt. Y. 61) De Trâitana les Védas ne disent qu'une chose, c'est qu'il voulait fendre la tète au chantre du Rig 158, S.
On a assimilé Vdptya védique à l'âthwya, nom de la race de- Thraètaona; mais outre la différence des formes (âl + wya et â|> + tya) on ne doit point oublier que le titre é*âptyaiï'A rapport qu'avec Trita et dthwya avec Thraètaona seul.
Quant à Ftma, à part le nom de son père Vivasvat, il n'a aucun trait de ressemblance avec Yama. Il n'est ni un Dieu, ni le Père des hommes, ni le roi des morts ; il n'a pas de sœur. Vm\re part Yama n'a rien du héros éranien; il u'a point con* struit de Vara, il n'a point régné sur la terre et n'a point fait
disparaître tous les maux; il n'a point fait une triple chute ni ' appris aux hommes â manger de la viande. Le royaume terrestre de Yima, où il fait régner l'immortalité et dont il est déchu par un mensonge, n'a certainement aucun rapport avec l'empire des morts auquel préside Yama. Il en est de même du Vara construit par le héros dans le but exprès de faire échapper tous les êtres vivants à la mort et qui, par conséquent, forme le contrepied du royaume de Yama.
L'Avesta a aussi de nombreux héros légendaires formant la race royale de l'Eran jusqu'à Vtstâspa le roi converti par Zoroastre. Ils paraissent aux Yeshts dans le récit accidentel des luttes contre les Touraniens dont les principaux guerriers sont aussi mentionnés.
Les héros éraniens sont : les Kavas Kavâta^ Aipivohu, Usadhatu Arshan^ Pisina^ Byârshna^ Syâvarshâna et Husrava, Naotara, Syavarshâna^ Agi^aèratha^ Akhrûra, Awvat-aspa, Aspâyaodha, Vîstâspa^ VistaurushayZamvairi,Ashavazdéf Thrita(i),Jâmdspa, MaidJhyômœnha,
Parmi les Touraniens nous voyons figurer : Aurvasâra^ Franrasyâna^ Arejqtaspa^ Spinjarista^ Asta, etc. — Hutaosa, Huovi, Pourucista, Eredatfedht% Strûtatfedhri, Fréni, Huaredhu, Huma, Zaiiici, Vahhufedhri, sont les noms des femmes illustres d(î t'Avesta. En outre le Yeslh XIII, §§ 96 à 142 donne une liste d(» 260 personnages dont les noms avaient une signification pour les fidèles de TAvesta.
Qu'on veuille bien nous montrer combien, dans cette longue énumération, il y a de noms védiques. On aurait bien de la peine à en signaler quelqu'un.
Les mythes éraniens font figurer des animaux merveilleux. Ce sont les oiseaux Karshipta, qui promulgue la loi d'Ahura Mazda dans le Vara de Yima (Vd. II, fin), YAshâzus^la, qui avale les rognures d'ongles et de cheveux coupés (Vd. XVII, 29), le Vûraghna, qui sert de déguisement à Vereihraghna et à la majesté royale (Yt. XIX, 35 et XIV, 19), le Parodars qui éveille tes hommes; c'est le poisson Kara qui habite la Rahba et en sur-
veille les eaux (Yt. XVI, 7) le Vâsi pancasadvara^ qui délend le llaoma céleste, Vûne à trois jambes, qui habite la mer céleste, le Vahhdpara, qui combat les dévas, (Vd XIII, 2), VUdra upâpa, qui habite le fond des eaux et y reçoit les âmes des chiens morts (Vd. XIII, 167).
Aucun de ces êtres fantastiques, pas plus que les Krafstras ou animaux nuisibles créés par Âhriman, n*ont quoique ce soit d'analogue dans Tlnde.
La conception des eaux et de la terre, selon TAvesta, lui est encore exclusivement propre tout comme celle de Forigine du monde.
L'Inde ne connaît ni la mer Vourukasha, réservoir céleste des eaux, d'où s'élèvent les nuages, ni les ondes pluviales tombant sur la terre puis remontant à Tautre mer céleste PûiHka^ pour s'y purifier et retourner de là à leur lieu originaire; ni la source Ardvî sûra, jaillissant des cieux et se répandant par mille canaux pour former les fleuves et les lacs.
Dans la mer Vourukasha est un arbre merveilleux qui porte toutes les semences des végétaux terrestres; la pluie les répand sur la terre. Cet arbre s'appelle Hudpa, aux bonnes eaux, vtspoiaokhma^ pourvu de toutes les semences.
La terre qui est ronde, skarena, est divisée en sept karshvars à savoir : le Hvaniratha bâmya^ placé au centre, et six autres appelés Arezahèf Savahèy Frâdadhaffshu^ Vtdadhatfshu, Vourubaresti, Vourujaresti disposés en rond autour du premier qu'occupent l'Eran et les terres connues des Eraniens.
La terre est, pour cette raison, qualifiée de haptaithya septuple; mais ces sept kashvars n'étaient pas séparés par des bornes infranchissables puisque les héros sont dits avoir régné sur la terre septuple et pas seulement sur le Hvaniratha.
Sur cette terre les montagnes se sont formées après qu'elle était constituée ; elles se sont successivement soulevées. Il y en a en tout 2244. La première est la Haraberezaiti qui s'élève à l'extrémité orientale avec son pic aérien, le Hukairya, puis le Zeredhô, puis l'Ushtdh^^, TUshidarena, l'Erezifya, le Fraorepa,
etc., etc. L'Avesta en cite septante-quatre dont les noms, à part celui de la Mevakha^ sont exclusivement éraniens. Les montagnes sont des objets de culte et TAvesta prescrit à qui gravit une montagne de répandre des offrandes sur son chemin. (Yt. XIX, 1-7).
Dans tous ces noms, dans toutes ces conceptions il n*en est pas une seule qui rappelle un souvenir de l'Inde védique. A une époque de beaucoup postérieure on trouve une division de la terre en diverses parties. Mais ces parties sont des îles dvîpas, isolées, tandis que les divisions éraniennes sont formées par des sillons, kar$ha; en outre le nombre des dvîpas indous est indéterminé. Il varie de 4 à 13. Leurs noms sont : Jambûy Plaxa, ÇâlmcUi, Kûça, Krâunca, Çâka et Pushkara; ou Bhadrâçva^ Kêtumâla, JambiÂdvîpa et Uttarâh Kuravas selon le nombre Rien de moins avestique. Parmi les noms de montagnes la Maënakba rappelle la Mâinâka du sanscrit classique et c'est tout.
L'origine des êtres vivants, selon TAvesta, n'est pas moins unique en son genre. Ahura Mazda créa d'abord un homme seul Gayo maretan et un taureau unique. Anro mainyus les accabla de maux et les fit périr l'un et l'autre. Le semen du taureau mort fut porté dans la lune, où il produit l'engendrement du bétail ; son âme s'éleva au ciel et y prit la tutelle des animaux domestiques ou tout au moins de sa race (Y. XXIX).
Le monde durera, en son état présent, pendant 30 siècles et sera le théâtre d'une lutte incessante entre le bien et le mal physiques et moraux. Vers les derniers temps paraîtront successivement trois prophètes, issus du semen de Zoroastre, Ukhshyat" ereto, Vkhêhyat-nemô et Astvat-ereto ou Soshyans. Les deux premiers rétabliront la religion dans son lustre perdu et vaincront des monstres destructeurs. Le troisième livrera un dernier combat aux démons, les défera et les rendra impuissants. Alors les hommes resusciteront et recevront la rétribution anale de leurs œuvres; le monde sera rétabli dans son état primitif de justice et de bonheur (ahsashûta et frashokereti). Le sort particulier de chaque homme après sa mort est ré^lé comme on le sait. L'âme
erre trois jours autour du corps, exposée aux attaques des dévas, puis sa conscience se manifeste à elle et lui révèle ses bonnes et ses mauvaises actions. Alors le déva Vîzareshô précipite le méchant en enfer et la conscience du juste le conduit au Paradis à travers son triple parvis de Humatem^ Hûkhtem et Huvarstem ; Tâme va au Garanmûna où siègent Âhura Mazda et les Amesba-Çpentas sur des trônes d'or. Ce lieu est aussi appelé oc le monde parfait des justes », Vahis'tô anhus' ashaonàm. — Un pont, appelé Cinuat unit la terre à Taulre monde. Un passage de l'Avesta suppose que ce passage est gardé par des chiens ; mais ceux qui traitent expressément la question ne parlent pas de ces singuliers gardiens. D'après le premier texte, les chiens aideraient l'âme à franchir le redoutable passage (confr. Vend. VIII, 41 ss. — et Vd. XIX, 89. — Yt. XXII.)
On chercherait vainement dans les Védas des noms ou des conceptions qui répondent en quelque manière à ce que nous venons d'exposer; il n'y a rien d'analogue hormis le rôle des chiens pris d'une manière générale. Nous voyons dans les Védas que Yama, le roi du monde des morts, a deux chiens à quatre yeux et bigarrés, redoutables pour les méchants (RV. X, 14,10); Ces chiens viennent parmi les vivants chercher les mourants et conduisent les bons à leur éternelle demeure (Ibid. 11). On voit que, même en ce point d'analogie, il y a des différences qui ne permettent pas d'expliquer un trait par l'autre. L'Avesta a aussi ses chiens bigarrés et pourvus de quatre yeux, mais ils ont une toute autre fonction. Ils sont sur la terre, ce sont des chiens de chair et d'os employés pour chasser les mauvais esprits.
Les Aryas védiques croyaient aussi à une autre vie ; mais tout ce qui se rapporte à cette croyance, faits, doctrines et noms, a un caractère tout différent. D'après les Védas un chemin long et difficile conduit à la demeure des Pères, un Ûeuve que l'on traverse en canot sépare les deux mondes ; un bouc immolé à cet effet conduit le défunt. Celui-ci se rend dans le monde du soleil, dans le sein d'Aditi d'où il est sorti (Rg. X, 17, 4; 63, 10; 1, 115, 2; 241), là où siège Yama avec les dieux et les Pères,
dans un lieu de délices (X, 13S/ 1) où les sexes s'unissent encore (X, 66, 3 Alharv. V, IV. 34, 2). En outre les Pitris ou Mânes des Pères sont des divinités objets de culte. (Ctr. Zimmer, Alttndissches Leben, pp. 408 et ss.).
Les deux peuples ne s'accordent donc que sur ces données générales, admises par tous les peuples qui croient à la vie el à la rétribution futures : un lieu de lumière et de bonheur pour le séjour des justes morts ; les ténèbres et les tourments pour le châtiment des méchants.
Si de ces doctrines religieuses nous passons aux usages de la vie civile, nous trouverons des divergences et des oppositions non moins grandes.
DIVISION DU TEMPS
L'année est vatsara dans l'Inde; yâre en Eran et aussi sareda. Les saisons sont d'abord (outre l'été et l'hiver, communs aux peuples indo-européens) : Vasar et zaremaya, printemps ; çarad et aiwigâma, automne. Ces noms ne se ressemblent pas sans doute.
Samâf été, et çarad servent aussi dans l'Inde à désigner l'année. En Eran sarecPa ne désigne que l'année entière.
Puis rinde compte 12 saisons appelées Madhu^ Mâdhava^ Çukra^ Çuciy Nabhas^ Nabhasya, Ish, Ui% Sahas, Sahasya, Tapas et Tapasya. L'Eran avestique adoptant une division marquée par des fêtes répandues dans l'année, partage celle-ci en 6 parties inégales qui portent le nom de ces fêtes, Maidhyozaremaya^ Maidhyoshema, Paitis^hahya, Ayâthrema, Maidhyâirya et Hamaspatmaèdha.
Le mois lunaire est divisé dans l'Avesta par la pleine lune,^ perenoméb, ahtaremâ)^ nouvelle lune, et vUhaptaVay demi>lunaison, division de 7 jours. — Dans l'Inde on a le paûmaméM oC Vamàvasyâ^ nouvelle lune, plus les dénominations des lunaisons de \^\o\xTs(paxïcadaçam):pûrvapaksha antérieure el aparapakshOy autre, postérieure.
Le jour est appelé ayare dans rA\esta, mot qui n'a point de
correspondant sanscrit. On emploie aussi aux cas obliques le radical asna^ asn, que Ton rapproche du sanscrit ahan, bien qu'en ce cas la forme devrait être azhn.
Il est divisé en S parties : Ushahina, HâvanU Arempitfwa ou RapWwina (midi), Uzayèirina eiAiwisrût^rema.
Dans les Védas les divisions sont au nombre de quatre dont voici les noms : Apiçai^ara ou prapit'va, prdtar^ le matin; madkyahdina, midi; abhipitva ou dôshâ^ soir et râtti, la nuit pleine.
La seule analogie est le mot pitva qui se trouve également dans arempithwa, rapithwan^ mais employé autrement et peut-être avec un autre sens.
Le jour avestique se divisait aussi en frâyare^ avant midi, et uzayare, après midi ; et la nuit» en hûfrashmôdâUi^ coucher du soleil, erezauarvèsat , soleil remontant (?), ushasûia^ première lueur et raocc^hâm fragcUis, départ des astres.
Encore rien qui ressemble au termes védiques (4). — La différence est aussi grande dans la supputation des heures.
Le jour védique a SOyôjanas; le jour avestique 18 hâthras {ctr. RV. 1, 123.8 et Zandpahlavi glossary XXVII).
CONSTITUTION POLITIQUE
Le peuple de TAvesta est partagé en quatre divisions nettement déflnies et constamment opposées, ayant chacune un chef, paitU à sa tête. Ces divisions s'appellent : Nmâna^ (maison), vîs^ (bourg), zarUu (tribu) et dahyu (pays), avec leurs Nmânopaiti, VîspaitU Zantupaili et Dahyupaiti. Les chefs s'appellent aussi ratavo (ratus). Y. XIX, 61.
L'Inde ne connaît rien de cela. Mâna n'est point une demeure, maison humaine; viç n'a pas de sens bien déterminé. Tantôt il désigne les hommes individuellement (RV, VI, 26, 1.), tantôt un groupe formé de guerriers ou d'autres (X. 84, 3; IV. 24, 4, etc.). Jana c'est le peuple, opposé au roi, râjariy et non le pays. Le bourg est grâma; le village, vrjana; la maison grha.
(1) Ushasô vyushti n'est pas un nom de partie du jour.
Les Gàthâs parlent aussi de rois, mais les appellent kfshcU'ras, nom qui n*a point de correspondant védique.
L*Inde a le grhapatU l6 grâmant et le vrâjapati. Le Viçpati est un terme presque constamment appliqué aux dieux et ne peut, par conséquemmant, pas désigner un chef de bourg; c'est le chef des hommes, comme dit Grassmann. Jantu^ correspondant phonétique de zantu, est la progéniture, Têtre vivant procréé, parfois « la race » prise comme terme abstrait, jamais comme division de la terre ou du peuple.
Les Gàlhâs contiennent aussi les désignations connues de IvaèVa^ verezéna (vei^ezàna) et airyaman. Le !• et le 3* terme n*ont certainement rien d'analogue en védique.
Que le seoond corresponde au Vtjana sanscrit, c'est bien improbable. Pour le supposer il faut d'abord admettre deux verezéna venant l'un de verez et ayant un sens en rapport avec la racine verez, travailler, l'autre de vrj et désignant un lieu enclos. En outre il faut supposer dans la nomenclature h^aèta^ verezéna, airyaman^ un terme relatif a une division territoriale entre deux autres qui n'y ont aucun rapport. (Aini^^^^ ^ HaVeman, compagnon, ami, suivant.) En outre il faut prendce verezâna (habitant, du Verezâna) pour un dérivé de verezann a village ». Ce qui n'est pas admissible ce devrait être varezâna.
La réunion populaire est Hanjamana en Eran, c'est Sabhd dans l'Inde, ou Samiti.
Au point de vue des conditions sociales le peuple avestique est divisé en Atharvans, Raihaestars (guerriers en char) et vastryasfshuyantô, pasteurs; une quatrième classe s'est formée sous un nom mal lu et inséré à l'Avesta sous la forme huiti; elle est composée des artisans.
Dans l'Inde nous avons les Brahmanas, les kshatryas ou Ré^anyasy les Vaisyas et les Cadras.
Les Athravans sont exclusivement occupés du culte et des prières, ils n'ont point d'importance politique et ne sont point des chantres divins.
Les Rathaèstars sont uniquement des propriétaires capables
de s'équiper pour la guerre et non des descendants et parents de rois comme les Rdjanyas. Les pasteurs et les artisans sont également des Vaiçyas dans Tlnde et ne sont point distingués comme en Eran.
Tout est ici différent, comme on le voit. Il en sera de même dans ce qui suit.
Les instruments do TAtharvan, tels que le Vend. XIII nous les expose, sont : Yastra, gaoidhi, le paitidâna, le khrafslraghna, le srao$hocarana^ Vumnia raèthwisbajina (vase aux purifications), le hâvana (mortier), la tashta (tasse) et le baresma. AJoutons-y les instruments du foyer ou de Tautel du feu et dont voici les noms en avestique : Atarecarana pcdris^hanûna, yaozhdâni^ gavemôskarana^ âtare vazanem, hikaranem, tashem^ vaèdhem. Les divers ordres de prêtres s'appellent Hdvanan, Alarevakhsha, Fraberetar^ Aberet^ Asnâiare^ Rathwiskat'e et Sraoshâvarez,
Rien de tout cela dans l'Inde.
Les armes des guerriers éraniens sont VarshtU le kareta glaive), le vazra (massue), le thanvara (arc), la zainis (?) avec des akanas — avec 20 pointes de fer — le fradaWshana (fronde), snâvare bdzura, le zrâd^ah^ le kuiri, le sân^avâra (casque ou tiare), le kamara, les rânapânô (cuissards), le çpdra (bouclier) et le khaodha (casque). Les 4 premières sont aussi indoues, mais les neuf autres sont, quant au nom du moins, exclusivement propres à l'Erao. Et même le kareta^ que l'on peut rapprocher de kartaii, ne figure pas comme arme des guerriers indous.
Les instruments du cultivateur sont absolument étrangers à riade : aèshayuyôsemi, ayazhdna pairidarezâna^ gavâzisHa, ydvarenem, uzgeresnô vag'd'anem, kàstrem paitis'harezanem varezyantem.
Au char nous voyons hàmisa, sima et simôit'ra que l'Inde ignore aussi.
Au point de vue des constructions, nous avons à signaler des différences non moins grandes. Nous laissons de côté quelques termes tels que stûna^ dvâra^ ânta (cfr. eopa, thûr^ etc.), qui appartiennent au vocabulaire commun des langues indo-germaniques et n'ont par conséquent aucune importance ici.
Les maisons s'appellent nmdma (dmâna) ou kata; les fenêtres» raoeana. On distingue dans la construction les frascihbanas, poutres? les mishta ou mizhda^ les vaèdhayanas; en avant est le fraskemba ou portique.
En regard de cela nous avons pour la maison védique les termes pratimit, parimit, vança^ chandaSy paJcsha^ palada^ etc. Le lit avestique (gâtu) a des stairis (couvertures), ou barezis, coussin, des aiwivarena, couvertures de dessus (Vend. VII, 27.
Les sièges (gâtus) sont couverts d'un tapis (stareta) et pourvus d'un coussin et d'un marche-pied? (zaranyôpak's'ta pM&hhôy Yt. XVII, 9). Le lit védique est talpa\ on se sert aussi de bancs, prôshika^ ou de sièges mobiles, vahya. Le lit a deux longues planches, anûcyê, et deux autres transversales, tiraçcê, des sangles, tantavasy un matelas, upastarano^ une couverture, upa-çti, un coussin, ucchtfsaka. — Le siège est âsandî; son coussin, âsâda. Il est impossible de différer plus complètement.
Gomme le but de cette étude est uniquement de donner une idée exacte des rapports existant réellement entre les Védas et l'Avesta et nullement de présenter un index d'antiquités éranohindoues, nous ne pouvons poursuivre cette comparaison dans tous les détails que le sujet comporte. Nous devrions nous ar* réter ici ; toutefois nous ajouterons encore quelques exemples pour rendre notre démonstration plus solide encore.
Mesures de longueur. — A c6té du frârâVni (scr. aratni) et du vUasti (scr. vitasti) l'Avesta mentionne le AolVa, le caretus^ le vitdra, le frâbdzu, le yava, Vesh et le tacare.
MétauXy etc. — Outre l'argent, l'or et le for ou bronze communs à toute la race nous y trouvons le haosaftia, le srua (plomb) et Vaonya (étain ?).
Parmi les matériaux de construction sont cités le safa^ le dâ^ daray le zemvareta et le zemoistua; pour ceux des vases et ustensiles, il y a en outre les zarst'vaèniSy les fravâkshaènis et les druaènls et zemaènis (de bois et de terre).
Les plantesy en avestique, s'appellent w^ârd (mot qui en sanscrit désigne toute autre chose, un champ cultivé, uwar). L'Avesta
mentionne quatre genres de plantes odoriférentes : Uî^asna, Vohûgaona^ Vohûkerli et Hadhânaèpala. Les plantes fraWia, shaètay ghnâno et fraspâtaf?) servent à ravortement; le nemetka et Yaperest sont interdits pour le culte.
Kapasti, du Vend. XI, 20, rappelle le gabast néop. (venin de serpent) et le kapast (id.), coloquinthe. Tous ces noms, signalés dans ces quatre paragraphes, à part peut-être le bahha (V. scr. bhangâ?), sont inconnus à Tlnde. Il eu est de même des parties des arbres : varshajî, tronc, fraspareg'a^ branche, fravâkfsha, bourgeon (?).
Parties du corps humain. — Les noms en sont en grande partie exclusivement propre à l'Eran avestique. Par exemple :
Vag^dlanem et kamered'eniy tête, cit'ra^ visage, dôitra, œil, daèman, id., mastarèg^an^ front, paiUs'h^ar^ mâchoire, uruVware, intestins, mandtri^ cou, zafar, bouche, râna, cuisse, ascu, tibia, frahdem^ tarse, paitisHâna^ pied, haVa^ plante du pied, varesa, cheveux, gaona^ poil du corps, raèsha, barbe, derewda, nerf (?), fravâktis\ pénis, vyâ (?), vohunU sang, merezu, moelle (?), ûta, graisse, {ravghna huile), sma, çpdma^ ongles, pàsta^ peau, erezu, doigt, bishi, phalange du doigt, frashumakay anus.
L*âme s'appelle urvan, le principe vital, usiânem. A tout celn rien, absolument rien, ne correspond dans Tlnde.
Maladies. — Voici les noms qu'on trouve en différenis endroits : aVti^ garenu, naèza, sârasti, ag^6s% pourtishu asti varesd, ishirya, ag'ûrya, ag'râ, ug^rd, dâzhUj tafnu, sârana, sdrastya, azhana, azhahva, kurvg^a, azfdvâka^ duruka, astairya, aghashi, pûiti. Paèsha est la lèpre (scr. kildsa).'
Les Védas énumèrent Rdjayakshma, pdpa, jdyênya, srdma, ajnâta, takmati, vêpa, kâsa, baldsa, astfdsrahsça, karnaçûla^ apvâ, vdtikdra, alaji, vishkandha, hlâsa, kshétrya, jambha^ âsrdva^ arcas (Zimmery Op. c. Kap. XIII).
Nous pourrions ainsi continuer indéfiniment, allant de matière en matière, accumulant les témoignages el démontrant de plus en plus la distance immense qui s'épare l'Eran de l'Inde à tous les points de vue; mais il faut nous borner. Nous noui
arrêterons donc ici, sauf à revenir sur cette question s'il deve^ nait nécessaire de compléter nos preuves ; chose bien Tacile, car de quelque ordre d'idées que Ton parte, vêlements, ustensiles, de toutes sortes, aliments, péchés et vertus, noms d'animaux, etc.. Ton trouvera entre l'Avesta et les Védas des différences non moins grandes.
S'il s'agit des fautes, nous trouvons dans l'Avesta mared'a^ vWusha (?)^ vtmanohya et uparô vîmanohya^ le doute, nasuspaya, enterrement des cadavres de chiens et d'hommes, tiarôvaèpaya^ sodomie et les andpereta skyaoVnùy actes inexpiables ; puis les diverses espèces de coups et de blessures : aredvs, avaoiris'ta, et le peshdtanus et araska, la jalousie, akem manô, la disposition au mal, apâvaya^ inimitié (?), spazga^ calomnie, dommage, etc., etc. I/hérétique est appelé ashemaogha^ gourikzaotra.
De tout cela encore l'Inde ne connaît pas la moindre chose.
Ce qui semblerait devoir être le plus complètement identique, le culte, ne présente pas moins de différences.
11 n'est pas besoin de parler des cérémonies relatives aux morts. L'Avesta a, sous ce rapport, des idées et des prescriptions tellement originales qu'il n'est pas possible de songer à un rapprochement. Dans l'Inde on brûle ou enterre les cadavres. En pays avestique ces deux modes de traitement des cadavres sont sévèrement interdits. Dans l'Inde les parents doivent laver et tondre le cadavre. Sous l'Avesta, personne n'ose le toucher à peine de souillures et de fautes graves. Dans llnde il y a une cérémonie religieuse des funérailles, on accompagne le mort à sa dernière demeure (ou jusqu'au bûcher), on y prie, on descend le cadavre dans la fosse que l'on ferme soigneusement. En terre avestique deux hommes voués à cette profession réputée dégradante, portent le cadavre sur les hauteurs et l'y déposent, l'aban* donnant aux chiens et aux vautours. Le Ratu qui préside au convoi et les assistants se tiennent à distance. Après avoir déposé le mort, les porteurs se purifient et l'on purifie également les chemins par où le mort a été porté.
On a vu précédemment que presque tous les génies honorés
d!un culte, tous les titres et ministères sacerdotaux et les instruments des prêtres sont exclusivement propres à la religion de TAvesta. Nous n'entreprendrons [Toint une comparaison des cérémonies des deux cultes; ils nous sont l'un et l'autre très peu connus dans leurs détails et leur état primitif. Rappelons seulement les draonasy les zaothras (eau consacrée), le baresman (fiaîsceau de baguettes) (voy. plus loin), la tdsta, les parfums cités plus haut, qui appartiennent uniquement à l'Avesta.
Mais ce qui revêt surtout le caractère de l'opposition c'est la n&ture des hymnes et des prières des deux recueils.
Autant les Védas sont pleins de poésie et de vie, de peintures vives, de figures hardies empruntées à la nature sensible, et de mythes, fruit d'une imagination féconde et sans frein, autant l'Avesta, (à part quelques passages des Yeshts), est terne, monotone et terre à terre, dépourvu d'images et de récits mythiques. Tout y revêt, en général, un caractère abstrait, il est plein de longues énumérations de la plus grande sécheresse.
Pour que deux peuples issus d'une souche commune, aient pu produire des littératures aussi différentes, il faut que leur séparation date de longs siècles et que depuis longtemps toute influence de l'un sur l'autre ait cessé de se produire.
Prenons comme exemple de la différence des cultes et des poésies, une hymne ou prière à Agni et à Atar, c'est à dire, au feu. ^ous voyons d*abord l'Indou pour honorer l'élément igné le produire sur l'autel par le frottement de deux bois formant un instrument composé adhocy les aranis^ il chanto la naissance du a dieu » dans les termes les plus imagés et les plus crûs. Les deux aranis sont les parents d'Agni, qui l'engendrent
par l'union sexuelle; on établit le nouveau né sur l'autel, comme un roi sur son trône. On lui adresse ses hommages et ses demandes en termes pleins de figures. De l'autre côté TEranien s'approche d'un autel où le Teu brûle perpétuellement : il en attise simplement la flamme et lui adresse ces paroles non point comme à un dieu mais comme à la créature puissante de Dieu : a (Test toi que nous venons implorer d'abord, ô Ahura Mazda,
» par ce culte du feu ; c'esl toi, esprit auguste; livre au mal celui )^ qui est une cause de mal pour ce feu. Me voici plein de dé- » volion, ô feu d'Ahura Mafda, afin que tu viennes à moi avec » puissance, (me voici) avec la dévotion du plus dévot.
» Viens vers nous pour le grand acte. Feu, tu es d'Ahura » Mazda, tu es un être céleste, tu es le plus saint des feux toi » qui t'appelles VâzisUa. Feu d'Ahura Mazda, nous venons implo- )) rer de toi ces faveurs. Nous venons t'honorer avec un esprit » pur, une sainteté parfaite, par des paroles et des actions d'une » sainteté parfaite ». (Y. XXXVI).
Comparons maintenant les hymnes védiques.
ce Voici le segment supérieur, il est fait propre à engendrer, apportez la dame (i), barattons Agni comme aux temps primitifs. Le (Dieu) qui connaît les êtres est contenu dans les deux bois comme un germe bien placé dans les mères gestantes. Agni doit être célébré chaque jour par les humains vigilants, pourvus d'offrandes; sur ce (bois femelle) étendu, apporte-le. Aussitôt ayant conçu ce (bois) engendra ce (dieu) mâle. Ce fils de In prière a été engendré par cette opération merveilleuse. — Nous te posons, Agni, sur le siège de la prière, sur l'ombilic de la terre, pour que tu portes nos offrandes. Produisez par le frottement le sage qui ne trompe point, intelligent, immortel..., la bannière du sacrifice; engendrez d'abord Agni très salutaire. »
c( Il est né selon la loi de l'homme, lui, le sacrificateur le pluvs digne; lui qui écoute en tout celui qui lui est ami; richesse pour celui qui désire la gloire. Il s'est assis au lieu delà prière... Dans sa course il parcourt constamment le motide. Il mugit avec force comme un taureau qui émet le semen. Il regarde avec cent yeux. »
« Agni est souverainement sage (pracêtas)^ il connaît tous les êtres; il donne l'intelligence et la sagesse (I, 27, II). Il confère tous les biens aux mortels, tous les trésors et la victoire aux guerriers (II, 6.2-5, 1, 27, 9). Agni, qui es pour tous, ta gran-
(1) Le bois inférieur.
deur dépasse celle du ciel; tu as donné le libre espace aux dieux par ta lutte victorieuse (I, 50-2-5). Agni nous défende contre la colère de Varuna, le grand dieu (I, 37). » Ainsi chantaient les Kavis; impossible de trouver rien de plus opposé à la prière avestique.
Rien ne peut, mieux que cette comparaison, caractériser et différencier les deux croyances et les deux cultes; mais le dernier trait surtout est décisif.
Agni, mattre de tous les biens, les dispensant à qui il veut, protège l'homme contre le grand dieu Varuna. — Voilà le védisme. Au contraire si le fidèle Mazdéen honore Atar c'est en protestant d'abocd que, par ce culte, il veut principalement honorer le grand dieu Ahura Mazda.
Il ne peut exister entre deux doctrines une opposition plus évidente et plus forte. Certes les deux peuples qui vénéraient et chantaient le feu de ces façons si diverses étaient devenus, en principe, étrangers Tun à l'autre.
Si, quittant ces détails, nous passions TAvesta en revue, nous aurions bien difficile d'y rencontrer un sujet qui eût quelque rapport avec le contenu des Védas.
Notons d'abord la forme générale du Vendidâd et de plusieurs autres morceaux; ce dialogue entre Dieu et son envoyé uniquement propre à l'Avesta. Puis jetons un coup d'oeil sur les différents sujets traités dans le livre zoroastrien, sur les premiers, du moins, car un examen complet nous entraînerait au delà des justes bornes.
Le I^ fargard ou chapitre du Vendidâd nous fait connaître les principaux lieux terrestres, créés par Ahura Mazda et les œuvres d'opposition du génie du mal. On ne prétendra pas sans doute qu'il y ait quelque chose d'analogue dans les Védas. — Il en est de même de la légende ou des légendes de Yima qui remplissent le V fargard. — L'énumération des œuvres les plus agréables et les plus déplaisantes pour la terre, la sentence prononcée contre l'homme qui porte seul un cadavre (§§ 44-71), les promesses faites à celui qui travaille la terre, les heureuses
conséquences de la culture quant aux progrès de la loi sainte et la défaite des dévàs, le châtiment infligé à celui qui laisse un cadavre en terre pendant un an, Tefflcacité spirituelle de Tobservation de la loi niazdéenne, tous et chacun de ces sujets qui remplissent le 3« fargard sont et dans leur conception générale et dans leurs détails tout ce qu'il y a de plus étranger, souvent même de plus contraire aux idées védiques. Il en est de môme du refus ou du manque de politesse assimilé au vol, des différentes espèces de contrats, des conséquences pénales que leur violation entraînent pour les proches parents du violateur, de ces châtiments exercés au moyen du Çraoshôcarana et de Vas-^ pahê astra, de ces sentences prononcées contjre Tabstinence et en faveur du bon soin du corps et des supplices infligés à Vimpie enseignant l'abstinence de viande, qui font le sujet du fargard IV.
Le Fargard V ne s'éloigne pas moins des idées védiques. On a vu plus haut le commencement de ce curieux spécimen de casuistique zoroastrienne, le cas de l'oiseau laissant tomber des morceaux de cadavre sur un arbre, le feu et l'eau innoc^tés du meurtre des hommes brûlés ou noyés, les katas préparés pour les morts éventuelles, la purification des eaux pluviales par leur retour à la mer Pûitika, les louanges de la loi mazdéenne. Après cela viennent les sauts de la druje Nacus, à la mort d'un homme ou d'un chien, les prescriptions relatives à la mort d'un Mazdéen ou d'un chien, au traitement des femmes qui mettent au monde un enfant privé de vie et au châtiment de celui qui recouvre un mort d'un vêtement neuf; toutes choses absolumeol opposées aux conceptions védiques. Remarquons en passant ces noms divers donnés à certains chiens : sukuruna^ jazhus^ aiwizus^ vtxusy ce terme de valeur, asperenô, ceux qui désigneoi le travail de la jeune fille (carâitika), hareké harecay, tous étrangers aux Védas.
II n'est pas besoin de dire que tout ce qui concerne les souiK lures causées par le contact des cadavres d'homme ou de chieus» les purifications prescrites à cette occasion et qui occupent la majeure partie des fai^rds VI, Vil, VUI et IX sont sans aucune
analogie dans le droit indo-germaniqae. Quelques règles relatives à la souillure et à la purification des parents des morts et des insruments ou ustensiles de maison sont communes à TAvesta et aux lois de Manou, comme nous Tavons indiqué dans notre traduction, mais les différences ne manquent pas et prouvent un développement indépendant d'un principe originairement commun. Outre ces faits généraux les Targards VI- XIX contiennent des traits particuliers qui dévoilent un génie tout original. C'est par exemple cette conception des impudiques transformés en dévas ; c'est aussi cette loi concernant le feu brûlant un cadavre (VIII, 229-dS7) et tout ce qui est dit du transport à Tautel, des feux servant au foyer ou à diverses industries. Dans cette énumération des divers métiers connus alors en Eran on trouverait encore un grand nombre de mots inconnus dans l'Inde. C'est encore tout ce qui concerne le caractère quasi-sacré attribué aux chiens, les soins prescrits à leur égard, les châtiments infligés à ceux qui les tuent et maltraitent, comme les pénitences imposées au meurtrier d'une loutre, pénitences qui atteignent le comble du ridicule, en un mot tout ce que contiennent les derniers fargards jusqu'à celui où Âhura MazJa pour guérir les 99999 maux créés par Anro mainyus, est réduit à implorer le secours de la loi sainte personnifiée et d'Aryaman. Tout, en général, est né en Eran et n'a point d'écho dans l'Inde. Nous pourrions aussi y puiser une collection nombreuse de mots exclusivement avestiques, par ex. : zairimyahuhra, vahhâpara, stzhdrem^ aqj, etc., etc.
Le Yaçna avec ses interminables et perpétuelles énumérations ou litanies et ses répétitions, dont nous avons donné un court exemple, a sans contredit un caractère qui le rapproche bien plus des produits littéraires de la Chaldée que de ceux de l'Inde. Il en est de même des Yesbts I et XV, par ex.» composés principalement d'énumération d'attributs. Quant aux autres, les l^endes qu'ils racontent, les récits de sacrifices antiques ou de luttes guerrières, les mythes même sont tous éraniens. Atar (le feu), par exetople, s'opposant h l'entrée d'Anro mainyus dans la
terre où, luttant avec Azhi pour la possession du Ifarend^ les efforts de Franraçyan^ le roi touranien, pour s'emparer de ce symbole de la royauté (Yt. XIX, 47, 83), la louange, les exploits, les bienfaits des Fravashis (Yt XIII), tout enfin, ou peut s'en faut, est de création éranienne.
En voilà certainement plus quMl n'en fallait pour démontrer notre thèse. 11 ne sera pas cependant sans intérêt ni utilité de traiter un point spécialement pour suivre les divergences dans tous leurs détails.
Nous choisirons pour cela Tun des usages qui auraient dû rester les plus semblables, Tun des actes du culte et parmi ceux-ci Tun des plus importants, les usages funéraires.
CÉRÉMONIES FUNÉRAIRES
Nous examinerons, en général, tout ce qui concerne la mort d*un fidèle.
D'après TAvesta la mort s'opère par la séparation du corps et du principe intellectuel (astasca baod'ahhasca vîwn}is^H).
Le principe vital (uslânem) [i) et Tintelligence (baocPah) quittent le corps; et le principe vital est défait (confr. vikeret ustânem). Voy. Vd. XIX, 26, 97, XIV, 16.
(1) Ustâ7iem est le principe vital et non la forme extérieure. Ainsi il est dit que la chose principale est de «« sauver Vustànem n (P. YII, 176), ce qui se dirait mal de la forme corporelle; de même les expressions « la longue vie de Vustànem n (Y. IX, 66), « la séparation du corps, de Tesprit et de Vustànem n pour signifier la mort; ou bien « que Tôtre corporel soit puissant par son itstànem n (Y. XLII, 16), on n*est pas puissant par une forme. Au Y. XXXVII, 7, ustânâis est opposé à azdébts « corps " et représente avec lui tout Thomme. Au Y. XXXIV, 14, Vustànem est dit « astwit ». « pourvu d*an corps » et Ton demande pour lui les actes de la sainteté. — Ce n'est pas la forme extérieure qui opère les œuvres saintes. Atar cède devant Azhi par amour de la vie {^istànacinahya^ Yt. XIX, 48). Le mazdéen offre en sacrifice aux esprits célestes, Vustànem du corps ; ce n^esi certes point la simple forme extérieure, Y. XIV, 10 ; XV, 3, etc., etc.
En outre ce mot est perpétuellement rendu en pehlevi par jàn « vie •, huzvaresh <• hhayà ». Le sanscrit uUhàna « lever, soulèvement, origine », provient des mêmes composants mais a an sens tout différent. 11 ne peut
Le corps resté seul, sans vie et déformé, devient la proie des dévas pour qui la mort de Thomme est une victoire. Un démon spécial, la Nasus s'empare du cadavre; elle vient de l'occident sous la forme d'un insecte hideux. Le corps est désormais un objet immonde, livré aux démons et souillant tout ce qui le touche.
Pendant 3 jours l'âme erre exposée aux attaques des dévas.
Les cérémonies funèbres commencent; on amène un chien (ou deux chiens) devant le mort et l'on doit faire en sorte que ce chien regarde le cadavre, pour que son regard chasse les mauvais esprits qui se sont réunis autour du corps et assaillent l'âme et qu'en outre on empêche ces démons d'abuser du cadavre. Cela s'appelle le sag-dtd (le chien a vu). Dès que la mort est constatée il est sévèrement défendu de toucher le cadavre; son contact en propageant la souUure étend aussi le pouvoir des démons. Il est en outre interdit de couvrir le cadavre d'une étoffe nouvelle; de laisser dessus le moindre morceau neuf.
Le sag-did accompli, deux porteurs vigoureux et habiles viennent chercher le corps et l'emportent complètement nu. Ils vont, suivi des parents ou amis et du prêtre, le porter au lieu où il doit être exposé pour être dévoré par les vautours et les animaux sauvages. Ils doivent toujours être deux. L'infortuné qui s'aviserait d'exercer seul ce métier, est condamné à périr misérablement.
Les personnes qui forment le cortège se tiennent à dislance, probablement à 30 pas (cfr. VII, 145 et suiv.). Les porteurs, après avoir déposé le cadavre, s'en écartent de 3 pas et s'arrêtent; le prêtre (Ratu) fait alors apporter un vase plein d'urine de bœuf ou d'autre bête de trait; les porteurs se lavent le corps et les cheveux avec ce liquide infecte; le prêtre récite quelques prières, probablement des Bas du Yasua, après quoi chacun s'en
pas plus servir de règle que dasyu pour interpréter dahyu. C'est encore an exemple de plus des erreurs qu'engendre la trop grande confiance dans la philologie sanscrite. En tout cas, ustàna donnerait poui sens le principe qui soutient le corps en vie et non sa charpente matérielle.
retourne chez soi. Toutefois il faut encore purifier le chemin par oti le cadavre a été conduit, et cela se fait en y faisant passer deux chiens, Fun jaune ayant 4 yeux (c'est à dire quatre tâches en forme d'yeux?) et l'autre blanc à oreilles jaunes.
Si nous voulions maintenant chercher dans le Rig Véda et dans ses commentaires, quelque chose, un principe ou un précepte qui ressemblât à ce que nous venons de voir, nous nous donnerions une peine inutile, ou plutôt, pour être scrupuleusement exact, nous trouverions certains traits qui accusent la similitude originaire de quelques idées, similitude détruite par les changements survenus dans la religion et les mœurs éraniennes; et, pour le reste, opposition complète.
Ainsi les chiens purificateurs des chemins dont il a été question plus haut ont une parenté étroite avec ceux de la croyance indoue qui donnait au roi de l'empire des morts deux chiens pour en garder la route. A ces derniers les poètes avaient donné 4 yeux pour indiquer leur vigilance à laquelle on ne pouvait échapper par aucun détour; leur robe bigarrée indiquait leur beauté.
Dans TAvesta les chiens purificateurs ont aussi 4 yeux, mais comme ce sont des chiens de chair et d'os et que le souvenir du mythe s'est effacé, on a cherché sur le corps des animaux, employés pour la cérémonie, des marques correspondant aux termes de la métaphore, c'est à dire, deux tâches rondes placées au dessus des paupières et formant comme un troisième et quatrième œil.
L'idée même qui inspirait l'emploi des chiens pour la fin indiquée n'avait plus aucune relation avec le mythe du royaume de Yama. Les auteurs avcstiques n'en connaissaient plus rien; pour eux, ils ne voyaient dans la cérémonie qu'un effet merveilleux, mais naturel, du regard du chieu terrestre.
Or, quand ou explique un livre, ce que l'on doit donner à ses lecteurs ce sont les idées des auteurs de ce livre et non des conceptions qui ont pu régner chez leurs ancêtres plusieurs siècles auparavant et dont eux mêmes n'ont plus aucune connaissance.
Il résulte de ceci que même dans les points où l'on peut constater des traits de ressemblance originaire, il faut bien se garder d*expliquer TAvesta par les Védas avant de s'être assuré que les idées védiques subsistaient encore dans l'Eran zoroastrien et qu'elles y avaient conservé leurs caractères primitifs. Autrement on accumulera les erreurs et les anachronismes.
Nous trouvons en effet dans TAvesia, en ce qui concerne ce point aussi bien que beaucoup d'autres, des idées nouvelles et étrangères à l'Inde aryaque.
L'Inde ne connaît point la division avestique des facultés humaines, non plus que les termes à'urvan^ baod^ahy ustânem^ le séjour de l'âme autour du corps pendant plusieurs jours, les assauts des démons contre cette âme, le démon Nasus, et sa possession, ni la souillure du cadavre qui en rend le contact pernicieux et criminel. Au lieu de cela la coutume védique était que les parents du mort le lavassent et lui fissent sa toilette en lui coupant les cheveux et les ongles, puisqu'on lui remit ses habillements, au lieu de le laisser nu comme le prescrit l'Avesta*
Aucune des cérémonies usitées sur la terre védique n'a de correspondant au pays de l'Avesta ; elles ne peuvent même en avoir puisque les zoroastriens n'ont qu'une seule chose à faire d'un cadavre, à savoir de s'en défaire au plus tôt et de se purifier des souillures qu'a causées sa présence.
Qu'on en juge du reste par quelques détails. Après les soins donnés au corps du défunt, comme il a été dit plus haut, on se réunit autour du lieu de la sépulture où est dressé un autel sur lequel le feu flamboie. Là l'officiant commence par conjurer la mort de s*écarter et de ne frapper aucun des assistants puis il pose une pierre entre les assistants et le sépulcre, entendant par là défendre à la mort de franchir cette limite, et prie Twashtar de prolonger les jours des parents et amis réunis près de la tombe. Après cela il ordonne aux amies de la veuve, s'il s'agit d'un homme marié, de se revêtir d'habits de fête, de rejeter tout signe de deuil> et la veuve elle-même en fait autant; ce qui brise le lien du mariage et ramène la femme au monde des vi-
vants. On enlève alors l'arc de la main du mort ; on le dépose dans le sépulcre en lui souhaitant que sa nouvelle demeure lui soit d'une heureuse habitation et Ton ferme la fosse en ayant soin de ne point laisser presser sur le corps une masse de terre trop pesante. (Voy. Rig V. X, 18 et cfr. Roth. Zeitschr. D. M. G. VIII. 468, ss.).
Il serait difficile de trouver rien de plus opposé aux idées et et aux coutumes avestiques. En certains endroits on brûlait les corps au lieu de les inhumer; mais ce mode de traitement n'était pas moins sévèrement interdit par l'Avesta que l'enterrement (Gonfr. RV. X, 16).
Rien ne pourrait encore mieux faire ressortir la distance qui sépare les Védas de l'Avesta que la comparaison des hymnes funéraires des deux livres. Citons seulement quelques passages; le reste est de la même nature.
Au Rig V. X, 18, dont nous avons parlé tantôt, nous lisons :
<c Eloigne toi, ô Mort! suis ton chemin séparé de celui des dieux. Tu entends ce que nous disons, ne nuis pas aux vivants.
iD Vous qui êtes venu effaçant la trace de la mort et jouissant de la force vitale, prospérant en biens et en descendance, homme pieux soyez fiers et joyeux. Les vivants sont séparés des morts; l'office sacré s'est accompli heureusement; nous sommes ici prêts à la danse et au jeu, jouissant de la force vitale. — Je pose le mur de séparation, que personne ne le franchisse plus, que les vivants voient cent années... Twashtar! crée une longue durée pour leur vie. Que les femmes, non veuves, viennent brillantes, richement parées et s'approchent les premières du tombeau... Je prends de la main du mort l'arc qui est pour nous un gage de force et de puissance... Va maintenant au sein maternel de la terre, qu'elle reçoive le juste, tendre et douce comme une jeune fille... x>
Et au Rig V. X, 14 : « Va (ô Mort!) par les chemins antiques qu'ont suivi nos ayeux. Tu verras le dieu Varuna et Yama, les deux rois qui s'enivrent de joie... Unis-loi à Yama et aux ancêtres. Va, délivré de toute faute, au ciel; passe sans encombre
près des chiens de Sarama, bigarrés, à quatre yeux; ô Roi Yama fais qu'ils soient favorables à ce défunt. »
Voici maintenant un spécimen des Hâs XXIII, XXIV et XXVI qui servaient de prières funéraires. On pourra les comparer aux Riks.
« Je veux honorer par ce sacrifice les Fravashis qui ont précédemment appartenu aux nmânas, aux bourgs, aux tribus, aux contrées, qui soutiennent le ciel, Teau, la terre, le bétail, les enfants conçus. — J'honore par ce sacrifice les Fravashis d'Ahura Mazda, des Âmesha Çpentas, des Yazatas célestes, ceux de Gayo-meretan (le 1*' homme), de Zarathustra, de Vîslâspa, etc. J'honore par ce sacrifice toute femme pieuse, la jeune fille qui soignait les pâturages et habitait ici. J'honore tous les chefs du monde pur.
» Nous honorons les âmes des justes morts et vivants, les âmes des morts qui sont les fravashis des justes, les fravashis des maîtres et des disciples, des hommes et des femmes justes, des jeunes gens, des fidèles qui habitent dans la contrée, ou au dehors etc., etc. » (Voy. Y. XXIII, 1-6 et XXVI).
Impossible de difiérer davantage du génie védique.
Le fidèle de l'Âvesta prie ainsi pour les morts, mais ne les invoque jamais, ne leur adresse jamais la parole. Le chantre védique, au contraire, leur tient un langage semblable à celui-ci :
a Venez, ô Pères, sur cette herbe (de l'autel) venez nous secourir. Nous vous avons préparé un breuvage; abreuvez-vous! Venez à notre secours, donnez-nous le salut et une bénédiction constante... Qu'ils viennent à nous et s'entretiennent avec nous amicalement. Venez à droite et pliant le genou, prenez part au sacrifice. Ne nous punissez pas pour des offenses que nous, pauvres humains, nous avons pu commettre envers vous. Assis au sein de l'Aurore, accordez le bonheur au mortel qui vous honore. Faites part de la richesse à vos flis, ô Pères, et donneznous une grande puissance. » (R. V., X, 18).
Nous pourrions examiner ainsi tous les détails des deux cultes et multiplier à l'infini les différences radicales des prin-
cipes et des faits. iMais cela uous entraioerait trop loiû. Kotoos seulement encore ce point.
La prière principale du zoroastrien est cet Ahuna Vairya dont le sens est à peu près ceci :
« Ainsi qu'il est un maître auquel il faut adhérer, ainsi il est un docteur (établi) en raison de la sainteté, régulateur du bon esprit et des actes du monde de Mazda; la puissance d'Ahura repose sur celui-là qu'il a établi le pasteur des pauvres ».
Celle de TArya védique est la Sâvitrî, que voici :
« Nous considérons la gloire parfaite de Savitar, (le soleil); qu'il illumine nos intelligences! »
Rien, encore une fois, de plus opposé que le caractère et le contenu de ces deux prières.
Si Ton tentait de se rejeter sur les Gàthâs en prétendant que c*est dans ces chants antiques (?) qu'il faut chercher les vrais rapports entre les deux peuples et leurs idiomes ; l'échec serait encore plus complet, car c'est dans les G&thâs surtout que régnent les idées monothéistiques et abstraites et le piétisme des pensées et des expressions, c'est à dire ce qu'il y a de plus contraire aux conceptions et aux poésies védiques. C'est là aussi que se rencontrent le plus de termes idiotiques. Citons en au hasard quelques uns : tayâ, dvîshyây hâi*6y cagvéb, cagedôy a^xhénvamnem^ môrend^ ereViem^ gréhma^ bénàvô^ karapan, skyaoma, âmoyastf^a, spayat^ra^ cazdôhhva^ (qui ne peut venir de canas puisque ce mot donnerait càz et non c(u), magem^ narepîs^ abifrâ, etc., etc.
Aussi, je puis le répéter, il est absolument incompréhensible que les hommes d'une science sérieuse puissent encore soutenir que le Véda et TAvesta sont identiques, que l'on peut, a priori^ interpréter l'un par l'autre, que le texte même ne serait qu'au second rang et que la tradition ne mérite ni confiance ni attention d'aucune sorte.
Des préjugés fortement enracinés et le manque d'étude des livres pehievis ont pu seuls donner naissance à ce fait autrement inexplicable.
Je m'arrêterai ici, je crois avoir sufSsamment démontré ma thèse; j'y reviendrai s'il s'élève quelque contestation.
COMPARAISON DES DEUX SOURCES d'iNTERPRÉTATIOJI.
Après avoir montré que l'interprétation traditionnelle est
généralement exacte et que d'autre part la science des Védas
est très souvent impuissante, si pas fallacieuse, il nous reste
à comparer par l'examen de quelques cas spéciaux les services
que Tune et l'autre peuvent rendre. Comme de nombreux
exemples se présenteront dans la suite de ce travail, je pourrai
être bref en cet endroit. Ârrétons-nous au plus simple et d'abord
à ces cinq mots qui forment les litres ordinaires d'Ahura Mazda
et aux cinq autres qui commencent la formule consacrée : Mraot^
Ahurà Mazdcb Spitamâi Zarai ^us *ù'âi — Mainyû spénis Ua dâtar
gaèi^anàm astvaitinàm. Des cinq premiers la science des Védas
ne saura rien nous apprendre. Au lieu de « esprit très auguste créateur des mondes corporels » nous aurions : « courage ou
colère, (mainyus) — donateur (ou constituteur) des chants (i) osseux (astvat) »; c'est à dire, un mot approchant, un autre mal rendu, et trois bévues de la pire espèce. De même nous verrions au commencement du Fargard V un homme qui coule (HVyHH), un fauve (mereg'a) qui s'élève sur le haut d'un arbre avec (haca) les gorges des vallées.
Au fargard III, initio^ il serait demandé ce qui est le plus brûlant (kshâti = shâii) ou le plus habitable sur cette terre et il serait répondu que c'est là où le fidèle vient, tenant en main un bois charpenté (tashta), du jus de Hôma (hâvanaj et la dévotion (brahman = baisman). Ailleurs nous verrions le génie protecteur, Hôma, le bienfaiteur des Aryas, transformé en chef des nations barbares et impies ou même des démons : dahyupaiti; ou la dévt Bushyâsta atteignant les hommes de ses longues
(1) Crità, comme aèsman = idhman.
vaches (gava)y ou les princesses aryennes assises mollement sur un chemin d'or (gâtû)^ orné de tapis et de coussins, ou Vohumanô se levant de son chemin fait d'or pour recevoir le juste entrant au paradis.
Nous avons vu précédemment d'autres exemples (Voy. pp. IB- IS); nous pourrions les multiplier indéfiniment et nous le Terons au besoin.
L'explication des noms et rôles des personnages avestiques présenterait des cas tout aussi curieux.
Si, par exemple, trouvant lesmotsfcov/et f/difeauGâthâXLIII, 10, nous consultions à leur sujet le dictionnaire védique, nous y verrions que le premier est un chantre sacré, le second l'homme pieux, zélé; puis revenant à TAvesta nous serions fort surpris et fort embarrassés d'y trouver que nos deux personnages sont des noms de nomades pillards, impies et cruels, destruo* leurs et voleurs des troupeaux. Si nous commencions de même notre enquête relativement à Yima et Thriia nous apprendrions des Védas que Yima est le premier homme, le premier mort, le roi des morts et que Thrita est un génie du ciel nuageux. Vou* tant alors appliquer ces précieux renseignements aux deux personnages avestiques, nous nous trouverions fort empêchés de le faire car nous constaterions à l'instant que nous avons fait fausse route et qu'il nous faut abandonner le fruit de nos recherches sous peine de commettre les bévues et les confusions les plus bizarres. — Même chose à propos du keresâni avestique. Oq nous dit que c'est le krçânu des Védas. Or, après avoir lu que keresâni^ roi impie, a été déposé par Hôma pour avoir chassé de ses états tous les prêtres zoroastriens, nous voyons que Krçânu est un archer céleste qui tantôt défend le Sôma céleste, l'eau pluviale et tantôt complote avec les démons ravisseurs. Et cela doit nous expliquer le rôle du tyran avestique! C'est là sans doute une plaisanterie.
Retournons-nous maintenant de l'autre côté. On ne sera pas peu surpris de constater, que dans les différents cas cités où la lexiologie védique nous eut induits en erreur, la tradition parse
nous donne le vrai sens des phrases et mots avestiques. Ainsi nous y voyons expliqué très correctement que Âhura Mazda est appelé c( esprit très auguste, créateur des mondes corporels » ; qu'au rargard Y il s'agit d'un homme qui tombe mort, d'un oiseau qui s'élève des gorges des vallées vers le haut d'un arbre ; qu'au fargard III il est dit que l'endroit le plus agréable au génie de de la terre est celui où se trouve le fidèle ou le prêtre qui offre un sacrifice, qui tient à la main les instruments de ce sacrifice, le mortier (hâvana), la lasse à lait (tashia), le baresman (f^iscesnx de branches. Nous saurons aussi par là que Hôma est le chef du pays (dahyu), que les princesses et Vohumanô sont assis sur un trône (gâtu) et tout sera en bon ordre et parfaitement raisonnable.
La tradition nous apprendrait de même très exactement ce que sont Ahura Mazda^ Khshathra, Asha Vahista, Sraosha^ ArdvUûra, Yimaj Thrita^ Armaitij le Sraoshâvareza, le Zantupaiti et cent autres personnages ou fonctions dont les Védas ne savent rien nous dire ou ne nous donnent qu*une notion erronée.
Les zendistes qui méprisent la tradition et, avec elle, ceux qui s'en occupent, semblent avoir oublié l'histoire de la philologie aveslique et de son illustre fondateur.
Loi^squ' Eugène Burnouf eut constaté l'insuffisance absolue de la traduction d'Anquetil et eut mis la main à une nouvelle interprétation du texte de l'Avesta, quel fut le moyen qui se présenta à lui pour en découvrir le sens véritable? Le premier et le plus important sans doute fut la tradition qui lui donna, en général, le sens des phrases et des mou et lui permit d'arriver à une analyse scientifique des racines €i des formes.
Et avant cela, qui lui donna la clef de l'alphabet aveslique et lui permit de déchiffrer le livre sacré, si ce n'est encore la tradition?
Réveillons nos souvenirs et représentons-nous Burnouf à l'ouvrage. Le premier texte complet qu'il étudia fut le Yaçna IX, dont l'explication ouvrit la voie aux travaux ultérieurs.
Le commencement en est ainsi conçu :
Hàvantm â ratûm | Haomô upâi^ Zarat'us'trem
Ât'rem pairi yaoz'dài'entem | gâi'^sca rrâsrâvayentem,
A dim peresa^ Zarat'us'trô | Ko nare ahi yim (azem) vtspahé
Âhhéus' astvatô sraès'tem | dâdaresa hvabé gayèbé
Hvanuatô ameshahê.
II ue sait encore rien des lois qui régissent parallèlement les phonologies avestique et sanscrite. Supposons-le dépourvu de tout secours autre que celui du dictionnaire sanscrit.
Il y cherche en vain hâvani, ZaraVusHra^ àtrem yao^d<U\ dim peresa, ahi, yim, azem, hvanvat>, amesha. Pour rata il trouve le sens de saison, époque, pour gât^â, chant en général, pour ah-hus' astvaff, scnjffle corporel, pour gaya, maison, famille. Upâi^ le laisse dans l'incertitude et de ces 36 mots il ne comprend certainement que cinq ou six et des moins importants. Dans ces conditions il n*eut eu qu'à désespérer de son entreprise et à l'abandonner. Heureusement il avait une autre ressource.
La version peblevie lui donnait pour ce passage le sens suivant : Au gab Hàvan, Hom vint vers Zarathustra pendant la purification autour du lieu du Teu et la récitation des Gâtbâs. Zarathustra lui demanda : qui es tu homme, le plus beau que j'aie jamais vu moi, de tout le monde corporel, par ta vie corpo* relie à toi, faite belle, immortelle?
La tradition lui apprenait en outre ce qu'étaient le Hdvan et les Gâthâs, et les ténèbres étaient complètement dissipées. II devenait dès lors très facile de retrouver le sens et la forme de chaque mot, même de ceux qui n'étaient pas traduit littérale* ment, tels que yaozhdatfehtem.
En lui donnant la signification de upâi^, ahi, azem^ hvahé^ gayèhé, elle lui apprenait en même temps les lois de la phonétique nord-éranienne, et la valeur assez difficile à saisir des génitifs qui terminent ce passage.
Sans la tradition toutes les tentatives d'élucidaiion eussent
fatalement échoué. On n'aurait pu même comprendre les premiers mots de TAvesta, car si l'on a su que fnrao^=- abravît c'est grâce à la version gûft, qui a mis sur le chemin des équations mr == fri* et 00 = ava.
C'est elle seule aussi qui put donner la certitude que les mots avestiques et védiques de même forme extérieure avaient le même sens et la même origine.
A cet exemple qui n'a point été choisi pour les besoins de la cause mais qu'imposait l'histoire des travaux de Burnouf, je pourrais ajouter une suite indéfinie d'autres tout semblables, car chaque page de l'Avesta en fournirait plusieurs.
Mais ce serait superflu, car cette étude en est pleine; qu'il me suffise de renvoyer aux pages 16-18 et 78-9S.
Je puis donc dès maintenant résumer et poser nos conclusions et cela sans crainte d'être contredit par des raisons sérieuses. S'il convient à quelqu'un d*y opposer de nouveau des gros mots, des plaisanteries d'un goût douteux, et la falsification de mes paroles, je ne pense pas qu'il en retirera grand avantage.
Mais pour les appuyer mieux encore, je rappellerai brièvement les faits.
Les Aryas Indous et les Eraniens, après avoir formé, probablement, une branche unie de la famille indo-européenne se séparèrent en deux groupes distincts. Les Aryas orientaux (indous) descendirent vers l'Indus et le Gange, les Eraniens restèrent plus au Nord-Ouest. Les Orientaux, entrant dans le Nord-Ouest de l'Inde, y apportèrent la religion de leurs ancêtres et créèrent ces hymnes si pleines de vie et de poésie que l'on appelle les Védas.
Les Eraniens du Nord, au contraire, après avoir professé une religion semblable à celle de leurs frères de l'Inde, changèrent de croyance et adoptèrent des doctrines monothéistiques ; sans cependant perdre tout souvenir des mythes primitifs, mais en les transformant en général selon les besoins des nouvelles conceptions religieuses. (Voy. Azki devenu une druje soumise à Anromainyus, etc.).
Us créèrent l'Avesta.
Toutefois avanl d'en venir k ce changement de culte (et ceci est un point d*une haute importance) ils s'étaient donné une mythologie propre, étrangère à celle qui fait !*objet des chants indous. II suffit, pour le prouver, de rappeler les personnages de Ardvîsûra, Verthraghna, Druâspa, Tistrya, les Fravashis, etc.; Franrasyan, Azhi Dahaka, Arejat Aspa, Keresâspa, Vtstàspa et toute la légende épique.
En outre il s'était formé, en Eran, une civilisation, des mœurs toutes nouvelles (Voy. pp. 88, ss.), à tel point que les termes les plus usuels même, ne ressemblaient plus à ceux qu'employait la branche indoue. Ces transformations diverses avaient requis, sans doute, un laps de temps considérable.
Il y eut donc dans la vie séparée des Eraniens une première période mythique et polythéistique, à laquelle succéda la période zoroastrienne qui aboutit à la composition de TAvesta. Ce livre est donc postérieur de nombreux siècles à Tépoque de TUnion aryaque.
L'Inde aryaque, de son côté, développa ses mythes d'une manière indépendante. Varuna et Agni dieux, Indra, Aditi et ses fils, les Haruts, Rudra, les Vasus, et beaucoup d'autres conceptions lui appartiennent en propre. Ce développement est déjà consommé quand s'ouvre la période védique. Il s'était donc écoulé déjà un temps considérable depuis la division des deux races, quand l'âge des Védas commença.
On voit d'ici quelle distance les sépare de l'Avesta.
Au temps de l'Union, dont nous placerons la fin vers Tan 2000 (pour ne point trop la reculer), succède des deux côtés une période mythique indépendante. C'est alors que naissent les conceptions dont nous venons de parler (Ardvtsûra, Tistrya, etc. jusqu'aux derniers Kavas, d'une part; Varuna, Indra, Aditi, etc. d'autre part).
L'ère védique put commencer vers le xvin« siècle (pour finir vers le v*).
Mais pour arriver à l'Avesta le temps requis ôst beaucoup plus étendu ; il faut atteindre la fin des temps mythiques et légendaires.
Alors survint, avec le zoroastrisme, une sorte de révolution religieuse qui transforma toutes les idées, substitua un monothéisme mitigé au polythéisme, étouffa les mythes et les remplaça par des abstractions. Gela nous amène au viii^ siècle de l'ère ancienne, comme point initial le plus éloigné que l'on puisse admettre.
Dans Tenlretemps il s'était formé dans les deux pays des mœurs, des usages tellement indépendants les uns des autres quMl régne entre eux la plus complète opposition à beaucoup d'égards et que les noms même des objets les plus usuels n'ont, le plus souvent, aucun rapport entre eux (Voy. pp. 88 et ss.).
Dans ces conditions pourrait-on soutenir qu'Avesta et Véda c'est même chose et que Tun peut s'expliquer par l'autre sans contrôle et sans critique sévère; que l'identité peut être supposée a priori et comme principe! Evidemment ce ne serait pas sérieux.
Achevons notre aperçu historique. Au v® .siècle, la période védique se ferma ; les croyances, les usages indous se transformèrent sous l'empire des doctrines et des efforts du brahmanisme; la langue même s'était modifiée. Les Védas ne furent plus étudiés que matériellement, pour ainsi dire; la pensée des brahmaues était ailleurs. C'est ainsi qu'un grand nombre de conceptions, de mois et de faits, contenus dans les Védas, s'oublièrent; leur signification, leur valeur cessèrent d'être comprises parce qu'ils appartenaient à une religion, à un état de choses antérieurs et abandonnés. Les commentateurs qui se mirent plus tard à rechercher leur explication, ne réussirent que dans une faible mesure. Comment eut-il pu en être autrement? ils revenaient vers un passé avec lequel leurs ancêtres avaient rompu depuis longtemps. Que l'on songe seulement à ce fait : le plus célèbre des commentateurs des Rigs vivait au XIV* siècle !
Il en fut tout autrement en pays éranien. Là nulle révolution oa transformation religieuse ne s'opéra plus après la naissance du zoroastrisme. Celui-ci fut, non point le védisme. mais le
brahmanisme de TEran et se perpétua comme le second jusqu'à nos jours, avec les développements et les modificalions partielles qu'amènent nécessairement le temps, le contact des peuples étrangers et le travail des Docteurs. En substance il resta le même.
Sa connaissance et sa pratique ne subirent jamais d'interruption; les grecs le connurent, l'étudièrent et le consignèrent par écrit. S'il rentra quelque temps dans l'ombre il ne disparut pas et le règne des Sassanides produisit uniquement sa restauration complète, non point sa résurrection.
Je m'arrêterai ici, devant encore revenir sur ce point à la section VIII, et compléter ces détails. Je terminerai par cette réflexion. Les livres avestiques ne sont point les Védas, mais les livres brahmaniques de l'Eran. Ce que l'on peut y comparer ce ne sont point les Rigs mais, par exemple, la Bhagavad-gtta et le Hânavâ-dharmasâstra.
Tels ils étaient pour les Docteurs de l'époque pehlevie.
Revevons donc à nos conclusions :
Les voici résumées sous deux chefs.
a) L'étude de la tradition mazdéenne est absolument indispensable à tout qui veut donner à TAvesta une interprétation scientifique, c'est à dire, basée sur les faits et non sur l'imagination.
Il est incontestable qu'en la négligeant on fôit preuve, non point de science et de perspicacité, mais précisément de tout le contraire. On imite l'historiographe (je ne dis pas l'historien) qui puise ses renseignements, non dans les monuments et les parchemins, mais dans ses inductions et ses vues personnelles.
En me servant des termes « tradition mazdéenne » je me suis conformé à l'usage; mais en réalité ce n'est pas d'une vraie tradition qu'il s'agit. Ce mot implique en effet un passé dont on conserve le souvenir. Or le Zoroastrisme, l'Avestisme, — si Je puis me servir de ce mot — n'était point, pour les Persans du 11* siècle P. C, une religion de jadis, dont le règne avait cessé et dont ils se seraient transmis — comme les Brahmanes indous
par rapport au Védisme — les souvenirs à titre purement spéculatif. L'Avestisme, au contraire, était leur religion, leur culte; l'Avestique était la langue sacrée, non point d'une religion antérieure» mais de leur culte, de leurs cérémonies. Mais comme cet idiome s'était éteint, la connaissance de ses formes et d'un certain nombre de mots s'était altérée, bien que la langue fût encore connue des prêtres pour qui Tusage en était obligatoire. On a vu, d'ailleurs, que l'on juge souvent très mal de la version pehievie, vu surtout, qu'elle n'est pas toujours littérale.
A celui qui ne sait point faire usage de ces monuments qu'ils nous ont laissés ; il manque un instrument d'investigation nécessaire ; sa science est complètement défectueuse.
Gela est tellement vrai que nous voyons les contempteurs les plus décidés de la science des Mages y recourir malgré eux et non seulement à celle des plus anciens, des plus rapprochés de l'époque avestique, mais aussi aux lexicographes du moyen-âge^ au Farhangi'Oim khadûk même, dont M. Geidner, par exemple, adopte l'explication du mot urut^ware^ signalée par H. Darmesteter, et d'autres encore.
Il leur serait souvent, du reste, bien difficile de ne point y recourir. Comment, en effet, pourrait on découvrir le sens d'aot'ra ou iïaofiravana, par exemple, sans la version pehievie qui rend le premier par môk « soulier » et le second par ragelman vâp « vêtement de pied, chaussure, jambard »?
b) D'autre part il est également certain que la langue avestique n'est point une sorte de dialecte du sanscrit primitif et que la clef de l'Avesta n'est dans les Védas que pour une faible part.
Certes nous ne contesterons point que les services rendus à réranisme par la philologie sanscrite ne soient très considérable» que rinde ait fourni une explication de mots et faits nombreux que l'on eut en vain cherchée ailleurs. Cela est d'autant plus vrai que pour beaucoup de points, pour Texplication de la plupart des Yeshts, par exemple, la littérature pehievie ne nous fournit presque rien.
L'erreur consiste à exagérer Timportance du Védisme et k
croire que Ton peut en principe el sansaxai&en, sans contrôle, transférer et sens et Torme des mots védiques à ceux de TAvesta, et prendre leur identité matérielle pour une règle dominant tous les autres faits. Nous avons vu à combien de méprises ce système conduirait si la science éranienne ne les avait pas rendues impossibles.
Si cette science avait été éteinte comme le voudrait l'école anti-traditionnelle, TAvesta ne serait plus qu'un livre indéchiffrable, dans son ensemble, éclairé seulement par ci par là de quelques lueurs de vraie science.
Si quelqu'un trouvait ces paroles exagérées, je le prierais de vouloir bien relire les pages 77-84 de cette étude. Il y verrait que, de tous les personnages avestiques, par exemple, le dictionnaire védique pourrait à peine en expliquer cinq ou six ; tous les autres ne nous sont connus que par TÀvesta et la tradition.
Si Ton n'eut eu que les Yédas pour reconstituer la religion et la civilisation éranienne, on en aurait actuellement la connaissance la plus erronée. Heureusement les premiers explorateurs <ie ce terrain prirent comme guide la science éranienne et posèrent à l'extension exagérée du Védisme des bornes infranchissables.
Que Ton veuille bien observer la différence de procédé des deux écoles. Les erreurs de la tradition, comme celles que produisent les analogies védiques, nous déterminent uniquement et uniformément à rechercher, à la lumière de la critique, tout ce qui peut se trouver de bon et de vrai des deux côtés. L'école védisante ne tient compte que des erreurs quand les livres mazdéens sont en cause et les rejettent sans critique, mais s*dgit-il des Védas, les méprises sont oubliées et l'exactitude devient un principe.
Je laisse à juger où se trouvent la logique et la méthode ^ientiflque
Je comptais d'abord m'arréter ici, ne m'étant proposé que de rendre aux monuments mazdéens leur valeur méconnue. Hais ies conseils d'illu3tres éraaistes m'ont déterminé à poursuivre
la discussion jusqu'au bout et à envisager ia question dans son ensemble. Je passe donc à l*examen des autres moyens d'exégèse.
AVESTA — ÉRANISME.
Si les monuments du mazdéisme posl-avestique et ceux de rantiquité indoue peuvent servir à l'élucidalion de l'Âvesta et de ses doctrines, il est un autre témoignage qui doit naturellement primer tous les autres; c'est celui de l'Avesta lui-inéme.
Croirait-on qu'il faille défendre un principe aussi simple, le plus élémentaire de Therméneutique? Lorsqu'un auteur explique lui-même sa pensée et ses termes, a-t-ou jamais été chercher ailleurs une explication différente et même opposée, pour l'introduire violemment dans son livre? Quand Homère nous dit que les Danaoi sont les guerriers grecs, ira t-on soutenir qu'il se trompe et qu'ils doivent être, comme les Danavas védiques^ des démons des nuées?
Ou soutiendra-t-on, malgré le poète, qu'Hermès est un chien?
Â-t-on jamais substitué, aux explications que les prophètes d'Israël donnent des mots qu'ils emploient, celles des tablettes mythologiques de la Chaldée primitive?
Non, sans aucun doute. Et cependant c'est ce que l'on fait quand il s'agit de l'Avesta. Bien plus, on veut l'expliquer comme un livre écrit en Europe au xix*" siècle et le poétiser malgré ses auteurs.
Comment comprendre que des esprits éclairés se laissent aller par prévention, jusqu'à fermer les yeux aux faits les plus évidents et suivre, quand il s'agit des livres éraniens, des errements qu'ils blâmeraient avec énergie en toute autre circonstance. A qui d'autre faudrait- il prouver que la pensée d'un auteur doit s'expliquer par ses écrits et non par ceux de gens appartenant à un autre pays et à une époque antérieure de 6 à 10 siècles, ou postérieure de 20 siècles? Nos lecteurs non-
éranistes seront même tentés de croire que nous nous créons des contradicteurs de fantaisie, que jamais personne n'a pu croire ou pratiquer le contraire; entrons donc dans quelques détails, relativement au premier point. Le second aura sa place au § VII, p. 125 et ss.
On se rappelle cette erreur des premiers temps de Téranisme, qui faisait voir, dans les Aspinâ yevind de TAvesta, les jeunes Asvins védiques, les crépuscules. La tradition avait la maladresse de dépoétiser celte création mythique et d'en faire « la croissance des grains ». Cela excitait le rire et servait à prouver rinfidélilé des souvenirs des mazdéens. Mais voilà qu'un beau jour tout change. Les Asvins disparaissent et ne laissent derrière eux que les grains croissants de la tradition.
Le Yasna invoque les yâirya ratavd. En vertu du sanscrit rtavas^ ce ne pouvait être que les saisons de l'année. Or, TAvesta nous apprend que ce sont des génies présidant aux divisions de l'an, aux fêtes annuelles. En effet, ces mots se trouvent au milieu d'une longue liste de génies, chefs, ratavd, de toutes les classes d'êtres. Le doute n'est donc pas possible; ce sont les chefs et non les saisons de Tannée 0).
J'aurais à rappeler ici tous les cas cités précédemment et je devrais y joindre une foule d'autres; mais il suffira de donner un ou deux exemples des plus remarquables.
a) UAhuna vairya parle d'un Ahu « parfait », ou bien « auquel il faut adhérer ». Quel est cet Ahut M. Geldner imagine que c'est Zoroaslre lui-même. Nous ne discuterons pas la possibilité de la chose. Qu'il nous suffise d^une remarque : TAvesta affirme que cet Ahu est Ahura-Mazda lui-même et non un autre. A qui devons-nous croire? A l'Avesta sans doute. D'autant plus que c'est la seule explication possible. (Voy. Y. XIX, 29).
b) C'est le baresman^ dont nous avons déjà parlé, qui nous fournira le second exemple.
L'Avesta affirme positivement que cet instrument du culte
(1) G. DK Harlbz. Das avestische Kalender. Verhandl. des V internat. Oriental. Congr., B. III, S. 244. — Philolog. Wochenschr., 1883. S. 257 ff.
était composé de baguettes de grandeur et nombre divers, qu'on le coupait à un arbre (Y. LVI, 4 et Vd. XIX, 62); les Grecs qui Tont vu le désignent par le mot pa^oi, baguettes (i). Eh bien! tout cela ne signiAe rien. L'Âvesta ne sait ce qu'il dit. Les Grecs ont vu trouble. Des exégètes d'aujourd'hui savent que c'était une poignée d'herbes jetée par le prêtre sur l'autel et il ne peut en être autrement, d'après eux, puisque les préires indous en faisaient autant et qu'Avesta et Véda c'est la même chose.
Ajoutons aux preuves, précédemment données, cette indication' que nous fournit i'Avesta relativement au Bare^ma frastai^eta qui doit signifier « herbes répandues ».
Au Vend. XVI, 10, il est dit qu'on doit tenir, dans la maison, le lit de la femme qui a ses règles, à 15 gâya de distance du baresma frastet^eta^ comme de l'eau et du feu. Impossible de dire plus clairement que ce n'est point l'herbe jetée sur l'autel.
Au Vend. VIII, il est prescrit de conduire les morts par les chemins où passent le plus rarement les bestiaux, les hommes justes et le baresma frastereta. « L'herbe répandue sur l'autel qui passe par un chemin », on conviendra que cela n'est pas possible. Et ce passage, fut-il même interpolé, ne pourrait avoir été placé là si le sens des mots était ce que Ton prétend.
Mais en voilà assez pour le moment; nous entrerons plus loin dans les détails.
LEXIOLOGIE ET PHILOLOaiB ÉRANIENNBS.
Le sens des mots avestiques peut être retrouvé directement, non seulement dans I'Avesta lui-même, mais dans les langues éranienues héritières du trésor commun. Les langues en s'altérant conservent généralement aux mots déformés leur signification première. C'est le petit nombre seul qui en change complètement.
(1) Confr. Das areatUche Kalender und die Heimath des Avesta, p. C. DE Harlbz, p. 271.
Si le latin et le grec étaient perdus, on les retrouverait presque entièrement, le premier dans l'italien et le français, le second dans les idiomes néo-helléniques. De la même façon les langues médio- et néo-persanes serviront à reconstruire le glossaire avesiique. Cest par le persan^ par exemple, que l'on a appris que shâiti signifie « joie, plaisir », que apâk^tava veut dire « septentrional » et « occidental », que gâlu est « un trône, un siège», spMa « une armée ».
On peut comparer de même âzâta et âzdd, ratu et racf, âVsUi et âshtU âzi et âz, paityûra et patîrah, buna et bun, zrayah et daryâ^ zafra et zafar, VaoWa et khod, vip et viftan, vira (m. f.) et vfr, vîcira et guzir^ vUasti et bidast, zruan et zarvân, zyâna et zyûn et des centaines d'autres.
Le médio-persan, plus rapproché, fournira des renseigne^ ments plus nombreux encore; les formes se rapprochent aussi davantage. Exemple : P. jûshak » zevîs'ta, dreûjay — dref^^ vieîr (P. guzir) = vîcira, vitast (P. bidast) =» vîtasH^ vihât = vU dfôtu, huâstak =» h^dsta, h^âvarî et h^âpara, etc., etc.
Je n'insisterai pas là dessus, ce principe étant généralement reconnu; j'aurai, du reste, à y revenir dans la comparaison des sources. Ajoutons seulement qu'il faut encore ici et circonspec* tion et critique, et ne point, par exemple, identifier le yâlem avestique avec yâd « mémoire ».
Je passe également sous silence la philologie et lexiologie du vieux persan qui tient naturellement ici le premier rang.
PHILOLOQIB QÉWÉRALB — ANTIQUITÉ CLASSIQUE.
Notons enfin deux autres moyens d'éclaircissement dont par* sonne ne conteste la valeur : la philologie comparée générale et les relations des auteurs classiques ou orientaux. Dès le moment de la conquête macédonienne, et même avant peut-être» les Grecs se sont préoccupés et enquis des doctrines zoroas-
triennes. Des ouvrages considérables ont été le fruit de ces recherches ; le temps malheureusement en a emporté la plus grande partie. Citons spécialement la Mavtxdv d'Aristote ou Rhodon, le nipi y^yw d'Hermippe, les Mayixa de Xanthus. En outre, des renseignements précieux sur ces doctrines se trouvent répandus çà et là dans les écrits des historiens, des géographes et des poètes même de l'antiquité.
Tout cela est d'une haute importance; car à l'époque d'Alexandre le zoroastrisme était incontestablement en pleine florescence. Ce sont donc les croyance» et les pratiques avestiques prises sur le fait.
Je ne m'arrêterai pas à démontrer l'importance du rôle que joue» en ce genre d'étude, la philologie générale. Elle n'est méconnue par aucun éraniste. Héritières du patrimoine commun, toutes les langues indo-européennes peuvent en avoir conservé quelque chose qui ait également subsisté en Aveslique. Il y a donc là un élément de rapprochement et un moyen d'éclaircissement auquel on devra souvent avoir recours. Toutefois on ne doit point oblier que les sens do beaucoup de mots, identiques à l'origine^ se sont diversifiés par la suite des temps et cela différemment dans les différentes langues de la famille. Ainsi Manas (scr.) diffère de f^vô , lego diffère de >C7&), fumus de OufA({:, folium de phala.
A celte dernière source se rapporte l'étymologie. Celle-ci pourra donner souvent le sens des mots obscurs ou inconnus ; mais il serait imprudent de s'y fier en aveugle.
D'abord l'étymologie ne nous apprendra point à distinguer les noms communs des noms propres, ni les sens dérivés, détournés et figurés, des sens propres et primitifs. Elle ne pourra donc préserver des méprises semblables à celles que j'ai signalées précédemment.
En effet, si l'on se réfère aux pénomènes que présentent les langues bien connues, on constatera aisément que l'étymologie est souvent trompeuse. Tenons-nous en au latin pour le moment.
de sens en descendant quelques siècles, jusqu'aux mages pehlevis, mais on veut qu'ils soient restés intacts en traversant toute la période comprise entre l'unité aryaque et les chants avestiques.
De nombreuses méprises n'ôlent point à la philologie védique le droit d'être toujours écoutée, mais un nombre d'erreurs restreint fait perdre aux monuments mazdéens toute autorité, bien qu'ils fournissent très souvent la clef des difficultés de l'exégèse.
Il est très beau, sans doute, de s'enthousiasmer pour l'Inde, sa littérature et sa vénérable antiquité. II p'est nul de nous qui ne l'aime également et ne l'étudié con amore. Hais nous ne devons pas pour cela être injuste envers sa sœur cadette.
La patrie de l'Âvesta a su se donner une religion, une civilisation originale; pourquoi faut-il lui dénier ses droits? Ces créations nouvelles sont déjà en pleine florescence aux premiers germes de la littérature éranienne. Comment donc les expliquer par les conceptions dont elles forment la négation directe. Zoroastrien et adorateur d'Indra-Âgni ce sont deux termes qui s'excluent en principe bien qu'il puisse être resté eutr'eux quelques traits de ressemblance provenant de l'origine commune.
La langue des Védas n'est certainement pas Tidiome aryaque commun. Celle de l'Avesta l'est encore moins. Donc l'aryaque primitif est allé de chaque côté s'altérant d'une manière spéciale et l'on voudrait que de ces deux altérations indépendantes et très différentes de résultat, il fût sorti deux dialectes identiques (i). Cela n'est pas sérieux.
Nous avons vu d'ailleurs ci dessus quelle distance les sépare.
On rejette a priori le témoignage des zoroastriens de la seconde époque, parce qu'il ne refléterait que les idées de leur temps et l'on ne réfléchit pas que les Védas non seulement reflètent exclusivement les idées d'un autre âge, mais aussi celles
(1) Je ne pense pas que personne veuille encore soutenir que les Védas ont précédés la séparation des Arjas. Ce serait trop irrationnel.
d*un autre pays, d*une religion, d'une civilisation très différenle, le plus souvent même opposée.
On a vu précédemment que le peuple éranien avait eu sa vie à lui, que loin de copier Tlnde seulement, il s*élait créé une religion, une civilisation, des usages à lui propres. Est-il donc rationnel de chercher rexplicalion de ces nouveaux produits dans cette Inde dont les Eraniens se sont de plus en plus éloignés, plutôt que sur leur propre sol et dans Théritage qu'ils ont laissé à leurs descendants? Je serais très curieux de voir comment on justifierait une réponse affirmative.
Aussi les adversaires les plus déclarés des docteurs mazdéens ont profité de leurs lumières dans une large mesure. Ils sont venus au moment où Burnouf et Spiegel avaient, gr&ces à ces lumières, élucidé la plus grande partie de TAvesta et leur t&che a consisté et consiste encore à corriger les détails, à discuter les points restés obscurs.
En mainte occasion il serait, d'ailleurs, impossible de se passer du secours des interprètes pehlevis et tout le monde alors accueille leur témoignage. Comment justifier Tadhésion en ces cas exceptionnels si on le rejette en tout autre?
2) L'exclusion systématique des monuments mazdéens est donc contraire à tout principe scieniiflque. Aussi ses conséquences sont-elles des plus mauvaises.
Privé d'un élément nécessaire de critique et d'exégèse, le zendiste, qui fait table rase de tout ce que nous ont laissé les interprètes persans, est le plus souvent livré à ses propres forces et ne sait plus rien résoudre qu'à coups de conjectures.
Il va plus loin encore. Il traite l'Avesta comme un livre idéal, ou de fantaisie, écrit par un solitaire privé de tout rapport avec le monde. Ce ne sont plus les faits qu'il cherche; ce ne sont plus les idées, les mœurs, les usages du peuple pour qui ce livre a été fait ou de ceux qui l'ont écrit.
La règle à lui est une perfection idéale conforme aux idées, ;iux goûts de nos jours.
L'Avesta a des idées ridicules, il faut les changer; il n'est pas
poétique, il faut y xépandre ia poésie. On dirait un devoir d'humaniste à corriger et non un monument à déchiffrer.
Cela se fait parfois, du reste, d'une manière assez singulière. Ainsi nous avons vu certain savant, pour poétiser le V. I de la strophe 7 du Gâthâ4, nous représenter Ahura Mazda revêtissatU les astres de mouvement par soi.
Cette tendance, ce système avec ses préjugés conduisent certains éranistes à des procédés de philologie qui ne sont rien moins que scientifique. Ce qui ne les empêche pas toutefois d'accuser les autres d'ignorance et d'inexactitude givssière.
Citons deux ou trois exemples.
S*il est une explication généralement et justement admise, c'est bien celle du Vd. VII, 133. Ahura Mazda y dit qne la démolition d'un Dakhma (ou lieu d'exposition des cadavres) est un acte du plus haut mérite; que si un. fidèle en détruit seulement une partie, les deux esprits n'auront plus à lutter au sujet de cet homme pour son passage au monde meilleur, a II n'incombera plus de lutte aux deux esprits » dva mainyû réna avastéhha^. Réna est rendu universellement par « lutte, contestation ». En effet, le scr. rana indique cette signification, l'étymologie ama n aller contre » l'autorise; le terme correspondant de la version pehievie, patkâr v lutte », prouve que c'était bien le sens qu'on attribuait à réna au pays de l'Avesta.
Rien donc de plus clair et de plus certain; aussi cette tra* duction a rallié jusqu'ici tous les suffrages.
Mais voici que M. Geldner trouve absurde que « des génies se prennent aux cheveux (sic) au sujet d'une pauvre âme » et par conséquent il laisse de côté et la philologie sanscrite et l'étymologie et le témoignage des mazdéens et cherche toute autre chose qui n'ait rien d'absurde à ses yeux. 11 trouve le sanscrit ma correspondant de l'avestique erena qui signifie « dette », il faAi de réna le correspondant de rna et introduit le mot « dette » dans notre phrase. Il en résulte ce sens : « Il n'incombera plus de dette aux deux esprits relativement à cet homme », c'est à dire, dit M. Geldner^ « que les deux esprits n'auront plus à requérir de cet homme le paiement d'une dette quelconque ».
Examinons cette solution.
On accordera bien volontiers que sa phrase présente un sens plus rationnel que Tautre. En effet des esprits qui se prennent aux cheveux (qu'ils n'ont pas), cela est assez bizarre. Remarquons toutefois que ces cheveux ne sont que dans la version de M. Geidner et que le texte n'en connaît rien. Mais, indépendamment de cela, l'idée de Mv Geidner serait à préférer s'il s'agissait de corriger l'Avesta et non de l'interpréter. Nous n'avons donc point à nous occuper du plus ou moins de bon sens des prescriptions et sentences avèstiques, nous n'avons pour le moment qu'une chose à faire, c'est de rechercher si l'Avesta contient ou non cette conception.
Malheureusement ici nous devons nous nous séparer de M. Geidner.
Oui, le fargard VU, 132 énonce réellement cette idée.
Remarquons d'abord que les Docteurs du i^ ou du n"^ siècle de notre ère ont traduit réna par patkâr. Pour eux donc l'idée d'une compétition des esprits au sujet du mort, n'avait rion d'absurde. C'était une conception admise chez les Zoroastriens ; pourquoi donc aurait-elle été ridicule pour l'auteur du VII^ fargard? Où est l'indice qui fait supposer un dissentiment à cet égard? Aucun.
Et non seulement tout indice de ce genre fait complètement défôut, mais il y a dans l'Avesta des preuves certaines que cette croyance était bien celle de ses Docteurs. En effet au fargard IX, § 90, il est dit que pendant les 3 jours qui suivent immédiatement la mort d'un fidèle, les dévas rôdent autour de lui et lui livrent des assauts. Le Minokhtred répète la même chose et ajoute que Sraosha vient en aide au mort; enfin la liturgie parse a des prières pour implorer le secours des génies.
Mais peut-être le fargard VII spécialement est-il exempt de toute absurdité et doit-on corriger la seule qui s'y trouve?
Certes, ce serait là un motif bien insuffisant; mais nous n'avons pas même la possibilité d'hésiter un instant, car non seulement ce même fargard, bien plus le passage même où réna se rencontre est des plus bizarres.
Il y est dit, en effet, — et c'est là même l'occasion qui amène le verset discuté — que le nivellement d'un morceau de cimetière est un acte d'un tel mérite qu'il assure à jamais le paradis à celui qui l'a fait. A côté d'une conception morale de cette nature, la lutte des esprits ne fait certainement pas disparate.
Ce n'est point tout; il reste encore le côté philologique à
examiner. H. Geldner fait, d'un même coup, réna l'équivalent de arana et de ma et de plus, ma celui de erena et de réna.
C'est là, sans doute, de la philologie un peu large et qui étonne de la part d'un critique qui accuse si facilement et si peu justement les autres dMnexactitude. Réna égalant ma c'est bien certainement une supposition inadmissible.
Ainsi tout se réunit contre l'explication de M. Geldner : Phonétique, philologie comparée eléranienne, tradition, témoignage de l'Avesta lui-même, absence complète de motifs demandant ou autorisant une innovation. Il ne lui reste qu'une chose, c'est le désir de rendre l'Avesta plus raisonnable. Cette préoccupation est très louable sans doute, mais on ne peut l'écouter dans une œuvre de science et d'interprétation. Du reste, si nous voulons faire disparaître de l'Avesta tout ce qui est ou nous parait absurde, nous aurons fort à faire. Il faudra supprimer d'abord presque tout le Vendidâd, spécialement tous les chapitres où il est question des souillures causées par la mort d'un chien et de leurs conséquences, même tout ce qui concerne les soins à donner à ces animaux et l'irrémissibilité de crimes imaginaires; en outre tout le fargard XIV où sont prescrites ces expiations impossibles pour le meurtre d'une loutre ; et ce paradis sous-marin où descendent les âmes des chiens morts» et cette excommunication prononcée, selon H. Geldner, contre celui qui a donné un os trop dur à un chien, la damnation éternelle, fulminée contre celui qui a mangé un os de chien ou mis un morceau d'étoffe neuve sur un cadavre.
Il faudra même rayer entièrement le passage qui nous occupe et où se trouve le mot réna^ car le paradis y est promis à celui qui aura démoli une partie d'un cimetière.
Si nous parcourions ainsi tout le Vendidâd en Tauchant à droite et à gauche tout ce qui offusque nos goûts et nos idées, arrivés au bout du livre, nous ne retrouverions plus que quelques pages dans nos mains (i).
On voit donc que notre jugement personnel ne peut ici nous servir de guide.
Du reste, dans quelle autre branche de la philologie a-t-on jamais procédé de la sorte? Les injures adressées à Agamemmon par Achille, dans le conseil des Rois; Ajax, comparé a un âne, Bont à nos yeux du plus mauvais goût; les ombres de l'enfer de rOdyssée forment certainement un tableau où Tabsurdité à une large part; s*est-on jamais avisé pour cela de prétendre changer le sens dVivopapîjç, d'oiro;, de IVfMt cr que les âmes viennent boire », pour rendre ces passages plus poétiques, plus rationnels? Non, je pense. Si Ton trouve moyen d'améliorer la traduction de TAvesta, rien de mieux. Hais que ce ne soit pas au dépend de la vérité et sans motif comme sans preuve; bien plus, contre toutes les règles.
Voici un second exemple nous prouvant que cette liberté d'allure ne rend pas TAvesta plus rationnel.
Au Vend. V, Ahura Mazda dit que les lambeaux de corps morts, transportés par des animaux sauvages, etc., ne souillent pas ceux qui les touchent inconsciemment et il prouve sa thèse par l'absurdité des conséquences qui découleraient du contraire. Or, ces conséquences sont ainsi exprimées : si ces objets imoiondes souillaient de la sorte, tout le monde corporel serait en peu de temps ishasem iit> ashem Vraoz!da(>'Urva^ peshotanus^ Ce que la version pehievie rend ainsi : a tout le monde corporel aurait perdu (jusqu'à) la tendance à la sainteté; aurait l'âme endurcie et le corps corrompu (plein d'iniquité, ou perverti) ». Certes rien ne peut être plus conforme aux idées avestiques ;
(l) Remarquons encore quen rendant réna par <• dette •>, M. Geldner donna au paragraphe le sens opposé à celui qu'il veut y mettre. •* Une dette incombe aux deux esprits relativement à cet homme », cela veut dire que lea esprits ont une dette à lui payer,
rien n'est aussi plus littérairement expliqué, ni plus conséquent (i).
La corruption serait telle que la disposition même à la pureté serait anéantie, Pâme et le corps seraient pervertis. Il y a là d'abord une énonciation générale, puis un développement, suivant par métaphore les deux parties de l'être humain. L'opposition ou la relation entre l'&me et le corps est ici évidemment intentionnelle et forme une belle image.
M. Geldner, séduit par l'attrait de la nouveauté, veut changer tout cela et, à cette image si simple, si naturelle, si bien graduée et développée, voici ce qu'il substitue :
« Si ces cadavres souillaient l'homme, bientôt tout le monde corporel serait une bande foulant aux pieds le droit, à l'âme endurcie, excommuniée. » — Le monde matériel tout entier devenant une bande, c'est là, il faut l'avouer, une figure d'un goût très douteux et bien peu naturelle. En outre, le développement de la première idée par la seconde disparaît et l'opposition du corps à l'&me, si naturelle, si propre au développement est également détruite. De plus, cette excommunication si mal justifiée ne rend pas certainement la discipline avestique plus raisonnable; bien loin de là! Et sur quoi s'appuie cette double innovation? D'un côté, sur une dérivation impossible; de l'autre, sur une supposition dénuée de toute preuve. En effet ishasem » bande, est donné par M. Geldner comme un dérivé de has^ hUhas « fréquenter », ce qui est contraire aux plus simples règles de la philologie (2); et peretotanus <c excommunié » n'a pas le moindre point d'appui dans l'Avesta. Il n'est pas un seul mot qui permette cette explication, qui suppose indirectement même la réalité de cette sentence. Tout, au contraire, indique qu'elle n'exista jamais. Ainsi dans l'Avesta il est fréquemment parlé du
(1) Yoil& l'explication qae, sans la citer bien entendu, M. Geldner qualifie de non-sens qu*on ne discate pas. Chose plus singulière encore, il traite de môme la traduction de déjf^ areta, identique à la sienne. Juge-t-il sans avoir lu, ou ne comprend-il pas le français?
(2) 0*est comme si Ton formait i^«>otç de Ji(f&>p, iirpaÇiç de irin-pavxw.
peshotanus ou tanu-peretha et jamais il n'est fait allusion à une excommunication quelconque. Est peshotanus celui qui a commis une foute punissable simplement de 80 coups de fouet; or, des fautes qui sont châtiées de 1000 coups et plus n*entratnent pas même l'excommunication. Les termes sont des plus clairs» En maint endroit, et pour des fautes très difiTérentes, il est demandé : quelle est Texpiation? et la réponse est invariablement : pour le peshotanus, 200, 300, 1000 upazanas. Recevrait-on 1000 coups, plus Texcommunication?
Peshotanus, au Yd. XV, 3, 8, etc., etc., est expliqué comme équivalant à skyaotnâvareza a coupable d'actes criminels » (i).
TanumàVra, construit comme tanuperffa, indique suffisamment un ordre d*idée moral.
D'ailleurs ce genre de sentence n'est nulle part mentionné,, si ce n'est peut être dans l'Afrigân I où certainement il n'y a rien de sérieux, puisque l'omission d'une offrande suffirait seule pour faire dépouiller le délinquant de tout ses biens, bannir de la communauté tant civile que religieuse, etc., etc. Et choso remarquable, le mot peshotanus n'y est pas.
Il est curieux de voir comment H. Geidner traite la glose du Vd. YI, 136, pour en tirer parti en faveur de sa thèse. Le sena du pehlevi lui échappe naturellement; mais il met bout à bout des lambeaux de phrases et des mots isolés de l'Avesta cités dans des parties de la glose qui n'ont aucun rapport entre elles. Avec cela même il ne parvient à rien. Yoici cette glose.
« De ce passage il appert que chaque fois que l'Avesta parle d& paHtem, vaeourvaUis\ yaèca cela veut dire que « par la récitation il efface les fautes (tanuperetha) et les change en mérites »^ + + atPaea hehti peretàtanunàm skyaotnanàm uzvars^tayd (par là sont les effacements des actes peretotanus). — Il appert de
(2) Afûui^ ?Mca shyaotnàvareta ada bavcUnti peshotanua. Ex hoc criminam perpetratores inde fiant peshotanas. M. Geidner coape la phrase aTant adPa, contre tonte vraisemblance, comme le prouve la place du verbe. Confr. Yisp. IX, 3. En tout cas, cela ne prouverait pas que peshoianua exprime une peine.
là que, relativement à l'expiation du tanuperetha, s'il y a un margarjân, un lanuperetha en est expié. + yad'a dimjana^yim viptem va. (Et si on le tue, Zarathustra, le pédéraste)... Il appert de là que si quelqu'un tue le pédéraste, il y apo/item pour lui. Ses fautes sont effacées. + + ydsca dim janat? vehrkem yim bizan grem daèvayusnem peshotanui — (Et si quelqu'un tue le loup bipède, Tadorateur des dévas en son peshotanus (son état peccanimeux)... Il appert de là que celui qui tue un anarien, cela lui vaut pour (le pardon) yavaèca à jamais. Cela efface sa Taute ».
« Vacourvaitis, Il appert de là qu'il n'est pas nécessaire
de réciter TAvesta (la partie afférente); une bonne pensée efface une mauvaise; un bonne parole, une mauvaise; une bonne ac- ^tion, une mauvaise ».
« Sachez que réciter l'Avesta efface les fautes et les change en mérites. Gela appert du passage : Tous deux deviennent certainement purs, hailHm ashavana bavatem. — Que la récitation de l'Âvesta efface toqt, cela appert de ce passage : Vispem ta(^ paiti framcf^ezaiti dushmatemca... 11 efface toute mauvais^* pensée, etc. ».
M. Geldner fait de tous ces fragments isolés une seule phrase
daèvayasnem peshotanui vacourvaiUs' hait'îm ashavana-
bavatem et traduit : celui qui a fait cela, bien que dans son excommunication (peshotanui)^ il devient vacouruaUis' (propre i\ contracter par promesse verbale) et juste. C'est très facile mais pas très scrupuleux, ni scienlifique. Remarquons seulement ces conséquences : a) Bien qu'excommunié, privé de tout droit dans la communauté civile et religieuse, on pourrait cependant faire valoir sa promesse en justice; bien plus, on redevient ashavan. Est-ce assez contradicloiref b) Vacourvaitis' , au singulier, est donné comme le second attribut de ashavana bavatem, tous deux au duel ; c'est fort, il faut en convenir, c) H. Geldner a eu soin de s'arrêter à ces mots; les suivants auraient suffisamment prouvé qu'il réunissait en un tout des membres disparates et sans rapport entre eux ; vacourvaitis, commence un autre sujet, une autre manière d'expier. C'était d'abord lepoî/t-
tem, puis c'est la vacaurvaiti. Ce mot n*est qu'un fragment de citation à la manière des glossnteurs. Je reviendrai plus loin sur ce terme. Qu'il suffise seulement de remarquer qu'il ne peut signifier « convention verbale »; ce seratt vacâ milh^em. Urvaiti estccla règle, l'observance »; an<ar^urt;aî<ya est «selon la régie».
On voit donc que ces efforts suprêmes de M. Geldner ne le conduisent à rien et qu'il n'y a pas ici le moindre indice d'excommunication.
En outre, pour maintenir ce nouveau sens donné à pesho* tanus, M. Geldner est obligé de faire encore d'autres changements assez malheureux. Ainsi le fidèle, au Vend. XXII, promet àSaoka, en offrande, des bœufs oKshaèna, aperetotanud, c*est à dire c< non amaigris, non de corps dépérissant », mais sains et vigoureux. Or, M. Geldner est obligé, pour soutenir son interprétation, de transformer ces bœufs en animaux « non chassa du troupeau ». — Quand donc bannit-on un bœuf de son troupeau et pour quelle cause?
S'il devient malsain ou vicieux on l'abat mais on ne le bannit pas simplement des pâturages, au risque de lui laisser exercer des ravages et causer des malheurs.
Peshosâra, le voleur dont la tête est condamnée devient celui dont la demeure est expulsée! M. Geldner prétendra peut-être construire <c banni de sa demeure ». Si nous admettions cette irrégularité, nous viendrions échouer contre cette expression : la formule magique peshem sârem bunjaUU qui ne peut avoii*^ qu'un sens : elle délivre la maison expulsée !
Dahma (= dasma) devient un dérivé de dahyu « division, pays » et signifie « qui est entré par une initiation dans la communauté civile et religieuse ». La bénédiction surabondante, d'une puissance surnaturelle, que promet Saoka (?), au Vd. XXII, est ainsi celle « qui convient à tout non excommunié ».
Ajoutons encore quelques exemples.
3) Le même auteur ne reconnaît à UuâVra que le sens de « bien être, aise » malgré la tradition qui lui attribue en outre celui de « splendeur, éclat lumineux ». — Eu outre, il ne veut
plus que raè^K^a signifie <c se répandre, couler dans »» mais uniquement « revêtir ». En sorte que nous avons à Y. XXXI, 7, « qu^Ahura Mazda a revêtu les astres de bien-étres » (au pluriel), au lieu de « Ahura Mazda a fait que les rayons lumineux se répandent |>ar les astres ».
Un autre éraniste, pour poétiser TAvesta, voulait que « Ahura Mazda revêtit les astres de mouvement propre » ; « revêtir de mouvement » et « donner à un autre le mouvement par soi » cela est assez extraordinaire, il faut en convenir. Ailleurs il substitue dans la prière des Mazdéens la perpétuité de la santé aux dons du génie Haurvatât et trouve cela beaucoup plus beau.
4) Les nouveaux époux, au lieu de demander qu'Airyaman (génie de Tamitié) vienne à eux pour leur donner le bonheur (rafdlrâi)^ prient simplement Tamitié (terme abstrait) de venir <c pour leur faire visite ». Le fidèle, au lieu de prier Ahura Mazda de venir le consoler et le satisfaire, demande seulement que le Dieu vienne en personne (rafcPrâU au datif = en personne, coram).
Et M. Geldner s'imagine que c'est beaucoup mieux comme cela et qu'il a rendu à ces mots leur plein droit dont ces ignorants traducteurs les avaient privés. Le cimetière, single s^our des dévas, lui semble préférable au cimetière, lieu où les dévas se plaisent à se réunir. Et il fait venir ce mot rapako a séjour, aufenthaltort » de la même racine qui signifie d'après lui « s'attacher à, êlre fidèle à, etc. ». Plus loin il nous montre le chien comparé à un guerrier, parce que les chiens marchent en rangs serrés comme les soldats (!)
J'aurais cent pages et plus à remplir de choses pareilles, mais il faut se borner. J'y reviendrai, du reste, à la fin de ce livre.
Passons à d'autres défauts non moins graves que nous devons signaler pour les éviter avec soin.
3"^ Le trait le plus saillant est d'abord l'absence de principes fixes. Tantôt l'Avesta fait autorité, tantôt son témoignage est sans valeur (Voir pp. 167-119). Tantôt la ressemblance des mots suffit à elle seule pour déterminer leur signification ; tantôt elle
doit être regardée comme trompeuse. Eq Tuq et Tautre cas sans motifs réels, sans suivre aucune règle de critique.
Généralement le témoignage de la soi-disante tradition ne mérite aucune attention» mais en quelques cas exceptionnels elle fait foi sans preuve. L'Avesta est une composition à corriger, et non un livre a expliquer d'après les faits; ce n*est pas la version la plus fidèle qui remporte» mais l'explication la mieux imaginée, la plus conforme à nos idées et à nos goûts.
Les lois de la philologie doivent se prêter à toutes les exigences de ces produits d'imagination.
Cest ainsi que nous avons vu le Baresma devenir une poignée d'herbe malgré l'Avesta, l'identité évidente de dahma et de dasma rejetée sans motif, Texplication traditionnelle de urtU!ware admise sans restriction» réna «lutte» transformé en adette» pour satisfaire le goût personnel; des explications dénuées de tout fondement et contraires à tous les textes» telles que celle ùe peshotanus^ dahma^ vacô urvailis^ etc.» proclamées les vraies et des rapprochements doubles et triples tels que ceux de réna (s. arana)^ râna et rna; de erena et rna ou arana; de brahma et baresma^ wi^âxma; de barhis et barezis ou baresman; ishas dérivé de has par le présent hîshas ; raèshaya de rie, dahma de dahyu, va de bâ; hvanua^ de son, yim mis pour yd imem; urvatd pour varemnahè etc.» etc.» contrairement à toute règle de phonétique et de grammaire. Tout est livre à l'arbitraire (i).
De la même façon les mots changent de signification selon les besoins des explications nouvelles et cela sans que rien excuse ces transformations. Ainsi gaèt'a a bien, possession » devient à volonté un animal» un troupeau et même un homme» bien que du féminin; rafeWra est l'appui» la fidélité» la visite» personnellement, gaya est « la vie » ou « la maison »; merezu est « détruisant » ou a eu deux ». etc.
(1) Remarquons que ces vices ne peuvent s^excoser par la nécessité de donner une explication quelconque. M. Geldner ne traduit pas TAvesta, mais seulement des passages choisis qu'il donne comme modèles et eorrmstiom.
49 Le second trait c'est la hardiesse des affirmations. Dans les cas les plus douteux ce n'est pas une conjecture que l'on propose, c'est une vue intuitive, sûre comme une révélation, que Ton communique. On sait, par exemple, d'une science infaillible, quels sont les mots avestiques qui sont identiques à leurs homophones sanscrits ou qui n'ont avec eux aucune rapport. Quand un mot représente plusieurs formes on discerne avec une précision mathématique celle qu'il faut choisir. Ainsi M. Geldner sait d'une certitude absolue que le upamaUUn du farg. III u'a rien de commun avec celui du fàrg. XII, ni le vya^ reVa du Vend. XVII avec aret^a droit, règle, ni le $âra de peshosâra avec celui de asâra, mais que sairé est une forme de ce dernier mot. Il sait de même que (Uwzha^ est un participe présent adverbial; que paiHmU'nâiU signifie uniquement «« arrive » (il oublie le Vd. VII, 67, etc.), mais que gaèt% rap et autres ont les sens les plus divers. Il n'émet point d'hypothèse ; il sait et traite toute autre explication de non-sens, erreur, etc. Malheareusemeut il néglige le plus souvent, et pour bonne raison, d'indiquer les fondement de celte certitude.
J'admire cette foi robuste de certains savants dans les vues de leur esprit et de leur imagination. Elle est cependant d'autant plus étonnante que, comme nous l'avons vu, il n'y a guère de constance dans leurs appréciations et qu'elles sont rarement heureuses. Ce qui ne les empêche point de ti*aiter d'aveugle, d'ignorant, etc., tous ceux qui ne les suivent pas les yeux fermés dans leurs variations.
C'est ainsi que tout le monde voyait dans le mot sâroj terminant peshosâra, le sâra avestique signifiant « tête n>. Voici qu'il n'en est plus rien et que $âra est le sanscrit sarman. La preuve en est dans l'instinct de l'auteur. Nous en avons vu les conséquences.
Diwzha^y farg. XVIII, 56, est expliqué par Justi, ainsi que par tous, comme un ablatif (—/iiteo). Rien de plus irréprochable, d'autant plus, que pour l'expliquer, un glossateur éranien même y a ajouté la préposition hœa a de, par » etc.
Hais voici un nouvel interprète qui nous apprend que nous sommes tous des ignorants et que diwzhaf^ est nn participe présent employé adverbialement. Puis il ajoute comme vérité apodictique : la racine div n'existe pas; diwzh est le sanskrit dips.
Je dois bien me permettre de Taire observer que ce sont là des affirmations en l'air, sans aucun appui; qu'en outre, In dernière est inexacte et d'ailleurs ne prouve rien. Diwzh n'est pas dips. Dips vient d'une racine dibh (provenant de dabh, aminci) et du suffixe désidératir(?) «. Cela donne en sanscrit dips. En avestique la racine première est dab et dav, d'où, div, d'où, diwzh. La racine div est indiquée par le mot divamnem, Y. XXXI, 20, et daèvayant, daèwis\ Y. X, 43, Vd. Il, variantes de davayafU^ daiwisK Du reste, diwzh est à dcib ce que yim est à yam. l/erreur, l'ignorance n'est donc point chez ceux que l'on en accuse.
5* On oublie trop souvent que la tâche de l'interprète n'est pas d'embellir l'œuvre qu'il explique, mais de la reproduire telle qu'elle est. Quand on a imaginé un sens plus rationnel, une idée plus poétique, on croit fermement avoir donné une traduction meilleure. Et Ton ne s'assure pas qu'elle n'a rien contre elle, qu'elle s'applique partout, ne contredise pas les idées avestiques et les témoignages dignes de foi, etc.
On semble ne pas savoir que le plus beau, chez les écrivains et les poètes, n'est malheureusement pas toujours le réel. (Cfr. p. 128). Le plus singulier en cela est que ces merveilleuses trouvailles rendent le plus souvent FAvesta beaucoup moins raisonnable.
6^ L'antipathie pour la tradition a parfois été cause que l'on se donnait beaucoup de peine pour découvrir ce qui y était contenu depuis dix-huit siècles. C'est ainsi que Ton a fait grand mérite à celui qui a découvert la différence des deux daènas et la valeur du second. Or, s'il s'était donné la peine de lire la glose du farg. X, 39, il y aurait lu que la daèna, dont il y est question, très différente de c< la loi » est la même chose que ahhva <c l'être propre, la conscience » ; ahhvàm daénâm, kola 2 badûk ; c'est à dire, « Ahhva et daèna, ambo unum ».
On a, de même, découvert que les madfAhhô du Y. X» 13 sont des liquides enivrants. Or, encore la version pehlevie porte comme correspondant mdfydn, pluriel de mât^ vin, liqueur (i).
Que de discussions n'a point suscitées le mot du Y: XIII, 1, nâsmi^ parce qu'on s'écartait de la version ! Or, comme vient de le montrer Spiegel, en la suivant on fait disparaître toute difficulté; nâsmi viend de nand, ndd^ mépriser, conspuer.
Ce préjugé va jusqu'à faire préférer et juger plus savante, une explication, par cela seul qu'elle contredit la tradition.
Cette antipathie fait en outre perdre, à ceux qui en sont saisis, un instrument de critique indispensable.
T" Ce système a encore cet autre inconvénient déjà signalé qu'il fait de TAvesta une vraie toile de Pénélope où le tissu du jour est défait le lendemain, pour être refait peu après d'une troisième manière. Et il y a des hommes de valeur qui peuvent appeler cela de la science.
Ainsi hier ishasemjit» ashem devait être corrigé en ishasâscH^ ashem (désirant, cherchant la sainteté); aujourd'hui, c'est ishasem jiiashem et ishasem est « une bande d, il vient de htshas. Hier upamittm était un pieu, aujourd'hui c'est un sommet de montagne; peshosâra était a hausbrecher », qui pénètre par effraction dans les maisons, maintenant c'est un ce expulsé de sa maison ». Raèshaya (farg. XVII) était « des restes » (de ric)^ maintenant c'est « la barbe ». Dans le même ouvrage raèt'w signifie ici « revêtir », là « se mêler à » ; patat^ dyaos^ est « tombe en enfer » plus loin c'est « saute de l'enfer »(Cfr. p. 155).
Et comment en serait il autrement quand on n'a pour guide et pour frein que son imagination ou son goût?
(1) Je distingue ce mot d'un autre de même forme qu'on trouve ailleurs.
VALEUR RELATIVE ET EMPLOI
DE DIVERS INSTRUMENTS DE L*EXÉaÈSE AVESTIQUE.
Pour répondre méthodiquement à cette question il nous faut poser d*abord les principes qui doivent nous diriger dans cette recherche.
L'objet de notre étude est, comme je Tai déjà dit, TAvesta tel que ses auteurs Tont pensé et Tont fait, et non comme des Indous Teussent écrit ou comme le voudraient nos goûts, nos idées et nos systèmes.
Cest donc la pensée des auteurs de TAvesta que nous devons scruter et rechercher; ce sont les idées qui r^naient aux époques diverses de sa composition. Et ici nous ne pouvons mieux exprimer notre opinion, qu'en reproduisant ces paroles d'un auteur oriental qui figurent, à si juste titre, dans l'introduction des ce Hundeii Lieder des Atharda-Veda » du Prof. D. Grill (p. 4 iniUo).
a Veux-tu comprendre un poème? Ne fais pas violence à une o phrase pour un mot, ni à l'ensemble pour une phrase. Va j> droit à la pensée du poète, recherche-là et tu apprendras ainsi à le comprendre, d
Rien n'est plus vrai. C'est bien là ce qui doit être le but de nos efforts : ressaisir la pensée des Aèdes et des pontifes de l'Eran septentrional. A moins qu'on ne soutienne que les Rishis et les Kavis de l'Inde, étrangers à l'Eran et antérieurs de nombreux siècles a ses poètes, comprenaient mieux le sens des mots et des chants éraniens que leurs auteurs eux-mêmes; ou que les idées et les goûts des Européens du xix* siècle servaient déjà de norme aux chantres éraniens d'il y a 25 siècles. Personne, sans doute, ne défendra pareille thèse. Elle est cependant le seul appui de l'école du Védisme exagéré et du subjectivisme.
C'est donc incontestablement à TAvesta lui-même que l'on doit demander en premier lieu Texplication et des mots et des faits et des choses (i). Le texte spécial d'abord» puis le contexte, puis Tensembie des textes ob le mot, Tidée» lé fait étudiés se représentent; voilà les premiers éléments de Texégèse.
Mais tout cela peut rester obscur, et ce n'est que trop souvent le cas. Il faut alors recourir à d'autres moyens et ici se présentent les trois principaux que j'ai exposés dans les pages précédentes» les livres mazdéens» les Védas avec le vocabulaire sanscrit et la lexiologie éranienne avec l'étymologie
Auquel des trois faut-il accorder la prééminence et dans quel ordre doit on les consulter?
Pour répondre à cette question il est nécessaire d'en résoudre d'abord plusieurs autres : Qu'est ce que l'Avesta? Quand a-t-il . été composé et rédigé? Dans quels rapports se trouve-t-il avec les trois sources d'interprétation dont nous parlons ici?
Nous nous exprimerons le plus brièvement possible.
a) L'Avesta n'est pas une œuvre méthodique, composée d'un seul jet» à un môme moment» sur une place et dans un but uniques» par un ou plusieurs auteurs. C'est» au contraire, une réunion de morceaux détachés de diverses natures : hymnes» prières» sentences, légendes, dispositions disciplinaires, composées isolément d'abord et à différentes époques» puis réunies» en grande partie au moins, sans ordre ni méthode, pour les sauver de l'oubli et de la destruction; morceaux, du reste» retravaillés de diverses manières soit à leur réunion, soit déjà à une époque antérieure.
D'un autre côté» ce n'est pas non plus une collection de fragments» de lambeaux ayant appartenu à des livres complets, détruits par le temps ou par la main des Grecs. Une supposition de ce genre» comme je Tai dit ci-dessus, n'a pour elle aucun indice quelque faible qu'il soit et, par conséquent, n'a rien de
(l) Les idées sont telles dans la nouvelle école que M. Geldner trouTO très plaisant que Ton parle « du caractôre des conceptions, de la littérature avestiques ». Pour lui il n*j a qu'un genre, c'est le goût propre.
scientifique ni d'admissible. Ce n'est donc point un amas de ruines, rassemblées par des mains inhabiles, et qui doivent être reconstruites, mais un édifice formé de parties isolées et disparates que Ton peut distinguer. Quand on nous dit, en signalaiit les fragments qui composent tel ou tel chapitre de TAvesta : €< voyez dans quel état de ruines il nous est parvenu i>, on parle à côté de la vérité, et Ton ne saurait prouver cette assertion. Il y a là non pas des ruines, mais une collection de morceaux indépendants. Nous reviendrons plus loin là dessus (Voy. II« PARTIE : Reconstruction du texte^ initie).
Il y a eu certainement des parties de l'Avesta qui se sont perdues; mais comme on le voit par les gloses, elles existaient encore à la fin de Tère sassanide et n'ont rien fourni à notre collection de textes qui est beaucoup plus ancienne (i).
b) La date de la composition deTAvesta, de TAvesta proprement dit spécialement, ne peut être très ancienne. Tous les passages qui contiennent implicitement une date, indique Tâge des Arsacides. La forme des noms de villes (exemple : Raji, Mouru, Bàkhdhi), rétablissement du pouvoir sacerdotal zoroastrien à Raji, rétat avancé de la civilisation (V. p. ex. Vd. VIII, 254), faltération de la langue, la mention d'une secte qui ne peut être antérieure à rentrée du Boudhisme en Bactriane, tout annonce uniformément cette époque. (Aux citations de la page 3, note 1, je dois ajouter celles d'un article de F. Justi, arrivé par une voie distincte aux mêmes conclusions. Voy. Philologishe Wochenschriftf 25, Nov. initie).
L'une des raisons que Ton invoque pour démontrer l'antiquité de l'Avesta et ses rapports étroits avec les Védas, comme aussi son origine bactrienne, est puisée dans la ressemblance des idiomes. L'avestique, dit-on, est presque un dialecte du sanscrit védique.
Pour montrer le peu de fondement de cette argumentation, il suffira de rappeler que le persan des Achéménides est bien plus proche encore du sanscrit que l'avestique.
(1) Impossible de prendre au sérieux la légende des XXI livres avestiques, À moins qu*on n*j comprenne toute la littérature pehleyie.
La phonétique paléo-persane est certainement bien plus proche de celle du sanscrit; les voyelles n'y sont point troublées comme en avestique.
(]omp. les formes suivantes sanscrites, persanes, avestiques :
Gén. Ais (es) — ai* — ofj + ans (as) — aus — aos, + asya — ahya — ahê -\- iyàs — iydh — yâ>.
Ace. Am ^ am — em\
Et les mots nàsa — nàha — tu^hha + mâm — mâm — mâm, Bharctntam — barantam — barefUem + vayam ^ vayam ^ vaèm, -|- napàt — napdi — napdb + dvUtya — dumtiya — bitya + martya — mariiya — mashya, etc., etc.
c) Mais quelque soit la date originaire de TAvesta, quand bien même il y aurait des parties de ce livre qui remonteraient à des temps plus reculés, il n'en est pas moins incontestable qu'entre l'époque de l'union des Aryas éraniens et indous et celle de la composition du premier fragment avestique, il s*est écoulé des siècles et que la communauté d'idées entre les deux peuples avait été brisée depuis longtemps.
Les Gâthâs passent généralement pour la section de beaucoup la plus ancienne (i). Acceptons cette estimation sans l'examiner.
Gomme il a été dit plus haut, entre les idées religieuses et les conditions de la vie civile que Ton constate dans les Védas et celles qui se manifestent dans les Gâthâs il y a, pour ainsi dire, un abtme. Les unes forment précisément l'gpposé des autres. En outre, la langue a acquis une foule de termes nouveaux inexplicables par la lexiologie védique et sa phonologie a développé beaucoup de vocables qui sont restés inconnus à la langue indoue. Quatre e simples, deux o, A^ cinq nasales et sifflantes nouvelles s'y sont formées ou sont tombées de la phonologie védique.
Au culte de la nature et de ses éléments personnifiés a succédé celui d'un Dieu unique. Les génies du monde physique,
(1) M. Bartholom» les faits remonter jasqu^aa x* siècle, mais n'apporte aucane preuve.
héros de mythes et d'aventures innombrables» ont été remplacés par quelques personnifications abstraites de vertus. Les mythes antiques se sont efiTacés des souvenirs; de nouvelles légendes ont été créées mettant en scène de nouveaux personnages. La physionomie du seul héros aryaque conservé a été complëtemétamorphosée. Yima n'est plus un roi glorieux, c'est un humain pervers châtié.
L*extinction des conceptions primitives et la création des croyances nouvelles» toute cette révolution intellectuelle, tout comme la formation d'une nouvelle civilisation et partiellement d'une nouvelle langue, a du être Tœuvre d'une longue durée.
Au contraire, l'époque avestique et celle des livres pehlevis se touchent immédiatement. Les faits cités ci-dessus prouvent que la langue de l'Avesta était encore écrite au n® siècle de l'ère ancienne; la langue a du s'éteindre à ce moment, mais les monuments en étaient encore lus et étudiés puisque les grecs s'étaient mis de la partie. Pline lui-même cite encore des passages des livres de Zoroastre et Pausanias entendait les Mages réciter^ près de l'autel du feu, leurs prières en langue inconnue.
L'étude de l'Avesta. ne fut donc jamais complètement interrompue et lorsque les Mages voulurent le traduire en l'idiome du temps, ils prouvèrent qu'ils en avaient conservé généralement l'intelligence. L'oubli n'affectait que des points de détail. L'Avesta était pour eux, en quelque sorte, ce qu'était l'Iliade pour les Alexandrins.
Ces réflexions nous fourniront la réponse à la question posée.
Mais, pour lui donner une solution exacte et précise, nous avons à établir une distinction dont l'oubli et la confusion qui en résulte, ont engendré plus d'une erreur.
Ce qui change le moins dans la transformation des idées et usages, c'est le fond de la langue, la grammaire, les flexions, les termes généraux : pronoms, particules invariables et racines verbales. L'étymologiè, naturellement, reste toujours la même.
La transformation complète ou la modification essentielle a surtout atteint les conceptions religieuses et les choses de la vie civile et domestique.
Conséquemmeat, en ce qui concerne Texplication des formes flexionelles, les pronoms, adverbes et conjonctions, le rôle de la philologie comparée, spécialement de la philologie sanscrite, sera prépondérant. Il en doit être ainsi d'autant plus que la version pehievie n'est pas toujours littérale, et qu'aux formes avestiques ne correspondent pas toujours des formes pehlevies de même nature. En outre, l'imperfection delà flexion pehievie rend souvent cette correspondance impossible et ne permet pas d'indiquer les formes d'une manière qui exclue tout doute. L'absence de signe pour l'accusatif, l'omission fréquente de celui du génitif, les passés verbaux employés sans forme personnelle, l'emploi fréquent des noms verbaux en ishn ou autres, au lieu des formes désignant les temps, modes et personnes, tout cela fait parfois obstacle à une détermination exacte de la nature dernière des mots.
Par contre, la philologie comparée est impuissante à distinguer les formes semblables, de nature différente, telle que celles en U, à la fois nominales et verbales, celles en a, d, si variées et mainte autre. Et de plus, les formes représentant une mémo nuance d'idée ne sont pas toujours ideutiques dans les deux langues. Ainsi l'avestique n*a ni le génitif et pluriels verbaux en m, ni les parfaits contractés avec voyelle radicale é (confr. métuUê et mamanâité), le sanscrit n'a point les ablatifs en oot, oit, ni une foule d'altérations qu'à subies la phonétique éranienne.
Il est donc peu sûr d'appliquer à l'avestique les formes védiques extraordinaires telles que asvgram et semblables.
En outre, les livres mazdéens ne pourront que rarement nous éclairer relativement aux origines. C'est la tâche de la philologie et de la mythologie comparées, bien que la soi-disante tradition ne soit pas entièrement dépourvue de renseignements exacts (Voy. plus haut, Khumbya, Ftmd, etc.).
Si» en ce qui concerne la formation dos mots qui a peu changé, la philologie védique doit jouer le rôle principal, il en est tout autrement dans le monde des idées» des usages et des faits et conséquemment des mots qui les désignent.
Là, en effet, il s'est produit pour les premières une révolution complète ; pour le reste, une modification profonde.
Le culte, lui même n'a guère conservé du passé que l'emploi du Haoma. On sent que, sur la terre éranienne, une influence nouvelle, étrangère peut être, a transformé toute chose.
On comprendra aisément qu'en de semblables circonstances la littérature mazdéenne, médio-persane et la lexiologie éranienne, héritières directes (i) des idées et de la langue avestiques, aient plus droit d'être écoutées que la philologie védique dont les liens de parenté sont indirects et des plus éloignés.
Il est à remarquer que, dans tous les cas où certains mots ont, en avestique, un sens autre que leurs homophones sanscrits, ils ont généralement conservé en moyen ou néo -persan leur signification éranienne et ont la même en vieux persan.
Exemple :
AVRSTIQUB
SANSCRIT
daht/u
deh (contrée)
dasyu (barbare)
ratu
rad (chef)
rtu (saison, tempel)
yazaia
yaxad, ized (génie)
yaôata (venerandus)
àiâta
AzAd (noble)
âjâia (né dans)
vtra
vtr (intelligence)
vîra (homme)
gaoar
zur (force)
jaoas (rapidité) /^
hàs
àkàs (regarder)
kâç (briller) / r
9ara
sar (chef)
pirûw (tête) "'*
sareda
sàl (année)
çarad (automne)
hûkHa
hûkt (parole sainte)
sûJUa (bien récité)
barsman
harsom (faisceau)
hrahman (dévotion)
harezis
hàlish (coussin)
harhis (herbe)
Nous y trouvons en outre, comme on Ta vu, la signification d'une foule de mots que le sanscrit ne possède pas. Ajoutons seulement aux exemples précédents, car on pourrait les multiplier indéfiniment :
haèna
« N. P. kôn
kasu = N. P. kas
kata
=s •• katak, kadeh
su?turuna = » sugumah
(1) Il n*eet peu besoin de dire que le pehlevi-persan ne descend point de l'avestiqne même.
II est donc incontestable que le sens d'un mot avestique est plus assuré par celui du terme persan qui en provient et le continue que par un mot védique ou sanscrit, bien plus éloigné dans ses rapports ; de même que Ton comprendra mieux le vieux allemand par Tallemand moyen que par le néerlandais ou l'anglo-saxon ; et le latin par le français que par Thellénique. (Voy. plus haut, p. 133).
PRINCIPES d'exégèse.
Ces prémisses posées, passons à l'examen des principes qui doivent guider l'exégète. Et d'abord rappelons le but que nous nous proposons en ce travail.
Si ce que l'on veut est réellement donner de l'Avesla une translation sérieuse et scientifique, c'est à dire, conforme à la vérité, et non le corriger et le transformer à la ressemblance de ses idées personnelles, si c'est présenter l'Eran septentrional et sa religion sous leur vrai jour et non sous des couleurs indoues, germaniques ou françaises, la voie à suivre est indiquée par la nature même du travail et du but.
La première chose à faire c'est d'étudier l'Avesla en lui-même dans son ensemble, dans ses parties, de se pénétrer des goûts et des conceptions de ses auteurs, sans idées préconçues d'aucune sorte, sans volonté de rendre rationnel ou poétique ce qui ne Cesipasy sans désir de trouver la tradition en défaut ou do montrer la science des Védas comme une panacée universelle» comme aussi sans préjugé contraire.
C'est avant tout de l'esprit éranien et zoroastrien qu'il faut s'inspirer. Et Ton doit éviter soigneusement de transporter d'un pays à l'autre, d'un âge à l'autre, ce qui n'est propre qu'au premier, à peine de commettre les anachronismes les moins excusables et de transfigurer l'Avesta de telle façon que ses auteurs ne le reconnaîtraient plus. Quel Atharvan avestique, par exemple, retrouverait son baresma formé de plusieurs branches
d'arbre el porté en main par l'officiant, dans ces herbes de Kousa qu'on veut, par amour des Védas, lui faire répandre sur l'autel?
Nous avons vu, du reste, et nous verrons encore que cette prétention d'embellir TA vesta produit le plus souvent l'effet tout opposé.
L'Avesta doit, avant tout, être la règle de l'interprétation et partout où il sera suffisamment clair, rien ne pourra prévaloir coutre son témoignage. Quand celui-ci ne sera pas suffisamment explicite il faudra recourir aux autres moyens sans en laisser aucun de côté. S'il est peu scientifique de négliger l'étude des Védas et du sanscrit, il ne l'est pas moins de passer à côté des monuments mazdéens sans les interroger. La science des Védas a certainement rendu de grands services à l'exégèse avestique; mais celle de la littérature mazdéenne n'a pas été moins utile (Voy. pp. 12-74). Eu la négligeant on s'expose à perdre un temps précieux en cherchant ce que l'on a sous la main, ou à faire fausse roule et à dénaturer les conceptions et les faits.
Quand donc après l'examen du texte, du contexte et de tous les passages similaires, ou pouvant fournir quelque éclaircissement, il subsistera encore un doute fondé, on devra chercher à le résoudre en se ba.sant sur les faits et non en imaginant . d'abord arbitrairement un sens, sauf à le faire entrer après, tant bien que mal, partout où se présente le mot étudié, c'est à dire, en partant de l'imagination pour arriver aux faits et les forcer»
Lors donc qu'après l'étude des textes il subsistera une difficulté, il faudra recourir autant que possible à tous les moyens d'élucidation dont il a été parlé dans ce travail ; TAvesta restant comme moyen universel de contrôle.
Gomme aucun d'eux n'est complètement sûr, il faudra le concours de plusieurs pour résoudre définitivement la question.
Si les renseignements qu'ils fournissent ne concordent pas entièrement, il faudra en faire une étude comparative basée sur certains principes qui peuvent se résumer de la manière sui* vante, en faisant les distinctions nécessaires.
RENSEIGNEMENTS FOURNIS PAR UNE SEULE DES SOURCES
A. Livres mazdéens.
Si le témoignage de la tradition est le seul que Ton puisse recueillir, il devra être accepté, dès qu'il ne s'élève pas de iiiotir sérieux de le suspecter. La version pehlevie étant généralement exacte (surtout en dehors des Gâthàs) et ne contenant qu*exceptionne.llement des erreurs, ne forme point certitude absolue il est vrai; mais elle a pour elle une présomption d'exactitude qui doit d'abord être renversée pour pouvoir être écartée. Une conception plus rationnelle, plus poétique, obtenue par une interprétation subjective différente ne suifit pas à elle seule pour autoriser à la rejeter. Il faut qu'il y ait quelque autre raison sérieuse tirée de l'Avesta lui-même.
Si le texte de la version pehlevie ou de tout autre monument suppose une fausse appréciation delà forme des mots avestiques cela n'implique nullement que le mot dont la forme semble mal comprise, n'a pas le sens qui lui est donné; car l'erreur ne concerne le plus souvent que la forme seule (Gfr. Y. XXVIII, 4, b. c- p. 56); très souvent il y a, non pas erreur, mais traduction libre, ou tournure propre à la langue médio-persane (Voy. Vd. XIX, 13, lo, 26, p. 14 ; II, 80, p. 22 ; Yasna XI, 4, 10, etc., pp. 61. 82, Y. XXVIII, i,b.; 2, c, etc.).
Il ne suffit pas même que l'explication éranienne s'éloigne des données étymologiques pour qu'on puisse l'accuser de fausseté.
Gomment, en effet, l'étymologie pourrait-elle jamais nous apprendre que Ov^aô; est le cœur, qu'un canon est un engin meurtrier et un fantassin, un soldat combattant à pied ; qu'un « œil de bœuf » est une fenêtre et qu'un grenadier est un simple lignard armé d'une escopette vulgaire?
Il en serait autrement si cette explication contredisait directement l'étymologie. En ce cas, bien qu'elle ne soit pas absolument impossible, il est prudent de s'en défier. C'est pour cela
que je n'ai jamais pu admettre que frastareta signifle i< lié ». Remarquons toutefois que le chant d'ensemble (chorus) et même la partie d'avant des ^lises chrétiennes sont désignés par un mot qui signifie « danse » Uv^^) étymologiquement ; que le sacrifice catholique Test par un autre qui veut dire renvoyée, missa, etc. Des cas de ce genre sont très nombreux. L'étymologie même n'est donc pas un obstacle invincible.
Il faut toutefois que l'étymologie dont il s'agit soit parfaitement sûre. Combien de fois ne s'est-on pas trompé dans ce genre d'analyse? D'ailleurs combien de significations sont purement extérieures et accidentelles. Aidyu, par exemple, traduit c< cavalier » par Nériosengh, ne signifie pas cela ; c'est évident. Mais ce mot ne peut-il pas désigner les cavaliers, comme « fantassins »» les piétons? Ce mot est précisément un de ceux dont la traduction est la plus contestée. C'est pourquoi nous nous y arrêterons un instant. Il est rendu en pchlevi par un mot que Nériosengh a lu asbâr et traduit en conséquence asvacarin « cavalier ». Il peut en être ainsi et aidyu signifier cavalier.
Mais les textes où les mots se rencontrent semblent exiger un autre sens. Au Y. XXXIX, 4, le poète prie pour que les mazdéens soient attachés à la sainteté , aidynsy bons pasteurs de troupeaux. Au Y. XL, 4, le fidèle honore les âmes des daitikas aidyus. Ici cela semble être un adjectif et certainement le mot c( cavalier » fait la plus singulière figure. Faut-il pour cela rejeter la tradition? Nériosengh peut s'être trompé et je crois qu'il a été réellement induit en erreur. Je lirais le mot pehlevi, non asbâi^ mais aiyâr « ami, secourable » (Cfr. yâr, yàrtdan) ou « puissant, fort, hardi » (Cfr. yâ$'a, ydrastan). En ce sens il serait facile de trouver à aidyu une étymologie convenable. Remarquons que l'auteur du Y. XL, désire des hommes aidyus pour qu'ils soient d'une amitié, d'une assistance forte et constante. C'est bien là Yaiyâr.
La tradition devra être abandonnée quand elle implique dans le texte un sens, une construction impossible, une erreur in- JQStifiable. Par exemple, farg. III, 130 (V. p. 36) ou Armaiti devient le sujet dans la version.
Il faut loulerois procéder ici avec réserve, en s^appuyant de raisons objectives et ne point substituer ses propres idées à celles d'auteurs anciens, appartenant à l'Orient.
Remarquons que bien des fautes ont été attribuées à la version pehlevie, parce qu'elle a été mal comprise, ou parce que le texte que nous possédons est défectueux. Ainsi au farg. II. 64, le correspondant de gâvayatiem doit être lu, non point gospendân râi « à cause du bétail », mais g, râs « voie du bétail », explication étymologiquement exacte du mot avestique.
De même râi est souvent traduit par « à cause de » quand il n'est que le signe du cas dépendant. De même patistânih, Vd. III, 10, signifie « secours » (comme le prouve la glose) et non « pied, appui»; ayin (ibid. 110) est peut-être adin, correspondant à un aya adverbial.
On apprécie aussi mal les cas où le verbe est rendu régulièrement par un nom verbal en ak, ishn, etc., ou par un nom abstrait en (A, tout comme les noms concrets et d*ageut ; ce sont des tournures pehlvies. — Voy. par exemple, rahjayèiti (Visp. VIII, 13, p. 49), rendu par spanakîh et baoVtar (ibid. 15) par bôkhiaUh.
En résumé on peut dire en général que la version pehlevie a la possession et la présomption en sa faveur et qu'il faut un motif grave pour Técarter.
II faut donc procéder avec circonspection et critique sérieuse.
B. Philologie sanscrite.
Il en sera de même quand le seul éclaircissement fourni sera puisé à la lexiologie sanscrite.
L'identité des mots, comme il a été démontré, ne prouve nullement l'identité des sens. On ne pourra donc s'y arrêter que si le transport des significations ne rencontre aucun obstacle, si rien, dans le texte ou dans les conceptions avestiques, ne s'oppose à son admission ou n'indique aucun autre ordre d'idée.
Quand le sens du mot sanscrit cadrera parfaitement avec le
texte avestique et ne sera contredit en aucune façon, ne donnera lieu à aucune objection, il y aura lieu certainement de l'admettre en avestique, du moins à titre d'hypothèse très probable.
Une distinction est cependant encore nécessaire; les mots et les sens que Ton rencontre uniquement dans le sanscrit classique n'ont qu'une valeur secondaire, principalement quand il s'agit d'une acception dérivée, détournée, assez éloignée de la signification originaire. Si les Védas n'ont que celle-ci et si le sens dérivé n'est employé que dans la littérature brahmanique et plus récente encore; alors on devra tenir ce dernier pour très douteux.
Un mot qui ne se rencontre pas dans les Védas peut cependant avoir existé dans la langue du temps; mais un sens détourné, qu'un mot védique ne possède point, est, selon toute probabilité, étranger aux Védas et, par conséquent, aux temps de l'Union aryaque. Il est encore moins à supposer que les deux peuples l'aient également développé plus tard par une concordance merveilleuse.
Mais dans le premier cas même, l'analogie des termes ne pourra fournir qu'une hypothèse plus ou moins plausible et nullement engendrer la certitude.
Voici trois exemples bien flippants des conséquences qu'entraîne cette disposition à traduire l'Avesta au moyen du dictionnaire sanscrit :
!<" Y. XLVIII, 8, b) frashaostrâi urvâzisUàm ashahyâ dcb sarém. M. Geldner rapproche urvâzis'tàm de sarém et tous deux du védique brhat çarman; pour lui, impossible de ne point le faire! c'est a le point d'appui ferme ». Malheureusement le mirage de l'analogie lui a fait perdre de vue que urvâzisUàm est du féminin et sarém du masculin ou du neutre et qu'un accord de ce genre n'est pas possible aux Gàthâs, qu'en conséquence urvâzis'tâm n'a aucun rapport avec sarém et ne peut former une expression analogue au brhat sarman. UiDâzis'tàm se rapporte, en réalité, au mot précédent frasastUn.
« Donne à Frashaostra cette gloire la plus chère, <c ou la plus
élevée », la primauté de la sainteté. » Adieu donc le brhat çarman avestique.
^ Arôi. Ce mot est employé plusieurs fois. M. Geldner ne considère qu'un cas et naturellement y voit Yâré sanscrit « excepté, hormis ». Mais pour le faire entrer ainsi dans ce passage (Y. XIJX, 5), il est obligé de réduire la phrase à une interrogation qui n'a plus de valeur ni d'expression.
« Car sans votre secours visible, public, palpable à la main, que vous accordez à votre prophète, qu'il nous procure le bien, être î »
Certes, cela ne signifie pas grand chose, si même cela a un sens quelconque. Et ce secours msible, public^ palpable à la main est d'un singulier aspect.
Si un autre que M. Geldner avait dit cela! !
Heureusement l'ignorante tradition nous apprend que ârâi est le locatif de âram (scr. aram), plénitude, et signifie a en plénitude, en perfection ».
(c Car vous, ô Mazda, Asha, vous favorisez complètement votre prophète par cet appui ferme (dei^es^tâ), visible, puissant (zasta û, et non palpable), au moyen duquel il nous donne le bonheur (l'éclat)..
Que mes lecteurs veulent bien comparer les deux versions ; j'attends leur jugement sans crainte.
Les autres textes, du reste, ne laissent place à aucun doute. Psr exemple (Cfr. LV, 5) : « Observance soit pour le culte des eaux des Amesha Sp. et de la bonne Ashi qui s'attache à la sainteté né âraèoa erenavataèca^ pour notre âra. » — Serait-ce pour notre sansii zum unseren ohnel
3^ Aparêayàn. Pour M. Geldner ces mots ne peuvent signifier « l'autre jour, le lendemain », puisque le sanscrit aparâhan signifie r a après midi ». — Déjà celte expression détournée de son sens naturel et toute idiotique devrait inspirer de la défiance. On sait d'ailleurs que les divisions du jour étaient toutes différentes dans les deux pays (Voy. pp. 88, 89). Mais ce qui tranche la question, c'est que Taprès midi se disait, en avestique.
uzayare et non aparem ayare. Le terme sanscrit doit donc encore être mis à Técart.
On le voit, traduire TÂvesta à coups de dictionnaire sanscrit, c'est faire une œuvre qui n'est ni scientifique ni même bien rationnelle. Et quand M. Geldner répétera encore ses termes favoris d'ignorance, de non-sens, d'inexactitude grossière, il nous sera permis, je pense, d'accueillir ses leçons et ses cri* tiques par un franc sourire.
Voici encore quelques exemples; car on en remplirait un gros volume.
4^ Le chameau est qualifié 4 fois de vadiari. Pour expliquer ce terme obscur, on a recours au sanscrit vadhri, châtré. Cette analogie m'est venue à l'esprit comme à d'autres et pourtant, malgré son apparente probabilité, j'ai cru devoir la rejeter, pour les motifs suivants :
1) Ce sens donné à vadhri est très détourné; il ne peut donc servir à une affirmation péremptoire.
2) Les divers contextes des endroits où vadfari se rencontre excluent ce sens. La qualification de vadhri est toujours prise en mauvaise part; elle indique une condition dégénérée, la faiblesse, le peu de courage, etc.. Or, partout où vadiari figure, le contexte indique, au contraire, une qualité qui rend son titulaire supérieur aux autres.
Au Yesht XIV, H, c'est Vert^rag^m, le génie de la victoire, qui apparaît sous la forme d'un chameau vadiari; au § 12, il est dit que le vadiari se platt au milieu des femelles et les protège mieux que tout autre et à cette épithëte « vad 'ari » sont jointes plusieurs qui indiquent la force, la rapidité, le courage, etc.
Au Yesht XVII, i3, le chameau, vadiari, figure parmi les dons qu'Ashi Vanuhi confère aux humains; dons d'excellence et naturellement les meilleurs en leur espèce. — Or, il est évident queVerethraghna n'aurait point choisi le chameau châtré pour en prendre la figure; que cet animal dégradé n'est point celui que vante le § 13 du Yesht XIV et qu'Ashi Vanuhi n'a pu le choisir pour en faire un don de choix.
Jamais, dans aucun pays, celte mutilation n'a été une cause de préférence et d'excellence pour l'animal qui l'avait subie.
Vad'ari = châtré, est donc impossible et je préfère tirer ce mot de la racine vadh, traîner, conduire, porter, d'où le sens de porteur de fardeau^ emploi caractéristique du chameau.
8*> Le Yesht III, 14 dit qu'Anromainyus voyant les ravages qu'Asha Vahista exerce parmi ses satellites, patai> dayaosf (ou dyaos ').Dyaos' esl'\[=dy6s, gén., ablatif dedyw (div), ciel? L'assimilation, qui est venue certainement à l'esprit de tous les interprèles, est vraiment belle; si belle qu'il répugne de lui opposer quoique ce soit. Cependant l'équation dyaos' = dyôs a été précédée d'une autre non moins brillante, aspînâ= asvînâu^ et l'on en connaît le sort. Ceci nous enhardit à faire remarquer que dyu ou tout autre terme en rapport avec ce mot-type, ne se rencontre jamais dans l'Avesta. Le ciel y est fréquemment cité, mais jamais sous ce nom ou sous un autre qui s'en rapproche.
Il en est de même en vieux persan; dyu n'a point non plus laissé de trace en pehlevi ni en persan moderne. .
C'est là certainement une forte objection contre son admission dans le lexique avestique.
Mais il y a plus que cela. On se demande comment le chef des dévas aurait pu se trouver dans le dyu^ le ciel, pour en tomber. Il n'a pas le pouvoir d'y pénétrer. Jamais l'Avesta ne nous l'y laisse voir. Azhi, pour devenir son satellite a du descendre sur la terre. S'il a cherché à pénétrer le ciel 5 l'origine du monde, cette unique tentative a échoué complètement. Il est donc bien peu probable qu'il s'agisse ici du dyu^ ciel et la leçon pai^t dayàis' par son regard destructeur, n'est certes pas à rejeter. Elle répond parfaitement à l'idée avestique sur l'influence du regard.
Et de plus elle ne présente aucune conception opposée au système avestique, comme est celle d'Anromainyus, séjournant et opérant dans le dyu.
On ne peut donc admettre dyaos' == dyôs' que sous réserve. Tout au moins doit-on l'y insérer comme douteux. Notons encore que le passage où il se trouve doit se lire, s'il était rythmé à l'origine :
PauiDânaèmât? paiti dyaosf Patai? daèvanàm draqjis'tô Ahrô mainyus^ pourumahrkô.
En outre, la leçon dyaos^ n'est pas du tout sûre; il y a aussi dyôis' qui rappelle paitidîti (Cfr. Vend. XVIII, 128-127).
6*> Le sens de « favorable à, procurant le bien » donné à data (de dhâ) en raison du sanscrit hita (id.) laissera quelque doute parceque cette acception de hita est dérivée et éloignée, commence seulement à se montrer dans les Védas et ne parait nulle part d'une manière probable dans TAvesta. Au Yesht XIV, 84, le bœuf, dâmidâto, est bien plutôt « créé pour (le bien de) la création » que « dévoué à la création » (Confr. Y. XXIX, b. c.)
7*» Par amour du sanscrit gaya M. Geldner donne à gaèfa le sens de « maison, famille ». Pour montrer que ce n'est pas la vraie signification de ce mot, il suffira de l'introduire dans trois ou quatre passages.
Ahura Mazda, créateur des maisons (familles) corporelles!
Je bénis le monde céleste et le monde familier.
Nous vous présentons, o Ahura Mazda, l'offrande de myazda (viande) et de toutes les familles (Y. XXXIV, 3),
toi qui as créé les familles, les lois et les intelligences (Y. XXXI, 11).
A Yima, chargé d'étendre le sol terrestre, d'y garder hommes, animaux, eaux, plantes, feux, etc. Ahura Mazda dit : étends, fais croître mes familles (Fg. II, 8).
Est-il besoin de faire sentir combien tout cela s'accorde mal? C'est que gaèt^a est en réalité une possession terrestre (de gi.ji) et de là un bien terrestre quelconque. Aussi le vrai sens de ces passages est :
A. H. créateur des êtres (de ce monde) corporels.
Je bénis le monde céleste et terrestre (des biens terrestres).
Nous vous présentons, o Ahura Mazda, le mayazda et tous nos biens. — 0! toi qui as créé les biens terrestres, corporels, les lois (ou les consciences) et les intelligences.
Etends, fais croître mes biens terrestres.
Et au Y. LVII, 17 : que nos troupeaux, nos biens et les hommes soient de bonne nature, sains et bien constitués idrvà). Ici on voit clairement gaèfa opposé à « troupeaux et hommes ».
Ce sens s'applique partout parfaitement, même à Vd. XIII, 28 et semblables. Voy. plus loin azf^d daid!tm.
D*ailleurs le mot persan gêhân qui en provient directement et gêti (de gaèt'ya) désignent tous deux la terre, les choses de ce monde. Gela seul suffirait.
Le sanscrit est donc encore ici un guide trompeur.
C. Philologie éranienne
Si c*est la lexiologie éranienne qui fournit seule un terme équivalent au mot avestique étudié, on pourra certainement s*y rapporter à la double condition que Ton observe strictement les lois phonétiques de transformation et de passage des mots et formes, et que rien de sérieux ne vienne à rencontre.
J'avais rapproché aidyu du persan adyâv. M. Geldner y avait ajouté l'assimilation de daid'ika et du persan dad, bête sauvage. M. Hùbschmann a fait justement observer que les lois phonétiques s'opposent à ces identifications et qu'en outre daid'ika. rendu par ce bête sauvage » fait dans les textes un trop singulier effet pour y être maintenu.
En outre, aidyu^ au Y. XXXIX, 4, qualifie les hommes, les fidèles; et passer du sens de c< bête courant» à celui de <c homme nomade » c'est faire un saut impossible; la construction de la phrase ne permet pas d'ailleurs de traduire de la sorte. C'est, en efiet, « donne-nous des hommes purs, désireux de la sainteté, aidyus, cultivateurs. On ne peut traduire : « rends les fidèles désireux de la sainteté et rends les nomades pasteurs ». La tradition nous apprend, comme on l'a vu plus haut, que aidyu signifie « forts, vigoureux, puissants » ou plutôt « bienveillants, disposés à aider, ii secourir » ou simplement « donnant aides secours ». Ces deux sens conviennent partout. — Quant à daid'ika, le sens reste incertain.
Un des plus curieux exemples de l'abus du dictionnaire persan nous est fourni par M. Geldner dans l'assimilation de l'avestique ydiem avec le p. yâd, mémoire.
Nous avons ainsi à l'Afrigân I, le Ratus qui bannit le délinquant de la mémoire des hommes (yâtem gaèfanâm), et au Vend. XIX, 96, l'âme du défunt qui est interrogée sur la mémoire des hommes. Certes, voilà une peine et un interrogatoire d'un genre tout nouveau. Heureusement pour le bon sens de l'Avesta, la chose ne se peut. GaèHa ne signifie jamais « homme » et yâtem ne peut être ? la mémoire ». En outre, le mot traduit par M. Geldner, est interrogée, paitijaid'yaitiy n'a rien de ce sens. Jaid'ya est « implorer, demander y>\ paitijaiJ/ya ne peut être que « solliciter, chercher ». L'âme ne demande pas la mémoire des hommes, mais le terme, la part des choses du monde qui lui j
est échue. La resvsemblance des mots ne suffit donc point.
Ou voit d'ici les conséquences de l'absence de principe fixe. Tantôt les mots gêhân, gêti, dérivés certainement de gaèt^a, gaètyay ne donnaient point le sens de ces mots. Maintenant ce yâd, dont les rapports supposés avec y&tem sont invraisemblables» détermine la traduction.
Nous ne nous arrêterons point à l'étymologie et à la lexiologîe comparée, devant y revenir plus loin.
RENSEIGNEMENTS CONTRADICTOIRES
Un autre cas est celui où deux sources à la fois fournissent une base d'explication mais se contredisent. En ce cas il y a difiBcuUé sérieuse dont lu solution demanderait un examen étendu et minutieux. Nous ne pouvons toutefois entrer dans tous les détails.
L Le désaccord peut régner entre les livres mazdéens et la lexiologie védique. En ce cas, d'après tout ce qui a été vu précédemment, la version pehlvie a pour elle la présomption de
vérité, dans TAvesta proprement dit en général, et naéme dans les Gâthâs, pour ce qui concerne le sens des mots considérés isolément. En la négligeant, en la corrigeant sans motifs sérieux on n'aboutit guère, nous l'avons vu, qu'à des résultats assez malheureux. Si quelques erreurs partielles suffisaient à la faire définitivement écarter, on devrait alors à plus forte raison fermer à jamais les Védas.
Cette présomption cède naturellement à des raisons majeures à celles que nous avons déjà signalées plus haut (p. 149). Une opposition entre le sens donné par la version et celui du mot sanscrit, correspondant à l'avestique, ne suffit pas certainement à faire rejeter le premier. Après les exemples que M. G. nous a donnés lui-même relativement à dahma, yâtem et autres mots, il serait assez singulier qu'il contestât ce principe.
Nous devons cependant faire ici une distinction importante.
a) S'il sagit d'un point de religion ou d'usage, d'un objet, d'un instrument et autre chose semblable, il est évident que les Mazdéens, malgré quelques oublis et changements, savaient mieux ce qu'étaient leurs croyances et les coutumes de leur pays deux ou trois siècles auparavant, que les Indous professant un culte en général tout différent, habitant un pays éloigné et antérieurs au Zoroastrisme de nombreux siècles.
Certes ce n'est point Tlnde qui donnera le vrai sens et la nature véritable des yazatasy de vet^elhra, de la dahyu^ de nmâna, des mainyava, du baresma et de centaines d'autres mots et noms.
Toutefois il faut encore distinguer entre les origines des conceptions, des objets et des termes, et leur état aux temps avestiques; entre les restes des croyances primitives et tout ce qui appartient au zoroastrisme. Au second cas le mazdéisme est seul compétent pour expliquer les faits et les idées ; au premier c'est la science des Védas qui doit en général avoir la préférence (i).
(1) Môme en ce cas, une critique sérieuse est encore nécessaire. Ainsi rien ne permet d'admettre que le Thrita avestique soit originairement le
Ainsi Vasha avestique ne peut être expliqué adéquatement par le Rta védique, bien qu'originairement identique, parce que le zoroastrisme en a modifié et spécifié la notion. Le Veieihrem de TAvesta n'est nullement le Vrtra des Védas, parce qu'aucun endroit de l'Avesta n'admet cette explication et que le Vrtra^ démon, n'apparaît nullement dans l'Avesta. Keresâni n'est point le Krsâîiu indou, puisqu'il est représenté comme un roi impie, persécuteur des Atharvans et détrôné par Homa, génie, tandis que Krsânu est un archer céleste gardien du s6ma, liquide céleste ; de même que le Gandarewa n'a de commun que le nom avec les Gandharvas de l'Inde, bien que les deux conceptions puissent se rapporter à une origine commune à certains égards, telle que celle de génies des eaux célestes, des nuées, gé)iies restés bons dans l'Inde, devenus démons en Eran.
Comme il a été dit plus loin, les origines de ces conceptions doivent généralement être recherchées dans la lexicologie et la mythologie védiques sans toutefois que l'on néglige l'étude des livres mazdéens qui contiennent des allusions à des fables aryaques. Quant aux mythes propres à TEran et au zoroastrisme, c'est l'Eran seul naturellement qui peut en donner la clé, et pour la trouver sûrement, il faudra consulter tous les livres traditionnels, sans en excepter même le Shàhnâmeh, le Bahrâm yesht et les plus récents.
Nous avons vu plus haut les deux épouses de Zohak, retrouvée naguère dans le Shàhnâmeh comme la vache céleste, la nuée, l'avait été déjà dans la nourricière de Frîdun, nouveauné; le couple Yima'Yimâ == Yama-Yamî et le Khunbya-Thrila dans le Bundehesh etc., etc.
II. Si c'est une question de grammaire ou d'étymologie qui est
même personnage que le Trita védique. Comment en efiet le génie des eaux célestes serait-il devenu le premier médecin, favori du génie des métaux? Le nom seul est commun aux deux personnages. Il en est de même de Keresâni et Krçânu et d^autres. Ces noms étaient usités dans les deux pays; chacun en a usé à sa manière. Il n*est pas même certain que Krçânu soit un nom propre.
en jeu, on devra appliquer les principes énoncés précédemment (p. 000). La théorie générale des flexions doit certainement prendre pour modèle la flexion sanscrite, tout en tenant compte des formes générales indo-européennes. On ne devra cependant point oublier que chaque grammaire a des formes particulières étrangères à Tautre, et que vouloir reconstruire tout sans exception d'une manière identique, c'est s'exposer à des erreurs. On a été, par exemple, jusqu'à rejeter le parfait composé âstârayafUîm ôhhât>, parce que le sanscrit n'a point ce mode de construction ; comme si les copistes avaient pu inventer cette forme. Cette exclusion est évidemment contraire aux principes de la critique. Cette forme, d'ailleurs, n'est pas plus un monstrum que le sanscrit côraydm âsa et semblables. L'instinct, on le voit, est souvent un guide suspect.
On doit se garder, même en cette matière, d'être exclusif et de vouloir tout régler sur les paradigmes sanscrits (Cfr. p. 144 ci-dessus). Souvent un seul et même mot peut provenir de diflérentes sources et représenter plusieurs formes de flexions. Par exemple diwzhaff peut être un ablatif, un participe présent au thème et un imparfait. 3 p. sg.
Comment donc doit-on expliquer le diwzhaff haca du Vend. XVIII, 3? Si l'on maintient la préposition haca, la question est résolue par elle-même. Si l'on veut la supprimer, il n'en reste pas moins acquis qu'un glossateur sachant le zend a complété l'expression par l'adjonction de cette particule. Il y a donc probabilité que Diwzhat> est là un ablatif. Aussi la version pehlevie porte-t-elle men-fiifishn « par tromperie ». Diwzhaff correspond exactement au latin falso, dolo ; c'est donc l'expression naturelle, et la seule que l'on puisse admettre.
Quand donc une forme sera douteuse on fera toujours bien d'examiner la version pehlevie correspondante et si la solution qu'elle donne est satisfaisante, il sera plus rationnel de s'y arrêter.
III. C'est aussi entre les données de la philologie éranienne et celles de la tradition que l'opposition peut se rencontrer. Un mot
de TAvesta peut ressembler à uq mot persan ou néo-éraoieD, alors que la version pehlevie en contient un autre. Les principes de la critique indiquent qu'en ce cas il faut en général s*en tenir k la tradition. Lp raison est très-simple. Les mots paléo-éraniens restés dans le persan ont dû passer par le persan moyen ; ils jQ^ont pu certainement s'éteindre et puis revivre. S'ils existaient en moyen-persan, le^ commentateurs mazdéens n'ont pu les ignorer, et ils s'en seraient certainement servis s'ils avaient procédé en gens ignorants, traduisant à l'aventure. Les premiers termes qui devaient leur venir à Tesprit, c'étaient précisément ceux-là. Si donc ils les ont laissés de côté, c'est qu'ils savaient pertinemment que ces mots n'avaient rien de commun, quant au sens, avec leurs homophones avestiques.
Voici deux exemples de ce cas. Vûtare carana du Vend. XIV, SS est expliqué parM.Geldner comme correspondant au Np. car, fourneau. Mais cela n'est pas admissible. En effet, ce mot devait être connu des traducteurs pehievis, et ils n'eussent point manqué de l'employer, ne fut-ce qu'à cause de l'assonance. Des traducteurs ignorants voient naturellement partout les termes qui leur sont familiers. Au lieu de cela le pehlevi porte dtash luUâr. Ce doute est conflmé par cette circonstance que l'objet en question est un de^ daWta^ mot qui ne peut guère désigner un foyer ; qu'âtare carana est au pluriel ; qu*en outre âtare care$' désigne « les bois propres à entretenir le feu » (Vend. VIII, 239) et que le qualificatif pairis^handna qui accompagne âtare carana^ désignant probablement des objets précieux, convenables, indique des bois tels que la loi mazdéenne les prescrivait pour l'entretien du feu. Certains bois étaient prohibés (Cf. Yt. XIV, 54-56). La glose : (c deux par-dessus, deux en dessous «> indique clairement des bois. Paiiisfhanàna s'appliquerait du reste fort difficilement à un four; et d'ailleurs il ne peut être ici question de fourneau, puisqu'il s'agit d'instruments sacerdotaux.
Par contre V Atare vazanem du paragraphe 22 peut très bien s'expliquer par le persan gaz « pincette », le pehlevi vœdnttar ne s'y oppose nullement. Toutefois le qualificatif ftiiaran^m qui
lui est donné et que le pehleyi rend bien par « qui écarte les crasses », gartkanak^ (cfr. Np. gto'd et kan) s'appliquerait mieux ce semble à une grille, à cause de la racine hie ce laisser tomber de hors » ou « sécher ». Le mot pehievi cependant s'applique bien à des pincettes. Cette explication» loin donc d'être hérétique (sic), est entièrement conforme à la tradition.
Il en est autrement de ydtem et de âtare carana. Si ces mots étaient les ydd (mémoire) et car (foyer) néo-persans , ces derniers mots eussent été les premiers à venir à l'esprit d'interprètes ignares et nous les trouverions dans la version. Leur connaissance de la langue avestique a pu seule les préserver de cette erreur.
Ajoutons qu'une condition eaJbentielle pour la réussite de ces assimilations comme de toutes en général » c'est d'observer scrupuleusement les lois de la phonétique persane. Voir à ce sujet les observations de Hûbschmanh sur les traductions de M. Geldner. (Kuhn's Zeitschrift, B. XXVI. H. 1).
IV. Lorsque ce sont les correspondante néo-éraniens et védiques d'un mot de l'Avesta qui présentent des sens divers et que du reste cette double correspondance est attestée par les lois phoniques, il faudra d'abord comme en toute autre [conjoncture, s'assurer si l'Avesta n'offre pas quelque indice favorable & l'adoption d'un des deux sens divergents. Si l'on ne peut tirer de là aucun éclaircissement, le mieux sera, sans contredit, de s'en tenir au terme éranien. De même source que le mot avestique, il doit en posséder le sens bien mieux que le terme védique dérivé, non de ce mot mais d'un ancêtre commun aryaque. Si l'on objecte la distance qui sépare l'avestique du moyenpersan, on devra opposer la distance beaucoup plus grande qui sépare l'avestique de l'aryaque commun et surtout des Védas. On sait d'ailleurs qu'une foule de mots ont pris dans l'idiome de l'Avesta un sens tout particulier que leur origine ne permettrait pas de conjecturer. Or ce sens spécial pourra bien se trouver dans le persan, mais jamais dans le védique. Ainsi l'italien leggeré nous donnera bien mieux le sens de légère que le grec y^yw».
De même le deh^ le rad persans pourront nous expliquer dahyu et ratu; les mots sanscrits dasyu^ rtu^ au contraire, nous induiraient en erreur (cfr. p. 14S).
Il y aura une exception à f^ire quand il sera constant qu*il s*agit d*un usage, d*un objet resté commun aux deux races. Mais ce fait ne pourra être supposé sans preuve et se présentera assez rarement. Les idées et les mœurs se sont modifiées dans les pays éraniens» et ce qui était identique à Torigine a pris une nature toute différente sur la terre avestique et rapporter à TAvesta les coutumes et les conceptions primitives c'est évidemment commettre un anachronisme Les choses de TAvesta seront certainement mieux connues par ceux qui en ont hérité, même imparfaitement» que par ceux qui n*en ont jamais eu même connaissance.
Le Yisp.Vni, 14 contient ces expressions framermara, framen narotfb'dm. Le second n'est-il qu'un pléonasme, ou vU*a a-t-il un sens spécial? Le védisant répondra non et j'ai suivi cette solulion par amour du sanscrit! —M. Darmesteter l'a rejetée» en revenant au néo-persan vtr <c intelligence » Il a ainsi « qui favorise rhomme» qui favorise Tintelligence de l'homme ». Et il a eu parfaitement raison. C'était aussi l'explication de la version pehlevie.
Il est superflu d'ajouter qu'il faut en tout s'assurer si rien dans l'Avesta ne contredit le rapprochement ou l'assimilation dont on veut tirer parti.
V. L'éCymologie, mais une étymologie certaine, pourra servir aussi à déterminer le sens d'un mot quand elle sera le seul moyen d'éclaircissement. Toutefois vu la mobilité des significations, il n'y aura jamais en elle qu'un signe de probabilité plus ou moins grande selon le cas. Elle pourra cependant être tenue comme certitude si le sens qu'elle donne convient naturellement ei partout dans les textes avestiques.
L'étymologie servira aussi à corroborer les indications puisées à l'une ou l'autre source; mais elle ne peut suffire, ainsi qu'il a été dit, à renverser une explication obtenue autrement.
Par l'analjse des éléments d'un mot on peut arriver à la signification naturelle de ce mot, mais c'est tout. On ne peut déterminer infailliblement ce qu'il désigne. Ainsi Tétymologie ne pourra jamais nous dire que ignis est le feu et altare la table du sacrifice (cfr. pp. 122, 123). — Autre exemple : M. Geldner admet que f^iti/ar^jcarona est le c(ir persan Je four, le fourneau. Or la racine car, aller, le sanscrit carana «pied, mouvement, etc.» interdirait ce rapprochement si Ton s*y arrêtait (voy. plus haut p. 161).
VI. Les analogies puisées à la lexiologie comparée anariaque fourniront parfois aussi des moyens d'élucidation. Il en sera surtout ainsi de l'arménien, si rapproché de l'avestique.
Quant aux autres langues, une grande prudence sera nécessaire dans les ^*approchements. L'assimilation ne pourra se faire qu'à titre de conjecture. Si elle n'a pour base qu'un mot ou des mots appartenant à un seul groupe de langue et, si dans ce cas elle est contredite par d'autres sources, il faudra certainement la rejeter.
C'est ainsi, par exemple, que l'identification du moghu avestique avec le magu gothique (enfant du sexe masculin) est absolument insoutenable. Moghu est évidemment le mogh persan. mog arménien, magu vieux-persan, « le mage ». La version peblevie a pour correspondant le nom bien connu mog gabrâ. Rien de plus évident. En outre, « le jeune garçon » fait une assez singulière figure dans l'énumération du Yasna LXIV.
<f Que nos bonnes eaux ne servent point au méchant qui suit une religion mauvaise, qui nuit à ses consorts, aux jeunes garçons!, à ses parents ».
Le mot maguj moghu se rencontre plusieurs fois dans l'Avesta, et nulle part le sens de jeune garçon n'est admissible.
Au Farg. IV, 131, yat'a magaoô fravaHsài^^ il s'agit de l'opposé à a celui qui a une femme a., c'est-a-dire du célibataire, de l'eunuque, ou du moine bouddhique, mais certainement pas du jeune garçon.
M. Geldner rapproche le maitim du Vd. XVIU, 9 du màU
latin. De fortes raisons s'opposent à cette identification, mais n*y en eut-il point quil suffirait, pour la rendre suspecte et inutile, d*observer que cette acception du mot latin est exceptionnelle, idiotique, sans analogie ailleurs et que par conséquent elle ne peut être transportée en avestique sans raison, sans autre indice de probabilité. Le sens que malus a pris en latin est telle* ment exceptionnel qu'on a dû le rapprocher de mala^ tache, et rim. pour lui trouver un correspondant indo-européen. Re* marquons en outre que pour l'implanter dans l'Avesta il fout modifier encore le sens du terme latin et lui donner simplement celui de « autrement qu'il ne faut ».
Le rapprochement imaginé entre le mot garemdvarcAh de TAfrigân I et le latin igné interdiclum est dans le même cas. Outre que l'on force d'une manière impossible le sens du mot avestique, l'expression latine est entièrement idiotique et quant au sens et quant à l'usage. Elle ne peut donc se transporter en éranien sans, pour le moins, un commencement de preuve. Or, non seulement tout indice fait défaut, mais tout prouve contre cette assimilation : la nature de la peine, la place de la sentence dans la série, l'absence complète d'indice de l'existence d'une semblable coutume, etc., etc. (Voy. plus loin).
Quand un mot avec ses divers attenants n'appartient qu'à un groupe de langue et a un sens qui ne provient pas directement de la racine, un sens dérivé et détourné, ou lorsqu'il provient d'une racine qui ne se montre que dans un groupe, on ne peut supposer sans un motif réel qu'il ait un équivalent dans un autre surtout si le premier est européen et le second aryaque et moins encore s'il n'existe pas en sanscrit.
Toutefois si ce mot isolé donne un sens qui convient partout oti son homophone est employé dans l'Avesta et si rien ne s'oppose à l'admission de cette explication, on sera autorisé h la tenir pour bonne et respectable. Nous avons vu que cela n'est pas possible dans les cas précités.
VIL Tous les renseignements fournis par les auteurs de l'antiquité devront être recherchés et mis à profit. Ils forment en
effet un tableau du zoroastrisme fait d'après nature. Us nous apprendront, par exemple* que Baresma est un faisceau de baguettes. Toutefois on devra les passer tous au critérium de TAvesta et même de la tradition, pour s'assurer que les auteurs classiques n'ont point été induits eu erreur, ou qu'ils parlent de la secte qui suivait notre Avesta.
Mais assurément, on ne pourra invoquer les us et coutumes des Indous-védiques pour leur donner un démenti.
Au temps de la conquête macédonienne, la langue avestique était encore vivante et la religion de Zoroastre florissante. Ce serait vraiment pousser la chose à l'excès que d'aller chercher dans les chants de l'Inde» antérieurs de dix siècles, ce que les Grecs voyaient et entendaient.
Il ne sera peut-être pas inutile d'appliquer nos principes à quelques cas d'élucidttion.
APPLICATION DES PRINCIPES
Disons d'abord quelques mots de la méthode en général.
Elte se distingue en ceci qu'elle ne se contexte pas d'une analogie spécieuse, d'imaginations satisfaisantes en apparence, mais soumet l'une et l'autre à l'épreuve d'une critique sérieuse qui ne néglige aucun des critéria et ne se contente pas d'apparence. . Supposons que Ton ait à examiner à nouveau les mots ûrdi, ainimy vad'ari, auxquels correspondent phonétiquement, en sanscrit, aré^ anyad, vadhri. En pareil cas, l'école subjective commencera par établir les équations drdi = arrête., et partant de cette identité supposée, introduira ce sens dans l'Avesta sans autre examen. Pour nous, nous agirons tout autrement. La ressemblance même parfaite des mots sanscrits n'est, comme l'expérience nous Ta appris, qu'un indice, une probabilité qui a besoin d'être confirmée. Nous commencerons donc par examiner la signification de ces mots avec leur emploi dans l'Avesta,
celle que leur donne la iraditloo, ce qui peut infirmer ou confirmer Tasdimilation. Ce sera seulement après un examen aussi complet que possible que nous nous déciderons pour le sens des termes sanscrits ou pour un autre.
Le mot peshotanu nous fournit un cas d'un autre genre» car ici le sanscrit ne peut nous être d'aucun secours.
Pour expliquer cette expression nous n'irons point chercher une des acceptions possibles de la rac. per^ puis un emploi sanscrit du mot tanu^ enfin une sorte jjl'excommunication prononcée en dehors de toute relation avec le mot peshotanu — (excommunication dont l'existence n'est prouvée que par des interprétations conjecturales sans aucune base et contre les meilleures raisons comme on le verra plus loin) — car tout cela pourrait prouver à la rigueur que l'explication est matériellement possible^ mais pas même qu'elle l'est hic etnunc.
Mais nous commencerons par examiner le sens du mot d'après l'Avesta, son emploi, ce que dit la tradition, les conséquences que cette qualité entraîne, etc. Nous partirons des faits et non d'une idée nouvelle à introduire dans le texte, en lui faisant violence (Yoy. p. 129 ss. ; à quoi nous devons sgouter que frapernao avec deux accusatifs ne peut signifier <c expulser de », il but haca et l'ablatif ou l'instrumental).
De la même façon nous traiterons les termes avestiques et persans, matériellement identiques : yâtem et yâd^ carana et car, khéb et khân, etc., etc.
Entrons maintenant dans quelques détails.
Commençons par trois exemples bien connus et sans diflGiculté.
Le l«r paragraphe du Farg. XIX porte apàVtara^ haca naèmâ^ fradvara^ càiro mainyus, daèvanàm daèvà powrumahrkb.
Suivons les règles que nous nous sonmies tracées et consultons toutes nos sources.
Pour expliquer apàkltara le dictionnaire sanscrit ne nous fournit rien. En revanche la version pehlevie, appuyée sur le ^que persan, nous donne apâkktar^ bâkhtar. Nord et Occident.
Pour haca et naèma le sanscrit nous présente saea et nêma^
qui donnent un sens impossiUe et devront être écartés. Par contre la version a mm némak (sndk) « du côté, de la région », et le lexique persan nous donne azetsûi correspondant à haca, tuâk; nous avons ainsi un sens excellent et certain.
Relativement à fradvar, le vocabulaire védique et la tradition seront encore en opposition ; mais la seconde nous donnera une explication aussi bonne que celle du premier serait mauvaise. Nous constaterons en outre que ces sens de haea, naèma et dvar s'appliquent partoui dans TAvesta et la certitude nous sert acquise.
Pour ahrà le lexique sanscrit sera également muet et pour les trois mots suivants il sera en contradiction avec la tradition. Comme ici il s'agit d'un point de religion zoroastrienne, nous ne pourrons hésiter à donner raison è la tradition et nous nous as* surerons aisément que tout dans i'Avesta prouve qu'elle est dans le vrai. Le sens donné par les mots sanscrits manyu^ diva, marka serait absurde (cf. p. 16). Quant au personnage i'Ahro mmnyuSf nous compléterons les données de TAvesta par celles du Boundehesh etc. — Ainsi nous arriverons à une explication certaine et parfaitement motivée.
i9 Fréna (Farg. Y, 14). Plusieurs des sources sont muettes. Le sanscrit non plus que néo-persan ne nous fournit aucun renseignement ou plutôt le sanscrit a prâm « souffle » qui ne oonvient nullement ici, mais la version peblevie nous donne meti kabedîh « par l'abondance », et l'étymologie se prête entièrement à cette explication. Or elle convient parfaitement et rien ne la contredit ; donc nous l'accepterons sans hésiter, et nous établirons l'équation : fréna (p. frdna) ^plenus^ que tout indique du reste. Ce terme n'est donc plus obscur pour celui qui peut consulter la version peblevie.
S^" Il est dit au Vend. VII, 132 qu'après la mort d'un homme qui a détruit une partie de dakhma il n'incombera plus de réna aux deux esprits, à son occasion.
Or réna est rendu dans le peblevi par patkdr^ lutte ; il correspond parfaitement au sanscrit rano, combat; enfin l'Avestt
parle des assafuts livrés par les dévas à l'Ame du mort. Donc les trois sources se réunissent ici en une même attestation. Le doute n'est pas possible. Mais n'y eut-il pas môme de corres* pondant sanscrit, la chose n'en serait pas moins certaine. Les ignorants Mazdéens ont bien su que réna n'était pas erena et ne se sont pas laissé entraîner dans une semblable erreur. Elle était réservée à nos jours. (Crr. p. 127, 8).
4^ IjO commencement du Farg. IV expose une matière assez intéressante, puisqu'il s'agit d'un point de droit éranien» le seul peut-être qui nous soit resté» Malheureusement il présente des obscurités à cause de la concision du texte.
Les §g 4-12 indiquent d'abord les différentes espèces de contrats reconnus. Hs se distinguent par la valeur de leur objet ; fos premiers seulement qui ont pour objet les choses de minime valeur, sont désignés par la formalité du contrat. Ce sont. donc leç contrats 1® conclu par la seule promesse ^vaeahind» verbal. 2* conclu par le contact des mains, zasiihmars^. S"" désigné par leur objet propre, un mouton, un bœuf, un homme (vfrd), une terre {dahhu).
Les gS 23-35 indiquent les conséquences disciplinaires qu'en*trafne, pour les parents du contractant infidèle, la fraude ou It violation du contrat. Les §{ 36-53 statuent les peines à subir par le délinquant. Tout ceci est clair. Mais aux $| 13-22 viennent une série de dispositions tout à fait obscures et qui donnent matière à discussion.
Il y est d*abord dit que le premier contrat se passait par la parole : vaed paoirim mitfrem kerenaoUi «verbum primum contractum facit », puis : zastà mazà adlâ^ fratnerezaiti^ zastd maaà ad!â$mUare wrvaitya fradadlaitU après quoi immédiatement zpasu mazd adlâ^ framerezaiti ; pasu ma%6 antare urvaitya fradadfaiti^ el ainsi de suite jusqu'au contrat supérieur qui n'a point de suite analogue.
Dans ces phrases il y a deux mots sujets à controverse et dont le sens détermine celui de tout le reste. Ce sont : mtaà et f^amtrexaiti. J'avais proposé et l'on avait généralement admis
cette solution que mazd signifie «valeur» et /^am^eMî/îa efiace» (la faute), remplace en effaçant ce à quoi il se substitue. C'està-dire que quand on avait commis une firaude ou une violatiou du contrat on pouvait échapper aux conséquences pénales et en délivrer ses parents en payant la valeur du contrat supérieur. Remarquons qu'ainsi ces deux mots conservent leur sens naturel et constant.
M. Geldner n*est point content de cela. Il trouve ce système de réparation absurbe et croit avoir trouvé beaucoup mieux. Voici ce que c'est. D'après lui mazd est « un gage », framerei signifie a contracter, parfaire le contrat ». Ainsi il s'agirait simplement de donner un gage de l'exécution du contrat.
Prise en elle-même, l'idée est meilleure à certain [K>int de vue, mais il faut voir si elle l'est en tout et partout et surtout si le texte la comporte. On va voir qu'il n'en est rien.
l"" D'abord tnazd peut-il signifier «gage»? M. Geldner invoque le sanscrit mahas^ qui signifie « fête, don ». Le don ici serait un « gage ». Mais remarquons que mahas est un don de fête, un don fait pour témoigner son respect, enrichir, aggrandir le donataire. Ce n'est guère là un gage. Et qui donc a jamais parlé de la sorte : a Je vous fais un don magnifique, don de respect et de joie » pour dire « je vous remets en gage de l'exécution de notre convention »? Personne, certainement. D*ailleurs M. Geldner lui-même reconnaissait au F. Y que m(ud— valeur.
2^ Si l'on admet ce sens, le texte se contredit. En effet, il serait dit ($1 13, 14) que la parole parfait le contrat, mais qu'il n'est parf!iit que quand on a donné la main en gage. Alors à quoi sert la parole (vaed)1
3» Dans ce système il y a gage pour tout contrat, excepté pour le plus important. Si je promets un mouton je donne un bœuf en gage, mais si je promets ou vends une terre, alors je n'en donne plus d'aucune espèce. Serait-ce là une législation sérieuse?
i^ Oli donc les lois ont-elles jamais exigé, où les coutumes ont-elles introduit l'usage de gages de cette espèce?
Je vends un mouton ou une chèvre et pour la livraison je mets en gage un bœuf ou un chameau ; je vends un bœuf et pour cela j'engage ma liberté! Evidemment cela ne s'est jamais vu.
5<> Que peut être le gage de la main, zastd mazà ? Si c'est le serrement de la main, c'est là le mode de conclusion du second contrat; le gage du premier contrat et les formalités du second se confondraient dans ce cas; ce n'est donc pas possible.
60 Framerez signifie partout ailleurs «effacer ». Marsta a bien un sens technique dans zastdmarsta à cause de l'acte même de la main, mais on ne peut sans motif le transporter aux cas où cet acte ne se fait pas, où le mot zastd fait défaut. Le préfixe fra, du reste, s'y oppose. Tout donc se réunit pour démontrer l'impossibilité de la nouvelle explication.
La mienne n'avait aucun de ces inconvénients. Elle conserve à mazd son sens naturel et habituel ; elle n'introduit aucune contradiction dans le texte; — Les contrats se passent comme il est dit. il s'agit simplement d'une conséquence indirecte; — l'absence de moyen de compensation pour le contrat supérieur s'explique parfaitement. Pour lui il ne peut exister d'atténuation de ce genre dans la peine, puisqu'il n'y a rien au-dessus. La confusion signalée disparaît. Si le mode de substitution supposé est inusité, il y a bien d'autres usages inusités dans l'Avesta ; en tout cas il l'est moins qne ce système de gages absolument impossible. Personne n'a jamais livré un bœuf pour assurer la livraison d'un mouton ; encore moins s'est-on fait esclave pour garantir celle d'un bœuf ou d'un chameau. Certes ce n'est point cette explication qui rendra l'Âvesta plus sensé.
Le premier système a donc pour lui le vrai sens des mots et ne le force point; il n'a en outre aucune des conséquences impossibles de l'autre, il est seul conciliable avec le texte; la lexiologie védique est autant pour lui que contre le second ; enfin, j'ose le dire, il a pour lui le bon sens. 11 nous reste à voir ce que disaient les Eraniens eux-mêmes de ce texte difficile.
Or dans le pehlevi mazd est rendu par masâi, grandeur, valeur. En outre voici la version et l'explication :
Pavan gôbishn partûm mitro vftdûnt : aigh vfldunyén'fti pavan miiyà yemlelunam; aigh barà drôjtt; yadman masfti akhar aigh lakbvâr anâ hanhetûntt hamat firftz martt zak pavan gôbishn,
« Par la parole ils parfont le premier contrat + ils font ainsi : je rafBrme par ma parole. Mais si Ton fraude» alors on donne la valeur du contrat manuel (de la main) lorsqu*on efface le contrai verbal ». Et Texplication expresse est encore plus claire : ce Ha* mat pavan gôbishn barà drôjtt» ash men zak yadmanmarst lakbvâr hanhetûntt azash denman patfrâs men pésh ». Loi'sque Ton trompe dans le contrat verbal, alors on livre ce qui est da contrat manuel et c'est là l'expiation ultérieure.
Mon explication n'était donc pas même inouïe ou inusitée, puisqu'elle semblait toute simple aux éraniens de l'époque sassanide, qui n'étaient pas plus inintelligents que leurs ancêtres.
Remarquons enfin que la version distingue réellement le mars^tà de zastàmars^to du framerezaiti qui suit; le premier est traduit marsht^ le second frâz mârU.
Ici certainement le témoignage de la version pehlevie est d'un grand poids, et l'explication de M. Geldner en recevrait le dernier coup, s'il ne le lui avait donné lui-même d*avance en reconnaissant que mazô signifie « valeur » au Vend.y, 170 et ailleurs.
Que l'on se représente le mot werth mis pour unterpfand^ et Ton comprendra toute l'impossibilité de la chose.
5<^ Le milieu du Fargard III contient quelques passages difflciles, ce sont entre autres les $| 100-110.
Aux SI 105-108, qui renferment quelques mots de sens inconnu comme ceux de la version pehlevie, il est dit que la croissance du grain nuit à la puissance des démons, et que quand le pain est formé les démons s'enfuient ou périssent. Suit le § 109.
Ida mWnâtf daèva aipijaihti ntnâmœ aAhâi gundayâi. M. Geldner traduit : « Ist vorhanden bei der Familie im dem Hause von dem Brote » (s'il est présent dans la famille, dans la maison, de ce pain). Il rejette daèva comme une interpolation d'une glose s'appliquant aux vers suivants, et lit aipijaUi. Est-ce bien cela?
Remarquons d'abord qu'on peut admettre sans peine que daèva est interpolé. Toutefois, s'il en est ainsi, ce n'est pas à la phrase suivante qu'il faut l'attribuer» mais à celle où il se trouve. Examinons ensuite un à un les mots de cette traduction.
« Près de la famille (aipijaitiu dans la maison (nmâmœ)/^^ il faut avouer que cela est assez pléonastique et le sens, très pâle.
Jfi^'nd^ vient de mit^ se rencontrer, demeurer dans; mais tirer de là <c présent, existant là » c'est enlever toute valeur au mot. IcPa en dit déjà tout autant.
JaiH « famille » est admissible (cfr. Yt XVIII, 3, 4), mais aipi « dans, près » avec l'instrumental ne l'est pas. (Au Y. XXXII, 35 aipi ne peut être qu'adverbial ; avâU! se rapporte à anâis*). Et ces termes « le grain dans, chez la famille » ne sont pas naturels.
Ceci suffirait déjà, mais il y a bien autre chose.
Anhâi gundayéU est au datif et par conséquent ne peut se traduire « du pain, de ce pain », jamais datif n'a remplacé un génitif partitif. Ne serait-ce pas là le cas de parler d'inexactitude?
Cette explication étant impossible, voyons ce qu'il y a à faire. Notons en premier lieu que daèva même retranché (bienque le rhythme ne soit pas certain) ne fait que combler un ellipse; il doit donc entrer dans le sens. On peut aussi conserver daèva et effacer atpt. En outre on ne peut tirer aucun secours d'analogies védiques; il n'y en a point.
Mitndif peut-être du verbe mit^ndmi (3 p. sg. impf.) ou l'ablatif d'un nom miPnal II se rencontre encore au Y. XVII, 55, où c'est évidemment la forme verbale.
En l'admettant ici nous aurions le sens ; alors les dévas se rassemblent (singulier pour pluriel comme cela est fréquent) dans la maison pour frapper (pour le frapper ; instrumental de but, ou aipijaité, loc.) à cause du pain.
En prenant miPnd^ comme un ablatif le sens serait : les dévas se réunissant (par leur réunion, leur séjour) dans la maison, y frappent leurs coups (aipi jaiîUi^ à cause du pain, contre le pain.
Cette dernière explication est, comme on peut s'en assurer aisément, la plus correcte de toutes; elle est absolument irré-
prochable, chaque terme est à sa place et avec sa valeur régulière. Chacun lyoute une nuance importante à la pensée. Faisons lui subir l'épreuve devant nos différents eriteria; et d'abord demandons-nous si ridée qu'elle expose est avestique?
Certainement; elle est toute analogue & celle qui est énoncée au Farg. XVII. LfCS dévas se rassemblent dans la maison et y prennent les bouts d'ongle et de cheveux coupés pour s'en faire des armes.
Est-elle conforme aux souvenirs des Mazdéens ? Oui également; c'est exactement celle de la traduction pehlevie (voyez p. 35). Le contexte l'admet-il? On a élevé ici une objection. Les dévas, est-il dit au § précédent, s'enfuient ou périssent quand le pain est fait, et ici nous les voyons attaquer de nouveau; n'est-i^e pas contradictoire? Nullement, si l'on comprend bien le sens.
Voici en effet tout le texte : lorsque le grain pousse (ou est récolté) les dévas frémissent (?), lorsqu'il est battu, ils hurlent, •lorsqu'il est moulu, ils..., lorsque le pain est fait, ils s'enfuient. Aussi assiégent-ils les maisons pour empêcher le pain de se Caire ; mais s'ils ne réussissent pas, alors ils se brûlent la bouche à ces efforts. — Rien de plus logique assurément. Les dévas n'assiègent pas après s'être enfuis, mais ils le font pour éviter de devoir s'enfuir.
Je ne crois pas qu'un savant impartial puisse ne pas trouver cette phrase plus poétique, de meilleur sens que celle de notre honorable contradicteur. Or c'est eeUe de la version pehlevie. Il est donc sage de s'y arrêter, d'autant plus que l'autre est grammaticalement impossible.
6® Au § suivant 110 la version pehlevie est faite d'après un texte différent : zafare tafsa^ aya masd y par là une masse de fer brûlant leur gueule accable eux s'avançant», et urvtsayAhho est mis pour un accusatif — irrégularité fréquente. — Ce texte a l'avantage d'expliquer masà^ qui autrement reste inexplicable. H. Geldner traduit <x se brûlent fortement » (masd) ; mais encore une fois c'est impossible. Masd est grandeur ou. grosseur.
mais ne peut être prii comme adverbe ni se rapporter h tafsân. Ce serait comme si on disait en latin : magnitudine urere^ pour rendre : « se brûler fortement ». Evidemment on ne parle pas ainsi. En outre tafsân zafar ne peut signifier « se brûler la bouche ».
Le Pehlevi donne donc un sens plus satisfaisant.
70 Aux S§ 100-104 il est dit que Tagriculteur actif étend la loi mazdéenne de cent paitis^ et de mille pcUtidara. La version a cent appuis pour le premier terme, et mille allaitements pour le second. M. Geldner y voit des temples et des offrandes. Qui des deux a raison ?
Paitista comparé au sanscrit pratishtâ, peut signifier pied, appui et lieu de séjour. Les deux premiers sens peuvent s'ap* pliquer ici. Paitis'ta se retrouve encore au Yesht VI, 3 et là signifie certainement « soutien, appui », Mais nulle part ce ne peut être un temple^ car les génies avestiques n'en ont point (i), non plus qu'un lieu de séjour terrestre, ou particulier à chacun ; ce sens est donc exclu partout. Paiti dora est plus obscur. Le sanscrit ne nous fournit rien qui y ressemble. Le Yesht Vf, 3 a aussi paUidra. Est-ce le même mot? Gela n'est pas sûr; la forme paUidra nous est assurée par le mètre : aiihva astvaiU paiUdràm.
En tout cas quel est le sens à donner à ce mot? En l'absence de toute analogie sanscrite, de tout passage de l'Avesta, qui puisse fournir quelque lumière, nous en sommes réduits à Tétymologie. PaUidara vient de paiti dar^ tenir contre, soutenir (cfir. scr. pratidhar); ce ne peut donc être l'offirande qui se àii paitibereti, fra bereti ou râiti etc. Les termes d' (c offrande, offrir » se trouvent cent fois dans TAvesta mais jamais exprimé par paiti dara^ paiti dar qui, du reste ne peut signifier « offrir ». « Tenir contre, soutenir, résister » et « offrir » ne peuvent pousser de la même racine. PaUi dara est donc a le soutien, l'appui » mais
(1) On est très surpris de lire dans les StucUen de M. Geldner, qu'aux temps avestiques, ériger un temple était un acte de haut mérite. Cest sans doute Fefibt d'une distraction.
peut aussi avoir le sens que lui donne la tradition par dérivation (( acte de tenir à la mamelle» allaitement », tout en en conservant sa valeur primitive, comme gestare (in utero) et gestare. Le sens du Yesht VI, 3 est suffisamment indiqué par le contexte : « Lorsque le soleil ne luit pas les dévas font périr tout ce qui existe dans dans les sept karshvars et nul yazata céleste ne trouve dans le monde corporel ni soutien ni résistance (contre les démons). Evidemment on ne peut dire « les yazatas ne trouvent plus les temples (qui n'existaient point) ni les oblatiens »; il ne s'agit pas de cela, mais de la lutte contre les dévas pour sauver le monde corporel.
M. Geldner ajoute que sa traduction a du moins un sens. G*est vrai, mais cela ne suffit pas, il faut de plus que ce sens soit possible et convenable. Or nous voyons qu'il n'est ni l'un ni l'autre et qu'il est une seconde interprétation exempte de ces défauts*.
Or comme au Farg. III, 102, le sens de <c résistance » ne peut convenir et que « soutien » forme pléonasme, il ne reste guère que celui donné par la version pehlevie ; ce dernier est du moins u*ës admissible. Cette idée de l'allaitement cadre très bien avec le verbe auquel elle se réfère, frapinaoiU^ lequel signifie c gon* fier, faire couler » cfr. prapinô.
M. Geldner se moque ici de M. Geiger et feignant de croire que paiti dara ne peut avoir qu'un sens, il montre les Yazatas (au Yt. VI, 3) ne trouvant plus la mamelle. Cette ironie est donc hors de place ; elle est encore plus déplacée sous la plume d'un exégète qui fait subir aux mots des transformations à vue, comme 4e montre encore l'exemple suivant.
S"" VtnaV (Farg. IV). Ce mot ne peut venir que de vi naf pour nad! et tous les interprètes l'ont expliqué de cette manière. Mais si nad' signifie attacher, vînad^ signifie le contraire, c'est « détacher » ; il en est ainsi de vinah en sanscrit (Ex. vinadhâ gwrdabfd^ ànesse déliée). Par conséquent VinaV ne peut avoir le sens de envelopper, cacher. M. Geldner a imaginé ce nouveau sens, parce qu'il lui semblait trop cruel de faire décapiter le porteur
de cadavre parveuu à la vieillesse. Oi* dans son explication la cruauté est bien pire encore, puisque Ton conduit ce malheureux dans un endroit désert, qu'on lui lie pieds et poings et qu'on Ty laisse périr de faim et de froid, sous la morsure des chiens et le bec des vautours qui le déchirent tout vivant. Le supplice est bien moindre dans une décapitation qui produit une mort instantanée.
Mais en ftit-il même autrement, encore vtnaff a délier » ne pourrait-il jamais signifier a envelopper ». Le désir d'améliorer le sens doit se tenir dans les limites de ce qui est philologiquement légitime. A plus forte raison, quand il rend le sens plus mauvais.
Toutefois les traducteurs pehievis avaient dans leur texte vtsnat^ « barà kushend x> ce qui tranche la difficulté. Ici la version nous sert à rétablir le texte et nous dispense d'admettre une déformation non démontrée de nad en nat\
9^ VyareVa. Il est dit au Farg. XVII, que l'une des sources principales des maux causés par les dévas est dans la négligence de celui qui, en se coupant la barbe, les cheveux et les ongles, laissent tomber les morceaux coupés dans la maison. Alors ihva vyaretâhva zemà daèva hàm bavaiti, les dévas se rassemblent, arrivent dans ces vyaretha. Que signifie ce mot? Il est évidemment composé de t^î et aret% m marquant séparation et arePa^ bien connu, « droit, justice ». Mais ce mot a peut-être encore un autre sens qu'on trouve au Yesht de Rashnu, où il désigne semble*t-il, un point de l'espace. M. Geldner nous affirme qu'en notre passage vyareVa n'a rien de commun avec ar^a «justice», etc. mais est le second arefa m lien to. Ahva vyaretàkoa est donc «dans ces lieux ». Mais le docte interprète ne nous dit pas comment il sait cela et ce qui lui permet de l'affirmer aussi péremptoirement. C'est uniquement parce que cela lui paraît devoir être ainsi. Examinons donc la chose d'une manière scientifique. VyareVa peut-il signifier «endroit où une chose se fait »? La négative ne paraît pas douteuse et cela pour
les raisons suivantes :
l^" AreVa a lieu» (s'il existe) est du neutre (ou du masculin!) cùtàme est tout terme concret général (cfr. aret'œ^ Yt. XII) ; vyaret^a ici est du féminin, ce qui indique un terme abstrait, tel que c( absence, éloignement du droit, faute, délit ».
i!^ Àreta^ s'il signifie lieu, indique un vaste espace et non une étendue aussi restreinte que celle des vêtements, de la barbe, ou même de la maison où l'on se rase.
Puis ce sens : c< lés démons se rassemblent sur la terre dans ces lieux » est bien plus faible que « les démons se rassemblent sur la terre quand ces fautes se commettent >.
M. Geidner traduit « les démons viennent bors de la terre », mais cela ne se peut guère; zemd avec hâmbû n'est point hors de terre.
Ces raisons ont du poids sans doute mais ne sont pas décislves. Il y en a une troisième qui tranche la question :
3° Vyareta provient (si l'on adopte le sens de ai*e(a = lieu) de arefa^ allée, marche, et vi « séparément, en se divisant ». Vyarei'a sera donc « la séparation » comme vîurvisti « le départ », mais jamais le lieu où l'on est.
Donc les exigences de la philologie et du contexte ne per« mettent d'admettre que le sens de « faute » et semblable.
Voyons finalement ce que dit la version pehievie : Vyareta y est rendu dans le premier passage par guU dînâth ce acte con* traire à la loi », et dans le second guit dâtesldnth^ qui a le mémo sens (1).
11 n'y a donc pas lieu d'hésiter un instant.
Notons qu'opposer ces raisons péremptoires à une affirmation gratuite cela s'appelle « chicaner » hadern, d'après M. Geidner.
10® Azrodaid'i. Le Fargi XVIII, 131, dit que certains aslii^mao* ghns doivent plutôt encore être tués que la louve azrodaid'tm qui fait invasion dans les biens humains. Qu'est-ce qu'azrodaittit On s'est donné beaucoup de peine pour trouver à ce mot une
(1) Âdtno pavan zak gult dlnàih, (hamat gultar vâdunjen aigh zak avàtt kartano) yln damik shedààn val ham yehevùnd ; adlno pavan zak giilt dàtestânlk, yln dnmlk khrafstarân — id. — mano anshoiaân spts shemyemlelund.
explication autre que celle donnée par la version pehievie. La dernière» trouvée par M. Geidner, fait de ce mot un composé de azra = se. ajra, champ, et d'une racine dad qui se cacherait sous le mot daidUka^^p. dad, béte sauvage, selon M. Geidner. L'assimilation de azra et ajra est très admissible, mais l'analyse de daiWika ne Test aucunement. Daid'ika, comme Ta dit très justement M. Hubschmann, donnerait dai en persan et non dad; quant à une racine dad, parcourir librement, on en est encore à en chercher le premier indice. C'est de l'imagination toute pure. La version pehievie porte neshkar dahishn a qui fait la (îhasse ». Ici tout repose sur un fondement solide. Azra peut très bien être le correspondant du grec àypa et ajra en sanscrit signifie aussi « pressant, excitant ». Quant à dad' « faire, instituer »» c'est un de ses sens les plus ordinaires.
Si nous faisons passer à cette traduction l'épreuve de la com* paraison du texte, nous y trouverons la confirmation complète. Ce sens cadre très bien avec le reste. Il ne s'agit pas seulement d'une louve « qui court les champs r^, mais a qui fait la guerre aux troupeaux ». La première traduction enlève toute valeur à l'expression, la seconde lui donne toute sa force.
11^ Au Yasna LXI § 26, le feu bénit en ces termes celui qui l'entretient convenablement : « Qu'il t'advienne un nombreux troupeau, un grand nombre d'hommes; que tu aies un esprit opérant, une disposition opérante. Vis d'une me heureuse toutes les nuits (tous les jours) que tu vivras. — Telle est la bénédiction du feu. »
Ce texte ne présente aucune difficulté réelle; le membre de phrase souligné appelle seul l'attention. Il est ainsi conçu : urvdVs^ahuha gaya jig^aès'a. Analysons chacun de ces mots. — Gaya ne fait pas matière à doute, c'est l'instr. de gayd « vie » qui accompagne partout ailleurs un verbe du même sens. — Jig^aès^a. Ce mot est évidemment un opt. 2«pers. sing.; mais de quel verbe? La version est seule à nous fournir un renseignement; elle le rend comme forme du verbe ;7, vivre. C'est là une forte présomption mais, selon noire principe, examinons s'il
n*y a pas de raisons contraires. Nous ne pouvons en trouver aucune. Jig^aès^a est une forme r^uliëre. C'est une contraction de jig^ayaès^a comme Vshaès'a (Y. VIII) de Kshayaèffa.
Le sens convient parfaitement; bien plus, il est nécessité par gaya, comme je viens de le dire. La chose est donc certaine.
VrvdVsahuha est plus douteux. Notre seule source de renseignement est encore la version pehlevie qui rend ce mot comme un composé de urvâVs' et ahuha, et urvdVs' par hurvdkhm. Encore une fois n'y a-t-il rien qui s'oppose à cette explication? Non, sans aucun doute, ni quant à la forme (instrum.) ni quant à la composition (cfr. urvdks^uVti (i) Y. XXXII, 12) ni quant au sens : (c de nature heureux » . De plus urvdUs' est resté dans le moyen persan urvdkhm.
Notons encore que ce mot « opérant », verezva$^ de la phrase précédente doit se rapporter aux bonnes œuvres.
Enfin le sens total est ce qui convient le mieux à une prière de bénédiction.
L'Avesta n'exhorte pas au travail en général mais seulement aux soins des champs et du bétail, aux œuvres saintes et à fagriculture.
M. Oeldner a voulu trouver autre chose, un autre sens. Il part de ce point que jig'oès a ne peut être un verbe, le verbe devrait être fig'ayaès'a. Nous avons vu que ce mot non seulement peuU mais doit être un verbe et que sa forme est régulière.
M. Geldner est obligé par là de chercher le verbe dans urvdi;srahuha et pour cela d'imaginer un urvdKs' dérivé de verez, travailler, c'est-à-dire un apax legomenon que rien ne justifie. Le sens obtenu est alors : « travaille pendant la vie par désir de gain toutes les nuits que tu vivras » .
(1) Ce mot ne peut être un instrumental de dvandva rrvâAV -f- uA'^; l'avestique ne les compose pas ainsi {àpa urvairé, pasuvtra sont déclinés dans les deux membres ; ojd s?iàUrA8ca est évidemment fautif). XJrvàkf ne peut être « travail » encore moins « action •». l7n>dAy (Nerios. harêhc^ est la surexcitation, Tardeur et la joie. Le sens de ce passage est : A. M. maudit ceux qui excitent à tuer le bétail (par les sacrifices sanglants, ou le pillage) et non : ceux qui tourmentent les animaux par acte et parole (en les insultant, êe moquant d*eux) comme le dit M. Geldner.
Cette traduction doit-elle être adoptée? La réponse est facile. (Test déjà beaucoup que cette explication ne soit en rien justifiée, qu'elle ne puisse rien invoquer en sa faveur; cela suffirait pour la rejeter en présence des motifs qui militent pour l'autre. Hais cette raison négative n'est pas la seule, il y en a de positives qui commandent le rejet. 1® gaya (instr.) ne s'emploie pas seul et dans le sens de «pendant la vie». S'^le précepte du travail, avec le gain proposé comme but et excitant des efforts, sont des idées qui n'avaient point cours en pays avestique; l'esprit du zoroaslrisme ne les admet pas. (On voit qu'il n'est pas bon de ne consulter que ses propres idées). S"" Urvâkfs' de verez est une hypothèse plus que gratuite; i^ s'il s*agissait du travail l'auteur de ce passage n'aurait pas employé le mot <c nuits » Vshapanô jd, il aurait dit vtspd ayare, hamahê ayàn tous les jours, comme ailleurs (Y. XLII, 2; Y. LVI, 12, 13 ; Yt. VIII, B4; X, 117). « Travaille toutes les nuits » cela ne va pas bien ensemble, on doit en convenir.
50 Enfin cette phrase fait très bien partie d'une série de préceptes ou de conseils, mais nullement d'une bénédiction.
« Travaille constamment par amour du gain — voilà la bénédiction du feu ». Ces deux idées ne vont guère ensemble. Que l'on compare l'autre version : Vis toujours heureux, voilà la bénédiction... et l'on verra la différence.
Donc l'explication de M. Geldner n'a rien pour, mais tout contre elle. Celle de la version est dans le cas opposé. Donc on ne peut hésiter à la préférer.
12^' Le Fargard XVIII commence par plusieurs strophes parallèles.
Paurvô zl mashyâka
[uiti mrao^ ahurô Mazd(&, ai ashâum Zarat'us'tra !]
paitidànem ainim (aènem) baraili
anaiwyâstô daènam
diwzha(» (haca) àt'rava sa/^haiti
ma dim mruy^^ àt'ravanem.
Les trois strophes suivantes sont identiques, à cela près que
paitidânem est remplacé successivement par Vrafstrag^nemy urvaràm et as^liâm maUim. Les trois premières n'offrent plus aujourd'hui aucune difficulté; remarquons seulement que les termes paitidânem, anaiwyâsto daènàm, Vrafslrag'nem et wixuàm nous sont expliqués par la tradition seule. Le sanscrit ne nous fournit rien ou nous tromperait (cfr. paitidânam ou dhânam, y as, urvara).
A la 4<^ strophe outre le changement d'instrument, ici [a^lràm) ainim est remplacé par maiiim. Voyons d'abord ce qu'est a^'ù'a. Tel interprète se contente de l'identifier au sanscrit ashirâ et en fait un fouet. C'est un fouet pour flageller les coupables. La version y voit au contraire un trait, un aiguillon pour tuer les serpents ashtâr markûn. Qui a raison? Pour répondre, suivons notre méthode; demandons-nous d'abord ce qu'est asUra dans l'Avesta? Elymologiquement c'est ce qu'on lance (as), ce qui ne se dit pas très bien d'un Touet, j'imagine. Dans l'Avesta c'est l'instrument, l'insigne royal donné à Yima, c'est celui de MUhra s'avançant au combat (asHrahhâd), celui qui retentit pendant la bataille [aslrœ kahven) alors que les flèches volent de toutes parts. — Tous les goûts sont dans la nature; mais j'avoue que ee roi armé d'un fouet, comme insigne, perçant ou pétrissant (suflan ou siftan) la terre par ce moyen ; que Mithra conduisant avec son fouet, que ces fouets retentissant pendant que les arc;> pleuvent des flèches, me paraissent peu satisfaisants.
Reprenons le sens traditionnel et nous verrons « Yima portant un glaive et renfonçant en terre ou frappant la terre pour la pétrir»; puis Mithra frappant du glaive ou appuyé sur son glaive; puis les glaives retentissant de leur choc, tandis que les flèches tombent de tous côtés. » Les secondes images seront aussi belles et naturelles que les autres sont communes et surprenantes. — Ce n'est point tout. Le Yt. XIX parle de royaumes (kshvaèwat> as Ira). Il faut avouer que dans des royaumes (ou des rois) qui claquent du fouet en signe de puissance, au lieu de (( manier et lancer des traits » il y a une innovation peu heureuse. D'ailleurs k'shviwi (d'où Kshvaèwa^) se dit des dards,
traits, etc. (cTr. kshvimUhii) ; c'e$i lancer en avant» et on lance <ies javelots, des glaives pour frapper Tennemi, on ns lance pas son fouet. Dq reste toutes nos peines étaient assez inutiles.
Uashtrâ sanscrit est un aiguillon, signe distinctif du laboureur et non un fouet (voy. Bôhtungk-Roth S. W. A. v. et Grassmann, id.). Les ennemis (suashira) qu'Indra détruit ne sont pas sans doute des gens armés de bons fouets. La tradition a donc raison une fois de plus contre toutes les inventions arbitraires.
Passons à ainim faènem). Ce mot nous fournira une nouvelle occasion de comparer les deux méthodes. 4ifiim est Taccusatif nominatif masculin de ainya^ qui signifie « autre » et n'a point 4*autre sens dans TAvesta. Une variante ainem pourrait faire admettre la leçon aènem {= ènam) démonstratif.
M. Geidner fait d'ainim la forme neutre (qui en réalité est anyaf^^ voy.Yt. IV, 16), assimile cet ainim neutre à Vanyat sanscrit pris dans le sens de « faute, erreur d et traduit « porte autrement qu*ilne faut, mal». Cette explication, basée sur une assiooiilation non justifiée, donne au membre de phrase, pris eu lui-même, un sens satisfaisant et le docte interprète s'en contente. Pour nous, nous ne sommes pas si vite satisfaits. S'il suffisait d'une explication ingénieuse, il n'y aurait plus qu'ft donner aux mots obscurs la signification indiquée par le contexte pour résoudre toutes les difficultés. Il faut donc en plus examiner si l'assimilation est possible. Justifiable; si le nouveau sens convient à l'ensemble du morceau, etc. Or au premier coup d'œil nous voyons surgir bien des difficultés. Nous trouvons en effet :
lo qu'anya n'a Jamais eu ce sens dans l'Avesta.
2^ Que c'est là pour le sanscrit même une dérivation tardive que le védique ne connaît pas; il y a donc une présomption très forte qu'elle est étrangère à l'Avesta.
3<> qu'aimm = malè, n'a pas même d'analogie en sanscrit. En effet anyad ne s'emploie pas comme adverbe. On ne dirait pas anyad bharaU en prenant anyad adverbialement. L'explication de ainim, mal, n'a donc pas de fondement eu sanscrit. Anyad
est pronom et complément direct, ilnyotta faussement, est autre chose. En voilà donc assez certainement pour rcjteter cette explication.
40 Mais examinons l'Âvesta lui-même et scrutons la pensée de Tauteur. Que veut-il dire en ce passage? Est-ce que l'athravan en question porte mal, d'une manière défectueuse, le pedom sacerdotal ? Nullement, au contraire. Ce qu'il lui reproche c'est d'avoir tous les dehors du prêtre sans en avoir Tintérieur. Il porte extérieurement tous les vêtements et instruments de Tathravan de manière à faire croire qu'il l'est, mais en réalité ce n'est pas un vrai atharvan, parce qu'il n'observe pas les prescriptions de la loi relativement aux prières et aux actes intérieurs (§§ 11-13). Cet atharvan ne porte donc pas les insignes sacerdotaux autrement qu'il ne faut, au contraire il les porte de façon à faire croire qu'il est un atharvan irréprochable, mais sa conduite dénote l'absence des vertus sacerdotales. Le mol important, celui qui indique la fausseté, c'est diwzha^ et non aimm. S'il portait mal les instruments etc. il trahirait extérieurement sa tromperie. S'il trompe c'est qu'il les porte bien, que son extérieur est en règle.— On fait donc dire à l'auteur le contraire de ce qu'il veut dire et l'on affaiblit la valeur de ses paroles et la force de la figure qu'il emploie. Il faudrait au contraire traduire ou plutôt commenter ainsi : « Il porte, il est vrai, le paitidànem comme il faut, mais malgré cela il n'est pas un vrai atharvan parce qu'il n'observe pas la loi de la prière ». Le texte explique expressément que le vrai atharvan se distingue du premier, non point en ce qu'il porte les instruments comme il le doit, mais parce qu'il prie selon les rites etc.
S^ Nous ne devons point non plus perdre de vue que la phrase paUidânem ainim baraiti, si elle est rhythmée comme on le pense, ne pouvait contenir atntm, qui donne neuf syllabes, c'est à dire une de trop ; il y avait donc là primitivement un autre mot, taf^ ou autre chose que les copistes ont remplacé par le terme employé dans les phrases parallèles, aènem.
On ne peut corriger en substituant baraf^ à baraiti puisque tous les autres verbes sont à l'indicatif (sahhaitU baraiti).
Ce n*est donc point dans Yanyat kar ou Yanyathâ brû qu'il faut chercher le sens de notre ainim, mais dans le anya pris dans un sens indéterminé que Ton rencontre aussi en sanscrit ou plutôt il faudra lire aènem en corrigeant ainem. Le sens sera quidem, èvam comme celui de taf^ (Vd. V, 1). Il faudra même lire ta^ à la première strophe.
60 Enfin la version pehlevie a pour correspondant le démonstratif zak.
Résumons donc tout ceci, i"" Le sens donné par anyat <f mal » est une dérivation du sanscrit récent et ne peut s'appliquer à Tavestique sans autre indice. — 2^ Tout indice manque dans l'Avesta qui n'a jamais anya dans cette acception extraordinaire et propre au sanscrit classique. Le sanscrit même n*emploie pas anyat comme adverbe. — 3o Le but de l'auteur du passage, sa pensée clairement exprimée excluent cette explication et réclament l'opposée.— 40 Les auteurs pehlevis l'ont compris également d'une autre manière et de la manière qu'exige le sens général. — S"" Le mot ainim n'a pu exister à l'origine de ce morceau au § 3. Nous en concluons que ainim du chapitre XVIII, i n'est pas « faussement, mal »» qu'il faut lire taff et aènem eC traduire «gtiûf^m».
Venons en maintenant à mairtm, asKtrâm. Peut-on supposer que mairîm est un adverbe parallèle à ainim et signifiant « malè, d'une mauvaise manière » ?
La réponse est facile. Si ainim n'a pas ce sens, mairtm ne peut l'avoir à titre de correspondant. Mais faisons abstraction complète d'atfiim. Peut-on attribuer cette signification à mairîml Y a-t-il pour cela le moindre indice probant?
Demandons-nous d'abord comment on y est arrivé? Est-ce en se basant sur un fait avestique, sur un indice probable? Nullement. On s'est dit ainim signifie « mal », donc maiHm a le même sens. C'est donc une conjecture basée sur une autre. Ce n'est pas ainsi que nous procéderons.
Nous examinerons d'abord ce qu'est mairya dans l'Avesta et son origine. Il qualifie partout des êtres destructeurs, démons.
dragons, rois, barbares, etc. Il ne peut être dérivé que la racine mar « mourir ». C*est l*étre digne de mort, le criminel ou le destructeur.
La racine mar « mourir £ existe en avestique, envieux persan, ea sanscrit, en latin, en grec, en slave, en lithuanien, en germanique; ells se retrouve en persan moyen et moderne ; mat^ya a laissé en moyen persan mar auquel les auteurs donnent le même sens.
Le malus latin est entièrement isolé; on ne peut rien trouver d*analogue dans aucune langue et Ton est obligé de le rapprocher de mala « tache, saleté » de fxîAa; « noir » et mots semblables pour le rattacher à un groupe indo-européen.
Malus a donc un sens trës-éloigné et détourné de la signidcation originaire, il s'est formé sur le sol italique. Peut-on supposer que ce même phénomène extraordinaire se serait également produit dans l'Eran du Nord? Oui, s'il y a quelque indice de la chose; non, s*il n'en existe aucun. Or c'est ici le cas, il n'y a pas l'ombre d'une trace probable de ce sens extraordinaire. Le suffixe ya d'ailleurs indique une dérivation verbale. Où serait-elle ici? Cette explication est-elle du moins indiquée, de quelque manière, par le texte? Aucunement. Au contraire le texte s'y oppose. En effet, si mairtm n'est qu'une autre manière d'exprimer l'idée contenue dans ainim pourquoi ce changement? Après trois ainim, pourquoi un mairîm, alors que la coutume dans l'Avesta est de répéter le même mot jusqu'au bout.
Puis moîHm «malè donne un sens impossible. Il no s'agit pas d'un atharvan qui use méchamment ou mal de Yas'tra^ mais qui, tout en usant comme il faut, est indigne du nom de prêtre, parce qu'il se contente de ces signes extérieurs, sans accomplir ses devoirs de piété.
Pourquoi les textes ont-ils ainim, ainem et maiHm s'il n'y a pas une différence entre les rapports de ces mots, si mairim ne se rapporte pas à as'tràmf
Tout donc se réunit pour rendre improbable l'équation mai-
rtm^malè. Quant à mairîm la version contient probablement une erreur. MaiHm n'est probablement pas « de serpent »« Toutefois cela se pourrait, car le persan doit se rapporter à ces mots. Quoiqu'il en soit, cette traduction fautive prouve que Ta^'^a était destinée à tuer les serpents et reptiles, et nous savons que c'était là une coutume des Mazdéens.
Voilà certes toutes raisons dont aucune n'est sans poids. Que peut-on leur opposer et quel fondement donne-t-on à la nouvelle hypothèse? Rien, absolument rien. — Voilà par conséquent la différence des procédés des deux écoles. L*une se contente d'une assonnance et d'une explication plus ou moins spécieuse, bien que le plus souvent impossible, ou contraire à toutes les probabilités. L'autre n'est satisfaite que quand elle peut s'appuyer sur les faits et les principes. Oii se trouve véritablement la science? Est-elle du côté de l'observation stricte des principes ou de l'imagination libre? Poser cette question n'est-ce pas la résoudre?
Mais en voilà plus qu'il n'en faut.
Il reste encore à examiner le cas extrême où les recherches, les études minutieuses et les plus complètes restent infructueuses, 0(1 malgré tous les efforts le sens persiste à se dérober à l'analyse. L'interprète n'aura plus alors qu'à choisir entre les deux partis suivants : laisser une lacune dans la traduction en avouant son impuissance, ou présenter une conjecture hasardée. liOS exigences du contexte pourront motiver une hypothèse aventureuse. Mais c'est ici surtout que les idées avestiques, les lois de la langue devront tracer à l'imagination des bornes infranchissables. Une explication impossible parce qu'elle fausse les mots par exemple, ou dénuée de tout fondement, est certainement un expédient auquel on ne doit pas recourir quand même elle présenterait, en elle-même, un sens rationnel; car elle ne peut servir à rien, si ce n'est à tromper qui n'est point
éraniste, tout qui même n'a point fait de ce point spécial une étude approfondie, c'est à dire presque tout le monde. Ainsi les idées et les notions erronées naissent et se perpétuent. Mieux vaut cent fois le silence de Tinterprëte.
Nous devons toutefois faire ici une distinction importante.
L'obscurité peut couvrir le sens des mots isolés ; elle peut s'étendre aussi à celui d^une phrase entière alors que ses divers éléments ont été clairement analysés. Il en sera surtout ainsi des idiotismes dont aucune langue n'est exempte. Dans ces et* pressions d'une nature toute spéciale, les mots perdent leur signification propre, ou du moins la phrase prend, par convention, un sens que les mots, dont elle est composée, ne cornportaient pas par eux-mêmes. Nous disons ainsi eu fhinçais (€ monter sur grands chevaux, rester à quià^ faire venir l'eau à la bouche, bâtir des châteaux en Espagne, se prendre aux cheveux, faire des gorges chaudes, etc. a, alors qu'il ne s*agit ni de chevaux, ni du mot quia^ ni d'eau, ni de château, ni de cheveu, ni de gorge quelconque.
En ce cas l'interprète comprend et explique chaque mot, mais ne peut en former une phrase d'un sens rationnel.
L'Avesta ne peut faire exception à cette loi des langues et nécessairement il doit renfermer des expressions du même genre que les idiotismes cités. Gela est d'autant plus indubitable que ce livre est écrit généralement dans un style assez familier et qu'il appartient tout entier à la liturgie ou la législation religieuse et que les idiotismes abondent principalement dans ces genres de composition.
Il doit donc se présenter des cas oix malgré la clarté incontestable du sens des mots, celui de la phrase échappe à la vue la plus clairvoyante.
Il y a alors absurdité, non- sens apparent. L'étranger, par exemple, qui trouverait dans un écrit, â propos d'un livre, des paroles ou d'un acte de quelqu'un « qu'on en a fait des gorges chaudes » dirait certainement qu'il y a là un non-sens et qu'il faut corriger le texte. Or ce texte serait parfaitement correct et
Terreur dans la pensée de Tinterprëte. Combien de passages de l'Àvesta ne sont point dans ce cas !
Que doit faire en ce cas Finterprëte? Rien d'autre évidemment que de traduire les mots en reconnaissanf Fimpossibilité de donner la signification de Tensemble.
Forcer, en pareil cas» le sens des termes pour arriver à une version rationnelle c'est non seulement perdre son temps et ne rien faire» mais c'est faire chose nuisible à la science. Encore une fois le silence serait de beaucoup préférable. Qu'on n'accuse point alors d'exégète de prêter un non-sens aux auteurs avestiques ; il ne fait que constater son impuissance à saisir leur pensée.
Le I 9 de l'Afrigan des Gahambars nous fournira un exemple frappant du cas qui nous occupe.
Il s'agit des peines prononcées contre ceux qui manquent aux offrandes prescrites pour les six grandes fôles de l'année. La première est l'exclusion des sacrifices ; la seconde, celle de la prière publique. La troisième est ainsi formulée :
Garemdvaranhem dadiâxii ce qui forme une expression très obscure. Garemd et varahh sont connus aussi bien que dadiâitiy mais l'ensemble se traduit difficilement.
Garemà est a chaud, brûlant »; varahh est un don. « Aux dons brûlants n ne peut certainement pas être pris au sens propre; c'est évidemment une métaphore; mais quelle peut en être la valeur? Une glose p&rsie nous dit que le sens est : « On ne doii point recevoir de dons de lui; s'il offre, on ne peut accepter h. Cette explication est-elle admissible?
Notons d'abord que garemd et son dérivé garm (n. p.) est souvent pris métaphysiquement (ex. garni gu^ bavard et habile à manier la parole). En outre une métaphore du môme genre se rencontre dans d'autres littératures. Nous disons que les présents du traître lui brûlent la main , que la calomnie brûle la langue du calomniateur, etc. Faire du bien à un méchant c'est accumuler sur sa tête des charbons ardents.
La métaphore est donc acceptable à la rigueur, bien que Ton déaire qiiek|iie di08e de meiUettr.
M. Geldner a cru le trouver et traduit : « il lui interdit le feu j». C'est, dit-il, le igné inlerdictum des Latins.
Est-ce réellement plus satisfaisant? Non, je pense; beaucoup moihs au contraire.*
D'abord Finterdiction du feu et de Teau (car l'expression est aqua et igné interdicUur) est un idiotisme juridique qui n'appartient qu'à ritalie et que l'on ne peut transporter en Eran sans preuve sérieuse.
En outre gcaemb varafih ne peut signifier interdit du feu. Ce serait : âtâre vareld. Jamais garemà ne signifie « feu a et cette expression « interdit de la chaleur» est impossible; jamais les Romains n'auraient dit : calido interdicitur.
Enfin la peine — l'exil — est hors de toute proportion avec le délit; elle serait d'une barbarie plus que déraisonnable et ne peut être supposée gratuitement. Elle serait, d'ailleurs, plus forte de beaucoup que la peine suivante qui doit nécessairement lui être supérieure.
Cette hypothèse est donc absolument fausse et dénature les institutions religieuses du zoroastrisme. Il en est de même de la suivante, comme on le verra plus loin. Ce n'est point ainsi sans doute que l'on rendra TAvesta plus raisonnable.'
On ne saurait donc trop s'abstenir de semblables théories. Il est plus convenable de laisser paraître la difficulté que de la voiler et de la trancher de cette façon là.
Combien de ces brillantes explications étonneraient les autears de l'Avesta !
Si un changement fait au texte donnaun sens acceptable ce n'est point suffisant encore, il faut en outre que ce changement, suppression, ajouté, déplacement, etc. se justifie d'une manière plausible. Une correction non justifiée ne peut certainement pas donner le vrai sens d'une phrase. Obtenir un sens c'est peu de chose ; ce qu'il faut c'est d'avoir le véritable. Or le doute vaut mieux que l'erreur certaine ou même probable. Que de fois, du reste, le non-sens peut-il n'être qu'apparent et ne provenir que de nos connaissances imparfaites des choses de Tavestique Eran. Mais ceci se rapporte à la deuxième partie.
xir.
Résumons nos conclusions.
La' langue des Gâthâs et de l'Avesta est étroitement appn< rentée avec le sanscrit védique en ce qui concerne les formes grammaticales, les racines et les afBxes. Hais ces rapports i^e prouvent nullement que les deux recueils aient été composés a une même époque, très reculée, dans des pays rapprochés l'un deTautre, chez des peuples en rapport entre eux.
En effet le vieux penrsan est plus proche encore du sanscrit que Tavestique (voy. p. 142) et Ton ne dira pas de lui certainement que c'est une sorte de dialecte du sanscrit, que les inscriptions achéménides s'expliquent par les Védas.
Tout en outre prouve le contraire. L'avestique a développé une phonologie nouvelle; citons seulement e^ éy è, ê, o, d, à,A, n, h, Ay Zy zh et les aspirées, perdues pour renaître comme spiréei^, selon Popinion reçue aujourd'hui.
L'Inde et l'Eran antiques ont l'un et l'autre des mythes et dOsS génies propres à chacun des deux pays et qui n'appartiennent point à la mythologie indo-européenne ; ils se sont formés après la séparation des deux races. Donc après cette séparation il s'est écoulé une période de formation mythique avant les Védas dans l'Inde, avant le zoroastri.sme dans l'Eran, période que ces pays ont traversée séparément.
En Eran, après la période mythique vint la période mazdéenné pendant laquelle l'Avesta se forma successivement. On voit donc la distance immense qui sépare les deux livres sacrés (cf. p. 141).
Enfin en Eran, à mesure que les idées religieuses se transformaient complètement, la langue changea de la même manière. Une foule de termes nouveaux, dont beaucoup ont un aspect anaryaque, y sont introduits, les noms des objets les plus usuels, les plus nécessaires à la vie, sont tout différents de ceux qu'emploie l'Inde védique et sanscrite (voy. p. 88, ss.).
Un nombre considérable de termes originairement communs changèrent complètement de signification.
Tout cela demande un Iap8 de' temps considérable et une vie indépendante pour les deux peuples.
La haute antiquité de TAvesta et ses étroits rapports avec les Védas n'existent donc que dans l'imagination de quelques savants; le livre lui-même porte tous les indices et les preuves mêmes d'une date récente.
Les dernières ressources des défenseurs de cette antiquité est dans la mention, dans les Gàthâs, des Kavis et de VUsikhs, a qui ne peuvent être que les Kavis et les Usy des Védas ». On ne comprend guère que Ton recourt à pareil argument. En effet
1*" Par le même motif on pourrait dire : les Aavaoî et l'Hermès d'Homère sont les Danavas et la Sarameia des Védas; donc l'Iliade et les Védas c'est même chose.
2^ VUsij védique est un adjectif commun sans valeur spéciale et dont la présence aux Gâthàs n'a pas plus de signiflcatioa que celle de mand (= manô), de vohu » vasu, etc.
Quant aux Kavis, on les retrouve encore au xi* siècle dans le Shàhnâmek; on devrait en conclure que le poème de Firdousi est contemporain des Védas.
3^ Les Kavis avestiques n'ont aucun rapport avec les chantres védiques du même nom, et ne peuvent les désigner même par esprit d'hostilité. En effet les Gathàs nous les représentent comme des nomades, pillards s'attaquant aux troupeaux et les détruisant. Or jamais pareille chose n'a pu se dire des Indous aryaques, adorateurs pour ainsi dire de la vache nourricière.
Les Gâthàs eux-mêmes, quant aux idées, aux faits, aux institutions, aux légendes et souvent aussi au sens des mots, sont aux antipodes des védas.
En outre un très grand nombre de mots avestiques, bien que homophones à des mots sanscrits, ont une signification toute différente et l'on ne pourrait appliquer le sens des uns à celui des autres sans commettre de fortes méprises (cf. pp.i6,17,etc.).
D'autre part l'Avesta n'est pas un amas de débris tombés d'un vaste monument pendant une période de destruction ; mais un recueil de morceaux détachés, formé pour le besoin du culte et pour le sauver de la perte.
La fia de la période aveslique et le commencement de la période pehlevie se touchent. La tradition, bien loin de s'être formée sur les ruines du zoroastrisme, n'en est que la continuation avec quelques ajoutés et moins quelques lacunes accessoires (V. suprà). La version pehlevie est généralement fidèle, ses erreurs forment l'exception et très souvent elle donne le vrai sens là où les analogies védiques égareraient l'interprète {V. sup.pas.). Souvent aussi après avoir cherché autre chose dans tous les sens, on est obligé d'y revenir ; ou bien même on découvre à grande peine ce qu'elle contient depuis dix-huit siècles (i).
Enfin TEranien moyen, héritier des idées et des mots de la race, en rend certainement beaucoup mieux compte que le vocabulaire d'un peuple différent bien qu'apparenté, dont les conceptions et les termes usuels étaient tout autres, et qui, vivant bien des siècles antérieurement, n*a jamais pu soupçonner le monde zoroastrien, avestique. Conséquemment :
L'Avesta doit avant tout être expliqué par lui-même et son contenu doit servir à vérifier toute indication venue de Textérieur ; ce sont les idées et la civilisation éraniennes qui doivent servir de norme et non celle de l'Inde. Les données du dictionnaire védique devront toujours être recherchées et comparées avec soin, non comme identiques per $e^ mais à titre de renseignements à contrôler soigneusement. La version pehlevie et le reste de la tradition même, à divers degiés, doit toujours être consultée et son témoignage surtout en dehors des Gâthàs doit être accepté quand il n'y a pas de raisons objectives sérieuses de le suspecter ; en ce dernier cas on doit le traiter selon les règles d'une critique sérieuse et non prévenue. Echo direct de l'antiquité mazdéenne, elle doit par elle-même prévaloii;^sur des données simplement comparatives provenant d'une autre civilisation, d'autres croyances, comme aussi sur celle que fournit
(1) Je rappelle que les gloses méritent une confiance bien moindre que la version; par exemple, je ne puis ajouter foi à celle qui met dans l'a bouche de Bushjâsta les mots : hvaf^a etc. du Fg. XYIIl.
la génération érano-zoroaslrienne ultérieure. Mais ces dernières seront généralement un miroir plus fidèle des idées de TEran zoroâstrien que les doctrines et les conceptions d'une contrée lointaine, d'un peuple séparé depuis longtemps, tout comme la langue fille de TEranien antique le représentera mieux qu'une langue sœur dont l'existence indépendante date de nombreux siècles.
Il en sera tout autrement quand il s'agira des origines et, en général, des formes de flexion.
J'ai fait une rései*ve relativement aux Gâthàs. Il est incontestable que la version de ces bymnes est moins bonne que celle du reste du livre. La raison est simple. Les Gàthâs sont écrits dans un dialecte un peu différent, ayant ses mots propres.Toutefois je pense qu'il y a encore à ce fait une autre cause non moins importante.
Les traducteurs des Gàthâs n'étaient point les mêmes que ceux de TAvesta proprement dit, et leur œuvre est plus tardive. Je vois la preuve de cette supposition dans deux faits qui n'ont point été signalés suffisamment.
i^ Dans l'Avesta les gloses se distinguent nettement du texte et se séparent sans peine. Dans les Gàthâs, texte et gloses sont tellement enchevêtrés que l'on est constamment exposé à prendre l'un pour l'autre.
i^ Les mêmes mots sont traduits différemment selon la partie où ils se trouvent. Ainsi âzûiU et Vshvîda sont rendus ici par carpîh et shtrth et là par afzûnth et vakhstntt (?), (Y. XXIX, 7).
Z^ Les formes de flexion sont moins bien appréciées ou moins exactement rendues; la version est plus libre.
Il ne faut cependant pas exagérer les défauts de la %'ersion des Gàthâs. Le sens des mots y est généralement donné avec exactitude; les formes seules sont fréquemment changées soit que les traducteurs se soient mépris, soit qu'ils aient traduit librement. Ce qui prouve en faveur d*une traduction intelligente mais libre, c'est que le même mot est rendu tantôt littéralement tantôt par la substitution d'une forme à l'autre. Voyez par ex. tatasha, iatashai, Y. XXXI, ii; L, 7.
Je dois encore ajouter que la version des Gâthâs est ellemême parfois obscure, qu'elle a été, en maint endroit, traduite faussement et que Ton a souvent confondu le texte avec les gloses. Je ne puis exempter de ce reproche les traductions que Haug a données dans ses Essais. De là bien des critiques injustes. Je donnerai ailleurs comme spécimen la version du
Y.xxrx.
Tels sont les principes qui devraient diriger Tinterprète de PAvesta.
S*il est peu scientifique de suivre la tradition dans ses écarts il l'est encore moins de la négliger, alors qu'elle contient si souvent la vraie solution des difficultés.
II ne Test pas davantage de traduire l'Avesta contrairement au témoignage formel du livre ou de ne lui accorder que le second rang, comme aussi d'abandonner le terrain des faits pour suivre son innagination et son goût, et s'en aller à l'aventure sans règles fixes ni méthode.
Chose étrange ! tes savants qui ne veulent admettre aucun défaut dans l'Avesta sont précisément ceux qui ne trouvent chez leurs collègues qu'absurdités et non-sens.
Certes je ne prétendrai pas avoir toujours été fidèle à ces principes; je reconnais, entre autres choses, m'être parfois défié de la version pehievie alors qu'elle était dans le vrai.
II ne s*agit pas ici de minces compétitions de personnes, mais de donner un peu de solidité et de fixité à l'exégèse avestique et empêcher une branche importante de la science de s'égarer sous l'influence d'imaginations trop fertiles.
II n'est point à espérer, sans doute, qu'on arrive bientôt à toute l'uniformité qui est possible. Les divergences de vue et de systèmes, les passions mêmes s y opposeront longtemps encore. En attendant il resterait à faire ce que conseillait très sagement le Secrétaire général de la Société asiatique dans son dernier rapport annuel, c'est-à-dire de juxtaposer les solulions avec leurs motifs, laissant du reste au lecteur à juger leur valeur respective.
11 faudrait surtout renoncer à cet amour du nouveau pour le nouveau et à ce système de dénigrement qui inspirent certains zendisles. Alors seulement on pourra faire une œuvre sérieuse et durable.
DU TEXTE DE L'AVESTA
Je m'étais proposé de donner à cette partie de mon étude une étendue beaucoup plus considérable, mais depuis que le manuscrit en est préparé Spiegel a traité la question avec certains détails dans la Zeitschr. D. G. H.
Je puis donc supprimer une partie de mon écrit et me borner à la dicussion des principes généraux, en y joignant quelques exemples des cas d'application. Je n'ai point, du reste, l'intention de m'arréter aux points où la correction du texte intéresse la grammaire seule et nullement l'interprétation.
i. Pour traiter une question méthodiquement et solidement, bien que d'une manière sommaire, on doit d'abord la délimiter avec précision et en déterminer l'objet.
Nous avons donc à nous demander en premier lieu s'il y a lieu de corriger le texte de l'Avesta, pour quelle cause ou dans quel but et dans quelle mesure cela doit se faire, quels en sont les moyens ?
La première question se résout d'elle-même. Personne ne pense à nier que le texte de l'Avesta n'ait subi des altérations. La multiplicité des variantes suffirait seule à le prouver. Mais, comme l'a très bien remarqué Spiegel, ces variantes n'affectent généralement que les formes accidentelles des mots et ne présentent, que dans des cas assez rares, des différences de termes
et ces variantes sont le plus souvent le fruit non point de Tignorance des copistes et de la corruption des formes, mais de particularités ou de vices d'orthographe. L'écriture primitive qui omettait les voyelles brèves et confondait les longues d, è^ 6, û avec les semi-voyelles, et n avec v, «, %h avec;, etc. est encore une autre source d'imperfections et d'erreurs dans la transcription.
Le premier travail à faire est donc de recueillir et de collationner toutes les variantes en traitant chacune selon les règles d'une critique sérieuse et objective. On devra distinguer celles qui sont absolument mauvaises et ne peuvent être que rejetées, celles que l'on peut tenir pour douteuses, celles enfin qui présentent tous les caractères de la certitude.
Comme l'a très justement remarqué Spiegel, plusieurs variantes peuvent parfois être également admissibles et constituer deux textes difTérents mais également bons. Spiegel cite le cas de peshdtanuyê^peshdtanvi ; nous en verrons un exemple beaucoup plus frappant encore au Yt XIV, S2 (2) (vars^ta vanayœhtê).
On ne doit point non plus oublier que la leçon la plus mauvaise» eu égard à l'endroit où elle se trouve, peut avoir de l'importance au point de vue de la langue en général, parce qu'il peut s'y trouver une forme, autrement perdue ou rare, qu'il est utile de recueillir même dans le mauvais emploi qui en est fait.
L'éraniste qui voudra procéder à une nouvelle édition de l'Avesla devra donc tenir coâipte de toutes les variantes ; et s'il est bien forcé de faire un choix pour former le texte principal, il ne peut supprimer aucune leçon, il doit les donner toutes en général ; car elles peuvent souvent ofTrir toutes quelque utilité et d'ailleurs, il ne lui est point permis d'oublier que son jugement peut être erroné, que d'autres peuvent apprécier les choses autrement que lui et qu'en conséquence il doit fournir à ses lecteurs, à ses critiques et à ses successeurs tous les éléments possibles d'appréciation. Il est tel, il est vrai, qui prend tout ce qu'il donne au public pour la vérité même et ne permet pas de penser autrement que lui ; mais les exemples que nous venons de donner ne justifient guère ces prétentions.
Le premier devoir du critique, comme de i*inierprète, — on ae peut être Tun sans l'autre — est donc de collationner les manuscrits dont il peut disposer et leurs variantes et de constituer un texte en s'appuyant avant tout sur le témoignage écrit.
On objecte» il est vrai, que nos manuscrits, même les meilleurs, ne remontent pas au delà du xiii'' siècle. Rien de plus réel sans contredit. Toutefois nous possédons un moyen de reconstituer les textes avestiques tels qu'ils étaient au premier siècle de notre ère, ou peu s'en faut.
Certes si la philologie classique possédait un instrument de ce genre, elle lui attribuerait la plus haute valeur. N'est-il pas bien regrettable que certains éranistes, par habitude et aussi pour leur facilité, dédaignent un semblable moyen de critique, sous prétexte que c'est de la tradition? Il est cependant à la portée de tous dans la traduction pehlevie. Qu'est-ce d'autre en effet qu'une sorte de calque des manuscrits existant au commencement de notre ère? Le sens attribué par ses auteurs aux mots de l'Àvesta, leurs fautes mêmes peuvent très souvent servir à retrouver la leçon qu'ils avaient sous les yeux, et si cette leçon est confirmée par une autre preuve, ou un autre indice sérieux, elle acquiert tous les caractères de la certitude.
Il faut donc des motifs sérieux pour rejeter le texte que les zoroastriens avaient en main à une époque où leur religion était encore pratiquée sur leur sol, ob la langue de l'Avesta venait à peine de tomber hors d'usage. Le goût personnel et même un sens meilleur ne suffisent certainement point pour cela. Le fondement de toute correction sérieuse comme de toute interprétation sera donc l'autorité des manuscrits et spécialement de ceux que [les docteurs mazdéens du ii« siècle avaient entre les mains. Par les courts extraits que j'en ai déjà donnés plus haut on a pu déjà apprécier les services qu'ils peuvent rendre; on veri*a encore plus loin bien des cas du même genre.
2. La première tâche du critique est donc de reconstruire le texte avestique d'après les meilleurs manuscrits et principalement ceux qui ont servi aux traducteurs mazdéens. Mais son
œuvre serait-elle alors achevée et n'a-t-il rien à faire au-delà de la collation des codicesl La réponse n'est pas douteuse; nos meilleurs manuscrits ne sont pas exempts d'erreurs; la version pehlevie n'est pas toujours littérale, parfois elle est ou inexacte ou obscure. En outre, on ne peut le contester, l'Avesta contient un grand nombre de morceaux rythmés à l'origine, puis Tondus dans un vaste ensemble prosaïque. Quelle est par rapport à ce genre d'altération ou de modification la seconde tftche du critique? Quel procédé doit-il suivre?
Ici les avis se partagent et la plus vive opposition s'élève entre les méthodes. Les jeunes éranistes visant d'emblée au terme final et n'envisageant que la fin de l'œuvre, regardent comme non avenue la rédaction de l'Avesta que nous ont transmis les Parses, et ne tenant compte que des morceaux les plus anciens dans-leur forme primitive, déchiquettent, émiettent pour ainsi dire le texte, en rejettent tout ce qui ne leur paraît pas originaire, et ne conservent que ce qui leur semble avoir constitué dès le principe un morceau complet et indépendant. C'est ainsi que H. Bartholomse a traité, dans ses Arische Forschungen, les Yeshts I et XIX.
D'autres se montrent plus modérés dans la mutilation du texte, tout en visant exclusivement à rétablir sa forme originaire. Certes on ne peut nier que ce soit là un travail qui peut tenter beaucoup d'esprits et auquel on devra arriver en fin de compte. Mais est-ce bien le premier et le principal? est-ce surtout celui qui doit présider à Texplication du texte? Pour répondre à cette question il faut se faire une idée exacte de la. nature de notre Avesta et de la manière dont il s'est formé. Je dois donc rappder et compléter ce que j'ai déjà dit de ce double sujet.
3. L'Avesta est le livre liturgique des Zoroastriens, celui qu'ils employaient dans leurs sacrifices et pour leurs prières publiques avant même que la traduction pehlevie eût été faite, c'est-à-dire au premier siècle de notre ère. C'était donc dès lors un livre ayant son existence propre et indépendante, fait à des-
sein tel que nous le voyons, et non un ramassis inintelligent ou Torcé de toutes les épaves échappées au naufrage de la littérature zoroastrienne. La preuve de ce fait est facile à fournir. Les autres livres zends existaient encore, puisque les monuments de la littérature pehlevie, gloses, Nirangistftn, Dtnkart, etc. en contiennent de nombreux fragments. Si donc ils ne sont point entrés dans la composition de TAvesta, c'est qu'on y a introduit, à dessein et par choix libre, les morceaux qu'il contient à l'exclusion de tous les autres. Si les autres traités avestiques se sopt perdus, c'est après l'époque sassanide, puisque les docteurs de ces temps les connaissaient encore et les citaient fréquemment. Cet état de trouble, cette éclipse que la religion zoroastrienne aurait subie après la conquête macédonienne, suivant quelques éranistes, n'a donc jamais existé.
L'Avesta qui a fait l'objet des travaux de Burnouf, de Spiegel et de leurs successeurs jusqu'à ces derniers temps, est donc un livre indépendant (selbstàndig), composé à dessein tel qu'il est pour le besoin du culte.
Nous le demandons maintenant à tout lecteur impartial et non prévenu, un semblable livre ne doit-il pas être pris en considération par les exégètes sérieux? N'est-ce pas une pièce historique que l'on doit étudier et expliquer telle qu'elle est? Et cette explication qui envisage le tout et chaque partie sans en rien exclure n'est-elle pas le premier devoir, la première tâche de l'interprète? Ne doit-elle pas être accomplie avant que l'on procède à la dislocation de ses parties? Parce que dans un livre, d'un contenu nécessairement complexe, il se trouve des fragments de différents âges, ira-t-on dépecer cet ouvrage, taire tomber sous les ciseaux tout ce qui ne date pas de l'époque la plus ancienne, pour n'en conserver que le premier noyau?
J'abandonne au bon sens de mes lecteurs le soin de répondre à ces questions. Pour moi je n'y répondrai que par cette autre. Celui qui se donnerait la mission de traduire le rituel d'une église quelconque, ne le prendrait-il pas tel qu'il est et ne l'expliquerait-il pas dans son ensemble avec tous ses morceaux
d*âge divers, ses ajoutés» ses retouches, les interpolations faites de la sorte par les liturgues, à des hymnes, prières ou récits provenant d'auteurs plus anciens? Oui, sans aucun doute. Les premiers qui eurent à interpréter le Mahâbhârata — formé à peu près comme l'Avesta — n'ont-ils point dû l'expliquer en entier avant d'y rechercher les morceaux détachés qui y sont introduits, le noyau originaire, les ligatures, les interpolations, etc.? Oui encore certainement (i). Il en est de même de Tlliade. Pourquoi traiterait-on l'Avesta d'une autre manière.Qu'on veuille bien ne pas l'oublier, l'Avesta c'est le livre du Parse; avant lui il pouvait y avoir des hymnes, des sentences, des règles zoroastriennes et nord-éraniennes, mais il n'y avait pas d'Avesta.
Je le répète donc, l'Avesta est un livre indépendant; le traduire dans son intégrité et l'expliquer ainsi sans rien exclure de ce qui fait réellement partie de sa rédaction, c'est le premier devoir du critique et de l'exégète.
Que dire en conséquence de ceux qui traitent d'ignorante (unwissenschafllich) cette œuvre nécessaire et bien plus difficile que celle de leur prédilection? Disons simplement qu'ils confondent deux choses très différentes, Texplication d'un texte et la recherche de ses éléments constitutifs.
4. Mais pour mieux comprendre la justesse de cette distinction, examinons le contenu des divers chapitres de l'Avesta : quelques-uns ont été formés d'un seul jet et ont un objet unique. Tels sont les Farg. IX-XII, XIV, XVII, les kardés du Vispered en général, les premiers Hâs du Yasna, les Yeshts VI, VII, IX, Xllf, XIV, XV, XX, XXII.
D'autres ont également une origine unique bien que leur sujet soit varié. Les prières secondaires du Yasna, celles du Khordah Avesta, les Gâthâs etc. sont dans ce cas. Signalons spécialement les Farg. XX-XXII d'un caractère athravanique; on y dis-
(1) Il n'y a aucune similitude sous ce rapport entre l'Avesta et les Védas. Aux Védas les hymnes sont restées détachées et sans lien; les interpolations n'y ont aucune raison d'être. Dans l'Avesta c'est tout le contraire, en général.
liBgue deux parties; le récit et les formules de conjuration entremêlés. (Voy. mon âvesta traduit hoc loco).
D'autres encore, bien que traitant un même sujet d'un bout à Fautre, sont ou du moins paraissent être formés de fragments originairement indépendants. Ce sont, par exemple, le Yt. X, où certaines parties semblent môme se contredire (cfr. mes Etudes avestiques^ c. fin.), le Y. IX etc., ou avoir reçu quelque ajouté d'une seconde main ; par ex., les Fg. I et II, dont le commencement pour le premier et la fin pour le second, ne semblent pas composés en même temps que le reste.
Il en est enfin un certain nombre qui sont évidemment composés de morceaux disparates quels que soient d'ailleurs leurs rapports chronologiques. Dans cette dernière catégorie nous leroRS rentrer les Fargards 111- V, VII, VIII, XIII, XV, XVIII, XIX, les Yeshts MV, XII etc. dont les éléments sont tantôt entièrement indépendants et d'une égale valeur, bien que d'une étendue très différente, tantôt constituent un sujet principal et une ou plusieurs interpolations. Les éléments des Farg. III à V, par exemple, appartiennent aux premières. Le Yesht XIX nous offre les deux espèces de matériaux réunis. Consacré au Hvarend royal, il commence par une énumération des montagnes § 1-7. En plein milieu et par suite de la mention d'Apàmnapâ^^ vient, à Timproviste, un fragment d'hymne à ce génie. Le Yesht XII consacré à Rashnu s'ouvre par deux courts fragments sans aucun rapport avec le génie de la justice, mais terminés l'un et l'autre par un passage qui se retrouve dans l'hymne à Rashnu, et de là leur insertion à cet endroit.
On a voulu expliquer cet état fragmentaire par l'antiquité de l'Avesta dont il ne resterait plus que des débris. Mais on n'a jamais pu justifier cette explication ni prouver l'existence du monument auquel ces ruines auraient appartenu. Tout fait augurer au contraire que nous avons devant nous une collection de morceaux détachés, isolés dès leur origine, et non des ruines échappées à la destruction totale.
Il semble donc certain que les textes avestiques étaient com-
posés à rorigiae de 'koyia, comme disaient très justement les Grecs, et de chants isolés dont le nombre s'est successsivemeni accru, en même temps quMIs subissaient des altérations ou des ajoutés jusqu'à ce que Ton réunit tout ce que la mémoire des Âthravans en' avait conservé, pour en faire le code et le rituel écrit du zoroastrisme.
Indiquons seulement deux indices : a) nulle part on ne trouve mention de plus que de sept gâthâs; b) aucune disposition du Vendidâd ne se réfère à un texte perdu, il n'en est aucune qui fasse allusion même implicitement à un livre perdu dont elle aurait fait partie jadis.
Mais quelle que soit la cause à laquelle on attribuePétat actuel de TAvesta, il n'en est pas moins vrai que ce livre n'a point été composé d'un seul jet, et que Ton trouve réunis dans maintes de ses pages les sujets les plus disparates.
Maint Âtharvan ou Mage a voulu souvent faire du sien, et ajouter à tel ou tel endroit l'une ou l'autre sentence. Aussi les morceaux qui composent certains chapitres diffèrent souvent non seulement par le sujet, mais aussi par l'âge.
Les passages relatifs ft VAshemaogha, apôtre de l'abstinence et à la supériorité du mariage sur la continence, ne peuvent avoir été composés qu'à cause de la propagation d'une religion préchant ces vertus. Le commencement du Yesht I, comme Ta très bien vu M. Bartholomae, est très récent.
Les premiers versets du Yas. IX ont été composés pour rapporter à Zoroastre le culte antique du Hôma et expliquer pourquoi le prophète ne l'a point aboli. Le reste, qui s'adresse directement au génie et ne mentionne plus Zoroastre, pourrait être beaucoup plus ancien. La fin du Fargard II (§ 137-143) est aussi plus récente que tout ce qui précède. Elle a été ajoutée pour faire disparaître le mauvais effet que pouvait produire sur les ûdèles l'absence de toute influence du prophète sur le Vara de Yima. Elle a cela de bizarre que Zoroastre a l'air de ne pas soupçonner qu'il est le chef de ce Vara.
Le Fargard III se compose de deux chants relatifs à un même
sujet : les joies et les chagrins causés à la terre (1-43, 78-78, 116-121). Au beau milieu de cette matière uniforme se trouve une disposition pénale relative à l'homme qui porte seul un cadavre (44-74). Ni ces deux chants, ni cette sentence ne Taisaient partie d'un livre perdu. Ce sont des morceaux isolés.
La symétrie du second chant est troublée également par deux amplifications oratoires des idées qui y sont énoncées. Elles sont très probablement l'œuvre du rédacteur du Fargard et ne viennent certainement pas d'ailleurs. (Voy. $ 79-121). Bonheur de celui qui cultive la terre, sort malheureux de celui qui le néglige (79-96); la culture (97-121) fait fleurir la loi mazdéenne.
La dernière partie est occupée par l'énoncé des sentences portées contre ceux qui enterrent les chiens ou les hommes, et l'explication de la vertu purificatrice de la loi mazdéenne bien observée Les S§ 137-181 forment aussi une amplification amenée par ce qui précède et ces §{ 122-137 ne proviennent pas davantage d'un livre perdu, puisqu'il s'en trouve de toutes semblables dans plusieurs autres chapitres. S'il y en eut un consacré à cet objet tous ces fragments y auraient été réunis.
L'Âvesta dans son état actuel est donc un livre sui geneiis composé de morceaux indépendants, tous importants bien que d'inégale valeur, et formé de la sorte, expressément pour les besoins du culte, livre qui doit être étudié et interprété dans cette forme, dans Tétat où il était sous la main des docteurs mazdéens qui l'ont traduit en moyen-persan.
En outre, si la critique a ici un rôle dissolvant à jouer, avant qu'elle pût le remplir convenablement et scientifiquement, il fallait que l'on eût élucidé et traduit le texte entier, tel qu'il nous est parvenu, tout en corrigeant autant que possible les fautes des copistes. Gomment en effet eut-on pu en discerner et apprécier les différentes parties et séparer l'antique du plus moderne et l'ivraie du bon grain, si l'on eut d'abord acquis de Tensemble une connaissance aussi exacte que possible.
Voici donc l'état réel de la question. — Quand les docteurs zoroastriens ont codifié le rituel que nous possédons sous le
nom d'Avestay ils ont constitué un texte sui generis^ formé des logla et des chants détachés qui composaient en partie la littérature mazdéenne et de différents ajoutés qu'ils y firent ou qui s'y étaient introduits précédemment. Ils constituèrent ainsi un texte nouveau, secondaire, il est vrai, mais un véritable texte qui doit être pris pour lui-même, traduit et expliqué tel qu'ils l'ont fiiit, en le corrigeant uniquement de Taçon à le rendre à l'état oii ils l'avaient mis et en réparer les altérations ultérieures. Ce texte, nous ne l'appellerons pas <c traditionnel • mais « texte des rédacteurs de l'Avesta »; « texte canonique » c'est la seule expression exacte, car avant cela il n'y avait pas d'Avesta (i). Restituer et interpréter ce texte voilà le but que se sont proposé et que devaient se proposer les premiers interprètes du texte entier; il serait injuste de le méconnaître. Leur œuvre achevée, bien que laissant encore plus d'un point obscur, permet aux pionniers de la seconde heure d'en entreprendre une autre et de demander à la critique tous les services qu'elle peut rendre, de disséquer le texte, en distinguer et reconstituer les éléments Tormateurs, et se livrer à tels exercices que Ton voudra.
Ici vient se poser la question de la métrique
Il est incontestable qu'une grande partie des textes qui composent l'Avesta était primitivement rhythmée. Dans leur état actuel la forme rhythmique en a disparu et de nombreuses interpolations en ont Tait réellement un livre prosaïque. Pour reconstituer le texte canonique, ne faut-il pas avant tout rétablir le mètre?
Cette question indique elleHnéme la réponse qui doit y être faite. Si le texte canonique est altéré dans nos manuscrits, il doit être corrigé par tout moyen scientitique et par conséquent par les règles de la métrique, cela ne fait pas de doute. Pour le reste, les réflexions suivantes pourront servir de réponse.
(1) On ne peat certainement pas prendre au sérieux la notice du Dlnkart qui nous représente Vistâspa et Darius faisant déposer dans leurs archives TAvesta et le Zand / On ne peut pas, sans doute, admettre (m rejeter la tradition selon que cela plaît.
1« L'étendue des parties rhythmées de l'Avesta n'est rien moins que certaine. Le désaccord règne même entre les néoéranistes. Ainsi MH. Pischel et Geldner eux-mêmes nous ont donné Texemple de discordence relativement à la fin du Vendidâd. — M. Geldner donne comme prosaïque le commencement du Yesht XVII que je tiens pour rhythmé, ainsi qu'on le verra plus loin.
2^ Là même où le rhythme parait certain, il se présente très souvent plusieurs manières de le rétablir (voyez plus loin par exemple Yt. XIV, 52). Aucune donc n'a pour elle la certitude.
3<» Les lois de la rhythmique éranienne sont tellement élastiques, les changements que l'on apporte au texte pour leur donner une forme poétique sont tellement libres et considérables qu'on ne peut jamais se tenir pour assuré d'être dans le vrai ; il est peu de texte qui résiste à ce traitement (voy. par ex. aogemadaèca plus loin). Il est donc évident que la restitution métrique atteint rarement un autre terme que la simple probabilité et que l'on doit y procéder avec grande prudence. — Je reviendrai plus loin là dessus.
Et ceci est le nœud de la question ; le texte canonique dans lequel toutes les parties métriques sont venues se fondre et les vers s'ajouter les uns aux autres sans plus de diatinction, n'est pas Tœuvre de l'ignorance. Les Hazdéens du moyen-âge savaient encore que les Gâthàs avaient une forme métrique. Ceux qui ont rédigé l'Avesta douze siècles plus tôt, ne pouvaient ignorer que les morceaux réunis par eux en une masse ^étaient partiellement rhythmés. La fusion et confusion a été pour eux une œuvre volontaire. Le rhythme, si large d'allure, avait de l'importance pour la transmission orale des textes. Une fois qu'ils étaient écrits, cette importance s'effaçait complètement. En outre les rédacteurs qui voulaient combiner des éléments prosaïques et rhythmés à la fois et y faire tel ajouté qu'il leur plaisait, devaient nécessairement supprimer toute forme mesurée.
Il en résulte que pour restituer le texte canonique, on ne peut
tenir compte de la forme rhytbmée que quand elle est certaine et quand elle est nécessaire à la correction de ce texte. — Il ne s'agit donc pas de la rétablir d'abord partout où Ton voudrait la supposer; car le faire ce serait détruire la rédaction elle* même. Ces intercalations avaient pour but soit de ramener les légendes antiques aux idées zoroastriennes et mazdéennes (en subordonnant les génies à Ahura-Mazda ou autrement) d'insister sur un principe religieux» sur une pensée que l'auteur voulait relever, etc. (i),
Notons qu'en ce qui concerne les Yeshts, la restitution métrique pçurra se faire avec plus de liberté, parce que là le texte canonique nous manque; celui que nous possédons nous est venu on ne sait d'où.
Répétons-le donc. La première œuvre des interprètes de l'Avesta doit être de reconstituer le texte canonique avec ses parties disparates, ses interpolations etc. Les moyens principaux consisteront à corriger les fautes des copistes et à écarter les gloses passées dans le texte depuis sa rédaction^ à rétablir le mètre au cas où il a été troublé par les copistes ; le tout selon les règles dont nous parlerons plus loin. Et c'est là une œuvre vraiment sdentifiqtie ; bien plus, elle est nécessaire à la science.
6. Gela fait et sur ce fondement les critiques pourront exécuter leurs différents exercices, dégager les morceaux d'origine différente, les ajoutés des morceaux primitifs, distinguer la prose des vers, les différents âges des pièces et tout ce que l'on voudra. Ce sera la seconde œuvre de la critique, complément de la première, analogue aux études analytiques du texte de l'Iliade.
Nous devons donc dire quelques mots de sa nature, de ses lois et de ses procédés.
Le but de ce nouveau travail est de dégager, dans chaque partie de l'Avesta, les divers éléments qui le composent, les morcea'jx originaux et indépendants, quelque brefs qu'ils puissent être, les passages de souture, les mots et phrases inter-
1) Voy. le Farg. XVIII, 1-2 âaf> mrao^ A. M. etc.
calés après la composition première de chaque Tragment, de reconstituer le texte primitif de chacun d'eux, puis d'établir des rapports entre ces diverses parties et une chronologie relative.
Mais dans ce travail, et nous appelons sérieusement Tattention sur ce point, on doit donner à chaque partie d'un chapitre ou chant sa véritable valeur. Le passage le plus court peut être le plus important. On ne doit pas s'attacher uniquement au plus gros noyau d'un chapitre. Une simple sentence interpolée peut être très précieuse pour la science. Je reviendrai là-dessus.
7. Les principaux criteria servant à distinguer ces divers éléments seront, comme partout ailleurs, un sujet différent, des idées discordantes, un caractère littéraire autre, des particularités grammaticales, certains faits, noms etc. indiquant une époque, des circonstances différentes, enfln les exigences de la métrique. Mais, comme on l'aura déjà remarqué, l'usage de ces moyens dépend en grande partie des appréciations personnelles; les illusions sont donc bien faciles, car chacun est tenté de prendre tout ce qu'il voit en son esprit pour lumière et vérité. Certains savants subissent cette tentation plus fortement que d'autres et probablement sans le savoir. Une grande pru. dence, une circonspection constante est donc nécessaire. Pour procéder sciedtiflquement, il faut suivre les lois de la science, or la science implique nécessairement que l'on s'appuie sur des principes sûrs et sur des faits avérés, sur des déductions strictement logiques.
En quoi diffère, par exemple, l'étymologie sévèrement scientifique de ces derniers temps, de celle qui florissait au dixhuitième siècle? Si ce n'est en ce que la première suit des lois fixes et fondées sur la réalité, tandis que Tautre procédait par vues intuitives et rapprochements arbitraires.
N*en est-il point encore ainsi aujourd'hui? Que l'on fasse des conjectures dans les cas douteux et difficiles ; qu'on les accumole, si l'on veut; rien n'est plus légitime; à la condition toutefois que l'on agisse avec loyauté, qu'on les donne telles qu'elles sont, qu'on ne les présente pas comme l'expression de la vérité
et surtout qu'on n'en prenne pas occasion pour injurier et calomnier des collègues dont les interprétations sont pour le moins aussi bonnes.
Il est vrai que ces procédés ne feront point illusion aux spécialistes consommés; mais ils égareront infailliblement les étudiants et les savants du dehors et sur les faits et sur les personnes.
Tout ce qui est dit ici s'applique également à la première œuvre dont je parlais précédemment (p. 000-208). C'est pourquoi il est bon d*insister sur ces considérations.
Dans l'interprétation de l'Âvesta on en est fréquemment réduit à des hypothèses; cela n'est que trop vrai. Ces hypothèses sont même parfois désespérées ; mais tout qui procède sérieusement et scientifiquement, les reconnaît sans hésiter, comme telles, et pour ma part j'aurais voulu marquer d'un point d'interrogation la plupart des solutions que j'indiquais, et dans mes notes et dans mes études diverses. On doit dons encourager tous les essais nouveaux dès qu'ils ont un caractère sérieux. Toutefois une restriction est ici nécessaire. Rien de plus funeste à la science que de remettre en question des solutions que riea n'engage à révoquer en doute, et de les remplacer par d'autres moins bien fondées ; cela ne fait qu'augmenter le doute et la confusion. A quoi servent, par exemple, ces nouvelles explications de peshotanus^ dahma^ réna et cent pareilles. Il en est autrement de ishva vasma et autres.
Les conjectures trop hardies et ne produisant aucun résultat utile ne sont certainement pas à encourager; elles ne peuvent que créer des embarras superflus et enrayer la marche.de la science ou la dévoyer. Elles peuvent aussi induire en erreur les savants non-éranisants et ceux-ci seront exposés à propager ces erreurs. Croirait-on que Ton va jusqu'à poser ce principe : « Que l'explication soit fausse, cela ne fait rien, elle aide toujours »; comme si l'erreuâ** pouvait faire autre chose que tromper et égarer! Cela est surtout dangereux, quand on prétend en tirer une page d'histoire, comme M. Geidner lé fait de la tra-
duction de FAdrigan I. Ce sont les dérenseurs de ce principe qui accusent sans cesse les autres d'inexactitude.
Les tentatives malheureuses dont nous avons déjà vu, et dont nous verrons encore un nombre considérable, nous autorise certainement à tenir ce langage.
Trouver un sens rationnel en soi, ce n*est rien si ce sens n'est point le vrai, s'il repose sur des impossibilités.Voici un exemple de ce cas.
8. Le Yl. XIV, 20 contient une description de l'aigle dans laquelle nous lisons :
h6 aèv5 us'taDavatam •
ishva vasma apayôiti.
hasci^ va noiff va ja^l^ vazaiti huastem (aspem)
j6 vazaiti zarshjaranè
ag'râm usaitlm ushâonhem. /-'^ ' - ,
' y • w >; akshafni k'shafnlm isemnô / /' , ' .
asûiri sùirlm isemnô. , ' '«^ /
Ce texte offre quelques difficultés dont la principale est au mot isfwa vasma. M. Geldner croit les avoir résolues; il lit ishU'Vasma et traduit : pfeilflug vol du trait, pfeilschuss, le lancer du trait; puis il rejette hascif^ va noi^ vd^ comme une glose marginale dépourvue de sens, qu'il traduit du reste par : « lui ou aucun » (Er oder gar keiner) et adopte la leçon huastem. En outre il Tait dériver apayèiti de la R. pi « repousser, chasser » laquelle signifierait ici « éviter, échapper à » et traduit le tout : <K il échappe au coup de trait quelque bien lancé qu'il soit. »
Ce sens est très rationnel sans doute; malheureusement il n'est pas possible. Disons d'abord que la correction de isku pour ishva est très satisfaisante ; seulement je lirais ishvù ce qui rendrait raison de l'introduction de Va dans ishva; en outre huastem est fort acceptable. — Pour le reste je ne puis partager la satisfaction que cette interprétation donne à son auteur» parce qu'elle est obtenue en forçant tout et en passant à côté des règles. En effet :
Apayèiti ne peut venir de pi « chasser »>; car « chasser », transformé en c< échapper • sans aucun indice, c*est une modification arbitraire et inadmissible. Ce mot vient de apa yd ; c'est apayâU. (Cfr. Yt. X, 20, XIV, 47 etc.) De plus apayèiti intransitif ne peut avoir pour complément vasma à Taccusatif.
Vasma est « la marche » et non « le lancer »; ishvd vasma est tf le vol, la marche du trait ». « Il évite le vol du trait » n'est pas satisfaisant.
hascit> et mots suivants forment évidemment une phrase intruse, comme le prouve le nombre de vers qui est de sept; il y en a un de trop; mais cette intruse ne se termine p^sknoi^vâ. Avec cela elle ne peut pas signifier « lui ou aucun », elle n'a pas de sens. Yat>cii> correspond évidemment à hascii>; la phrase se termine à huasiem. D'ailleurs ya^d^ signifie difiicilemenl « bien que », c( quand bien même ». Enfin huastem ne peut se rapporter à ishu qui est du masculin.
Ces réflexions montreront si M. Geldner a le droit de taxer les autres d'inexactitude. Le texte est donc :
h6 aèv6 us'tànavatâm
ishvôvusma apayèiti
y6 vazaiti zarshyamnô etc.
et le sens du tout :
« Seul des êtres vivants, il file avec la rapidité du trait (lui ou rien d'autre va bien lancé, d'une bonne marche rapide) ; lui qui va à la naissante aurore, ardent-et-rapide, appelant la fin de la nuit ». (Ahfskafni ne peut être « avant la nuit » et les oiseaux ne passent pas la nuit à prendre un repas, puis à en chercher un autre pour l'aurore). — Voir les notes finales.
Ainsi la phrase principale a un sens irréprochable qui exclut toute inexactitude et toute hypothèse arbitraire ; et le membre incident a aussi une signification satisfaisante. C'est un ajouté de seconde main dans lequel huaspem peut très bien avoir sa place, parce que, primitivement, il avait trait à un autre sujet.
Ainsi les explications de ishva et huastem réussissent parce qu'elles ont suivi les règles ; les autres échouent parce qu^elles s'en sont écartées. — L'intuition ne suffit pas.
9. La base de toute critique scientifique sera donc l'autorité des manuscrits confrontés entre eux et avec la version, et Ton ne devra s'en écarter que quand une autorité supérieure contre* dira la première. Sans cela on bâtit des châteaux en l'air.
10. On devra s'éloigner du texte traditionnel quand les règles de la langue ou de la métrique, ou bien les exigences du sens le réclameront. Mais il faudra toujours procéder avec circonspection, et s'appuyer à chaque pas de raisons objectives.
La langue de l'Avesta était dans un état de décadence incontestable quand les différentes parties de ce livre ont été composées. Bien des fautes grammaticales étaient alors d'un usage commun. Comment pourra-t-on juger qu'il en était ainsi? Ce sera quand ces fautes se reproduisent habituellement et dans les différentes sections de TÂvesta; alors rien n'autorise à effacer ces usages abusifs. Quant au sens on devra aussi agir avec mesure, se pénétrer des idées propres au temps et au lieu et se dégager des préjugés que fait nattre l'étude exclusive des Yédas et la trop grande prévention en faveur de la valeur pré» pondérante de cette étude. Juger des textes avestiques d'après nos idées, nos goûts et nos convenances modernes, c'est encore commettre un anachronisme et fausser l'histoire comme l'exégèse.
11. Dans tous les changements que l'on fait subir au texte, retranchements, ajoutés, modifications, etc., on ne doit pas oublier que si une trop grande timidité entrave le progrès, une audace excessive est plus dangereuse encore. Rien de moins scientifique que les changements et les suppressions arbitraires, car la méthode scientifique consiste principalement à s'appuyer toujours sur des principes sûrs.
Une hardiesse non justifiée risque de faire disparaître du lexique de l'Avesta une foule de mots qui ont droit à s'y trouver et d'appauvrir ainsi sans motif ni compensation la connaissance que nous possédons de la langue et des choses de TEran septentrionnal. On doit donc procéder avec prudence dans les atéthèses et viser plutôt à conserver qu'à détruire; tout ce qui peut être maintenu doit l'être sans contredit.
Lorsque par des chaDgements arbitraires on parvient à extraire d'un texte ou d'un fragment de texte un quatrain» un sixtain ou quelque chose de semblable, on triomphe; on croit avoir retiré le diamant de son enveloppe, le vénérable texte originaire des scories de la tradition et Ton ne se demande pas si, au lieu d'avoir Tait une œuvre de critique,OD n'a pas simplement fait de la fantaisie et créé complètement ce que l'on pense avoir retrouvé. C'est là, il faut Tavouer, une argumentation assez singulière : c( Il y a moyen de réduire tel fragment à une forme métrique, en y faisant des changements plus ou moins considérables, — donc ce fragment était primitivement rhythmé; donc ce texte ainsi mutilé est l'originaire ». Voilà cependant comment on agit trop souvent aujourd'hui et maint chapitre pourrait s'intituler : Manière de rhylhma* la prose de FAvesta.
Je sais bien que cei*tains zendistes ne sentent pas le vice de ce procédé. L'enthousiasme qu'excitent en eux ces belles décou* vertes et le plaisir de faire briller leur perspicacité ne leur permettent pas d'écouter le froid raisonnement. Heureusement pour la science, tous n'en sont point là.
Qu'on me permette de rappeler un souvenir :
Quelques amis réunis autour d'une table d'étude, devisaient de l'Avesta. Que ferons-nous aujourd'hui, dit l'un ? Le veut est au rhythme en ce temps-ci, reprit un autre; rhythmons. Et ils rhythmèrent. Munis de toutes les armes qu'autorise la métrique avestique, ils coupaient, ajoutaient, étendaient, resserraient, modifiaient, non sans modération. Les vers se succédaient aux vers avec une célérité merveilleuse ; des pages nombreuses de tierçains, de quatrains s'entassaient les unes sur les autres. Mais au tourner d'un feuillet les yeux se levèrent, les regards se rencontrèrent et nos travailleurs partirent tous d'un éclat de rire involontaire. « Quels versificateurs nous sommes», dit l'un d'eux. C'était bien le mot de situation et j'engage mes lecteurs à en faire eux-mêmes l'expérience. Avec les instruments de la métrique avestique il est bien peu de texte qui résiste au revêtement du rhythme. Certes je suis loin d'y être opposé en prin-
cipe; on verra même plus loin, aux Yts XII el XVII, que j*al rbythmé ce que M. Geldner avait laissé en prose. Mais c'est que là le texte s'y prétait naturellement.
Pour montrer d'une manière évidente combien il est facile de rhythmer à la manière de l'Âvesta, à peu près tout ce que Ton veut, opérons sur un texte français écrit certainement en prose. Voici le commencement de l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre :
Celui qui régne dans les cieux de qui relèvent les empires à qui seul appartient la gloire la migesté, Tindépendance est le seul qui se glorifie de Étire aussi la loi aux rois de leur donner quand il lui plait de grandes, terribles leçons.
Voilà non seulement des vers avestiques, mais deux strophes complètes de quatre vers et pour cela il n'a fallu que retrancher des et. Bossuet avait donc débuté par deux quatrains ! Que de strophes obtenues peut-être de cette manière !
Je crois pouvoir affirmer que donner une forme métrique à un texte au moyen de changements violents ou considérables qui ne sont pas suffisamment justifiés, c'est un pur jeu d'esprit ; que de décréter d'avance la forme rhythmique dans un passage sauf à l'y introduire par après tant bien que mal et de tirer de là les lois de la métrique» ce n'est pas procéder selon la science.
Parmi ces lois tracées, comme par les auteurs mêmes des chants avestiques, combien n'en est-il peut-être pas d'arbitrairement formulées? Sur quoi repose par exemple celle qui exige partout l'uniformité du nombre des syllabes? Pourquoi la métrique éranienne n'aurait-elle pas eu ses vers catalectiques» sa mesure et ses accents ?
Il est spécialement hasardeux d'opérer sur un membre' de phrase isolé» ou sur un court fragment.
Il faut, pour procéder scientifiquement, envisager un mor-
ceau dans son ensemble, voir s'il est généralement rhythmé, si les modifications que la reconstitution du mètre reclamerait ne sont pas trop considérables» sMl n*est point mi-parti de prose et de vers. Ainsi former par des modifications notables une strophe ou quatrain, an milieu d'un chapitre en prose, c'est bien risquer d'être à côté de la vérité et de changer le texte au lieu de le reconstruire.
Je dis à dessein « morceau » et non chapitre ou chant, car ces derniers sont maintes fois composés de morceaux indépendants qui doivent être appréciés chacun séparément.
12. Les preuves les plus certaines de la réalité du rhythme se puisent dans la forme matérielle du morceau et dans le style, dans ses caractères littéraires. Lorsque le mètre se rétablit aisément sur une étendue assez considérable et sans changement notable, et que l'altération s'explique aisément; il n'y a plus lieu à douter de son existence dans la forme primitive du passage. Quant au style, nous pouvons signaler comme indices particulièrement significatifs tout ce qui sort des formes ordinaires et donne le nombre de syllabes nécessaire à la mesure. Telles sont les inversions extraordinaires, les expressions et tournures plus ou moins anormales, les répétitions, le parallélisme de deux ou plusieurs membres de phrase^
Mais, je le répète, je ne crois pas qu'il faille nécessairement corriger, ou plutôt changer tout membre métrique qui n'a pas ses huit syllabes^ Il se peut très bien que les versificateurs avestiques ne se crussent pas obligés à toujours aligner des phrases de longueur ^ale.
Mais en voilà suffisamment sur cette matière, les exemples qui suivent compléteront notre démonstration.
13. Quand on aura de la sorte disséqué le texte et dégagé ses divers éléments, il restera à décider ce que l'on fera de ce qu'on a éliminé des textes originaires.
On peut en effet suivre deux méthodes : éliminer purement et simplement tout ce qui n'appartient pas à la première composition, ou conserver le tout, sauf à distinguer les flragments
de différents âges par des signes distinctifs propres à chacun d'eux, parenthèses, guillemets, italiques, caractères divers etc.
Le second système me parait le seul praticable. Le premier peut être usité dans des monogi^aphies consacrées simplement à l'explication d'un texte particulier. Appliqué à des éditions de texte proprement dites, ce système produirait les effets les plus désastreux. Que de passages, que de renseignements importants viendraient à périr!
14. Qu'on veuille bien d'ailleurs y réfléchir. Qu'entend-on par texte primitif? Dans un chapitre composé de quatre morceaux, par exemple, dans un chant où se trouvent réunis quatre fragments divers, tous peuvent être aussi primitifs l'un que l'autre et le plus court, — une simple sentence, — peut être le plus ancien. Ainsi le passage consacré à apàm napâff dans le Yt. XIX peut être tout aussi primitif que le reste et plus encore. La sentence yaozhdô mashyâi etc. au Vend. V, 66, est beaucoup plus ancienne que le Fargard et bien loin de l'effacer avec mépris, on devrait la recueillir et traduire avec soin comme une précieuse épave, si elle ne se retrouvait pas ailleurs.
Le commencement du Yt XIX est un morceau important de cosmologie et de ritualisme avestique. Bien loin de le n^liger on devrait l'expliquer pour lui-même.
Des 33 paragraphes du Yesht I M. Bartholomae n'en conserve que 13 ; que ferait-on du reste dans une vraie édition de ce texte? M. Bartholomae remarque avec justesse que le commencement de ce Yesht est de date très récente, qu'il a été composé peut-être à une époque où l'Avestique n'était plus parlé, qu'il abonde de fautes de grammaire. Cela est parfaitement vrai ; mais pour cela faut-il le laisser périr? Ne conserve-t-on pas avec un soin religieux cette vaste littérature sanscrite composée à l'époque où la langue des Brahmanes était éteinte depuis des siècles? N'y a-t-il pas là des documents historiques ou religieux que l'on doit préserver du naufrage? N'y a-til aucun intérêt à connaître ce que pensaient et disaient les Brahmanes de l'Eran, les Atharvans ou Mages du premier ou second siècle avant et
après Jésus-Christ? Bien que les philologues aieut exercé leur sagacité à distinguer dans Tlliade, les parties différentes d'origine, les interpolations et les soutures, ils n'ont point pour cela disloqué le texte. N'y a-t-il pas là un exemple à suivre? On conviendra Tacilement, je pense, que peu des travaux de critique avestique ont eu un résultat certainement délinitif. Si l'on efface purement et simplement ce que Tun ou Tautre a jugé bon d'éliminer, où trouvera-t-on les documents nécessaires pour des recherches ultérieures?
J'ai suivi dans une certaine mesure la seconde méthode en mon Anthologie avestique (Voy. Manuel de la langue de VAvesta, 2* édit., pp. 154-280). Tout en y rétablissant le rhythme, j'ai conservé, en les distinguant, toutes les interpolations. C'est pourquoi je veux aujourd'hui donner deux exemples complets de ce système. J'ai choisi à cet effet deux morceaux où le rhythme est évident, dont Tun est d'origine multiple, l'autre d'un seul jet.
Mais avant d'y venir je m'arrêterai à quelques exemples de détail.
Examinons d'abord un texte qui fournit matière à quelques controverses. Ce sera le Yt. XIV, 42 et 43.
Il commence par la formule ordinaire,
Peresa^ ZaraSusHrà ahurem Mazdàm... ashdum puis vient
Kva asti veref rag'nahô Ahurad'âtahô
nâmaazbâitis', kva upastûitis', kva nistûitis'
fia^ mrao^ Ahurè 'M.&zddf XLIV, 1. ya^ spâd'a hanjas^l^té^ spitama Zaratùstra,
rastem rasma katarasci^
yis't^^hô ahmja noi^ Y&nydbnié
jatâfhhb ahmja noi^ ianjébntê XLIV, 5. Cata^^ro pern^ vld'arayèis'
avi pafâm katarasci^
yatârô pourvè Mjazaité
amè hutas'tè huraod'5
yert'rag'nô aharad'âtè 10. atàrb yeretfra hacaitô.
Suit un passage rhythmé, ce me semble» mais qui n'a pas de rapport avec celui qui nous occupe (i).
Celui-ci l'est-il également? et s'il Test, comment le ramener au rhythme. A la première phrase, interrogation de Zoroastre, il faut trop retrancher, trop changer pour qu'on puisse tenir le mètre comme probable.
La réponse, contenue dans les §§ 43 et 44, se compose de deux parties, semble-t-il. Les vers 1, 2, 7-10 forment le pendant du Yt. X, 9 et une pensée complète. Les vers 3-6 paraissent former une phrase à part et ne rentrent que difficilement dans le cadre et la construction du tout, dans la question posée. Il y est donné un moyen magique d'empêcher les guerriers de s'entretuer. Il est à croire qu'il a été ajouté après coup, qu'il provient d'une seconde rédaction. C'est ce que M. Hubschmann a reconnu avec perspicacité; aussi laisse-t-il ces vers sans traduction. M. Geldner rejette le vers 4 comme une répétition du y. 3 qu'il garde. Cette raison n'est certainement pas suffisante. Les répétitions sont fréquentes dans TÂvesta ; d'ailleurs ici ce n'est pas une vraie tautologie; il s'agit d'abord des coups» puis de la mort (on verra plus loin l'explication de ce passage). Les vers 3-6 sont du véritable avestique ; ils appartiennent à ses monuments, s'ils ne font pas partie de ce passage ; et les laisser se perdre c'est diminuer d'autant le vocabulaire de l'Avesta et la connaissance des mœurs érano-avestiques. Mais je les distinguerais du reste.
Vient ensuite la question du mètre. Ces deux parties sontelles rhythmées? Pour la première (1, 5, 6) cela ne parait pas douteux. Les mots» spitama Zarat'uâ'tra» ont été introduits avec la formule initiale.
(1) amemca yerefrag'anemca
afrinâmi dva pâtâra (dva)nipâtâra, (dvajnis'hartâra) dya ad'waozhen dva Tld'waozhen dva frad'waozhen, dva âmerezen dva vlmarezen» dva framarezen
Le vers 7 seul a une irrégularité» il compte 9 syllabes. En supposant qu'il n'en faille que 8, que faut-il corriger?
Remplacer paurvd par hd n*est point justifié; la faute ne s'explique point. D'ailleurs patir*t;d est nécessaire, c'est l'idée essentielle du morceau ; c'est en prévenant son adversaire que Ton s'assure la victoire. Sans paurvd, la phrase voudrait dire que si toutes deux honorent Yerethraghna , elles seront également victorieuses. — Ce mot, d'ailleurs» est aussi au Yt. X, 9.
Mais on peut retrancher frâ sans difficulté. Son insertion inutile s'explique très-bien par l'habitude d'employer ce composé. En l'effaçant nous ne dérogeons en rien aux principes.
La seconde partie, v. 3-6, était -elle véritablement rhythmée? Gela est plus douteux. Le ton est poétique» la symétrie des phrases indique également le mètre; mais les trois premiers vers ont neuf syllabes. Remplacer ahmya par ya^ n'est-ce pas créer le mètre et non le rétablir? — Je ne vois pas du reste pourquoi l'Âvesta n'aurait point eu des vers de neuf syllabes.
Voici donc ce que je ferais de ce texte :
y&ff dva spâda hanjas^^tô rastem rasma katarasci^ [visU^hô ahmya noil^ vanyc^até (1).
jatc&nhô ahmya noi^ jany^ntô catasrè perencd vld'arayôis' avi pat'âm katarasci^j (2) yatârb paurvè (frà) yazaltô amè hutastè huraod'5 veret'rag'nè ahurad'àtè atàrè vertra hacaité.
Le sens serait : lorsque deux armées se rencontrent, en rangs bien formés, l'une et l'autre,
[Pour que ceux qui y seraient frappés ne le soient pas; pour que ceux qui y seraient tués ne le soient pas, étends quatre
(1) Ou vastâ>hhà,,. txuytîmié. Voy. plus loin,
(2) katarascip doit rester; comp. macCemày nitemà adverbes.
plumes sur le chemin des deux côtés] là oii Verelhraghna est honoré en premier lieu, là vient la victoire.
19. Au Yt. V, 6 en parlant de la source Ardvtsûra venant du ciel, il est dit yàm azem ydAhurd Mazdéb huxvarena bairê f^adafâi nmânahéf vUasca etc.
M. Geldner retranche yàm comme un non-sens, et change huzvarena, comme Unding. en uz vdrem. « Moi Ahura Mazda Rapporte la pluie ». Là dessus il fonde une théorie sur les h initiaux introduits abusivement. Mais ce sens est déjà suspect par lui-même. Avant et après (S et 7) il s'agit uniquement de la source céleste; la pluie vient là tout hors de propos, et coupe la pensée. Il doit être question d'A. Ç. ici comme dans tout le reste. Gela étant reconnu, yàm est, non seulement explicable, mais nécessaire ; il fait rapporter Ardvîsûra à bairé. Huzuarena loin d'être un Unding s'explique très bien ; il dérive de hu et zvar=jval jaillir avec force et éclat. Une autre leçon hazavarena donnerait le sens de « avec force». Le texte dit donc : « Elle purifie les germes, Ardvtsûra « que j'amène avec un jaillissement puissant (brillant) pour la prospérité des maisons etc. »
Les corrections de M. Geldner ne sont donc pas heureuses, et les réflexions sur le h apoci^yphe, sans raison d'être.
Donc le texte ancien est préférable aux corrections qu'on lui impose sans motif.
20. L'Aogemadaèca § 83 contient la sentence suivante : Ayare amifnaiti juyê tanu8\ frayaré ayàn bavaiti hubadfrdf
hupaitianatà ; afa aparê ayàn duzhât'rem.
Le sens est assez simple : « L'être corporel en vie, l'être vivant attend le jour (se disant :) demain il sera heureux et honoré; et le lendemain vient le malheur ». G'est le tableau de l'attente, des espérances déçues.
M. Geldner cherche autre chose. Il veut d'abord avoir un quatrain. Pour cela il retranche tanus' à titre de glose iejuyé et le f^ ayàn comme superflu ; puis il change anatd en antd dont il fait le participe do an respirer, c'est celui « qui respire bien contre », (hu paitiantd) qui est à l'aise.
Par quoi justifle-t-il ces changements et suppressions? Par rien, il ne l'essaie pas même. Il a formé un quatrain ; cela suffit. Il ne se demande pas si ce quatrain n'est pas son œuvre exclusive (i). Pour celui qui suit des principes scientifiques, cela est certainement sans valeur. Si ce passage se trouvait au milieu d'un morceau rhythmé, on serait autorisé à croire qu'il n'était pas seul d'une autre nature. Il en serait de même si tous les textes avestiques étaient mesurés ; or ces deux conditions font défaut. Hais ce quatrain ne surgit-il pas d'une manière si naturelle qu'il saute aux yeux? Nullement; c'est le contraire qui est vrai. Tanus^ corps (nomin.) ne peut être une glose de juyé (loc). Mettons cela en latin : dies venit viventi (glose : corpus). Cela ne se conçoit pas; l'impossibilité saute aux yeux. Si encore la glose était mashyâka homme, mais tanus\ que peut-il faire là? On devrait au moins nous montrer quelque part un emploi analogue de ce mot.
En outre le sens de la première phrase serait « le jour arrive dans le vivant » ce qui est une construction assez bizarre.
Puis an n'a pas de participe passé, pas même en sanscrit, et et ce participe passé, s'il existait, signifierait non pas « respirant » mais a respiré, souff:é », ce serait « bien soufflé contre » pour dire heureux !
Mit^na ne signifie pas simplement <^ arriver » mais marque «contact, séjour, union, choc, etc. », de là mitwara couple miVna demeure etc. et le locatif juj/^ convient très mal ici.
H. Geldner s'appuie sur le sens de ce verbe, et se refuse à croire qu'il puisse passer du sens de « aller contre, rencontrer i> à celui de « penser ». Hais il ne s'agit pas de cela ; j'ai traduit « attendre, espérer, se porter vers par la pensée». C'est le sens naturel du verbe au figuré. De plus, il oublie qu'il a traduit précédemment paitimitnaiti par « se repent » ou « confesse ». Certes nous voilà bien loin de « arriver ». Notons aussi que le français attendre est le pendant exact de a miVna.
(1) Voyez les quatrains de Boesuet, p. 21.
* Enfin aparêayàn n'est pas « Taprës midi » (qui se dit uzayare), mais « le lendemain » — On a vu que les divisions du temps et leurs noms étaient tout autres en Eran que dans Tlnde. D'ailleurs ce n'est pas aparâhna «après-midi» qui correspond à aparé ayàn^ mais aparêdyus « le lendemain »; la forme seule le prouverait. Aparâhna est indivisible.
M. Geidner, si sévère en fait d'exactitude, ne s'arrête à aucune de ces nombreuses inexactitudes. Mais du moins le sens y gagne-t- il? Nullement, au contraire. Celui que donne M. Geldner revient à ceci : t Le jour se lève pour Tétre vivant; le matin il est heureux et l'après-midi malheureux » . La première partie est assez inutile et la seconde revient à notre traduction sauf qu'elle a perdu tout ce qu'il y avait de sentiment et de morale. L'âme avec ses espérances et ses déceptions en a disparu ainsi que l'opposition entre cette vie et l'autre, qui est l'objet de tout Vaogemadaèca. Il n'y a plus que le fait brutal.
21. Voici encore un exemple. Le Yt. XVII, 80 porte ; donne moi oArdvtsûra
yafa azâni peshanê (non peshana) mairyèhé hyaanahê ArjaffOspahê yata azâni peshanê Darshinïkahê daèvayasnahê que j'ai rendu : « que je (chasse) vainque dans le combat le méchant heyaonien A. 0. adorateur des Dévas ».
H. Bartholomse trouve cette traduction unbrauchbar. Pour lui il change peshanê en peshanem et supprime hyaonem.-
Il est évident qu'en traduisant de la sorte j*ai corrigé le texte
et remplacé les génitifs Arjat>aspahê etc. par des accusatifs.
Avais-je des motifs? Tout juge impartial devrait le supposer; et
il ne se tromperait pas. En effet l"" le mètre indique qu'il faut
lire
yat'a azftni peshanê
mairtm hyaonem arja^aspem
yat'a azâni peshanê
Darshinikem daèvayasnem
2<> A ta phrase précédente et toute semblable, l'accusatif se trouve régulièrement
ava^ àyaptem dazdi mô Ashi va^hvi yat'a azâni peshanê asta-aurvantô
3*» par cette correction le sens, autrement imparfait et forcé devient clair et naturel ; les fautes contre le rhythme disparaissent et Ton n'est pas obligé de supprimer hyaonem.
Dire « que je livre un combat à A. ou D. » ce n'est rien dire. Ce n'est pas la simple lutte que les héros demandent mais la victoire. On voit que ma traduction, loin d'être unbrauchba^\ se justifie de toute manière.
Il en est de même de tous les cas semblables où ma traduction ne concorde pas avec le texte altéré de nos manuscrits. Je n'ai pu tout dire dans mes notes, mais ma traduction est à elle seule le commentaire, et je ne puis croire à la bonne volonté de ceux qui veulent y voir de l'inexactitude, parce que telle explication qui saute aux yeux de tous n'est pas donnée d'une manière
formelle.
Le commencement du Farg. XVII porte d'après le texte traditionnel
hem aojisUa mahrka mashyâka
daèvà (aoshè) yazaitê
ce qui signifierait : «Comment par la plus puissante mort (faute mortelle) ces hommes honorent-ils la destruction des dévas? (que les Dévas causent) » ou bien c honorent-ils les dévas pour la destruction?
Si nous consultons le texte canonique, celui de la version pehlevie et les besoins du mètre qui existait ici certainement, nous aurons :
kâ aojis^tem mahrka mashya
daèvà aoshahhâ (ou hé) yazaitê c*e8t-à-dire
par quelle faute mortelle les hommes honorent-ils le plus puis* samment les dévas pour la perte (du monde)?
Cette phrase est des plus simples, si ce n'est peut-être cette expression « honorer les dévas » en parlant de péchés. Mais
— zSSd —
c^est là une expression avestique. Au Farg VIII il est dit que le sodomiite, en cammettant sa faute , est un Daèvoyâxd^ qu'il ^end un culte aux Oévas. Pécher, selon TÂvesta, c'est rendre un culte aux Dévas. Donc au point de vue de TÂvesta tout y est simple et parfaitement en ordre.
Hais cela ne peut satisfaire M. Geldner parce que, pas plus «que nous naturellement, il ne s'exprimerait pas de la sorte. D'abord il se heurte au mot kem qui, d'après lui, ne peut être employé adverbialement. — S'il avait consulté la version peblevie il aurait vu qu'il faut lire kâ. — Il oublie d'ailleurs qu'il fait de (unim (Vd. XVIII, 3) un simple adverbe. Kem peut donc l'être. Il change ensuite mashyâka en mashtmy fait de aoshd un nom propre de dëva et transforme yazaiU en nioazaiiu II obtient ainsi : « Quel est l'homme que le Déva Âosha enlève par la plus violente mort » ?
Sur quoi se fondent ces modifications du texte? Sur rien, on fie peut pas même invoquer le moindre indice justificatif.
Clertes cela suffirait à faire suspecter les corrections. Mais il flous sera facile de démontrer qu'en procédant de la sorte on fl'arrive pas même à un sens satisfaisant en soi.
De quoi s'agit-il en effet? Quelle est la conséquence du péché -en question? Est-ce la mort de celui qui l'a commis? En aucune façon. — Quand on commet ces fautes, les dévas se rassemblent à l'endroit oii elles ont été faites, la vermine s y multiplie (voy. 1 6) et c'est tout.
Donc la demande, telle que la formule M. Geldner, n'a pas de sens en cet endroit; elle n'est point possible. Celle, au contraire, qu'indique le texte canonique est parflaitement en place. Par cette faute on honore, on flstvorise les dévas ; ils envahissent les demeures coupables.
A cette raison principale et péremptoire on pourrait en ajouter plusieurs autres secondaires, mais non moins importantes. En voici quelques-unes :
Le Déva Aosha est absolument inconnu dans l'Avesta; bien plus, il n'y a point de place. Le Déva du trépas est Astùviàlôtus
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ou Vtzaresha. En outre uwaz^ dans le sens d'enlever par la mort, faire mourir, n'appartient pas au dictionnaire éranien ; acjis^ta est le plus fortr le plus puissant et non le plus violent.
La seule raison spécieuse qu'apporte H. Geldner, c'est que la forme de la réponse : hâu yà demande que kem soit le pronom « quem ». Mais en réalité ce n'en est point une. Entre les questions et leurs solutions il y a le plus souvent, dans l'Avesta, une anacoluthe complète. D'ailleurs nous devons lire kd.
Et par conséquent le texte canonique reste le meilleur jusqu'ici.
24. Arrêtons-nous enfin à un fragment très court, mais d'une haute importance, parce qu'il sert à déterminer l'époque extrême d'une partie de l'Avesta. (Vest le Vend. IV, 149 ashemao^ ghem ahuharesdstem peshanaiH. M. Geldner l'efface en disant qu'il est incompréhensible, échappant ainsi aux conséquences qui en découlent. On comprend aisément que cette atéthèse n'aboutit à rien, car elle ne détruit pas un passage très simple et très clair — comme l'ont également trouvé les traducteurs pehlevis — et qui ne se prête nullement à se laisser effacer, mais termine et complète une suite de sentences formant un ensemble bien ordonné et d'une importance incontestable. Le docte interprète ne l'a point aperçu parce qu'il n'a pas bien saisi le sens de certains termes. Voici l'ensemble du passage.
Ahura Mazda proclame lui-même de sa bouche infaillible que cde mariage, la possession d'une famille et de biens, le bon soin, la bonne nourriture du corps (i) sont plus agréables au ciel et de beaucoup supérieurs à la continence, au renoncement, à l'abstinence et la mortification ».
L'homme marié, riche, mangeant bien, résiste mieux au démon de la mort, de la maladie (?), de l'hiver (s), et déjoue les
(1) Offu^ est ici «• la viande, la chair » comme au Gâth& X; les traducteurs pehlevis le savaient encore.
(2) Asiovidôtuï^ zemakà occupent dans la phrase la môme place que sàt» târem, ctshemaoghem; ils sont au nominatif parce que les noms des dévaa Bt se déclinent pas.
complots de l'inûdële qui proche Tabstinence et le jeûne. Pour ce dernier il n'y a pas assez de supplices ».
Le but et le sens de ce passage sont assez clairs. Ces sentences sont évidemment prononcées contre une religion qui prêchait le contraire, c'est-à-dire contre le bouddhisme triomphant en Bactriane, ou quelque autre doctrine plus récente.
Tout est donc ici bien ordonné et combiné et a sa raison d'être bien évidente. Dans l'explication de H. Geidner et par la suppression qu'il opère, tout ce passage devient incohérent et inintelligible, comme il le reconnaît lui-même.
Il cherche du reste à établir, entre la partie principale du Fargard (4-137) et les dix-neuf derniers paragraphes concernant le faux témoignage, une relation qui n'est pas possible et qui donnerait à la législation avestique une couleur bien singulière. D'horribles supplices seraient prononcés contre ceux qui voudraient prouver leur innocence par une épreuve judiciaire ; ce n'est pas admissible. D'ailleurs les derniers paragraphes traitent évidemment de deux sujets différents, puisque l'un prononce la peine de la torture et de la mort et l'autre, celle de sept cents coups des instruments ordinaires.
Les SS 150-163 se rapportent à l'ashemaogha du § 149 commele texte l'indique; les derniers traitent du faux serment et n'ont aucun rapport avec le sujet des §§4-137; pas plus que les- S§là3.
Ce Fargard IV comprend six parties indépendantes : 1-3 refus^ du ntmd. — 4-53, des contrats et de leur violation. — 54-125,. voies de fait et leur châtiment. — 125-137, exécution de certains engagements, manière d'étudier la loi sainte. — 138-163, anathèmes contre la continence, le jeûne, l'abstinence et le Bouddhisme (?). — 164-168 , faux serment. Entre ces parties il n'y a pas de liaison sérieusement soutenable, pas un mot,, pas un sous-entendu n'en indique le moindre. Donc le paragraphe 149 doit rester avec sa signification incontestable.
Mais en voilà assez de cette matière ; je passe à l'explicatioD des Yeshts XII et XVI.
YESHTS XTI ET XVI.
J'ai choisi ces deux morceaux parce que» comme je Tai dit plus haut, ils peuvent servir d'exemples d'une reconstitution faite sans violence.
J'avais encore un autre motif. Le premier n'avait encore été traité par personne ; le second, au contraire, Ta été par M. Geldner qui n'a rétabli le rhythme que partiellement et d'une manière inégale, comme dans les quelques vers du Yt XII, dont il s'est occupé.
On pourra facilement ainsi comparer les deux manières et les deux résultats.
YESHT XII.
Ce Yesht se compose de deux parties principales; l'une, la seconde, correspond au titre du chant; elle est consacrée à la louange et au culte de Rashnu. La première (t4) n'a avec lui aucune espèce de rapport. Elle n'a été introduite là qu'à cause de l'identité des finales (comp. § 4 et § 8).
La première partie même n'est pas d'un seul jet ; elle se subdivise en deux sections indépendantes. La première (S§ 1 et 2), n'a de commun avec le Yesht que le mot Rashnya (§ 1) venant de la même racine que Rashnu.
On peut aussi diviser la seconde partie, le Yesht proprement dit, en deux prières distinctes, l'un allant de § 8 à 8, l'autre de S 9 à la fin.
D'autres peut-être voudraient rayer du Yesht le commencement étranger au sujet principal du morceau. A mes yeux, il y aurait en cela erreur et confusion. Le Yesht de Rashnu n'existe que depuis la réunion de ces parties indépendantes. Avant cela il y avait un chant en l'honneur de Rashnu et des fragments détachés, mais il n'y avait pas de Yesht.
Le^ Yesht, comme son nom l'indique, est une création postavestique. Les Mazdéens médio-persans ont formé ce composé
d'éléments bétérogèoes et ont donné un titre commun à Tensemble, tout comme à certains Fargards du Vendidàd. C'est ainsi que le Yesht XIX tire son nom des sept premiers versets. (Voir plus loin. Notes complémentaires YI, Yesht I).
S'il n'y a point d'erreur dans les deux premiers paragraphes, il y a certainement une idée peu^sensée. Le Màthra Spenta est ce qu'il y a de meilleur dans le Màthra spenta. Peut-être mSthra est-il pris dans le sercond, comme formule cotguraUnre.
Voici donc ce texte constitué métriquement.
Je donne cette restitution pour ce qu'elle vaut et sans prétendre que le mètre y était partout régulier.
Ka^ vicif rem, t'amaDanhva
Ka^ Tarecatiha^yka^ jaokVtiya^, | tarèdâtemanjâisTdâmân?
II. — 5. Aa^ mrao^ Âhurè Mazd^ | Azem (3) té ta^ firamraYÀni, erexwè ashft-om Spitamal 6. Bf^r6 spentè j6 ashTarnè, | Ta^ asti spetltè-mâf rahô,
Ta^ ars' dAtem ta^firazhdâtem, | Ta^ vieifrem thamanai^hva^, Ta^ vareeatiha^, ta( yaokVtiva^ | tar6d*&tein anjâisT ààmân.
III,— 1. Aa^ mra-o^ Ahurè Mazd^ : | trrishùm baresma frastemaj^ Ashâ paiti (4) hû adVanem. | zlmya^oha, frlnât^ha JAâm yim Abarem Mazdâm; | vrafAmci^ mô (5) zlmya^ha, 3. Atj ima^ varè azdàtem, | avi atârem baresmaea, (etc. voy. § 8
iy.--4. aéta^ (6) ayâni ayatihé, | Azem yè Ahorô Mazd^, aTy aTa|» vard azdàtem, etc.
TRADUCTION
Le Saint lai demanda : | Saint Ahnra Mazda !
Je te demanderai des réponses Traies ; | Réponds-moi, toi qai le sais.
Ta es Fesprit qu*on ne peat tromper, | ta es intromp&ble, ta sais toat.
Qa'est-oe de la loi sainte | qui est vrai, qui est établi,
Qai est propre À décider (a) d*un effet paissant {b) '
Qai est laminèax, bienûdsant, (c) | élevé aa deesas de toates créatures f
Alors Ahura Mazda répondit : | Je yeux te le dire. Moi, juste, saint Spitama. | Lie Mantra saint, plein de nugesté, (Teet lA ce qai de la loi sainte | est vrai, est établi, est décisif, d*an effet paissant, | laminèax, bienfaisant, élevé aa dessas des aatres créatures.
Or Ahara Mazda dit . | étends le tiers da Baresma (<i) Selon le rite, dans la direction da soleil, | Invoque, bénis Moi qui suis Ahura Mazda | Implore ma bienveillance. Sur cette offirande présentée, pour le feu et le baresma. Ainsi je viendrai A ton aide, | Moi qui suis Ahura Mazda, Pour cette offrande présentée etc.
2« PARTIE. HYBINE A RASHNU.
V.—l. Zbajamahi, frlnâmahi | Rahnuem (l)7im arnavantem Urvatdmci^ hé (2) zbajamahi | avy ima|> Yar6 uzdàtem. 2. Avi âtarem (3) baresmaca | avi pernâm yig'zhârayéintlm: Avi raogfniâm varatihem | azûitlmca urvarandm.
VI.— 3. Aéi&tf (4) jasàiti avanhé | Rashnus' berezè 76 amavd^ AYj ima^ Taré Qzdàtem | ati âtarem baresmaca 4. hat'ra vâta voret^rajana | hat*ra dàmèis' apamana (5)
hat^m kâvayem (6). hoarenè | hat*ra Saoka (7) mazdad'âUi.(7>
VII,— 5. RashnTè Ashâram, (8) razifl'ta! | Rashn^ô i^isU (8) vaèdHii^ai 6. (Rashnaè yaôdifc (9^ TÎobis'ta) | Rashn^ para kavis'taaa Rathnaè duré dare^^tema f Rashnud art^em abairiiTta VIII.— 7. Rashnvè tâyum nijag'iiista | Rashnvè a^bis^ hâidVta Rashnvo Jag*niB'tanasi8*ta; f tâyumca hasanaAhemca 8. yahmk aref é yahmi gaéfé | kesha vUta had*a nara ta^ mara had*a bft nasvé.
IX.— 9. jat ci^ ahi RashnTÔ ashâum | upa kareefavare ya$ Af^dzabi zbajamahi frluAmahi | (Rashnuem jim amavantem) 10. ya^ ci^ ahi Rashnvô ashÀum | opa kareshyar ya^ Savahi
zbayamahi etc.
1 . ya^ ci^ ahi Rashavè ashàam | apa karshvar ya^ Pradad^ftha (10)
12. ya( ci^ ahi RasbnTè aah&am | apa karshvare ya^ Tidat>fshu (}0>
13. ya^ ei^ ahi RashnY^ ashÀum |, upa kaishTare (ya^) ▼ourubarea'ti
14. ya^ ci^ ahi Rashftvè ashAum | upa karshyare (1 1) Voari^upes'ti
15. ya^ci^ ahi Raah»v6 ash&am [ upa karshvare Hvanirat^em (12>
aYdfm yÀ his^taiti maid*lm | Zrayanhô Vourokashahô
19. yÀ yaocô (14) hubis* ered'wôbis* | yk vaocé ylspôbis' nâma ydm apairi arvaranâm | Tlspanâm taok'ma ni'daya^
zbayamahi frlnâmahi
TRADCCnON.
I Rathtttt lepoianOL
; i Pour vas pléBitwfe da bÎM aebocduM ^^ (6,1, 1 Pov la sève ém
QaaiM vieMB à (M«n) MOUS, I RMhn Itt gim^d, le pNiiHUl,
Yen ee àm pfwnté, | Von le in «1 le Ruennik;
Avee le vaut wa^aev, | eiee le ■■ledirtioB de Vey» Q) (<^V
Avec le na^m^ rafale, | Avec le tieefcweMfi oéée per
Rehn MÎat, très jute! | Redino Me h î e e faw i nt, trée sage; Raalun4iûdiiftiiigee(c)toQtperte*)ngeM; 1 Radmaquicoeeeltrei Ra8liini4{ei voit peifiûteaMiiftea loin; | Reabxni qui Boatàeeelejoslke^t); Redtteqidabete le voleur; | Re8bxni<|iiiteB8poaTmrétieetteîet»fre]nP^« ReifaBn qid trot, qui 6is dMpenUre | le voleor et le bcigand. En ee tgoor terreitie ^X | des ectoB eceon^?!» p^ reaseaBin (A), tiflui eompto coMhimmMit poor le twi do) mort (4*
Parce qœ ta préndes o Radino nùnt | an kanhvaie Areahi;
Noos t^voqnons, noos te b éniBwonfl , Perce qne ta présides, o Rashna saint! | au karshvar Savahi.
Perce que ta présides, o Rashna saint ! | au karshvar Fradad'afthu, Parce qaeto présides, o Rashna saint! | an karsvar Vldadhafthu, Parœ qœ ta Résides, à Rashna saint! | an karshvar Yourabaresti. Paice qae ta présides, o Rashna saintt | aa karshvar Yoortgarsti.
Parce qae ta présides, o Rashno saint
Parce qae ta domines, o Rashna saint
Parce que ta domines, o Rashna saint
Qai s*éléve aa miliea | de la mer Yoarakasha;
qai s'appelle aax-bons-remédes, aox remèdes placés
pelle à-toas-les-remèdes, sor lequel sont déposées (A) | les semences de toutes
nous f invoquons, nous te bémasons.
I au karshvar Huaniratha»
I sur la mer Yourukaaha, I sur Tarbre du Saèna (J)
XVIII— 20. Ya^ ci^ ahi liashny^ ashÀam | upa aod'aeBhu BAfihBLydf
zbayamahi
XIX— 21. Y Ah cié ahi Rashnvè ashàam | upa sanakô R&nhsijâf
XX— 22, Ya^ cié ahi Rashnvè ash&um | apa karana Afïhdf zmè
XXI— 23. Ya^ cïi ahi Rashnvà ashÀoin | upa Tlmaid'lm saihât zmè
XXII— 24. Yaé ci^ ahi Rashovô ashAum | upa kuaci^ aHk& zmè
XXIII— 25, Ya^ ci^ ahi RashuTè ashÀum | upa Haiôm Berezaitiâm
26. pourn fraourvaésem bâmiâm | jatra nèi^ k'shapa nèi^ temc^ nèi^ aotè vâto nèi^ garemè | nèl^ ak'tis* pouru mahrk6
noi^ fthitis* daévôdâta | naôd'a dunmân ue^jasaiti
htàiiVyéb paiti berezaycd !
XXrV — 28. Ya^ ci^ ahi Rashiivè ashÀum | upa Hukàiriem barezè
29. vlspèTahmem zaranaônem | jahm&^ (15) haca frazgad'ait ÂrdvlBùra anâhita | haza»irâi barshena vlranâm i
zbayamahi....
XXV — 30. Ya^ ci^ ahi Rashnvè ashÀum | upa Taôrem Haraifj^ (16)
ya^ mê aiwitè unraôsenti | st&rasca, mâ>6ca,, huareca XXVI — 3 1 . Ya^ ci^ ahi Rashn^è ash&um | upa stârem yim (17) vanantem XXVII — 32. Ya^citahiRashuTèashAum | upa (aTem)(18)Ti8trlm stârem
— (yim) TBévasitem hTarenatihantem — XXVIII— 33. Yal cït ahi Rashn^è ashAum | upa stàrè (19) haptoiringa XXIX— 34. Ya< cU ahi RashuYè ashÀum | upa (20) stârè jèi afs^ci^ra XXX — 35. upa (20) stârô yèi zemacit*ra XXXI— 36. upa (20) stârô (èl) urvarô-cit*ra XXXII— 37. upa (20) stârè (21) spento-mainjava XXXIII — 38. Ya< clt ahi Rashiivè ashâum | upa aom mcl^tihem gao>
cit'rem XXXIV— 40. Yat cU ahi Rashnyè ash&um | upa ya (22) anag*ra nocdb 41. Yat àt ahi Rashnvè ashâum | upa Vahis'tem ahuem (23) raoeayihem vlspèhuât*rem XXXVII— 42. Yal cil ahi Rashnvè ashâum | upa raok*shnô garènmâné XXXIII^— 43. Yal cil ahi Rashn?6 ashâum | upaliad'ana anasus'^nas
avé) (24)
Farce que ta dooiines, o Rashna saint! | sur les eaux de la Ranha:
Parée que tu domines, o Rashnn saint, | sor la steppe (8) de la Ranha. Farce que ta domines, o Rashna saint, | sor les extrémités (0 de cette terre, Parce qae ta domines, o -Rashna saint | sar toat endroit de cette terre. Farce qne ta domines, o Rashna saint, | sar la Hara élevée pénétrant haat, brillante (m), | où il n*j a ni nait ni ténèbres, ■i Tent froid, ni chaôd, | ni maladie, cause de nombreuses morts, ■i impureté produite par les déras; | ni aucun nu<ige s*élôTe.
sur la haute Haraiti. Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le Hukairya élevé, digne de louange, à Féclat doré; | d*oti descend-et-vient Ardvlsûra la pure, | haute comme mille hommes; | Nous tlionorons... Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le Pic de la Haraiti, eo 8*éléTent | les étoiles, la lune et le soleil; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur l'astre Yanant ; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur Tastre Tistrya,
brillant, plein de migeisté; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les astres Haptoiringas; Parce qae tu domines, o Rashnu saint | sur les astres qui contiennent le
germe des eaux, sur ceux qui contiennent le germe de la terre; | sur ceux qui contiennent
le germe des plantes ; sur ceux qui appartiennent À Spento-matnyus,
Paice que tu domines, o Rashnu saint, | sur la lune au germe des boeufis ; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le soleil brillant aux coursiers rapides; Parce que tu domines, o Rashna saint, | sur les astres étemels; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le monde parfiEÛt (des jastes)
brillant, plein d*éclat ; Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le brillant garonmâna; • Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les régions (destinées) au mort (ti).
XVL DIN-YESHT.
TBXTB RHYHTHMÉ.
Mazdad 'âta ashavani | Tanv6 Ylspay<d drvatàtem
Tanaô vlspayc!^ vazdvare
TRADUCTION
1 . (Nous honorons) la très juste sagesse (a) sainte | créée par Mazda
à la voie droite (&), secourable (c) | effaçant (les fautes) (d), apportant les offrandes du sacrifice
2. pleine de vertus, renommée | agissant avec rapidité, a^sant promp-
tement à rheureuse demeure [e), favorisant | la bonne loi Mazdéenne
3. A laquelle sacrifia Zaratustra (disant) : | lève-toi de ton trône, Avance-toi hors de ta demeure | juste sagesse, sainte!
Si tu es devant (moi) | alors attends-moi
et si tu es derrière (moi) | alors rejoins moi,
5. Mais assiste (-nous) (/) afin qu'ils soient | d'heureux séjour les chemins, sûres À gravir les montagnes, | sûres à franchir les déserts,
6. feuilles à traverser les eaux courantes, | bénis(-nous) pour (nous pro-
curer) cet avantage
7. A cause de sa puissance et de son éclat | je veux Fhonorer d'un culte
À haute voix la très juste sagesse sainte | créée par Mazda, avec (en lui présentant)
des zaothras; la très juste sagesse sainte | créée par Mazda nous (l)'honorons 9. qulionora Zarathustra | pour-obtenir-bonne pensée (p) pour -^ parole bien dite | pour — action bien faîte) pour (obtenir) ce seul don : | que lui donnât la sagesse très juste
10. créée par Mazda, sainte : | la vigueur pour les pieds. Foule pour les
oreilles, la force pour les bras la santé pour tout le corps | le bon développement pour tout le corps
Ka^ vicif rem» t'amananhya
Ka^ varecanha^yka^ jaokVtiva^, | tarèdâtemanyâiardâmân?
II. — 5. Aa^ mrao^ Ahurè Mazd^d | Azem (3) tô ta^ firamravàni, erexwè ashft-om Spitamal 6. MotTrô spefltô y6 ashvarnô, | Ta^ asti spentô-nuStTrahô,
Ta^ an' dàtem ta^frazhdâtem, | Ta^ vicit'rem thamana^hva^, Ta^ vareca^ha^, ta^ jaokVtiva^ | tarôd'fttem anTâisT dÀmân.
III,— 1. Aa^ mra-o^ Ahurè Mazd<!& : | frishûm baresma frastemuyt^ Ashâ paiti (4) hù ad'yanem. | zbayaiiuha, frlnMoha Mâm yim Abarem Mazdâm; | yrafâmci^ mé (5) zbayanuha, 3. Ayy ima^ varè azdàtem, | avi atârem baresmaea, (etc. voj. §8
IV.— -4. aéta^ (6) ajâni aya^ihé, | Azem yô Ahar6 Mazd^, avy aTa|y varô ozdàtem, etc.
TRADUCTION
Le Saint loi demanda : | Saint Ahnra Mazda!
Je te demanderai des réponses vraies ; ] Réponds-moi, toi qai le sais,
Tu es Tesprit qu*on ne peat tromper, | ta es intrompable, tu sais tout.
Qu*e8t-ee de la loi sainte | qui est vrai, qui est établi,
Qui est propre à décider (a) d*on effet puissant (b) '
Qui est lumineux, bienûdsant, (c) | élevé au dessus de toutes créatures?
Alors Ahura Mazda répondit : | Je veux te le dire. Moi, juste, saint Spitama. | Le Mantra saint, plein de nu^esté, (Test lA ce qui de la loi sainte | est vrai, est établi, est déoisif, d*un effet puissant, | lumineux, bienfiedsant, élevé «n dessus des autres créatures.
Or Ahura Mazda dit . | étends le tiers du Baresma (d) Selon le rite, dans la direction du soleil, | Invoque, bénis Moi qui suis Ahura Mazda | Implore ma bienveillance. Sur cette offrande présentée, pour le feu et le baresma. Ainsi je viendrai à ton aide, | Moi qui suis Ahura Mazda, Pour cette offirande présentée etc.
2^ PARTIE. HYMNE A RASHNU.
V.<»1. Zbayamahi, frtnâmahi | Rahnuem (1) yim amaTantem Urvatdfmci^ hô (2) zbajamahi | avy ima^ varè azdâtem. 2. Âvi âtarem (3) baresmaca | avi pernâm vig'zhârajôintlm; Avi raogfniâm Taraj^hem | azûitlmca urvarandm.
VI.— 3. Aéta(> (4) jas&iti avanhé | Rashnus' berezô jb smayéb B,vj ima^ Tard ozdâtem | ari âtarem baresmaca 4. hafra vâta voret'rajana | hat*ra dàmMs' opamana (5)
hat*ra kâvayem (fi^ hoarenè | hafra Saoka (7) mas4ad'âU f7)
VII,— 5. Rashnvô à8hi^4nxi, (8) razig'ta! | Rashnvô (^îs'ta (8) yaèâÎH^taX 6, (Rashnoô vaôdi^ (9^ tioèk'ta) | Rasbnvô para kavia'toma Raihiiaô duré daree^tema f Rashnaè arf em abairùrta VIII.— 7. Raehnvô tâyum nyag'niBta | Rashnvô a^bis'ta hâid'is'ta RashnvaJag^nÎB'tanasis'ta; f tâyumea hazana^hemca 8. yahmi aret*é yahmi ga^té | kesha vista had^a ûara t&tf mara had'a bft nasré.
IX.— 9. ya^ ci^ ahi Rashnyd ashftum | apa kareshvare ya|( Âi^zalti zbajamahi Moàmahi | (Rashnuem yim amavantem)
ya^ ci^ ahi Rashnvd ashAum | upa kareshvar ya^ Savahi
zbayamahi etc.
1 1 . ya^ ci^ ahi Raahnyè ash&am | upa kar^var ya^ Fradad^&ha (10)
12. ya^ ci^ ahi Rashnvô ash&am | apa karshvare ya^ vida^fshu (}0>
13. ya^ ci^ ahi Raahav^ ashÀum | upa karshvare (ya() vourubareB^U
14. yaé ci^ ahi Rashnvè ashàum | upa karshvare (11) Vcmnijaresti
15. ya^ci^ ahi Rasluw^ ashàuœ [ upa karshvare Hvanirat*em (12)
avÂfm yà his'taiti maidlm | Zrayatihô Vourukashahô
19. yÀ vaocé (14) hubis* ered'wôbis' | yÀ vaocé vlspôbis* nâma yâm upairi urvaranâm | vlspanâm taok'ma ni'daya^
zbayamahi frlnamahi
TRADUCTION
Noos invoqaons, nous bénissons | Rashnu le puissant.
Noas implorons sa bienveillance | sur cette offirande présentée,
Sur le feu et le baresma ; | Pour une plénitude de bien débordante (a) ;
P^r un don onctueux (d), | Pour la sève des plantes.
Qu'ainsi vienne à (notre) secours, | Rashnu le grand, le puissant. Vers ce don présenté, | Vers le feu et le Baresma ; Avec le vent vainqueur, 1 avec la malédiction de Tespr^ (?) (c). A^ec la migesté royale, | Avec la bien&isance créée par Mazda.
Rahnu saint, très juste! | Rashnu très bien&isant, très sage; Rashnu quidistingue(c) tout par ta'sagesse; 1 Rashnu qui connaît ravenir(<i); Rashnu qui voit parfaitement au loin; | Rashnu qui soutiens la justice (e) ; Raahau qui abats le voleur; | Rashnu qui sans pouvoir être atteint, frappes; Rashnu qui tues, qui ûùs disparaître | le voleur et le brigand* En ce séjour terrestre ip)^ | des actes accomplis par Tassassin (A), tiens compte constamment pour le (sort du) mort (t).
Parce que tu présides o Rashnu saint | au karshvare Arezahi;
Nous t'invoquons, nous te bénissons.
Parce que tu présides, o Rashnu saint I | au karshvar Savahi.
Parce que tu présides, o Rashnu saint I | au karshvar Fradad'a&hu, Parce que tu présides, o Rashnu saint ! | au karsvar Vldadhafishu, Paroe que tu présides, à Rashnu saint! | au karshvar Vourubaresti, Parce que tu présides, o Rashnu saint l | au karshvar Voun^arsti, Parce que tu présides, o Rashnu saint I | au karshvar Huaniratha, Parte que tu domines, o Rashnu saint ! | sur la mer Vourukasha, Parte que tu domines, o Rashnu saint! | sur l'arbre du Saôna (/) Qui s'élève au milieu | de la mer Vourukasha ;
qui s'appelle aux-bons-remèdes, aux remèdes placés haut (?), | qui s'appelle à-tous-les-remèdes, sur lequel sont déposées (k) \ les semences de toutes les plantes.
nous t'invoquons, nous te bénissons*
XVIII— 20. Ya^ ci^ ahi Ilashnv^ aehàum | upa aod'aeshu R&hh&jâf
zbajamahi
XIX— 21. Yal, dé ahi Rashnvô ashàum | upa sanakô Ranliay<2>
XX— 22, Y&t> cié ahi Rashnvô ashàum | upa karana arlhcô zmô
XXI— 23. Yaé cit ahi Rashnvè ashàum | upa vlmaid'lm saihâ> zm6
XXII— 24. Y&tf cïi ahi Rashnvô ashàum | upa kuaci^ a»ih^ zm5
XXIII— 25, Ya^ ci^ ahi Rashnvè ashàum | upa Haiâm Berezaitiâm
26. poura firaourraésem bâmiam | yalra nèi^ k^shapa nèi^ tenu^ nèi^ aotô vâto nèi^ garemb | nèl^ ak'tis* pouru mahrkd
noi^ fthitîs* daôvôdâta | naéd'a dunmân usjasaiti
hairit*yed paiti berezajcft !
XXrV — ^28. Ya^ oi^ ahi Rashuyè ashàum | upa Hnkàiriem barez6
29. TlspAvahmem zaranaénem | jahmâ^ (15) haca frazgad'ait ArdWaûia anâhita | haza^râi barshena vlranam i
zbayamahi....
XXV— 30. Yaé ci^ ahi RashuTÔ ashàum | upaTaôremHarait'j(d(I6)
j&tf mé aiwitb urvaôsenti | stârasca, mt^sca, huareca XXVI — 3 1 . Ya^ oi^ ahi Rashnvè ashàum | upa stârem yim (17) vanantem XXVII — 32. Ya<ci< ahi Rashnyô ashàum | upa (ayem)(18)Ti8trlm stârem
— (yim) raôTatltem hyarenarihantem — XXVIII— 33. Yatci<ahi Rashnyô ashàum | upastârb (19) haptoiringa XXIX— 34. Ya< cïé ahi Rashnyô ashàum | upa (20) stârd yôi a£B*cit*ra XXX— 35. upa (20) stârô ybi zemacit*ra XXXI— 36. upa (20) stârô (il) urvar6-cit'ra XXXII— 37. upa (20) stâr6 (21) spento-mainyaya XXXIII — 38. Yat clt ahi Rashnyb ashàum | upa aom me^^hem gao-
cit*rem XXXrV— 40. Ya< cit ahi Rashnyb ashàum | upa ya (22) anag^ra raoct^ 41. Ya< cU ahi Rashnyb ashàum | upa Vahis'tem ahuem (23) raoea^^hem ylspôhuàf rem XXXVn — 42. Ya< cîi ahi Rashnyb ashàum | upa raok*shnÔ garbnmàné XXXIII— 43. Ya< ci^ ahi Rashnyb ashàum | upa had'ana ana8U8*-(nBs
ayô) (24)
PftTce que tu domines, o Rashna saint! | sur les eaux de la Ranha;
Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur la steppe (8) de la Ranha. Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les extrémités (Z) de cette terre. Farce que tu domines, o Rashnu saint | sur tout endroit de cette terre, Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur la Hara élevée pénétrant haut, brillante (m), | où il n*y a ni nuit ni ténèbres, Bi vent froid, ni chaud, | ni maladie, cause de nombreuses morts, ni impureté produite par les dévas; | ni aucun nuage s^élôve.
sur la haute Haraiti.
Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le Hukairya élevé, digne de louange, à Téclat doré; | d'où descend-et-vient Ardvlsùra la pure, | haute comme mille hommes; | Nous f honorons... Farce que tu domines, o Rashnu saint, | «ur le Pic de la Haraiti, •a s'élèvent | les étoiles, la lune et le soleil; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur l'astre Vanant ; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur Tastre Tistrya,
brillant, plein de mi^ésté; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les astres Haptoiringas; Farce que tu domines, o Rashnu saint | sur les astres qui contiennent le
germe des eaux, «or ceux qui contiennent le germe de la terre; | sur ceux qui contiennent
le germe des plantes ; sur ceux qui appartiennent à Spento-mainyus»
Faiee que tu domines, o Rashnu saint, | sur la lune au germe des boeufe ; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le soleil brillant aux coursiers rapides; Faiee que tu domines, o Rashnu saint, | sur les astres étemels; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le monde par&it {des justes)
brillant, plein d'éclat ; Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le brillant garonmâna; • Farce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les régions (destinées) au mort (tt).
XVL DIN-YESHT.
TBXTB RHYHTHMÉ.
aooQca sùkem yim baraiti | kard masiô upâpè
Y6 RaTihayc!^ dùraé paraycd (15) 12» Ja£ray<d satovlrayc:^ (16) | varesè stava^^hem avava< (17)
Ap5 nrvaésem mârayôitî.
1 3« (8) Razis ' \âm cis ' tâm ashaonim . . . 14. (9) Yâm yazata Zarat'ustrè | aôvah^ paiti yânahô...
(10) ya< hé dâ< razis'ta cista 15« Mazdad'&ta ashavani | Tanv6 vlspay^d drvatàtem
Tana6 vlspay(:& vazdvare
TRADUCTION
1 . (Nous honorons) la trôs jnste sagesse (a) sainte | créée par Mazda
à la voie droite (&), secourable (c) | effaçant (les fautes) (d), apportant les offrandes du sacrifice
2. pleine de vertus, renommée | agissant avec rapidité, a^sant promp-
tement à rheureuse demeure (e), favorisant | la bonne loi Mazdéenne
3. A laquelle sacrifia Zaratustra (disant) : | lève- toi de ton trône, Avance-toi hors de ta demeure | juste sagesse, sainte!
Si tu es devant (moi) | alors attends- moi
et si tu es derrière (moi) | alors rejoins moi,
5. Mais assiste (-nous) (/) afin qu'ils soient | d'heureux séjour les chemins, sûres À gravir les montagnes, | sûres à franchir les déserts,
6. fEU^iles à traverser les eaux courantes, | bénis(-nous) pour (nous pro-
curer) cet avantage
7. A cause de sa puissance et de son éclat | je veux Fhonorer d'un culte
À haute voix la très juste sagesse sainte | créée par Mazda, avec (en lui présentant)
des zaothras; la très juste sagesse sainte | créée par Mazda nous (l)'honorons 9. qu'honora Zarathustra | pour-obtenir-bonne pensée (^) pour -^ parole bien dite | pour — action bien faite) pour (obtenir) ce seul don : | que lui donnât la sagesse très jnste
10. créée par Mazda, sainte : | la vigueur pour les pieds, l'ouïe pour les
oreilles, la force pour les bras la santé pour tout le corps | le bon développement pour tout le corps
NOTES CRITIQUES
YESHT XII.
(1) Mns. aj£aoyb'KraXu$\
(2) Cen mots et les deux suivants sont dans les Mns. à Faccusatif masculin VamaYiahhx>ahiem etc.
(3) Mns, axem M. — (4) Mns. ^iiis^ asM. — (5) Mé ajouté.
(6) Mns. aèiat té, — (1) Mns. Rashnûm. — (2) hé ajouté.
(3) ca supprimé, on pourrait aussi lire ahoj/àtaremoa,
(4) té effacé. — (5) Mns. — ô. — (6) Id. havai^em.
(7) Id. saokô. — (8) Rashnvà supprimé.
(9) vaèda igouté, voir les variantes. Toutefois il parait plus probable qu'il faut supprimer ce vers mis entre parenthèse. (10) Mns. dacCa. — (11) yat supprimé.
(12) Mns. upa imat K. H. bàmim.
(13) avâm transporté au vers suivant,
(14) vaocê ajouté, — (15) m^ effacé. — (16) barMÔ effacé.
(17) pim igouté. — (18) avem... yim ajouté. — (19| Mns. avé stàrà yài. (20) avé effacé. — (21) yài effacé. — (22) ya ajouté.
(23) Mns. asTiaonam,
(24) Mns. had'anà tanasus, ou TiacCanani had*anata nasavé.
YESHT XVI.
(1) Mns. mazdacCàiâm asTiaontm. — (2) Mns. huaiwUac,
(3) Mns. narnaraz ou nemarez, — (4) Mns. ashaonim, hunar,
(5) Mns. yâm. — (6) Mns. daimanùii, — (7) Mns. MazdctéCâia ash,
(8) (9) Mns. yèzica ahi et la 2® fois yèzi seul.
(10) Mns. a£anà ak's'ta buyân yafand huyàt,
(11) Mns. Soakâi frasastâi fravàkâi uta framainjâi hu hufrlnât. —Pour Futilité, la louange, la promulgation, le souvenir (ou l'extension).
(12) Interpolation, Les mots suivants aèvaMpaiU yànahé prouvent suffisamment que ces trois vers ne font pas partie du chant.
(13) Mns. dat'aL
(14) Nouvelle interpolation qui trouble le métré et ne se rédoit que difficilement au rhjthme; il faut pour cela couper après gaoshaUoé,
(15) Il semble en beaucoup d'endroits que ayâ> se contracte en une Byllabe.
(17) Mns. hazahrootrayâ) qui ne peut se réduire au mètre. Voy. note 16.
(18) Avavat manque aux Mns. cfr. § 13.
(19) Mns. t'ràmstarecit et iàCrayascd. Cfr. Scr. tamisra,
(20) Interpolation. Les Mns. ont en plus fl/akhvaityâf de sens obscur.
puis yà Yiiwmayài haca k^sa'tryàt également obscurs et troublant la construction de la phrase.
(21) Mns. avairU*eh(em,
(22) Ici se répètent les trois vers de la strophe humatahé paiti etc.: même chose à la strophe 24.
(23) Mns. datai.
(24) Mns. Mustirnasahhem k'rûm aiwivaènaiti avavat cit yaJCa sûkayâ) baràzaydb barâjrem (éclat) avavaicit yafa sû?tayâ) naèzem.
(25) On peut lire Hvogvyashaoni,
(26) Mns. yàm yazaia àCarva duraèfrad*àtb maremnem isemnà.
(27) Mns. dahhU'paUis\
NOTES RELATIVES A LA TRADUCTION, — YESHT XII
PRBBnËRB PARTIE.
(a) Cfr. v(cirô. Y. XXIX, 4.
(b) Thamana, Il m'est impossible de faire dériver ce mot de sam. On voit bien que th devient s, ex. vasa, Raspi etc., mais on ne voit pas que s devienne th. D'ailleurs sama s'est conservé dans le sàma avestique (sàmanàm sévis*td, Y. IX) et reste toujours nettement distingué de ifiamana; c'est donc autre chose. Or sur thamana nous n'avons d'autres renseignements que ceux du lexique zend pehievi qui le rend par khvêsh kar(k î gordi, actif, vaillant.
(c) Yaok'sHi est à mes jeux le correspondant de yûkti avec s désidératif (?) intercalé.
(d) Le baresma avait plus ou moins de branches selon la solennité du jour.
DBUXIÈMB PARTIB.
(a) Ces termes ne peuvent s'appliquer à l'offrande du fidèle; il faut donc changer l'ordre d'idées et la nuance de signification de avi; azûUi est pris dans un sens dérivé «• libation du sacrifice, liquide, sève **.
(b) Cfr. sicut oleum effusum nomen tuum (Cant. cant.) qui nous montre le rôle que jouait l'huile dans les métaphores orientales.
(c) Explication traditionnelle que rien n'appuie.
(c) De vi et cit » qui sépare en pensant »
(d) Qui connaît ce qui est au delà ; paraka, ou para « au loin » formerait tautologie avec le mot suivant.
(e) Ou en conservant le texte : <* qui soutient conformément à la justice *» .
(f) Ou aibis'ta^advéshià « qui hais •. Les rédacteurs de l'Avesta confondent souvent ibis' et ibaèsh\
(p) yahmi gaèCé par attraction.
\fi) Kesha^^herta comme aYnesha^^amerta. Cfr. baèshazà-kesha, Yis'ta, lire ww'to (cfr. Yt. XIV, 43) ou prendre vis ta, altéré de vista (cfr.
àvis'ta Yt. X» 120) dans le sens du tidyamàna sanscrit « qui se rencontrent, qui arrivent. Je dois ajouter ici une remarque relative à ce Yt. XIV, 43. M. Geldner rejette la leçon vant/ébnté ^Sivce qu'elle formerait tautologie avec janyâ>htê. Il n'y a pas vraie tautologie; Tun est pris dans le sens de « frappé, blessé ♦» ; Tautre dans celui de «tué ». Yistà est le correspondant du Sscr. viddha « percé, frappé ». Cfr. dasta de dadh4a. D'ailleurs si Ton compare ce passage avec cent autres, par ex. avec le Yt. XV, 8 que traduit M. Geldner, on verra que les auteurs avestiques ne reculent pas devant Taccumulation des synonymes. Nous y voyons en effet Rashnu qualifié de nijag'nis'ta, hdid'is'ta, jag'nis*ta, nasisUi et dans son texte du Yesht XIV, 37 danhéus'sâsta. daiihupaUis\ Toutefois je crois que la vraie leçon est dans le Mns de Haug, vas'tâ>h?ià rioit vazyâmté « ceux qui sont emmenés captifs ne le seront plus », ou « ceux qui auraient été emmenés captifs sans le secours de Veret*rag*na, ne le seront pas, grâce à lui ».
Vars'ta « enfermé » est un mot bien douteux et dont rien ne justifie l'admission en avestique. En outre ce n'est pas pendant la bataille que l'on est varsta * eingesperrt ». Enfin ni varz, ni lOTjana, ni vraja ne contiennent l'idée d'emprisonnement. A vasta » emmené » cfr. vastar • qui entraîne » .
hadha, cfr. Yt. XIV, 56.
{i) Conclu des variantes du § 38. Il est évident que cette traduction est purement conjecturale. Elle se rattache très bien à ce qui précède et s'explique très naturellement.
Tanué pourrait aller aussi.
(j) Le Saéna {çyéna), l'aigle est probablement ici la personnification des nuages rougis par les premiers feux de l'aurore. L'arbre du Saéna serait l'arbre formé par les nuages. Le vulgaire donne encore à une certaine disposition des nuées le nom d'arbre d'Abra?iam.
(h) Litt. on a déposé; ou lire « vispàm taok'ma nid'aj/ata n .
{l) L'espace entre les extrémités et le milieu. Yimaid'tm ne peut être « l'extrémité »; ce terme est déj& dans karana,
(m) Ceci prouve que urvaèsem n'est pas un tournant ou que vris, urtds ne signifie pas tourner. D'ailleurs fraourvaès « faire tourner en avant est une impossibilité. Vrtis signifie s'avancer vers «• sese vertere ad ». — Bàmya est évident ici « brillant » et non simplement •* élevé », ce que dit déjà pouru fraourvaèsem,
(n) M. Geldner lit anasus et traduit : les régions où il n'y a pas de nasus. Cette conjecture est très ingénieuse. Il remarque avec raison qu'il faudrait ici un endroit supérieur encore an garônmâna ei rappelle les tridivas védiques. Toutefois le docte interprète conviendra sans peine que le triple ciel des Védas n'a rien de commun avec le vahis'tà ahhus" et le garônmànem de l'avesta, qu'en outre la doctrine avestique ne laisse soupçonner aucun lieu supérieur au garonmàna^ si ce n'est peut*étre les anag'ra raocdb déjà mentionnés dans le Yesht (V. § 40), qu'enfin le paradis des justes et le Garônmâna d'Ahura Mazda sont, évidemment, soustraits à
toute inflaence de la mort et de la nasus et que. par conséquent, les termes ka'dana anasus ne peuvent désigner per se, un lieu distinct des deux premiers. Il faut donc chercher autre chose. J'émets une autre hypothèse. Il est impossible de supposer un lieu supérieur au garônmdna et aux anag'ra raocâ>^ mais il reste encore le séjour des morts distinct de tout ce qui précède. Il est môme possible que ce paragraphe ait été ajouté par un mazdéen qui n'admettait pas le système des Dakhmas avestiques et que le vers ici soit différent du reste ou n'existe pas. On pourrait avoir haéTand, nicCdia nasué avec dix syllabes. Cfr. nid'âtem ianuyé manà, Yt. XIV, 38. En tout cas c'est une conjecture.
(a) cis'ta (de ci^) = eitta pensée^ intelligence. La foi, glaube, est t>arena, Voy. ZaraCits'trahê varenem. Yt. XVII, 10. C'est x>ar qui signifie croire; cit est penser.
(6) « Ayant un bon chemin ** ; c'est la voie bonne et droite et non •* connaissant le chemin *>.
(c) « Accourant vers favorablement » et non « arrivant au but ».
(d) De m marez efiEacer et non «• docile, complaisant « schwiegsam «, Cfip. mon Avesta traduit, 2« éd.
(«) Rendant heureux ceux qui la suivent et non «• connaissant son chemin • , ce qui serait en outre une répétition de hwpaiJCmanya, selon la traduction de M. Geldner.
(/) àKsta, Cfr. oAVtot (Vd. IX, 190), frak*s'UiUê (Yt. XIX, 92) etc. — Viens vers, secours. 11 est difficile d'admettre une construction comme celle-ci : «• Alors la paix en sorte que les chemins sont sûrs etc. • ; d'autant plus que malgré 1& paix les chemins, les montagnes les déserts ne f^ontpas sûrs; les voleurs, les brigands ne le permettent pas. Enfin {/o^'a huyàn indique le but et ne signifie pas « wie sein sollen » .
{g) Litt. pour un esprit bien pensé.
(h) Urvaèsem n'est pas un tournant, mais un courant, un filet distinct de la masse.
(t) rWentem, tombant.
(>) katarà agravô va bûnavô va ne signifie certainement pas « welches die Spitze und die Wurzel ist » qui est le bout et la racine. Il serait même difficile d'indiquer ce que cela vent dire.
(k) Zaranumaini. M. Geldner traduit hampflusHg; hmiy peut-il bien donner ce sens ?
((j De Nctomo, navama = novissima, la dernière, ou la neuvième avec )e sens de très éloigné.
0) k'rOm «= kravyamy chair crue.
{k) Spieobl kt Jusn = comme la pointe d'une aiguille ; Gbldner comme la pointe d'une barbe d'épi (sûka = sôk Np.). Pour soutenir son interprétation M. Geldner fait de bardia un dérivé de barz^ barh et traduit • grosseur, Dicke ». C'est là certainement une philologie trop hardie pour être admise. Baràza ne peut venir que de baràZy hrà2=hràj^ briller, brûler. C'est le sens de ce mot que l'on ne peut sérieusement contester
qui m'a fait rendre sûha par « charbon » plutôt que par « aiguille ** ou « épi *> . 11 me semble d'ailleurs que « aiguille » ou « barbe d*épi • ne convient guère pour représenter la forme d*un morceau de chair crue ou d*un animal mort.
(Z) M. Geldner traduit «époux** prenant ce mot comme identique au sanscrit hhaga. Mais comme bagem est au neutre (vohû) ce rapprochement est impossible ; jamais bagem n*est pris dans ce sens. Cfr. Y. L. 1. Vohû Ksha£rem bagem aUnbaris'tem etc.
(m) anxÂukHi » parole conforme à ** et non « profession «* .
(n) Marem. Cfir. mon Avesta traduit,
(o) Ou plutôt aide, secours, protection. Paix est àJCsHi,
N. Lignes oubliées :
P. 234. Après 38. Yai ciL„ upa huare aurva< aspem. P. 235. Après 1, 3. Parce que tu domines... sur les espaces intermé diaires...
NOTES GOMPLÊMËNTAIRES.
I. DE l'arménien
On s*étonnera peat-étre de ce que je n'ai parlé qu'en passant des ser- Tices que Farménien peut rendre à Télucidation de l'Avesta. Certes je suis loin de les méconnaître. Si j'en ai dit si peu de chose, c'est qu'ils ne sont point en cause, ni contestés. Ils ont été du reste si parfaitement exposés par P. de Lagarde dans ses divers ouvrages (Abhandlungen^ Beitrâge^ Armenische Studien) qu'il serait superflu de se remettre à en démontrer l'importance.
II. AGE DE L'AVESTA
A ce que j'ai dit de l'âge de l'Avesta, je dois encore ajouter une réflexion capitale.
Le principal argument est tiré de la ressemblance des idiomes gâthique et védique. Or, il est aisé de se convaincre que cette ressemblance, fàt-elle même beaucoup plus grande, ne prouve absolument rien. Allons même plus loin, supposons que les Gâthâs soient écrits en védique, cela n'empêcherait certainement pas qu'ils aient été com posés au vie siècle A. C et plus tard encore. Le sanscrit du xv« siècle P. C. ne diffère pas beaucoup de celui du n« siècle A. C. Les ouvrages de ces deux époques sont-ils pour cela contemporains? La langue ne fait rien à la chose. Ce sont les idées qui détermment le temps et les rapports chronologiques. Or ici, comme l'a dit justement de Lagarde, si les mots sont védiques, les sens, comme les idées sont éraniens.
AzrùdaidH. Je suis revenu pour ce mot au sens donné par la version pehlevie, parce qu'après avoir passé par tous les autres je les ai trouvés moins bons encore.
Dadhd en avestique ne couvre pas entièrement Ttôïjp, surtout dans
les emplois idiotiques ni même dans le sens de créer. Le rapprochement de azrù et de l'arménien ezr est certainement très attrayant mais dadhâ peut-il être « habitant, parcourant ».
IV. URVATO
Au Yesht XIV, 19, il est dit de Taigle qu'il est urvatô ad^ara naôma(>, peshaiô upara naêmâ^. J'ai traduit dubitativement la seconde partie : attaquant par la partie supérieure de son corps. M. Geldner me suit mais en affirmant que c'est la solution définitive. Mais que signifie urvatô? S'appuyant sur le passage où se trouvent les mots : varat'asca pars'tasca (la défense et l'attaque?) M. Geldner tiaduit aussi définitivement « se défendant par en bas >* et scoute que c'est là une peinture fidèle d'un combat d'oiseau de proie.
Tout le monde conviendra sans peine que le motif est insuffisant. Deux mots très différents peuvent se trouver unis à celui qui indique l'attaque; aussi M. Hûbschmann laisse ces termes sans traduction. Il faudrait au moins prouver que cette explication est possible. Or, il sera très facile de démontrer qu'elle ne l'est pas.
P Tout le monde a vu sans doute des combats d*oiseaux. Or, je le demande à tout spectateur de cette scène, a-t-il jamais vu un oiseau qui se défendait au moyen de sa queue ou de ce qui la précède, voire même de ses pattes. Quelques fois les combattants ailés 8*accrochent mutuellement par les pattes, mais c'est pour mieux se déchirer et non pour se défendre.
29 Urvatô ne peut venir de varatù. Urva ne provient que de vra ou var^ jamais de vara, Urvaiti = vrati; urvis (et dérivés) = varts ; urvatat = vratatt vartat; urvad 'a =» vrad 'a; urvâz, urvâk '«' = varli, varhs.
Urvat peut encore être = uruvat ou ruât (cp. urvaêna et urvan) mais pas autre chose.
80 V7*vat si même il venait de varat pourrait signifier - défendre » mais non « se défendre »• : pour cela il faudrait varemnd.
Qu'on veuille bien comparer le var sanscrit (P. W. B. hoc verbo).
L'explication urvat = varat « se défendant », se heurte donc contre une impossibilité et deux inexactitudes philologiques des plus graves.
V. MAT— MENA
Mat Voici un nouvel exemple des dangers d'une méthode exclusivement aventureuse. M Geldner, au Y. XLIII, 15, ne sait que faire
de mot = smat (sscr.) : d'où il ne peut y voir que Tablatif du pronom personnel ma et il conclut que dans le dialecte des Gàthàs mana était inusité et que mena du Y. LI, 1 doit être lu mena; m4 étant le pronom possessif. Evidemment mat n'est pas = smat; mais dans TAvesta il a un autre sens : » perpétuellement, complètement ». En outre mé-nâ divisé n*est pas admissible, kasna ne se coupe point.
Enfin pôimai peut très bien ne former qu'un seul mot et correspondre au Sscr. ptvana et semblables, reichlich, abondamment, complètement. Cette explication Mi disparaître toute inexactitude.
VI. RECONSTITUTION DU TEXTE. YESHT I
Le Yesht I contient deux sections très différentes; la première <§ 1-30) est un morceau formant un ensemble que Ton pourrait appeler les noms cCAhura Mazda. La deuxième (§ 30-45) se compose d'une réunion de ft^agments isolés dont plusieurs même sont incomplets, par ex. § 39, 43, etc.; on en compte plus de douze.
La première, bien que formant un tout, n'est cependant pas d'une seule main. L'énumération des noms aux §§ 13 à 23 ne parait pas être du même auteur que celle du § 6. (Cp. mon Avbsta traduit, 2« édit., p. 405, note 3, où tout cela est indiqué).
L'éditeur, comme l'interprète des textes avestiques. doit distinguer ces différents éléments, mais néanmoins il doit les donner et les expliquer en entier; tout jusqu'à un mot isolé, car ce mot même fait partie du trésor de la langue et doit être recueilli comme une précieuse épave. Il peut avoir de l'importance pour la science et pour plusieurs sciences. Ainsi les §§ 36-38 de ce Yesht contiennent des notions d'une valeur considérable pour la connaisiance des idées avestiques et de leur développement.
C'est donc ne point faire une œuvre scientifique que de négliger ces débris.
Quant à la première section, il ftiut agir avec prudence et discernement dans la séparation de ses parties.
Décider que tout ce qui ne se réduit pas facilement au mètre doit être écarté et que les passages rhythmés sont les plus anciens, le texte originaire, c'est procéder peu méthodiquement, car c'est prendre comme prémisse ce qu'on devrait prouver. Aussi le résultat atteint n'est pas satisfaisant. En effet, d'après ce système, à la question posée par Zoroastre : «< Quels sont les noms d'Ahura Mazda? *» le Dieu répondrait : « Honore-moi Zoroastre, le jour et la nuit, par des dons et des offrandes ; je viendrai à ton secours avec Sraosha, les eaux et les
plantes, et les Fravashîs. Si tu le veux, ô Zoroastre, tu écraseras les Démons et tous les mauvais génies. » Alors seulement vient Ténumération des noms.
Cette réponse ne concorde guère avec la question. Il est évident qu*Ahura Mazda n'a pu répondre de la sorte ; avant ces paroles il a dû indiquer les noms demandés. Retrancher la réponse naturelle, parce qu'elle n'est pas rhythmée, ce n'est pas à mes yeux de la critique sûre; Non plus que de ne garder que 3 noms parmi les 52 qui sont énumérés aux paragraphes 13-23. Il faut, je pense, envisager la chose d'une manière tout opposée.
Le fond du Yesht I c'est ce que l'on en retranche, les noms d'Ahura Mazda; et ces fragments rhythmés ça et là (§ 7-11, etc.) sont des passages empruntés ou imités d'ailleurs et insérés là pour compléter le siget. Ainsi les § 9-11 (W. X, XI) sont empruntés à Y. IX, 61-65 et Yt XIII, 136.
L'essentiel, le primitif est donc ici ce que l'on prend pour l'accessoire et ce que l'on rejette, au grand détriment de la science, c'est ce que l'on devrait considérer comme le texte fondamental, originaire. — L'amour du rhythme jouera encore bien d'autres mauvais tours.
Le Yesht I se compose d'une demande de Zoroastre et deux énumérations différentes des noms d'Ahura Mazda fCp. les deux énumérations décuples du Vd. III). Entre ces deux listes se trouvent quelques phrases rhythmées empruntées d'autres endroits ou composées ad hoc,
VII. TRADUCTIONS COMPARÉES
Comme la prétention principale de l'école anti traditionnelle est de dénoncer et corriger les non-sens qui abondent à l'en croire dans les œuvres des autres éranistes, comme M. Geldner s'est attribué Principalement la mission de mettre en pleine lumière ces absurdités, et de prouver, par ses explications à lui, la supériorité de sa méthode et de donner l'interprétation définitive de l'Avesta, le lexique zend de l'avenir; mon étude resterait incomplète si je n'ajoutais quelques exemples nouveaux à ce que j'ai montré précédemment des résultats et de cette prétention, et de ces efforts.
La question est d'une haute importance ; car il s'agit non point de discussions de mots seulement ; mais des idées religieuses, des institutions, des usages de l'antique Eran, de l'antiquité éranienne ellemême. Il s'agit de savoir si la science éranienne suivra la voie des principes et fondra quelque chose de stable ou si elle sera livrée aux expérimentations d'une imagination fertile et du goût subjectif.
Nous devons donc voir plus complètement si cette liberté d'allure
et ce génie iaventif ont réellement amélioré le sens de TAvesta. Nous ne contesterons pas quelques innovations heureuses ; mais chacun peut revendiquer le môme mérite et il n*y a pas lieu à s'arrêter à quelques cas particuliers ; il s'agit de la grande généralité. Un bon nombre d'entre elles sont d'ailleurs empruntées à d'autres interprètes sans que le lecteur en soit averti.
Nous avons vu que M. Geldner obtient la plupart du temps les explications nouvelles en transformant le sens des mots d'une manière que rien ne justifie et ne permet d'admettre (1).
C'est ainsi que nous avons vu mazù « valeur » changé en « gage « ; Ufrem «double!»» en similitude; garemù «chaud» en feu; raèt^w « revêtir n en se mêler à et gire ; gaya « vie »» en maison ; gaêt 'a « bien terrestre^ possession» en troupeau et même homme (bien que du féminin) ; aidyu « animal courant » en peuple nomade; pi - chasser « en éviter, échapper à ; paiti dara « soutien, résistance » en offrande ; bâ « briller » (changé en va) en voir; haêta (de hi) égalé à sero, sàya -jour baissant» est changé en profondes ténèbres de l'enfer; ag'^ra usaiti ushéb « première lueur de l'aurore » exprimée une seule fois voulant dire l'aurore et le crépuscule ; merezu « faisant périr » et « en deux » etc., etc. Si jamais nous nous croyions pareilles choses permises, certes l'Avesta n'aurait plus de difficultés.
On a vu en outre beaucoup d'explications grammaticalement impossibles, dont nous eussions pu déculper le nombre.
Mais ces interprétations arbitraires ont-elles du moins donné un sens plus rationnel qui les excuse, s'il ne les justifient pas? C'est ce que nous allons examiner en passant en revue un certain nombre d'interprétations prises tant aux Studien z. Av., qu'aux longues pages qui ont été accordées à M. Geldner dans la Kuhn '« Zeitschrift pour développer des traductions qui ne différaient guère des précédentes.
Nous nous abstiendrons ici de toute polémique et nous nous contenterons de mettre sous les yeux de nos lecteurs les traductions comparées, les laissant juges de leur mérite relatif, nous bornant à à quelques notes indispensables.
TRADUCTIONS COBiPARÉES.
Farg. V, 14. Si le contact involontaire de matière morte répandue sur la terre produisait une souillure, bientôt tout le monde corporel
(l) On a vu plus haut pp. 44-48 toutes les innovations apportées aux Fargards II, III, V, leur nombre et leur valeur.
Au F. XIX, 86. L'àme passant à l'autre monde cherche la rétribution.
M. G. Elle est interrogée sur la mémoire des hommes.
Au Y. XXXIII, 9, vers 1 et 2 nous voyons, selon M. G., deux esprits croissant régulièrement dans Tannée et apportant le bien-être, et les deux esprits, mainyû^ sont le soleil et la lune.
On serait curieux de savoir où ces deux astres sont jamais qualifié demam2/u, surtout dans les Gâthâs; où, de plus, le duel mxiinyû les désignent.
Pour en arriver là il faut en outre changer tém^ non en té (chute de m) mais en tê et admettre un pluriel déterminant un duel. Que devient alors Texactitude?
Yt. XYII, 3. Ashi viens à notre aide en sorte que les chemins soient sûrs, etc.
M. G. Alors la paix comme les chemins doivent être sûrs.
Ibid, 1. La sagesse possède, enseigne le bon chemin.
M. G. La foi connaît les chemins.
Vbnd. XIII, 1. Quel est la création du bon esprit qui vient tous les matins comme un ennemi puissamment destructeur pour les dévasî
C'est le Yanhâpara aux dents aiguës (1), à la tête allongée.
M. G. Ce terrible ennemi c'est le chien V... timide et fuyard.
Yt. XIV, 20. L'aigle prend son vol à la première lueur de l'aurore, désirant la fin des ténèbres et le lever du jour.
M. G. L'aigle va avant la nuit cherchant son repas de nuit et avant l'aurore, cherchant son repas du matin. — Ainsi l'aigle passe la nuit à manger et à chasser.
L'afrigan des Gâhâmbârs ou des six grandes époques de Tannée énonce une série de six peines successives prononcées contre le mazdéen qui ne fait pas les offrandes prescrites.
Voici ces peines, selon moi. Le délinquant est déclaré :
1° Exclu des sacrifices;
2® Exclu de la prière commune, liturgique, publique;
30 Incapable de faire des offrandes (de manière à en retirer les ihiits spirituels);
49 Puni d'une amende égale à la valeur d'une béte de trait ou déchue
du droit d'acquérir pour cette valeur;
50 Déchu du droit ultérieur aux dons de toute sorte ; 60 Déchu du droit de faire valoir ses droits en justice.
(i) M. G. ne connaît rien qui permette de donner ce sens à sizhdra. Nous lui rappellerons les mots persans sUd épine, sikh broche, sij pointu.
Et selon M. Geidner, les peines sont :
1° Exclusion du sacrifice ;
fS^ Déclaration que la parole du délinquant n'a plus de valeur;
3° Exil ;
4® Interdiction d'habiter les lieux fortifiés ;
5<* Bannissement de la mémoire des hommes, interdiction de parler des coupables.
6° Exclusion complète de la communauté civile et religieuse, privation de tous droits.
Je laisse à mes lecteurs de juger si ces peines sont en proportion avec les délits, si de plus elles sont bien graduées ; (Comment, par exemple, Tinterdiction partielle du 3» pourra-t-elle suivre Tinterdiction complète, Texil, prononcé au 2°) et par conséquent si TAvesta est rendu par là plus rationnel.
Notons après cela que M. Geldner, dit des autres traductions, qu'elles sont remplies d'erreurs (Missgriffe) sans en citer aucune, et, qu'après avoir fait montre de sa science, il ajoute : Voilà une page d'histoire que l'on ne trouve pas dans les manuels écrits jusqu'ici. — Heureusement!
Pour nous le Vend. IV, 166 punit le faux témoignage.
Pour M. Geldner, il châtie celui qui, accusé d'avoir manqué à une convention, veut se justifier en demandant ï Ordalie, c'est-à-dire en usant d'un moyen légitime ; ou bien peut-être celui qui, convaincu d'avoir violé une convention, demande la même épreuve. — Cette demande mérite* t-elle un châtiment cruel? Non sans doute.
Yt. XIV, 41. Selon M. G. Verethraghna enveloppe, couvre la maison de lumière par des murs et fossés.
Farg. XXII, 1. Ahura Mazda créa la terre;
M. G. Ahura Mazda se construisit un château.
Fa. XIII, 129, ss. Le chien reçoit de maigres dons comme le prêtre.
M. G. Le chien a une petite propriété comme le prêtre.
— Il est à maigre mesure (on lui donne peu de chose). M. G. II prend son repas dans l'intérieur de la maison.
(Notons ici que le thryafsman se rapporte probablement à ce que dit le Sadder : Quand vous faites votre repas, réservez trois bouchées pour le chien. — M. G. traduit « il fait trois repas.) »
— Le chien est difficile à arrêter, entraver comme le voleur.
M. G. Le chien est difficile à conserver (durnihita) comme le voleur, -- Le chien cherche à plaire comme le serviteur. M. G. Le chien salue bien comme le serviteur. Y. LXI, 29. Le feu bénit : « Vis d'une vie heureuse tous les jours que tu vivras ». Telle est la bénédiction du feu.
M. G. Travailles pendant ta vie par désir du gain toutes les nuits, etc. — Telle est la bénédiction du feu.
Yt. XIX, 7. Le fidèle montant une montagne doit faire une offrande.
M. G. Il doit répandre une propriété.
Y. XXXII, 12. Ahura Mazda maudit celui qui excite à tuer le bétail.
M. G. Âhura Mazda maudit celui qui tourmente le bétail... par des moqueries.
Yt. XXIV, 6. Donnez-nous les dons, la nourriture propre aux troupeaux.
M. G. Donnez-nous la propre propriété du bétail.
Au Farg. IV, § XLVIÏI, il est dit que l'homme qui a une maison, qui a des biens, qui a des enfants est supérieur à celui qui n'en a pas et que l'homme qui a une femme est aussi supérieur à celui qui n'en use point.
M. G. traduit ce dernier membre de phrase :
L'homme qui a une femme est plus que de la puberté de l'enfant (quam ex pube pueri). Ainsi d'abord la symétrie est détruite et de plus qu'est-ce que \Q,pube8 de l'enfant qui est précisément impubesf
Au § 4. Les supplices et la mort sont comminés contre l'impie qui
enseigne l'abstinence parce qu'en affaiblissant le corps on en rend les dévas maîtres.
D'après M. G. ils le sont contre celui qui demande une épreuve judiciaire pour se justifier; ce qui n'est certes pas un crime même aux aux yeux des zoroastriens.
Y. XXXI, 7. Dieu a formé la lumière pour qu'elle se répande par les astres.
M. G. Dieu a revêtu les astres de bonne respiration, de bien-être. — C'est du moins la conséquence du sens qu'il donne à hvât'ra.
Au Yesht VI, il est dit : Quand le soleil ne luit point,
Les dévas tuent tout ce qui habite les sept kashvars et nul Yazata céleste ne trouve moyen de les arrêter ni de leur résister.
M. G. Les Yazatas ne trouvent plus leurs autels (qui n'existent point) ni les offrandes (paitidara).
Le héros Keresàspa, l'Hercule de l'Eran, dont toute l'action se borne à pourfendre des monstres, n'est plus caractérisé comme ce jeune guerrier « qui porte le gésa (longue chevelure ou arme) et la massue;» c'est «< celui qui favorise la vie et écarte les maladies, n En sorte que c'est un médecin qui accomplit tous ces exploits guerriers, et que les Janis ou le Jânaya du Vd. VIII sont munis d'un « triple favorisant la vie n frivata gaêsâus'.
Au Yesht X, 71, Mithra s'élance au milieu de la bataille pour acca-
bler les méchants, il frappe d*6stoc et de taille et ne cesse que quand il a atteint les soutiens de la vie, les sources du principe vital :
Pour M. Geldner il frappe jusqu'à ce qu'il ait coupé en deux la maison de ses ennemis (sur le champ de bataille) et les canaux du corps.
F. III, 108. Les déyas sont ennemis de l'agriculture qui détruit leur puissance. *< Quand le pain est fait les dévas s'enfuient. »
M. G. « Quand le pain est fait les dévas pètent, »
Mais c'est assez, je pense, pour éclairer mes lecteurs.
Si l'Avesta, expliqué de la sorte, est régénéré; s'il devient pjus sensé et de meilleur goût, on en sera réduit à renoncer au progrès et à préférer la critique à l'éloge.
Et cependant M. Geldner n'est point dans le cas des traducteurs de TAvesta, obligés à donner un sens quelconque à tout passage pour accomplir leur tâche; tout ce qu'il traduit est choisi expressément pour servir de modèle.
Aux exemples d^à si nombreux que j'ai apportés jusqu'ici, je pourrais en ajouter de plus nombreux encore; on y verrait des choses bien étonnantes. Mais je ne veux pas pousser la chose plus loin; à moins que M. Geldner ne m'y force.
Je passerai même sous silence et ses procédés insolites et les contre vérités dont il émaille ses critiques. On en trouvera des exemples dans le Muséon, 1882, n® 3, p. 397 et dans la Philologische Wochenschrift, 1883, n® 9, (1). Si j'ai pris la plume, c'est qu'il m'a contraint de mettre en pleine lumière la valeur de ses prétentions et de ses attaques. J*eusse préféré de beaucoup n'avoir qu'à l'encourager dans ses essais.
(l) Je prie seulement nos lecteurs de vouloir bien vérifier par ex. ce que M. Geldner dit à propos de hvaètû (Stud. z. Av. p. 143), de hita (p. 169), de srvé (p. 151) et de l'âme de ragriculture(p. 152). Ils constateront aisément que personne n'a jamais pris hvaètû pour un nominatif, ni méconnu la nature de srvé (que, tout au contraire, je lui opposais comme preuve) ni celle de l'âme de l'agriculture (dont il ne s'agissait nullement) ni mal compris l'allemand de M. G., ni avalé, eingesohluckt (sic) le Yesht XXIV comme un morceau censé (Cp. mon Avesta traduit, pp. 329, 510, 558, Journal asiatique, 1879, 1. 596-597), que tous les interprètes ont traduit le passage où se trouve htta^ etc. Ils constateront du premier coup d'œil que M. Geldner les a tout simplement trompés avec un sans façon dont personne n'a jamais usé jusqu'ici.
Nos lecteurs verront aussi dans la PhÛ, WocA.qne mr<7a(Véd.) ne signifie jamais oiseau, ni raiu « saison », et que mainyu n'a rien de commun avec manyu quant au sens, qu'ainsi M. Darmesteter ne s'est point creusé sa fosse. (Cp. Stud, p. 2.)
J'aime de le dire en terminant; en analysant les traductions de M. Geldner je n'ai éprouvé qu'un sentiment, celui d'un profond regret. S'il eût été formé à une autre méthode; si, au lieu de lui enseigner à mépriser tout le passé et tout ce qui ne se range pas à son avis, à écouter les préjugés et le goût personnel au lieu de l'enseignement des faits, si on lui eût appris à suivre des principes scientifiques, à respecter ce qui est respectable et à consulter les faits plutôt que des conceptions subjectives, ses efforts, ses connaissances et son imagination eussent produit des résultats d'une toute autre nature.
Mais tels qu'ils sont aujourd'hui, telle qu'est la méthode qui lui a servi de guide, on n'en peut dire qu'une chose. S'il persiste à marcher à l'aventure, négligeant les lois de la langue et de l'exactitude, et visant à l'idéal, plutôt qu'au réel, si l'œuvre qu'il nous annonce reproduit des explications telles que celles de ishasem bande (de htshas), de dahma non excommunié, de vyareta demeure, 'ùinaV envelopper, yâiem gaèCanâm souvenir des hommes, garemovarahh igné interdictus, etc., etc., et des pages d'histoire semblables à celle qu'il déduit de l'Afrigàn des Gàhàmbârs (v. p. 253), le livre qu'il nous promet sera, non point le dictionnaire, mais le roman de l'Avesta.
Il pourra obtenir certains succès, grâce aux influences du moment. Mais ce succès ne saurait être de longue durée ; la science reprendra tôt ou tard ses droits.
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