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Dieu a choisi ce qui est insensé dans le monde pour confondre les sages ; ce qui est faible dans le monde pour confondre ce qui est fort ;
< Ce qui est bas et méprisable dans le monde,
Vet ce qui n'esj pas pour détruire ce qui est;
* * Afin que nulle chair ne se glorifie en sa
présence. (l ro Epit. de S. Paul aux Cor., 27-9.)
DES PLAVIENS ET DES ANTONINS
de la Thè«e.
Lorsque les agitations de la politique eurent cessé à Rome sous le poids du despotisme , lorsque l'activité de l'esprit et l'énergie de la volonté n'eurent plus de carrière ouverte dans les luttes des partis, lorsque les grandes pensées, celles qui viennent du cœur, ne purent se faire dans la vie publique la place, depuis longtemps bien petite, que leur avait laissée l'égoïsme effréné des ambitions, les âmes qui voyaient dans> la vie autre chose que des passions brutales à satisfaire, durent se réfugier dans l'étude et la contemplation de la vérité. A l'époque même où commença la décadence intérieure de Rome, la philosophie. des Grecs lui fut enseignée; et, dans les derniers jours: dé la république, au milieu de ces luttes suprêmes qui outragèrent le nom de la liberté perdue sans retour , Gicéron avait résumé, sous une forme claire et attrayante, les doctrines morales alors en honneur. D avait légué cet aliment aux intelligences élevées qui survivraient -aux haînes des factions et auraient perdu l'espérance de servir comme citoyens une patrie infortunée. Lui-même nous apprend (1) que, découragé comme homme d'état, il essayait
(1) De natura deorum , I , A. — Cf. Tnsculanes, I, 3; II, 2.
de servir son pays par la propagation des idées philosophiques.
Ce serait un beau sujet d'études que de rechercher quels échos la philosophie trouva dans la Rome des Césars, ce qu'elle fit ou ce qu'elle tenta pour réagir contre l'ignomink des mœurs, contre la dégradation de la société tout entière. Mais un semblable cadre serait trop vaste pour une thèse ;\il faut choisir entre les questions qu'il renferme , et il m'a semblé qu'on n'en peut trouver aucune plus intéressante en ellemême, plus féconde en enseignements que l'influence du stoïcisme à l'époque des Flaviens et des Antonins. Un siècle entier de paix intérieure, à peine troublée par des orages passagers, une suite d'empereurs qui presque tous se distinguent par des qualités intellectuelles ou morales, de grands travaux philosophiques et législatifs, et, pour couronnement, la philosophie elle-même sur le siège du principat, dans la personne de Marc-Aurèle, voilà ce qu'offre le siècle dont j'aborde ici l'étude. N'est-il pas vrai de dire que là , mieux que partout ailleurs , on peut mesurer la portée et l'influence d'une philosophie qui fut, pour les Romains, la philosophie pratique par excellence, et qui par conséquent permettra d'étendre mes aperçus jusqu'à l'action générale de la philosophie dans le monde dont Rome était le centre?
Au point de vue de ce travail, fo'ïfède des Flaviens et des Antonins se divise assez natureBeifcent en deux périodes à peu près égales : la première de Vespasien à Trajan ; la seconde d'Adrien à Commode. En effet, jusqu'à la mort de Trajan , le stoïcisme produit peu de grands travaux dogmatiques ou pratiques. Le code que vient de lui donner un homme d'un talent distingué , Sénèque, suffit, avec les productions du stoïcisme primitif et quelques écrits moins célèbres, aux études de ses sectateurs (1). La jurisprudence ne
(i) J'omets volontairement ici le nom d'Épictète, quoiqu'il vécût et qu'il enseignât à cette époque. Il professait dans une
consigne pas encore , dans de grands monuments destinés à une longue vie , l'application des dogmes stoïciens aux rapports entre les hommes; et les chefs de l'état, généralement étrangers à ces sortes d'études , ne laissent voir dans leur action l'influence bien directe d'aucune école philosophique. D'un autre côté , la vie privée de cette époque nous est révélée par Tacite, par Suétone , par plusieurs poètes , et surtout par Pline le jeune, avec des détails que Lucien fournira presque seul dans la seconde période, et il sera plus facile de distinguer les temps, en mettant à part le demi-siècle où ces témoignages variés viennent concourir.
Au contraire, pendant la seconde époque, qui se renferme à peu près entre la naissance et la mort de Marc-Aurèle, l'école stoïcienne revient à des travaux approfondis; l'influence des théories sur la pratique des affaires est plus étendue et plus sensible. C'est après avoir ainsi étudié cette influence que l'on pourra mesurer ce qu'était la force réelle du stoïcisme, en voyant quelles traces laissa derrière elle son action longtemps prolongée , en tenant compte aussi des limites où cette influence fut toujours contenue.
Mais avant d'entrer dans les développements historiques , je dois déterminer nettement le terrain où je me place. Mon intention n'est point de me borner à l'étude des effets produits par le stoïcisme chez ceux qui firent profession de philosophie. Là-dessus j'aurais sans doute peu de chose à dire que d'autres n'aient dit beaucoup mieux; mais mon point de vue n'est pas là. Une société ne peut exister , si elle n'est reliée par certaines doctrines. Or, à l'époque impériale, ces
province reculée, et ses dissertations ne furent, à ce qu'il semble, publiées qu'après sa mort. (Préface d'Arrien.) J'ai donc cru convenable de le rattacher à la période suivante , puisque je recherche l'influence de la philosophie , plutôt que je ne fais son histoire, me réservant d'ailleurs de citer le témoignage d'Épictète pour les faits de son temps.
doctrines n'étaient point celles d'une religion positive, dans la classe lettrée du moins ; elles devaient donc être philosophiques; ou du moins certaines idées morales, répandues tant par la philosophie que par des traditions plus anciennes, devaient circuler dans le corps social et y entretenir le degré de vie nécessaire pour qu'il ne tombât point en dissolution immédiate et complète. C'est la portée, c'est l'efficacité, c'est l'origine de ces croyances , en tant qu'elles se rattachent au stoïcisme , qui m'occuperont surtout dans le cours de ce travail. Les philosophes proprement dits ne forment jamais qu'une très-faible minorité au milieu d'un peuple, et c'est une question d'influence générale qu'il s'agit d'examiner ici ; question d'autant plus grave, que, de l'aveu de tout le monde, le stoïcisme était la philosophie la plus élevée, la plus pure , la plus respectée qui fût répandue alors chez les Romains. Recherchant les traces de son influence dans les actes , le langage et les écrits d'hommes qui n'affichent point le stoïcisme dogmatique, d'hommes qui s'y trouvent soumis par voie indirecte , peut-être même à leur insu , je me réserve le droit d'établir des rapprochements tant avec l'école de Chrysippe et avec les doctrines développées par Cicéron , qu'avec les idées nouvelles promulguées par Sénèque. Assurément tout cela dut concourir et se mêler dans les opinions d'une époque où les croyances étaient si faibles , si confuses ; tout cela doit être observé avec précaution sans doute , avec une grande réserve d'affirmation ; mais aussi avec la persuasion ferme que la morale pratique ne peut jamais être entièrement isolée des principes qui lui servent d'appui.
DEPUIS VESPASIKN JUSQU'A TRAJAN
Vue générale sur l'état de la société romaine.
Traitant d'abord ce qui préoccupa surtout les philosophes du Portique , le travail de l'âme qui se replie sur elle-même et veut connaître sa nature et sa voie , je me demande quelles idées la société romaine, au siècle de Vespasien, celle qui venait d'entendre Sénèque, se faisait des devoirs que l'homme doit remplir envers soi. Y croyait-elle? Et quels résultats ont produit les principes qu'elle pouvait avoir à cet égard? On le sait, l'histoire répond par des prodiges d'infamie qui , devenus fréquents avant l'empire ,• étaient surtout familiers à la Rome des empereurs. Hais , quelque importantes que soient pour la science les révélations des historiens et des satiriques à cet égard , elles ne sont pas toute l'histoire morale de cette époque. C'est l'influence du stoïcisme qu'il s'agit d'étudier ici , et, dans le mépris complet des premières notions de la morale, ce n'est pas sans doute cette influence qui se fait sentir. Dans des raffinements monstrueux de volupté , pourrait-on retrouver la doctrine qui se résumait elle-même en ces deux mots : Supporte et abstiens-toi? On ne devra donc pas , ce semble , rattacher ces hideux souvenirs au sujet de ce travail, à moins que ce ne soit pour gémir, avec les philosophes du temps , sur l'oubli des préceptes de la sagesse.
Pourtant de tels faits sont trop graves pour qu'on les écarte tout d'abord, sans s'être assuré qu'ils ne peuvent fournir aucune lumière. Ds ne sera donc pas inutile , avant de passer outre , de rechercher, de mesurer, s'il est possible, l'impression que ces sortes de crimes produisaient sur les hommes honnêtes x sur ceux qui , philosophes ou non , se proposaient de bien vivre , recherchaient et obtenaient l'estime publique. Il ne sera pas sans intérêt de comparer cette impression aux principes que la philosophie , et spécialement la philosophie stoïcienne professait à cet égard. Qu'il me soit donc permis d'aborder cette question, avec une extrême réserve sans doute , avec tout le respect que je dois à la Faculté et à moimême, mais avec l'attention sérieuse que mérite l'histoire des mœurs.
Avant d'entrer dans aucun détail , je suis frappé de cette pensée que les honnêtes gens sont toujours complices du mal , lorsqu'il dépasse certaines bornes. En effet, la diffusion extrême d'une extrême immoralité, et surtout le cynisme avec lequel on en professe la théorie et la pratique, ne se concevraient pas , si la portion la plus estimable de la société professait avec ensemble et persévérance, avec une ferme
croyance au devoir,
Ces haînes vigoureuses
Que doit donner le vice aux âmes vertueuses.
Si le public honnête travaillait sérieusement à effacer la flétrissure qu'impriment à un peuple les libres allures du mal, il ne serait pas croyable qu'il se produisît sans retenue. Pour* quoi, en effet, dans les mêmes temps et dans les mêmes lieux, certains vices se cachent-ils, tandis que d'autres s'étalent , si ce n'est parce que l'opinion publiqye note les uns d'infamie , et qu'elle a pour les autres une tolérance déplorable? Or ce qui se passe sur une échelle plus restreinte au milieu des sociétés modernes , ne dut-il pas se produire bien davantage , là où tous les désordres se montraient avec tant
d'impudeur? N'est-il pas permis de pressentir déjà que la hatoe du mal, même dans autrui, n'était alors presque chez personne un- sentiment énergique , fondé sur des principes clairement reconnus et profondément respectés?
Sans doute une exception glorieuse frappe aussitôt les regards , quand on les reporte vers ce siècle : la plume de Tacite a des stigmates ineffaçables pour tous les crimes; mais, on le voit assez , l'indignation du grand historien n'eut guère plus d'imitateurs que son style, et ce vif sentiment de l'honnête fut dans la Rome impériale plus rare que le talent, presque aussi rare que le génie. Certes ce n'est pas Tacite lui-même qui désavouerait cette conclusion , lui qui , contraint d'aller chercher dans les forêts de la Germanie un modèle de société morale que son imagination pût embellir, exprimait en traits sanglants combien Rome et la société romaine étaient loin de sentir leur propre dégradation ; Nemo enim illic vitia ridet; neccorrumpere et corrumpi seculum vocatur (1). Il est bien permis du moins de le préjuger, en écoutant Tacite; mais ce préjugé, tout grave qu'il est, ne dispense pas de l'étude des faits. Il est temps de les rassembler.
Témoignage de Juvénal.
Le premier témoignage qui se présente pour l'étude des mœurs romaines est celui de Juvénal. Certes ce nom et le vers devenu proverbe, qui pourrait servir d'épigraphe à ses œuvres :
Si nalura negat, facit indignatio versum (2) , le choix même et la variété des crimes sur lesquels il prétend venger la morale outragée , prouvent assez que Tacite ne fut pas absolument solitaire dans sa noble tristesse , et
(1) Germ. 19.
(2) Juvén. Sat. 1 , vers 73.
que , si lès Romains méconnurent à ce point la loi du de* voir, le souvenir du moins n'en était pas perdu à Rome. Mais , d'autre part, la manière dont Juvénal comprend et aborde la critique des mœurs nous transporte dans un monde tout nouveau , où les notions les plus communes de la morale la moins sévère paraissent totalement étrangères à l'immense majorité des hommes.
Un satirique, sans doute, dépeint son siècle et son pays sous leurs côtés fâcheux ; mais pourtant c'est un témoin ; il écrit pour des témoins , et ses tableaux , nécessairement incomplets, ne doivent pas pour cela être appelés mensongers. Or il est des faits qui impliquent, dans un homme ou dans une époque , absence de sens moral au sujet de tel ou tel vice ; si ceux-là nous sont montrés , il sera permis de conclure déjà, même sans mettre le panégyriste en regard du satirique : cependant je ne négligerai point ce contrôle ; s'il n'est pas nécessaire , il sera utile.
Du reste on ne peut ni ne doit , dans un travail comme celui-ci, emprunter indistinctement à Juvénal toutes ses peintures. J'écarterai certains tableaux par trop affreux , et en général tout ce que renferment les sixième et neuvième satires. Il n'est pas nécessaire, quand on recherche l'influence du stoïcisme, de prendre pour observatoire l'antre du pourvoyeur de débauche , et d'en étudier la description ex professo. D'ailleurs , il serait permis de croire que , dans ces écrits spéciaux, l'auteur, emporté par sa verve, a pu exagérer ou du moins généraliser trop les faits. Or, quelque révoltants que soient des crimes, s'ils sont isolés, ils ne prouvent rien dans une étude historique. Les monstres sont de tous les temps; tous les enseignements ne les produisent pas sans doute , mais il peut s'en produire en face de tous les enseignements, et il s'en est produit, car l'homme est libre. II faut donc ici étudier de préférence ces épisodes, ces allusions des autres satires, où l'auteur indique des faits qui
n'ont besoin ni de preuves pour être crus des contemporains, ni souvent de détails pour être compris , des faits journaliers qui se présentent comme incidemment sous la plume du poète , parce qu'ils se présentent partout sous ses yeux.
Conçoit-on, par exemple, ce que c'est qu'un pays où l'auteur met en scène un philosophe contraint d'écouter, sans y pouvoir répondre (t), les discours d'une Lauronia, reprochant aux hommes, philosophes ou non, un débordement d'impudeur qui ferait rougir des prostituées (2); un pays où le lecteur se surprend à croire que Lauronia a presque raison , quand elle appelle l'intérêt sur ses colombes, en les comparant aux corbeaux, qu'épargne pourtant la censure publique (3).
Juvénal ne fait donc pas de la chasteté une vertu propre seulement aux Femmes , et il faut lui en savoir gré ; mais évidemment il écrit pour un monde où cette doctrine est presque un paradoxe. Là on parle comme d'une chose simple et vulgaire dans toutes les classes (4) , de crimes qui ont à peine un nom chez les peuples modernes ; là on ne s'étonne ni ne s'indigne de ce que les noces infâmes de Néron (5)
(1) Fugerunt trepidi vera ac manifesta canentem Stoicidœ. — Juv. Sat. II , vers 64-5. — Cf. Martial , I , 15.
(2) Ibid., 36-48.
(3) C'est le fameux vers : Dat veniam corvis , vexât censura columbas (ibid. 63), dont assurément on ne devinerait pas l'origine. Suétone nous apprend que Domitien appliqua quelquefois la loi Scantinia invoquée dans ce morceau (Suet. in Domit. 8); mais un passage de Dion-Cassius (LXVII, 2) donne à penser que cet empereur , coupable d'ailleurs du crime qu'il punissait chez autrui , voulait moins venger la morale qu'outrager la mémoire de Titus.
(4) Défendit numerus , junctaeque umbone phalanges. — Juv., II , 46.
(5)Tac.,Ann. XV.
trouvent des imitateurs (1). Le même auteur parle de l'adultère comme d'un moyen communément employé pour faire fortune à Rome (2). Ailleurs le poète ne se borne pas à signaler la beauté comme un péril imminent pour les mœurs (3) ; il signale comme un fait habituel la spéculation des parents qui livrent leurs enfants au crime (4).
On le voit par ces courtes citations, on le voit mieux dans son livre, Juvénal, commme Perse avant lui, revendique les droits de la morale contre la violation universelle de ses lois , contre l'oubli, plus outrageant peut être encore, où elles sont tombées. Il le fait dans des termes malheureusement trop clairs pour laisser place à un doute : et, quand j'arriverai à la morale sociale , on retrouvera de semblables imprécations. L'énergie même de la flétrissure qu'il imprime console un peu l'esprit du tableau qu'il lui présente. Le droit proteste avec vigueur; ici du moins le bien sp débat contre le mal. Si les cris de Juvénal trouvent quelques échos dans Rome , si tous ceux que l'on appelle gens de bien encouragent et secondent le satirique , la bonne cause pourra sans doute succomber sous le nombre, mais elle succombera noblement, et , lorsque les barbares fouleront aux pieds cet empire miné par ses vices , ils devront respecter de glorieuses reliques dans la poussière du peuple-roi. Voyons donc ce qu'étaient
(1) Juv. II, 127-36; — Liceat modo vivere; fient,
Fient ista palam , cupient et in acta referri, dit le poète en terminant; il ne croyait pas parler si juste.
(2) Juv., III, 45-6. Martial parle absolument de môme. L. IV, ep. 5.
(3) Juv., X, 295-9.
(4) Ibid., 300-7. Cf. Martial, CV1, epigr. 2, L. IX, epigr. 7 et 9 , comme Dion Gassius , dans le passage indiqué ci-dessus, Martial rappelle la loi de Domitien , mais il se garde bien de l'expliquer comme l'histoire. Voyez encore sur l'hypocrisie impériale, L. VIII, préf., L. IX, ep. 80 et 102.
en général les honnêtes gens de cette époque, et s'il ne serait pas permis de voir comme Boileau, des hyperboles, dans l'anathème universel que le satirique jette sur son pays.
Témoignage de Pline le jeune.
Tacite honora de son amitié Pline le jeune (i). Verginius Rufuset Trajan (2) le distinguèrent par leur estime, et, à part ces témoignages glorieux , nul ne contestera que Pline et sa société habituelle ne fussent au nombre des hommes les plus estimables de leur siècle. C'est donc dans sa correspondance , dans les aspects variés qu'elle nous présente, dans l'exposition, non pas naïve , il est vrai , mais transparente des sentiments de son auteur , que l'on peut surtout chercher avec confiance la pensée et la vie privée des honnêtes gens de Rome; sauf toujours à contrôler et à compléter ces renseignements par ceux qui se présentent ailleurs. Mais de tous les personnages de son temps, celui que Pline nous dépeint avec le plus de complaisance , c'est lui-même. Il sera donc utile de s'arrêter un peu sur ces traits qui présentent un tableau assez complet, et permettront d'ailleurs d'aprécier plus exactement le témoignage de Pline sur d'autres objets.
Pline , malgré l'affectation de son langage , ne parait nullement dépourvu de sensibilité. On trouve chez lui un cœur souvent ouvert à de douces, à de nobles affections. La douleur que lui inspire la mort de ses amis (3) , l'amitié qu'il conserva pour la famille de Gorellius (4) , sa confiance en l'affection de Trajan (5) sont exprimées avec une simplicité qui
(1) V. Pline, epist., et particulièrement VII, 20.
(2) Pour Verginius, II, 1 ; pour Trajan, IV, 22, VI, 3! , et tout le livre X.
(3)lbid., I, 12; II, i; VIII, 23.
(4) Ibid., V, 4.
(5) V. le livre X, lettre 16 et passim.
est, chez lui surtout, l'indice le moins équivoque d'un senti- * ment profond; quelques passages du panégyrique lui-même (4) donneraient lieu à une observation semblable. Et si ces morceaux ne paraissent pas suffisants, qu'on jette les yeux sur les lettres charmantes qu'il adresse à Calpurnia, sa femme (2), sur les termes qu'il emploie en parlant de ses esclaves et de son affection pour eux (3); on verra que ces traits ne sont pas d'une âme vulgaire. Cette délicatesse de sentiments suppose une pureté de mœurs peu ordinaire à cette époque. En effet rien , dans cette correspondance, n'autorise à croire que des vices honteux aient dégradé le cœur de Pline ; mais , d'un autre côté, il faut reconnaître qu'il y a loin -de cette chasteté à celle d'un chrétien.
Un jour l'auteur envoie à l'un de ses amis de petits vers de sa façon et il ajoute : c Si quelque passage vous paraît » un peu trop libre , un homme aussi instruit que vous se » souviendra que de grands hommes et les hommes les plus * graves, quand ils ont écrit des poésies légères n'ont évité ni » les sujets graveleux , ni les expressions les plus crues (4). »
Un autre jour , il apprend que des vers entendus de sa bouche , dans une lecture publique , avaient surpris quelques personnes (5). À cette nouvelle , le bon Pline ne se sent pas de joie, « Oui , dit-il , j'avoue ma faute , et , pour la grossir » encore , je répondrai que je fais quelquefois des vers peu » austères, que j'écris des comédies, que j'en vais en- !» tendre , que je vais voir les mimes , que je lis les poètes
(l)Paneg. 38,72-3.
(2)Plin., ep. VI, 4, 7.
(3) Ibid., III, 19; V, 19; VI, 13; et surtout un passage admirable sur lequel j'aurai à revenir, VIII, 16.
(4) Ibid., IV, 14. — Sénèque avait dit : Catonis ebrietas objecta est : facilius efficiet , quisquis objecerit, hoc crimen honestum, quam turpem Gatonem. (De Tranq., 15.)
(5) Ibid., V. 3.
» lyriques. (4).... Hais je suis bien aise (non moleste fero)> » qu'on ait de moi une telle opinion , que l'on s'étonne de me » voir écrire de semblables choses , quand on ignore les
* exemples donnés à cet égard par les personnages les plus » doctes et les phis saints. Pour ceux qui savent quels modèles > je suis, ils me pardonneront; j'en suis sûr et me permet-
* tront d'errer avec ceux dont il est louable d'imiter même les
* jeux. > Là-dessus , il cite M. Tullius (2), Asinius Pollio , H. Brutus, L. Sylla, Verginius-Rufos (3.) Aiuweus Seneca (j'abrège) et le Divus Julius et le Divus Augustes (4) et le Divus Nerva (5); sur quoi , le lecteur sera bien difficile, s'il ne se trouve pas suffisamment édifié.
Je veux croire pourtant que les vers de Pline ne contenaient pas d'obscénités par trop révoltantes. Il le dit lui même : « J'évite les expressions les plus crues , non que je sois plus » austère que tant d'hommes honorables (et comment le » serais-je?)mais parceque je suis plus timide. » (6) Je sais encore que c l'accoutumance nous rend tout familier, » et que, même involontairement , on devait avoir alors plus d'indulgence pour le langage. Mais pourtant c'est une triste chose que de mesurer ainsi l'air et l'espace au sentiment de la pudeur, et après de tels passages , on ne trouvera pas surprenant que j'accorde une confiance restreinte aux témoignages favorables de Pline sur une contrée ou un personnage de son temps. Observons d'ailleurs qu'il ne repousse pas la valeur du reproche en soutenant la chasteté relative de ses écrits. Nous
(1) Il paraît qu'une comédie ou une ode décente étaient alors quelque chose de fabuleux.
(2) Il revient sur cet exemple , VII , 4.
(3) Qui fut son tuteur , II , t .
(4) Apparemment les vers que cite Martial.
(5) Clamant ecce mei , Io Saturnalia , versus
Et licet, et, sub te principe , Nerva, libet. (Martial, XI, 2.) (6)Plin., ep. IV, 14.
venons de le voir : ils se déclare d'un ton assez dégagé , au dessus de pareils scrupules.
Pline estime la vertu sans doute ; il la remarque avec plaisir quand il la rencontre quelque part; peut-être même est-il encore plus jaloux de sa réputation d'honnête homme que de sa réputation d'orateur ou d'écrivain ; il est homme d'honneur, mais feuilletez toute sa correspondance et vous ne trouvères nulle part qu'il s'élève au-dessus de ce sentiment qu'un spirituel écrivain définissait naguère : Conserver l'estime de soi-même et l'estime de ses semblables (1). Aussi, malgré la sensibilité dont il a quelquefois fait preuve, malgré la douceur de ses mœurs et son respect de ce qu'il regarde comme des convenances sociales , malgré la direction élevée de son intelligence , le spectacle de l'effroyable corruption qui l'entoure n'a pas la puissance de l'émouvoir, ni de l'attrister. Il ne conçoit pas en effet que l'on puisse se révolter contre ce que l'opinion tolère, que l'on puisse exiger plus que la moralité nécessaire pour obtenir l'estime publique, à quelque prix qu'elle se donne d'ailleurs. Pourvu que l'empereur ne fasse pas couper la tête à ses amis , pourvu que le sénat, (dont il fait partie) ait reçu de la munificence impériale quelque semblant d'importance pour amuser sa vanité , flatter ses souvenirs d'érudit, ou , si l'on veut , l'associer en quelque chose à certaines mesures utiles , pourvu que l'année soit abondante en poètes, pourvu enfin que Ton écoute avec intérêt les lectures publiques , lorsque l'écrit est d'un homme d'esprit et de goût, et que les salons de Rome jugent avec intelligence le mérite des plaidoyers prononcés par Pline lui-même ou par quelque autre sectateur de Quintilien , on lui ferait presque avouer que tout est pour le mieux dans la meilleure des sociétés possibles (2).
(1) Alfred de Courcy , Correspondant du 25 septembre 1851.
(2) Panég. 18 , 28 , 42 , 48 , 64-7 , 93 , — Ep. III , 20.— Ep. I ,
On peut donc déjà conclure que le titre d'honnête homme n'emportait alors ni indignation ni mépris pour l'abrutissement des mœurs publiques ; et que les vertus morales, conçues et pratiquées à la manière de Pline, n'offraient à la société aucun moyen de sortir de l'abîme. Employer sa position sociale et son intelligence à combattre l'empire du mal! mais, si l'on allait se troubler l'esprit de pareilles chimères, si l'on voulait remplacer la république romaine par la république de Platon , comme aurait dit le grand consulaire (1) , où trouver le temps de polir ses hendécasyllabes, de revoir ses discours, de faire de la critique littéraire et de cultiver Trajan ? A qui s'adresser d'ailleurs? Ceux qui ne connaissent d'autres plaisirs que ceux de la vie animale ne se soucieront point de ses considérations philosophiques , quelque éloquemment qu'il les leur présente; et, pour les autres, que peut-on leur demander? Ils écrivent en vers et en prose, ils lisent Platon et Démosthènes , ils fréquentent les réunions littéraires , ils développent leur intelligence et se forment au barreau sur le modèle de quelque orateur à qui les juges entraînés par son éloquence et n'y pouvant plus tenir (quasi victi) rendent hommage à l'audience même ; (2) que voulez-vous de plus? c Que » peut-on désirer de plus heureux pour le public que de voir des » jeunes gens d'un rang illustre chercher à se faire un nom » par leurs études? Que puis-je désirer de plus doux que de » me voir en quelque sorte le modèle de ceux qui pour- » suivent un but honorable » (3).
De là cette indulgence pour des scènes repoussantes d'im-
10,13; II, 3; VI, 11,17. — Ep. V,3; Vil, 17. — Ep. IV, 16; IX, 23.
(1) Ad Atticum , en parlant de Caton.
(2) V. supra Ep.I. 10, 13, V, 3; VII, 17; IX, 23, et aussi III, 18.
(3)Ep. VI, 11.
moralité. 11 reproche à l'un de ses amis une austérité exagérée, parcequ'il n'avait pu voir sans dégoût ces ignobles baladins qui venaient réjouir les convives dans les festins de cette époque. < Je n'ai rien de pareil , lui dit-il , mais je supporte > ceux qui en ont. Et pourquoi n'en ai-je point? C'est que je » ne vois rien de bien piquant, ni de bien gai dans les gestes » efféminés d'un danseur , les obscénités d'un bouffon , les » niaiseries d'un sot. Ce ne sont pas là des raisons philoso-
* pbiques , mais je vous fais connaître mon goût.... Combien
* de gens, lorsqu'ils voient entrer un lecteur, un joueur de » lyre , un comédien, demandent leur chaussure.... Soyons » donc indulgents pour les amusements d'autrui , afin d'obte- » nir grâce pour les nôtres » (1). Ce n'est pas que Pline n'approuve à l'occasion une protestation contre les vices de l'époque, c J'ai été appelé , dit-il , à délibérer dans le conseil » du prince. Il s'agissait d'un combat dans le gymnase, celé- » bré à Vienne , d'après le testament d'un particulier. Treba- » rius-Rufious , homme fort recommandable et notre ami ,
* l'a fait abolir pendant son decemvirat : on niait qu'il l'eût » fait par autorité publique. Il a plaidé lui-même sa cause , » avec autant de bonheur que d'éloquence.,.. Quand on a » recueilli les suffrages , Junius Mauricus , en refusant aux » habitants de Vienne le rétablissement des jeux , a ajouté : » je voudrais qu'on pût les abolir dans Rome. C'est, direz- » vous une parole ferme et courageuse. Eh! oui sans
* doute » (2). Aussi 'est-elle pour Pline le nec plus ultra de la résistance à la corruption générale. Il y a dans ce langage comme un souvenir des anciens censeurs , qui ne déplaît pas au docte épistolaire , mais cette échappée dans le champ des réformes morales n'aboutit à rien : Pline n'y pensera plus.
Or , ne l'oublions pas : dans sa correspondance, où il parle
(l)Ep. IX, 17.
(2)Ep. IV, 22.
de tant de choses, dans cette correspondance, qui touche fréquemment à divers objets d'intérêt moral , rien , absolument rien n'autorise à croire qu'il se trouvât autour de Pline beaucoup d'esprits plus fortement trempés que le sien. N'oublions pas que Fauteur , si amoureux de sa propre gloire , Ta certainement cherchée dans la publication, de ses lettres, dont il fut lui-même le premier éditeur (1), et que, se peignant tel que nous le voyons, il se propose très sérieusement à l'admiration des gens de biens, tant au siècle de Trajan que dans les siècles futurs. S'il y avait eu autour de lui des velléités tant soit peu sérieuses de lutte contre le mal , il nous en instruirait et aurait bien su s'y ménager un rôle. Il a bien signalé quelques faits qui appartiennent à cet ordre d'idées , et nous l'avons vu approuver l'un , blâmer l'autre , mais toujours les présenter comme des anecdotes sans conséquence. On ne peut pas dire cependant qu'il ait une indifférence systématique à cet égard. Il parle avec dégoût des chasseurs de testaments (2) , avec dédain des brigues auxquelles se livraient les candidats aux charges, brigues si publiquement scandaleuses , que , de l'avis du sénat même , le consul en demanda la répression à l'empereur (3). Pline, qui comprenait les affections du cœur , voit une dégradation réelle dans le mépris de la vie de famille , alors si habituel chez les Romains. On peut le voir par la manière dont il parle des orbi volontaires , des orbitatis prœmia (4). Il va même
(i)Ep.I f l.
(2) Ep. H, 20; IV, 15; Vil, 24; VIII, 18. Dans quelques-uns de ces passages , Pline rappelle , je ne dirai pas la verve de Juvenal (Sat. XII) , mais du moins Martial (XI , 55).
(3)Ep. 111,20; VI, 19.
(4) V. supra IV, 15; VIII, 18. — Cf. Juv. III, 220-2. — Sen. de Brev. vitae, 7; ad Marc, consol. 19; deBenef., VI, 38; Epict. dissert. IV, 1. Le Jus trium liberorum en dit plus que tous les satiriques.
jusqu'à se préoccuper de la question morale, en choisissant une école pour le fils de Corellia Hispulla (1). Il cite d'ailleurs avec estime le jeune et pudique héritier de Numidia (2). En un mot, il préfère généralement le bien au mal, et chez autrui et chez lui-même. C'est beaucoup assurément à une pareille époque ; mais , encore une fois , ni lui ni personne ne se préoccupe de réforme morale; personne ne parait même en avoir la pensée , presque personne ne sent que l'état actuel est mauvais et intolérable. On ferme les yeux et on laisse aller le monde. Or il ne faut pas perdre de vue que la dégradation morale d'une époque ne doit pas se mesurer uniquement par la grandeur des crimes qui s'y commettent. Les crimes sanglants, atroces, furent assurément très nombreux à l'époque féodale ; les désordres contre les mœurs y furent fréquents et quelquefois affreux , mais la lutte contre le mal fut énergique et persévérante , les contrastes nombreux aussi et partout éclatants; le siècle de S. Bernard et celui de S. Louis doivent figurer avec honneur parmi les beaux siècles de l'histoire. Au temps de Pline au contraire (la société chrétienne mise à part ), des maux bien plus grands ne réveillent aucun sentiment analogue à ceux qui animent les réformateurs moraux du moyen-âge. Non seulement la lutte n'est pas ouverte , mais cette inertie des gens de bien n'est point l'effet d'un morne découragement; elle ne naît point d'une tristesse qui brise les ressorts de l'âme , à la vue d'un mal qu'on se reconnaît incapable de combattre. S'il en était ainsi, la vue de cette inaction inspirerait , avec de sérieux retours sur la faiblesse de l'homme , une sympathie profonde pour ceux qui reculeraient douloureusement devant une entreprise impossible. Hais non; Pline et ses amis s'arrangent assez bien de la situation présente. On ne songe ni à prévoir ni à désirer
(l)Ep. 111,3.
(2) Ep. VII , 24.
qu'elle puisse s'améliorer jamais ,
On prend tout doucement les hommes comme ils sont , Accoutumant son âme à souffrir ce qu'ils font,
et Ton n'a pas même la peine de discuter contre Alceste.
Témoignage de Stace.
Sortons maintenant du cercle que nous présente la société de Pline. Voyons s'il n'y aurait pas entre son optimisme et la verve d'un satirique , un terrain neutre ou se manifesteraient tes mœurs du temps, et surtout, ce qu'il s'agit de déterminer ici , l'impression quelles produisaient sur des hommes qui n'avaient pas abjuré toute idée morale , sans être pourtant philosophes de profession.
Un poète contemporain* de Pline, mais qui ne figure pas au nombre de ses amis personnels , a reproduit dans une série de petites compositions des idées et des mœurs évidemment empruntées à la vie ordinaire des Romains. Eh bien! en étudiant les Silves de Stace, on observe sans doute des nuances entre les habitudes de son esprit et celles de Pline , mais cette variété , loin de détruire l'effet produit par la correspondance de l'ami de Tacite , le confirme au contraire. En effet , placés à des points de vue divers, et sous des formes tout autres , Stace et Pline nous donnent une idée , non pas identique , mais semblable , de l'honnêteté conçue et pratiquée alors. Car Stace entend bien tenir compte de la morale et obtenir la sympathie des honnêtes gens. Il est mari fidèle (1), fils pieux (2), ami sincère (3) ; les affections de famille (4) et le
(1) Stat., lib. III, carm. V, vers. 24-6, et passim.
(2) Lib. V , carm. III. — Cf. lib. II , carm. I , vers. 33-5.
(3) Lib. II , praefat. — Lib. III, carm. II, vers. 131-43. — Lib. IV , carm. VIII. — Lib. V, prsefat.
(4) Lib. II, carm. Vil, vers. 120-23, 133-5. — Lib. 111 , carra. 111. — Lib. V, prœf. et carm. I.
brait d'infâmes amours, il chante , avec la gloire littéraire de Lucain , la tendresse pieuse que la veuve du poète conservait pour la mémoire de son mari (1). C'est lui qui a dit ailleurs : « Pietas quam Priscillœ tuce prœstas et morum tuornm pars e*t>
* etnullinon conciltare te, prœcipue marito,pote$t. Uxorem » enim vivant amare voluptas est , defunctam religio. (2)
La Cour.
Au milieu d'un pareil chaos d'idées morales, on ne peut, je l'ai déjà dit , mais on le voit mieux maintenant, on ne peut accepter qu'avec la plus extrême réserve les éloges donnés par les écrivains d'alors aux mœurs de tel ou tel personnage, de telle ou telle contrée. Quand Pline , dans son panégyrique (5) , vante la chasteté de Trajan , il est démenti par les écrivains que cite Tillemont, et nommément par Dion- Ca&iu$(4); mais rien ne prouve qu'il y ait contradiction réelle entre ces témoignages , pourvu qu'on entre dans le sens de l'auteur ; rien ne prouve que la castitas de l'orateur, soit autre chose que la coneessa Venus du satirique. Rappelonsnous que , pour les Romains , la chasteté consiste à ne pas séduire ou enlever la femme ou la fille d'un homme libre. « Plusieurs pensent, écrivait alors Musonius, qui repousse
* d'ailleurs cette doctrine , plusieurs pensent que l'on n'en-
* court awctm6/âme, quand on n'abuse que de sa servante(5). *
(1) L. II, carm. Vil, vers 120-3 et 133-5.
(2) Préface du Livre V ad Abarcantium.
(3) Panég. ch. 20, cf. 49 et 83. Pour les mœurs de certain» pays, ep. I, 14, H, 13, V, 6.
(4) LXVIH, 7 et 10. Rien de plus curieux' el de pïus naïf que le langage de Dion dans le premier de ces' passages sur Yinnocence des débauches de Trajan.
(5) Muson. ap. Stob. VI , 61.
N'est-ce pas le lieu de dire , avec un écrivain de nos jours , rappelant la corruption romaine? « Pour que la dépravation » publique pût aller jusque-là , il fallait qu'il y eût , au sein » de la société, un être semblable à l'homme et dépouillé par » l'opinion de toutes les obligations morales que la conscience * humaine proclame ; un être qu'on pût tourner au vice » comme à la vertu y sans outrager sa nature, dont tous les » excès Tussent licites 9 du moment qu'ils étaient comman- » dés (4). > Qu'on ne perde pas de vue cette observation importante. C'était en effet généralement à cette classe qu'appartenaient les êtres servant aux plaisirs des Romains ; cette pensée de l'historien rendra moins incompréhensible ce que nous avons vu et ce que nous verrons bientôt.
Trajan d'ailleurs n'est nullement une exception , parmi ceux qui occupaient le rang suprême, ni parmi les bons empereurs. Il ne serait pas juste sans doute de juger absolument la cour d'après le cynisme que Domitien joignait à l'hypocrisie (2) ; et cependant Tacite disait : Domitianus, nondum ad curas intentus, sed stuprisetadulteriis filium princtpis agebat(3). Mais Vespasien, le sévère censeur des habitudes efféminées (4) , Vespasien , empereur, s'était formé un sérail (5) ; Titus qui , suivant Dion (6) , ne se laissa dominer, une fois empereur, ni par la colère , ni par l'amour , semblerait , d'après Suétone (1) , n'avoir pas rompu cependant avec des plaisirs
(1) Wallon, Hist. de l'esclav. dans Tanliq. Partie II, ch. 9.
(2) Dion Cassius, LXVII, 2,3, 12. Cf. Mart. L. IX, ep. 17, 18, 37. — Les motifs odieux que Dion impute à Domitien (V. le § Il de cette thèse sub ftnem), il ne les attribue pas à Nerva , qui renouvela une semblable défense.
(3) Hist. III , 2.
(4) Suet. in Vespaa., 8,9, Il .
(5) D.-C, LXVI, U. Suet. in Vespas., 21.
(7) Suet. in Tito , 7. — Dans Epictète (Dissert. 111, 3 , Man. 10)»
infâmes. Or nulle part, dans l'antiquité, on ne voit percer le moindre blâme envers les dieux du Palatin (1) pour de pareils actes : l'opinion de l'époque les jugeait à peu près indifférents.
Martial.
Un écrivain , dont le langage est d'une immoralité révoltante, semble parfois avoir sur ces raffinements de débauche, des idées plus justes et plus nobles que Stace , peut-être même que Pline. Martial s'exprime dans certains passages, non pas avec colère , mais du moins avec mépris, sur les plus odieux de ces crimes (2). Il se place alors parmi ces hommes , peu nombreux sans doute, dont parle Plutarque(3), à qui la nature faisait encore sentir ses droits par une sorte d'instinct , pour les empêcher de descendre sans remords au-dessous des brutes. Martial ne tarit pas sur les actions de grâces qu'il adresse à Domitien , pour avoir réglementé les mœurs (4). Sans doute une adulation effrénée envers ce monstre , souille
la simple débauche et les vices monstrueux sont placés sur la même ligne pour être combattus ensemble , les mœurs et l'opinion de l'époque ne les distinguant pas.
(1) C'est l'expression de Martial, L. V, ep. 19. — Cf. Sp. 16, 17; IV, 1; V,5, 6; VIII, 4; IX, 21, 36, 87, 92, et surtout IX,
(2) Martial, I, 35; IV, 5; V, 75; VI, 22, 50.
(3) Orav... «7ro6Xs^&> ispôç toû? notre pctç aùfaxaarovç... ot
TftW TÉXVÛV {tôjOtV OÙX CeVSxTlQV VOfAlÇoUffC T5QV fjtfrâ TWV CfttVTUV
opCklav eùXaSoupat TaÛTîjç ziwfovhç ytvèaOat xat pupêouXoç. (Plut., de Educatione puerorum, 15). Je n'ai pu découvrir pourquoi Schœll indique ce traité comme douteux.
(4) VI, 2,4, 7; IX, 9,29,80, 102. Cf. VIII , praefat. et ep. 1. Dans la 7° du IX e livre il appelle Domitien pudice princeps. — A rapprocher de la 37 e du même livre.
fréquemment les écrits du poète (1) ; c'est pour lui , comme pour Stace , un instinct de bassesse ou une mesure de prudence passés à l'état chronique. Hais il est singulier de voir Martial porter, en son propre nom, des jugements sévères sur des questions de morale , et foudroyer, presque dans le style de Sénèque, les noces annuelles des Romaines de son temps (2). Faut-il donc prendre au sérieux le contraste qu'il veut établir entre sa vie et son langage (3) ? Faut-il prendre pour de simples débauches d'imagination, les infamies qu'il entasse et où il se met volontiers en scène?
U serait difficile de se prononcer là-dessus avec une entière assurance ; mais , si le jugement à porter sur la personne de Martial peut offrir quelques difficultés , ce n'est après tout qu'une question très-secondaire pour l'histoire , et ces con-
(1) Du moins pendant la vie de l'empereur; quand il est mort, c'est différent; il écrit au nouveau prince, sans grand souci de sa dignité personnelle :
Frustra blanditiœ venitis ad me Àttritis miserabiles labellis , Dicturus dominum deumque non sum , Jam non est locus hac in urbe vobis....
Non est hic dominus , sed imperator , Sed justissimus omnium senator Per quem de stygia domo reducta est Siccis rustica v évitas capillis.
(L. X,ep. 72.)— Cf. XII, 6.
(2) Quae nubit toties , non nubit , adultéra lege est ,
Offendor mœcha simpliciore minus.
(L. VI, ep. 7.) — Cf. 22.
(3) Innocuos censura potest permittere lusus ;
Lasciva est nobis pagina , vita proba est.
(L. 1, ep. S.) Mores non habet hic meos libellus.
(XI, 15). — Cf. III, 95, et X, 47.
tradiclions môme ne sont pas inutiles pour étudier la question beaucoup plus importante des croyances morales d'alors. En effet , si ses réserves en faveur de la morale ne comportent pas la privation absolue de ces plaisirs épouvantables que « les ' poêlas , les philosophes nous retracent comme l'occupation » familière des hommes de leur temps (i); > s'il prétend plutôt y introduire je ne sais quelle incompréhensible délicatesse , je ne sais quelle monstrueuse pudeur, comme Stace le faisait dans ses vers , comme Plutarque le soutient gravement dans un traité de morale , composé ex professa là-dessus (2); l'imagination s'arrête effrayée devant cette littérature qui outrage la chasteté plus cruellement peut-être par la réserve que par le cynisme , et qui d'ailleurs se présente avec pleine assurance a un public capable de la comprendre et de l'absoudre, de la louer môme pour la pureté de ses sentiments. Plutarque , dans ses développements , ne se permet presque jamais une expression tant soit peu indécente ; il s'attache à la métaphysique de l'infamie (3) et veut y trouver même quelque chose de religieux (4). Rien ne prouve que Martial eût d'autres pensées (5). Mais, si réellement il répugnait , pour son propre
(1) Villcmain, Mélanges; Du Polythéisme.
(2) 'eoutwo; . Celui qui plaide contre le mariage de Bacchon . c'est Pisias, crû om par mot ri» ipaarân (ch. 2), et avec lui son ami Protogène (ch. 3), qui, d'après Daphnée, s'en lient à l'amour métaphysique {%} ; mais l'autre interlocuteur y ajoute peu de foi {ibid.), cl Pisias ne répond point catégoriquement là-dessus. D'ailleurs le chapitre 23 lève toute espèce d'équivoque.
(3)Chap. 4, 10,23.
(4) Chap. 14-19; c'est dés-lors le père d'Autobule qui parle, c'est l'opinion de l'auteur que nous entendons. 11 veut bien comprendre l'amour conjugal parmi les autres (21-2, 24-S). Ajouterai-je qu'il ose profaner ici jusqu'au souvenir d'Eponinc.
(5) Voir Martial , V , 55 ; VI , 28 , 29 , 68 ; VIII , 48 , 56 , 73 ; IX, 17, 18, 37 (il est vrai que dans ces trois dernières il s'agit d'Eariuus),57; X, 36, 98; XI , 6, 8, 26; XII, 75; XIV, 20b.
compte , à imiter Néron , à encourir les anathèmes de son ami Juvénal (quoiqu'il ne paraisse pas les prendre fort au sérieux (4) , si Ton admet que sa vie privée , bien connue de ses amis , le mettait au-dessus de leurs soupçons , comment accepter la manière dont il parle de lui même, dans des écrits destinés, comme il s'en vante, à courir tout le monde romain, à pénétrer dans la Gaule, à se répandre chez les Bretons (2). Martial ne peut espérer que quelques protestations, jetées de loin en loin et médiocrement explicites , garantiront suffisamment sa réputation. Il ne peut l'espérer ; il n'y a donc qu'une conclusion à tirer de cette hypothèse , la plus favorable au poète, c'est qu'il ne craint rien et qu'il n'a rien à craindre de l'opinion publique , quelque jugement qu'on porte sur lui à cet égard. Je ne sais plus qui l'a dit , mais c'est une vérité saisissante : on parlait alors des derniers excès du vice , comme on eût parlé , dans les siècles modernes , de la plus simple galanterie, Et le sens moral est tellement atrophié chez Martial , qu'il cite le choix vulgaire de honteux plaisirs comme une preuve de sagesse , comme un des devoirs imposés par la modération philosophique dans les désirs; il le cite avec indifférence, dans une énumération rapide des objets qui conviennent à une vie tempérante (3).
Ce qui ajoute encore, s'il est possible, au dégoût qu'inspire un pareil oubli des premières notions de la décence et à l'effrayante idée qu'on doit se faire du public auquel s'adresse le poète, c'est qu'il écrit pour toutes les classes de lecteurs ; oui, pour tout le monde , même pour des femmes , même pour des jeunes filles (4). De temps en temps , il les avertit de ne
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pas aller plus loin , mais il ajoute aussitôt , en souriant, qu'il n'en sera pas moins lu d'elles (4). Quant au public en général , il lui parle de la liberté du style , à peu près comme son ami Pline , et il y met plus d'effronterie , car c'est avec quelque dédain qu'il repousse les réclamations possibles de la pudeur. 11 prétend bien n'avoir pas besoin d'apologie sérieuse ; plus d'une fois, il revient là-dessus (2). Et pourtant le cœur se soulève , les yeux se détournent d'eux-mêmes. J'avoue n'avoir pris qu'une connaissance vague et générale de ces horreurs ; cependant , il est des pièces que j'ai voulu connaître à peu près en entier , ce sont les épigrammes où l'auteur introduit sa propre femme. J'ai voulu me rendre compte des sentiments de respect que la sainteté du mariage inspirait à un homme qui se prétend honnête. Eh bien ! des deux épigrammes ad uxorem, qu'il a insérées dans le onzième livre (le livre des Saturnales, il est vrai), l'une est empreinte d'une si hideuse obscénité, elle contient un cynisme et de langage et de pensées si effrayant , qu'il serait impossible de conduire une citation jusqu'à la fin du premier distique ; l'autre , un peu moins dégoûtante peut-être dans le choix des mots, exprime le mépris le plus absolu de toute chasteté dans le mariage ; et c'est le même homme qui met une chaste épouse au nombre des vrais biens (3); c'est l'ami, le sage conseiller de Stella (4). Ailleurs, il raille la jalousie d'une femme que provoque l'immoralité raffinée de son mari. Le poète ne voit là que matière à plaisanterie; il semble penser que ses prétentions sont les preuves ridicules d'un esprit acariâtre , et qu'elle devrait prendre son mal , non-seulement en patience , mais en gré (5).
III , 68 , 86 ; XI
(2) L. I , praef. et ep. 1 , 36 ; X , 19 ; XI , 2. Cependant il loue le pudique langage de Cosconins(III , 69,)et de Sulpicia(X,,35).
(5) Xll , 97.
Tel se peint Martial , tel du moins il s'amuse à se présenter au lecteur, surtout dans son Lusus Saturnalictus. En faut-il davantage pour confirmer ce que j'ai dit du sentiment moral de cette époque , et ne suis-je pas dispensé de plus amples détails ?
Ici, je m'arrête et je' me demande si je ne me suis pas trompé quand , au début de cette thèse , j'ai admis comme certain que des doctrines philosophiques, et particulièrement celles du Portique , circulaient alors largement dans la société romaine. Est-il possible d'admettre des faits si contradictoires? Avant d'aller plus loin , avant de se consumer en efforts pour les concilier, il est sage de vérifier par une étude historique scrupuleusement détaillée, s'il est vrai que ces enseignements fissent partie de l'éducation publique. Il n'est permis de chercher l'explication d'un phénomène, que lorsqu'il est bien constaté.
Diffusion et caractère de l'enseignement philosophique.
Une réunion imposante de témoignages atteste réellement qu'au siècle des Flaviens renseignement de la philosophie faisait partie de l'éducation, sinon pour tous les jeunes gens, du moins pour un grand nombre. Mais , sans disparaître entièrement, l'étonnement diminue si Ton observe que , d'après les mêmes témoignages , cet enseignement fut souvent donné et presque toujours reçu de telle sorte qu'il ne pouvait être fort efficace pour le bien , tandis que , s'il se trouvait dans une doctrine quelque principe dangereux , il devait porter ses fruits. Sur ces faits , il n'y a pas divergence entre les auteurs, et les écrivains, philosophes ou autres , qui les rapportent, ne distinguent pas non plus entre les écoles des différentes sectes.
Sénèque écrit à Lucilius, qui s'informe des progrès de Marcellus dans la philosophie : « Je sais que , selo/i son habile tude, Marcellus se tournera lui-même , et nous aussi, en
* ridicule. Il scrutera nos écoles, il reprochera aux philo- » sophes leur avidité, leurs maîtresses, leur gourmandise; il » me montrera l'un coupable d'adultère , l'autre au cabaret , » un troisième à la cour.... Il me jettera au visage les phi- » losophes charlatans (1) qui feraient plus d'honneur à la » philosophie en la mettant de côté qu'en faisant trafic de » leurs leçons (2). »
« Choisissez , écrit-il un autre jour , choisissez parmi les » philosophes actuels , non ceux qui débitent avec célérité de » grandes phrases, répètent des lieux-communs et font les » charlatans chez eux (3); mais ceux qui enseignent à vivre. » Choisissez pour auxiliaire , celui dont vous pourrez admirer » la vie plus que les paroles. Je ne vous interdirai pasd'écou- » ter ceux qui ont coutume de recevoir le public, de disserter » en sa présence, pourvu qu'ils se montrent à la fouit dans » le dessein de devenir meilleurs, de la rendre meilleure » elle-même et non pour un motif d'orgueil. Quoi de plus
* honteux en effet qu'une philosophie à l'affût des acclamais tions?.... Quelle démence de sortir joyeux de la salle (ex » auditorio), parce qu'on a reçu les acclamations des igno- » rants!.,.. Mettons quelque diflérence entre celles de Y école » et celles du théâtre... Laissons-les à ceux dont le métier » est de plaire au public (4). »
Enfin , dans sa lettre sur la manière d'écouter les philosophes , Sénèque résume en ces termes , d'une part les défauts de l'auditoire, de l'autre ceux des maîtres, et donne en même temps quelques détails sur la forme de l'enseignement : « Que celui qui va chez un philosophe en rapporte chaque » jour quelque chose de bien ; qu'il revienne chez lui plus
(l)Circulatores, charlatans qui amassent la foule autour d'eux.
(2) Sen., ep. 29. — L'enseignement public de la philosophie n'était pas alors nouveau à Rome. V. Sénèque le père, 1. II, préf.
(3) Qui., inprivato circulantur.
(4) Sen., ep. 52.
» sain ou plus facile à guérir. Il en rapportera quelque fruit, » car la philosophie a le pouvoir de venir en aide, non seule- » ment à ceux qui l'étudienl , mais à ceux qui la fréquentent » (sed etiam conversantes). Celui qui vient au soleil reçoit » l'impression des couleurs.... Eh! quçi donc? ne connais- » sons-nous pas des gens qui se sont assis plusieurs années » dans l'école d'un philosophe et qui n'ont reçu aucune im- » pression? Sans doute, j'en connais, et des auditeurs assi- » dus, opiniâtres; mais je ne les appellerai pas disciples des » philosophes: ils n'en sont que les locataires. (1). Quelques » uns viennent pour entendre et non pour apprendre ; ils » viennent là , comme nous allons au théâtre , pour le plaisir » de l'oreille , pour le style , la voix ou la fable d'une pièce.. . » Quelques uns apportent des tablettes pour recueillir ? non » des choses, mais des mots. > Sénèque parle ensuite de l'impression vive , mais généralement passagère , que produit par fois une chaleureuse déclamation contre les terreurs de la mort, les biens de la fortune , les vices du genre humain , comme celles que lui-même a entendues de la bouche d'Âttale, et enfin il conclut ainsi : c Le mal vient en partie des maîtres, » qui enseignent à discuter et non à vivre; en partie des * élèves , qui se présentent chez leurs maîtres dans le dessein » de former non leur âme , mais leur esprit.... Et personne , » à mon avis , ne mérite plus mal du genre humain que ceux y> qui ont appris la philosophie comme un art vénal , et vivent » autrement qu'ils n'enseignent à vivre (2). »
(1) Musoniusest plus dur : IIoXXwv jxév Xôyuv où Set -coîç fikoaofiiïiovGi xccXmç , ovSk tov o£Àov tovtwv twv QeùipupMTuv eevahitnéov 7ravTwç rotç véoiç , è<?' <5 yv?b>fAgvovç tovç aoyiazaiç op5*ftfv. ... Ecrias apctvov priai rcpoaetvat tw yùocrôfy tovç nlsiovocç rûv yikoaoyeiv XeyovTûw vswv , ocroi aaQpoi re x«t paXaxot Si 1 ovç npoatôvTuç «v«7rtpi7r^aTat x^XtoVj yeXoo-oyta. (Ap. Stob. LV1 , 18.)
(2) Sen. ep. 108. Sur la futilité de certaines discussions, voir les lettres 48 , 82, 83.
c Si le philosophe , disait encore Musonius , exhorte , » avertit , conseille, gourmande, ou développe quelque autre » objet , et que les auditeurs répètent du haut de leur gosier » des paroles vulgaires; s'ils poussent des clameurs, si les » ornements du langage, la cadence des mots , les inflexions * de la voix excitent parmi eux des émotions , des mouve- » ments, des transports de joie, sachez bien que l'orateur et » l'auditoire perdent leur temps : ce n'est plus un philosophe » qui parle, c'est un musicien qui joue (1). *
Ecoutons maintenant Plutarque , dans le traité spécial où il expose la manière dont on doit recevoir les enseignements d'un maître. Plutarque est un provincial, un Grec, et je ne vois pas qu'il distingue entre les philosophes de la Grèce et ceux de Rome : observons- le pour répondre à ceux qui verraient une exception propre à la capitale dans les faits accusés par Sénèque. « La plupart du temps , dit-il , les so- » phistes ne bornent pas leurs discours et leurs soins à enve- » lopper de mots leurs pensées ; il s'attachent à moduler en » périodes cadencées une voix doucereuse , pour enthousias- » mer leurs auditeurs ; ils leur vendent un vain plaisir pour » une réputation plus vaine encore (2). * « Généralement, » ajoute-t-il plus loin (3), on écoute avec plaisir les philo- » sophes qui parlent des vices d'autrui ; on les admire. Mais, » lorsque l'un d'eux vient à parler ouvertement des défauts du » disciple qui l'écoute, lorsqu'il l'en fait souvenir, celui-ci » se fâche et le regarde comme un bavard importun. Car on » s'imagine que les philosophes doivent parler pour l'agré-
(t) Muson. ap. A. 5 , Noctes Atticae , V., 1 . — Cf. Philostr. V. Sophist. 1,8.
(2) Plut., de audiendo , 7.
(3) Oê îroUoî. Ce n'est pas sans doute le vulgaire , mais c'est le public. — ■ Voir l'éloge que Philostrate fait de Dion Chrysostômc,1 , 7.
» ment de leurs auditeurs , comme les acteurs sur le théâtre. » On n'en tient pas plus de compte pour la conduite de fa vie, » et vraiment ( c'est un philosophe qui parle), lés sophistes » le méritent bien (1). » Un peu plus loin , Plutarque rappelle ces exclamations qui se faisaient entendre dans la salle du philosophe , ces clameurs adulatrices qui induisaient les passants à croire qu'on célébrait là dedans un joueur de flûte ou un danseur renommé (2).
Enfin, le maître d'Aulu-Gelle, Taurus, complète le tableau : « Maintenant, dit-il, on voit dès jeunes gens qui, venus sans » préparation dans les écoles de philosophie, font eux-mêmes » la loi suivant laquelle ils prétendent philosopher... L'un » veut commencer par le Banquet de Platon , à cause de la » débauche d'Àlcibiade , l'autre par le Phèdre , à cause du » discours de Lysias. Grand Jupiter! il en est qui demandent » à lire Platon , non pour rendre leur vie meilleure , mais » pour perfectionner leur style (3). »
Moins ces écoles ressemblent à celle ou Euclide, Antisthène et Platon recevaient les leçons de Socrate , plus il est clair que c'est là un enseignement généralement suivi et non réservé pour quelques adeptes désireux de perfectionner leur âme. D*une manière ou d'une autre, des notions de philosophie morale arrivaient donc aux oreilles de chaque génération qui s'élevait ; or, c'est là ce qu'il s'agissait de démontrer présentement. Malgré les préventions dont les philosophes étaient
(i)Plut. deaud., 19.
(2) Id. 15. — Il est aussi question de ces classes dans Epictète, dissert. II, 16, n° 30. Il en est encore question dans un autre ouvrage de Plutarque , où il parle même d'exhortations au peuple (deprofect. in virt.,8, 9).
(3) Noct. Àtt., 1 , 9. — V. aussi Dion Chrysostôme , irepi yt*o<ro* ?«cç (discours 69), sur le peu d^autorité que les maîtres prêtaient à leur doctrine.
souvent l'objet (4) , et peut-être à cause de ces préventions mêmes, ces notions devaient se présenter quelquefois au sou» venir de leurs anciens élèves ; et Sénèque avait raison , plus encore qu'il ne le croyait lui-même, quand il nous disait tout à l'heure que la philosophie agit sur tous ceux qui la fréquentent. Epictète n'aurait pas eu à parler si souvent (2) de cette philosophie fastueuse qui ne consiste qu'en théories , et de la vaine réputation que recherchent les philosophes , si leur science ne les eût mis en rapport avec le public et ne leur eût gagné son estime. Il parle même en termes exprés de ceux qui veulent briller dans un festin et capter l'admiration d'uu sénateur (3) , de ceux qui se donnent à l'éducation de la jeunesse (4). Lui -jnéme enseigna dans une ville lointaine et obscure, et il n'était pas le seul philosophe sérieux qui conservât à Rome et dans l'empire la tradition des écoles de la Grèce (5).
(1) Sen. ep. 5. Asperum cultum , et intonsum caput , et négligea tiorem barbam... et quidquid aliud ambitioncm perversa via sequitur , évita. Satis ipsum nomen phiiosophiae , etiamsi modice tractetur , invidiosum est: quid si nos hominum consuetudini cœperimus excerpere? — Et 24 : Hoc tu r^pissijnum est, quod nobis objici solet,verba nos phiiosophiae, non opéra tractare. — Cf. Epict. dissert. II , 14 (n° 29) ; III , 21 (n° 22); IV , 8 (n° 5, 8, 9) ; Man. 22 , et Aulu-Gelle, XVII, 19. Cette irritation môme ne prouve-t-eHe pas leur influence ?
(2) Dissert., 1,23; II, 16 (n° 1-4); 19, (n° H-19); III, 2 (n° 10); 6 (n° 3); IV, 4 (n° 14-15). — Cf. Juven. Sat. II, vers 1-6 , et le morceau de la même satire rappelé dans mon $ IL
(3) Dissert. 1, 28 (a° 5, 9).
(4) Dissert. III, 21 (n° 8-10). — Cf, IV, 1 (n° 138),
(5) V. ce qu'il dit lui-môme de Rufus , III, 6, et passim ; d'Euphrate , IV, 8. Pline le jeune dit de ce dernier (ep. I, 10) : Nullus horror in cultu, nuila tristitia, multum severitatis, vitœ sanctifias summa.
Tacite , il est vrai(l) , se plaint en termes généraux de ce que les études de philosophie morale étaient délaissées pour les frivoles exercices des rhéteurs ; mais cette assertion ne peut pas être prise à la lettre , pas plus que la plaisanterie de Sénèque : «r In rhetorum ac phUosophorum scholis solitudo » est; at quant célèbres culinœ sunt (2). » Autrement, ceci serait en contradiction avec tout ce que nous venons d'entendre, et on ne comprendrait plus guère Quintilien qui parle de Y auditoire des philosophes, où l'orateur futur doit étudier les questions morales (3). On se rappelle qu'Agricola racontait à son gendre comment , dans sa première jeunesse , il voulait se livrer â l'étude de la philosophie , avec plus d'ardeur, qu'on ne le permet à un Romain , à un sénateur (4). Et le même historien rapporte qu'Helvidius Priscus « appliqua, tout jeune » encore , sa belle intelligence aux plus hautes études , non , » comme on le fait ordinairement (ut plerique) , pour couvrir » d'un prétexte magnifique un lâche repos (5); mais pour ars river aux fonctions publiques mieux préparé contre les » coups du sort. Il s'attacha aux leçons des sages, qui en- » seignent que le bien réside seulement dans l'honnête, et le mal » dans ce qui est honteux (6). » C'était un stoïcien de Rome, P. Egnatius Celer qui fut le maître (puis le meurtrier par un faux témoignage) du sénateur Bareas (7). Musonius Rufus lui-même, un des premiers personnages de Rome, formait
(1) Dial. de causis corruptae eloquentiae, 31 , 35. II est écrit sous Vespasien.
(2) Ep. 95.
(4) Agric. 4.
(5) Otium : c'est le terme reçu pour le loisir philosophique. V. Sen. de otio sapientis, etc.
(6) Hist. IV, 5.
(7) Tacit. Ann. XVI , 32-3 ; Hist. IV, 10 et 40. — Cf. Epict.dissert. IV, 1 (n° 139), et Juven. Sat. III , vers 116, 117.
les jeunes gens à l'amour de la sagesse (1 ). C'est une Romaine, Sulpicia , qui déplore en vers (2) l'expulsion des philosophes. Et il parait qu'ils étaient assez nombreux ou assez influents pour porter ombrage à d'autres qu'au farouche Donatien , puisque Mucien avait déjà obtenu de Vespasien un décret qui les bannissait de Rome , à l'exception du seul Musonius(3). Du reste, ils ne tardent pas à y reparaître (4). Si l'anecdote du philosophe , qui accompagne au supplice Canus Julius , remonte jusqu'au temps de Caligula, l'expression de Sénèque , philosophas suus, montre qu'il s'agit d'un usage et non d'un fait isolé, que les Romains, d'un rang élevé, avaient souvent près d'eux des philosophes (5). Cet usage même était si bien entré dans les mœurs , que Néron , après son parricide , consacrait encore du temps à les entendre discourir (6).
Que serait-ce, si l'on examinait les allusions que font divers auteurs aux croyances philosophiques de leur temps, les traces que l'on en trouve dans des écrits de toute espèce ? Laissons de côté Juvénal , poète moraliste , chez qui cette préoccupation est naturelle, et qui était versédans la doctrine du
(1) Musonium Rufum claritudo nominis expulit.. Studia juvenum Musonius prœceptis sapientiœ fovebat (Tacit. Ann. XV, 71 ) f Cf. Epict. dissert. III , 6 (n° 9-10).
(2) Sulpiciae Satiricon carmen. — V. sur cette expulsion Suet. in Domit. 10. Pline, ep. III, 11. D. C. LXV1I, 13. Tac. Agric. 2.
(3) Dion Cassius, LXVI, 13. Le mot de Suétone sur Vespasien : Philosophorum contumaciam levissime tulit (Vesp. 13), n'est point une contradiction formelle avec le témoignage de Dion : au temps de Suétone , on n'était pas difficile sur le sens du mot douceur. Suétone lui-même raconte , dans le même chapitre , l'exil de Démétrius.
D. C. LXVI
(5) Sen. de Tranquillit. animi , 14. L'usage parait remonter plus haut : Sen. ad Marc. Consol., 4.
(6) Tac. Ann. XIV, 16.
Portique, comme nous en trouverons ailleurs des preuves assez nombreuses. Laissons même, si Ton veut, Dion Chrysostôme, puisqu'il est regardé comme étant philosophe de profession , aussi bien que rhéteur; et cependant, il ne faut pas oublier que ses discours sont prononcés en public , que , par conséquent, beaucoup d'hommes devaient être supposés en état de les comprendre (4). Mais les allusions , soit aux doctrines mêmes , soit à leur diffusion , soit à quelques philosophes en particulier, ne sont pas très-rares dans Martial (2), qui certainement n'en faisait pas sa pensée dominante , et qui n'en parle quelquefois que parce que tout le monde en parlait. Ne trouve-t-on pas , dans la lettre de Pline, sur l'embrasement du Vésuve , la mention de croyances populaires, probablement empruntées aux enseignements des philosophes sur la destruction dn monde, soit qu'il s'agisse de la dissolution épicurienne ou de ràcirvpuotç des stoïciens (3); je montrerai plus loin que la métaphysique des stoïciens était familière à Pline le naturaliste. Et Stace , esprit bien peu philosophique assurément , Stace, qui ne compte point la philosophie parmi les enseignements qu'il avait reçus de son père, et qui place Lucain au-dessus du philosophe Sénèque (4) , semble pourtant rappeler quelquefois les dogmes de l'école , peut-être même ceux
(1) V. les discours, 75, nspi véjxov (allusion à la cité commune des Dieux et des hommes); ittpi paaiksiaç xai rvpawtôGç (les quatre vertus des Stoïciens); 12 , 0>vfA7rtxoç (leur théodicée); 70, nepi ytkoaôyov (allusion au paradoxe que le vrai sage sait tout).
(2)L. 1, ep. 9, 79; II, 53, 90 ; IV, 53 ; V, 42; VI, 32; XI , 56; XIV, 106. Il semble môme qu'il parle d'une philosophe (VII, 69). Ces allusions seraient peut-être plus fréquentes sans le décret de Domitien.
(3) Plures.. aeternam illam et novissimam noctem mundo interpretabantur (VI , 20).
(4) Silv.V, 3; II, 7.
des stoïciens (4). Enfin chez les Romains, amoureux de beau langage, comme ils Tétaient alors, la valeur littéraire des ouvrages de Sénèque avait dû suffire pour les répandre.
Or, qu'on veuille bien remarquer ceci : Sénèque ne se plaint pas en général de la doctrine que professent les philosophes enseignants , mais plutôt de leur personne et de leur auditoire; il est donc clair que généralement on enseignait ou le stoïcisme ou quelque chose d'approchant. Epictète assure que , si les vrais stoïciens sont rares , ceux qui professent cette doctrine sont fort nombreux (2). De tous ces faits réunis , on est en droit de conclure que les idées stoïciennes étaient plus répandues chez les Romains , sous Néron et Domitien , qu'au temps de Caton et de Brutus.
Et , quand il s'agirait de doctrines , ayant seulement une affinité plus ou moins étroite avec celle du Portique , quand il s'agirait du platonisme, qui avait emprunté la plume de Cicéron et empruntait alors celle de Plutarque , la conclusion générale serait la même , savoir : qu'un enseignement moral , élevé dans ses principes et assez répandu, coïncidait avec cette dépravation sans limites ; en d'autres termes que l'action large et prolongée de la philosophie n'avait pas empêché Rome de descendre, par une pente rapide, au fond de cet abîme, devant lequel recule l'imagination. Mais on l'a vu , et on le verra mieux encore , le stoïcisme lui-même , mieux approprié que le platonisme au génie romain , était réellement répandu hors de l'école.
De deux choses l'une donc : ou l'enseignement philosophique d'alors était totalement impuissant à modifier les idées morales du public, du il était, à certains égards et jusqu'à un certain point, complice de ce prodigieux égarement. Eh! bien, prise à la rigueur, la première hypothèse me paraît inadmis-
(1) Silv. II, 1, vers 209-1 1 ; 111, 3, vers 53.
(2) Dissert. II , 19. Cf. II ,9, 14; 111, 2 , 21 ; Man. 52.
sible. 11 y a dans l'homme une affinité naturelle pour les vérités morales, en ce sens que , présentées clairement , elles ne peuvent manquer de produire une certaine impression sur l'esprit, si non sur le cœur; or l'esprit , chez les Romains de l'empire, n'est pas moins corrompu que le cœur : disons même que si , d'après Cicéron (V. Tusc. III , 55 ; IV, 5 ; de Fin. IV. 3), la dialectique des stoïciens laissait le cœur froid et inerte, ses propres écrits, et même ceux de Sénèque, sont loin d'avoir toujours cette sécheresse et cette roideur. Sauf les cyniques , l'affectation , l'exagération extravagante de f ancienne école avaient aussi décliné beaucoup. Si donc le stoïcisme avait appliqué sérieusement aux crimes contre les mœurs, la rigueur de ses maximes, il est impossible que cet enseignement, même transmis par des bouches indignes; n'eût pas agi, non sur les mœurs peut-être, mais au moins sur l'opinion, et n'eût pas fait considérer tout au moins comme bien douteuse , la moralité des aetions rappelées plus haut. Or, Rome était descendue à la plus effrayante dégradation , celle qui s'ignore, et on peut l'affirmer plus spécialement des elasses lettrées, celles que nous connaissons le mieux, et à qui la philosophie s'adressait. Le stoïcisme était-il donc indifférent ou impassible devant les vices les plus dégradants , et faut-il prendre au sérieux ce mot déplorable attribué par Pline à Thrasea, l'honneur du stoïcisme, de la philosophie et de Rome : Qui vitia odit, homines odit(l)? Que faut-il croire des principes promulgués au nom du Portique sur le respect de soi-même, la chasteté?
vm.
Doctrine du stoïcisme sur la, chasteté.
Pour connaître la pensée du stoïcisme au sujet de la pureté des mœurs , nous n'en sommes point réduits à des inductions
(i) Ep.VIlI,22.
historiques. Nous avons renseignement du Portique reproduit par des interprètes, fidèles autant qu'habiles; or leur témoignage constate que des crimes hideux furent tolérés ou autorisés par lui. Le stoïcisme admet ces doctrines, déjà énoncées par la philosophie grecque , sur la communauté des femmes, du moins entre les sages, pour les tenir exempts du trouble que peut apporter une passion exclusive (1), L'un de ces philosophes même ne craignait pas, dans un traité sur le gouvernement des sociétés , de permettre les crimes d'Œdipe et de, Jocaste (2). C'était lui encore qui , au sujet des mythes de Jupiter et de Junoji, cherchant sans doute des analogies subtiles entre les récits de la £$ble et te jeu des éléments , s'arrêtait longuement sur de telles infamies que Diogène- Lsërce les déclare impossibles à reproduire , quelque peu scrupuleux qne Ton soit (3). Malgré la réserve, au moins relative , du l&agage employé par les auteurs qui non? transmettent ces détails, je n'oserais entrer dans la discussion des textes , où le stoïcisme semble accoler des idées de tempéran.ee, de chasteté à ces crimes alors vulgaires, aujourd'hui presque. sans nom; je me borne à des renvois (4); mais on se rappelle comment l'opinion acceptait ces théories , commentée public les interprétait et les réduisait en pratique ; le rapprochement doit frapper les yeqx les moins attentifs. En conséquence de leurs doctrines , les stoïciens prescrivaient
(1) « De cette façon, disent-ils, nous aimerions tous les en~ » fants d'un amour de père , et la jalousie que provoque Fadul- » tère disparaîtrait. » Diogène-Laërce , VII , 131. Cf. 33. L'analogie est frappante avec des systèmes qui passent pour très-modernes.
(2) Diog.-LâGrce, Vil, ch.j7(188); Cf.Plut. de Repugn. stoic.,22. , (?) D.-L. Vn»ch,7 nM87.
. (4) D.-L. Vil, 12, 17-8, 129-30. Plut, de commun, notit.,28. Athénée , XIII , 10 et 15. Pour la pratique des stoïciens , Athén., XIII , 15 , et le texte de Juvénal cité plus haut.
à l'amour des tempéraments et des remèdes singuliers. Après avoir proclamé, d'après eux, que le véritable amour est pur, après avoir dit qu'on ne peut le permettre au sage que s'il est exempt de désirs , d'inquiétudes, de soins et de peines (1) , Cicéron (pourtant bien plus réservé que les Grecs) , Cicéron ajoute : « Pour guérir cette passion, il faut remontrer corn- » bien l'objet en est méprisable ou plutôt nul; combien il » est facile de la satisfaire ailleurs, ou même de la négliger »tout à fart. On doit aussi détourner vers d'autres soins
* l'esprit qui en est affecté. On peut encore chasser un ancien » amour par un amour nouveau , et surtout faire comprendre » quelle est la fureur de l'amour.... Si l'amour était naturel, » tous aimeraient;... la pudeur , la réflexion, la satiété n'en
* détourneraient personne. »
Il n'y a pas de doute possible : non, la philosophie exposée dans les austères Tuscuianes ne considère point l'amour comme un sentiment , au sens moderne et chrétien du mot. On se rappelle involontairement ce que l'auteur dit au livre V, en parlant des impures voluptés permises parla philosophie d'Epicure, veiuptates, faciles, communes, in triedio sitas (2).
Mais on a tant reproché au stoïcisme d'exagérer la dignité de l'homme, d'exalter son orgueil. Est-il possible de croire que le fond de sa doctrine s'accorde avec de pareilles licences ? N'est-de point une erreur de ces vieux historiens de la philosophie, un déplorable mal-entendu? Eh! bien, non : que l'on examine de près le système du Portique et l'on verra que la contradiction est plus apparente que réelle entre les principes dogmatiques et la tolérance pratique des stoïciens. Il ne me paraît pas impossible d'en trouver le rapport et de montrer
(1) Cic. Tuscul. IV , 33-*. Cf. D.-L. Vil, 130. — Pour la réserve de Cicéron sur les questions de décence, V. spécialement De Offic.,I, 27,35,45.
(2) Tusc. V, 33.
comment cet abaissement inexprimable est à la fois la conséquence et le châtiment de leurs théories orgueilleuses sur l'origine de l'homme et sur sa fin.
Principe de la morale chez le$ stoïciens.
Quel est ce bien que l'homme doit poursuivre sans cesse , et comment la loi de sa vie lui est-elle manifestée? Caton , qui, dans le troisième livre du De Finibus, présente à cet égard l'exposition complette de la doctrine stoïcienne (1) , pose comme principe fondamental , comme premier mobile de toute action raisonnable, la tendance naturelle et instinctive des êtres animés vers ce qui leur est salutaire (2). Dans le second livre , Cicéron parle en stoïcien plutôt qu'en disciple de la nouvelle académie (3) , et, pour lui aussi , cette aspiration vers le vrai et le bien est donnée comme la raison suprême du devoir (4). Diogène-Laërce n'est pas moins explicite : « Les stoïciens , dit-il , enseignent que le premier » penchant (npûT-nv fypiv) d'un être vivant, c'est la loi natu- » relie (oixtiovoyç «vtu tôç fùotbiç) de veiller sur lui-même. » Chrysippe, dans son premier livre Des Fins, déclare que » le plus intime besoin d'un être est sa conservation et la » connaissance des moyens d'y parvenir (5). Ds démontrent » que , pour cette force instinctive , le plaisir est un simple
(1) Cic.de Fin. 111,4.
(2) lbid. 5.
(3) II , 14. — J'en dirai autant des trois dernières Tusculanes, où se retrouve une théorie semblable.
(4) Cf. Plut, de Repugn. stoic. 11. Et Cicèron, 1™ Acad. 42 : Honestum quod ducatur a concilialione nalurœ Zeno statuit finemcsse bon or u m.
(5) D.-L. Vil, 85.
» résultat, qu'il n'est pas le but (1). Ds ajoutent que, la rabon » appartenant aux êtres les plus parfaits, vivre suivant la » raison, c'est, pour eux, vivre suivant la nature. Car la raison > agit comme auteur de leur penchant (2). >
Chez les hommes donc , cette tendance première n'est pas seulement un instinct, c'est la raison qui se manifeste en eux; la raison et la nature se confondent dans notre âme; notre nature , c'est la raison. Les stoïciens n'admettent donc pas, comme Platon, des tendances opposées parmi les éléments dont se compose la nature humaine; ils ne trouvent pas que Platon nous fasse encore la part assez belle , et la raison absolue est, pour eux , l'essence même de notre nature. S'il en est ainsi, nous sommes en plein panthéisme. Voyons donc , avant de nous arrêter définitivement à cette pensée , quels renseignements nous fournissent les écrivains de l'antiquité sur la nature et l'origine de l'âme dans le système stoïcien. C'est là que gtt l'explication des contradictions proposées ; c'est là le point capital du dogme : il ne saurait être mis trop complettement en lumière : que l'on veuille donc bien excuser et la multiplicité des citations et une anticipation apparente sur la théodicée.
Zenon disait que, diverses parties du monde étant douées de sens , et le monde engendrant des êtres animés et raisonnables , il a lui-même pour attributs le sens , la vie et la raison (3).
« Le monde des stoïciens est animé, dit encore Diogène- » Laërce ; on le voit par notre âme , qui en est un fragment (4). »
(1) lbid. 86. Cf. Cic. de Fin. III , 5.
(2) D.-L. VII , 86 : To xarà >oyov Çîjv 6p6$>ç yivsaflae toîç xarà yvarev. Tt%yirnç yàp oZroç èyyivercu rHç oppïç.
(3) Cic. deNat. deor. 11,8.
(4) Epipv^ov $s ôyç Srj\ov sx t$ç y péri pu; yvaeMç, èxeîQcv ovanç
«7T0ff7r«O-fA«T0ç (Vil , 143).
Le système panthéiste est indiqué plus clairement encore , s'il est possible, dans cet autre passage de Drogène : « Zenon » et Cbrysippe disent que la matière première est la substance » de tous les êtres (1). » Il ne Test pas moins dans la suite du passage de Cicéron , où le stoïcien Balbus , reprenant la parole en son propre nom , déclare que les êtres vivants sont vivants parce qu'ils possèdent la chaleur , principe de la vie ; que par conséquent la chaleur répand la force vitale dans la nature entière; que la raison et la sagesse existant dans certaines parties du monde doivent , à plus forte raison , se trouver dans sa partie souveraine , que , par conséquent , le monde est Dieu (2). Plus loin il ajoute : « L'homme n'est point « parfait , mais une particule de l'être parfait (3), »
Ecoutons maintenant Comutus , le maftre de Perse : « De a même, dit- il, que nous sommes gouvernés par notre âme, » de même le monde a une âme qui l'embrasse tout entier. » C'est elle qu'on appelle Jupiter ; c'est elle qui vil dans toutes * les parties du monde, et qui donne la vie à tous les êtres (4). » Jupiter , dit-il ailleurs (5) , est appelé le père des dieux et » des hommes, parce que la nature du monde est la cause de y> leur substance. »
On conçoit fort bien , d'après cela , que le principe de vivre conformément à la nature soit celui de Zenon , de Cléanthe , de Possidonius, d'Hécaton, celui du stoïcisme tout entier (6).
(1) Ouce'ay 5s yewt tôv ovtwv âflrâvTwv t>jv np&ntiv vXîjv, caç xat XjOvciTTTroç iv tç itpùvri twv yuaixwv xat Ziivcav (Vil, 150).
(2) Cic. de Nat. deor. Il, 9, 10, H.
(3) Nullo modo perfectus , sed quaedam particula perfecti. (Ibid. 14, Cf. 17.)
(4) Cornu tus de Nat. deor., 2.
(5) HotTnp Xe'ysT«t 0e«v xaî àvfyw7ra>v eïvoct , àtà to tijv toû xoerj^ou yvatv arrîav ysyovivai rnç toutwv v7roara<T£wç. (Ibid. 9.)
(6) D.-L. Vil , 87. — V. Ravaisson , Essai sur la métaph. d'Àrist., vol. II , pages 192 , 195.
Chrysippe ajoute : c Que vivre suivant la vertu , c'est vivre » suivant l'expérience des faits que la nature nous offre ; car * nos natures sont des' parties de la nature universelle (i). La » fin de l'homme est donc de vivre conformément à la nature, » sans rien faire de ce que défend la loi commune,. la droite » raison (ô àpQoç loyoç) invoquée partout, la même que celle » de Jupiter, souverain du monde (2). » Ainsi, encore une fois, suivre sa propre nature ou suivre la raison divine, c'est une seyle et même chose. Caton , daps le De Finibus , le dit en termes un peu moins explicites (3). Il ajoute , il est vrai , que la raison prononce , à la vue de Tordre , que là réside le souverain biçn , le seul qui doive être recherché pour lui* même, l'honnête , en un mot, et la même doctrine se trouve dans le De Offeiis (4). Hais cela signifie seulement que la raison se rend compte de ses tendances ; cela a affaiblit en rien le principe du stoïcisme , que nous sommes à nous-mêmes la règle du bien, et qu'il s'agit uniquement , pour bien vivre, de distinguer les penchants factices des inclinations que nous dicte la nature. Si donc, les stoïciens reconnaissent la nature divine du bien absolu , ils ne le reconnaissent pas pour cela comme une loi réellement supérieure à l'homme , puisqu'ils regardent l'homme comme une émanation de Dieu.
Est-il besoin d'énumérer maintenant tous les passages de Sénèque, qui montrent chez lui cette croyance, vivace encore, quoique moins ferme peut-être , car ses contradictions sur la perfection de notre nature sont bien frappantes aussi(5). C'est
(1) Mépij yàp ehiv ai yperépat yvaetç rrîç tov ôftou. — D'après Cicéron (de Fin. IV, 6), Zéhon enseignait aussi que « vivre selon » la nature , c'est vivre selon la science de ce que la nature » produit. »
D.-L. VII
(3) Cic. de Fin. , III , 6.
(4) Cic. de Offic, 1 , 4. — Cf. II , 9 , et D.-L. VII, 101.
(5) V. De ira , II , 31 ; III , 2 » 5 , 26, 37. De Tranquillit. animi ,
lut qui a dit : € Suivant l'opinion unanime des stoïciens, je » m'en rapporte à la nature universelle (1). Vivre heureux,
» c'est vivre conformément à la nature Que l'homme soit
» invincible aux attraits corrupteurs des choses du dehors ; » qu'il n'admire que m; qu'il se fie à son âme (2). Le sou- » verain bien consiste dans le jugement et la disposition d'une » âme excellente (5). — La toi delà vertu est pour nous celle » du plaisir pour Epicure : c'est d'obéir à la nature (A). » Et ailleurs : * Qu'est-ce que la raison? L'imitation de la nature. » Quel est le souverain bien de l'homme? Se comporter d'après » la volonté de la nature. (5) » Quant à la divinité de la nature humaine , Sénèque n'est pas moins clair : « L'âme du sage » est un Dieu, hôte d'un corps humain (6). — La raison n'est » rien autre chose qu'une portion de l'esprit divin ensevelie » dans un corps d'homme (7). — Notre raison est émanée de » la raison divine ; elle lui est identique (8). »
1,2; deBenef.,1, 10; II, 26; 111, 1; et IV , 26, et surtout 27. Ep. li t 52, 66, 92, 97, 116, 118; Ghrysippe n'en est pas exempt, V.Aulu-GeUe,VI, 2.
(1) Quod inter omnes stoicos convenu, rerum nature assentior. (de v. beata, 3.)
(2) Ibid. 8. On sait quelle force a dans Sénèque le mot beau vivere.
(3) Ibid. 9.
(4) Ibid. 13. — Cf. de ira, I , ». De Brevit. vitœ , 10. De Benef. IV, 17. De Otio sapientis.
(5) Ep. 66. Le sage Musonius n'y contredit pas : V. Stobée » LXV1I , 20 ; CXVH , 8. — Cf. Sen. ep. 5.
(6) Ep. 31.
(7) Ep. 73.
(8) Ep. 92. Cf. 120.
Fatalisme. Confusion de l'intelligence et de la volonté.
Logiquement, deux conséquences découlent de cette théorie. La première , c'est le fatalisme inhérent à tout système panthéiste, fatalisme qui peut bien ne pas nier la volonté comme cause efficiente des actes, mais qui nie la liberté de la volonté même (1) , et qui doit engourdir l'âme dans l'effort dont elle a besoin, pour s'attacher à la vertu. Ce système rend d'ailleurs l'indignation impossible , ou du moins inconséquente , puisqu'il fait Dieu , et Dieu seul , auteur du mal. La seconde conséquence , c'est que l'âme ne peut trouver d'obstacle à sa destinée que dans l'ignorance ou le trouble qui l'empêchent de distinguer sa voie , car elle s'attache nécessairement , invinciblement au bien , une fois qu'elle Ta reconnu.
Historiquement, ces deux conséquences se retrouvent-elles dans l'enseignement stoïcien ? Oui toutes les deux , et avec une clarté parfaite : Chrysippe , Zenon , Possidonius affirmaient que tout est réglé par le destin, c Or le destin, conti- * nue Diogène-Laërce, c'est l'enchaînement des causes ou la » raison suivant IaquehVle monde est dirigé (2). » Plutarque ne se borne pas à rappeler que , chez les stoïciens , providence et destin étaient synonymes ; il nous apprend que Chrysippe, dans ses livres sur la nature, compare le mouve-
(1) La volonté a se réduit chez eux à la spontanéité , en vertu » de laquelle on se détermine soi-même, il «est vrai , mais tou- » jours far des causes antécédentes , (lesquelles la détermination » résulte , toute volontaire qu'elle est, d'une manière inévitable » et fatale. » (Ravaisson, vol. H, pages 157-8.)
(2) E<TTt & Eqtftf psvu edrice t&v ovtw> eipopdvq n loyoç x«0' ov © xoapoc SaitKytnxt. D.-L. VII, 149. Cornutus, expliquant le mythe d'Hercule , dit que c'est : © iv rot? oàoe; Xoyoç *«d' 5v 4 yùatç icrxypi «erriv. (Be N. D. 31.)
ment du monde à une sorte de tourbillon, qui entraîne nécessairement tous les êtres, même animés (1). La déduction la plus affreuse , celle qui fait Dieu auteur du mal , est positivement acceptée par le Portique; elle Test, non par une contradiction ridicule, comme le pense Plutarque (2), plus occupé de mettre les stoïciens en opposition avec eux-mêmes que de pénétrer au fond de leur doctrine, mais bien plutôt par une déplorable logique. Aussi , pour Chrysippe, le mal est nécessaire (3); et c'est bien le mal moral qu'il entend, c'est le vice, xoxta. Nous avons encore, dans un ouvrage mutilé de Cicéron, le traité de Fato , des textes qui nous laissent voir le stoïcisme , et Chrysippe en particulier , se débattant en vain contre le fatalisme qui les presse : « Ceux » qui introduisent une série éternelle de causes, dit Cicéron , » enchaînent dans les liens de la destinée l'âme humaine dé- » pouillée de sa libre volonté (4). » De même encore , dans Cornutus, Jupiter c'est Mofp«, le gouvernement invisible des événements, la cause inconnue des faits ; mais c'est aussi le destin, enchaînement de causes sans fin; c'est la nécessité, c'est la fortune (5).
Si cependant les conséquences du fatalisme ou l'absurdité de son principe ont fait reculer parfois des stoïciens de toutes
(1) Plut de Repugn. sloic, 34.
(2) Plut, de Repugn. sloic, 35. — Cf. de commun. Notit. , 34.
(3) Chrysippe dit du vice : Iv' ovtwc tutu , ovx *xpi<rc<»ç ylvttoc icpbç ri o>a* ovti yùp râyaBà {v. — (De Repugn. stoic, 35.) Et encore : Kctxi'av Si xaô' ôXou apai ourc foivarôv fartv , our' tyu x*Xwç «p&ôvae. (36.) — V. Àulû-Gelle , VI , 1 .
(4) Cic. de Fato, 9. — Cf. 5, 7 et 10, où l'auteur rappelle cet enchaînement de causes , qui est le destin de Chrysippe .
(5) Cornutus , de Nat. deor., 13. C'est du moins le sens le plus naturel du passage, et il .est d'accord avee l'ensemble de la doctrine stoïcienne.
les époques (1) , il n'en est pas de même de la seconde conclusion que je rapportais tout à l'heure à l'enseignement du Portique sur la nature humaine. La confusion entre l'intelligence et la volonté , l'opinion que , pour vouloir le bien , il suffit absolument et toujours de le connaître , frappe à chaque instant les yeux , dans l'exposition des doctrines stoïciennes , même chez les philosophes les plus modérés et les plus raisonnables , parce que cette confusion tient aux entrailles même du système. Elle se montre spécialement dans le troisième livre du De Fmïbus , où Caton (2) dit que la sagesse est un art , et où la dialectique est mise au rang des vertus (3), parce qu'elle combat l'ignorance. On peut consulter encore la cinquième Tusculane, où Cicéron parle en stoïcien (4), et surtout ce passage : « L'esprit humain , émané de l'âme » divine (decerptus ex inente divina) ne peut être comparé » qu'à Dieu , si toutefois cela est permis ; si donc notre esprit a est assez cultivé , si sa vue est assez forte pour n'être point » obscurcie par des erreurs, il devient une âme parfaite, » c'est-à-dire cette raison complète, qui est la même chose » que la vertu (5). » Zenon ne voyait , dans les différentes vertus, que des noms divers de la prudence (ypowatç) (6). Et Diogène-Laërce, nous dit que, suivant les stoïciens, les fiassions sont des jugements (7) ; que la piété est la science du
(1) Chrysippe lui-môme : Twv ai<T%pû>v tô ôaov napoÙTiov yèvto$ui ou* evXoyov eemv. (Plut, de Repugn. stoic. , 33.)
(2) De Fin., III, 7.
(3) Ibid.,21.
(4) Tusc.,V,23.
(5) Id. 13. — Cf. Tusc. , IV , 26, 37 , 38 , — et Sen., ep. 68 : Virtus non aliud quam recta ratio est.
(6) Plut, de Repugn. stoic. 7. — Sénèque a dit : ftuid ergo est bonum ? Rerum scientia. Quid malum est ? Rerum imperitia. (Ep. 31.)
(7) T« nûto xpiaeiç shvu — D.-L. VII, 111.
cuite des dieux (1), et, en termes plus généraux encore : que les vices sont les folies correspondant aux connaissantes qui sont les vertus (2).
Qu'ya-t-il d'étonnant alors, si des stoïciens ont cru (3) que la vertu , étant une science , ne se perd plus , une fois qu'elle est acquise , et que « le vice est comme une île escarpée et sans bord?» Qu'y a-t-il d'étonnant, si Sénèque affirme que les Fautes sont en quelque sorte involontaires , n'étant que le résultat d'une erreur (4) , et si cette pensée tient une place considérable dans la psychologie de l'école d'Épictète?
Aussi l'impassibilité philosophique («Tapogt'a), que semble leur garantir cette vue claire du bien, est-elle la vertu suprême , pour ne pas dire unique , aux yeux des stoïciens : ils y rapportent tout, ils s'en préoccupent sans cesse (5). Cette conclusion nous ramène au point de départ. C'est là l'expMeation annoncée des antinomies stoïciennes, au sujet de l'impureté. C'est à YàrapaÇi*. que l'on offrait des victimes peu différentes de celles que Vénus recevait à Corinthe ou à Paphos. C'est YàrapaÇU seule et non la pudeur que veulent sauver les sages de l'ancien Portique ; c'est pour ne rien perdre 4e leur sérénité divine , c'est pour ne trouhler par
(1). D.-I. Vil, 119. — le stoïcien Dion Chrysostôme développe cette pensée dans un raisonnement qui lui paraît très serré. (Discours 68 : vtpi àperîç.)
(2) Ecvcu Je «votac rat xfcxt'ac, wu cû àpntd fertroêpac. (Ibid., 93.) — « Selon les stoïciens, dit M. Ravaisson, la vertu » ne procède que de la raison et ne tient rien d'aucune autre » chose , supérieure ni inférieure. » (Vol. II , pages 198-9.)
(3) D.-L. VII, 127. Sen., ep. 75, de Constantia sap. 5. — On trouve dans le puritanisme calviniste la doctrine de l'inamissibilité de la grâce.
(4) V. Sénèque : de Ira , 1 , 14. Cf. Il , 9-10 et surtout de Benef., V. 17.
(5) V. surtout la & et la 4 e Tuscutane.
aucune passion l'émanation de l'être étemel, l'incarnation de la divinité dans chaque homme, et en particulier dans eux-mêmes > que les stoïciens dégradaient à ce point la nature humaine; c'est aux plus infimes manifestations de leur dieu Pan qu'ils demandaient la règle et le modèle de la vie» Et si Ton hésitait encore à croire que les stoïciens rapportaient à la nature, comme à son principe , des horreurs qui font frémir jusqu'à la nature la plus corrompue , je n'aurais qu'à citer le passage où Chrysippe justifie les noces de b mère et du fils , du père et de la fille , par l'exempte des animaux (1), conforme, dit-il , à la nature» Après cela il faut tirer le voile : ni la parole ni la pensée ne peuvent aller plus loin.
Influence du stoïcisme sur les passions.
Cet hommage rendu à la vérité historique , je ne veux ni tirer ni laisser tirer de mes paroles des conséquences que je n'admets pas. Je suis très loin de prétendre , en thèse générale, que l'enseignement du stoïcisme fut une propagande d'infamie. Pour le penser et pour le dire , il faudrait n'avoir jamais lu ni Gicéron ni Sénèque ; il faudrait se condamner à ne jamais jeter les yeux sur cette figure sublime de Thraséa que les Annales mutilées de Tacite nous offrent dans leurs dernières pages comme b condamnation vivante du siècle de Néron. Je dirai plus : sous le rapport des devoirs envers soimême , il y a progrès sensible du stoïcisme romain sur le stoïcisme hellénique. Les grands philosophes de Rome s'attachèrent moins que les Grecs aux subtilités de Fécole , et, par là, il leur fut souvent permis de n'être pas très logiques dans le mal. Cicéron , sans professer à l'égard de la pureté des mœi)rs toute la sévérité désirable , est très loin d'assumer
(1) Plut, de Repugn. stoic, 22.
sur lui Ja responsabilité de toutes ces affreuses doctrines. Sénèque , parmi cette variété de sujets que présentent ses traités et ses lettres , tient presque toujours , sur les voluptés, un langage exact et sévère. Serait-il possible d'omettre ou d'oublier les morceaux dans lesquels ce philosophe assigne à la philosophie un but trop souvent méconnu? N'a-t-il pas une véritable éloquence, lorsqu'il rappelle le soin respectueux que l'homme doit avoir de sa propre dignité , le devoir de travailler à son perfectionnement moral et à celui d'autrui (4); lorsqu'avec une verve , qui donne un démenti heureux à ses principes d'impassibilité, il flétrit les débordements de Rome (2)? En présence des raffinements d'impureté habituels aux Romains , on peut lui reprocher de garder trop souvent peut-être un silence peu honorable , mais jamais du moins une parole d'approbation ne se trouvera sur ses lèvres , et il en a dit assez (3) pour faire entendre qu'il n'adopte pas comme excuse de ces mœurs abominables les principes de son école.
Un autre philosophe, déjà cité dans ce travail , un écrivain dont de nombreux fragments permettent d'apprécier passablement la doctrine , et qui peut-être , s'il n'eût pas écrit en grec, eût obtenu chez les modernes une réputation plus haute que le précepteur de Néron, Musonius, s'exprime sur les devoirs de l'homme envers soi , avec autant d'élévation que de force. Ecoutez-le , en présence du despotisme impérial ,
(1) V. ep.5, 8, 16, 37, 75 etpassim.
(2) De Benef. I, 9; 111 , 46; V, 17.
(3) Ep. 95. — Pour la passion de l'amour en général , Sénèque (ep. 116) rapporte avec éloge ce joli mot de Panétius : « Adolescentulo cuidam quaerenti an sapiens amaturus esset : » De sapiente , inquit , videbimus : mihi et tibi qui adhuc a sa- » piente longe absumus , non est committendum ut incidamus -» in rem commotam, impotentem, alteri emancipatam, vi- » lem sibi. »
dire à ses concitoyens qu'ils sont pires que les tyrans , parce qu'ils ont les mêmes passions, sans être éblouis par la même fortune (1). Ecoutez-le flétrir, non-seulement l'impureté, mais la gourmandise , qui assimile l'homme à la brute (2) ; exciter l'homme à un combat héroïque et persévérant contre ses passions (3) ; lui rappeler que le corps est l'instrument de l'âme (4); lui ordonner de se respecter soi-même (5) ; s'élever contre la lâche morale de ses contemporains , et spécialement contre les crimes qui outragent la nature (6) ; prescrire aux époux des règles sévères (7) ; exiger enfin , comme un devoir auquel tout doit céder (8) , l'étude sérieuse et pratique (9) de la philosophie , synonyme à ses yeux de la morale elle-même. Mais à quoi bon tout cela , si ce n'est à honorer la mémoire de Musonius? En admettant, et nous avons lieu de le croire, qu'il n'ait pas , comme Sénèque , donné le spectacle d'un ignominieux démenti aux principes qu'il enseignait , peut-on retrouver dans l'histoire de ce temps quelque trace d'une influence quelconque exercée sur la société par ses leçons ou par ses exemples ?
Sans doute , à côté de ces exceptions illustres , il y en eut d'autres qui le furent moins. Chez ceux qui s'adonnèrent sérieusement et avec des intentions droites à l'étude des sciences morales , la mâle austérité du stoïcisme dut souvent faire plus d'impression que sa déplorable métaphysique. Les stoïciens
(1) Muson. ap. Stob. Ecl. 11 , 32.
LXXIX
(9) XXIX , 78 ; XLVI1I , 67; LXX1X, 51. Ni Tacite ni Epictète ne donnent à entendre qu'il n'ait pas suivi ses maximes.
que Juvénal met en scène, parlent comme Caton, s'ils agissent comme Antinous; ils ont la pudeur de l'hypocrisie (4), et leur enseignement devait s'en ressentir : Juvénal ne leur reproche que d'être inconséquents avec leur propre langage. Lui-même , sans porter ni la barbe ni le manteau, laisse voir dans de nombreux passages , que cet enseignement lui est familier (2). Il
(1) Qui Curios simulant et bacchanalia vivunt. (Juv. Il, 3.)
(2) Pour ne pas interrompre la dissertation , je me borne à rappeler les passages, et à les rapprocher du dogme correspondant :
Dans la 3 e satire, en parlant des accidents qui arrivent dans les rues de Rome :
Quis membra , quis ossa Invenit? Obtirttum vulgi périt omne cadaver > More animœ. (Vers 239-61.) DansSénèque, ep. 57 : Existimant (stoici) an imam hominis r magno pondère extriti permanere non posse , et statim spargi % quia non fuerit illi exitus liber.
La satire VIII, sur la vraie noblesse, rappelle la 44 e lettre à Lucilius. C'est dans cette satire qu'on trouve les deux beaux vers, où Juvénal résume en quelque sorte la philosophie de Musonius :
Summum crede nefas vitam prreferre pudori , Et y propter vitam , vivendi perdere causas. (83-4.) — Cf. X , 141-2.
Sur la puissance de la nature, V. sat. X, vers 301-3. Dans la même satire (357-67), les conditions du bonheur semblent écrites sous la dictée de Sénèque. Le satirique s'oublie lui-même jusqu'à prescrire d'ignorer la colère, et il termine une formule de prière, où d'ailleurs la providence et la nature sont confondues ensemble , en disant au lecteur :
Monstro quod ipse tibi possis dare. — Cf. Sen. ep. 90 et passim.
Satire XIII , 180-91. Le ressentiment est condamné d'après les préceptes du Portique. Si an autre passage (vers 236-42) paraît peu stoïcien , que Ton consulte Sénèque , disant à Lucilius (ep. 52) : Nemo per se satis valet , ut emergat.
me paraît donc juste de le compter parmi ceux que la doctrine stoïcienne a ralliés pour combattre le mal. Il est bien vrai que l'indignation du satirique n'est pas conforme au calme impassible ordonné dans le Portique ; Juyénal ne pense pas , comme Sénèque le disait , sans le pratiquer toujours , que les émotions de l'âme doivent être absolument proscrites (1) ; mais Sénèque se contredit quelquefois (2), et d'ailleurs , si le Portique blâme le frémissement d'une âme honnête contre le vice, si même , comme on l'a vu, le Portique doit logiquement le condamner, ses principes, quand ils sont pris au sérieux, doivent pourtant provoquer cette indignation même. Juvénal s'en inspire , tandis que ni Pline l'optimiste , ni ses amis, ni Stace ne fondent leur scandaleuse indulgence (3) sur le fatalisme stoïcien. Ceci mérite considération et confirme , par l'observation des faits, l'opinion qui attribue au stoïcisme une influence réelle dans le peu de bien qu'offrait alors la société païenne.
Satire XIV, sub fin. :
Nunquam aliud naîura , aliud sapientîa dicit. Dans la satire XV , sur les superstitions égyptiennes , le dogme stoïcien sur la nature est exprimé avec plus de développement , quoique les conséquences ne soient pas complètement stoïciennes :
Mollissima corda ihfinano generi dare se natiira fatetur
Quse lacrymas dédit
Séparât hoc nos
A grege mutorum : atque ideo venerabile soli
Sortiti ingenium divinorumque capaces
Atque exercendis capiendisque artibus apti
Sensum a cœlesti demissum traximus arce. (Vers 131-46.)
(1) Sen. de Ira, 1 , 7-8. Ep. 83, 116.
(2) Sen. de Tranquîll. animi, 15. De Provid., 5. Ad Pol. Consol., 18. Ep. 116.
(3) V. plus haut, $111 et IV.
Mais, en somme pourtant, les Musonius étaient bien rares, et leur influence renfermée dans un cercle bien étroit. Sénèque dit assez clairement , dans les passages rappelés un peu plus haut, que les leçons du philosophe ne laissaient pas une impression bien durable et bien profonde , chez ceux mêmes qui avaient abordé l'école avec un désir sincère du lien. Rien n'est plus facile à comprendre. L'interprétation la plus élevée et la plus pure des principes stoïciens n'était pas seulement contrariée , comme le dit Sénèque , par des circonstances accidentelles ou permanentes , par les influences du dehors : il y avait , dans la psychologie du Portique , dans ces contradictions de l'orgueil se débattant contre l'évidence du sens interne , un obstacle invincible à cette belle propagande morale , que l'histoire de la philosophie demande sans cesse au stoïcisme, que cette école poursuivit elle-même dans de certaines limites , et que pourtant l'histoire des faits lui refuse toujours.
Du reste , même sur les applications pratiques > les préceptes de Sénèque ne sont pas très satisfaisants. « Il faut nous » efforcer, dit-il , pour échapper à la misanthropie , de con- » sidérer les vices du vulgaire plutôt comme ridicules que » comme odieux... Il est plus conforme à la nature humaine » (humanius est), de tourner la vie en ridicule que de se la- » menter sur elle... C'est une sottise de pleurer sur ce qu'on » désespère de voir se corriger jamais... Mais il vaut mieux » ne trouver dans les mœurs publiques , dans les vices de » l'humanité, ni un sujet de rire, ni un sujet de larmes (1). » Ici, pourtant, l'auteur, ne veut traiter qu'une question de psychologie. Il ne prétend pas tolérer le vice , s'il lui laisse le champ libre , en défendant au sage de s'en émouvoir. Mais il va plus loin dans son traité des Bienfaits , lorsqu'il examine quelle sorte de reconnaissance on peut témoigner à un tyran :
(1) De Tranquill. anim., 15.
« Si pro magno petet munere artifices scenœ et scorta et quœ » feritatem eju* emolliant, Ubens offeramd). » Or, veut-on savoir si cette hypothèse est pour Sénèque un jeu d'esprit ou une règle de conduite? écoutous Tacite : « Les meurtres allaient » commencer si Àfranius , Burrus et Sénèque ne s'y fussent » opposés. C'étaient les gouverneurs du jeune prince ; ils vi- » vaient dans une concorde rare entre personnages puissants, » également distingués d'ailleurs par des mérites divers : » Burrus, par ses enseignements guerriers et la sévérité de » ses mœurs , Sénèque , par les préceptes de l'éloquence et » l'honnêteté gracieuse de ses actions (comitate honesta). Tous » deux se prêtaient la main pour retenir plus facilement » Néron dans la fougue de l'âge , en lui permettant des vo- » luptés (voluptatibus concessis), s'il dédaignait la vertu (2). » L'histoire atteste suffisamment combien de temps , et jusqu'à quel point , ce procédé réussît à Sénèque.
Dans des écoles telles que nous les décrivent Sénèque et Taurus, Épictète et Plutarque, on ne doit assurément pas croire que l'équilibre fût maintenu entre les bons et les mauvais principes d'une secte. Mais on peut aller plus loin. Il est clair que les principes les plus favorables aux passions trouveront toujours un accès bien plus facile, toutes choses égales d'ailleurs, et jouiront d'une influence bien plus étendue que les principes contraires. Le public ne faisait point du stoïcisme une étude complète et approfondie ; mais fl ne pouvait manquer d'en accueillir les erreurs comme un prétexte à ses plus honteux désordres , comme un moyen offert à chacun d'effacer de plus en plus chez soi le sens moral, déjà si faible dans la Rome des Césars, et de se rassurer contre les derniers échos de la conscience publique, le même effet se produisant à la fois sur toute la société lettrée. Sénèque le dit des adeptes
(i)DeBenef., Vil, 20.
(2) Tac, Ann. XIII, â.
de répicuréisnie (4) , et il n'est pas besoin de rappeler en détail les arguments que le Platonisme pouvait présenter ; mais le stoïcisme dont la renommée était si haute produisait des prétextes encore plus spécieux. Pour justifier l'entraînement au mal il offrait le choix entre plus d'une maxime , depuis l'adoration de soi-même, qui déifie les penchants de l'homme, jusqu'au fatalisme qui les excuse, sans parler du découragement produit par des philosophes qui maintenaient qu'il n'y a point de degré ni par conséquent de progrès dans la .vertu : Plutarque en parle plus d'une fois (2). Voyez aussi comment il expose les décisions et l'exemple des casuistes de la philosophie combattant l'instinct de la pudeur dans ses derniers retranchements, dans le sentiment qui porte un père à respecter au moins l'innocence de ses enfants (3). Rappelons-nous encore cette épigramme de Martial , qui fait une allusion si directe à la maxime des stoïciens sur la liberté du sage , puis énonce les conditions étranges que cette liberté comporte : on ne voit là aucune trace d'ironie , c'est bien r«T«p<xf(ft, Yànâôeta qu'il invoque (4). Rappelons-nous enfin
(1) Sen., de Vita beata 12 : Me effusns in voluptates.t. quia scit se cum voluptate vivere , crédit et cum virtute : audit enim voluptatem virtute separari non posse... Ita, non ab Epicuro impulsi luxuriantur , sed vitiis dediti luxuriam suam in philosophiez sinu abscondunt... Ad nomen ipsum advolant, quœrenles libidinibus suis patrociniurn aliquod ac velamentum. Itaque» quod unum habebant in malis bonum , perdant , peccandi verecundiam. — Cf. ep. 21.
(2) Plut, de Profect. in virt., 1, 2. De commun, notit. 10. L'on voit, par un de ces passages, que cette maxime s'enseignait encore dans les écoles de la.secte.
(3) De Educat. pueror., 15.
(4) Vis fieri liber? mentiris, Maxime, non vis;
Sed fieri si vis , hac ratione potes :
Liber eris, cœnare foris si, Maxime, nolis...
ce que Pline écrit sur l'autorité des grands noms , comme moyen de calmer les reproches d'une conscience délicate (1). .Non , il n'y a pas lieu de s'étonner de ces turpitudes, si d'une part on a compris le principe fondamental du stoïcisme, et si de l'autre on sait comprendre ce qu'est la nature de l'homme. Comment la philosophie pourrait-elle étouffer les passions d'un peuple immonde , quand elle déclare que vivre conformément à la nature est le but suprême de la vie, la règle véritable du devoir? C'est un délire fécond en résultats bien funestes que de nier la corruption de notre nature à celui qui sent les passions bouillonner dans ses entrailles , que de l'étourdir sur ses dangers et sur la nécessité d'une lutte persévérante, que de lui prêcher qu'il est lui-même un Dieu et de vouloir l'obliger ensuite à contraindre ses désirs , laissant du reste à chacun l'épouvantable droit d'interpréter le principe du devoir et ses applications diverses. Quelquefois, il est vrai, les stoïciens ont paru entrevoir l'absurdité radicale de leur axiome sur la conformité à la nature , mais , au lieu de remonter courageusement à la source de l'erreur, ils ont subtilisé misérablement sur ce thème. Ils ont soutenu que la nature est et n'est pas la règle unique et absolue; Us ont voulu distinguer Yhonnête de ce qu'ils appelaient le devoir, c'est-à-dire de certaines prescriptions de la raison , dépourvues d'une véritable sanction morale (2), et pourtant suffisantes pour décider
Si plebeia Venus gemino tibi venditur asse...
Haec tibi si vis est , si mentis imita potestas , Liberior Partho vivere rege potes. (L. II, ep. 53.) Sur la liberté stoïcienne, V. D.-L., VII, Cic. Parad. V. De Fin., 111,22.
(1) V. §111 et le passage de Sénèque cité en note..
(2) Quod ita factum est, ut ejus facti probabilis ratio reddt possit. (Cic. de Fin., III, 17.) Koftâxov y«ro slvoti, dit Diogène- Laërce (VII, 107), o icpa^flàv svtoyov fax* àTroXoyiarpov. C'est ce
l'homme à rechercher l'utile , le commodum. Parfois même , en vertu de ce principe , ils attachaient à Futilité une singulière importance , puisqu'ils regardaient la douleur comme un motif légitime de se réfugier dans la mort (1). Ces arguties (2) ne sont pas sans intérêt pour l'histoire. Elles témoignent de l'impuissance du Portique à concilier entre elles des maximes opposées, et son autorité , énervée ainsi sur les points de la plus haute importance, sur la recherche des vrais biens , ne pouvait manquer de laisser à peu près stériles ses plus salutaires leçons. * Séparée du principe supérieur auquel » l'aristotélisme la rattachait , s'écrie l'auteur éloquent et » profond que j'ai cité plus haut (3) , la raison n'a plus de » sens et d'objet hors des choses inférieures; elle y est attachée, » elle en dépend. Au lieu d'être l'instrument qui soumet la » matière et les passions à la domination de la pensée , la » vertu, sans objet par elle-même, se règle sur l'instinct... Le » droit demande sa loi au fait , l'intelligence à la matière, » l'âme au corps.... Dans toutes les sphères que la philoso- » phie embrasse, le principe supérieur que le stoïcisme a » voulu distinguer seulement de l'élément matériel , sans l'en » séparer et le faire subsister à part, s'y perd et s'y évanouit.» Si au contraire les plus nobles tendances du stoïcisme , si ses heureuses inconséquences avaient définitivement prévalu,
que , dans le De Officiis (1,3), on appelle médium officium (x«0»jxov) par opposition au perfectum officium, rectum (x«to,o-
(1) Cic. Tusc, V, 40; Plut., de comm. not. 12; D.-L., VII,
(2) V. Cic. de Fin., III, 6, 15-19; IV, 6, 8, U, 17, 20; 2« Académ., 10; Plut., deRepugn. stoic, 30, et de commun, notit. 26. Ici encore Plutarque s'attache à faire ressortir les contradictions sans pénétrer l'esprit du système. V. aussi Diogène-Laërce, Vil, 105-8. Et dans Sénèque, ep. 66, 92, 118.
(3) Ravaisson, Essai sur la métaph. cTArist., vol. JI, p. 222-4.
si , malgré tout ce que nous avons vu , elles avaient obtenu sur la société une influence profonde, je renoncerais, je l'avoue, à interpréter un tel prodige. Oui, si les stoïciens avaient réformé, je ne dis pas le monde, mais du moins la classe qui se croyait éclairée , s'ils y avaient comprimé le mal , en disant à chacun qu'il est naturellement parfait , et qu'il doit chercher le souverain bien en lui-même; si, avec un pareil principe , commun alors à toutes les sectes et à tous les philosophes pratiques ou spéculatifs, ils avaient persuadé aux hommes de livrer contre eux-mêmes ce long combat que Sénèque avait proclamé sans le comprendre (1) , l'histoire nous présenterait non plus un problème, mais un mystère , et non pas même un mystère , mais un abîme de contradictions. Il est plus facile de tracer des règles d'une austérité chimérique que d'en faire une application intelligente et courageuse; il est facile de dire àW^ov x«i cnrtx*u , quand on interprète si étrangement ce qu'il faut supporter et ce dont il faut s'abstenir. L'histoire atteste d'ailleurs que les doctrines fatalistes, même avec le contrepoids et la mesure qu'y apporte le sens commun , eurent toujours d'effroyables conséquences pour la moralité des peuples. Rarement , sans doute , on trouvera, dans les philosophes anciens, des textes précis sur l'apologie fataliste des passions , parce qu'on s'avoue tout au plus à soi-même un prétexte si peu raisonnable; mais ces idées, enseignées dans l'école et qui semblent oubliées, se retrouveront au moment critique, pour justifier une passion impérieuse , et l'entraînement produit par elle semblera les confirmer.
Concluons donc qu'en établissant de funestes hypothèses sur des principes contradictoires et obscurs, la philosophie du Portique dut prêter aux passions des armes d'autant plus terribles qu'elles semblaient saintes. Et d'autre part , l'ataraxie
(1) Vivere , Lucili , militare est. Ep. 96.
stoïcienne contribua peut-être ptus qu'on ne le pense à la mollesse universelle de l'opinion. Hors de là, je le répète, un pareil abaissement serait inexplicable. Jamais une société tout entière ne peut oublier qu'il existe des lois morales ; il lui est bien plus facile de s'en forger de mensongères que de les nier absolument. Sans le funeste pouvoir de se créer des dieux , jamais des nations entières n'auraient abandonné le culte et la connaissance du vrai Dieu.
Influence du stoïcisme sur les sentiments de famille.
Est-il besoin de dire comment les devoirs de la famille étaient pratiqués et compris par un peuple à qui le nom même de la pudeur était devenu inintelligible? J'ai déjà fait allusioa à ce mépris systématique de la paternité , à cette orbitas qui ne peut se rendre en 'français que par une périphrase. Le jus tmm, Uberorw» et d'autres prescriptions impériales, destinées à combattre celte ignoble spéculation de l'égoïsme^et le honteux métier des chasseurs de testaments témoignent de la grandeur du mal : ces prescriptions étaient déjà anciennes à l'époque des Flaviens ; mais assurément on était loin d'entrer alors dans une voie meilleure,.
Les témoignages a'abondent pas moins sur le mépris des sentiments et des devoirs delà famille, chez ceux même qui se trouvaient engagés dans ses liens. Quand oq lit dans Sénèque : c Qws non patri suo wpremtm dkm> ut innoeens sit, optât? ut »moderatus, exspectat, ut pius, cogitât? Quotusquisque uxorts *optimœ mortem timet, ut bob et computet(i)?» ou l'accuse
(1) Sen. de Benef., Y. 17. Constatons le sentiment que Ton retrouve ici ; mais n'oublions pas cependant que , sous couleur de rigueur philosophique , Sénèque a parfois donné des armes empoisonnées au mépris des affections de famille. (De Const. sap. » ; de Benef. 111, 31.)
d'abord d'exagération espagnole ; oa se rappelle qu'il est fils d'un rhéteur et auteur lui-même de tragédies déclamatoires , et l'on veut passer outre. Pourtant le souvenir s'en réveille , quand Juvénal semble parler du parricide comme d'un fait ordinaire chez les Romains de son temps, comme d'un moyen fréquent d'arriver à la possession de ces richesses qu'un père doublement aveugle montrait à ses fils comme Tunique but de ta vie (1). Juvénal insiste ailleurs encore sur ce fait incroyable, quand il fait des allusions répétées aux successions obtenues par le poison (2) , et quand il rappelle ces calculs astrologiques , où le fils cherche avidement à prévoir la mort de son père (3). Epictète aussi paraît mentionner ce dernier fait comme ordinaire (4). Le souvenir du passage de Sénèque ne se réveille pas moins , quand le satirique parle de cette dot mortelle qu'une épouse apporte dans la demeure conjugale (5). Le retour fréquent de si atroces pensées se concevrait difficilement comme simple thème de déclamations poétiques ou philosophiques. Juvénal parie sérieusement , et le maître d'Amen n'est point un décfatmateur. Cependant, ici encore,
(i) Juv. sat. XIV, 235-9, 249-50 :
Medicamen habendum est Sorbere ante cibum quod debeat et pater et rex. (254-5.)
(2) Qui dédit ergo tribus patruis aconita, vehatur Pensilibus plumis , atque illinc despiciat nos. (Sat. I , vers
15&-9.) Cf. X, 25-7 ; XIV , i72-6.
(3) Motus
Astrorum ignoro; funus promittere patris
Nec volo nec possum , dit l'honnête Umbricius , énumérant les motifs qui l'empêchent de se fixer à Rome. (Sat. 111 , v. 42-4.)
(4) Epict», dissert. , l. II , ch. 7 , j 9. — Il dit un peu plusloin : BâXsxat ffoû xat toO irat&ou jastov ùypiàtov xoù /y*)?)? 7roJç <jk,ro ntu&ov T«%«cof xaropûÇai Qùn. — Et réciproquement.
(5) Elatam jam erede nurum , si limina vestra
Mortifera cum dote subit. (Juven., sat. XIV , vers 220-1.)
il sera bon de contrôler le langage de la satire. Des écrivains, étrangers à ces préoccupations , et reproduisant , sans y trop penser, les mœurs et les sentiments du monde qui les entoure, feront mieux connaître le degré de confiance que l'on doit accorder à ces accusations sanglantes. Or, Stace est déclamateur sans doute, mais ce n'est pas d'ordinaire au point de vue de la satire morale. Eh bien ! Sénèque a-t-il exagéré le mépris universel des sentiments de la nature , quand Stace célèbre ainsi les pieux regrets de Claudius , après la mort de son père :
....Quis inexpleto rumpentem pectora questu, Complexumque rogos, incumbentemque favillis Aspiciens , non aut primaevae funera plangi Conjugis, aut nati modo pubescentia credat Ora rapi flammis? Pater est qui fletur ; adeste [tes (1).
Dique hominesque sacris; procul hinc, procul ite, nocen-
Ce n'est rien encore ; il ajoute un peu plus loin :
.... Celeres genitoris filius annos , Mira (ides ! nigrasque putat properasse sorores (2).
Et il revient sur cette pensée :
Quas tune inferias aut quae lamenta dédisses
Maternis , Etrusce , rogis , qui funera patris
Haud matura putas , atque hos pius ingemis an dos (3) ?
Je ne parle pas de YEpicedion in patrem suum(i) : on ne peut lui reprocher que du mauvais goût , et j'aime mieux le reprocher à l'esprit du poète qu'A son cœur.
Stace , il est vrai , ne donne pas une idée tout à fait aussi triste que Sénèque des mœurs conjugales de Rome. Dans
(1) Silves, 1. 111 , carmen 111, vers 8-13.
(2) Ibid.,20-1.
(3) Ibid., 135-7. Martial, sur le môme sujet, et ^adressant au même personnage , s'exprime en termes semblables (VII, 40).
(4) L. V , carm. 3.
l'Epithalame de Stella , le poète attribue aux deux époux un sentiment de pudeur, peu d'accord avec ce que nous savons des mœurs contemporaines (4). Lui - même , dans l'épître à sa femme Claudia, ne vante pas seulement sa propre fidélité (2); il s'exprime sur leur mutuelle affection (3) avec une grâce qui lui fait pardonner l'emploi de la mythologie et le souvenir un peu complaisant de sa Thébaïde. Stace reproduit l'expression de sentiments semblables , et dans les vers qu'il adresse à la veuve de Lucain (4), et dans cette pièce à Abascantius, dont j'ai cité plus haut la préface. La pièce elle-même est gâtée par de fort tristes allusions à l'apothéose impériale; elle est gâtée encore par l'éloge bizarre aujourd'hui , mais alors rarement mérité, qu'il adresse de la meilleure foi du monde à la chaste Priscilla :
« A l'offre des richesses de Babylone , des trésors du roi » de Lydie , des biens amassés par les rois de l'Inde , de la » Sérique et de l'Arabie , elle eût répondu qu'elle aimait » mieux mourir sans tache dans une pauvreté pudique et con- » sacrer sa vie à son honneur (S). » Mais enfin , telle qu'elle est , la pièce témoigne des intentions honnêtes du poète (6) , et ces divers morceaux montrent qu'à Rome l'opinion publique n'avait pas définitivement rompu avec cette sorte de devoirs; quelques uns semblaient aller jusqu'à croire qu'ils sont partagés entre les deux époux. Martial lui-même, nous l'avons vu , blâme énergiquement l'habitude du divorce chez ces femmes dont Sénèque retrace éloquemment les dé-
(1) Silves , L. I , carm. II, vers. lî-2, 31-3.
(2) L. III, carm. V , vers. 24-6.
(3) Ibid. vers. 33-42.
(4) L. II, carm. VII, vers. 120-3, 133-4.
(5) L. V , carm. I , vers. 60-3.
(6) V. surtout vers. 45-7, 53-6, 220-1.
sordres (1). Mais je ne puis surtout oublier ici le langage de Pline à sa Calpurnia , ces lettres si tendres , naïves même d'un rhéteur qui oublie presque, dans les épanchements du cœur, ses habitudes de style. « Ton absence et ta maladie » me jettent dans des inquiétudes et des terreurs vagues et a sans cesse renouvelées. Je crains tous les dangers ; je me » figure des malheurs de toute sorte , et , comme il arrive » toujours quand on a peur , mon imagination me présente » surtout ce qui doit surtout m'épouvanter. Je te supplie donc » instamment d'avoir égard à mes craintes et de m écrire » chaque jour , plutôt deux lettres qu'une. En les lisant , je » serai plus tranquille ; mais je recommencerai à trembler , » dès que je les aurai lues. Adieu (2). » Et ailleurs : « je lis » et je relis tes lettres ; je les reprends quelquefois , comme » si c'étaient des lettres nouvelles; mais tout cela ne sert qu'à » augmenter le désir de te revoir (3). » Sans doute les jugements généraux de l'histoire ne sont nullement contredits par des faits tout individuels. J'ai voulu seulement faire, en tendre que , dans le cercle des affections de famille, le sentiment de l'honnête se laisse encore apercevoir de loin en loin; l'amour filial même , s'il est si rare , est au moins compris au nombre des vertus ; tandis que le nom de la chasteté n'a plus de sens pour les Romains.
Que doit-on conclure de là? Sans doute il ne faudrait pas former de conjectures téméraires ou exagérées; il ne faut pas oublier qu'à Rome , comme partout et toujours , la grande majorité s'occupait fort peu de philosophie ; mais on ne peut s'empêcher de remarquer que Sénèque malgré la sophistique odieuse que je rappelais tout à l'heure dans une note, sur la
(1) De Benef. 1, 9; 111, 16. — Pour Martial, V. supra § VI. — Il exalte aussi la fidélité d'Arria et de Porcia , I , 14 , 43.
(2) Plin.,ep. VI, 4.
(3) VI, 7. Cf. IV, 19 et VII, 5.
reconnaissance due par le fils à son père , est pourtant plus explicite sur ces points de morale que sur ceux dont il était question dans les paragraphes précédents. Sénèque admet que les devoirs sont communs aux deux époux. Il a dit : «Sciet (aliquis)in uxorem gravissimum esse genusinjuriae pellicem (1). » Le stoïcisme ancien , s'il admit quelquefois la communauté des femmes , ne niait pourtant pas absolument et toujours les devoirs de famille (2). C'est même de cette affection naturelle que Caton , dans le de Finibus , fait dériver la société tout entière (3) ; et généralement à Home , où les femmes furent , après tout , plus respectées qu'en Grèce , les philosophes ne montrèrent pas pour elles tout le mépris qu'ils eurent ailleurs. (4). Musonius s'élève sur le mariage à de très belles considérations et les développe avec une délicatesse de sentiment qui fait exception dans l'histoire de la philosophie ancienne. L'auteur du mariage est, dit-il , l'auteur même du genre humain (ô toO àv0/îw7rou $rip.iovpy6ç) , et reprenant en sens inverse un argument semblable à celui de Caton , il ajoute que l'homme , né pour la société , n'en trouve nulle part de si étroite et si affectueuse que celle-là (5). Entrant ailleurs plus avant dans cette pensée , il écrit ces magnifiques paroles qiii rappellent d'une manière si frappante celles que quelques
(1) Sen. ep. 95. — Cf. Mart. VI , 21 : il s'agit, dans le poète , du mariage de Stella.
(2) Cic. de Fin., 111, 20.— D.-L., Vil, 121. Cependant Diogène- Laërce disait : Zt&hxoîç oi yovecç x'aè rà téxvk eyjpot * où yàp eïat ff6?oi(VH, 23|). Il cite un ou deux passages d'où Ton peut en effet l'induire.
(3) Cic. de Fin., III, 19.
(4) Sénèque a de beaux passages sur la famille , ad Helv. 15 ; ad Marc. 16; ad Pol. 11.
(5) Mus. ap. Stob. LXVI1 , 20. — Sur la chasteté dans le mariage et sur la condamnation des vices alors universellement répandus, voyez son langage austère et vigoureux (Stob. VI , 61 ).
années plutôt un barbare de Tarse écrivait sur le même sujet, et qui contrastent si énergiquemnent d'ailleurs soit avec les mœurs de home et de la Grèce, soit avec l'esprit du stoïcisme : c Le mariage peut se résumer dans la communauté j> de la vie et la naissance d'enfants qui soient communs à » Tépoux et à son épouse. Ils doivent s'unir de telle sorte que » leur vie , leurs actions soient inséparables, qu'ils regardent » toute chose comme étant commune entre eux et qu'ils » n'aient rien en propre, pas même leur personne. C'est une » grande chose que de donner la vie à un homme , et c'est » reflet de cette union.... Lorsque la tendresse est parfaite » des deux parts , lorsque tous deux s'efforcent de l'emporter » en affection l'un sur l'autre , le mariage atteint son but et » il est digne d'envie (1). > Muspnius reconnaît aussi que c'est aux qualités de l'âme qu'il faut s'attacher dans son choix (2); enfin il trace un portrait de la femme forte dont les traits sont d'une ressemblance vraiment saisissante avec celle des livres sapientiaux. La femme rêvée par Musonius ne doit craindre ni le travail ni la peine; « elle doit allaiter » ses enfants, servir son mari, faire sans hésiter ce que » quelques unes s'imaginent être un travail servile. Une » telle femme serait un trésor pour son mari , un ornement » pour sa famille et un exemple glorieux (3). » On trouve donc, je le répète, des idées plus saines sur cette matière dans les écrits des philosophes et, d'autre part, quelques étincelles de sentiment moral au sujet du mariage, se montrent parfois encore dans la littérature romaine de ce temps là. Sans en tirer le moins du monde de conséquence précise et absolue, je n'ai pas dû négliger ce rapprochement. Je nie une influence tant soit peu large et salutaire sur les mœurs publiques : je ne nie pas toute influence sur les esprits.
(1) Ibid. LXIX,23.
(2) Ibid.LXXX,14.
(3) Mus. ap. Stob. Append. ex côd. Flor., XVI , 117.
Influence du stoïcisme sur la législation.
Si maintenant des mœurs nous passons aux lois, l'influence du stoïcisme devra se montrer à nous plus étendue et plus sensible. Tout le monde en effet demeure d'accord que l'école du Portique compta, parmi les jurisconsultes romains, des disciples éminents et qu'elle eut sur leurs esprits une action sérieuse (1); bien que cette école n'ait pas exclusivement attiré leurs méditations (2). On peut même dire que la ruine des libertés politiques lui laissait à certains égards une action plus facile. Cette révolution affaiblit dans les mœurs et peu à peu effaça dans les lois cette distinction profonde du romain et du provincial , peu compatible avec le dogme de la cité commune des dieux et des hommes. Le mos majorum cessa gra-
(1) « Labéon et tous les jurisconsultes qui ont marqué suc- » cessivement dans les sectes des Proculéiens et des Sabiniens » étaient nourris de la philosophie morale du stoïcisme. » (Laferrière , Hist. du droit civil de Rome et du droit français, L. I , ch. Vil ,5 2.) — « La philosophie stoïcienne attira surtout l'attention des jurisconsultes et des hommes d'état... Elle convenait à des hommes qui , par état , n'admettaient rien de plus important que la justice et l'obéissance aux lois... L'influence du stoïcisme sur la science du droit fut immense ; elle fit en quelque sorte une révolution... La combinaison de l'élément purement politique et civil avec l'élément purement rationnel fut un ouvrage digne de la reconnaissance des siècles. » (Giraud , introd histor. aux éléments de droit romain d'Heineccius , 2 e période, section III, ch. 2.) Ce chapitre contient les preuves de cette assertion légèrement atténuée , 3 e période , section III , ch. I , art. 2. —V. aussi Troplong, Infl. du christ, sur le droit civil des Romains, l re part., ch. 4.
(2) V. dans la Revue de législation , T. 34 , un article de M. Ginoulhac.
duellement d'être une superstition pour la jurisprudence romaine (1); et le nouvel ordre de choses relégua sur le second plan ce fanatisme de la patrie, qui engageait les vieux Romains à sacrifier aux intérêts de l'état jusqu'aux devoirs de la morale. Or « le stoïcisme, comme l'observe M. Laferrière, « pose théoriquement les droits naturels et personnels à côté « du droit de la société (2). » Il prend d'ailleurs, à cette époque, un caractère plus pratique. Sous l'affreuse pression, sous la menace permanente du despotisme , la réflexion devient forcément plus sérieuse , à moins d'un abrutissement complet (3). Dans le même temps donc le stoïcisme descendait de ses spéculations fantastiques, et la législation, soustraite aux luttes des parties politiques , était mieux préparée à recevoir l'empreinte de la philosophie dans les questions sociales qu'elle abordait. Or qu'était la famille aux yeux des jurisconsultes dans le siècle des Flaviens? Ecoutons un homme compétent, admirateur de l'école stoïque :
(1) « Le droit se dépouilla de toute entrave mythologique. » (Giraud, 3 e pér., sect. I, ch. 4.)
(2) Hist. du droit civil de Rome. L. I , ch. Vil , $ 1 .
(3) « Les esprits les plus distingués torturaient leur pensée pour comprimer de nobles sentiments et faisaient effort pour se placer dans l'état moral qui fait supporter la servitude... Cette circonstance donna un essor nouveau aux doctrines stoïques. Retrempés par l'infortune , les stoïciens ne s'égarèrent plus dans de vaines spéculations ; leur esprit n'avait plus besoin d'exercice ; leur âme seule avait besoin de calme. » (Giraud, 3 e pér., section I, ch. 4.) — « L'excès du malheur retrempa les âmes» dit M me de Staël , le joug tranquille énervait les esprits supérieurs , ainsi que la multitude; les fureurs de la cruauté longtemps souffertes avilirent encore davantage la masse de la nation , mais quelques hommes éclairés se relevèrent de cet abattement général et ressentirent plus que jamais le besoin de la philosophie stoïcienne. » (De la littér., l ,c part., ch. 7.)
« L'adultère , que la loi punissait sous un rapport , elle » l'autorisait sous un autre, par la licence effrénée mais légale
» du divorce La femme divorcée, après un second, un
» troisième mariage, pouvait revenir à son premier mari (i), * sans fermer encore le cercle de ses inconstances. » El il ajoute : « La femme , les enfants , dans la morale d'Epictète, » qui reproduisait celle de Chrysippe, ne sont jamais placés » qu'au dernier degré de l'échelle des devoirs (2). >
Cependant , je l'ai déjà dit , les stoïciens de Rome ne reproduisirent pas les horreurs de l'ancien stoïcisme sur les rapports de l'homme et de la femme ; les Romains ne connurent, ou du moins ne permirent jamais le mariage du frère et de la sœur ; l'exemple des animaux , enfants de la nature , ne les séduisit pas jusque-là (3) , malgré la communauté du droit naturel que leur supposera bientôt avec l'homme , un jurisconsulte imbu sans doute du panthéisme dont toutes les écoles étaient alors imprégnées (4). Mais Cicéron était inspiré par cette secte , lorsqu'il écrivait le passage des Tusculanes rapporté plus haut , et il est certain qu'en vertu de ces principes , le divorce ne devait point inspirer d'aversion aux légistes. Ils n'y furent pas favorables ; ils ne s'en occupent que pour le restreindre , mais ils ne paraissent pas soupçonner qu'on puisse aller jusqu'à le flétrir; et l'on sait assez ce que
(1) Javolenus L. IV, exCassio : Post divortium , mulicr, si de dote maritus nihil cavit , et cum alio nupsisset , postea ad priorem virum rediit : tacite dos ei redintegratur, D. XXIII, T. 3, fr. 64. — Javolenus est du siècle des Flaviens. V. Laferrière, L. III, ch. 5, $3.
(2) Laferrière, L. III, ch. 1.
(3) Troplong, 1I« part., ch. 5.
(4) Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam jus istud non humani generis proprium , sed omnium animalium quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. (Ulp. Dig. I, T. I.)
valurent à Rome les restrictions légales du divorce (1). Jamais d'ailleurs, on ne vit les jurisconsultes de l'ancienne Rome attaquer ni même ébranler la législation impériale sur le concubinatus (les nuptiœ non juste), qui ne comportait ni solennité ni dot et qui était dissous, comme il avait été formé, par le simple consentement (2).
Le droit véritable de la famille et les sentiments de la nature étaient encore indirectement outragés, dans la législation romaine de cette époque , par la faiblesse de l'autorité maternelle et par le système des successions, qui résultaient de la puissance paternelle et non du sang (3) ; si le mort n'avait pas d'héritiers siens, l'héritage passait aux agnats , à l'exclusion de toute parenté féminine, en ligne collatérale. A l'époque qui nous occupe , la mère , n'ayant pas la puissance paternelle , ne laissait pas de succession à ses enfants , et n'était pas même comptée parmi leurs agnats (4).
En présence d'une telle législation , en présence de celte tutelle sans fin qui n'offre guère de garantie morale, et ne fait que dégrader la femme à ses propres yeux , n'est-il pas vrai de dire , avec le savant Troplong , que l'infériorité légale des femmes , que leur « éducation faite à l'aide de tant d'entraves » et de méfiances , n'amena qu'une réaction de licence et de » corruption (S).» — «Les femmes, dit-il encore,voyant qu'elles » n'étaient protégées ni par leur vertu , ni par leur affection ,
(1) « Les grands hommes du Portique y échouèrent, eux qui inspirèrent tout le droit jusqu'à Constantin , » dit M. Troplong* II e partie , ch. 6.
(2) V. Troplong, II e part., ch. 8.
(3) lbid. ch. 11.
(4) lbid. Voir dans ma seconde partie les modifications timides apportées au second siècle.
(5) II e part. , chap. 10 — « A Rome , dit Epictète (Fr. 53), les femmes ont entre les mains la république de Platon, parce qu'il exalte la communauté des femmes, »
» se livrèrent «ans retenue aux plus épouvantables dépor- » terrien ts (4). > N'oublions pas d'ailleurs que le frein tel quel , mis par la philosophie aux passions n'existait pas pour les femmes. C'est en vain que Husonius réclame pour elles un enseignement sérieux (2), et que Sénèque nous donne une idée plus haute d'Helvia , sa mère , et de Marcia , la fille de Cremutius Cordus (3). En général , la femme romaine n'a d'autre loi que les mœurs publiques ( les mœurs du siècle de Néron!), et cette autorité maritale qui, dans la jurisprudence d'alors, dérive du droit civil et non du droit naturel (4). L'infanticide légal d'un fils adulte par le père , juge et bourreau , avait disparu , il est vrai ; mais il semble que ce fut plutôt sous la pression de l'opinion publique que sous les prohibitions de la loi (5) ; quant au droit d'exposition , il subsiste tout entier et survivra longtemps encore (6) , bien que le droit d'exhérédation ne fût plus illimité (7).
Je reviendrai sur cette question du droit naturel, et spécia-
(1) 2 e part., ch. 6.
(2) Eti àè opéÇstç xect oixiuaastç yvau irpbç àpsriv où pôvov
yivSTULToîç avfyaaYv , àXkot xat yvvat£tv * ovàèv yàp Jttov. .. roïç
xcàoïç xat Stxat'otç epyoïç àps<rx.£<jQcu 7r8^pvxa<ri.. .. Mmarnpn 3*
lapifiiov ov% ht pu ttç $ fàoaofi*. Stob. XVII, 117. Append. ex cod. Flor.
(3) Cons. ad Helv. 16; ad Marc. 16.
(4) Troplong, II e part., ch. 10.
(5) Troplong, II e part., ch. 9. — Mais Tacite (Hist. V, 5) remarque comme un trait de mœurs curieux chez les Juifs : Necare quemquam ex adgnatis nefas... pu tant. Sénèque a dit, en parlant des nouveau-nés : Liberos, si débiles monstrosique editi sunt, mergimus. Non ira, sed ratio est a sanis inutilia secernere. (De Ira, 1, 15.)
(6) Troplong, II e part., ch. 9. — V. encore sur l'infanticide Mus. ap. Stob. ,LXXXIV,2t.
(7) V. Pline, ep. VI, 33.
lement du droit de la famille , quand j'arriverai, au siècle de Marc-Aurèle, dans lequel vécurent ou naquirent la plupart des jurisconsultes les plus fameux; mais , dès ce moment , ou peut au moins se faire une idée générale du sens dans lequel opéra la jurisprudence et des résultats qu'elle obtint.
Morale sociale.
Si maintenant des devoirs de famille on passe aux devoirs généraux entre les hommes , il est facile de reconnaître que, dans l'enseignement du Portique , la morale sociale est beau— coup moins imparfaite que la morale purement individuelle. Les preuves abonderaient , si j'avais à retracer ici l'exposé du stoïcisme; il suffira pour remplir l'objet de ma thège de rappeler quelques textes , mais on conçoit aisément qu'il en devait être ainsi. En effet , la dignité de la nature humaine , si tristement exagérée, et par suite si déplorablement traduite dans les applications que nous avons vues , pouvait inspirer du moins du respect pour les droits et la personne d' autrui. C'est du reste une remarque applicable à toute philosophie purement humaine , (et le stoïcisme s'y trouve soumis , malgré la sécheresse et la froideur qu'on lui a justement reprochées ) : que les devoirs de l'homme envers ses semblables y sont beaucoup mieux affirmés ou beaucoup moins incomplets que les devoirs envers soi-même et envers Dieu. Ne faut-il pas voir là l'effet d'un puissant instinct de conservation sociale ? Sans la conscience de ces devoirs , en effet, la société humaine se dissoudrait aussitôt. Sans doute, l'ignorance ou le mépris des autres devoirs n'a pas des effets moins funestes; mais ils sont moins directs et moins prompts; on peut se faire plus longtemps illusion à cet égard. L'histoire générale est d'ailleurs parfaitement d'accord sur ce point avec l'histoire de la philosophie. En examinant les rapports
des hommes entre eux , dans le siècle qui nous occupe, nous aurons sans doute un bien triste spectacle; mais un spectacle où le mélangé du bien et du mal, et l'action même du bien seront beaucoup plus sensibles.
De ces observations découle une conséquence importante pour l'objet de cette thèse : c'est qu'il est extrêmement difficile de mesurer ici l'influence de la philosophie , puisque les saines doctrines professées par elle à cet égard sont précisé* ment d'accord avec cet instinct de conservation sociale qui agit dans les masses aussi bien que dans les écoles. Il est donc extrêmement difficile de faire avec quelque exactitude , ia part de l'enseignement du Portique et celle du sentiment général. Mais je ne me tiens pas pour cela dispensé de citer des faits, d'opérer des rapprochements, d'autant plus qu'il se présentera des particularités fort remarquables, où cette influence sera moins difficile à démêler.
Influence du stoïcisme sur ramifié.
Observons d'abord , non pas précisément une preuve , mais un indice de cette influence étendue , quoique superficielle , que j'ai cru devoir attribuer à la philosophie et au stoïcisme en particulier. Les anciens philosophes , et surtout les stoïciens , insistent généralement sur les devoirs de l'amitié plus que sur ceux de la famille (1). Or l'histoire raconte et la littérature témoigne qu'à celte époque , où le sentiment de la famille est si peu compris, l'amitié trouva d'illustres sectateurs. Ce sentiment paraît même assez répandu parmi les
(i) Cic. de Fin., III, 16, 21; Tusc. V, 25; — Diog.-Laërt., VII, 96, 108, 124. — Un ami est, aux yeux des stoïciens, un bien véritable, non par son essence, il est vrai, mais par son usage. V. encore Sen. de Tranquill. animi, 7; ep. 9.
honnêtes gens , parmi ceux que l'on a le droit de croire plu* accessibles aux conseils des philosophes. Vespasien , devenu empereur, ne se borna pas à se montrer affable et accessible à chacun; il vécut familièrement avec des amis intimes, tùïç nom ytlotç , comme l'historien le répète deux fois (1). Titus s'appliquait à les choisir, amicos elegit, dît Suétone (2), et s'il en faut croire Dion Cassius , Vitellius même ne méconnut point ses anciens amis (3). Pour Trajan, on le sait , les témoignages ne sont pas moins affirmatifs que nombreux. Pour les citer tous il faudrait copier ici presque toute sa correspondance avec Pline (4); mais, sans me jeter dans une pareille digression , qu'il me soit permis de rappeler ce billet où le gouverneur de Bithynie mande au prince : c Comme » je me flatte , seigneur , d'avoir part à vos inquiétudes , je » vous annonce que j'ai franchi le cap Malée , et que je suis » arrivé à bon port : me voici à Éphèse. Malgré les vents » contraires , je compte parvenir dans ma province , tant sur » des navires caboteurs que par terre. Les vents étésiens et » les grandes chaleurs mettent obstacle à ma route (5). * A ces détails familiers Trajan répond : « Vous avez bien fait , » mon cher Pline, de me donner de vos nouvelles, car je » m'inquiète fort de votre voyage. » Qu'il me soit permis encore de citer ce trait vraiment héroïque, si l'on tient compte des temps et des lieux : « Licinius Sura , dit l'historien Dion, » trouva toujours inébranlable , malgré des accusations fré-
1) Dion Cassius, LXVI, 10.
(2) Suet. in Tito , 8.
(3) Dion Cassius, LXV, 7.
(A) De ce livre X des lettres de Pline , on peut rapprocher la 31 e du livre VI , le panégyrique , chap. 21 , 23, 49 , 71 , et Dion Cassius, LXV1II, 7.
(5) Plin. Ep. X, 16. — La réponse de l'empereur suit immédiatement.
» queates , la confiance et l'amitié de Trajan... Un jour » l'empereur se rendit chez lui, renvoya sa garde et demanda » les soins du médecin, puis du barbier de son ami... Il » prit un bain , soupa dans cette maison, et quand , le len- » demain , ses familiers renouvelèrent leurs dénonciations , * il répondit : Si Licinius eût voulu me tuer , il l'aurait fait » hier (i). > Trajan n'était pas un philosophe , mais il ne faut pas nier chez lui toute influence philosophique , quand Dion nous dît qu'il savait user de la vraie science (2).
Pline lui-même, malgré l'affectation de son caractère et de son style , Pline a une véritable affection pour ses amis. Ainsi , après la mort de Verginius Rufus , il écrit à Romanus : « J'aurais voulu vous parler d'autre chose, mais mon » âme est absorbée dans cet unique souvenir. (3). > Lorsqu'il a perdu un certain Junius Àvitus qui lui devait en partie les honneurs dont il avait joui , pendant une vie aujourd'hui bien obscure, Pline exprime, avec la même simplicité, un sentiment semblable (4), et rappelle ainsi d'une manière touchante , par le rapprochement de ces deux passages , que le cœur s'attache par le bien que l'on fait , autant que par celui qu'on reçoit. < J'ai perdu , écrit-il encore après la mort de > Corellius , le témoin , le guide de ma vie , celui qui m'ap- » prenait à en user.... Donnez-moi des consolations , mais » des consolations nouvelles, que je n'aie entendues, que * je n'aie lues nulle part. Toutes celles-là se présentent à » mon esprit , mais ne peuvent rien contre une telle dou-
(i)D.-C., LXVUI, 15.
(2) ïïatStictç psv àxptéoOç, ôo» tv Xoyocç , où prrioyt * to ye foiv ipyov avrrjç mai qirtoraTO xoù moUt (3)Plin.,Ep. 11, i.
(4) Vlll , 23.
» leur (i). » Et il conserva toujours un tendre attachement pour cette famille (2).
Claudius , Abascantius, et surtout Metius Celer (3) paraissent avoir inspiré à Stace une affection sincère. Dirai-je qu'on la retrouve dans l'épître dédicatoire du second livre des Silves , adressée à Melior , et dans le chant funèbre que Stace a consacré , nous l'avons vu , à l'objet impur des regrets de son ami? Si l'expression de l'amitié est trop rare peut être dans les poésies de Martial , du moins n'y est elle jamais insultée (4) , et il ne parait pas même que ce raffhement. d'égoïsme reproché à Épicure dans une des lettres de Sénèque, ait osé se produire nulle part dans la littérature du siècle des Flaviens ; je ne crois pas que personne ait écrit alors : « Sapiens habere amicum vult... ut habeat qui sibi œgro assi- » deat, succurrat in vincula conjecto et inopi (5). »
Influence du stoïcisme sur le sentiment de l'humanité,
Revenons à la question générale des devoirs envers autrui ; voyons si la morale sociale des stoïciens a produit quelque effet sur le monde et si M. Giraud a eu tort de dire que « cette philosophie , si noble, si héroïque , si puissante sur
(2) IV, 17; VII, 11 et 14. V. aussi la 11 e du livre III, où il /appelle , en termes peu modestes , son attachement courageux pour Artémidore, lorsque les philosophes furent bannis de Rome.
(3) Statii Silvae , L. III , carm. 3 ; L. V , praef. L. III , carm. 2. \A) H a même dit : Extra fortunam est quidquid donatur ami-
cis (L. II, ep. 42).
(5) Epie. ep. ap. Sen., ep. 9. Sénèque lui-môme paraît apprécier noblement le sentiment de l'amitié.
les individus fut sans force sur la société elle-même (1). » Eh ! bien , sans perdre de vue ce qu'on a dit plus haut sur l'instinct des sociétés humaines , il faut répéter ici que l'on trouve sur ce point dans l'histoire de l'empire une dépravation moins uniforme et moins opiniâtre , comme on trouve dans l'enseignement du Portique une morale plus raisonnable. Si les tentatives de résistance à la ruine des mœurs ont été fort rares et à peu près sans résultat du côté de la philosophie , il est juste d'ajouter que cette perversité ne se produisit pas toujours par une indifférence systématique pour les douleurs d'autrui. L'hébétement moral des Romains n'alla pas d'ordinaire jusqu'à leur faire méconnaître sous ce rapport la différence du bien et du mal , dans la classe lettrée du moins , car il est malheureusement vrai que Néron fut adoré du peuple.
Le stoïcisme s'éleva même contre la doctrine antique , qui consacrait, pour ainsi dire, la vengeance. Juvénal l'assure de Chrysippe et accepte celte maxime (2). Sénèque à son tour nous dit que le châtiment doit avoir pour but l'amélioration du coupable (3) , que le sage ne se venge pas autre-
(1) Introd. histor. aux Elem. du dr. rom. 3 e période, sect. 1, chap. 4.
(2) — At vindicla bonum vita jucundius ipsa
— Nempe hoc indocti , quorum praecordia nullis Interdum aut levibus videas flagrantia causis : Quantulaeumque adeo est, occasio sufficit ira. Chrysipptts non dicet idem , nec mite Thaletis Ingenium, dulcique senex vicinus Hymctto.
(Juven., Sat. XIII, vers. 180-5).
Minuti
Semper el infirmi est animi exiguique voluptas Ultio. (Ibid., vers. 189-91).
(3)Sen. De Ira, 1, 5. Cf. II, 31 : Ne homini quidem nocebimus, quia peccavit, sed ne peccet. De Clem., 1, 22; II, 7.
menjt (1), et que Ton doit venir en aide même à ses ennemis (2). € Vengeance , parole inhumaine, malgré l'opinion qui la croit juste » , dit encore Sénèque (3) , et il ne me paraît pas douteux qu'inhumanum signifie, là contraire à la nature humaine , non convenions naturœ (4).
Il est vrai que ces préceptes, fondés en partie sur l'indifférence et le calme philosophique (5) , ne durent pas avoir une action bien forte , quoique Sénèque eût écrit pour le jeune empereur Néron le traité de la Clémence. Cependant on ne peut omettre le rapprochement de ces principes avec les preuves réelles, quelquefois héroïques, de générosité que donnèrent certains empereurs.
Quant aux devoirs ordinaires de l'humanité, sans doute aucune comparaison n'est possible entre la charité des peuples les moins chrétiens et l'égoïsme antique. Ainsi à propros des incendies , alors fréquents à Rome , Juvénal nous peint un malheureux qui vient d'y perdre ses derniers moyens d'existence et qui , malgré ses supplications, ne peut obtenir pour
(1) De Constantia sapientis, 12 : Non se ulciscitur, sed illos emendat.
(2) Opem ferre etiam inimicis, xniti manu (De Otio sapientis). L'auteur du De Officiis avait dit seulement : Est ulciscendi et puniendi modus. (1, 11.)
(3) Inhumanum verbum est, ut quidem pro justo receptum, ultio (De Ira, H, 32). Il a dit cependant : Et beneficio gratia debelur et injuri» ultio (De Benef., VI, 5).
(4) Sénèque dit en effet que la colère est contre nature (de Ira, 1, 5), et que nous devons voir dans tous les hommes des citoyens de la grande patrie (II, 31). V. plus loin ce qu'il dit de la nature des Dieux, qu'il tient pour identique avec la nôtre.
(5) V. De Constantia sapientis , et spécialement les chap. 4-8 , 10-11. Il accumule dans cet ouvrage les déclarations d'un intolérable orgueil , qui n'est pas précisément une prédisposition à la patience. — V. aussi Musonius dans Stobée, XIX, 16.
sa famille et pour lui , ni un morceau de pain ni un asile (1). Ce n'est point d'ailleurs d'un fait particulier qu'il s'agit ici ; c'est une peinture de mœurs que le poète retrace , peinture que rend plus repoussante encore l'empressement que l'on témoignait à couvrir par des espèces de souscriptions les désastres de ceux qui n'avaient pas besoin de secours... pourvu toutefois qu'il fussent sans héritiers (orborutn laulimmus) (2). Dans la môme satire , l'auteur assure que
Le bois le plus funeste et le moins fréquenté Etait, au prix de Rome, un lieu de sûreté ,
non par simple incurie de l'autorité , comme Boileau s'en plaignait à Paris, avant 1567; mais pour les pauvres seulement qui ne trouvaient de protection nulle part (3). Le poète flétrit encore , avec la brutale passion de l'or , la sécheresse de cœur qui l'accompagne et que transmettent soigneusement au fils les préceptes de son père :
Quum dicis juveni stultum qui donet amico ,
Qui paupertatem levet attollatque propinqui, etc. (4).
Néanmoins je ne crois pas que l'égoïsme cynique et réfléchi exprimé dans les vers de Juvénal fut généralement affiché. Si les anathèmes du satirique sont ici encore impuissants à réformer les mœurs , ils ne laissent pourtant pas dans l'âme un sentiment de dégoût aussi profond que la flétrissure jetée par lui aux sales voluptés où s'endormaient Rome et le
(1) .... Nudum et frustra rogantem Nemo cibo, nemo hospitio tectoque juvabit.
(Juv.,lH, 210-1.) (2)Juv., Sat. III, vers. 212-22.
(3) Ibid., 299-301.
(4) Sat. XIV, 235-7. Un peu plus haut le père disait à son fils:
. . . 111a tuo sententia seniper in ore Versetur, Dis atque ipso Jove digna, poetœ :
Unde habeas, quaerit nemo, sed oporlet habere (205-7).
monde , car le sentiment de l'humanité se retrouve bien plus souvent que eelui de la pudeur dans l'histoire et dans la littérature contemporaines. Ici du moins il n'y a pas de prescription contre le bien; il se trouve encore des hommes qui ont le pouvoir et la volonté de le faire; et surtout sa valeur n'est pas systématiquement méconnue et niée. Rarement, il est vrai , des actes privés de générosité attirent l'attention de l'histoire. Rien ne prouve que Juvénal nous trompe sur la disposition générale des coeurs et que les Acia diurna pussent alors :
Citer au moins par mois un trait de bienfaisance.
Stace, qu'il m'en souvienne, ne signale rien de semblable parmi les louanges qu'il prpdigueàsesamis; Pline nous apprend ou plutôt nous rappelle ce qui remplaçait dans le monde romain nos hospices d'enfants trouvés (1), et, dans sa correspondance , où il n'épargne pas les compliments , il ne parle que peu ou point d'autres bienfaits que des siens ; à ia vérité , il en parle si souvent qu'il n'est pas possible de l'oublier.
Or, en examinant de près ces lettres , il me semble qu'on y trouve autre chose que des traits du caractère de Pline , et qu'on y peut distinguer, sur ce sujet important, le sentiment général de la société qu'il fréquente. Pline n'est pas gêné le moins du monde , dans son personnage de bienfaiteur. Il se pose avec complaisance , et certes il ne doute nullement de l'effet heureux pour sa renommée que ces détails devront produire sur ses amis , sur le public et sur la postérité : preuve certaine qu'en effet le public de son temps estimait la bienfaisance. Mais, d'autre part, il fallait qu'elle fût bien peu entrée dans les mœurs , pour qu'un manque de délicatesse aussi grossier qu'il s'en trouve dans quelques-unes de ces lettres, ne parût point choquant et se produisît sans vergogne.
L'une de ces lettres (à une femme , à Calvina) a surtout
(1) Plin., ep. X,72.
quelque chose de révoltant. 11 la prie , au moment où elle va recueillir l'héritage de sou père , de ne point s'inquiéter des dettes que cet homme avait contractées envers lui. Il lui rappelle , à ce propos , qu'il a contribué lui-môme à sa dot , qu'une autre partie a été prise sur ses créances, et il ajoute : t Je n'ai, il est vrai, qu'une fortune médiocre; je suis pourvu » d'une dignité coûteuse, et mes propriétés rurales sont telles » que je ne sais si mon revenu est plus borné ou plus incer- » tain; mais ce que mon revenu ne me fournit pas, ma » frugalité y supplée, et c'est d'elle, comme d'une source » abondante que coulent mes libéralités (1). »
Observons d'ailleurs que , sauf une seule exception (2) , il n'est fait mention , dans les lettres de Pline , d'aucun acte de générosité exercé envers des malheureux, sans autre titre que leur malheur même. 11 ne s'agit que de secours donnés à des amis personnels et encore ce ne sont point des pauvres, mais seulement des personnes qui ont quelque peine à soutenir leur rang (3). On trouve cependant une occasion où la bienfaisance de Pline s'adresse , non à une famille , mais à une ville, à Côme , sa patrie. Il y fonde une institution pour élever gratuitement des jeunes gens de naissance libre ; c'est le jour où il fut obligé de disserter en présence de la curie municipale sur le mérite de sa propre libéralité (4).
Sénèque avait déjà reproché amèrement à ses contemporains leurs aumônes dédaigneuses (5) et leurs bienfaits intéressés (6). D'un autre côté, Martial , qui pourtant devait avoir quelque sentiment des convenances telles qu'on les conce-
(1) Plin., ep. 11,4.
(2) La remise faite par Pline à ses vignerons (VUl , 2).
VI, 25, 32; VII
(5) Sen. de Clem., II, 6.
(6) De Benef. ,1,1.
vait alors , ne rougit pas du tout de jouer le rôle de mendiant (1) , sollicitant les présents de ses amis ou de ses protecteurs et mettant, sans aucun embarras, le public dans la confidence de ses sollicitations. Cet écrivain , chez qui d'ailleurs je n'ai rencontré aucune allusion à des actes de bienfaisance envers les pauvres , nous montre donc à la fois et par son silence que ce sentiment était bien rare , et par son langage que les mœurs du temps toléraient entre le bienfaiteur et l'obligé les étranges relations si pénibles à rencontrer dans l'étude des lettres de Pline.
XVH.
Le Pouvoir impérial.
Mais, de la part de l'état ( c'est-à-dire de l'empereur) , il y eut quelquefois préoccupation sérieuse et durable du bien public. Nous connaissons peu de détails intimes sur le règne de Vespasien ; cependant , on assure qu'il désirait épargner le sang , dans la guerre civile qui lui donna l'empire. Dion- Ossius (2) loue son affabilité , la douceur habituelle de son caractère (3) , et s'il parle (4) , comme Suétone (5) , de la rigueur avec laquelle il exigeait les impôts, tous deux l'excusent, jusqu'à un certain point , par les besoins de l'état , et ils n'attribuent point à une cupidité aveugle les trésors qu'il amassait par toute sorte de moyens (6). Or, parmi ses amis,
(1) L. I,ep. 108; 11, 43; VII, 16; VIII, 28, 56; IX, 54.
LXV
(5) Suet. in Vesp., 16.
(6) D.-C. LXVI , 10 et 14. Suet. in Vesp., 16. — Cf. 17-8. On le vit pourtant , assure l'historien , vendre des honneurs publics et des sentences d'absolution.
Vespasien , au témoignage de Tacite (1) , comptait les stoïciens Thraséa et Soramis , et il est permis de croire que leurs inspirations Téclairèrent quelquefois, surtout quand on se rappelle ce que Sénèque a écrit sur les devoirs de chacun envers tous, et par conséquent de l'empereur envers l'empire. Suétone (2) témoigne aussi de la libéralité que montra Titus , après les fléaux qui désolèrent son règne. 11 s'accorde avec Dion (3) pour le juger clément jusqu'à l'imprudence. Domilien lui-même eut d'abord quelques bonnes inspirations. On le vit, à l'exemple de son père (4) , s'occuper avec soin d'administrer la justice ; on le vit s'attacher avec zèle, et, si Suétone dit vrai , avec quelque succès à réprimer l'injustice et l'avidité des magistrats (5). Qui sait? peut-être, partout ailleurs qu'au milieu du peuple qui adorait Néron , Domitien n'eut pas été un monstre. On le vit même sévir contre les délateurs (6) , quoique , dans sa jeunesse , avant l'arrivée de son père dans Rome , il eût parlé dans le sénat, de abolendo doive traque et priorum lemporum necessitatibus (7). Dion, il est vrai, attribue cette apparente justice au désir de cacher sa complicité; mais,
(1) Hist. IV, 7.
(2) Suet. in Tito, 8.
(3) Ibid. 9. D.-C. LXVI , 18 et 26.
(4) Pour Vespasien, V. Dion , LXVI , 10 ; pour Domitien , Suet. in Dom., 8.
(5) Auctor et tribunis plebis fuit sedilem sordidum repetundarum accusandi judicesque in eu m a senatu petendi. Magistratibus quoque urbicis provinciarumque prœsidibus coercendis lantum curae adhibuit ut neque modestiores unquam neque justiores exstiterint; e quibus plerosque post illum reos omnium criminum vidimus (Suet. in Dom., 8). Sur le procès de Bebius Massa^. Plin., ep. VII, 33.
(6) Suet. in Dom. 9 ; Titus de même : Suet. in Tito, 8,— D.-C. LXVII , 1 .
(7) Tac, Hist., IV, 44.
quelque odieux que fût un pareil calcul, il témoigne du moins, au sujet de la cruauté , une velléité de pudeur qu'on n'avait pas alors pour d'autres crimes. Domitien , il est vrai , et nous l'avons vu, ne bornait pas là son hypocrisie. Nerva n'a été accusé que de faiblesse envers les criminels , jamais d'avoir imité la tyrannie. Mais c'est Trajan surtout que des témoignages nombreux , authentiques , précis , nous font connaître comme* homme et comme empereur. Arrêtons-nous un peu sur ce tableau : il nous reposera des horreurs dont se compose presque toujours l'histoire morale de l'empire.
Dion-Cassïus nous assure qu'il ne se rendit jamais coupable ni de haine envieuse, ni de meurtre, et qu'il eut toujours les hommes de bien en grande estime et faveur, c Inaccessible » aux calomnies et maître de sa colère , il était , dit l'auteur, » incapable d'attenter aux richesses d'autrui comme à la vie » des innocents (1). » Dion revient encore ailleurs (2) sur cette abstinence de sang humain , qui constituait alors la qualité essentielle d'un prince ; du reste , sauf quelques particularités que j'ai indiquées plus haut, Dion, ou plutôt son abréviateur Xiphilin ne nous laisserait pas pénétrer bien avant dans la connaissance des faits. Mais il trouve dans l'antiquité un commentaire auquel on n'a jamais reproché trop de laconisme : c'est le Panégyrique de Trajan , par Pline le jeune , consul subrogé , la troisième année de ce règne. J'avoue que j'attribue à ce document une véritable importance historique. Pline, tout rhéteur qu'il est et qu'il se montre dans ce discours même, a le bon esprit de louer souvent par des faits , et même par des faits si publics qu'on ne peut l'accuser ni de mensonge ni d'erreur. Et malgré une recherche subtile , malgré une affectation quelquefois glaciale , on sent aussi dans cette harangue la satisfaction d'une âme
(4) D.-C.,LXVM,6.
(2) lbid.,7.
honnête qui voit se réaliser ses rêves de félicité publique et de vertu (1).
t Celui qui a bien administré sa province , dit l'orateur, se
* voit maintenant offrir la dignité qu'il a méritée Que
» celui qui sort de charge ne présente plus seulement les » apostilles de ses amis, ni les doucereuses recommandations » d'une coterie, mais les décrets des colonies et des cités (2). » Nous verrons tout ji l'heure jusqu'où s'étendait cette réforme. 11 s'agit seulement ici de la direction qu'essaie d'imprimer Trajan. Pline assure un peu plus loin (3) que les députations des peuples ou des cités étaient toujours accueillies ; et luimême , lorsqu'il recommande ses amis à la faveur impériale , insiste sur de justes motifs de préférence (4). Mais il y a plus : nous avons la correspondance administrative de Trajan avec Pline , propréteur de Bithynie : on y voit , de la paît du prince , une attention patiente aux intérêts des villes lés plus éloignées (5). On le voit ailleurs juger lui-même plusieurs affaires (6) , et Pline nous apprend qu'il repoussait la domination des affranchis. Il raconte aussi, dans son Panégyrique, le châtiment des délateurs (7).
Enfin,' le despotisme financier, celui qui, plus que tout autre , précipita la ruine de l'empire , Trajan essaya de l'arrêter. Cependant , soldat et général , il avait dû le ressentir
(1) Voyez surtout les ch. 22-3, 49, 72-3. Pour la sécurité si vivement sentie après Domitien , 18 , 28 , 42 , 48 , 66.
(2) Panég., 70.
(3) lbid. 79.
(4) Plin.,ep. X,5, 13,27.
(5) Plin., ep. X, 33 , 44-5, 55-6, 86-7. Pour l'Egypte, V. Panég. , 30-2.
(6) Id. VI, 31. Cf. 22, VII, 6, 10. Panég. 77. Je reviendrai sur le procès de Marius que Trajan , consul , présidait en personne.
(7) Panég., 34-5.
moins qu'un autre; les réformes de cette nature plus difficiles et moins éclatantes > demandent un amour sincère du bien public : Trajan , s'il en faut croire son panégyriste , malheureusement ici un peu trop sobre de détails, obtint des résultats satisfaisants pour son cœur. « Le père commun de l'em- » pire , dit-il , par son autorité , sa sagesse et la confiance
» qu'il inspire , a rouvert les routes et les ports De nou-
» velles indictions ne viennent plus se joindre à d'anciens » tributs pour accabler les peuples. Le fisc achète réellement » ce qu'il paraît acheter (1). » — « Qu'il est doux de voir » le palais du trésor silencieux et calme , tel qu'il était
» avant les délateurs Rien n'est dérobé à l'utilité pu-
y> blique... ; mais la justice a des vengeurs : rien n'est changé » si ce n'est que Ton craint les lois et non plus les délateurs. y> Mais peut-être vous êtes moins scrupuleux pour votre fisc » que pour le trésor de l'état? Bien au contraire , car vous » croyez qu'il vous est permis plus envers vos biens qu'envers » ceux de la république... Chose inouie, il y a des tribunaux » pour le prince , des jugements , les mêmes que pour tous , » sauf le rang du plaideur. Le sort lui désigne un juge et l'on » peut le récuser... Le principat et la liberté ont la même » justice, et ce qui vous honore surtout, le fisc a souvent » tort , lui dont la cause ne saurait être mauvaise , si ce n'est » sous un bon prince (2). »
Rapprochant ces faits des détails de vie intime que j'ai rappelés déjà , on ne peut nier que Trajan n'ait mérité pour une large part, les éloges dont l'histoire a honoré son nom; son
(1) Panégyrique, 29.
(2) Panégyr. 36. — Ulpien, de Officio proconsulis , porte aussi de Trajan ce témoignage honorable : Absentem in criminibus damnare non debere D. Trajanus Julio Frontoni rescripsit, sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari D. Trajanus Assiduo Sevcro rescripsit. (Dig., XLY1I, T. 19.)
caractère et sa vie prouvent qu'après le règne de tant de monstres , et malgré l'inexprimable bassesse de ce peuple dont on gagnait les bonnes grâces en élevant des autels à Néron* (1), le sens moral était encore bien plus vivace pour l'humanité que pour la pudeur. Sur les cinq empereurs qui remplissent celte période , il en est quatre qui ont laissé , à cet égard , un souvenir respecté. Or, sans vouloir prétendre que Vespasien ou Titus , Nerva ou Trajan furent proprement des stoïciens ou des philosophes (2) ; il n'est pas permis d'oublier, dans un travail de cette nature , ce que le philosophe Plutarque (3) , les stoïciens Musonius (4) , Dion Chrysostôme(5) et Sénèque(6), ont écrit sur les devoirs du souverain. N'oublions pas que , suivant un récit fort connu , Nerva , ei par conséquent Trajan , durent en partie la pourpre à Dion-
Ci) Tac, Hist., Il, 95. — Cf. Suet. in Oth., 7 , et in Vit. H. Cependant Plutarque assure que le peuple applaudissait au châtiment des complices de Néron. (Plut, in Galba , 17.)
(2) Pour Tinfluence qu'ont pu subir en particulier Vespasien et Trajan , V. le commencement du présent paragraphe et un passage de Dion cité vers le commencement du XV e .
(3) V. son petit traité sur l'Utilité des philosophes auprès des princes.
(4) On trouve dans Stobée (XLV11I , 67 ,) un entretien de Musonius sur ce sujet avec un petit prince syrien. Ce morceau est extrait d'un ouvrage de Musonius môme, intitulé :'Ori yiWoyuti'ov xoù roïç p<x.<jikiv(jtv.
(5) V. ses discours sur la Loi (75) sur la Royauté et la Tyrannie (62).
(6) V. de Clementia passim. Son langage sur les devoirs généraux des hommes entr'eux s'applique éminemment à ceux qui peuvent être plus que personne des bienfaiteurs ou des malfaiteurs publics. (V. de Ira, de Beneficiis passim etc.)
Chrysostôme(l), et que Trajao lui témoigna de vifs sentiments d'estime.
Les Provinces. Le sentiment de l'indignation.
L'empire, dans son ensemble, jse trouva-t-il beaucoup mieux de ce grand changement opéré dans Rome? La répression si rare , les garanties si minées , données aux provinciaux , c'est-à-dire à la grande majorité de la population libre, rendent le fait très douteux , surtout si Ton considère que Suétone met sans façon Domitien au premier rang, parmi ceux qui protégèrent les peuples, et que , sous Vespasien , on comparait à des éponges (2) les agents du fisc dans les provinces. Trajan fit tout le bien possible , je l'admets volontiers (3) , mais ce bien était peu de chose , quand les moeurs secondaient si peu les bonnes intentions du prince. Certains procès racontés par Pline , qui fut le Cicéron de ces Verres , mettront sous nos yeux un aperçu de la situation des provinces.
Harius Priscus proconsul d'Afrique étant accusé par ses administrés , avait désespéré de se défendre et demandé des juges, c'est-à-dire des arbitres pour fixer le montant des
(1) Philostrate, Vie des sophistes ,1,7. — Fabric. Bibl. Lib. IV , cap. 42. — Leclerc , Hist. abr. du Plat.
(2) Suet. in Vesp. , 16.
(3) Aux témoignages divers extraits de Pline , on peut ajouter les éloges donnés par Martial à Macer, nommé gouverneur en Dalmatie , vers l'époque où lui-môme partit de Rome pour retourner dans son pays. (L. X, ep. 78) V. surtout deux épigrammes datées d'Espagne (XII ,9 et 90) , où il célèbre le gouvernement de Palma , celui de Macer dans ce pays , et l'arrivée d'instantius , digne de lui succéder , s'il en faut croire le poêle.
amendes ou des restitutions que l'on devait exiger de lui. Mais Tacite et Pline désignés pour avocats des provinciaux (1), représentèrent que la tyrannie du gouverneur avait dépassé les bornes d'un simple procès de concussion , Marius ayant reçu de l'argent pour condamner à mort des innocents. Fronto, l'avocat de l'accusé , supplia le sénat , à grand renfort de pathétique, de ne rien ajouter à la rigueur de la loi contre les concussionnaires. La discussion dura quelque temps ; enfin Julius Ferox , consul désigné, demanda que Ton poursuivît le jugement de repetundis et qu'on fit cependant comparaître les complices de ces iniques sentences. Son avis l'emporta à une grande majorité. Honoratus et Martianus sont appelés devant le sénat sous la prévention d'avoir acheté, le premier , l'exil d'un chevalier romain et le supplice de sept de ses amis ; le second , la mort d'un autre chevalier. Honoratus mourut avant l'enquête, mais le procès de Marius et de Martianus se poursuivit , sous la présidence de Trajan , consul. Après les plaidoyers et les répliques , Cornutus, consul désigné , demanda que l'argent reçu de Martianus fût versé dans le trésor , et que Marius fût banni de Rome et de l'Italie , Martianus d'Italie et d'Afrique. Cet avis finit par obtenir la presque unanimité des suffrages , bien qu'un certain Pompeius voulut borner la peine à cinq ans d'exil ponr Martianus et au jugement déjà subi pour le proconsul. Mais Cornutus ne put obtenir que Firminus , lieutenant du gouverneur et imitateur de son avarice, fût chassé du sénat; on se borna à omettre son nom parmi les candidats au gouvernement des provinces (2).
Ce qu'il est surtout intéressant d'observer , au point de vue
(i) Plin. ,ep. 11, 11.
(2) Plin., ep. Il, 11-2. Spartien dit dans la biographie d'Adrien: Lcgatns praetorins (Hadrianus)... Procuratores latius evaganles coercuit : ob hoc consul est factus (3).
de ce travail , ce sont moins les détails mêmes du procès que la. manière dont on l'envisageait alors et particulièrement le langage que tient celui qui , par sa position actuelle et par la douceur habituelle de ses mœurs, devait plus qu'un autre s'indigner de la grandeur du crime et de l'indulgence du pouvoir ou des lois. Eh ! bien , l'avis de Pompeius avait failli l'emporter et l'avocat de la province n'en témoigne aucune surprise. Cornutus , le représentant de l'antique sévérité (si toutefois l'on peut dire que les Romains furent jamais bien sévères sur cet article ) , Cornutus , borne la sentence à un châtiment presque dérisoire , et pour la satisfaction due à l'humanité outragée et pour l'exemple des tyrans futurs. Cependant Pline appelle le jugement rendu dans cette affaire : severitaie exempli salubre , rei tnagnitudine œternum. Encore il ne nous dit pas tout : ce n'est pas dans Pline , c'est dans Juvénal (1) qu'il en faut chercher la conclusion définitive. Ecoutons le lui-même, c'est là une éloquence qui ne se traduit pas :
Et hic damna tus inani
Judicio (quid enim salvis infamia nummis?)
Exsul ab octava Marius bibit et fruitur Dis
lratis : at tu victrix provincia ploras.
Cependant je sais que de telles condamnations n'étaient pas toujours sans valeur aux yeux des contemporains et des coupables eux-mêmes. Classicus , gouverneur de Bétique , poursuivi par les habitants , mourut avant le jugement de l'affaire et fut soupçonné d'avoir abrégé sa vie ; mais on sait combien le suicide était alors chose vulgaire. Les Espagnols poursuivirent cependant le procès contre sa mémoire et contre les agents de sa tyrannie. L'affaire de Classicus fut facilement
(1) Sat. I , vers. 47-50. — Cf. Sat. V11I, vers. 117-20. — Pour la date de ce procès et de celui de Classicus, Cf. Il, 11; 111, 4, 9; VI, 29; X, 20.
éclaircie : il avait lui-même tenu registre des dons qu'il recevait pour chaque objet, pour chaque cause (1). Ce qu'il avait gagné dans sa province dut être remis aux malheureux spoliés. Quant aux subalternes, des sentences d'exil, tant perpétuelles que temporaires , furent portées contre plusieurs d'entre eux ; c'est alors que deux de ces misérables adoptèrent un système de défense qui, sans les excuser euxmêmes retombait d'un poids si accablant sur le gouvernement de Rome : c neque ita defendebantur ut negarent , dit Pline , sed ut necessitati veniam precarentur : esse enim se provinciales, et ad omne proconsulum imperium metu cogi posse. »
Mais , encore une fois , quel était le résultat même d'un procès , même d'une sentence ?
Exspectata diu tandem provincia quum te Rectorem accipiet, pone irae frena mod unique , Pone et avaritiae; miserere inopum sociorum.
Ossa vides regum siccis exsucta medullis.
Respice quid moneant leges , quid curia mandet , Prœmia quanta bonos maneant (2), quam fulmine justo Et Gapito et Numitor ruerint, damnante senatu, Piratœ Cilicum : sed quid damnatio confert, Quum Pansa eripiet , quidquid tibi Natta reliquit (3) ?
C'est pourtant de ces provinces que Gibbon disait : « // a pouvait arriver qu'elles eussent à souffrir occasionnellement y> de quelques abus du pouvoir confié aux délégués du souve- » rain; mais en général le principe du gouvernement était » sage, simple et établi pour le bonheur du peuple. * (Hist. delà décad. de l'emp. rom. ch. 2.) Prenons donc garde d'appliquer trop naïvement aux études historiques la parodie
(1) Plin., ep. III, 9. — On voit par la lettre 9 du livre IV qu'il était défendu de rien recevoir dans aucun cas.
(2) Ceci rappelle un passage du Panégyrique cité plus haut. On a vu toutrà-l'heure Macer passer de Dalmatie en Espagne.
(3) Juvénal, Sat. VI11, vers. 87-95.
du mot déplorable de Louis XIV. Non, Trajan n'était pas l'état, et Chateaubriand ne s'est point trompé quand il a dit : « Les » bons princes qui succédèrent (aux monstres du premier » siècle) brillèrent chacun par une vertu différente, afin » qu'on sentit l'insuffisance des qualités personnelles , . . . quand » ces qualités sont séparées des institutions » et des mœurs : en ajoutant ce mot je crois compléter et non défigurer sa pensée. (Et. hist. 1 er discours.) Si l'empereur était, dans l'ordre politique , la seule volonté agissante, l'administration prenait bien sa revanche ailleurs. Les faits ne le prouvent que trop et les scandales de condamnations si timides ou d'une législation si énervée sont des indices beaucoup plus graves de la bassesse des mœurs que la perversité personnelle de tel ou tel prince ou même que la terreur qui lui faisait trouver partout des flatteurs et des complices. En présence de ce que nous venons de lire , il est permis de se demander si les sénateurs de Rome jouissaient de toutes leurs facultés morales, et s'ils n'avaient pas perdu jusqu'au souvenir de l'un des plus nobles sentiments de notre âme, l'indignation.
L'indignation ! hélas elle était bien émoussée par le spectacle de tant de crimes et l'habitude de tant de lâchetés. On ne la trouve pas même , une fois le péril passé, contre les agents de la tyrannie à laquelle on échappait. Le stoïcisme , l'école du courage , ou du moins du courage passif, aurait dû pourtant retremper les âmes et rien ne prouve mieux la rareté de son influence réelle et salutaire que la manière dont fut accepté ou plutôt servi le despotisme sanguinaire de Donatien, après Vespasien et Titus. Qui ne connait ces affreux souvenirs qui pesaient sur l'âme de Tacite : « Mox nostrœ duxere Ifelvidium in carcerem manus : nos Maurici Rusticique visus , nos innocenti sanguine Senecio perfudit. Pmcipua sub Domitiano miseriarum pars erat videre et adspici; quum suspiria nostra subscriberentur (1). » Le Portique eut l'honneur de
(1) Tac. Agric, 45.
fournir au tyran quelques victimes (1); les philosophes furent même exilés en masse par ce prince (2). Mais ces protestations contre la servilité générale ne la font que mieux ressortir par l'isolement où elles demeurèrent. Dion raconte , il est vrai , que sous Nerva plusieurs délateurs périrent , mais il ajoute que l'empereur interdit ces accusations, lorsque le consul Fro&to dit, en les voyant se multiplier : c II est fâcheux d'avoir un prince sous qui rien n'est permis à personne mais plus fâcheux encore d'en avoir un sous qui tout est permis à tous (3) ; » et on le vit admettre à sa table le trop fameux Véientus (4). Bientôt on en vint à trouver Pline bien hardi d'accuser devant le sénat et avec la famille intéressée lé meurtrier juridique d'Helvîdius. Un membre de l'assemblée s'écrie : « Salvt simus, qui supersumus ; » un consulaire, ami de Fauteur, l'avertit de son imprudence et le supplie de se désister; un autre ajoute : « quid prasentibus confidis , incertus futurorum? Lacessis hominem, jamprœfectum wrarii et brevi consulem.» Quand on en vient à prendre tes voix , un des sénateurs , sans rejeter absolument la requête , ajoute que les parentes d'Helvidius n'exigent d'autre peine qu'une espèce de note d'infamie (nota quasi censoria). « Et relationem quîdem de eo Cœsar ad senatum non remtsU , ajoute l'épistolaire; obtinui tamen quod intenderam nam collega Certi consulatum, suceessorem Cerlus accepit (5). »
Quand on ajoute à de pareils traits tous ceux que nous présentent Tacite et Pline , quand on voit ces diminutifs de
(1) D.-C, LXV1I, 13. Suet. 10. — Cf. Tac. Àgric, 2.
(2) D.-C. et Suet., ibid. V. la Satire de Sulpicia et Pline, 111 ,
(3) D.-C, LXV11I, 1. — Pro se quisque inimicos suos duntaxat minores incondito turbidoque clamore postulaverant simul et oppresseront, dit Pline (IX, 13).
(4) Pline, ep. IV, 22.
(5)Plin., ep. IX, 13.
Sylla abdiquer tranquillement sous les bons princes leurs horribles fonctions et rentrer dans la vie privée ou rester dans la vie publique chargés de dépouilles et couverts de sang, on irait presque jusqu'à nier ce vague sentiment de justice et d'humanité que je reconnaissais tout à l'heure à la société d'alors. Qu'on se rappelle seulement Marcellus Eprius , l'accusateur de Thraséa , demeuré membre du sénat sous les successeurs de Néron (1), son nom mis dans l'urne parle sénat qui va tirer au sort une députation à Vespasien , l'ami de sa victime (2) et Vespasien lui-même s'honorant de' sa familiarité, à cause de l'immense réputation dont il jouissait comme orateur (3). Faudra-t-il ajouter que, si le stoïcien Celer, le faux-témoin contre Baréa , son élève, fut condamné sur l'accusation de Musonius , il fut défendu par Démétrius le cynique (4) , le même sans doute que Sénèqùe admirait (5).
L'humanité chez Sénèque , propagande morale , pitié.
Allons plus loin maintenant et demandons-nous comment on concevait à Rome ce sentiment de l'humanité , dont j'ai constaté l'existence. Etait-il regardé comme un principe universel ou comme un instinct susceptible de varier et de s'annuler suivant les lieux et les personnnes? Quelle force lui communiquait la philosophie pratique par excellence , celle des stoïciens?
(i)Tac. Hist. IV, 6,7,43.
(2) Ibid., 6-8.
(3) Dial. de causis corruptae eloquentiae, 8.
(4) Hist. IV, 10,40.
(5) De Benef., VII, et de Provid. 3 et S. Il est parlé de ce Démétrius dans Suétone (in Vesp. 13) et dans Dion-Cassius (LXVI, 13), de manière à prouver que, s'il avait défendu Celer, ce n'était pas par timidité de courtisan.
Il est certain que , d'après l'enseignement de l'école stoïcienne, les devoirs de l'homme envers ses semblables sont universels et impérieux. Le fait n'étant contesté par personne» il suffit de renvoyer aux passages qui l'attestent , dans Diogène comme dans Cicéron (1). Seulement, il n'est peut-être pas hors de propos de citer un peu plus au long le langage d'un écrivain qui , plus rapproché par le temps que le philo- Iosophe de Tusculum, a pu avoir une action plus directe sur cette époque ou du moins exprime d'une manière plus authentique la doctrine professée alors. Sénèque répète hautement que les devoirs de justice , d'humanité , de bienfaisance sont imposés à chaque homme envers tous les hommes : « C'est un » crime, dit-il , de nuire à sa patrie , et par conséquent à un » concitoyen... C'en est donc un de nuire à un homme, car » il est votre concitoyen dans la grande cité... Nous sommes » nés pour la société , et la société ne trouve de garantie » que dans l'affection et la protection mutuelle de ses » membres (2) » L'interminable longueur de son traité des Bienfaits prouve du moins l'importance qu'il attache au sujet, et malgré quelques idées un peu étroites, malgré des restrictions fâcheuses (3), des subtilités bizarres , cet ouvrage est en général d'une saine morale. Dans sa lettre 48 e l'auteur rappelle, 'à propos de l'amitié, le devoir général sur lequel ce sentiment s'appuie (4), et, dans la 95 e , il énonce formellement
(1) V. Diogène-Laêrce , VII, 100, 108, 121, et surtout 123 et 125. —Cicéron, de Officiis, I, 4, 7, 16, 17, 41, 44; de Finibus, 11 , 14; III, 19-20. J'ai dit plus haut sur quel principe les stoïciens appuyaient ces préceptes. Cf. Cic, de Nat. Deor., 11,
(2) De Ira, II, 31. Cf. de Otio sapientis.
V. II, 15; IV
(4) Societas... quae nos omnes omnibus miscet et judicataliquod esse commune jus generis humani.
le dogme métaphysique qui , aux yeux de ses maîtres, constituait la fraternité du genre humain (1). Il y a plus : Sénèque s'élève à l'idée de la propagande morale , je ne dis pas universelle et telle qu'elle commençait à se pratiquer autour de lui , mais du moins sérieuse et même persévérante. Nec sani esse tantum volumus , sed sanare , dit-il (2) , et ailleurs : Donabit aut bonis, aut iisquos facere poterit bonos (philosophus) (3). Mais c'est surtout dans ses lettres à Lucilius que se manifeste cette préoccupation. Tantôt c'est une allusion qui représente la répression des vices d'autruî comme l'objet des désirs du sage (4) ; tantôt c'est la retraite même du philosophe qu'il considère comme un moyen d'être plus utile à la société des esprits (5). Mais , ce qui frappe encore davantage , c'est de le voir joindre l'exemple au précepte et s'occupera former au bien des amis de Lucilius (6). Il lui conseille à son tour de combattre l'empire du mal (7) , et, chose fort étrange au premier siècle, il lui conseille de s'adresser à ses esclaves , dont il peut développer les vertus cachées (8). Si tous les professeurs de morale dont Sénèque nous peint le triste enseignement avaient eu des sentiments semblables à ceux que l'auteur a exprimés dans ces lettres , il est à croire que le résultat n'eut pas été si pauvre , ou du moins qu'on eut rougi comme d'une faute d'un égoïsme absolu. Mais du
(1) Omne hoc, quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est : membra sumus corporis magni.
(2) De Ira , III , 39. Cf. 1 , 5; Il , 31 , et de Constanlia sapientis, les textes rappelés ailleurs sur l'amendement des coupables.
(3) De Vita beata , 23.
(4)Ep. 5,6, 7.
(5) Ep. 8.
(6) Ep. 29, 112.
{7) Ep. 89.
(8) Ep. 47.
moins le désintéressement et la bienveillance étaient réellement préconisés par toutes les écoles du stoïcisme , bien que certaines subtilités, admises même par Sénèque (1) et justement relevées par Plutarque chez les vieux stoïciens (2) , pussent compromettre la portée de leurs préceptes sur la cupidité et sur l'ambition , causes directes ou indirectes de presque tous les crimes contre l'humanité. Quand après avoir élevé si haut la raison , un philosophe l'invoque en faveur de la recherche des biens de fortune, il est certain que la majorité des auditeurs ne pensera plus guère à sa distinction subtile entre l'honnête et le devoir et gardera seulement cette conclusion toute pratique : le devoir d'un homme sage est de remplir sa bourse. Mais il n'en est pas moins vrai que les lois de l'humanité sont promulguées sérieusement par la philosopie de Zenon et de Sénèque.
Si donc elles furent si indignement outragées , et sous les tyrans et même sous les empereurs les plus humains, si Tindifférence au bien moral et matériel des hommes fut générale et profonde , ce fut en violation des préceptes du Portique. Que ceci soit bien entendu pour venir à la fois et à la décharge du stoïcisme et en témoignage de la faiblesse qu'une doctrine humaine conserve toujours , quand il s'agit de faire remonter aux hommes le torrent des plus hideuses passions. Un enseignement de cette nature, s'il eût pu, dans certains temps et dans certains lieux , opérer un bien tant soit peu sensible et s'étendant au-delà du cercle de quelques adeptes , ne l'aurait pu du moins qu'en opposant à des sentiments ignobles des passions généreuses. La morale de sentiment, même appuyée sur la dialectique, peut souvent égarer sans doute ; mais enfin elle brille presque toujours et quelquefois elle éclaire. Or, celte ressource précaire man-
(1) Ep. 66, 92. Cf. 118, et de Vita beata, 21 , 22, 25.
(2) De Repugn. st., 30; de Commun. Notit., 26.
quait procisément an stoïcisme. 11 proscrivait toute passion , même celle du bien , tout sentiment du cœur, même la pitié. Pour l'ancienne école du Portique , le fait est bien connu, et, ici encore, on peut se borner à désigner les textes par des renvois (1); mais il faut observer que, sous ce rapport, les progrès du stoïcisme sont presque nuls. Celui des Romains et surtout de Sénèque , qui , sur tant de points importants, a cédé à la raison éclairée par un jour nouveau , ce stoïcisme qui maintenant renonce à défendre des excès monstrueux et qui a fini par reconnaître les droits de la famille, ce stoïcisme que nous allons entendre attaquer indirectement le principe de l'esclavage , cette école qui hésite aujourd'hui devant les conséquences de l'apothéose de l'homme et qui répudie presque le fatalisme grossier de ses maîtres, eh bien! elle est demeurée inflexible; elle s'est obstinée à condamner la pitié comme une faiblesse , à proscrire toutes les vives affections de notre âme , à briser en elle de précieux ressorts et à jeter l'insulte à des sentiments aussi nobles que doux et bienfaisants. Sénèque a , là-dessus , des textes trop clairs pour laisser aucun doute. Il suffirait d'un seul peutêtre: «Nec latronem oportet esse nec prsedam, nec misericordem nec crudelem (2); » mais celui-là est commenté par d'autres (3) et surtout par deux passages vraiment odieux : l'un où l'auteur loue la fermeté d'un Grec « qui n'avait rien
(1) V. Cic. Tusc.,111,4,9,10; IV, 8, 20, 26, 37. Cet odieux mépris est si bien prémédité , qu'opposant à trois des passions qu'ils reconnaissent une vertu correspondante, les stoïciens omettent le chagrin , pour n'être pas exposés à louer la noble tristesse d'un homme qui en' voit souffrir un autre sans pouvoir le secourir.
(2)Sen., de Ira, II, 17.
(3) De Ira, II, 15; de Tranq. animi, 15, et ce qui est singulier , dans le traité de la Clémence , II , 4 , 5 ; cependant, au chapitre suivant, il approuve les effets de la pitié.
perdu » , disait-il , quand l'ennemi avait ravi ses filles et asservi sa patrie (4), l'autre où il insulte à la douleur d'un père qui avait perdu son fils enfant (2). Husonius lui-même , du moins dans les fragments recuillis par Stobée , s'il n'outrage pas la pitié , s'abstient d'en prononcer le nom.
Qu'on essaie maintenant de mesurer l'impression produite par ce funeste enseignement. Qu'on se rappelle que les maximes et les exemples du stoïcisme formaient à cette époque, dans la société romaine, ce qu'on peut appeler les forces vives du .bien. Au milieu d'un monde blasé sur des prodiges de cruauté , comme sur des prodiges de corruption et de bassesse, dans cette capitale intellectuelle et politique de l'univers, dans cette ville qui avait vu .] avec plaisir se succéder tant de monstres, dans ces provinces livrées à des tyrans tels que Marius et abâtardies par des siècles d'oppression , il eût fallu du moins remuer les cœurs par les secousses répétées d'une commotion électrique.... et encore, quels résultats eussent obtenu même les coups de tonnerre de la plus sublime éloquence , quand deux siècles plus tôt, dans une occasion tout exceptionnelle , le grand orateur de Rome avait eu tant de peine à obtenir contre Verres une condamnation dérisoire ou plutôt une impunité un peu moins scandaleuse que celle de ses prédécesseurs. Pour que la philosophie sauvât du moins l'honneur de son nom , il aurait fallu qu'elle s'acharnât avec une ardeur désespérée à
(1) De Const. sap., 5.
(2) Lettre à Marcellus insérée dans la 99 e lettre à Lucilius. — Dans sa consolation à Marcia (7), Sénèque dit à une mère qui a perdu son fils : Adspice mutorum animalium quam concitata sunt desideria, et tamen quam brevia.... Nec ulli animali longum fétus sui desiderium est , nisi homini qui adest dolori suo, ncc tanlum quantum sentit, sed quantum constituit afficitur. Cf. 19 et cp. 63. — Il est plus homme, ad Pol., 18.
faire vibrer toutes les cordes de l'âme. Eh! bien non. Elle condamne le crime , mais elle s'attache à prémunir fies disciples contre l'indignation que ces horreurs produisent aujourd'hui auprès d'une postérité lointaine et qu'ils exciteront tant qu'une étincelle d'honneur chrétien brillera chez les peuples qui conservent le dépôt de l'histoire.
L'esclavage.
Qu'importait donc que des idées de fraternité morale inconnues jusqu'alors, fussent énoncées par quelques philosophes? Cicéron , il est vrai , avait reconnu , dans le de Officiis (1) , qu'il existe des devoirs pour le maître envers son esclave. C'était beaucoup déjà , mais Sénèque alla plus loin:. Respirant, suivant toute apparence, les exhalaisons nouvelles dont l'atmosphère commençait à se charger, depuis que « les nuées du ciel avaient fécondé la terre » , Sénèque ne se borne pas à déterminer ces devoirs avec précision et fermeté dans sa fameuse lettre sur les esclaves (2); il ne se borne pas à dire : Sic cum inferiore vivas, quemadmodum « tecum superiorem velles vivere , » et à réhabiliter au point de vue moral (3) ceux que la coutume et la loi condamnaient à une dégradation complette. Rompant absolument avec les traditions de la philosophie grecque , il dit ailleurs a : Quid est eques romanus, aut libertinus , aut servus? Nomina, aut ex ambitione, aut ex injuria nata » (4). Dans ses traités même,
(2) C'est la 47 e .
(3) Servi sunt? immo hommes... Servi sunt? immo humiles amici... In sermonem illum admitte, et in consilium etinconvictum... Sœpe bona materia cessât sine artifice : tenta et experire.. Servus est! sed fortasse liber animo. Servus est., ostende qui s non sit. Alius libidini servit , alius avaritia? , al ius ambition!.
(4) Sen. ep. 31.
cette protestation contre l'esclavage a su se faire jour (1). Disons-le d'ailleurs : ces idées n'étaient pas absolument isolées sous la plume de Sénèque. Sans parler de cette page bien connue sur (laton où se montre la bonne âme de Plutarque, Ju vénal écrivait :
Mitem animjim et mores modicis erroribus aequos Praecipit, atque animos servorum et corpora nostra Materia constate putat paribusque démentis ; ; At saevire docet Rutilus — etc. (2).
Eh bien ! qu'avaient produit ces vérités si claires et pour l'esprit et pour le cœur, proclamées par d'éminents écrivains? qu'avaient produit même quelques ébauches de protection légale , essayées dès cette époque (3) ? L'histoire de l'esclavage est trop certaine et trop connue pour que j'aie à reprendre ici un sujet épuisé par de récentes recherches : les mœurs n'avaient pas varié. Juvénal nous le dit et la raison et toute l'histoire avec lui : l'exemple des pères détruisait dans l'esprit des enfants les leçons de la sagesse.
Sans doute quelques sentiments plus humains pouvaient se produire en dehors de l'école. Sénèque parle de la répulsion qu'inspiraient les maîtres cruels (4); mais à quel point fallait-il en venir pour mériter alors ce nom ! On se souvient aussi de cette lettre touchante de Pline sur la maladie et la mort de quelques-uns de ses esclaves (5) , mais qu'on n'oublie pas la conclusion : « Je sais que, suivant certaines
(1) V. de Clem., 1 , 18. De Vita beata, 24. De Beneficiis , III , 18 et 20 , et surtout ad Marciam Gonsol., 20.
(2) Sal., XIV, vers. 15-8.
(3) Positus est qui et saevitiam, et libidinem , et in praebendis ad victum necessariis avaritiam compescat. (Sen., de Benef. 111 , 22.) — Servis ad statuam licet confugere (De Clem., 1 , 18).
(4) Sen., de Clem.,I, 18.
(5) Plin.,cp. VIII, 16. — Cf. 111,19; V., 19; VI, 3.
« gens, de pareils accidents sont des pertes, et rien de plus ; » et ils s'imaginent après cela qu'ils sont de grands hommes, » des hommes sages. Grands et sages , je n'en sais rien , mais » ce ne sont pas des hommes... En voilà peut-être plus que » je n'en devrais écrire là-dessus, mais je voudrais écriie » plus longuement. Il y a aussi quelque plaisir dans la dou- » leur, surtout quand on pleure dans le sein d'un ami, qui » aura des éloges, qui du moins aura de l'indulgence pour » nos larmes. » Pline ne cède pas à l'opinion qu'il rappelle , mais il s'en excuse presque; et, si l'on pèse les termes de cette protestation , peut-être on en conclura que les sages contre qui Pline défend le droit d'être sensible à de pareils accidents ne sont autres que les stoïciens , ou du moins les stoïciens de la vieille roche. Est-il besoin de redire l'exécrable législation qui condamnait à mort sans distinction d'innocents et de coupables, non plus que d'âge ni de sexe, tous les esclaves qui se trouvaient sous le toit de leur maître assassiné? législation qui fut appliquée sous Néron, après une délibération du sénat dans laquelle, dit Tacite , personne n'osa soutenir l'opinion opposée autrement que par des exclamations et des murmures , qui se cachaient dans la foule (1). Le peuple, qui n'avait pas étudié la philosophie , s'émut davantage et voulut s'opposer à l'exécution : des troupes la protégèrent. Du moins cette iniquité ne s'étendait pas encore aux affranchis (2). Il paraît qu'on y pourvut plus tard , car Pline s'applaudit dans une de ses lettres d'avoir sauvé la vie des affranchis du consul Afranius , soupçonnés d'avoir donné la mort à leur patron, qui d'ailleurs, on
(1) Ut nemo unus contra ire aususest, ila dissociai voces respondebant numerum aul œtatem aut sexum aut piurimorum indubiam innocentiam miserantium. Tac. Ann., XIV, 45.
(2) Un certain Varro avait demandé l'exil pour eux ; le prince s'y opposa : celait Néron, (lbid.)
l'avoue , avait bien pu se l'être donnée lui-même. Ils en furent quittes pour la question et l'exil (1).
Concluons que , dans la morale sociale , comme dans la morale privée, quand un préjugé, quelque affreux qu'il fût , avait pris possession des mœurs , la philosophie était à peu près impuissante même à l'adoucir dans la pratique, et fournissait quelquefois un prétexte pour le justifier. Les sentiments honorables qui tiennent encore quelque place dans l'histoire d'alors , étaient ceux contre lesquels le crime n'avait jamais entièrement prescrit. Le stoïcisme les encouragea énergiquement chez quelques hommes , les rappela souvent à un plus grand nombre , mais on ne peut pas dire qu'il les fit naître. Ici, au contraire, la dégradation réciproquement accrue du maître et de l'esclave était profondément entrée dans les mœurs; la philosophie ne pouvait avoir là une action appréciable par l'histoire. Cette observation s'applique même , du moins pour cette époque , à un crime social bien plus inexplicable , car il ne reposait pas sur des intérêts généraux et permanents, et qui néanmoins tient une place considérable dans l'histoire de Rome : je veux parler des combats de gladiateurs.
Les Combats de Gladiateurs.
On le, sait , les jeux du cirque ne furent point à Rome des faits accidentels ou passagers. C'était un crime habituel , périodique, dont l'administration et le pays portaient également la responsabilité morale , puisque c'était pour les pouvoirs publics le moyen le plus sûr et le plus indispensable de popularité, puisque la magnificence de ces jeux , le nombre des victimes étaient considérés par toutes les classes de la société comme une preuve de générosité véritable, sans que jamais, à cetle
(1) Plin.,ep. VIII, 14.
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époque (1) , une pensée d'humanité, un doute de conscience sur cet effroyable mépris de la vie des hommes , paraisse s'être présenté seulement aux esprits les plus élevés, aux cœurs les plus droits. Je ne connais qu'une seule exception. Elle n'en est que plus honorable et pour Sénèque et pour ses doctrines, quoiqu'il y ait (on le verra plus loin ) des motifs sérieux de douter que cette répugnance lui fût inspirée par le stoïcisme tout seul. Mais la condamnation est formelle, énergique ; Sénèque y revient plus d'une fois. Dans sa lettre 1™, il va jusqu'à exprimer son horreur pour la mort des condamnés qui figuraient dans ces jeux. Mais il ne faudrait pas , abusant de quelques mots de cette lettre, croire que des condamnés et des prisonniers de guerre , ou du moins des barbares (ep. 70), y figuraient seuls. C'était un des services auxquels on employait les esclaves publics (Plin., ep. X. 40-1) et des textes trop nombreux dans l'histoire prouvent que , même sous l'empire , des particuliers fournissaient à leurs frais un contingent à ce carnage.
L'horreur que témoigne Sénèque doit être signalée, d'abord pour rendre justice au philosophe, puis, parce qu'il y a là un grave enseignement historique. En effet , les écrits de Sénèque , aussi remarquables pour la forme que pour le fond , sortis de la plume d'un homme si haut placé , d'un homme dont la fin tragique avait certainement accru la renommée et relevé la mémoire , ces écrits ne pouvaient être ignorés. Les stigmates sanglants (2) qu'il imprime à ces amusements de
(1) Dans le siècle précédent , Gicêron avait seulement dit : Grudele gladiatorum spectaculum et inhumamim nonnullis videri solet : et haud scio au ita sit, ut nunc fit. (Plerique codd. : et adhuc scio , dit Lemaire.) Tu se, 11 , 17.
(2) Qui occidit , ille meruit^it hoc pateretur. Tu quid meruisli, miser, ut hoc spectes... Intermissum est spectaculum : intérim jugulentur homines ne nihil agalur (ep. 7). — Homo>
cannibales ont dû frapper les yeux de ceux que nous verrons tout à l'heure si calmes en présence du meurtre, si disposés même à la louange pour ses auteurs, et ces éloquentes protestations ne pourront même réveiller en sursaut leur conscience endormie.
Juvénal , le moraliste , cynique , il est vrai , dans son langage, mais souvent si grave dans sa pensée , Juvénal parle quelque part avec mépris des jeux du cirque, mais uniquement pour flétrir les hommes de condition ingénue , élevée même, qui se donnaient ainsi en spectacle , et se commettaient avec des gladiateurs ;
Res haud mira lamen ; citharaedo principe munus
Nobilis : haec ultra quid erit , nisi ludus ? et illud
Dedecus urbis habes (1).
Mais lui vient-il en pensée de s'élever contre les grands coupables , contre les magistrats , les citoyens riches qui « prodigues surtout du sang des misérables , »
Munera nunc edunt, et, verso pollice vulgi,
Quemlibet occidunt populariter (2) ; non , il n'y songe pas. Il peut bien railler les parvenus qui donnent ces fêtes (3) ; mais il vante la grandeur d'âme du personnage qui préside aux jeux où paraît un Gracchus(4). S'il craignait pour lui-même les conséquences d'une invective , il pouvait se taire; mais non : il répond au sentiment public, il le partage, et ce langage n'est pour lui qu'un compliment sans conséquence.
sacra res homini, jam per lusum et jocum occiditur , et, quem erudiri ad inferenda accipiendaque vulnera nefas erat , is jam rmdus inermisque producitur ; satisque spectaculi ex hominc mors est(ep. 95). —Cf. 90.
(1) Sat. VIII, vers. 198-200. Cf. H, 143-4.
(2) Sat. III, vers. 36-7.
(3) Id. 34-40.
(4) Sat. II , 145-8.
Suétone à son tour, écrivant sous Adrien, mais né sous les Flaviens , et reproduisant sans aucun doute les sentiments de l'époque qu'il raconte , Suétone loue assez clairement cette générosité sanguinaire , lorsqu'il rémunère parmi les vertus de Domitien, avant de parler de ses crimes (1). Et si Vespasien goûtait peu ces sortes de récréations (2), Titus, les délices de Home, les délices du genre humain , Titus comptait parmi les doux et glorieux souvenirs de son histoire, un a mot où se révèle le génie de Rome , * bien mieux que dans le souhait insensé de Caligula : c Populum in primis universum » tanta per omnes occasiones comitate tractavit , dit Suétone , » ut proposito gladiatorio munere, non ad suum sed ad spec- )> tantium arbitrium editurum se professus sit. Et plane ita » fecit (3). » On ne peut rien ajouter ce semble , pourtant j'ajouterai un mot : l'anecdote suit immédiatement l'anecdote plus fameuse : Amid y diem perdidi; et elle précède le récit des traits d'humanité de Titus. Dans l'esprit de l'historien, elle en fait partie.
Stace , âme naturellement douce et inoffensive , malgré les airs farouches qu'il a pu attribuer quelquefois aux héros de sa Thébaïde ; Stace , quand il célèbre les jeux homicides donnés par le divin empereur, montre une gaîté infernale, il a des gracieusetés qui font frémir :
Hos in ter fremitus novosque luxus Spectandi levis effugit volaptas.
Slat sexus radis insciusqûe ferri Et pugnas capit improbus viriles.
Credas ad Tanaim ferumque Phasin Thermodontiacas calere turmas.
Hic audax subit ordo pumilonum ,
(1) Suet. inDomit., 4.
(2) Movopa^tatç 5è àvfywv oO 7r«vu ti t%aips. Dion Cassius r LXV1, 15.
(3) Suet. in Tito , 8. — Cf. D.-C, LXVI , 25.
Quos natura brevi s ta lu peractos Nodosum semel in globum ligavit. Edunt vulnera , conscruntque dextras Et mortem sibi ( qua manu ! ) minantur.
Ridet Mars pater et crùenta Venus (1).
Martial n'a garde de laisser échapper une si belle occasion de louanges :
Belliger inviclis quod Mars tibi saevit in armis
Non salis est , Caesar , saevit et ipsa Venus (2).
Il trouve aussi de l'esprit à faire sur un faux Orphée vraiment déchiré (3) par un ours dans un spectacle à grandes machines, et surtout sur un cordonnier enrichi qui s'avise de dépenser son argent en hommes (4) , ni plus ni moins qu'un honorable patricien. Il admire vivement l'idée de faire brûler dans l'arène la main de l'acteur qui représentait Scévola (5), mais il trouve
pourtant des accents de pitié douloureuse quand un lion,
qu'on croyait apprivoisé, a fait périr sous sa dent deux des jeunes esclaves, employés à racler la terre sanglante de l'amphithéâtre (6). Il se récrie sur la cruauté de la bête , et il ne paraît pas soupçonner le moins du monde que ce lion est cent fois moins féroce que lui.
Enfin Trajan , et c'est tout dire , Trajan , surnommé Optimus, aimait ces sortes de spectacles (7). Dion Cassius parle de
(1) Stat. Silv., L. l,carm. VI, vers. 51-62. — Spectacula assidue magnifica et sumptuosa edidit (Domitianus)... Venationes gladiatoresque et noctibus ad lychnuchos : nec virorum modo , sed et feminarum. (Suet. in Dom., 4.) Cf. D.-C, LXVII., 8.
(2) Mart. sp., ep. 6.
(3) Ibid.,21.
(4) Das gladiatores , sutorum régule , cerdo ,
Quodque tibi tribuit subula, sica rapit, etc. Lib. II, ep. 16.
(5) Lib. VIII , ep. 30.
(6) Lib. II, ep 75.
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ceux qu'il donne , après les deux guerres de Dacie , et nous apprend que , pour célébrer sa conquête, il jeta dix mille victimes (1) à ce tigre qu'on appelait le peuple romain. Mais écoutons un écrivain au cœur tendre , formulant son appréciation des fêtes qui avaient signalé les débuts de ce règne : € Les citoyens ont eu un spectacle qui ne pouvait énerver » leurs âmes, amollir et briser leur courage, mais plutôt les » animer à de glorieuses blessures et au mépris de la mort , » puisqu'on a vu , dans des esclaves même et des criminels , » l'amour de la gloire et le désir de la victoire. Et quelle lïbé- » r alité! quelle justice! quelle liberté d'esprit dans le prince * qui l'a donné! Le peuple de Rome obtient ce qu'il deman- » dait ; on lui a offert ce quil ne demandait pas. L'empereur » a excité , a réveillé leurs désirs et , le plus souvent , les 3 spectacles n'étaient point attendus (2). »
Rien , selon moi , n'est plus triste , rien ne serait plus décourageant pour l'humanité, si elle n'était assurée d'une assistance divine , que le langage de Pline sur cet affreux sujet. Oui, c'est Pline qui célèbre ainsi la libéralité de Trajan, c'est Pline , l'âme la plus douce peut-être qui fût alors dans la société romaine, l'âme la plus accessible aux bonnes impressions , lorsque l'opinion publique n'y était pas trop contraire. C'est lui-même qui a montré une délicatesse de sentiments si exquise envers sa femme, ses amis, envers ses esclaves même. Voilà jusqu'où il est descendu , parce que tout principe de croyance morale lui a manqué.
Mais Pline remplit ici un rôle officiel, et, quelque odieuses que soient de semblables paroles , on a pu penser du moins qu'elles ont été inspirées à une âme trop molle, par ce qu'elle regarde comme une nécessité , comme des convenances de position. C'est dans la vie privée , dans la correspondance intime, qu'il faut l'entendre. Ecoutons-le :
(1) lbid., 10 et 15.
(2) Panég. de Trajan , 33.
« Vous avez bien fait , mon cher Maximus , de promettre % un combat de gladiateurs au peuple de Vérone, qui depuis » longtemps vous aime , vous considère , vous honore. C'est » de cette ville que vous aviez reçu une épouse vertueuse et » chérie ; vous deviez è sa mémoire un monument ou des jeux » funèbres : il n'en est point qui convienne mieux en pafeille
* occasion qu'un combat de gladiateurs. Et Ton vous suppliait
* d'un accord si unanime , que refuser aurait paru , non de » la constance , mais de la dureté. Je vous félicite de l'avoir » promis de si bonne grâce , de le donner avec tant de libé- » ralité; c'est ainsi que se montre une grande âme(i). »
La plume tombe des makis à la vue d'une si froide atrocité, de cette inexprimable dégradation d'une âme honnête. H n'y a point de termes pour qualifier une profanation si hideuse d'un respect douloureux pour la mémoire d'une épouse. Il n'y a donc ni sentiment , ni vérité , ni vertu qui fui alors à l'abri du souffle impur d'une foule corrompue : il faut s'arrêter encore sur ce problème effrayant , et sonder plus complètement les causes qui produisent des conséquences .aussi terribles que celles-là.
Les Persécutions.
Pour s'expliquer ce profond mépris de la vie humaine , il faudra se rendre compte de la manière dont le but et la dignité de la vie étaient compris chez les Romains. Cette question tient à un ordre d'idées , que jusqu'ici j'ai à peine indiqué; je crois donc utile d'en ajourner la solution pendant quelques moments ; mais , avant de quitter la morale sociale, il faut examiner un fait plus grave encore par sa nature et ses résultats que les combats du cirque.
(1) Plin.,ep. VI, 34.
« Au commencement du second siècle, un vieillard fut » conduit devant l'empereur à Antioche. Après plusieurs » questions , le prince lui demanda enfin s'il persistait à dire » qu'il portait Jésus-Christ dans son cœur. Le vieillard ayant » répondu qu'il y persistait , l'empereur ordonna qu'il fut » conduit à Rome , pour être livré tout vivant aux bêtes fé-
» roces Le vieillard était saint Ignace, évéque d'Antioche.
» Disciple des Apôtres, sa vie avait été digne d'une telle » école. Le courage qu'il montra , en écoutant sa sentence , » l'accompagna pendant tout le voyage , et ce fut un courage » toujours tranquille, comme Test celui d'un homme dont » les sentiments proviennent d'une résolution ferme et rai- » sonnée , dans laquelle tous les obstacles ont été prévus et * pesés L'Empereur, c'était Trajan. » ( Manzoni , Observations sur la Morale catholique.).
Nul fait mieux attesté , même dans ses détails , que la fin de saint Ignace ; nul événement plus authentique que la persécution sous Trajan et la part personnelle que l'empereur y a prise. Le sang innocent a coulé par ses ordres , bien plus abondant , sans nul doute , que par les défiances de Tibère, puisque c'était dans l'empire entier que s'exécutaient ces proscriptions en masse. Eh bien! même après ce que nous avons vu , ceci peut étonner l'historien ; car enfin, s'il y avait des précédents établis pour ces persécutions , il n'y avait pas encore une coutume invétérée. Cependant , je ne crois pas qu'il soit impossible d'éclaircir ce cruel mystère; et je me plais à reconnaître que je dois à l'enseignement de la Faculté de Paris, les premières données de la solution qui me paraît la plus exacte.
On sait que , dès le temps de la république, les cérémonies sacréefe étaient , dans les mains du pouvoir , un instrument tout politique. Sous Trajan , et deux siècles avant lui , la religion n'était nullement , pour les Romains des hautes classes, quelque chose de surnaturel , et par conséquent n'était point
l'objet d'un sentiment qu'on put appeler religieux. U en résulte que la déviation du sentiment religieux , c'est-à-dire le fanatisme , était impossible chez eux, sauf quelques individus peut-être. Ce n'est donc point par fanatisme que Trsyan a persécuté , et nous verrons tout à l'heure comment sa correspondance confirme cette opinion ; mais allons plus loin et cherchons à quel principe métaphysique se rattachait cette religion politique.
Montesquieu paraît l'avoir bien compris et je n'ai pas la prétention d'exprimer mieux que lui sa pensée, c Comme le
* dogme de l'âme du monde , dit-il, était presque universelj> lement reçu , et que l'on regardait chaque partie de l'uni-
* vers comme un membre vivant de cette âme universelle - » ment répandue , il semblait qu'il était permis d'adorer » indifféremment toutes ces parties , et que le culte devait » être arbitraire comme le dogme. Voilà, ajoute-t-il, d'où » était né cet esprit de tolérance et de douceur qui régnait > dans le monde païen (1). » Le langage de Gibbon est presque le même, et pour le principe et pour la conséquence (2).
Reconnaître un Dieu suprême , incarné dans les forces diverses de la nature , voilà donc tout ce que les plus scrupupuleux regardaient comme un devoir pour la raison. Tout le reste n'était à leurs yeux qu'affaire de police, dont il était loisible à chaque gouvernement de régler 4'usage. Dès lors , point de vérité religieuse qui fût sacrée, point de mensonge ni d'hypocrisie , qui fussent des sacrilèges ; nulle considération pour les droits de la vérité et de la conscience religieuse , le Rpmain leur dit, comme ses jurisconsultes le dirent à nos pères dans la foi : vous n'avez pas le droit d'être , non licet vos esse. Lorsqu'une doctrine nouvelle se présente aux portes
(1) Montesquieu , Politique des Romains dans la religion.
(2) Gibbon , Hist. de la décad. de l'empire romain , ch. 2.
de Rome, une voix hautaine lui demande d'abord si son dogme , sa morale et son culte se reconnaîtront justiciables du pouvoir politique , si elle accepte pour chef suprême Caligula, Néron ou Domitien. Et, si , pour quelque cause in* connue , si, par une hardiesse intolérable à la tolérance romaine, elle se disait fille du ciel , si elle disait tenir ses droits d'une puissance si haute que les Césars eux-mêmes
Sont tous devant ses yeux comme s'ils n'étaient pas,
oh ! alors il n'y aurait qu'une réponse possible : les chrétiens aux lions!
Voilà ce qui s'est fait , dès que Ton a commencé à entrevoir ce que c'est que la religion chrétienne; voilà ce qu'exprime assez clairement la fameuse lettre de Pline, où il consulte l'empereur sur la conduite à tenir envers les chrétiens de sa province (1). Il avoue que ni les interrogatoires, ni les tortures , ni même les récits des renégats n'ont pu lui faire découvrir rien de criminel dans les rites ni la morale de cette « mauvaise superstition » comme il l'appelle cependant. D'un autre côté, personne ne soupçonnera Pline de fanatisme païen ; or voici ce qu'il ajoute : « ceux qui avouaient , je les » ai interrogés une seconde et une troisième fois , en les » menaçant du supplice ; comme ils persévéraient , je les y » ai fait conduire. Car je ne doutais pas , quel que fut l'objet 9 de cet aveu, que du moins leur opiniâtreté , leur obstination » inflexible, ne dussent être punies. * Ceci est clair ; et Trajan répond par une approbation complète (2).
(1) Plin.,ep. X,97.
(2) La réponse de l'empereur forme la lettre suivante. — « Qui êtes-vous , disent les juges païens aux martyrs , dans l'ouvrage de Constantin le Chartophylax , et de quel pays venez-vous , vous qui, au lieu de respecter l'autorité et les tribunaux des rois (jSocaeXéuv t des empereurs), pleins d'audace, au contraire, et de fierté , vous tenez hardiment debout devant le tribunal des
A ses yeux , en effet , c'était là une véritable insurrection de la pensée. L'empereur personnifie l'état; il est le peupleroi, et, quelles que soient d'ailleurs ses qualités personnelles, il se regarde comme l'arbitre souverain de toutes les choses divines et humaines ; il est Dieu enfin , et c'est par modestie ou par satiété d'adoration qu'il remet après sa mort son apothéose en forme» Nous verrons bientôt quelles idées on exprimait à cet égard , en parlant à Trajan lui-même.
Or, pour en revenir à l'objet spécial de celte thèse, le stoïcisme dut-il contribuer à former , ou à détruire , à entretenir ou à combattre l'idée qu'on se faisait alors de la religion et les applications pratiques que je viens d'indiquer ? Je ne répondrai pas moi-même à cette question ; je laisserai parler les organes les plus accrédités du stoïcisme à toutes les époques depuis son origine jusqu'à Trajan. Que l'on excuse encore ici l'abondance des textes en faveur de l'importance du sujet.
Principes de la théodicèe stoïcienne.
« Suivant les stoïciens, dit Diogène-Laërce, il y a deux » principes, l'actif et le passif; le passif, c'esUla matière, » la substance sans qualité; l'actif, c'est la raison divine , » qui réside en elle. Ce principe est éternel; c'est lui qui , ré- » pandu dans la matière, en forme chaque objet. » (1) Et Diogène renvoie, comme autorité, à Zenon , Cléanthe , Gbrysippe,
magistrats..» — Leur première parole est pour eux-mêmes , et non pour leurs Dieux. (V. Annales de Philosophie chrétienne , mars 1843.)
(1) To jas'v ovv iriaxpv slvat tï}v cUtzoiov oufféav t»}v uXïîv * to Si iroiouv tov èv «urij \6yov tov 8eov. ToOtov yàp ovra àc&ov àiàiraaviç aur^ç Snutoupyeïv exw<rra. Diog.-Laërce , VII, 134. Sur le sens de cwroçov, V. plut, de Comm. notit., a la fin.
Àrchedème , Posidonius. Zenon dit que la substance de Dieu (oufft'av BcoO) c'est le monde entier, c'est le ciel : Chrysippe et Posidonius parlent de même. Selon Antipater, la substance divine efct aériforme (êcepoeàî) (1).
« Les stoïciens donnent au terme de monde trois sens dis- » tincts , dit encore Diogène. Ils entendent par là Dieu lui- » même, qualité déterminante de la substance universelle, im- » mortel et qui n'est point né , organisateur du monde , dont » à certaines périodes , il absorbe en lui toute la substance , » pour l'engendrer de nouveau. (2) » Ailleurs , 1* monde c'est Tordre des astres ; ailleurs ce sont les deux ensemble (3).
Chrysippe disait , dans ses livres sur la Providence : « Ju- » piter s'accroît jusqu'à ce qu'il ait tout absorbé. Uâme du » monde ne se sépare point du monde , mais s'accroît sans » cesse jusqu'à ce qu'elle ait absorbé toute la matière. » (4) Il disait encore « que l'on peut comparer à un homme Jupi- « ter et le monde , et la providence à son âme. » (5) Il ne reconnaît de Dieu impérissable que le feu qui doit dévorer le monde entier. (6)
« La nature commune, la raison commune de la nature , le » destin, la providence et Jupiter sont une seule et même » chose pour les stoïciens , dit encore Plutarque ; il n'est pas
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(2) Tov Oeov tov ex tqç kicôkttqç oOuiaç, tôttuç ttocov a ôç 8ij à f Qaprôç sort xat àyévvrçToç o^jiiov/syoç wv rrjç âiaxoapjo-ewç, nazi £j9Ôvfc>v Trotaç Tcspioiïovi «va^iaxwv eiç eauTOv ttjv âirctacrv oucc'av xai ttûcXiv iÇ la v tov yevvûv. D.-L., VII, 137.
(3) Ibid., 138. — Cf. Cic. de Nat. Deor., 1 , 14. ,
(4) Plut. deRepugn. stoic, 39.
(5) Ibid., 36.
(6) Ibid., 17 , 31 , 38. — Cf. de El delphico, 9.
» jusqu'aux antipodes qui ne le sachent; car ils le répètent » partout et toujours. » (1)
Cicéron est, s'il est possible, plus explicite que les auteurs grecs. « Rien , dit le stoïcien qui parle dans le De Na- » tura Deorum , rien n'est meilleur que le monde , rien n'est » au-dessus , rien n'est plus beau , et non seulement rien » n'existe, mais rien ne saurait être conçu qui lui soit préférable. » (3)
Que l'on veuille bien maintenant se rappeler, pour les rapprocher de ces textes , ceux que j'ai donnés au commencement du § IX, et qui m'ont servi à expliquer les extravagances immorales des stoïciens ; l'on reconnaîtra facilement que la théorie panthéistique indiquée par Montesquieu , est le principe et le résumé de toute la théodicée stoïcienne. On a vu qu'elle est encore identique dans le maître de Perse , dans Gornutus. Ajoutons que, malgré l'action exercée par une influence étrangère sur le langage des nouveaux stoïciens , il est impossible de méconnaître que cette doctrine est encore au fond celle de Sénèque.
f Lorsque le temps arrivera , fait-il dire au fils de Marcia » dans sa prosopopée, lorsque le temps arrivera où le monde » doit disparaître pour se renouveler... où toute la matière » sera embrasée... lorsque Dieu voudra de nouveau cons- * truire le monde , lorsque tout s'écroulera , nous autres » âmes heureuses nous serons de nouveau ramenées à nos » éléments primitifs » (3).
« A la dissolution du monde, écrit-il à Lucilius, lorsque a les Dieux se confondent en une substance unique, lorsque
(1) Ibid., 34.— Cf. Cic. de Nat. Deor.,1, 15(dans la critique du système par Velleius).
(2) DeNat. Deorum, 11, 7.
(3) AdMarciam Consol., 20.
» peu à peu la nature s'arrête , Jupiter se repose , livré à ses » seules pensées » (1).
Et si l'on ne voulait voir là que des allusions savantes , ou des comparaisons de rhéteur, si l'on ne voulait pas considérer comme la preuve positive d'un panthéisme absolu, la doctrine de Sénèque sur l'âme humaine , que l'on pèse ce passage où l'auteur ne veut rien moins qu'établir le fondement des devoirs entre les hommes : « Tout ce que lu vois » et qui contient toute chose divine et humaine est un être » unique ; nous sommes les membres d'un grand corps. » (2) Gibbon lui-même convient que « l'ouvrier, dans la philosophie » de Zenon , n'était pas assez distingué de l'ouvrage. » (3)
Il est donc certain que la diffusion des doctrines stoïciennes a dû contribuer beaucoup à faire naîlre et à entretenir dans le public cette doctrine de Fâme du monde , rappelée par Montesquieu , quoique le platonisme n'y soit pas non plus étranger. Hais, si l'apothéose de la nature, en excluant le surnaturel proprement dit et même la personnalité divine, rendait les magistrats et les empereurs insensibles à toute considération religieuse , dans le sens véritable du mot , et par conséquent à tout ce que les chrétiens pouvaient dire làdessus pour leur défense , si la théodicée stoïcienne 'délivrait de toute entrave religieuse le système des religions politiques , le délivrait-elle aussi de toute entrave philosophique? Autorisait-elle ses adeptes à prendre en main la cause des rites nationaux? Oui encore, car ils se plaisaient à y trouver l'expression symbolique de leurs propres dogmes. Suivant eux c'est leur Dieu qu'on nomme Dia , parce que par lui
(1) Ep. 9. — Cf. ad Pol. cons. init., où cette théorie est moins affirmée.
(2) Ep. 95. — V. encore la 92 ( : Totum hoc quo conlincmur et unum est , et Deus.
(3) Hist. de la décad. de lemp. rom., ch. 2.
(&' ov) toute chose existe; Zéna, parce qu'il est l'auteur de la oie. C'est Atkéna, parce que sa partie souveraine est étendue dans l'éther ; c'est Héra parce qu'il est dans l'air. Héphaistos , Poséidon , Déméter, sont de même des forces actives du feu , de leau, de la terre. (1)
Dans Cicéron , Balbus dit clairement « que la nature des » Dieu* a été , avec raison , reconnue multiple par les plus » sages des Grecs et par les premiers Romains ; qu'elle a » reçu en conséquence des nome drôer*... Ainsi ce qui était né » de Dieu recevait le nom de Dieu même , comme quand on » donne aux moissons le nom de Gérés. » (2)
Et ailleurs : « Des objets physiques , la raison dévoyée de » l'homme s'est portée vers des Dieux imaginaires et fictifs. *> De là de fausses opinions , de f&cheuses erreurs ; mais, en » méprisant x et en répudiant ces fables, on pourra corn- » prendre un Dieu répandu dans toute la nature ( pertinens » per naturam cujusque rei) , Cérès dans la terre , Neptune » dans la mer (3). »
Cornutus reproduit aussi sur les mythes de Neptune , de Pluton , de Vulcain , de Gérés, d'Apollon (4) , des idées semblables à celles que j'ai indiquées. Junon (Héra) , c'est-à-dire l'air , est l'épouse et la sœur de Jupiter, car nia substance , » prenant sa forme subtile , forme l'air et le feu b (5). — « Pan » a la forme humaine dans sa partie supérieure , parce que » la partie souveraine du inonde ( to iye^ovtxov ), qui est » pourvue de raison , réside dans l'éther (6) , » c'est-à-dire
(1) Diog.-Laert,,VU, U7.
(3) Cic. de Nat. Deof.; II, 23.
(3) Ibid., 28.
(4) Corn, de Nat. Deor., 4, 19, 28, 32.
(5) ? vsï <ra sic >6irrÔTïjTa 17 ou?c« to ivvp xeei tôv otépa. vycor»?- <riv (3).
(6) Ibid M 27.
dans la partie supérieure du monde* Tout l'ouvrage de Cornutus est conçu dans cet esprit de théologie physique, suivant l'expression énergique et originale de Villoison.
Il est facile maintenant de prévoir ce qu'est la doctrine du Portique , relativement au culte extérieur. L'on voit en effet qu'il semble renvoyer le philosophe à l'interprétation secrète des cérémonies populaires. « Le sage est le seul » prêtre , car il a étudié les sacrifices , les dédicaces , les pu- » rifications et tout ce qui tient au culte des Dieux (4) » ; c'est-à-dire apparemment qu'il devra toujours , en suivant l'exemple du vulgaire , diriger sa pensée vers le dieu Pan. Plutarque(2)nous apprend que Zenon blâmait l'usage d'élever des temples , et que cependant les stoïciens s'y acquittaient des pratiques du culte. « Les philosophes , dit Gibbon , sou- » mettaient leurs actions à l'empire des lois et de la cou- » tume (3). » Et Dion Chrysostôme reconnaît les théologies poétiques et légales, pourvu qu'elles s'accordent avec la nature, et soient confirmées par la philosophie (4).
Certes je suis bien loin de prétendre que ces considérations aient rigoureusement dicté la conduite des magistrats persécuteurs. Je dis seulement que les idées répandues dans le monde par ces théories , tout abstraites qu'elles fussent en apparence , ont eu l'effet qu'ont toujours les doctrines , c'està-dire qu'elles se traduisirent en faits. Elles contribuèrent à former l'opinion publique , elles la maintinrent dans cette croyance qu'en fait de religion le dogme appartient à la philosophie , le culte à la coutume et à la loi : nouS avons vu que c'était là le point de départ du système de persécution organisé contre la religion chrétienne. Or ce sont précisément
(1) Diog.-Laert., VII, M9.
(2) De Repugn. stoîc, 6.
(3) Gibbon, Hist. de la décad. de l'emp. rom., ch. 2.
(4) Aoyoç tê , O^vptTTtxôf fi itspi 7T0<wtyj; Beoû Èvvotaç.
les effets indirects de l'enseignement stoïcien sur les esprits et sur les mœurs qui sont l'objet principal de ces recherches. Examinons maintenant quelles étaient, pour les stoïciens, et spécialement pour ceux de l'empire, les conséquences expressément déduites de leurs principes en matière de religion et leurs applications à la morale privée.
Providence des stoïciens.
11 est certain que , de tout temps , le stoïcisme a prodamé une providence* Diogène-Laérce le dit (4), et Cicéron le répète assez souvent (2). Mais, outre que, logiquement, il leur était imposable de débrouiller la confusion où ils se jetaient en accolant à ce dogme celui du Destin (3) , ils étaient assez embarrassés dans la pratique pour définir les relations de la providence avec l'homme. Ainsi , dans le de Notera Deortim (4), Balbus qui vient de dire : « Ce n'est pas seulement » au sort du genre humain , mais à celui de chaque homme » que président les Dieux , » ajoute presque aussitôt : « Les » Dieux s'occupent des grandes choses et négligent les petites. » Quant aux grands hommes tout devient pour eux prospère : » nos philosophes l'ont assez démontré en discourant sur les » fruits et les avantages de la vertu. » Il est clair qu'avec cette double maxime, les dieux étant dispensés de veiller
(1) D.-L., VII, 138. Il cite Chrysippe et Posidonius.
(2) De Nat. Deor., I, 8, 9 ; II, 2, 6, 30, 31, 35, 37, 53, 59, etc. Balbus dit môme : Ipse mundus deorum hominumque causa factus est (62; Cf. 54); paroles qui, prises tout-à-fait à la lettre, ne seraient plus stoïciennes. V. d'ailleurs le même livre, ch. 7-17.
(3) V. ci-dessus, $ X.
(4) H , 66. J'ai parlé plus haut de l'explication du mal chez les stoïciens.
aux intérêts individuels du vulgaire , et le sage étant heureux par sa propre sagesse , l'intervention divine dans les affaires huriiaine est singulièrement restreinte, et il ne faut pas s'étonner si Balbus passe là-dessus comme sur des charbons , après de si longs développements sur Tordre générai du monde, sur la providence qui régit la nature matérielle. En général même, il faut en convenir, la philosophie ancienne et les écoles modernes qui s'y rattachent se livrent assez volontiers à des mouvements d'éloquence sur la gloire de Dieu manifestée par ses œuvres extérieures , mais ne paraissent point se trouver à Taise , s'il faut comprendre et raconter les merveilles mille fois plus grandes , les bienfaits mille fois plus précieux que la bonté divine répand dans notre cœur. Le stoïcisme en particulier ignore beaucoup sans doute, mais on dirait aussi qu'il craint de voir et qu'il s'effofce d'oublier , organisant contre Dieu même la conspiration du silence. Il se console de ne pouvoir attribuer à l'homme la formation du monde physique, en lui attribuant à lui seul tout ce que son âme peut renfermer de grandeur et de vertu. Descendons au premier siècle de notre ère. Sénèque parle de la providence en termes magnifiques (1) et il faut reconnaître qu'il s'en fait quelquefois une idée plus noble que Balbus (2) ; mais pourtant que de contradictions ! Combien de
(1) V. de Provid. , 1, 2; 5; de Benef. ÏV, 4, S; YI , 33 ; ep. 95.
(2) Inter bonos viros ac Deum amicitia est , conciliante virtute... Bonum virum (Deus) in deliciis non habet : experitur, indurat, sibi illum praeparat. (De Provid., 1). — Miraris tu, si Deus ille bonorum amantissimus , qui illos quam optimos esse atque excellentissimos vult , fortunam illis cum qua exèrceantur assignat?... Ecce spectaculum dignum ad quod respiciat intentus operi suo Deus... vir fortis cum mala fortuna compositus (2). — Hoc est propositum Deo... ostendere haec quae vulgus appétit , quœ rcformidat , ncc bona esse nec mala (5).
fois Sénèque ne parle-t-il pas du Destin (1)? combien de fois ne confond-il pas la Providence et la Nature (2)? Dans ce même passage du de Beneficiis, (VI. 23) , où il exalte la providence des Dieux par rapport à l'homme , il conclut en disant : c Cogitavit nos ante Natura quam fecit. » Un disciple de Carnéade eût-il poussé l'hésitation beaucoup plus loin que Sénèque dissertant sur ce point dans la 16 e lettre à Lucilius? (3). Ailleurs Sénèque se contredit ouvertement d'une ligne 4 l'autre; on le voit se débattre en quelque sorte entre la pensée de la grandeur de l'homme , objet de la bienveillance divine , et une sorte de peur de se sentir sous la main de Dieu (4). Partout le vague et l'incertitude sur cette grave matière se retrouvent dans ses écrits (5).
(1) Dans ce même chapitre que je viens de citer : F a ta nos ducunt.. causa pendet ex causa, privata ac publica longus ordo rerum trahit... Quid est boni viri? praebere se fato... 111e ipse rerum omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur : semper paret, semel jussit. — V. aussi ad Marc. Gonsol. 20 : Eunt vi sua fata... frustra vota ac studia sunt; pas un mot sur la providence dans cette consolation. — Cf. ad Fol. C on sol. 4; de Benef. IV, 7, 27, 28; ep. 91, 93, 96, 101. — Il va jusqu'au fatalisme astrologique , ad Marc, consol. 18. Cf. ep. 102.
(2) De Tranquill. animi, 11; ad PoL Consol., 29, et partout où il enseigne le panthéisme.
(3) 11 y distingue le destin du Dieu-Providence, mais il ajoute: Quidquid est exhis...
(4) Non nos causa Mundo sumus hiemem aestatemque referendi ; suas ista legeshabent... Nimis nos suspicimus, si digni nobis videmur propter quos tanta moveantur. Nihil ergo horum in nostram injuriam fit, nihil non ad salutem (de Ira, 11, 27).
(5) Dans le de Otio sapientis , il semble hésiter entre la cosmogonie d'Epicure et celle du Portique. — Quidquid id est quod nos sic vivcre jussit et mori , dit-il encore dans le traité de la Providence (5); et dans la Consolation à sa mère (8) : Ha fato pla-
Hais surtout que de lacunes dans les applications pratiques du dogme ! lacunes qui doivent particulièrement fixer ici l'attention , puisqu'il s'agit de déterminer quelle influence les dogmes stoïciens pouvaient exercer sur la conduite de la vie. Ainsi, dans les trois livres du traité sur la colère, il n'y a qu'un seul passage où la pensée religieuse soit invoquée à l'appui des prescptions morales (1). L'exemple des Dieux est cité aussi dans quelques passages du traité des Bienfaits (2), pour exciter l'homme à faire du bien aux hommes ; mais lorsque de pareilles considérations se présentent dans Senèque (ce qui est rare), elles semblent amenées là comme le complément accessoire d'une démonstration philosophique ; il est impossible d'admettre que l'auteur fasse reposer sa morale sur des principes antérieurs et supérieurs à l'humanité.
Le silence est presque complet sur le dogme da la Provividence , dans les lettres de philosophie pratique que Sénèque adresse à Lucilius. Dans ces trois Consolations, où cet objet se présentait de lui-même et semblait devoir faire le thème principal de l'ouvrage, il n'est question de la Providence que pour la confondre avec le Destin , pour prêcher la soumission à cette nécessité de fer , dont , en bonne psychologie , le corrélatif natureh serait le désespoir. C'est toujours au fond la morale des Tusculanes.
Enfin , quand on a lu Sénèque , quand on résume cette impression d'ensemble , que des citations ne sauraient entièrement suppléer, n'est-il pas clair que la confusion et l'incertitude des croyances de l'auteur sur les objets religieux , pa-
cuit. — Quisquis formater universi fuit. V., deux notes plus haut, la citation de la lettre 16 e .
(1) Cur hominem ad tam infelicia excmpla revocas, quum habeas Mundum Deumque , quem ex omnibus animalibus , ut solus imitctur, solus intelligit. ? (II, 16).
(2) 1, 1; III, 15; Vil, 31.
ralysent secrètement en lui toute l'influence que ces croyances pourraient avoir? On ne trouvera rien dans ses préceptes de morale , qui reçoive d'un principe plus élevé le mouvement et la vie. L'idée même de la morale religieuse est en contradiction manifeste avec celle du souverain bien placé dans la nature humaine , comme Séuèque l'affirme (1) et comme tout son système le suppose. Toute croyance religieuse se résume en deux points : la nature de Dieu et les rapports entre Dieu et l'homme. Sur la nature de Dieu , Sénèque ne contredit nulle part le stoïcisme ancien. Nous en avons vu tout à l'heure le principe fondamental admis par lui : il n'en diffère pas plus dans les divers détails du dogme. Il admet que la nature divine est excellente et bienfaisante (2) ; il rejette les fictions odieuses des poêles (3) , quoiqu'il admette des Dieux inférieurs et mortels (4) ; mais , pour lui , le monde et Dieu sont synoniraes (5) ; surtout il nie formellement qu'il y ait entre Dieu et l'homme une distinction absolue d'essence (6). Dion Chrysostôme aussi , dans son discours Olympique , où il exalte si fort
(1) V. les textes réunis à la fin du § IX de cette thèse. — Cf. de ConsL, sap. 6; ep. 23, 29, 31 et 124, où Ton définit le bien : Liber animus et erectus , alia subjiciens sibi, se nulli.
(2) De Ira, II, 27 ; de Provid., 1 ; de Benef., IV, 4 (et les passages que je viens de rappeler); ep. 83 et 95.
(3) De Vita beata , 25.
(4) De Provid., 5; de Benef., VI, 20, 22; ep., 9, 90. — Cf. Plut., de Defectu orac, 19.
(5) V. les lettres, 92 et 95, citées au § 23. — Cf. de Provid., 6, et les allusions à YèxizvpMiç.
(6) Bonus ipse tempore tantum a Deo differt, discipulus ejus &mulatorque et vera progenies. — Cf. ad Helv., de Cons., 5; ep. 31, 41, 73 et surtout 92, 120, 124. Si quelques-uns de ces passages peu vêtît laisser un doute sur le sens de cette assimilation , les derniers le dissipent : c'est bien au Bieu suprême que rhomme est substantiellement identifié.
la Providence , énonce et répète ce dogme de la parenté des hommes et des Dieux.
Partant de ce dernier point , il est facile de concevoir que l'esprit religieux ne manque pas moins à Sénèque , quand il se prononce sur les rapports entre Dieu et l'homme. Là aussi, nous l'avons vu, le philosophe romain accepte les conséquences formulées par le stoïcisme hellénique , sur la règle du bien , placée dans l'humanité même , et , malgré quelques expressions éparses dans ses ouvrages , il eût signé de grand cœur la formule donnée par Cicéron , comme celle de toute la philosophie antique ou plutôt de tout le monde païen : c Hoc quidem omnes mortaks habent : externas commodi-
* tates a Diis se habere : virtutem autem nemo unquatn
» acceptam Deo retulit Quis, quod bonus vir esset, grattas
» Diisegit unquam?... Judicium omnium tnortalium est, for- » tunam a Deo petendam, a se ipso sumendam esse sapien- » tiam(i). »
Il va plus loin. Comme s'il voulait compenser les notions plus hautes et plus pures , qui se glissent dans ses ouvrages , et qui pourraient faire illusion à un lecteur superficiel (2) , Sénèque s'emporte, dans le délire de son orgueil, à des blasphèmes où il égale et surpasse peut-être ceux de l'ancien stoïcisme (3). Il a fait Pieu de même substance que l'homme : il lui refuse maintenant toute supériorité réelle et nécessaire, aussi bien dans ses attributs que dans sa nature (4) ;
(i) Cic, de Nat. Deor., 111, 36. — V. dans Sénèque, le commencement de la lettre 90.
(2) De Ira, II, 16; de Clem., I, 7; de Vita beata, 15; de Benef. U, 29, 30.
(3) V. Plut., de Repugn. stoic, 13. —De Commun, notit., 33.
(4) De Const. sap. 8; ep. 48 et 73 : Plura Jupiter habet quae praestet hominibus, dit-il, dans ce dernier passage, scd inter duos bonos non est melior qui locupletior... 5apiin« nihilo
et, à la fin du traité de la Providence , ce n'est plus l'égalité avec Dieu qu'il réclame : il veut se sentir au-dessus de lui; il fait rendre par Dieu à l'humanité cet humiliant hommage : Ferëe fortiter ; hoc est quo Deum antecedatis. Il reprend ailleurs cette thèse , et il écrit à Lucilius : « Tantum sapienti sua , * quantum Deo omnis aetas palet. Est aliquid quo sapiens 9 antecedal Deum : ille beneticîo naturae non timet , suo sa- » piens(l). *
Religion de Sénèque.
De la métaphysique religieuse passons à la morale religieuse , et demandons-nous ce qu'enseigna cette école sur la justice divine , sur le but de la vie , sur les mystères de la mort. Questions qu'il faut traiter ici brièvement sans doute , car elles ne sont pas obscures , mais traiter pourtant , car elles sont essentiellement pratiques , et elles vont dominer à la fois deux grandes questions historiques : l'influence du stoïcisme sur la religion des Romains à cette époque , et l'influence de l'esprit religieux sur l'ensemble de la société d'alors.
Quels sont les devoirs de l'homme envers Dieu? L'imiter (2) et pour cela pratiquer le bien, lui obéir (5) , répond le stoïcien de Rome. Le nom même de l'amour se trouve quelque part sous sa plume (4). Mais comment ce beau programme de
se minoris aestimat, quod virtutesejus breviore spatio concluduntur.
(1) Ep., 53,
(2) De Ira, II, 16. Cf. de Clem., I, 7 et ep. 95 : Vis Deos propitiare? bonus esto. Cf. Cic.,de Offic, II, 3; III, 6; de Fin., 111, 22.
(3) De Vita beata, 15; de Provid., 6; ep. 90.
(4) De Benef., IV, 19; ep. 47. Dans ces deux passages, du
théodicée pratique , se conciliera-t-il avec les idées que Sénèque s'est formées sur la nature de Dieu et sur la nature de l'homme? Et Musonius qui, dans ses écrits, professe la croyance que la pratique de la vertu est commandée par le Père des Dieux et des hommes (i) , Musonius qui prescrit l'imitation des attributs divins (2), et qui reconnaît la Providence pour auteur des facultés physiques et morales de l'homme, dans des vues dignes de sa sagesse (3) , comment conciliera-t-il ces hautes maximes avec son principe que le sage méprise l'exil, parce qu'il porte en soi, non pas tous ses biens, comme Bias, mais le grand Tout lui-même to n«v(4)? Gomment pourront se concilier ces contraires? Eh ! comme les maximes austères du stoïcisme théorique se concilient avec les horreurs citées plus haut. L'impur système du panthéisme souille jusqu'aux plus magnifiques élans de l'adoration envers un être qui ne vit plus de sa vie propre, et que l'homme sent vivre en lui. Dans une doctrine ou le bien et le mal , le vrai et le faux se mêlent , se choquent et se confondent , les mots perdent leur sens naturel. La raison de l'homme , pour les stoïciens , c'est Dieu même : imiter Dieu , c'est donc suivre sa propre nature et sa raison ; c'est laisser agir l'émanation
reste , la crainte et l'amour sont déclarés incompatibles. Cf. ep. 39 ; ut sine metu Deorum hominumque vivas.
(1) Mus. ap. Stob. LXXIX, 51.
(2) Ibid., CXVII, 8, et pour les rois en particulier XLVIII , 67. — Perse, le disciple de Cornutus, a dit aussi :
Quin damus id Superis...
Compositum jus fasque animo , sanctosque recessus
Mentis et incoctum generoso pectus honesto?
(Sat. II, vers. 71-4.) .... Quem te Deus esse Jubeat. (111,71-2.)
(3) Mus. ap. Stob. XVIII, 38; LXVII , 20.
(4) Ibid., XL, 9.
iùù
divine , que chaque homme porte en soi. Dieu , c'est le Destin : lui obéir c'est donc , en ce qui concerne les événements extérieurs , se soumettre à une loi nécessaire , à une loi que Dieu a faite , mais qu'il n'a pas faite à son gré (1) , et, en ce qui concerne les mouvements de notre âme , c'est suivre une loi identique à la nature de notre âme elle-même. Dieu est bienfaisant, mais ses bienfaits sont le produit de la nécessité. Que sera donc cet amour, dont parle Sénèque, envers un être dont l'action se résout dans la fatalité , et dont la substance est identique à celte de l'âme? Cet amour, ce serait de l'égoïsme, comme l'adoration du stoïcien est l'adoration de soimême, si l'homme était toujours logique dans ses déductions ; mais je crois que ce serait subtiliser sur les faits et outrer les conséquences que de voir un égoïsme raffiné dans les expressions de Sénèque. Comparées à l'esprit général de ses ouvrages , elles me paraissent plutôt devoir se placer parmi ces contradictions que j'ai déjà indiquées , et qui se rapportent à des principes différents de ceux du Portique. Cet amour , le grand commandement de la loi, chez les chrétiens, appartient si peu au fond de la doctrine de Sénèque que, dans sa lettre 95, où il traite des premiers principes de la morale , il ne le fait point entrer dans les devoirs de l'homme envers Dieu , ou envers les Dieux (2).
D'ailleurs , on l'a déjà vu , cet amour, dans Sénèque , est incompatible avec la crainte, car la crainte de Dieu n'est pour lui que la peur de Dieu, comme dit M. deBonald, c'est-à-dire la fowiSouitovia de Plutarque. « Les Dieux ne
(1) Sen., de Provid., 5 et 6.*— Sénèque a dit mieux dans le de Beneficiis (Vï, 23); c'est encore une de ses contradictions.
(2) Deumcolit, quinovit... Primus est Dcorum cultus Deos credere ; deinde reddere illis majestatem suam , reddere bonitatem... Vis Deos propi tiare? bonus esto. Satis illos coluit quisquis imitatus est.
» peuvent nuire , dit Sénèque , ils ne le veulent ni ne le » peuvent; leur nature, douce et tranquille, est aussi éloi- » gnée de faire que de recevoir une injure » (1). Et ailleurs : « C'est une erreur de croire que les Dieux ne veulent pas » nuire; ils ne le peuvent; ils ne peuvent ni faire ni rece- » voir une injure. Car blesser et être blessé sont intimement » unis. » (2) Sénèque ajoute, il est vrai « que les Dieux » châtient et répriment quelquefois , qu'ils punissent même » par des bienfaits apparents » ; mais cette ligne , la seule y je crois, dans tout Sénèque, qui fasse allusion à ce dogme, est comme démentie d'avance par l'auteur qui vient de dire : € Les » Dieux gouvernent l'univers; ils sont les tuteurs du genre » humain , et se mêlent parfois du sort d'un homme (interdum » curiosi singulorum.) »
Aussi l'idée de la justice divine est-elle pour Sénèque , comme pour le stoïcisme en général , tout-à-fait étrangère à celle de la Providence , et ce n'est pas le trait le moins caractéristique de cette théodicée. Encore une fois , les lois du monde .matériel sont le domaine propre de cette Providence ; les mystères de l'âme sont soustraits à son action. Non seulement Thomme agit sans elle dans l'ordre moral ; mais il n'a que peu ou point à tenir compte de la puissance divine parmi les motifs de sa conduite; même au-delà du tombeau, nous le verrons. Sénèque ne peut même dire avec certitude si Dieu s'occupe des êtres particuliers : là-dessus encore il ne peut se mettre d'accord avec lui-même.
La prière dont l'ancien stoïcisme ne nous a transmis qu'un seul exemple (celle de Cléanthe), mais dont Sénèque parle
(1) De Ira, H, 27.
(2) Ep. 95. — Dion Chrysoslôme parle, mais comme incidemment, de la violation du droit des gens punie par les Dieux (76, 7repi eflovç) et de la faveur divine accordée aux habitants d'une cité bien unie (39, irepi opovo/aç ev Nixeu'a.)
quelquefois (1), qu'est-elle donc pour lui? L'aspiration d'un esprit imparfait vers les biens matériels dont Jupiter dispose, aspiration dont un esprit plus sublime (Deorum socius, nonsupplex) (2) saura se débarrasser. Et, même dans cet ordre d'idées , quelle est la valeur logique d'un pareil acte , si le Dieu suprême c'est le destin , inexorabilis fatorum nécessitas (3) ? On lit cependant , au traité de la Providence (4), a que Dieu a écarté de l'bomme vertueux les maux » véritables , c'est-à-dire les crimes » ; et Sénèque a dit plus encore à son ami Lucilius : « Roga bonam mentem , » bonam valetudinem animi, deinde tune corporis (5). » Mais il lui dit aussi que l'homme doit plus à la philosophie qu'aux Dieux, car ceux-ci ne lui ont donné que la vie, et c'est à la seule philosophie et par conséquent à lui-même, qu'il doit la sagesse d'en bien user (6); j'aurai à revenir sur ces contradictions ; tenons-nous-en , pour l'heure , à ce qui concorde avec l'esprit du système ; il est facile de comprendre qu'avec les principes de Sénèque la théorie de l'assistance divine est radicalement faussée. Elle se résume du reste fort clairement dans deux passages de la lettre 41 : je les traduirai ici ; ce sera ma dernière citation sur cet article : « Oui , Lucilius , dit-il , un esprit sacré réside en nous , ob- » servateur et gardien de ce qu'il y trouve de bien et de mal. » H nous traite comme il est traité par nous. Personne n'est
(1) De Consol. ad Helviam matrem, 16, et de Benef. II, 1. — Dans ce dernier passage on trouve une restriction des plus étranges : Non tulit gratis qui, quum rogasset, accepit.. Deos quibus honestissime supplicamus tacite malumua et intra nosmetipsos dtprecari.
(2) Ep. 31.
(3) Ep. 101. — Cf. ad Marciam Consol. 20; ad Pol. 4. (A) DeProvid., 6.
(5) Ep. 10.
(6) Ep. 90.
» homme de bien sans Dieu. Sans soo aide qui pourrait s'é- 9 lever au-dessus de la fortune ? D inspire de magnifiques , » de sublimes desseins. — De même que les rayons du soleil v touchent à la terre sans abandonner cet astre , de même » un esprit grand et sacré , envoyé pour nous taire voir de » plus près les choses divines , demeure avec nous , mais » reste attaché à son origine... Et quel est-il? c'est l'esprit » qui ne s'attache à aucun bien qu'à celui qu'il trouve en » lui-même. » (1)
Avec de pareilles incertitudes et de pareilles aberrations sur la nature , l'objet et l'action de la Providence , l'auteur du traité de Providentia se trouvait bien peu armé par sa doctrine contre les agitations de lame et contre les événements de la vie. Je n'abuserai pas , à ce propos , des souvenirs de son histoire ; je ne développerai pas le mot de M. Villemain qu'il était « un esprit faux et une âme faible , » combinaison la plus propre de toutes pour faire sans re- » mords des choses honteuses. (2) » Je m'en tiens à la question général*, et je rappelle que , lorsqu'il aborde de pareils sujets, c'est presque toujours à l'invincible nécessité qu'il se réfère. Lui qui pourtant trouve quelquefois un cœur d'homme (3), il est le plus souvent, comme la fatalité qu'il enseigne , inexorable au cri du cœur, languissant et brisé sur la terre , s'il ne voit pas au ciel un Dieu qui frappe pour guérir, une justice miséricordieuse, un être tout-puissant et parfait, près de qui nulle blessure ne demeure sans médecin.
(1) Quis est ergo hic? Animus qui nullo bono , nisi suo, nititur. Cf. Ep. 73 et 93.
(2) Villemain, Mél. De la philos, stoïque et du christianisme.
(3) V. ad Helv. de Consol. 16-lT; ad Pol. 48; ep. 63.
Vie future et suicide.
Si la place de l'homme dans Tordre providentiel est si mal comprise par Sénèque , s'il repousse l'action réelle de Dieu sur l'âme et néglige la pensée de la justice divine, quel but assignera-t-il à notre existence ?
Le but de la vie ou le souverain bien , nous lavons déjà vu (1), réside, à ses yeux, dans l'homme : c'est sa raison. Son seul devoir c'est d'écarter les obstacles qui s'opposeraient à son libre et entier développement. L'homme devra donc se considérer comme étant à lui-même sa fin suprême , celle de toutes ses pensées et de tous ses actes ; rien de plus logique , puisque l'homme , ou du moins le sage de Sénèque, celui qui n'a pas éteint en lui le principe divin (2), doit littéralement s'adorer comme appartenant à la substance de ce Dieu suprême , qu'il doit égaler ou surpasser. Pour le vrai stoïcien donc , l'idée religieuse peut exister, dans un certain sens , mais le sentiment religieux n'existe pas ; la vie ne peut avoir un but véritablement religieux; elle est au fond dirigée par un monstrueux égoïsme , par le dernier délire de l'orgueil. Il serait d'ailleurs inutile de chercher une compensation dans les autres sectes d'alors. Celle d'Epicure ne doit pas même être nommée, quand on parle de religion, et l'on sait ce qu'était promptement devenue l'Académie. Parmi les platoniciens de ce temps le plus religieux peutêtre c'est Plutarque ; nous l'entendrons bientôt comme témoin et nous pourrons entrevoir le fond de sa doctrine.
(1) V. les preuves à la fin de mon § IX.
(2) Semina in corporibus humanis divina dispersa sunt; quae si bonus cultor excipit, similia origini prodeunt... si malus, non aliter quam humus stcrilis ac palustris necat. Ep. 73.
Qu'où ne s'étonne donc pas si je parais généraliser beaucoup les rapprochements entre l'enseignement que j'expose et les faite de l'histoire.
Mais quelle sera , dans cette école . la signification de la mort? et comment doit-on , à ce point de vue, considérer la philosophie , qui elle-même est définie la méditation de la mort et par le fils d'Ariston (1), et par l'auteur des Tusculanes (2) , et même par l'ami de Lucilius (3) ?
On connaît l'ironie de Cicéron : « Stoici usuram nobis » largiuntur, tanquam cornicîbus : diu mansuros aiunt ani- » mos ; semper, negant (4). » Ce témoignage, quoique bien court , est fort clair , et , pour le commenter , il n'est besoin ni de longues recherches, ni de longs détails. Son interprétation se présente d'elle-même , pour peu qu'on se rappelle la théorie de Vhntvpvaiç. Ce sommeil deBrahma,dans lequel doivent s'abîmer tous les êtres, cette ouata mjpùàvç où toute existence individuelle doit s'absorber , serait contradictoire avec l'immortalité proprement dite , et les stoïciens ont sacrifié l'immortalité, la croyance commune du genre humain (5) , à leur déplorable métaphysique. C'est avec la volonté de faire de l'homme un Dieu , qu'ils l'ont condamné au néant avec sursis, ou, si Ton veut, au Neiban des Bouddhistes.
Mais cette immortalité bâtarde était-elle du moins la récompense ou la punition des actes humains , la sanction d'une justice distributive de la part du souverain être? Logiquement , en principe , il leur eût été difficile de le soutenir. S'il eût été châtié de ses actes , l'esprit de l'homme , émané de In substance divine, aurait pu s'écrier, comme
(1) Dans le Phedon.
(2) Tuscul. I, 31.
(3) Sen., ep. 26, 36.
(4) Tuscul. I, 31.
(5) Tusc. 1, 16.
le Proinéthée d'Eschyle : « Voyez ce qu'un Dieu fait souf- » frir à un Dieu. » En fait , on cherche vainement , chez les interprètes du stoïcisme, quelque trace de cet enseignement que rien ne peut suppléer. Le stoïcisme abandonnait la société antique à l'indifférence et à l'oubli du sort qui nous attend dans l'autre vie , et , par ce fatal silence , H se faisait complice de tous ces crimes qu'il condamnait pourtant. Non seulement Diogène-Laërce se tait coinplettement là-dessus ; mais , dans le passage où Plularque rappelle l'enseignement variable de Chrysippe au sujet de la crainte des Dieux, on ne voit rien qui rappelle, explicitement du moins , le dogme de la vie future (1) ; et, dans sa dissertation sur le mépris de la mort , Cicéron , qui cherche partout quelque vérité sur ce point, ne peut emprunter qu'à l'école de Socrate l'idée d'une Providence équitable envers chaque homme dans l'autre monde (2). Dans ses Paradoxes, où il se pose en stoïcien pur (3), Cicéron dit clairement que la mort peut être à craindre pour ceux qui périssent tout entiers (quorum cum vita omnia exstinguuntur), mais qu'elle n'est point redoutable pour celui dont la glaire ne peut mourir (4). Son opinion à lui , c'est le dilemme qui forme le plan de la première Tusculane : ou la mort nous anéantit, ou elle nous donne une vie plus parfaite, délivrée des entraves du corps ; dans l'un et l'autre cas , nous n'avons rien à en craindre.
(1) Plut., de Repugn. stoic, Cf. 15, 35.
(2) Tusc, 1 , 30. Cf. 41 . Tout au plus dans le 3 e livre du de Finibus, ch: 18, trouve-t-on celte idée que l'homme reste après la mort ce qu'il était pendant la vie.
(3) V. la Préface.
(4) Parad. 2. — Balbus dit du sage : nulla re nisi immortalitate , quae nihil ad benc vivendum pertinet , cedens cœlestibus (de Nat. Deor. 11, 61).
Eh bien! si la doctrine de Sénèque sur ce point offre quelque différence avec l'ancien enseignement du Portique , c'est pour entrer mieux dans l'esprit du dilemme posé par Cicéron; ou plutôt., ce dilemme, le précepteur de Néron ne le pose plus , il le suppose. Je ne discuterai pas ce fait en détail. Je n'ai pas à donner ici un exposé complet du système de Sénèque, et ce point n'est pas susceptible de contestation. Cet écrivain n'est pas obscur , et n'a guère varié dans l'exposition de son scepticisme à cet égard (1), ou si la balance s'incline, c'est plutôt vers la croyance au néant (2). Le seul de ses ouvrages où la doctrine de la vie future soit exposée avec quelque développement, c'est la Consolation à Harcia ; or ce petit écrit est peut-être celui qui montre le mieux jusqu'à quel point ce scepticisme était enraciné dans les âmes. Après avoir soutenu la cause du néant (3) , Sénèque , sans transition pour ainsi dire , sans paraître même se douter que le contraste soit étrange, parle de la vie future comme d'un dogme incontesté (4). Puis (5) il conclut par la doctrine de rcxirà/»ft>0fc , ramenant cette immortalité à la solution des. vieux stoïciens. Et ce pêle-mêle étrange de raison et d'érudition fantastique , ce cahos d'idées contradictoires est adressé à une mère pour la consoler de la mort de son fils! Qu'on joigne à cela le mot qu'il prête au sage : « Nec hac spe... » fortius exeo , quod patere mihi ad Deos meos iter judico. ;«
(1) De Brevit. vitae , 18-9 ; de Provid., 6 ; ep. 24 , 63 , 82 , 102. — Cf. de Tranquill. animi, 14. Dans la lettre 36, il admet une métempsychose.
(2) De Benef. , III , 17 ; ep. 4 , 54 , 57 , 70. — Cf. 30.
(4) 23-5. — Il dit aussi , dans la Consolation à Potybe (9) : Si velis credere altius veritatem intuentibus.. nullus portus nisi mortis est... Non perdidit lucem frater tuus, sed securiorem sortitus est.
» iEque magnum animum habeo , etiamsi nusquam transiiu- » rus excedo (1); » et l'on concevra mieux encore jusqu'où allait l'impuissance, où se trouvait la société d'alors, de s'arrêter à une doctrine ferme et pratique sur la plus terrible des questions.
Car , après tout , ce n'est pas la consolation des survivants qui est ici l'objet capital ; c'est la règle de la vie , c'est la croyance à une justice distributive soutenant la vertu défaillante ou effrayant le vice. Or ce dogme, que l'ancien stoïcisme avait totalement méconnu , est à peine indiqué dans deux ou trois passages de Sénèque. Dans la dissertation adressée à Marcia, l'auteur parle de la facilité plus grande qu'ont à retourner vers le ciel d'où elles sont issues , les âmes demeurées pures sur la terre (2) , mais l'intervention directe de la Providence n'y est nullement rappelée. Dans une lettre à Lucicilius (3) Sénèque va plus loin , il est vrai : c Ipse me Dits
> reddam, dit-il,.... proinde inlrepidus horam illam decre-
> toriam prospice; non est animo suprema, sedcorpori....
> Haec cogitatio nihil sordidum animo subsidere sinit , nihil » humile , nihil crudele. Deos rerum omnium testes ait ; Mis * nos approbari , Mis in futurum parari jubet et œternitatem » proponere. » J'ai dû citer le texte de ce passage , le seul qui présente sur ce point une idée juste, quoique incomplette, puisqu'il n'est pas question de châtiment pour le crime. Mais malheureusement ces morceaux ne sont pas seulement en contradiction manifeste avec l'ensemble du système stoïcien et avec le langage même de Sénèque dans vingt autres morceaux : ils sont démentis par les écrits mêmes d'où ils sont
(1) Ep. 93.
(2) 23 et 25.
(3) C'est la 102 e . — Musonius a dit que , pour bien vivre , on doit considérer chaque jour comme le dernier de sa vie. (ap. Stob., 1,84.)
extraits. Nous avons vu ce qu'il dit à Marcia; el dans la lettre 102 e il appelle l'immortalité de l'âme un beau rêve ou plutôt un joli rêve (bellum somnium). Ces esquisses d'une doctrine plus raisonnable sont donc des contradictions à noter, pour en trouver l'explication , s'il est possible, mais ce ne sont , au point de vue stoïcien , que des contradictions.
L'homme du Portique n'est donc point sur la terre pour se soumettre avec amour à l'être parfait et pour se préparer par l'usage de la vie à la future immortalité. Les véritables fondements de la morale religieuse lui manquent absolument. Il n'est pas c doux envers la mort , » il la méprise , comme il méprise la vie , au même degré , au même titre , parcequ'il en ignore le sens , parceque l'orgueil qui le porte à vouloir s'affranchir de la dépendance envers Dieu , en se pror clamant Dieu lui même, le laisse comme égaré dans le monde, incapable de proposer un but précis et véritable à son existence. Ces deux sentiments de mépris pour la vie et de mépris pour la mort ne sont pas seulement liés entre eux en bonne logique; ils le sont dans la pensée et dans le langage de Sénèque. Parmi ces nombreux morceaux où il glorifie le suicide, soit comme une voie toujours ouverte à la liberté (1), soit comme un moyen d'échapper aux incommodités de la vie (2) que pourtant son école proclame indifférentes , soit comme preuve d'héroïsme (3) , ou tout simplement de raison (4) , il en est aussi où il énonce brutalement le raisonnement que j'indiquais tout à l'heure. Lorsque Harcellinus , atteint d'une maladie,
■ (i) De Ira, III, 15; adMarciam Consol., 1,20; ep. 12,26, 70.
(2) De Provid., 6; ep. 29, 70 , 91 , 120. — Ce triste paralogisme dominait déjà la cinquième Tusculane. — Cf. Plut, de Comm. notit. 12.
(3) De Vita beata, 19, 25; de Provid., 2 (suicide de Caton).
(4) Bene mort est effugere maie vivendi periculum.... Quid ergo ? quod animi perditi noxiosique habent, non habebunt illi quos.. instruxit., ratio ? ( Ep. 70. ) Cf. 9 et 22.
non pas incurable,. mais longue et pénible, délibère s'il doit mourir , un stoïcien que Sénèque ne nomme pas, mais qu'il se garde de contredire , l'y exhorte par ces mots : « Ne te » tourmente point , cher Marcellinus, comme si tu délibérais » sur une grande affaire. Ce n'est pas une grande affaire que » de vivre; tous tes esclaves , tous les animaux en font autant: » mais c'est une grande chose que de mourir avec honneur , » sagesse et courage. Pense depuis combien de temps tu > répètes chaque jour les mêmes actes; le repas, le sommeil, » le plaisir; c'est un cercle perpétuel. Un homme ennuyé » même peut trouver la volonté de mourir (4). > Il n'est pas besoin de dire que Marcellinus suivit ce conseil. Et en effet , dit Sénèque , « on peut quitter la vie avec courage et sans » cause bien grave , car rien de bien important ne nous retient » ici.... Qu'attends- tu? les plaisirs qui te retiennent, tu les » as épuisés.... Mais , répondra-t-on Je veux vivre , parceque » je mène une vie honnête... Ne sais-tu pas que mourir est » un des devoirs de la vie? Tu n'abandonnes aucun de tes de- » voirsy car le nombre ne t'en est pas fixé.... Finis la pièce » où tu voudras , pourvu que le dénouement soit beau. » Ce mépris vraiment cynique de la mission d$ l'homme sur la terre n'est pas moins marqué dans une autre lettre entièrement consacrée au suicide : « La loi éternelle n'a rien fait de » meilleur , dit-il , que de nous donner tant de moyens de » sortir de la vie.... Il est un seul point sur lequel nous ne » pouvons accuser la vie , c'est qu'elle ne retient personne » malgré lui (2). »
Aussi l'hésitation , qui se fait sentir encore dans la philosophie de Cicéron , a-t-elle maintenant disparu. Non-seulement Sénèque n'a aucun doute sur la légitimité du suicide >
(1) Ep. 77. — Cependant (ep. 24) ce dernier argument ne parait pas plaire à Sénèque.
(2) Ep. 70. — Cf. ad Marc. Gonsol. 20.
mais la pratique en devient arbitraire ; jamais, ou presque jamais , Sénèque ne paraît croire qu'il y ait lieu de distinguer des cas où il ne serait pas permis (1). Husonius est plus affirmatif sur ce point , mais il ne semble pas non plus admettre que Ton puisse condamner absolument le suicide (2). Dion Chrysostôme , le rhéteur stoïcien , dans un éloge de la vertu (3) loue le suicide d'Hercule , qui voulait, dît l'auteur, échapper ainsi au danger de n'être plus semblable à luimême. On comprend maintenant qu'une société instruite à mépriser si profondément la vie soit prodigue de victimes ; les hécatombes humaines qu'elle s'offrait à elle-même ne causent pas moins d'épouvante , mais causent moins d'étonnement.
On peut conclure en termes plus généraux. Dans une société réduite , pour la classe lettrée , à un enseignement religieux , tel que celui du stoïcisme ; le sentiment religieux y règle et soutien de la vie humaine, avait du s'évanouir. Dès lors , il n'est pas nécessaire qu'un devoir soit oublié ou nié par le stoïcisme , pour qu'il soit méconnu dans la pratique > par la génération qu'il a essayé de former. Dépourvus de» l'appui religieux , les hommes foulent bien vite aux pieds les devoirs même qu'ils admettent encore. Les maîtres , il est vrai, seront retenus en partie, les uns par le sentiment de leur dignité , d'autres peut-être par la méditation du bien absolu , d'autres simplement par orgueil ; mais la foule n'aura plus de frein , pas plus la foule en robes prétextes que la foule en haillons. L'adoration de soi-même , le scepticisme sur la vie future , l'incertitude ou la contradiction sur le dogme de
(1) Il a dit (ep. 24) : Vir fortis ac sapiens non fugcre débet e vita, sed exire. Et anle omnia ille quoque vitetur affcctus> qui multos occupavit, libido moriendi.
(2) Mus. ap. Stob., VII, 25.' — Cf. 24.
(3) Aôyoç n y Atoyswç y mpi àperîiç.
la Providence , voilà ce que la grande majorité des jeunes auditeurs du Portique rapporteront dans la vie des leçons de théodicée qu'ils auront entendues. Dans Plutarque même , consolant Apollonius de la mort de son fils , on trouve et le scepticisme sur la vie future (12, 15, 34) et la confusion de la Providence avec la Fortune et le Destin (6, 18 ).
J'examinerai bientôt si les faits correspondent exactement à ce que fait prévoir la théorie , comme , en traitant de la morale domestique et sociale , j'ai cherché dans la théorie l'explication des faits. Hais , avant de rentrer dans l'histoire , je dois éclaircir une difficulté que j'ai expressément réservée et qui pourra modifier la rigueur de mon jugement sur la philosophie d'alors.
xxvn.
Influence du Christianisme sur le Stoïcisme.
J'ai déjà fait entendre que , selon moi , Sénèque , par la position sociale qu'il occupait , par le nombre de ses écrits et par son talent littéraire , a dû exercer plus d'influence qu'aucun philosophe de ce siècle. Il était donc fort important de s'assurer jusqu'à quel point Sénèque est demeuré fidèle aux enseignements de Zenon et de Chrysippe. Or, en démontrant qu'il a conservé le fond de leur doctrine , en observant l'exactitude avec laquelle il en a reproduit les principales applications , j'ai remarqué pourtant que d'autres idées , plus élevées et plus saines , tranchaient avec celles-là , sans qu'il soit possible de les ramener à un principe semblable. Je rappellerai aussi qu'un philosophe du même temps , qui a survécu à Sénèque et rentre mieux encore dans le cadre de mon travail , un noble exilé de la tyrannie, un homme dont la morale m'a frappé déjà par sa pureté , au moins relative , sur des questions fort graves , Musonius Rufus ne présente pas même en général, dans sa théodicée, de contradictions aussi choquantes que Sénèque , et parait faire pencher la balance vers
les vrais principes. Je dis parait, car, après tout , nous n'avons que des fragments de Musonius, et les fragments que j'ai lus, étant recueillis par Stobée , ont pu être choisis sous une influence chrétienne. On ne peut donc parler ici qu'avec une certaine réserve ; néanmoins , il est impossible d'omettre un fait aussi remarquable, surtout si l'on observe qu'il concorde avec cette délicatesse morale déjà reconnue dans Musonius. Dans Cornutus, on trouve aussi des contradictions flagrantes ; quelques idées étrangères à l'ancien stoïcisme se manifestent déjà , non dans la métaphysique, mais dans la théodicée, fait d'autant plus frappant que le fond de sa doctrine religieuse est peu élevé, on s'en souvient. Ainsi «Jupiter, auteur de la société, ordonne aux hommes de s'abstenir d'injustices (1). » Dieu est bienfaisant (2). Bien plus Cornutus , qui cependant tient le Destin pour souverain du* monde (3) , proclame un Dieu vengeur du crime (4) , mais facilement accessible au pardon (5). C'est à son élève Perse , qu'appartiennent ces vers sublimes :
Magne pater Divum ! saevos punire tyrannos Haud alia ratione velis , quum dira libido Moverit ingenium ferventi tincta vcneno :
Virtutem videant , intabescantque relieta (6).
En présence de tels faits, est-il juste d'affirmer que le stoïcisme répandait alors des doctrines empoisonnées dans l'ordre de l'enseignement religieux? et ne faut-il pas voir, dans ces con-
(1) Cornutus, de Natura Deorum , 9.
(2) Ibid., 15.
(3) lbid., 13. — Cependant sa Minerve est la Providence {Upovoia) .
(4) Ibid., 10.
(5) lbid., 11. — Dion Chrysostôme lui donne les épithètes d'c'xs'fftoç et d't>ewç (12 , Ota{Z7rtx6ç).
(6) Pers. , sat. III , vers. 35-8. v
tractations , les prémisses d'une heureuse transformation , la réaction des principes salutaires du Portique sur ses enseignements désastreux , un mouvement dont la génération présente et surtout les générations suivantes devront se ressentir?
A cette grave question je répondrai sans hésiter : oui , la réaction existe. Elle ne fait que paraître encore ; mais elle a vie y elle se développe , et , pour le dire dès à présent , la seconde partie de ma thèse sera consacrée principalement à en faire l'histoire. Ces contradictions ont une tout autre valeur, une tout autre portée que les contradictions curieusement recueillies par Plutarque et reprochées par lui à Chrysippc ou à ses disciples. A leur insu, pour ainsi dire, et sans tirer à conséquence , certaines idées contradictoires à leurs principes, mais dont le monde conservait un vague souvenir, s'étaient glissées dans leurs écrits ; elles n'y dénotent qu'une distraction de l'auteur ou une diversion du sens commun. Dans Sénèque et ses contemporains, au contraire, ces vérités nouvelles que j'ai signalées et qui sont, pour la plupart, en contradiction formelle et absolue avec la métaphysique du stoïcisme, peuvent , si elles ne la modifient pas , lui faire du moins porter d'heureux fruits , en se greffant sur elle et communiquer à ses enseignements quelque chose de leur propre vigueur. De plus , la préoccupation des doctrines religieuses , bien ou mal interprétées , parait alors beaucoup plus grande parmi les philosophes. Que l'on compare seulement la lettre de Sénèque sur le plan de la science morale (1), avec le de Officii& de Cicéron , ou plutôt que l'on reporte son souvenir sur l'ensemble des travaux de Cicéron et de Sénèque. Hais , d'où viennent ces nouveautés d'une importance inattendue et qui ressemblent si peu à toutes les doctrines que le stoïcisme a promulguées jusque-là? Est-ce bien un produit du stoïcisme?
Logiquement , non ; cela est incontestable , et ce serait
(1) C'est la 95*. — V. plus haut § XXV.
perdre le temps que d'en recommencer la démonstration. Mais, à défaut de déduction rationnelle , les sentiments développé» par le stoïcisme, devaient-ils pousser les philosophes dans cette voie? Pour ce qui concerne les rapports entre les hommes , il est vrai que le Portique , tout en bannissant la pitié, encourageait la bienfaisance, et, tout en proscrivant l'indignation, commandait la justice. En partant de là, on peut aller bien loin; aussi n'y a-t-il pas lieu de s'étonner si l'ami de Lucilius est favorable aux malheureux esclaves , et s'il condamne les combats du cirque. Pour la morale domestique , à laquelle Musonius a prescrit des devoirs alors tout nouveaux , si le stoïcisme méconnaissait les lois les plus augustes de la pudeur, ses principes d'austérité, de désintéressement ramenaient, par une autre voie, au mépris des plaisirs grossiers, et, du mépris à la condamnation, la voie n'est pas à jamais fermée ; ce qu'il y a de plus inexplicable ici , c'est le langage de Musonius sur la famille (i). En somme, il y avait des germes de bien stériles , il est vrai , depuis des siècles; mais enfin, on ne pouvait affirmer à priori qu'ils fussent frappés d'une stérilité sans fin ; seulement l'histoire doit rechercher avec soin si elle peut découvrir quelle force fécondante on a fait sortir tout à coup , en même temps et dans des âmes si différentes, ces rejetons jusque-là inconnus. Mais il y a quelque chose de plus. Dans l'ordre religieux , on trouve des idées de tout point étrangères au stoïcisme : la protection de Dieu envers l'homme, pour le sauvegarder contre les désordres de l'âme , la prière pour obtenir cette faveur, l'amour de l'homme envers Dieu, en deux mots : la grâce et la charité. Non-seulement les vieux enseignements du Portique ne conduisent à rien de semblable , non-seulement ils y sont logiquement incompatibles , mais encore les sentiments développés par le stoïcisme sont en opposition for-
(î) v. 5 xii.
melle, absolue , avec ceux que supposerait la naissance de pareilles doctrines. Le sage du Portique doit au Destin son existence et à lui-même ses vertus. L'histoire de la philosophie le démontre pleinement , et Cicéron , sur ce dernier point , ajoute par la bouche de Cotta que personne ne s'est jamais avisé de soutenir le contraire. Si un poète stoïcien semble témoigner de l'existence d'autres idées , il est contemporain de Sénèque(l) , et on ne trouve rien de semblable dans le passage d'Horace qu'il imite là (2). Le stoïcien ne peut non plus aimer une nécessité inexorable , l'enchaînement des lois du Destin , comme un être personnel dont l'amour réponde à son amour : l'esprit et le cœur formés par le stoïcisme sont également prémunis contre de pareilles idées et de pareils sentiments. 11 faut donc qu'un souffle puissant soit venu apporter de bien loin la semence de vie à ce sol aride, qui semblait fait pour donner la mort au sentiment religieux. Ce souffle , celte semence est-il besoin de les nommer?
Je laisse de côté , on le voit, les détails historiques sur la réalité des connaissances acquises par les philosophes d'alors ; non certes que ces détails me paraissent peu importants ; bien
(1) Perse , dans sa seconde satire , vers 5-10 , At bona pars procerum tacita libabit acerra.
Haud cuivis promptum est murmurque humilesque susurros , Tollerede templis et aperto vivere voto. ♦ « Mens bona, fama , fides ; » haec clare et ut audiat hospes : Ma sibi introrsum et sub lingua immurmurat : « si Ebullit patrui praeclarum funus » , etc.
(2) Dans la seizième épître , vers 57-62 (Edit. Quicherat.) Vir bonus omne forum quem spectat et omne tribunal , Quandocumque Deos vel porco vel bove plaçât :
« Jane pater » clare , clare quum dixit « Apollo » Labra movet, metuens audiri : « PulchraLaverna, Damihi fallere, da justo sanctoque videri, Noctem peccatis etfraudibns objice nubem. »
ISO
au contraire : dam* une question de fait, l'on ne peut admettre qu'il soit permis de faire abstraction des faits ni même d'y passer légèrement. Mon seul motif pour agir ainsi c'est que la question de fait est déjà traitée , en ce qui concerne Sénèque , et qu'il n'est besoin de rien ajouter sur ce point aux travaux de HM. Tropïong, Schœll et De Haistre (1) complétés l'un par l'autre. J'ai indiqué déjà les rapprochements à faire entre certains fragments de Musonius et le langage de l'Écriture sainte. H reste encore à fournir un témoignage plus direct et plus positif : je le réserve pour ma seconde partie , parce qu'il concerne Épictète. Mais, sans répéter tous les détails , il m'était impossible de ne pas aborder la question elle-même , non seulement à cause de son importance intrinsèque , mais parce qu'elle rentre nécessairement dans l'objet de ma thèse. Pour aprécier , pour mesurer l'influence du stoïcisme , il faut savoir exactement ce qui lui appartient et ce qui ne lui appartient pas.
xxvra.
De la Théodicée stoïcienne : Pline l'ancien.
Revenons maintenant aux faits qui permettront de reconnaître , en matière religieuse , l'influence extérieure du stoïcisme , son influence sur ceux qui n'étaient pas philosophes de profession, sur la classe instruite de la société romaine. Un témoignage précis nous apprend d'ailleurs qu'au temps des Flaviens les écoles de philosophie n'avaient point cessé de traiter ces matières (2) , et les détails donnés par Tacite
(1) Tropl. Infl. du Christian, sur le droit civil des Romains y I IC partie, en. 4. — Schœll.. Hist. de la littérature latine, II e vol art. Sénèque. — De Maistro , neuvième Soirée de Saint-Pétersbourg.
(2) De justis et honestis , utilibus iisque quœ sint istis contraria , et de rébus divinis maxime dicunt et argumentantur acriter. . socratici. Quintil , X , 1 . — V. supra , 5 Vil.
sur l'éducation des Romains (i) montrent assez qu'aux philosophes seuls revenait alors le soin d'en parler.
La double base du système religieux chez les disciples de Cbrysippe c'est la théorie de l'âme du monde et la confusion de la Providence avec la Nécessité. Or si Ton ouvre les écrits d'un homme , que je ne juge pas comme naturaliste , mais que l'on n'a pas coutume de regarder comme un penseur et qui probablement n'est guère ici que l'écho d'opinions répandues autour de lui, si l'on parcourt l'histoire naturelle de Pline, on trouve affirmés, non pas une fois, mais vingt fois ces dogmes panthéistiques.
Au début de l'ouvrage , la divinité du monde est posée en principe : « Le monde , dit-il , ce qu'on appelle encore le » ciel , dont la convexité embrasse tout , doit-être regardé » comme Dieu; il est éternel, immense, il n'a point été en-
* gendre, et ne périra jamais... Il est sacré, éternel, im-
* mense , tout en tout, ou plutôt il est tout lui-même : fini et ) semblable à l'infini... l'ouvrage de la nature et la nature elle- » même (2). » On y trouve bien aussi un léger écart vers les négations épicuriennes (3); et surtout vers le scepticisme (4) ; (quelle philosophie y échappait alors?) mais l'esprit de l'ouvrage est celui du passage que j'ai cité d'abord. On rencontre
(1) Dial. de causis corrupUe eloq., 29, 31 , 35.
(2) Plin. Hist. nat. lib. II, cap. 1. (On sait que le premier livre est une simple notice bibliographique.)
(3) Irridendum vero agere curam rerum humanamm illud quidquid est summum. Anne tam tristi atque multiplici ministerio non pollui credamus dubitemusve ? II , 5.
(4) Adeo obnoxiae sumus sortis, ut sors ipsa pro Deo sit, qua Deus probatur incertus. — Et quelques lignes plus loin , après avoir énuméré des opinions diverses : Quae singula improvidam mortalitatem involvunt, solum ut inter ista certum sit, nihil esse certi (11 , 5). Ce scepticisme sur la Providence ne peut-il pas être lui-même un fruit des contradictions stoïciennes?
même sur la divinité spéciale du soleil , des mots (1) qui rappellent le principatus tnundi Ytysnovtxbv toO xoerpou des stoïciens. La Providence , niée d'abord , puis les causes finales affirmées (2) et les besoins de l'homme proclamés comme le bul que se propose la nature, dans ses différentes opérations ; la Providence exaltée souvent , mais toujours sous le nom de la nature, c'est-à-dire du monde animé (3); la nature puissante , mais non pas toute-puissante (4), et raisonnable plutôt que libre , s'il faut s'en fier à un texte trop court (5) , mais qui expliquerait les contradictions de l'auteur; la nature, enfin synonyme de Dieu, quoique portant parfois le nom de hasard (6) ; qu'est-ce que tout cela sinon l'expression fidèle
(1) Sol., siderum etiam ipsorum cœlique rector. Hune mundi esse totius animum ac planius mentem, hune principale naturae regimen ac numen credere deect, opéra ejus œstimantes. (II , 4.)
(2) Principium jure tribuetur homini cujus causa videtur cuncta alia genuisse natura (VII , 1). — Ailleurs (XXII , 7) il admire la prévoyance (providentiam) de la nature, qui a caché des remèdes jusque dans les poisons et qui Ta fait pour l'homme (hominum causa excogitatum est). — V. aussi XI, 77 et 87 ; XVI, 24 ; XXI , 45 ; XXIV , i ; XXV , 6 , et dans un sens plus général encore : Reliquarum (herbarum) potentia approbat nihil a rerum natura sine aliqua occultiore causa gigni (XXII ,1).
VIII , 5; IX, 7 ; XI, 1 ; XV, 3; XXXI, 1 ; XXXII
(4) Tarn parva naturae repugnantis intervalla , dit-il en parlant des détroits (VI , 1).
(5) Nec quœrenda in ulla parte naturae ratio, sed voluntas (XXXVII, 15).
(6) Deorum fuisse eam apparet (herbarum inventionem) aut certe divinum , etiam quum homo inveniret, eamdemque (Naturam) hominum parentem et genuisse haec et ostendisse (XXVII , 1). — Quae (adversus aconitum remédia) si quis ullo forte ab homme excogitari potuisse crédit , ingrate Deorum munera intell igit... Hic ergo casus , hic est ille qui plurima in vita invenit Deus.
' Hoc habet nomen per quod intelligitur cadem et parens rerum omnium et magistra Natura (6).
de la tliéodicée stoïcienne? On a remarqué plus haut que l'école du Portique développait encore moins le sentiment religieux que l'idée religieuse; écoutons Pline : c La nature » de l'homme est imparfaite , mais il doit s'en consoler sur- » tout par la pensée que Dieu lui-même ne peut pas tout(i); » et c'est d'un Dieu personnel, du Dieu du vulgaire qu'il parle ainsi , car il l'oppose à la nature, et se plaît à le déclarer inférieur. Comme Balbus et Cornu tus, il voit dans les divinités mythologiques « l'interprétation de la nature (2); » il attaque d'ailleurs les fables populaires avec plus de vivacité que ne le font d'ordinaire les stoïciens (3). Si Sénèque (4) a dit de son empereur :
Melibœe , Deus nobis haec otia fecit , Namque erit ille mihi semper Deus....
Pline dit à son tour : « Deus est mortali juvare mortalem et » haec ad œternam gloriam via... Hac nunc cœlesti passu » cum liberis suis vadit maximus aevi rector, Vespasianus(5). * Et tous deux sont d'accord avec leur principe de l'émanation universelle , de la divinité du grand Tout. Quant aux superstitions fatidiques, Pline semble disposé à les admettre comme Balbus, et sans doute il les explique comme lui , puisqu'après avoir énoncé un moyen d'éviter les mauvais présages Pline ajoute : « quo munere divinœ mdulgentiœ majus nullum est (6);» or son Dieu, c'est la nature. Dans le second livre (chap. 95), il s'exprime à cet égard comme Plutarque dans le traité de la Cessation des oracles , mais , quelque peu stoïcien que soit le philosophe de Chéronée , cette doctrine me paraît beau-
(2) Ibid.
(3) Ibid.
(4) Sen., ep. 73.
(5) Hist. nat., H , 5.
(6) V. XXVIII , 4. - Cf. 3 et XXV ,6.
coup plus digne du Portique que de l'Académie : « Alibi fatidki specus, dit Pline, quorum exhalatione temulenti futura prœcinunt, at Delphis nobilissimo oraculo. Quibus in rébus quid possit aliud causse afferre mortalium quispiam quarn diffusœ per omne naturœ sub inde aliter alque aliter numen erumpens ».
Pline aussi blâme la dépravation romaine (i); il réprouve certaines scènes de cannibalisme qui se commettaient à l'amphithéâtre (2). Mais lui aussi admet la matérialité de l'âme (3), jusqu'à cette bizarre imagination des stoïciens , que Sénèque rapporte, mais qu'il refuse d'admettre, la croyance que certain genre de mort rend l'émission de l'âme impossible (4).
Ce qui est encore plus frappant peut-être, mais ce que j'attribue moins à un enseignement philosophique qu'à celte époque de scepticisme, de tyrannie et de jouissances désespérées , symbolisée peut-être par Donatien dans son fameux banquet (5) , ce qui me frappe surtout , dis-je , dans la philosophie de Pline c'est cette glorification de la mort, que j'ai signalée dans Sénèque et sur laquelle le naturaliste s'arrête avec plus de complaisance encore. Il compte parmi les preuves de faiblesse du Dieu qu'adorent les hommes l'impuissance de se donner la mort « quod homini dédit optimum in tantis vite pœnis (6). » Ht ailleurs, reportant ce bienfait au seul Dieu qu'il reconnaisse, à la Nature , Pline reprend : « Hoc primum quisque in remediis animi habeat : ex omnibus > bonis, quœ homini tribuit Natura, nullum melius esse
(i) XXII , 7 ; XXIX , 8.
XXVI
(3) VII , 56. Quod autem corpus animœ per se , quae materia ? ubi cogitatio illi ? quomodo visus auditusquc aut qui tangit ? qui usus ejus?
(4) II, 63. — Cf. Sen. cp. 57 , et Juv. Sat. III , 259-61.
(5) Dion-Cassius,LXVll,9.
v6) Plin. Hist. nat., 11,5.
* tempestiva morte : idque in ea optimum quod illam sibi
• quisqtte praastare poterit (1). » Seulement le suicide n'est pour lui que le chemin du néant (2), et, tandis que Sénèque espère encore une autre vie , sinon une vie immortelle, Pline reproduit à l'avance contre l'immortalité de l'âme les railleries de Lucien contre la fable de Tantale. Cet enthousiasme pour la mort repose-t-il sur l'ignorance du but de la vie ? on avouera que l'explication est probable , surtout si l'on se rappelle ce que Sénèque écrivait à cet égard , lui qui avait si longuement étudié les questions morales. Ce qu'on peut du moins affirmer c'est que la société d'alors ignorait profondément et la mort et la vie.
Témoignage de Stace et de Martial.
Cependant , si Pline n'est pas un philosophe, s'il est probable qu'il reproduit à cet égard des idées étrangères , c'est un savant, un homme passionné pour l'étude, un homme très sérieux. Ces théories abstraites devaient avoir plus
(1)XXV1H,2.— Cf. 11, 63.
(2) Il met l'immortalité sur la même ligne que l'absurde en mathématiques. Dieu ne peut, dit-il, necmortales seternitate donare aut revocare defunctos.. atque.. ut bis dena viginti non sint.. per quae declaratur naturae potentia idque esse quod Deum vocamus (Il , 5). — Ailleurs il dit encore , en parlant de la croyance à la vie de l'âme séparée des organes : Puerilium ista delinimcntorum avidaeque nunquam desinere mortalitatis commenta sunt... Perdidit profecto ista dulcedo credulitasque prœcipuum naturœ bonum, mortem ; ac duplicat obitus, si dolere etiam postfuturi aestimatione evenit (VU, 56). Ne croit-on pas entendre Lucrèce (livre III, et surtout vers 37-54, 842-82, 989- 1014)? Mais qu'il soit sur cet objet disciple d'Epicure ou de Zenon , la conséquence pratique est semblable.
d'allrait pour lui que pour beaucoup d'autres, et, quoique le témoignage de ses croyances soit précieux au point de vue historique , il ne suffit pas assurément pour nous faire pénétrer au cœur de la société romaine. Consultons à son tour un esprit d'une trempe bien différente « un littérateur amoureux des paroles » et qui assurément n'eût pas craint, comme le naturaliste , de perdre dix lignes pour se faire relire une phrase élégante ou harmonieuse; consultons Stace qui déjà s'est fait notre cicérone et demandons lui ce qu'il croit, lui , ses amis et le public qui applaudit à ses vers. Notre question l'étonné. S'il pense la comprendre, il nous répondra qu'il croit au bonheur de ceux que l'empereur T. Flavius Domitianus , Germanique et dix sept fois consul , admet à sa table (1), au bonheur de recevoir des couronnes dans les joutes poétiques de la villa Albana (2) , qu'il croit à la gloire de Lucain , plus même qu'à celle de Sénèque (3) , et même , ajoutera-t-il en rougissant un peu, que sa Thébaïdene lui a pas fait perdre entièrement ses longues années de travail. Hais il ne croit plus guère au bon sens de son ami Plotius Gryphus , depuis que celui-ci s'est avisé , un jour de Saturnales , de lui envoyer, comme quelque chose de précieux les élucubrations somnifères d'un radoteur des temps passé, d'un.... ne le répétez qu'à voix basse,
Nain siludere, Gryphe, persévéras
Konludis(i), d'une espèce de stoïcien nommé Brutus. Si vous avez surpris Stace dans un de ses moments de gravité , il vous dira, et ii
(1) Stat. Silv- lib. IV, cann. II (Euch ans Licou ad Impcratorem) .
(2) lbid.
(3) Lib. II, carm. VU ( Genelhliacon Lucani, adressé à sa
{i) Lib. IV, carm. IX (Risus saiurualilius ad PloLium Gry-
phum).
sera sincère , qu'il croit aux vertus de son père (1) , à la fidélité de sa femme (2), à l'affection de ses amis (3). Si tous in* sistez , si vous lui demandez ses croyances sur Dieu , sur Tâme, sur la vie à venir , il regardera d'abord si votre barbe et votre manteau n'annoncent pas que vous avez besoin d'ellébore ; cependant , comme il est homme de bonnes manières, poli , gracieux, complaisant, il cherchera à vous satisfaire.
11 avouera donc qu'il y a , ou qu'il doit y avoir quelque force supérieure à l'homme, mais qui pourrait bien être moins intelligente ou moins vigilante que lui (4), un être que l'on appelle Destin (5) , Fortune (6) ou Dieu (7), et qui gouverne le monde. On ne sait trop , du reste , vu ses caprices, si cet être, au fond, est bon ou méchant, s'il est accessible aux prières (8) , ou s'il ne vaudrait pas mieux être à l'abri de
(1) Lib. V, carm. III (Epicedion in patrem suum).
(2) Lib. III , carm. V (Ad Claudiam uxorem).
(3) Lib. III , carm. II et III et passim.
(4) . . . . Rerum omnia cœca
Sic miscet Fortuna manu (Lib. Il , carm. VI , vers. 8-9). ftuis Deus , aut quisnam tam cœcus vulnera casus Eligit? unde manus Fatis tam cerla nocendi? (Ibid. 58-9.) .... Fatum iliud et ira nocentum Parcarum crimenque Dei mortalia quisquù Pectora sero videt , nec primo in limine sistit Conatus scelerum (Lib. V, carm. II , vers. 84-7).
(5) Lib. II, carm. I,vers. 220-2. — Lib. V, carm. I, vers. 165.
(6) Lib. I, carm. IV, vers. 4-6. — Lib. III, carm. III, vers. 157.
(7) Lib. I, carm. IV, vers. 23 (Dextro nec enim sine numine tan tu s). Dans la sixième pièce du second livre , les trois noms sont réunis (V. note 3).
(8) Lib. III , carm. V, vers. 40-2. — Lib. IV, carm. II , vers. 37-9. — Lib. V, carm. I, vers. 71-3, 154-6, 160-4. Stace a dit dans la pièce à Melior :
Félix hominesque Deosque
Et dubios casus et caecae lubrica vitœ Effugit immunis fati (220-2).
sa puissance. Cependant H y a lieu de croire que les gens de bien sont agréables aux Dieux (4). Stace ajoute , en bon courtisan , que tout irait pour le mieux si Jupiter ou le Destin abandonnait sa part dans la conduite de l'univers, et si César le dirigeait seul (2). Quant aux Dieux servant de ma* chine poétique , nul scrupule de religion ou de nationalité n'empêche le poêle d'en emprunter aux différentes parties du monde (3). Ce n'est plus le temps où les sacra œgyptiaca étaient bannis de Rome : les doctrines dont Montesquieu nous donnait plus haut l'esprit, celles qui résultent de la propagation du panthéisme , ont fait leur chemin ; et les superstitions cosmopolites des Romains de l'empire sont presque aussi connues que leur impiété cynique. Nous en trouverons bientôt des exemples qui se rapportent précisément à l'époque de Stace. On le voit , tout ceci est de la théodicée stoïcienne > ad usum recitationum.
Est-il besoin de dire que la Divinité par excellence, celle dont le nom revient le plus souvent , celle dont le culte excite les sentiments les plus vifs, c'est l'empereur.... l'empereur Domitien surtout : « Primus libellus saerosanctum habet » testem : sumendum enim erat a Jove principium » dit-il dans la préface du premier livre , et dès le premier carmen on trouve une paraphrase du Serm in cœlum redeas d'Horace (4). La comparaison ou plutôt l'assimilation avec Jupiter
(1) Lib. III , carm. I , vers. 28-33.
(2) Lib. V, carm. I, vers. 165-8. Cf. Theb. I, 29-31.
(3) Lib. III, carm. I, vers. 101-7. Juvénal est plus sévère pour les superstitions égyptiennes (Sat. XV) , mais il constate qu'elles existaient alors à Rome (XIII , 89-90). Cf. Mart. VIII , 81.
(4) Certus âmes terras, et quœ tibi templa dicamus Ipse colas : nec te cœli juvet aula ; tuosque Laetus huic dono videas dare thura nepotes (vers 105-7). Cf. Thcb. 1,22-31.
est devenue un Heu commun dont ne s'effarouche point la modestie impériale. Domitien défend qu'on lui donne le nom de seigneur (4), mais Dieu , cela ne tire pas à conséquence (2), et pour trouver quelque chose d'un peu piquant , il faut le mettre au-dessus du Dieu du tonnerre (3). Du reste il n'est pas absolument besoin d'un sénatus-coosulte pour passer Dieu : Lucain n'a point reçu de tels honneurs et il est Dieu aussi, du moins pour sa veuve et pour son panégyriste (4). Assurément je ne veux pas dire que de pareils actes fussent raisonnes , que personne eût la prétention de les déduire logiquement d'un système métaphysique ; mais on conviendra que cette flatterie serait difficilement venue à l'esprit des Romains , si la confusion de la nature divine et de la nature humaine , si la déification des grands hommes , acceptées par l'enseignement philosophique (5) n'y avaient préparé les esprits : ce n'est pas sur l'exemple des rois d'Egypte que les premiers Césars auraient voulu se modeler. Il est même un passage de Stace (6) , qui montre mieux encore peut-être
(1) Lib. 1 , carm. VI, vers. 83-4.
(2) lbid. 27. Cf. Lib. IV, carm. II , vers. 10-3 ; Lib. V, carm. I, vers. 74 et 164-5 ; carm. II, 169-70. — Suet. in Domit. 13 : Quum procuratorum suorum nomine formaient dictaret epistolam, sic cœpit : Dominus et Deus noster hoc fieri jubet.
(3) Lib. IV, carm. IV, vers, 57-8. — Cependant il a dit (Lib. 111, carm. III, vers. 50-3) :
.... Propriis sub regibus omnis Terra : promit felix regum diademata Roma, Hanc ducibus frenare datum : mox crescit in illos Imperium Swperis.
C'est encore une imitation d'Horace, dans l'Odi profanum vulgus, mais il ajoute aussitôt, aussi bien en stoïcien qu'en mythologue ; — Sed habent et numina legem.
(4) Lib. II , carm. VII , vers. 135.
(5) Cic. de Natura Deorum , 11 , 24.
(6) Stat. Silv., Lib. 111, carm. 111, vers. 60-78.
jusqu'où allait à cet égard la confusion des idées. L'auteur rend à l'horrible mémoire de Caius et de Néron la justice qu'elle mérite , et , au même endroit , il place Claude au rang des Dieux. Faudrait-il donc croire que l'apothéose, considérée en elle-même , n'eût plus rien de choquant aux yeux des Romains, qu'elle eût pris en quelque sorte dans leurs âmes, la place laissée vacante par la perte de la croyance à l'autre vie, et qui ne peut pas demeurer vide impunément? Est-ce que le public se disait, en lisant ces vers : Pour Claude, plus sot que méchant, celui-là peut bien être Dieu? Je n'ose pas le croire, mais difficilement on trouverait une preuve mieux affirmée de la nullité complette du sentiment religieux ; à moins que ce ne soit dans ce mot de Suétone : « Defunctum (fratrem Domitianus) nullo prœterquam consecrationis honore dignatus (1).»
Quant à la destinée future de ceux qui ne parvenaient point aux honneurs de l'apothéose , je n'ai rien trouvé dans Stace qui puisse éclairer beaucoup l'histoire sur les croyances de son temps à cet égard. Sa mythologie infernale ne peut pas être prise au sérieux; cependant, au point de vue pratique, on ne peut oublier que Stace ne voit dans les enfers nul sujet de terreur pour des êtres qui ont à peine un nom en français (2). Du reste , l'influence cachée du stoïcisme ne fait point pénétrer jusqu'à l'auteur dés Silves l'enthousiasme de la mort. Il lient , j'en suis sûr, que c Mêcénas fut un galant homme a , et , si l'un de ses amis (3) a pu avoir quelque velléité d'accompagner son épouse dans l'Erèbe , il a sagement refléchi qu'il se devait à l'empereur : à l'empereur , remarquons-le , il n'est point question ici du poste assigné à chaque mortel par Fauteur de son être \ mais Sénèque ne s'en préoccupe pas non plus.
(1) Suet. in Dom.,2.
(2) Suit. Lib. II , carm. I, vers. 184-6.
(3) Lib. V , carm. I , vers. 205-8.
Ce serait se livrer à des répétitions fastidieuses que de reprendre sur Martial le travail que je viens d'esquisser sur l'auteur des Silves. Malgré une différence notable dans le genre et le degré du talent , on y retrouverait le même fond presque partout; et cette similitude est elle-même un témoignage historique. Seulement Martial , à force de revenir sur les mêmes sujets , s'altachant toujours à leur donner une forme nouvelle ,
Nam varîare cupit rem prodigialiler unam ,
se trouve conduit (le croirait-on?) à charger Stace luimême, dans ses apothéoses. Les comparaisons purement mythologiques de César avec le Jupiter de la fable sont bientôt épuisées (1) , les synonymes et les épithètes de Dominus et Deus deviennent à leur tour lieu commun (2); il y a quelque chose de plus piquant à parler de la pureté du palais qu'il faut aborder avec une langue (3) et un cœur pur (car le Dieu du- Palatin lit dans les cœurs) (4); mais on conçoit qu'un pareil sujet deviendrait scabreux, si l'on voulait aller trop loin : Martial n'a point hésité à remanier le thème de Stace sur la comparaison de Domitien et des Dieux , comparaison qui ne tourne pas à l'avantage de ceuxci (5) , mais ils auraient mauvaise grâce de se plaindre , car ils sont les obligés du Prince (6). Aussi font-ils des vœux pour lui (7), tout aussi bien que son peuple : Stace a fait du festin, auquel Domitien l'invite, un repas céleste : Martial
(1) Mart. Spect. 46; Lib. I, 7; IV, 1,8; IX, 37.
(2) Lib. V, 5, 6, 19, 64; Vil, 1,2,8; V1I1,24, 42; IX, 25 , 87.
(3) Lib. VIII, Praef. et 1.
(4) Lib. IX, 29.
(5) Lib. VIII , 36 ; IX , 31 , 35 , 65 , 102.
(6) Lib. IX , 4.
(7) Lib. VIU , 4.
y invile Jupiter lui-même (VIII, 39), paraphrasant à son tour le Sertis in cœlum redeas, qui reviendra au livre XIII (4). Martial aussi n'omet point de dire combien il est fâcheux que Jupiter ne ressemble pas mieux à l'empereur (VI , 83). Quant à la Providence, elle s'appelle les Dieux (1), le Destin (2), ou la Fortune (3), suivant qu'on en a besoin pour la mesure du vers. Lorsque l'empereur et le sénat font de la religion une affaire de police , le poète peut bien en faire à son tour une affaire de prosodie. Martial , qu'il m'en souvienne, ne parle pas de la vie future, mais son langage à propos du suicide (4) est conforme à celui de Sénèque.
Témoignage de Juvénal.
Un savant de profession et des versificateurs émérites nous ont offert l'écho fidèle et l'écho affaibli de la métaphysique religieuse des stoïciens. Entre ces deux extrêmes se placent un poète moraliste et un avocat littérateur, Juvénal et Pline le jeune. Assurons-nous si leurs témoignages concordent avec les premiers.
On a vu déjà que Juvénal était versé dans la doctrine du Portique ; on sait même qu'elle avait fait une certaine impression sur lui. Néanmoins, comme il n'appartient pas précisément à une école , il n'est pas inutile de déterminer jus- Ci) Lib. IV, 44, 90.
(2) Lib. V , 37 ; VII , 47. - Cf. IV , 54.
(3) Lib. 1 , 13; II , 24, 91. — Dans cette dernière , il vient de dire en parlant du César :
Sospite quo magnos credimus esse Dços.
(4) V. les épigrammes sur la mort de Fcstus (1, 79) et sur celle d'Othon (VI , 32). —Quant à la mort naturelle , il ne semble y rattacher aucune pensée morale (IV, 54).
qu'à quel point sa religion est celle de Chrysippe oa de Se* nèque. D'ailleurs, critique des mœurs de Rome, il nous dira ce qu'elle croit et quel usage elle fait de ses croyaoces. Ju vénal admet la prescience des Dieux (1) , leur providence bienfaisante (2) et juste envers les hommes (3). Il admet que l'homme peut leur demander une âme raisonnable et courageuse (4), et, sous ce rapport, il appartient aux stoïciens du progris; mais, s'il repousse, avec les vrais stoïciens , la divinité de la fortune (5) , il est difficile encore de démêler chez lui la Providence de la Nature (6). D'ailleurs, après rénumération des vertus qu'il a conseillé de demander aux Dieux, l'auteur revient au véritable point de vue du Portique. Ne se doutant pas plus de la contradiction que ne le faisait Sénèque , ou , s'il s'en doute , la résolvant dans le sens de l'orgueil , il ajoute sans transition :
Montro , quod ipse tibi possis dare : semita certe Tranquillae per virtutem patet unica vitae (7).
Pour ses contemporains , pas plus que ceux de Perse (8) , ils ne songent à demander aux Dieux la vertu. C'est la richesse , c'est une longue vie (9) , ce sont une épouse ou des enfants (10) que Ton demande dans tous les temples , et , quelque familier que l'on soit avec les préoccupations et la
(1) Juv. Sat,X, vers. 352-3,
(2) lbid. 346-52.
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(5) lbid. 366; XIII, 20.
(7) lbid. 364-5.
(8) Pers. Sat. II.
(9) Juv. Sat. X, vers 203-4 :
Da spalium vitae , multos da , Jupiter, annos : Hoc recto vultu solum hoc et pallidus optas.
(10) lbid. 352.
morale de l'ancienne Rome, on recule encore à la pensée de ce qu'était la religion chez ceux qui croyaient en avoir.
Le stoïcien paraît aussi tout entier , et dans la bonne acception du mot , lorsque Juvénal affirme , aussi nettement que Sénèque le fît jamais, que le but de l'existence humaine n'est pas le plaisir, mais la vertu (1). C'est lui qui a nettement prononcé ce grand mot : but de la vie, dans le sublime distique qui mérite de rester proverbe :
Summum crede nefas animam praeferre pudori Et propter vitam vivendi perdere causas (2).
Mais la faiblesse du stoïcisme à dominer les passions et à protéger Tordre social reparaît tout entière, quand, à côté de la règle , on cherche la sanction , à côté du précepte , les espérances ou les craintes , aussi nécessaires au monde moral que les tribunaux à la société civile. Comme Cicéron (3) , comme Sénèque (4) , Juvénal raille les fables des enfers (5) , et en cela il trouve un écho unanime parmi les Romains de l'empire :
Nec pueri credunt, nisi qui nondum œre lavantur (6);
mais , comme eux , comme les stoïciens et le vulgaire , il ne sait rien mettre à la place ; et lui aussi , il ne comprend rien à la mort. Il n'en prononce pas même le nom , quand , pour prouver qu'on ne doit pas demander au ciel une longue vie ,
(1) VIII, 79-84. Cf. X, 355-66.
(3) Cic. Tusc. 1,5. — Dans le de Natura Deorum , Balbus , qui se montre peu difficile en matière de superstition mythologique , est intraitable là-dessus (II , 2).
(4) Sen. ep. 82.
(5) Juv. Sat. H, vers. 149-57. Le passage a môme une portée plus élendue : il est difficile de n y pas voir une négation de l'immortalité.
(6) Ibid. 152. ,
il compose à son tour un petit traité sur la vieillesse (1); il exclut de ce morceau toute considération morale sur la fin de notre carrière. Mais son silence est bien plus frappant encore, quand , dans la treizième satire , il met en scène un croyant de ce temps-là , se fiant sur l'indulgence des Dieux , sur la lenteur ou l'incertitude de leur justice , quand , répondant à l'indignation de la victime d'un parjure (2) , l'auteur semble oublier que la vie future appartient à la Providence, ou plutôt qu'il ait jamais été question d'une vie future. Rien de plus curieux d'ailleurs que les raisonnements du fripon : il est difficile de rendre avec plus de verve et de naturel la pensée de ceux qui n'étaient pas arrivés à l'athéisme , mais à qui leur religion informe et les croyances mutilées , incertaines du public éclairé , laissaient une liberté indéfinie de pensée et d'action sur la religion pratique , sur les dogmes gardiens des mœurs.
Témoignage de Pline le jeune.
Quant à Pline le jeune , on a observé plus haut que son témoignage est précieux entre tous , car il vécut fort répandu dans le monde, et l'on ne vit guère d'esprit moins original, plus ' apte à recevoir et à transmettre les impressions de l'opinion publique. Or, qu'est-ce que Pline en matière de religion? Il n'a pas , comme son oncle , un parti à peu près arrêté sur les questions de dogme, car il ne se les posa jamais; il s'en tient aux conséquences de croyances dont il s'inquiète peu , mais
(2) XIII , 174-91. Lorsque Sénèque s'est demandé si les 'ingrats resteront impunis , il a répondu par une fort belle tirade sur la pitié que doit provoquer l'ingratitude , proposant ainsi une sanction qui ne peut guère effrayer que ceux qui 'ne la mériteraient pas.
qui se sont infiltrées autour de lui. Nous avons observé l'ami de Tacite traitant à sa manière les rapports des deux puis-* sances, spirituelle et temporelle. Voyons maintenant ses sentiments sur la religion en général.
On a déjà remarqué que Pline, sans rejeter précisément le caractère obligatoire de la vertu , semble considérer comme règle du devoir l'opinion publique, et par suite , comme motif suprême des actions , l'espoir de la renommée. Ceci déjà n'est point compatible avec un véritable sentiment religieux , mais tout concourt à nous montrer chez lui un manque absolu de croyances. On ne trouvera pas sans doute , dans ses écrits , une déclaration expresse de scepticisme , il bâtira un temple pour plaire aux habitants de Tifernum , dont il est le patron légal (1), ou pour remplir le vœu de la contrée au milieu de laquelle se trouvent ses terres (2) ; gouverneur en Asie , il consultera scrupuleusement l'empereur-pontife sur les difficultés de la jurisprudence religieuse (3) , comme il est accoutumé à le consulter sur les moindres intérêts de chaque ville ; il demande à Trajan la dignité d'augure ou de septemvir, afin de pouvoir faire aux Dieux des prières publiques pour le salut du prince (4) , et , en cherchant bien , on trouverait même dans le Panégyrique quelque trace d'idées plus élevées que la croyance de l'état , sur la nature et les attributs de la divinité, idées conformes d'ailleurs aux principes professés par Senèque(5). Mais le sentiment d'une religion sérieuse, capable d'agir sur ses opinions ou sur sa conduite, il ne Ta pas, et si l'on se rappelle ce que c'est que Pline , si l'on se rappelle combien son âme naturellement aimante et honnête devait avoir d'affi-
(l)Plin. ep. IV, \.
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Dite pour les idées religieuses , qui auraient circulé dans la société qu'il estime , on verra là un fait très grave, uue preuve peu équivoque de la nullité du sentiment religieux à Rome , au centre de l'enseignement stoïcien. Le sentiment , sinon la pensée, du devoir considéré comme expression de la volonté divine ; le sentiment de la verlu considérée comme un effort pour se rapprocher des perfections du souverain Etre , pour l'honorer par l'exercice des facultés de notre âme ; le désir de lui rendre un culte intérieur et de se préparer une vie future qui soit tout ensemble et la récompense et le développement de la vertu ; tout cela lui esl absolument étranger , au moins dans la conduite de la vie , puisque, dans une correspondance si variée, où les divers sentiments qui l'occupent, sont exposés tour à tour, on ne trouverait pas une seule lettre qui exprime cette idée, qui seulement la fasse entendre. Dans le même Panégyrique , où il loue Trajan de ne pas exiger qu'on le croie une divinité (1), Pline loue aussi l'apothéose de Nerva (2). Le sénat s'écriait : c Trajan , que les Dieux vous aiment comme vous » nous aimez ; qu'ils nous aiment comme vous nous aimez » vous-même (3). * Et Pline ajoute gravement : c que dans » une ville si religieuse , on n'a pu imaginer un plus grand » bonheur que de voir les Dieux imiter le prince. »
Dépourvu qu'il est d'un si puissant moyen de comprendre la vie humaine, Pline nous étonnera moins par ces déclarations étranges de morale privée ou publique, que j'ai relevées plus haut dans ses écrits. Surtout, il n'est pas étonnant qu'il accepte en aveugle les stupides préjugés de ses compatriotes sur le suicide. P»ien ne peut l'éclairer à cet égard , rien , pas même le cri du cœur. Lorsque Corellius s'est laissé mourir de faim , Pline écrit à Calestrius : « Corellius a été conduit à
(t)Pan. de Tr. 2,3,52.
(2) Ibid. 11.
(3) Ibid. 74.
» cette résolution par la raison souveraine, qui est la néces- » site des sages (1), bien qu'il eût plus d'une raison de vivre : » une conscience irréprochable (2), une grande réputation, un » nom respecté, une fille, une épouse, un petit-fils, des * sœurs et de vrais amis; mais il avait à kilter contre une » maladie si longue et si impitoyable (3) que les raisons de >» mourir l'ont emporté sur tant de raisons de vivre. .. Comme » le médecin lui présentait de la nourriture, il répondit : Je » l'ai résolu; et cette parole a excité en moi autant d'admi- » ration que de regrets (4). » Ariston veut mourir de même , s'il se voit atteint d'une maladie incurable , et sa conduite provoque les mêmes éloges de la part de Pline (5). Pas une phrase , pas un mot qui indique un doute sur le droit qu'ils pensaient avoir de déserter la vie, Pline qui avait tressailli plus d'une fois sans doute à cette page du Phédon, où Socrate rappelle avec une déchirante sérénité comment il a refusé d'échapper au poste d'honneur que lui assigne une sentence impie, Pline ne se doutera pas un instant qu'il soit défendu à l'homme d'abandonner celui que Dieu lui a confié. Il y a plus : la pensée de la mort ne semble jamais réveiller chez lui celle d'une autre vie : l'immortalité à ses yeux , ce n'est que la persistance de la renommée dans les siècles à venir.
Si l'indifférence de Pline pour la valeur intrinsèque des cultes rappelle la pratique des stoïciens, et s'explique par
(1) Ratio, c'est le langage de Sénèque; ep. 70. V. § XXVI. — On dirait ici une exécrable parodie du plus beau morceau de la première Philippique de Démosthène.
(2) Mais Sénèque disait : Tu n'abandonnes aucun de tes devoirs (ep. 77).
(3) V. encore le langage de Sénèque de Prov. 6, ep. 29, 70, 91, 120. — Cf. Plut, de Commun, not. 11.
(-4) Plin. ep. 1,12.
les idées que toutes les sectes philosophiques avaient propagées dans Rome, son obsçrvance exacte de la religion établie par la loi , son arrivée même à un sacerdoce et les suffrages qui l'y portent (ceux de son prédécesseur et de Verginius Rufus, entre autres) (1) n'ont rien qui contredise l'opinion régnante alors. On était Augure ou Flamine, comme on était questeur ou préteur, pour remplir des actes légaux et rien de plus : l'indifférence pour le culte extérieur, considéré comme acte religieux, n'en était nullement atteinte. Pline ne-dirigeait pas son intention vers le Dieu Pan , parce qu'il n'appartenait pas à une secte philosophique; mais l'exemple des hommes les plus haut placés dans la considération publique par leur science et leur moralité, n'avait pas dû être inutile pour faire regarder le culte comme placé en dehors de toute croyance sérieuse et positive. On en peut dire autant de la conservation parmi les gens instruits des superstitions populaires sur l'astrologie , les songes , les auspices , etc. Pline ne se borne pas à en citer des exemples , il fait entendre qu'il n'y refuse point son adhésion (2).-
Cependant on commettrait une exagération blâmable si l'on attribuait exclusivement au stoïcisme ce scepticisme religieux voilé sous de si faibles apparences. Toutes les philosophes d'alors en étaient plus ou moins complices, et, sous ce rapport, le stoïcisme ne se dislingue des autres que par un système un peu mieux lié peut-être , et surtout par l'estime plus haute où l'avaient placé , où le plaçaient encore d'éminents sectateurs. Hais on ne peut nier que son action ne soit mieux marquée dans le fanatisme du suicide et dans l'insouciance orgueilleuse de la vie à venir. Ici d'ailleurs, non seulement il s'agit d'une matière fort grave, mais certains personnages politiques, Néron et Domitien
0)U,i; IV, 8.
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entre autres , prenaient un soin tout particulier de ramener vers la mort les pensées de leurs contemporains. La mort et la souffrance qui étaient au nombre des préoccupations favorites du Portique , étaient véritablement des sujets de circonstance sous le despotisme impérial , pour ceux du moins qui se trouvaient directement exposés à ses coups; or, c'était surtout la société lettrée et philosophique. Quelque frivole que l'on fût de caractère et d'habitudes , il n'était donc pas possible de les oublier entièrement , à moins d'être parvenu à un abrutissement complet. Sans doute le cas était fréquent, mais ce n'est pas celui qui nous occupe. On ne peut d'ailleurs admettre que l'admiration de Pline pour le suicide lui vienne de son propre fond : cela entre peu dans son caractère. C'était donc une chose reçue que celui qui se tuait méritait l'estime par le mépris qu'il faisait de la vie... lors même qu'il cédait à la douleur et qu'il laissait derrière lui une famille désolée. Lès stoïciens avaient exalté ce mépris; Sénèque, suivant sa coutume, l'avait retourné sous toutes les formes ; le public le répétait , et Pline n'en demandait pas davantage. D'ailleurs son éducation première avait pu lui causer à cet égard de funestes impressions. On se rappelle les aphorismes affreux de l'oncle qui l'avait adopté , et chez qui d'ailleurs nous avons trouvé des traces évidentes du stoïcisme dogmatique. Sénèque , il est vrai , s'il glorifie le suicide , hésite sur la vie future , mais ni Pline ni les Romains de son temps ne paraissent hésiter; ils n'y pensent pas. Or cette abstraction complette de l'immortalité, qu'est-ce autre chose que la conséquence pratique du scepticisme où les entraînent leurs maîtres les plus renommés? Ces philosophes qui confondent sans cesse l'intelligence et la volonté reçoivent ici un démenti bien éclatant. Là où l'intelligence n'hésite pas , souvent la volonté faiblit ; ici où leur intelligence se trouble , le résultat pratique est radicalement nul. On ne cherche pas la solution d'un problème que
les philosophes avouaient chercher (1) toujours. Celui-là seul qui aurait le sentiment religieux , saurait , s'il manque d'une lumière suffisante , se dire à lui-même le terrible : il faut parier, de Pascal ; et, nous l'avons vu, le sentiment religieux manque à la société romaine encore plus que l'idée religieuse.
Témoignage des Historiens.
Chez les historiens, les témoignages ne sont pas différents sans doute., mais ils sont négatifs surtout ; c'est-à-dire que le silence de l'histoire est presque universel sur tout ce qui touche à la religion , sauf quelques faits relatifs au culte extérieur et à l'apothéose des princes. Je ne connais ni dans Suétone , ni dans Dion-Cassius aucun passage qui laisse entrevoir chez un personnage politique une préoccupation quelconque de Dieu et de sa Providence. Pline le Naturaliste , se faisant historien au début de son ouvrage , peint vivement la variété, l'incertitude et la faibl&sse des opinions répandues alors sur la divinité : « Il est difficile de » juger, dit-il, s'il vaut mieux pour le genre humain ne » point penser aux Dieux , comme le font plusieurs , ou » comme d'autres hommes, s'en faire une idée honteuse. Le » mariage , la naissance des enfants , tous les actes de la » vie s'accomplissent avec l'intervention de quelque céfé- » monie sacrée ! Mais les uns trompent dans le Capitole... et » tirent profit de leurs crimes , d'autres sont frappés au mi- » lieu de leurs sacrifices. Cependant les mortels ont trouvé d entre ces deux extrêmes l'idée d'une divinité qui puisse » apaiser leurs doutes. Car, dans le monde entier, la Fortune
(1) Pour ne pas remonter plus haut, V. Sénèque , de Tranquill. animi 14; de Brevit. vitae 18, 19; de Otio sapientis, de Cons. ad Hclv. 0,8; ep. 16, 24, 90 j 102.
» est invoquée... et elle est seule nommée, seule accusée.... » D'autres cependant l'écartent et attribuent à leur étoile les » événements de leur vie... Ils pensent que Dieu les a dé- » crétés une fois four toutes, car il n'y a pas d'exemple que » depuis il s'en soit mêlé (1). Cette opinion a pris de la con- » sistance ; la foule érudite et ignorante s'y précipite aujour- > d'hui... Toutes ces opinions enveloppent l'aveugle huma- » nité, de telle sorte que la seule chose certaine, c'est qu'il » n'y a rien de certain. » (2). Si , a peu près à la même époque 9 un Grec, un philosophe religieux, comme on lés comprenait alors, essaie de combattre la superstition sans glorifier l'athéisme , s'il exalte les Dieux à qui l'homme demande et doit demander la richesse , la concorde , la paix , un langage et une conduite conformes à la raison (il va jusque-là) (3) , le même philosophe , qui pourtant a composé le beau traité sur les Délais de la justice divine , est si bien dominé par les idées universellement reçues à son époque, qu'il compte parmi les fléaux de la superstition ou de ta peur des Dieux ($ci<riâacfAové«) , la croyance que les maux de la vie sont un châtiment providentiel (4) et la pensée que la souffrance peut atteindre l'âme après la mort (5). Enfin , lorsque Tacite aborde ces hautes pensées, c'est pour retracer en traits impérissables l'irréligion des vieux sages et de leurs sectateurs actuels, et pour laisser échapper de sa bouche une déclaration de scepticisme , qui, chez un homme tel que lui , nous en apprend plus que tout le caquelage de
(1) Cette ironie de Joseph de Maistre est la traduction exacte et presque littérale du passage que je rappelle ici : semelque in omnes futuros (eventus) unquam Deo decretum; in reliquos vero otio datum.
(2) Plin. H. n. H, 5.
(3) Plut, de Superst. 5.
(4) Ibid. 7.
(5) lbid. o.
son ami Pline. « Lorsque j'apprends quelque histoire semblable, dit-il (après avoir raconté la prédiction de Thrasylle
* à Tibère) , j'hésite à prononcer si les affaires des mortels
* sont gouvernées par le destin ou par une immuablenécessité, » ou par le hasard. Car les plus sages des anciens et ceux qui » suivent leurs doctrines ne sont point d'accord là-dessus;
* vous en trouverez beaucoup qui pensent que le commen- » cernent, la marche et la fin de notre carrière ne sont point
* l'objet de l'attention des Dieux , et que c'est pour cela que
» Ton voit si fréquemment les accidents funestes des gens
» de bien et la prospérité des coupables. D'autres, au con-
» traire, attribuent au destin les choses humaines, réglées,
» non par le cours des planètes, mais par les principes et
» l'enchaînement de causes naturelles : ils nous laissent
» pourtant le choix de notre vie; mais, ce choix fait, les
p événements se succèdent dans un ordre inflexible. Les
» mêmes philosophes n'appellent point biens et maux ce que
» le vulgaire appelle ainsi , mais ils pensent que ceux qui
» luttent avec constance contre l'adversité sont heureux,
» tandis .que beaucoup d'autres sont très malheureux au
» milieu de leurs grandes richesses , s'ils ne savent pas en
» user (1) » : Il n'est pas possible de reconnaître ici les
stoïciens.
Mais, si l'on ne peut trouver nulle part trace d'une reliligton sérieuse, les superstitions populaires sur les oracles ou les présages, adoptées, on s'en souvient, par les graves esprits du Portique, et mises par eux en rapport avec leurs tendances fatalistes , se retrouvent à chaque instant , même dans les classes élevées. Tantôt ce sont des devins de Chaldée qui encouragent Othon à persévérer dans ses espérances ambi-
(1) Tac. Ami. VI , 22. — Au livre V des Histoires, il parle des sept planètes, Quis mortales reguntur.
lieuses (1); tantôt ce sont des prodiges (plus ou moins extraordinaires, ) qui annoncent la chute de Galba , ou l'avènement de ViteUius (2) ; tantôt c'est Vespasien excité h prendre la pourpre par des oracles et par le cours des planètes (3) , et confirmé dans son nouvel empire par la protection du dieu Sérapis (4) .Remarquons en outre ici , comme dans les poètes, que les superstitions étrangères ne sont pas celles qui trouvent le moins de crédit (5) , bit conforme d'ailleurs au panthéisme cosmopolite que j'ai signalé , après Montesquieu et Gibbon , comme la base des croyances philosophiques d'alors.
J'en dirai autant du concours actif donné au culte idolâtrîque par des personnages tels que le stoïcien Helvidius Priscus(6); nous avons tu ce que professait à cet égard l'école du Portique. On sait d'ailleurs que les chrétiens ne furent pas toujours les seules victimes de cette exacte observance d'un culte auquel on ne croyait plus , et que l'infâme Domitten» non content d'adorer la vierge Minerve , pressa le supplice de Vestales coupables (7). Tacite parle des chrétiens avec une sorte de pitié (8) , mais , après avoir dit des Juifs : « Mente solaunumque numenintelligunt; profanosqui Deûm » imagines mortatibus materiis in specîes hominum effin-
(1) Plut, in Galba, 23. — Suet. in Othon., 4,6. — Tacit. Hist. 1,22.
(2) Suet. in Galba, 18. — Cf. in Vit., 9, 11.
(3) Tac. Hist. H , 78. — Cf. Suet. în Vit., 18 , et in Vespas., 5. Dion.-Cass., LXVI, 1.
(4) Tac. Hist. IV, 81-2 ; Suet. in Vesp., 7; D.-C, LXVI , 8.
(5) Joignez à l'histoire de Sérapis la préférence donnée par Othon aux superstitions orientales, (Suet. in Othon., 4, 6, 8) et l'influence des Chaldéens. V. Suet. in Vit., 14. —D.-C, LXVI, 9. — Pour le culte dTsis, Suet. in Oth., 12.
(6) Tac. Hist. IV , 9 et surtout 53.
(7) Dion-Cassius , LXVII, 1 , 3. — Suet. in Domit., 8.
(8) Tacit. Ann. , XV, 44.
» gant; summum illud et œternum neque mutabiie neque » inleriturum » (4), il ajoute presque aussitôt : «Rex An- » tiochus demere superstifonem et mores Grœwrtm dare ad- » nixus , quominus teterrimam gentem in melitu mutaret
* Parthorum bello prohibitus est, » sans daigner faire entendre si par superstition il entend la croyance à un Dieu unique et l'horreur de l'idolâtrie, ou bien les infamies dont il vient de charger les Juifs. Bien plus, quelques pages plus loin, il écrit gravement ees étonnantes paroles : « E vénérant prodi- » gia quae neque hostiis neque votis piare fas habet gens » superstitioni §bnoxia , religionibus adversa * (2). Est-il possible de manifester plus clairement l'ignorance absolue du sens de ce mot : religion? Les prières impies mentionnées par Sénèque (ep. 40) et Perse (H. 5-43) , correspondent d'ailleurs tristement à ce funeste langage.
Mais le scepticisme relatif à la vie future que nous avons trouvé comme inhérent à l'école stoïcienne, ne se fait pas moins vivement sentir lorsque le gendre d'Agricola attache au « ihagnifique monument qu'il élevait à la gloire de son beau-père » cette désolante inscription : « Si quis piorum » Manibus locus , si , ut sapientibus placet , non cum corpore » exstinguunlur animae, placide quiescas » (3). Assurément ses pensées étaient graves , et son âme avait demandé à la philosophie cette assurance que sa religion ne lui fournissait pas ; et la philosophie lui avait répondu par la bouche de Cicéron et de Sénèque : « Nescio quo modo, dum lego , as-
* sentior : quum posui librum , et mecum ipse de immorta- » litate animorum cœpi cogitare , assensio omnis illa elabi- » tur (4). » — « Juvabat de aelernitate animarum quaerere,
(1) Tac. Hist. V,5.
(2) lbid.,8et 13.
(3) Tac. Agric.,46.
(<4) Cic. Tusc, 1,11; c'est l'auditeur qui parle.
» imo nie Hercules credere : credebara enim me facile opiuio- $ nibus magnorum virorum, rem gratissimam promittentium
* magis quam probantium. Dabam me spei tante... quura > subito experrectus sum epistola tua accepta et tam bellum
* somnium perdidi > (1).
Enfin l'idée de gloire attachée au suicide chez les Romains est attestée par l'histoire non moins que par la littérature. Il suffit d'indiquer le langage de Tacite sur la mort de Sénèque et sur celle de Thraséa ; mais ce qu'on n'a pas observé peutêtre, à ce point de vue , c'est celle d'un personnage très peu honorable à tous égards , l'empereur Othon > qui refuse de prolonger une lutte encore possible , se drape eu héros et s'arrange pour mériter les applaudissements du public , non comme Auguste par le mime de sa vie (2) , mais par celui de sa mort, a Trop voluptueux pour régner, dit Chateaubriand » (Etudes historiques , 1 er discours) > trop faible pour vivre,
* il se trouva assez fort pour mourir. > De deux choses Tune : Ou cette action était traitée par lui comme matière à spéculation sur sa réputation future , ut declamatio fieret , et il se disait avec Pline :« Alius a Hum, ego beatissimum existimo qui bon» mansurœque famae praesumptione fruitur (3); » avec Sénèque et les stoïciens c claritatem post mortem bonura » esse » (4); or si cet homme de plaisir fait si hon marché de la vie, c'est que jamais il n'a pris la mort au sérieux. Ou bien Othon voulut vraiment faire un sacrifice au repos de l'Italie, et il y avait en lui quelque étincelle de feu sacré; dans ce cas comment expliquer la profonde dégradation de sa
(1) Sen» ep. 102.
(2) Suet. in Aug., 99. — Quocumque voles , dit Sénèque , desine (vitam); tantum bonam clausulam impone (ep. 77).
(3) Plin. ep. IX, 3. — Cf. 111, 7 , et II, 1.
(4) Sen. ep. 102.
\ic (4), si ce n'est pas le scepticisme moral qui régnait sur la société tout entière? Quelques passages de Dion , réellement favorables à Vitellius (2), permettent aussi de porter sur ce prince un jugement analogue à cette dernière opinion.
Voilà donc quelles impressions laisse l'histoire de ce demisiècle : D'admirables efforts tentés en faveur de la dignité humaine par quelques hommes d'élite , mais ces efforts viciés dans leur direction et presque annulés dans la pratique par deux principes dont l'action est partout visible et palpable : le fatalisme panthéistique et le scepticisme religieux; tous deux effrayants témoignages de la faiblesse de l'homme qui veut sans le secours divin , scruter Dieu , le monde et lui-même ; témoignages accablants surtout si l'on se rappelle que la société qui accepte de pareilles conclusions est cette société éclairée qu'ont voulu instruire Socrate et Platon , Àristote et Chrysippe, Cicéron et Sénèque. Néanmoins, ne l'oublions pas , des germes plus heureux existent : Voyons ce qu'ils produiront dans la seconde période , quand le roi sera un philosophe , quand un philosophe sera devenu roi.
(1) Plut, in Galba, 19; in Oth., 3; Suet. in Oth., 7; Tac. Hist., 1 , 22 , 78 ; et Ann., XIII , 45-6.
(2) Lib. LXV. cap. 6, 7.
Seconde Partie
DEPUIS ADRIEN JUSQU'A MARC-AURÈLE
Caractère de l'Histoire à cette époque.
La décadence littéraire qui accompagne ou suit toute décadence politique et morale., et qui se montra si tristement à Rome , aussitôt après l'auteur des Annales , ne fut pas seulement funeste à la culture des esprits contemporains et au trésor intellectuel de tous les âges , que chaque siècle doit grossir ; mais elle rend plus difficile aussi la tâche de l'historien des mœurs. Du commencement à la fin du second siècle, les productions de l'esprit humain, épargnées par le temps et recommandées parleur beauté aux soins respectueux des générations suivantes , diminuent , avec une désolante rapidité, de nombre et d'importance. De même que Tite-Live, en approchant des Scipions et des Gracques , perdait pied , suivant son expression, dans cette mer de l'histoire, de même, en s'éloignant de Tacite et de l'école de Quintilien , celui qui s'est transporté par la pensée dans le siècle des Antbnins, se voit environné bientôt par une stérilité, contre laquelle luttent encore quelques natures vigoureuses , mais qui annonce l'approche du désert. Les monuments historiques proprement dits se réduisent presque , pour cette période , aux extraits de Dion-Cassius et à la déplorable compilation de l'Histoire Auguste ; plus que jamais donc , pour pénétrer dans l'esprit
de l'époque , il faudrait en connaître les poêles, les orateurs, les épistolaires , les philosophes ; et , si les ressources de ce genre s'appauvrissent un peu moins, il s'en faut qu'elles suppléent , avec l'abondance désirable, aux lacunes de l'histoire. Mais, d'autre part , l'étude faite sur le siècle des Flaviens ne sera pas perdue pour l'intelligence de celui-ci. Sans doute, il n'est pas permis de juger d'une époque par une autre, mais» quand deux générations se suivent de si près, ce n'est pas, ce semble, un procédé trop téméraire que de rechercher, d'après des indices, qui seraient insuffisants s'ils étaient isolés, en quoi la seconde peut ressembler à la première. Une révolution intellectuelle ou morale ne peut avoir lieu sans imprimer dans l'histoire, et surtout dans l'histoire littéraire , des traces profondes et faciles à discerner. D n'est pas besoin non plus de reprendre , dans leur ensemble , les développements donnés plus haut sur l'esprit de l'enseignement stoïcien. Le plan de cette seconde partie est donc tracé d'avance pat les nécessités même du sujet : J'aurai à rechercher quelles modifications purent recevoir les moeurs publiques au triple point de vue des devoirs de l'homme envers soi , envers ses semblables , envers Dieu ; quelles modifications put recevoir aussi la philosophie stoïcienne , et quels rapports unissent ce mouvement des intelligences à celui des mœurs.
L'Enseignement de la Philosophie.
Mais l'enseignement philosophique continuai il , pendant le cours du second siècle, à être assez répandu pour qu'on lui atlribue une influence sensible? La réponse sera plus courte ici que dans la première partie , parce que les autorités sont moins nombreuses, mais elles ne sont pas moins décisives. Sans porter encore aucun jugement sur la valeur morale du témoignage de Lucien , son témoignage historique
peut être admis du moins sur des faits contemporains , généraux et publics. Or, le grand nombre des philosophes enseignants est un fait signalé par lui à chaque page en quelque sorte; disons plus : c'est un fait supposé par la composition même de ses écrits , destinés si souvent à combattre leur influence. Un homme d'esprit ne s'acharnerait pas ainsi sur le néant. Je n'ai garde de reproduire ici tous ces textes; qu'on me permette seulement de choisir quelques-uns des plus frappants. « Maintenant , dit Jupiter, dans le dialogue de la Double
* accusation , ne vois-tu pas combien de manteaux , combien » de bâtons et de besaces ? Partout une barbe épaisse ; tous
* philosophent, un livre à la main; ils remplissent les pro- » menades par cohortes et par phalanges ; et chacun veut pas-
* ser pour un nourrisson de la vertu. — On voit, conlinue-t-il, » beaucoup d'artisans , cordonniers , charpentiers et autres ,
* laisser là leur métier pour revêtir les insignes de la philo- » sophie. — En sorte que, suivant le proverbe, on manquerait a plutôt de toucher du bois , en tombant sur un navire , que » de voir un philosophe, quelque part qu'on jette les » yeux (4). » Cet abandon des arts mécaniques pour une profession qui procure plus de considération et de profit , est encore rappelé par la Philosophie elle-même, se plaignant à Jupiter, dans le dialogue des Fugitifs (2). Elle atteste en même temps l'influence dont usent et abusent ces prétendus philosophes, impudents, ignorants et avides, qui compromettent si gravement son honneur (3). € On supporte leur » hardi langage , on prend plaisir à se voir courtisé par eux, » et on se rend à leurs conseils ; ils se regardent comme des » souverains (4). »
(1) La Double accus.; 6.
(2)LesFugit. 12, 17.
(3) Ibid. 3-4 , 13-16. — V. les Ressuscites 32 et passim.
(4) Àvg^ovTcu ol uySpouKOt njv izappriaiont vnv «ùt<ôv , xeù £«tpovai 0Sj9«7rfuôjui£voc mai o , up6ou)suouo , e ntiQovTou. x. t. >. (12).
La considération dont jouissait la philosophie , considération dont l'influence ne peut pas être absolument séparée, est attestée aussi par un ouvrage qui paraît être de la jeunesse de Lucien. C'est le Songe, où la Science lui vante les avantages qu'il trouvera en s'attachant à son service , plutôt que de se faire sculpteur (4). Or, quelle est cette science ? Elle comprend Fart oratoire sans doute , puisque Lucien fut d'abord rhéteur (2); mais, quand on l'entend lui promettre la tempérance , la justice , la prudence, le courage, la connaissance du passé, du présent, de l'avenir et de toutes les choses divines et humaines (3), peut-on méconnaître la philosophie, et même la philosophie du Portique? D'ailleurs, le début et la conclusion de cet opuscule donnent à penser, par leur rapprochement, qu'il n'est point ironique.
Hermotime à son tour, s'il reconnaît que la plupart se découragent avant d'avoir atteint la sagesse, atteste qu'un grand nombre se mettent en chemin pour y parvenir (4), et, remarquons-le bien , pour lui , la sagesse c'est la philosophie stoïcienne, à l'exclusion de toute autre. Plus loin, dans le même Dialogue (5) , le même personnage atteste encore , nonseulement le nombre des stoïciens, mais l'estime dont ils jouissaient.
Remarquons d'ailleurs que Lucien paraît avoir surtout en vue l'Asie et la Grèce (6). Pour l'Occident , placé plus près
(1) Le Songe, 10-14.
(2) La Double accus., 27. —V. les Ressuscites, 29.
(3) Le Songe, 10.
(4) Hermot., 5.
(5) Ibid., 16.
(6) Je dis môme la Grèce , malgré les éloges qu'il donne quelquefois à ce pays et particulièrement aux Athéniens, comme animés de l'esprit d'une saine philosophie (V. Nigrinus, 12 , 13, les Fugitifs, 24, et la fin de la Vie de Démonax); mais ces éloges, dictés peut-être ou exagérés par suite de quelque circonstance passagère ou personnelle , semblent démentis plus d'une fois par l'auteur lui-même (V. les Ressuscites, 39-52. — La Double accusation, 11).
des yeux du maître, il est impossible de douter que l'exemple de Marc-Aurèle n'ait provoqué une foule d'imitateurs plus ou moins consciencieux. Du reste , on n'en est pas réduit là-dessus à des conjectures. Déjà le premier Antonin avait attaché des honneurs et un traitement à l'enseignement de la rhétorique et de la philosophie dans toutes les provinces (1). Sous Marc-Aurèle, il parut, au rapport d'Hérodien , né lui-même vers cette époque , un très-grand nombre de philosophes (2) ; Dion-Cassius ajoute : que beaucoup singeaient la philosophie pour être enrichis par l'empereur (3) , et l'opinion publique s'émut de l'extrême faveur qu'il leur accordait. Or, Marc-Aurèle étant lui-même stoïcien, il est clair que l'école stoïcienne devait tenir le premier rang parmi ces philosophes que le soleil de la cour avait fait éclore. Lucien , de son côté , nomme plus d'une fois cette secte parmi celles qui offraient à tout venant (pourvu qu'il eût de quoi payer) leur dogme et leur morale (4); car il fait une mention expresse , quoique très-peu honorable, d'un enseignement régulier. C'est un stoïcien qu'il choisit , dans l'Hermotime, pour lui infliger la critique universelle des sectes philosophiques.
Quant à la solidité de leur influence, il est certain qu'elle devait être médiocre , si les maîtres de la science morale , et en particulier les stoïciens, donnaient à leurs leçons ces démentis pratiques , habituels et souvent ignobles que leur
(1) Jul. Capitol, in Anton. Pio, 11.
(2) Herod. Hist. 1,2.
(3) D. C. LXXI, 35. — Cf. Jul. Capitol, in M. Anton. Philos. 23. — Gibbon prend fort au sérieux cette accusation , ch. 4.
(4) Nigrinus, 25; Hermotime, 9, 11, 80-1; l'Encan des sectes, 24; les Ressuscites, 34; le 10* Dial. des courtis. et le Festin des Lapithcs, 6, 32. — Le discours d'Aristide tiçMa. témoigne
assez clairement que la théorie stoïcienne était passée en lieu commun littéraire.
reproche le satirique de Samosate. Tantôt, dans l'ouvrage où il est le moins défavorable à leur profession , dans son Nigrinus , il nous montre des philosophes parasites et flatteurs des riches (1). Tantôt» plaidant sa propre cause devant les anciens philosophes ressuscites, qui demandent justice de ses railleries , il reprend , sous une forme nouvelle et plus piquante , mais sur un fond semblable à celui d'Epictète , l'amère censure de ceux qui n'ont de philosophes que le nom , et il oppose leur conduite aux graves leçons des chefs de leurs sectes , qu'ils savent pourtant par cœur, mais dont ils ne veulent imiter que la démarche , le costume et le langage (2) , irascibles , querelleurs , lâches , flatteurs , impudents, surtout avides, insatiables d'argent, assiégeant les portes des riches et se pressant à leurs tables (3) , mendiants effrontés, tout en répétant avec les maîtres du Portique que le sage est le seul vrai possesseur de la richesse (4). Aussi Lucien s'écrie-t-il : < Où trouver la philosophie? je ne sais où > elle habite aujourd'hui; je l'ai longtemps et en vain cher- » chée ; j'ai demandé sa demeure à des hommes qui por-
* taient la barbe et le manteau et qui disaient sortir de chez » elle ; ils la connaissaient moins que moi. — Quand j'ai cru 3 entrer dans sa maison, je n'ai trouvé qu'une femme
* éhontée et cupide * (5). A chaque instant, il revient sur ces accusations diverses (6) , tout aussi bien qu'il raille, avec
(1) Nigrinus, 24.
(2) Les Ressuscites , 30-1 .
(3) Ibid., 34,36,41.
(4) Ibid., 35.
(5) Ibid., 11-2.
(6) Sur leur avidité, V. Timon, 54-7; les Fugitifs, 14, 20; sur leur ignorance ou leur hypocrisie, 20 e Dial. des morts, Hermotime, 79, Vie de Démonax , 48 ; sur leur immoralité , leur impudence, l'Encan des sectes, 9-10, les Fugitifs, 7, 13, 16, 18-9, le Festin des Lapithes, 13-6, 32, 39-40, 43. V. aussi la Double accusation, 12 , et la Mort de Pérégrinus, 3.
plus de verve , mais non peut-être avec plus d'âpreté que Sénèque (1) , leurs argumentations subtiles et vaines. Il faut se borner à des renvois pour tous les textes qui concernent les sectes diverses , ou les philosophes en général ; mais je dois quelques détails à l'école stoïcienne , puisque c'est l'objet spécial de mes recherches. Or il est certain qu'il n'en est guère de plus maltraitée par lui , dans son personnel surtout.
Quel est ce philosophe qui apporte aux enfers , et à qui Mercure fait dépouiller tant d'arrogance , d'ignorance , de vanité, tant d'or, de volupté, d'impudence, de luxe, de mollesse, de mensonge et d'orgueil? (il faut pardonner au Dieu des marchands l'exactitude minutieuse de cet inventaire). Ce n'est pas seulement un philosophe , c'est un philosophe chargé de questions insolubles et de discours épineux (2). On sait que telle est , dans Lucien , l'enseigne ordinaire de cette école. Aussi est-ce par de semblables arguments que se fait connaître Chrysippe , ou plutôt le faux Chrysippe , de l'Encan des sectes (3) , sans préjudice d'un autre argument fort original par lequel , non content d'avoir soutenu que le sage est seul beau , juste , roi , législateur, cuisinier, savetier, etc., etc. (4) , il affirme et démontre à sa manière que le sage est seul... usurier, ou du moins le seul à qui convienne l'usure, non pas à intérêt simple, comme le fait le vulgaire , mais à intérêt composé (5). Il n'est pas plus difficile de reconnaître ces poissons plus épineux
(1) Sen., ep. 82-3. — V. les Ressuscites, 41, Hermol., 79, la Double ace, 11. — Et aussi les Méditations de Marc-Àurèle,l, 17.
(2) 10 e Dial. des morts.
(3) L'Encan des sectes, 22-3. — V. aussi la Double accusation, 22.
(4) Ibid. 20.
(5) lbid . 23. — V. le Festin , 32.
que des oursins à qui Lucien-Parrhesiades jette sa ligne du haut de l'Acropole , qui se disputent son appât , et que bientôt Chrysippe repousse avec indignation comme usurpateurs du nom de ses disciples (1). Combien de fois la môme accusation d'avidité , présentée comme un fait incontesté et incontestable, ne revient-elle pas dans l'Hermotime (2)? Bnfin Lucien est assurément un homme de goût, s'il en était alors ; il ne se permettrait donc pas une invraisemblance par trop absurde ; et cependant il a inséré dans son Festin des Lapithes cette lettre d'Hétaemocles (3) , qui est la manifestation la plus effrontée de tout ce que l'auteur reproche ailleurs aux stoïciens. Je ne yeux qu'indiquer une accusation plus grave encore (4).
Il est clair cependant qu'il faut faire la part de la satire , et Lucien lui-môme reconnaît d'honorables exceptions. Nonseulement il est presque toujours favorable aux cyniques (aux anciens cyniques du moins), non-seulement il professe, dans les Ressuscites, une admiration chaleureuse pour la philosophie ; mais il la représente ailleurs comme le remède de l'âme , luttant avec avantage contre des passions mauvaises (5) ; il fait des vrais philosophes un éloge qui paraît sincère, lorsqu'il représente la philosophie accusant auprès de Jupiter ceux qui en usurpent le nom (6) ; enfin il paraît exprimer une vérité historique importante , avec une mesure et une exactitude qu'on peut le soupçonner de ne pas observer toujours , lorsqu'il fait dire par Mercure à la Justice : - « J'aurais tort de ne pas te le dire , ma sœur : la plupart des
(1) Les Ressuscites, SI.
(2) Hermot.,9, 10, 18, 76, 80.
(3) Le Festin, 22-7.
(4) Ibid., 29, 32; 10 e Dial. des ccurtis. On peut y joindre ce que l'auteur dit des cyniques (les Fugit. 18).
^5) Le Tyran, 24.
(6) Les Fugit., 4-24.
* sectateurs de la philosophie ne demeurent pas sans en re- » tirer quelques fruits ; car, à tout le' moins , par respect » pour l'extérieur dont ils se revêtent , ils commettent de » moindres fautes. » Il ajoute que plusieurs ont reçu de leurs études une impression sérieuse , que d'autres même sont devenus de parfaits philosophes , s'il en est d'autres aussi qui n'y ont touché que du bout du doigt (1). Surtout Lucien raconte avec une sympathie enthousiaste, qui ne lui est pas ordinaire, la vie de son ami Démonax, cynique mo-. déré ou stoïcien de bon sens , et fait ressortir la vive estime que ce caractère inspira au peuple d'Athènes , l'influence même qu'il exerçait sur lui , puisqu'on le vit , dit-il , calmer par sa seule présence une émotion populaire (2). On peut voir aussi , par la préface d'Arrien et par la nature même de son travail sur Epictète , que l'enseignement de ce philosophe en province avait dû laisser de profondes impressions dans les esprits distingués et honnêtes qui furent assez heureux pour l'entendre.
Déjà donc on peut constater ce fait que les doctrines stoïciennes circulaient assez largement dans le public. De plus la position sociale et le caractère moral de quelques* uns de ceux qui les enseignèrent durent contribuer à les répandre et à les faire estimer. Assurément les masses n'y furent jamais accessibles. Ni la nature de cet enseignement , ni les habitudes de ses docteurs ne permettent de le croire ; mais , en demeurant dans les limites que j'ai tracées ailleurs (3), je ne crois pas téméraire de maintenir les mêmes conclusions , savoir : que la privation du sens moral , si souvent évidente dans l'histoire de l'empire, ne provenait pas de l'absence de tout enseignement moral , mais bien plutôt
(1) La Double accusation , 8.
(2) Vie de Démonax, 63-4.
(3) Impartie j Vlll.
de sod impuissance ou de funestes principes Iransmis par lui.
Morale publique. — La cour.
Les mœurs intimes du second siècle diffèrent-elles sensiblement du tableau esquissé au commencement de ce travail? A cette question Ton peut opposer avec assurance une réponse négative : ceci d'ailleurs n'a jamais été contesté par aucun écrivain sérieux. Les exécrables débauches d'Adrien ne sont ignorées de personne (1) , et un pareil cynisme ne se concevrait guère de la part du chef de l'empire, si les populations, au jugement desquelles il s'exposait ainsi, avaient valu mieux que lui-même. Quoique les poésies de ce prince ne nous soient pas restées (sauf quelques vers sur lesquels je reviendrai ailleurs), on peut juger par le témoignage de Spartien (2), qu'elles n'étaient pas moins impudentes que celles de Martial, dépouillées des correctifs que le poète de Bilbilis y glisse de temps à autre. I^e biographe a soin de nous dire d'ailleurs qu'Adrien traitait des sujets réels , qu'il y célébrait les objets les plus infâmes de ses propres passions , les affichant ainsi , non-seulement aux yeux de la cour, mais à ceux de l'empire et de la postérité. C'est encore à Martial que semble emprunté le mot (3) , qu'on attribuait à Aurélius Vérus ; « Souffrez , * disait-il à son épouse, que je satisfasse mes passions avec » d'autres fepnmes; épouse est un nom de dignité, qui ne » rappelle point le plaisir, c Le second Vérus ne valait assurément pas beaucoup mieux (4).
(1) Dion-Cassius LXIX , 11. — Spart, in Hadr. 11, 14.
(2) Spart, in Hadr. 14.
(3) Spart, in Àurelio Vero, 4. 11 nous apprend au même endroit que les épigrammes de Martial et les Amours d'Ovide étaient ses lectures favorites.
(4) Jul. Capitol, in Vero Imperat. 4.
Mais ce qui est le plus important pour l'histoire , ce n'est pas la dépravation plus ou moins profonde de tel ou tel homme , empereur, sénateur ou soldat ; c'est la manière dont de pareilles horreurs étaient envisagées. Eh bien! le même auteur qui rappporte ce mot d'Aurélius Vérus et qui n'élève aucun doute sur ses débauches, a dit de lui quelques lignes » plus haut : « In aula diu non fuit ; in vita privata etst mi- » nus probabilis , minus tamen reprehendendus , ac memor » familiae suae... Hujus voluptates equidem non infâmes, sed » aliquatenus diffluentes (1). » Spartien , je le sais , est postérieur de plus d'un siècle , mais , outre que les auteurs de l'Histoire Auguste n'ont point de prétention à une composition originale, l'expression « non infâmes » semble se rapporter à l'opinion du temps de Vérus. Dion-Cassius nous apprend d'ailleurs que ce sénat dont la patience pouvait être tentée toujours , lassée jamais , fit opposition sur un point unique à la politique d'Adrien; ce fut aux mesures qu'à l'exemple de ses prédécesseui-s il essaya de prendre pour ranimer l'esprit de famille (2) , s'obstinant à croire qu'on fait des vertus avec des lois et dans un but de pure utilité sociale. Qu'on lui sache gré pourtant , si l'on veut , de ce qu'il voulut faire pour les mœurs , car il se piqua même de faire revivre la décence. Les Martials de son temps durent l'appeler aussi : pudice princeps; à la cour d'un despote , la flatterie se plie à tous les rôles, et, pour trouver quelque chose de neuf, elle peut bien exhumer un langage qui rappelle le temps où l'on comprenait la pudeur. Mais qu'on n'oublie pas quelles mœurs suppose une époque où l'autorité impériale doit intervenir pour mettre fin à une indécence telle qu'on la trouvait dans les bains publics d'alors (3).
(1) Spart. inVero, 4.
(2) D. C. LXIX, 23. — Cf. Spart, in Hadr. 7.
(3) D. C. LXIX, 8. — Spart, in Hadr. 18.
A propos du premier Antonin, l'histoire contient une contradiction assez frappante entre ses jugements et ses récits. Il est certain que, par reconnaissance ou par politique, il pressa, il exigea l'apothéose de son abominable prédécesseur (1), malgré les répugnances que manifestèrent cette fois les sénateurs aigris par des cruautés récentes. Dans le cours de son règne , on soupçonna Repenlinus d'être parvenu à la préfecture du prétoire par la faveur d'une concubine du prince (2). Ce concubinat était-ce les nuptiœ nonjustœ, que la loi reconnaissait à Rome et dont les mœurs étaient très loin de s'effaroucher? je l'ignore; mais il me semble que, dans ce cas, Capitolinus eût donné sur cette femme une indication plus précise : il Ta bien fait pour Marc-Aurèle (3). Cependant les auteurs anciens ne tarissent pas d'éloges sur les vertus divines d'Antonin (4), qui fut admis d'une voix unanime (5) au rang des Dieux. Lui aussi d'ailleurs protégeait de son mieux , ou du moins croyait sincèrement protéger l'esprit de famille et réhabiliter aux yeux de ses sujets le mariage antique, ce rocher de Sisyphe que tous les législateurs soulevaient inutilement à leur tour. Il étendit le jus trium liberorum (6) aux femmes romaines par le fameux sénatus-consulte Tertullien , rendu sans doute sous l'inspiration, ou sous le consulat (158) de Tertullus, peut-être celui qui fut l'amant de la seconde Fausline , et que Marc-Aurèle promut aux honneurs ainsi
(1) D. C. LXX , 1. — Jul. Capitol, in Anton. Pio, S. — Spart, in Hadr. 27.
(2) Jul. Capitol in Anton. Pio, 8.
(3) Concubinam sibi adscivit procuratoris uxoris suœ filiam, ne tôt liberis superinduceret novercam. (Jul. Capitol, in M. Anton. Philos. 29.)
(4) Jul. Capitol, in Anton. Pio, 2; nous allons trouver lc& autres.
(5) Jul. Capitol, in Anton. Pio, 13.
(6) Pauli sentent. IV, 19.
qu'Orphitus , et quelques autres complices de cette Messaline nouvelle (1).
Ici pourtant , il faut en convenir , nous avons en faveur de la moralité d'Antonin autre chose que le témoignage d'un biographe , témoignage très vague d'ailleurs sur l'abstinence des plaisirs. Fronton écrit à Marc-Aurèle : t Pater vester, divi- » nus ille vir , prudentia , pudicitia , frugalitate , innocentia , » pietate, sanctimonia, omne§ principum virtutes super^- » gressus (2). » Or Fronton avait , en matière de mœurs, des principes beaucoup plus sévères que la plupart des auteurs de l'empire. On ne peut en douter , quand on a lu une lettre qu'il écrivait en grec à son élève, très jeune encore , pour le détourner des passions dégoûtantes, auxquelles il craignait de le voir succomber (3). Hais peut-être cette lettre même» rapprochée d'un passage de Maro-Aurèle , nous donne-t-elle la' clef de ces éloges quelque peu surprenants. MaroAurèJe assure , dans ses Méditations (4) , que son père adoptif (5) , contribua à le préserver ou à le retirer de cette abjection profonde que son maître craignait pour lui. Il est donc permis de croire qu'Antonin, malgré son respect pour la mémoire d'Adrien , repoussait les derniers excès du crime , ceux qui révoltent même la nature dépravée. J'admets le fait et j'y vois un symptôme heureux, un progrès considérable sur la chasteté de Trajan. Mais, en même temps , je vois se perpétuer par ces témoignages mêmes la flétrissure d'une époque où le dégoût d'une monstruosité paraissait une vertu presque inouïe. Aussi ne sait-on jamais au juste quel sens donner ,
(1) Jul. Capitol, in M. Anton. Philos. 29.
(2) Epistola III , de feriisalsiensibus.
(3) Ad M. Caesarem et invicem 1,8.
(5) O TcotTyp. Son père véritable c'est o ygvvÂoraff (Ibid. 3).
dans les écrite d'alors, aux mots qui semblent exprimer l'éloge d'une morale sévère (1).
Ces horreurs avaient même si bien paisse dans les habitudes de la pensée , que l'on trouve , sous les Antonins , ce que la littérature latine n'avait pas encore offert , ce me semble ; c'est un homme qui paraît honnête et pudique , un homme qui ne ménage pas les expressions flétrissantes, quand il traite de celte matière , et qui cependant y fait des allusions comme à une chose ordinaire et commune, à laquelle on emprunte indifféremment des objets de comparaison , sans distinguer même s'il s'adresse à une femme, puisqu'il se les. permet envers la mère du jeune César (2). Ces allusions jetées en passant à des crimes contre nature , comme à un fait habituel , se retrouvent aussi dans Epictète (3) et dans Marc-
Aurèle (4).
Témoignage de Lucien.
Quant au très-libre satirique de Samosate , tout le monde sait comment il envisage, comment il peint les mœurs de son temps , et en particulier celles des provinces de langue grecque. Personne n'a fait ressortir avec plus de verve la dégradation des Orbi volontaires et de leurs adulateurs (5). Ses allusions à d'autres objets sont toujours aussi claires que mor-
(1) Jul. Capitol, in Anton. Pio 1. — Front, ep. ad L. Aurel. Ver. 7; ad amicos 1 , 4.
(2) Front, ep. ad. M. Caes. Il, 8. — Cf. III, 13. C'est bien la mère de Marc-Aurèle et non la première Faustine : celle-ci est morteenUO (Jul. Cap. in Ant. 6) et Marc-Aurèle, morten 161 dans sa cinquante-neuvième année, a,vait vingt-deux ans à la date de cette lettre (Cf. D. C. LXXI , 34. — Front, ep. ad M. Caes. II , 7).
(3)Ëpict. Dissert. 111, 3. Man. 10.
(4) Marc-Aurèle, Médit. XI, 15.
(5) Dial. des Morts ,5,6,7,8,9.
dantes(l) , et personne ne peut prendre au sérieux l'exception emphatique qu'il fait pour Athènes, dans un ouvrage de sa jeunesse ; c'est ici le cas de dire que qui prouve trop ne prouve rien , et Ton a vu plus haut qu'il dément ou restreint lui-même ailleurs ce qu'il dit ici. Reconnaissons donc , sans entrer dans aucun détail , que Lucien ne contredit pas , qu'il complète au contraire ce que nous savons des mœurs du temps.
Hais Lucien lui-même ne. semble pas «partager cette indifférence profonde de ses contemporains pour la morale privée. Dans son dialogue du Tyran , il lui fait reprocher avec une grande vivacité , avec un noble sentiment d'indignation , et même avec une certaine délicatesse de langage, des actes de cette nature (2). Des idées plus justes commencent-elles donc à germer dans quelques esprits? On a vu tout à l'heure que le rhéteur Fronton, et même le premier Antonin, laissaient voir assez clairement déjà des sentiments moraux, qui, au siècle précédent, étaient rares chez les philosophes de profession et presque inconnus ailleurs. Suétone même, le secrétaire d'Adrien, semble , malgré une excessive indulgence, distinguer des débauches, pardonnables , selon lui , de celles qui ne le seraient pas (3). Si le Diogène du second siècle a aussi une pudeur à sa manière , il y aurait un motif de plus de porter une attention soutenue sur ce fait historique. Assurément , prise dans son ensemble , l'opinion publique se traîne toujours dans un avilissement inexprimable , au sujet de la chasteté ; mais , si d'autres symptômes se montrent, quoique isolés, quoique
(1) Nigrinus, 7, 17-9. Dial. des Morts, 9, du Deuil, 13, lesFugit., 30, etc. N'oublions pas que dans le Festin où les assistants , ivres, il est vrai, pour la plupart, montrent un oubli si révoltant de toute convenance , les femmes sont présentes jusqu'au bout.
(2) Le Tyran, 26-7.
(3)Suet. in Aug. G8, 69, 71.
bien imparfaits , ils méritent un examen sérieux dans un travail comme celui-ci. D'ailleurs Lucien fournit sur l'histoire de la philosophie des renseignements nombreux , mais difficiles à contrôler. Obligé de s'en servir ou de renoncer à la source la plus abondante pour cette seconde partie , il faut peser avec un soin scrupuleux la valeur de ce témoignage , et par conséquent le caractère du critique. Avant d'aller plus loin , cette digression est indispensable.
Je déclare d'abord que je tiens pour une disposition souvent dangereuse ou ridicule la manie des réhabilitations , et l'esprit dans lequel ma thèse est conçue me défendra , je l'espère , contre le soupçon de vouloir réhabiliter systématiquement Lucien. Mais, après l'avoir étudié avec des préventions défavorables dont je n'ai point à rougir , il m'a semblé que le blâme qu'il mérite certainement , a pu être exagéré quelquefois. Son scepticisme religieux paraît complet et profond ; mais en philosophie morale , si les premiers principes lui manquent , si les décréta de toutes les sectes sont quelquefois de sa part l'objet de railleries déplorables , s'il est sceptique là-dessus (1) , comme du reste on devait l'attendre d'un impie ,il montre pour les pmeepta un respect sincère (2), à peine contredit de loin en loin par quelques mots d'une légèreté condamnable (3). Sans doute, quand il répète dans le charmant dialogue des Ressuscites , qu'il n'en veut qu'aux faux philosophes et non à la philosophie, qu'il l'aime et qu'il
(1) V. THermotim., et spécialement 25,29, 48-9, 55-9, 64-71 , 75-6, 83.
(2) Timon , 33; Charon ,15; Hermot., 79 ; Vie de Démonax , et particulièrement 9 , 20, 51 ; le Festin des Lapithes, 28; et tous ces passages que j'ai cités plus haut.
(3) Timon, 9; Hermot., 71-2; Dialog. des Morts, 19, 30; Jupiter confondu , 18; du Deuil, et surtout 1, 13, 15, 19, 24, et le Pèrégrinus.
l'admire (1), la justification parait un peu tardive et médiocrement complète , après tant de railleries et d'outrages. Car ce n'est pas seulement l'Encan des sectes , ce sont les dialogues des Morts , ce serait surtout l'Hermotime ( mais je le crois postérieur aux Ressuscites) , qui devraient gâter la cause de Lucien au tribunal de la Philosophie. Bien des fois , en lisant cet auteur , j'ai pensé à ces Trouvères et à ces Troubadours du XIII e siècle, qui exprimèrent la rancune des passions féodales ou populaires contre la loi évangélique , sous prétexte de reprocher aux clercs et aux moines de ne pas l'observer eux-mêmes. Hais une réflexion m'a empêché de lui reconnaître avec eux tirte ressemblance réelle. Les auteurs de fabliaux et de sirventes n'épargnent guère , que je sache , la robe des moines mendiants. L'écho de leurs chansons , prolongé par des passions qui sont vieilles comme le genre humain et ne finiront qu'avec lui , a porté jusqu'à nos jours le mépris et l'insulte adressés aux capucins par cette littérature-là. Eh bien ! Lucien dirige-t-il surtout son esprit impitoyable contre ceux des philosophes qui affectaient de pousser lé plus loin le mépris des exigences du corps ? Il y avait lô matière à de brillantes tirades , et , en bonne critique > on n'aurait pu lui reprocher de combattre par le ridicule tes contradictions flagrantes des philosophes cyniques , qui prétendaient à une morale austère et faisaient fi de toute pudeur. Lucien lui-même a vu le défaut de leur cuirasse : le discours de Diogène dans l'Encan des sectes en est une preuve irrécusable. Mais l'auteur n'a pas voulu suivre ce riche filon. Souvent il ménage les cyniques ; dans les Dialogues des morts , il leur donne le rôle qu'il juge le plus beau : il se déguise lui-même sous le personnage de Ménippe , tandis que les épicuriens , dédaignés quelquefois, ne sont jamais respectés par lui. Voyez avec quel mépris il les traite , ainsi qu'Aristippe ,
quand il fait paraître ce dernier sous la figure d'un homme ivre , qui ne peut prononcer un mot (1), et qu'il désigne Epicure par cette périphrase insultante : Le disciple du rieur et de l'ivrogne (2). Pourquoi cela , si ce n'est parce qu'il a vraiment admiré chez les cyniques le mépris des eommodités de la vie , parce qu'il éprouve de la sympathie pour l'indépendance des hommes que n'ébranlerait point l'exemple des philosophes parasites ? Il faut observer du reste , et nous l'avons vu déjà 9 que, d'après Lucien , cette secte n'a pas moins dégénéré que les autres , mais il ne l'attaque pas réellement dans ses principes , qui , après tout , sont en grande partie ceux du Portique lui-même ,
A stoicis tunica dislantia ,
comme dit Juvénal (3), et comme l'interprète savamment M. Ravaisson.
Loin de moi , assurément , la pensée de me contenter d'une pareille morale, mais enfin l'affinité de Lucien pour Diogène, pour Ântisthène et Cratès, ne s'exerce pas précisément envers le cynisme proprement dit , quoique malheureusement cette sympathie ne lui paraisse pas toujours étrangère ; elle a aussi pour objet ces maximes de désintéressement qui faisaient le fond de la secte. Il est du moins permis de le croire , en voyant l'enthousiasme de Lucien pour la grave philosophie de Nigrinus, l'estime qu'il professe pour le cynisme éclectique et modéré , pour le stoïcisme pratique de son ami Démonax , et ses invectives continuelles contre l'abus des richesses , quand lui-même paraît avoir été loin de la gêne (4) , et par conséquent peu exposé à l'envie.
Selon moi, donc, Lucien est un homme que les cofttradic-
(1 ) L'Encan des sectes ,12.
(2) lbid., 19.
(3) Sat.XHl, vers. 122.
(4) Le Songe , H , 18. Cf. la Double accusation , 27.
lions de la philosophie , les disputes des philosophes , et surtout le contraste de leur langage et de leur conduite ont vivement blessé dans la sensibilité, qu'on pourrait appeler nerveuse , d'un esprit délicat et un peu subtil. Mais , n'ayant pas la force de distinguer des vérités dans ces doctrines , ni peut-être le courage de les approfondir, il s'est imaginé , en se faisant sceptique sur les questions les plus graves , s'en tenir à la philosophie du bon-sens. 11 a mis au service de cette thèse des facultés fort rares , mais qu'on n'ose appeler éminentes , puisqu'elles n'ont pas dirigé sa pensée vers un but plus élevé qu'une critique ingénieuse à détruire , mais incapable d'édifier. On peut donc, si je ne me trompe , accorder une valeur réelle à son témoignage , même sur des faite moraux , parce que le sens moral ne lui manque pas précisément ; mais on ne peut le ranger lui-même parmi les philosophes, ni parmi ceux qui éprouvent l'influence directe de la philosophie , quoiqu'il en ait assurément étudié les théories diverses.
Quand donc le spirituel écrivain s'élève avec une gravité , rare chez lui , contre des excès de débauche et particulièrement contre ceux qui nous révoltent le plus aujourd'hui, mais qui révoltaient si peu l'antiquité , je crois qu'il faut prendre au sérieux ses invectives , qu'il faut y voir un indice de plus que certaines idées morales commençaient à se répandre dans le monde , mais qu'il ne faut pas attribuer à tel ou tel système de philosophie les sentiments que l'auteur professe sur ce point , pas plus qu'il ne serait raisonnable de transformer en philosophe l'honnête rhéteur Fronton. Il en est autrement d'un homme plus fameux et qui partagea complètement ces doctrines morales.
Marc-Aurèle moraliste.
Non-seulement Marc-Aurèle professa toujours pour la
philosophie un respect profond et un attachement sans bornes; mais il ne cessa d'en scruter les théories , tant métaphysiques que morales, et cette philosophie ce fut surtout celle dont j'étudie ici l'influence, ce fut le stoïcisme. Or, Marc-Aurèle s'exprime en termes assez clairs sur le sujet dont il s'agit. 11 ne s'élève pas seulement contre une agitation passionnée , indigne du sage, contre l'asservissement de l'âme à des désirs grossiers , ce qui rentrerait dans les vieux principes de la secte. Il ne dit pas seulement , en termes vagues : àW^ov x*t cbrtxov; il se félicite d'avoir échappé (i) au vice contre lequel Antonin et Fronton cherchèrent à le défendre , et même à celui auquel il paratt qu'Àntonin ne sut pas résister. Julius Capitolinus dit , il est vrai : « Concubinam sibi adscivit pro- » curatoris uxoris suae filiam , ne tôt liberis superinduceret » novercam; » mais ici le contexte de la phrase et surtout le rapprochement avec ses souvenirs de jeunesse me persuadent qu'il s'agit du concubinatus\êga\ y qui n'était alors, dans l'opinion des plus honnêtes païens et malgré la fragilité du lien , qu'un mariage morganatique. L'histoire , il est vrai , s'est émue de son indifférence pour les désordres de Faustine, « quse Antonjnus vel nescivit vel dissimulavit, » dit Capitolin (2) ( et cependant lui-même raconte plus haut (3) l'anecdote : Si uxorem dimittimus, reddamus et dotem.) Malgré les affirmations de MaroAurèle (4) et le double scandale des honneurs qu'il fit rendre à cette femme après sa mort (5) , il est difficile de croire complètement à la bonne foi de son ignorance : si Faustine était une Hessaline , son mari n'était pas un Claude. Mais laissons cette honteuse histoire. Je n'ai point
(1) Marc-Aurèle, Médit. 1 , 16 et 17.
. (2) Jul. Capit. in M. Anton. Philos. 26. — Cf. 29.
(3) Ibid., 19.
(4) Médit. 1,17.
(5) Jul. Capitol., 26,— Cf. D.-C. LXX1 , 31.
à faire ici le panégyrique de Marc-Àurèle : seulement , je trouve dans sa vie et dans ses écrits des traits honorables , qui font exception à celte époque , et je cherche à les expliquer, pour remplir la tâche que mon sujet m'impose. Ajoutons d'ailleurs que lui aussi essaya de combattre le débordement des mœurs publiques (1). Mais ce résultat heureux, faut-il en féliciter le stoïcisme ? Qu'était alors l'enseignement philosophique à cet égard ,- et quelle théorie se faisait Marc-Aurèle lui-même sur les devoirs de l'homme envers soi?
Il est certain qu'il témoigne , dans ses Méditations , un mépris constant pour la philosophie du plaisir (2) et qu'il ne reconnaît d'importance qu'au devoir. Mais ceci est commun à tous les écrits stoïciens. Or nous avons vu que , quand on remontait aux premiers principes et que l'on descendait aux dernières applications, ces mâles et magnifiques maximes servaient quelquefois de moyens-termes entre des extrêmes fort peu édifiants. Il n'en est pas de même ici : l'auteur ne tire pas les mêmes conséquences , et , sans rejeter le culte de YùrapotS i« , il dit nettement que les fautes du Qvpoç sont moins ignominieuses que celles de l'àridupta (3). C'est à un péripatéticien qu'il emprunte cette maxime. Mais il y avait réellement un lien logique assez bien tissu entre la métaphysique des vieux stoïciens et leur étrange morale. Pour arriver à des résultats différents, Marc-Aurèle a-t-il suivi une autre voie ou part- il d'autres principes? est-ce une inconséquence heureuse ou apporte-t-il dans la philosophie une grande révolution?
Sa psychologie contient effectivement une doctrine que je
(1) Jul. Capitol., 23.
(2) Marc-Aurèle , Médit, passim , et spécialement 1 , 2 ; II , 5 ; IV, 33; V, 27; VI, 41, 51; VIII, 1 ; IX, 16, 29, 31; X, 2; XI, 20-21 .
(3) Cf. H, 10etlX,31. —V. encore IX, 40; X, 8; XII, 29.
n'ai vue nulle part formulée dans l'ancien stoïcisme et que Séuèque avait seulement indiquée. C'est la distinction des deux âmes, Tune toute matérielle et personnelle à chacun (1), l'autre toute divine, émanation de Jupiter (2) et qui seule porte le nom d «tjjxovixqv. L'âme inférieure seule est accessible aux passions (3); son devoir est de s'en préserver; il est vrai qu'elle n'est pas précisément libre de le faire. En effet, quoiqu'il énonce le principe de la liberté morale (4)> Marc-Aurèle , embarrassé par cette confusion de l'intelligence et de la volonté , qui a été si funeste à l'école stoïcienne , croit que le mal n'est jamais autre chose que le résultat d'une erreur (5). De ce côté donc il incline vers le fatalisme et il retombe encore sous cette déplorable influence dans tout ce qu'il dit , à l'exemple de Chrysippe (6) , sur l'enchaînement perpétuel des causes (7), lié chez lui d'ailleurs â l'unité de substance. Néanmoins on voit qu'il a fait un effort pour s'en affranchir. Sa distinction des deux âmes est un essai bien grossier sans doute et qui môme logiquement ne conduit â rien , puisque la nature du grand Tout reste toujours iden-
(1) *Oti TroTe toûto «t/xt , ffapxta ivxi xai îrvwpà'Ttov xai to ijyspovtxôv. II , 2. — Qcrirep to yt&Stç pot àirô rtvoç ynç onzop£pépiarcu.. xat to îrveufAartxov àïro imyîîç tivoç. . ouTw 94 xat to voepov £x« TTÔtev. IV , 4. — Cf. V , 33 ; VI , 15; X, 7 ; XII , 3.
(2) SuÇîj toi; 06oiç 6 o'vvs^wç àfitxvùç avTot ç t4v saurou ^u^wv. . noiovaav ©Va /3ovXcTat ô Saipw , ov Exaarw irpooraTuv xat yyejxova ô Zevç eo\uxev , à iz o <ttï â. <t p a. cavToO. Outoç & sarcv 6 €x«<ttoO voOç xat \6yoç. V, 27. — Cf. Il , 13, 17; III, 3, 6, 7, 16;V,21;X11,2,26.
VI, 8; VII
(4) 1 , 17; II , 11 ; V , 19 ; VI, 8; VIII , 47. — Cf. II ,9; IX, 32.
(5) IV, 3; VI, 27; VU, 63. — Cf. V, 17; IX, 42;X1, 18;X11, 12,16.
(6) Plut, de Repugn. stoic, 34. — Cic. de Fato ,5,7,9,10. (7) IV, 6, 23,26,33, 40, 45; VI, 38; Vil, 49; IX, 28; X, 5.
tique à la nôtre (1); mais enfin il se débat contre l'apothéose de la nature humaine , contre la divinisation de tous les vices comme résidant chez un être divin ; ses efforts sont louables , et , sans attribuer à son raisonnement une valeur qu'il n'a pas , on comprend assez bien comment , par sa tendance , cette théorie moins orgueilleuse n'a pas produit les résultats honteux et absurdes que nous avons trouvés ailleurs. Marc- Aurèle affirme toujours que la nature humaine est la règle de la vie (2), mais on conçoit un peu moins mal chez lui comment celte nature peut s'ignorer elle-même et quelle direction elle doit recevoir pour retrouver sa voie.
Chez un homme qui , pendant dix-neuf ans a eu entre les mains le sort du monde connu , aucune particularité morale n'est indifférente. Ce n'est donc pas s'écarter du sujet que de signaler dans les écrits et même dans la vie privée de Marc- Aurèle une autre innovation , beaucoup plus étonnante d'ailleurs , parce qu'elle est en contradiction bien plus formelle avec les principes du stoïcisme et avec l'esprit de l'antiquité , c'est une modestie, dont ce nom même ne fait connaître qu'imparfaitement la portée , et qui a des traits de ressemblance singulière avec ce qu'on nomme en langage chrétien Y humilité. 11 est certain d'abord que Marc-Aurèle revient sur la vanité de la renommée (3) avec une insistance que je n'ai vue nulle part chez les philosophes anciens. Cependant le fait en lui-même ne présenterait encore rien de bien extraordinaire si, chez Marc-Aurèle, ce mépris se résolvait en une satisfaction intime qui lui ferait dire que le sage goûte un parfait bonheur par la seule estime de soi-même. Cela serait
(1) II, 1, 4,9; IV, 40; V, 8; VII, 9, 10; VIII, 7; IX, 8, 9; XII, 2, 26, 30.
(2) 1, 9 ; II, 9; V, 9; VIII, i; IX, 29 ;X, 2; XI, 20.
(3) 1, 16; IV, 3 , 20 , 33; VI , 59; VII , 6, 10 , 21; Vill , ?1, 53; X, 30,34; X,«;X1, 18.
d'accord avec les principes du Portique ; mais ce n'est point le motif que l'auteur met en avant. Il s'appuie sur le peu de valeur qu'a l'opinion d'hommes si sarement conduits eux* mêmes par la raison , sur la mobilité ou la frivolité de leurs jugements, sur le peu de durée de leurs éloges , sur la petitesse du temps et de l'espace où toute chose humaine se trouve renfermée ; toutes raisons qui, sans doute, ne sont pas l'humilité proprement dite, mais qui, contrairement aux principes et aux habitudes de la secte , ne sont pas non plus de l'orgueil. Pourtant , dans ces passages , il y a comme une réminiscence du songe de Scipion. Aussi n'est-ce pas là que je remarque surtout l'innovation dont je parlais tout à l'heure ; mais Marc-Aurèle va plus loin.
Dans le premier livre de ses Méditations , l'empereur s'ex prime ainsi : « Je dois aux Dieux de n'avoir mal agi ni * envers mes parents ni envers mes maîtres , ni envers mes » amis , quoique la disposition de mon caractère m'eût porté » à le faire , l'occasion étant donnée. — Je dois aux Dieux » de n'avoir pas fait de grands progrès dans la rhétorique , » la poétique et autres études auquelles j'aurais pu m'arrê-« » ter, si je m'étais flatté du plaisir d'y marcher aisément. * — Et il ajoute que les Dieux lui ont donné tout ce qu'il fallait pour vivre suivant la nature , qu'ils l'y ont instruit en quelque sorte, et qu'il n'y a manqué que par sa faute (1).
C'est beaucoup déjà, mais o'est peu de chose auprès de ce que contient une lettre de Fronton : Je vous ai entendu dire quelquefois, écrit-il à Marc-Aurèle « : Lorsque j'ai pro- » nonce quelque discours plus beau que de coutume , je me » plais à moi-même et c'est pour cela que je fuis l'élo- » quence. » (2) Un tel scrupule de conscience est si complettement opposé à tout ce qu'avait produit jusqu'alors la
(1)1,17.— Cf. X, 30; XI, 18.
(2) Front, ep. de eloquentia.
philosophie que , malgré tout ce que je connaissais déjà de Marc-Aurèle comme empereur et comme écrivain, la lecture de ce passage m'a jeté dans un étonnement véritable , m'arrachant brusquement à l'atmosphère intellectuelle où m'entretenait l'étude de cette époque , pour me transporter dans un monde tout différent. Non seulement ici le progrès moral est incontestable et frappant, comme il l'est dans quelques âmes d'élite sur l'objet que je développais plus haut , mais ici l'opposition avec les principes fondamentaux de la secte est bien plus radicale et plus évidente. C'est là un fait sans précédents , sans racine , ni dans la logique stoïcienne, ni dans l'histoire de la société à laquelle appartenait Marc-Aurèle. C'est un produit exotique : il faut le reconnaître ou renoncer à rien comprendre dans la filiation des idées morales. Un mot encore : Marc-Aurèle , si empressé à relever la gloire du Portique et formé à ses leçons dès son adolescence (1) , attribue aux Dieux et à son père adoptif, mais nulle part à la philosophie , d'avoir gardé sa jeunesse et de l'avoir préservé ou retiré d'infâmes passions (2).
Epictète moraliste.
Je ne veux pas dire pour cela que l'auteur des Méditations ait inauguré le premier dans l'enseignement du Portique des idées remarquables sur la chasteté. J'ai déjà fait observer combien le langage de Musonius est noble quand il s'agit des mœurs. Epictète, dont Marc-Aurèle a sans doute éprouvé quelque influence , parle volontiers de la pudeur, de racfâpov ,
(1) Jul. Capit. in M. Anton. Phil. 2. — Médit, de M. A., 1,6.
(2) Médit. I, 16, 17. Dans la lettre grecque de Fronton sur ce sujet (ad M. Caes. 1,8) il n'y a pas non plus d'appel à la philosophie.
comme d'une vertu philosophique (1), et repousse la communauté des femmes (2). La sympathie qu'il montre pour les cyniques (3) se borne réellement , on le voit , à ce qu'ils ont de commun avec les stoïciens. Epictète se tient ferme-* ment attaché à la psychologie du Portique sur la parenté divine de l'âme (4), sur la nature humaine , comme règle souveraine des mœurs (5) , sur l'erreur , comme source unique du vice (6) , enfin sur la liberté morale ; sur ce point on retrouve chez lui (7) quelque chose des contradictions de Sénèque (8). Il devrait par conséquent admettre aussi toutes les doctrines morales des stoïciens grecs. Mais, loin de les suivre dans d'ignobles aberrations , il appartient par les meilleurs côtés à la nouvelle école (9). Comment faut-il l'expliquer ?
Ici la lumière augmente. Epictète fournit à l'histoire de l'influence chrétienne quelque chose de plus que des inductions historiques ou philosophiques, telles qu'on les a émises pour Sénèque , telles que je les ai indiquées pour Musonius. Il nous fait expressément savoir que la morale révélée ne lui est pas inconnue. Je ne puis comprendre com-
(1) Dissert. 1. 25, 28; 11,4, 8; 111. 14, 17, 25; IV, 9. Fragm. 52. Man. 33.
II
(3) 1 , 24; IV, 1, 8. Tout le 22 e chap. du liv. III leur est consacré.
(4) Dissert. 1 , 3 ; 11 , 8.
(5) I, 4, 6, 11 , 26; III, 3; IV, 1. Man. 48, Fr. 22, 69. (6)1, 18,28; II, 22, 27; IV, 1. Man. 42 , 45. — Cf. II , 16;
Man. 5, 16.
(7) Pour la liberté morale, 111, 6; IV, 9. Man. 1, 10, 14, 20, 48. Fragm. 8 ; contre, III , 3 ; IV, 1 . V. aussi la note précédente.
(8) V. l ,e partie § IX à la fin , et la note 4 , page 54.
(9) 11 y a même sur la défiance de soi et l'humilité des passages remarquables. Man., 33, Fr., 3 Dissert. II . 9; mais ce n'est pas sans contradictions : Man. 6, 48.
jSeêaptpcvov xai ^oïjpivov , présenterait à mon esprit quelque chose de barbare qui contrasterait fort avec le style d'Àrrien.
Mais , après tout , en admettant que cette interprétation soit douteuse , en admettant qu'on parle ici des sectateurs de Moïse, mon observation a une portée moins étendue r mais elle subsiste. Le conteite du passage assimile évidemment les juifs dont parle Epictète h ceux qui sont en possession de la Raison et d'une morale supérieure.
Ce morceau nous explique donc , ou du moins contribué à nous expliquer ces passages d'Epictète , qui , surtout dans sa théodicée, mois quelquefois ailleurs, nous l'avons vu, forment avec le vieux stoïcisme un contraste frappant et qui se trouvent comme perdus au milieu d'une philosophie toujours grave sans doute et généralement pure , mais dont les principes métaphysiques sont les principes orgueilleux du Portique, dans toute leur étendue et dans toute leur crudité.
Ainsi , dans l'ordre des devoirs envers soi-même , le progrès signalé dans la première partie de cette thèse n'a point été un accident passager. Il se développe au contraire ; il se fait sa place dans la science , et même , sur un point très important , il commence , quoique avec beaucoup de peine , à se la faire dans le monde ; mais le contexte même des écrits où l'on en trouve l'heureuse influence montre qu'il n'est pas né du fonds stoïcien. Je l'avais dit à l'occasion de ses premiers symptômes; mon observation est ici confirmée : je verrai s'il y a lieu de l'étendre ou de la restreindre pour les objets qui me restent à traiter. Pour le moment , je me borne à ce résultat : que l'esprit public ni les habitudes générales ne sont modifiées, que cependant quelques idées plus saines commencent à se faire jour, mais que le stoïcisme n'y a qu'une assez faible part.
Morale sociale. La jurisprudence.
Que penser maintenant de son influence , au siècle de Marc- Aurèle , sur les rapports sociaux ? La disette de monuments littéraires et môme historiques se fait vivement sentir encore, et le seul écrivain qui peigne avec détail les mœurs du II e siècle s'attache beaucoup moins en général aux devoirs de l'humanité' qu'à ceux de la tempérance , peut-être parce que ses ennemis personnels , les philosophes , avaient surtout l'occasion d'enfreindre ces derniers. D'un autre côté , l'histoire n'est guère alors que de la biographie impériale (et quelle biographie ! ). Dion-Cassius , le seul narrateur intelligent , est aux trois-quarts perdu. Or, je l'ai déjà dit, je n'attache pas une importance extrême , pour le sujet qui m'occupe , à faire ressortir les vices ou les vertus de celui qui occupe momentanément le pouvoir, à moins que , comme Marc-Aurèle , il n'éprouve certainement ces influences philosophiques que je cherche à reconnaître et à mesurer. L'histoire dç ses deux prédécesseurs , réduite à quelques traits de leur action personnelle sur l'administration , ne fournirait donc ici que de très faibles ressources , si l'on se bornait aux récits purement historiques. Mais heureusement d'autres documents ont été épargnés par les siècles, et là surtout, l'influence de la philosophie est assez bien établie pour que l'on ne doive pas craindre d'y faire une assez ample moisson. Je me laisserai d'ailleurs guider par les hommes spéciaux qui ont étudié la matière. Ces documents , ce sont les écrits des jurisconsultes. C'est en effet au II e siècle qu'ont vécu ou que sont nés beaucoup d'entr'eux. Salvius et Gaïus sont précisément de l'époque des Antonins. Le droit civil étant d'ailleurs la science des rapports entre les hommes , c'est surtout en parlant de morale sociale que Ton doit mettre en œuvre ces, matériaux.
Or , il est un fait indiqué déjà plus haut , mais qui frappe surtout les yeux , quand on étudie l'histoire de la morale sociale pendant le siècle qui a suivi la mort de Trajan ; c'est l'effort considérable et persévérant, sinon toujours heureux , que fait le droit naturel pour se substituer à ce droit positif , résultat du patriotisme étroit des anciens Romains. Sans doute , le progrès des idées morales n'en est pas la seule cause. Le nom de citoyen romain ayant perdu depuis longtemps , et surtout depuis qu'on voyait des provinciaux empereurs , toute espèce de valeur politique , ce nom ne pouvait conserver une prédominance absolue dans Tordre civil. Néanmoins, comme la marche de l'empire vers l'unité ne fut pas seulement l'œuvre du gouvernement ou de l'opinion, mais aussi des jurisconsultes , et que ceux-ci furent en général des philosophes; comme d'ailleurs l'unité du genre humain (mal comprise, il est vrai) était un des dogmes principaux du stoïcisme; comme Marc-Aurèle en particulier insiste fréquemment sur cette pensée , il me paraîtrait injuste de refuser à la philosophie l'honneur d'avoir concouru à ce grand travail.
vm.
Administration d'Adrien et d'Antonin.
Parmi les rares détails que l'histoire a conservés sur l'administration des trois successeurs de Trajan, le soin des provinces occupe une place considérable. On sait qu'Adrien employa une grande partie de son règne à les parcourir. Sans doute son insatiable curiosité y trouvait son compte , mais il ne s'en tint pas à la satisfaire. Il fut lui-même comme le grand Missus Dominicus de son empire, examinant et réformant la conduite des chefs militaires (1), parmi lesquels il faut comprendre assurément les gouverneurs des provinces
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du prince. Spartien dit bien plus : a Circumiens provincias , » procuratores et praesides pro factis supplicio affecit. (1). » Déjà , lieutenant de l'empereur Trajan à l'armée de Basse- Pannonie , il avait tenu en bride les procurateurs (2). Lors de son avènement, il remit à l'Italie et diminua dans les pro vinces Yaurum coronarium (3). 11 remit tout l'arriéré de l'impôt à l'Italie et l'arriéré de seize ans aux provinces (4); Sparlien vante aussi sa générosité envers la Campanie (5) et la Gaule (6), ainsi que la libéralité avec laquelle il secourut des villes dévastées" par des calamités publiques , distribua des privilèges , accorda des dégrèvements ; et , comme Trajan , Adrien ménagea moins son fisc que le trésor du sénat (7). Sans doute la distinction entre l'Italie et les provinces n'est pas encore effacée. Si Adrien est né en Espagne, sa famille se vantait d'être italienne d'origine (8). Mais , à cause de cela même, ce serait, selon moi, une erreur que d'attribuer ces faveurs ou cette justice à la réaction rancunière d'un provincial contre les vieux Romains. Adrien est conduit par un sentiment plus élevé.
Et ce qui est beaucoup plus remarquable , c'est qu'Adrien étendit ses soins à une classe d'hommes deshérités jusque là de toute protection, ou plutôt que la loi romaine excluait formellement du nombre des hommes. Sénèque a mentionné l'existence d'un magistrat protecteur des esclaves ; mais , après
(1) Spart, in Hadr. 13.
(2) Ibid.,3.
(3) Ibid.,£.
(4) V. D.-C. LXIX , S, et Spart, in Hadr., 7.
(5) Ibid.,9.
(6) lbid., 10.
(7) lbid., 7,21.
(8) lbid., 1. — Trajan, au contraire, selon Dion-Cassius , «0* It«Xoç oùd' lTaXi«T??ç %v (LXV1I1 , 4.).
ce court passage du de Beneficm et jusqu'à la biographie d'Adrien, aucune trace ne se laisse voir d'une restriction réelle apportée au pouvoir des maîtres par les lois ou par les mœurs, d'une distinction établie dans l'état entre les esclaves et les animaux. Tout au plus Trajan avait-il revendiqué la faveur delà liberté (1), dans des cas légalement contestables. Adrien au contraire décrète coup sur coup l'abolition du droit de vie et de mort, ou du moins sa translation du maître au magistrat , la défense de vendre un esclave ou une servante pour les combats du cirque ou les lieux de prostitution, sans en assigner une cause valable , l'ouverture des ergastula servorum et liberorum et la défense de mettre à la question les esclaves d'un maître assassiné, qui se seraient trouvés trop éloignés du lieu du crime pour en avoir connaissance (2). Sans doute , il faut connaître les temps antiques pour apercevoir dans ces lois des preuves éclatantes d'humanité ; mais leur histoire est trop connue pour qu'ils puissent échapper à la flétrissure que leur impriment les éloges donnés à de pareilles lois. Il est impossible de ne pas voir ici une idée confuse de devoirs communs entre tous les hommes , idée qui commence à se répandre dans les esprits et qui cherche à se produire au dehors. Adrien , quoiqu'il évitât l'odieux des accusations de majesté (3), ne fut certes pas toujours un homme généreux et humain (4) , mais , loin d'atténuer l'importance des faits rapportés ici , cette considération l'accroît , puisqu'il faut chercher en dehors du caractère même d'Adrien les mobiles de sa conduite.
(1) Wallon , Hist. de l'escl. dans Tant., III e partie , ch. 2.
(2) Spart, in Hadr., 18.
(3) Ibid., 7.
(4) Ibid., 9, 23. — D. C, LX1X , 4 , 17, 23. — Les combats de gladiateurs ne paraissent lui avoir inspiré nul scrupule. Spart., 7, 17, 19.
An ton in débuta aussi par une conduite honorable darifc^ gouvernement d'une province : « Proconsulatum Asiae sic egit,' » ut solus avum vincerct, dit Capitolin (1). > Il imita son père adoptif dans la remise de l'or coronaire (2) ; il l'imita aussi dans la surveillance des gouverneurs. Antonin , il est vrai , n'alla pas lui-même les surprendre , et l'on ne put dire de lui, dans les provinces, comme à Rome : «Mo nihil per mternuntios agente (3) ; » aussi est-il douteux qu'il ait obtenu beaucoup plus de résultats que Trajan; mais enfin il l'essaya. Il laissa longtemps en charge ceux qu'il jugeait dignes de sa confiance (4) ; il écouta facilement les plaintes contre ses procurateurs (5) et, en cas de prévarication, il leur fit rendre compte de leur conduite (6). Pour lui d'ailleurs , ces grands coupables n'étaient pas des éponges : les biens des condamnés pour crime de concussion n'entrèrent point dans le trésor , ils passèrent à leurs enfants , sauf les restitutions dues aux provinciaux dépouillés (7) ; s'il en faut croire son biographe, ses soins ne furent pas perdus. Aussi , comme l'observe spirituellement Gibbon , son règne a le rare avantage de ne fournir qu'un très petit nombre de matériaux à l'histoire (8). Lui aussi pensa aux esclaves : « D'après une constitution du » très sacré empereur Antonin , dit Gaïus , celui qui , sans » cause, aura tué son esclave , ne doit pas être moins pour-
(1) Jul. Capitol, in Anton. Pio, 3.
(2) Ibid., 4.
(3) Jul. Capitol, in Anton. Pio , 6.
(4) Ibid., 5.
(5) Ibid., 6.
(6) Ibid., 6-7.
(7) Ibid., 10.
(8) Provinciae sub eo cunctae floruerunt; ibid., 7. — Ce n'est pas ce que fait entendre Aristide (Et? j3««ri>éa), à moins que le temps malheureux dont il parle ne soit celui qui précéda l'adoption de Marc-Aurèle.
* suivi que s'il avait tué V esclave d'un outre. Une constitution » du même prince réprime la dureté trop grande des maîtres;
* car, consulté par quelques gouverneurs de provinces au » sujet des esclaves qui cherchent un asile dans les temples » des Dieux ou près des statues des empereurs , il ordonna » que , si la cruauté du maître paraissait intolérable , il fût » contraint de vendre son esclave (1). »
Malgré un fâcheux souvenir attaché à sa biographie (sumptum muneribus gladiatoriis instiluit) (2) , on trouve dans le caractère privé d'Antoninune douceur et même une clémence peut-être démesurée (3). Il n'y a donc pas lieu de s'étonner quand il se montre généreux : seulement , observons que ses soins continuent à se porter sur des hommes que , deux siècles auparavant , les plus honnêtes gens sacrifiaient avec une froide indifférence.
Sous quelle influence donc agirent Adrien et son successeur? L'on ne connaît pas assez bien leur vie intime pour pouvoir affirmer rien de précis là-dessus ; mais Spartien assure qu'Adrien 'vécut dans une grande familiarité avec les philosophes Héliodore et Epictète (4). Un passage de Dion- Cassius (5) fait aussi entendre qu'Euphrate , le maître chéri du maître d'Arrien , vécut aussi ou du moins mourut auprès de ce prince. Antonin honora et favorisa l'enseignement de la philosophie. D'ailleurs , les habitudes et les relations de son fils adoptif devaient le mettre lui-même en relation avec des philosophes et surtout des stoïciens. Il est donc permis de
(1) Gaii Institut., Gomm. I, 53. — On voit par les Institutes de Justinien , Lib. Il , Tit. 8 , que c'est Antonin le Pieux.
(2) Jul. Capitol, in Anton. Pio, 12.
(3) Ibid., 7,8,9.
(4) In summa familiaritate Epictetum et Heliodorum philosophos habuit (16).
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croire que , là où le rapprochement s'établit de lui-même entre les doctrines de la philosophie et la conduite de ces princes , ce n'est pas une simple coïncidence. Néanmoins , entre Epictète et Adrien , le contraste est si frappant que Ton hésite à insister là-dessus. C'est plutôt, ce semble, chez les jurisconsultes qu'il faut chercher une influence un peu moins directe , mais bien plus efficace de la philosophie sur le gouvernement de l'empire.
Spartien , en effet , raconte que , dans le conseil particulier de l'empereur Adrien , se trouvaient des légistes , parmi lesquels Juventius Celsus, Salvhis Julianus,Nératius Priscus(l). Or, Salvhis, auteur de YEdit perpétuel et qui remplit les premières magistratures de l'empire , avait pour maxime (2) : « Debere omnes civitates consuetudinem Romse sequi... non ipsam alias civitates ; » parole remarquable , en ce qu'elle semble supposer que l'idée d'une législation unique était déjà entrée dans les esprits, et que la distinction du Romain et du provincial s'effaçait dans les mœurs au moins aussi vite que dans les lois , pour faire place à l'idée stoïcienne de l'unité du genre humain , ou du moins de l'unité dans l'empire , orbïs romanus. |Celsus et Nératius étaient des Proculéiens (3), des sectateurs de Labéon qui s'inspirait , comme on sait , de la philosophie du Portique (4). A son tour, Antonin eut pour conseillers (5) Ulpius Marcellus , Valens et d'autres légistes. M. Giraud le regarde comme un législateur éminent (6) , et
(1) Spart, in Hadr. 18. On lit Juliutn Gelsum : c'est probablement une erreur de copiste.
(2) Laferrière, Hist. du droit civil de Rome et du droit français, L. III, ch. 5, § 1.
(3) Giraud , Introd. histor. aux Elém. du droit romain d'Heineccius, 3 e pér., sect. III, ch. 2.
(4) Id. — Cf. Laferr., L. III, ch. 5, $j 3.
(5) Jul. Capitol, in Anton. Pio , 12.
(6) Giraud , 3 e pér., sect. II , ch. 1 , art. 2.
Yédit provincial sur lequel Gaïus écrivit son traité, est peutêtre antérieur à Marc-Aurèle (1). Examinons avec quelque détail quels étaient, en matière de justice et d'humanité, les principes qui prévalaient dans la jurisprudence d'alors.
Le droit civil de la famille et de l'esclavage.
Gaïus reproduit sur la distinction du droit naturel et du droit civil les beaux principes de l'auteur du de Legibus : Nec enim naturalis ratio auctoritate senatus commutari potuit, dit-il dans son commentaire sur l'édit provincial (2); et, dans le même ouvrage encore : Givilis ratio naturalia jura corrumpere non potest (5). Ailleurs il invoque le droit naturel en faveur du premier occupant (4); dans ses Institutes, il rapporte à ce droit l'aliénation par tradition , et au droit civil de Rome la mancipation , l'usucapion et la cession in jure (5). Voyez aussi comment il parle des anciennes formules , des actions compliquées , qui se sont rendues odieuses par leur subtilité: « Namque... eo res perducta est ut qui vel minimum errasset, litem perderet (6). » Est-ce un légiste qui parle, ou est-ce l'orateur philosophe dans son plaidoyer pour Muréna? Ceci pourrait convenir, il est vrai, à un disciple fidèle de l'ancienne académie ; mais ce qui semble indiquer plus précisément un stoïcien , c'est que les mots droit naturel et droit des gens sont employés chez lui comme synonimes , le droit
(1) Laferr., L. 111, ch. 5,$1.
(2) Dig. V , T. 5 , fr. 2.
(3) Dig. IV, T. 5, fr. 8.
(4) Dig. XLI,T. I,fr.3.
(5) Gaii Instit. Comm., II , 65.
(6) Gaii Instit. Comm., IV, 30. — La pensée de l'auteur ne paraît pas aussi claire , III , 92-4.
naturel étant promulgué dès l'origine du genre humain (1). On aperçoit ici le système qui fait de la nature humaine la règle suprême et nécessaire de la vie. Sans appeler précisément , avec M Ginoulhac (2), « maxime stoïcienne » ce que Gaîus dk de la crainte : « Metum non vani hominis, sed qui merito et in hominem constantissimum cadat , ad hoc Ëdlctnm pertinere dicemus (3) , » on n'y doit pas voir non plus absolument une coatradiction avec les principes du Portique : qu'on se rappelle en effet cette lettre à Lucilius , où Sénèque parle des premiers mouvements dont le sage n'est pas maître. (4)- Malgré le matérialisme qui fait le fond de la métaphysique stoïcienne , une autre lettre de Sénèque (5) montre que M. Ginoulhac n'a pas eu tort de citer, à propos du stoïcisme de Gaïus, la distinction des choses en corporelles et incorporelles (6).
Venons-en aux applications. Le droit naturel de la famille , si indignement traité dans l'ancienne législation romaine , se relève lentement , mais enfin il se relève. Marcellus (7) attaque les exhérédations injustes, connues alors dans la jurisprudence sous le nom d'inofficiosum testamentum. Adrien étendit les dispositions de Nerva et de Trajan en faveur du
(1) Quarumdam rerum dominium nanciscimur jure genlium quod ratione naturali inter omnes homines peraeque servatur : quarumdam jure civili , id est, jure proprio civitatis nostra&. Et, quia antiquius jus gentium cum ipso génère humano proditum est, opus est ut de hoc prius référendum sit. (Dig. XL1, T. 1, Fr. 1.)
(2) Revue de législation , T. 34.
(3) Dig. IV, T. 2, fr. 6. Ce morceau est tiré du Commentaire sur TEdit provincial.
(4) Sen. ep. 57.
(5) C'est la 89 e .
(G) Revue de législation, T. 34.
(7) Dig.V,T. 2,fr.3.
peculium castrense des fils de famille (4). Les femmes , il est vrai , ne peuvent jamais exercer de puissance légale sur leurs enfants , ni par conséquent adopter (2). Mais déjà l'auteur des Institutes appelle iniquité l'ancienne coutume qui excluait de l'héritage les fils placés hors de la puissance paternelle (3) , fes agnats qui sont capte deminuti et les femmes agnates à un degré plus éloigné que la mère , la belle-mère et la sœur (4) , enfin les cognats, quels qu'ils soient , même les enfants par rapport à la mère (5). Ainsi , comme l'observe M. Troplong (6) , la succession , dans l'ancien droit , résultait de la puissance paternelle et non du sang. Gaïus s'élève contre ces maximes , et , ce qui est plus important , les mœurs et les lois se modifiaient sur ce point : Hae juris iniquitates edicto praetoris emendatae sunt (7). Le préteur a effacé la trace de l'émancipation (8), reporté au rang des cognats les agnats qui se trouvent capite deminuti (9) , ainsi que les femmes agnates (10) et même les enfants qui sont adoptés par une autre
(1) Troplong, Influence du christianisme sur le droit civil des Romains , II e partie , ch. 9.
(2) Gaii Instit. 1, 104. —Cf. Dig. L, T. 16, fr. 196.
(3) Gaii Instit. 111,19-20.
(4) lbid., 14, 16, 23 ; et encore pour les deux premières : Quae per in manum conventionem apud patrem jura filiae consecuta est. V. la note suivante.
(5) Adeo quidem ut nec inter matrem et filium filiamve ultro cl troque haereditatis capiendse jus competat , prseterquam si per in manum conventionem consanguinitatis jura inter eos constate ri nt (24).
(6) II e partie, ch. 11. —Cf. G. I, 88.
(7) Gaii Instit. III , 25.
(8) lbid., 26.
(9) lbid., 27.
(10) lbid., 29. — Même après le sénatus-consulte Tertyllien, le frère exclut la mère (Paul. Sent. IV , 9).
famille (1). 11 a placé les cognats au troisième rang, c'est-àdire qu'il les substitue à la catégorie disparue des Gentiles (2). Gomme l'observe l'écrivain français , Gaïus se contente de réformes bien insignifiantes , mais il est impossible de méconnaître et chez lui et chez les préteurs qu'il loue , un sentiment de la justice qui ne dérive nullement de la loi des Douze Tables : Gaïus même la prend directement à partie.
Sur des objets beaucoup plus graves , le progrés put être plus lent , mais il était réel. Gaïus , il est vrai , cite comme existant encore les vieilles formules sur la vente du fils par son père (3); et, si ce passage est mutilé, le titre X des Fragments d'Ulpien semble maintenir , à une époque postérieure , le droit décemviral sur ce point. Mais ces passages mêmes vont nous donner occasion d'observer le progrès des mœurs. D'abord les deux jurisconsultes appuient avec complaisance sur le mot filium ( si pater filium ter venum duit, filius a pâtre liber esto) , pour établir que la fille et le petit-fils sont émancipés après une seule vente , mais ce qui est capital, c'est qu'ils ne parlent de ces ventes que comme d'un moyen d'émancipation , c'est-à-dire comme de ventes fictives, permettant ainsi de supposer que les ventes réelles avaient complettement disparu. Gaïus dit même formellement que la mancipation est une vente imaginaire (4). C'est ainsi que le passage d'Ulpien se concilie avec celui de Paul (5) , son contemporain , qui semble le contredire , en refusant le droit de vente aux parents ; du reste Paul ne le suppose possible que dans le cas d'une extrême misère.
(1) Ibid.,31.
(2) Troplong , 11 e partie , ch. 11.
(3) Gaii Institut. Comm., 1, 132.
(4) Ibid., 119.
(5) Pauli Sentent., L. V, Tit. 1.
Quant à l'exposition, il paraît (1) qu'on ne trouve pas avant Paul un texte de droit civil qui y soit contraire.
Au sujet de l'esclavage , le6 idées saines qui étaient une conséquence si naturelle et , à nos yeux , si claires du dogme stoïcien lui-même , tout imparfait qu'il fut, avaient cependant une pekie extrême à se faire jour. On ne le comprend que trop : la cupidité s'y opposait énergiquement et ce ne sont pas des dogmes philosophiques qui peuvent dompter les passions; aussi les adoucissements d'Adrien, tout estimables qu'Us soient , en se plaçant à son point de vue , sont-ils encore une dérision scandaleuse des droits de l'humanité. Mais il faut ajouter, etoni'a observé déjà, que les erreurs métaphysiques de la secte la plus considérable parmi les jurisconsultes et les moralistes d'alors ont pu ici encore servir d'auxiliaires ou de prétextes à Tégoîsme. Après quelques détails sur la règle générale qu'il appelle du droit des gens et en vertu de laquelle l'enfant suit la condition de sa mère (2), Gaïus ajoute gravement : « lUud queque ltis convoniens est , quod ex ancilla et » libero jure gentium servus nascitur et ex libéra et servo » liber nascitur (3) ». Il cite ensuite une exception , défavorable à la liberté, qu'Adrien a fait disparaître , c iniquitate rei et kielegantia juris motus (4); » puis il arrive à une ancienne coutume qui distinguait la condition des enfants d'après leur sexe , quand un homme bbne s'était uni à une esclave qu'il croyait libre, a Et in hac specie, dit-il , divus Vespasianus , » inekganti* juris msîus , restituit juris gentium régulant , ut » omnimedo, etiamsi mascuH nascantur, servi sint ejus cujus » et mater fuerit» (5). Il est vrai qu'il n'ajoute pas : Iniqui-
(4) Tropl., 2 e part., ch. 11.
(2) Gaii Institut. Comm.,I, 80-1.
(3) lbid.,82.
(4)*lbid., 84.
(5) Ibid., 83.
tate rei motus. Il sent quelque chose qui arrête sur ses lèvres la formule qu'il vient d'employer pour le cas contraire; mais il n'ose pourtant pas établir une distinction tranchée entre le droit naturel et cet affreux droit des gens. Plus haut déjà (1) il avait dit : « In potestate sunt servi » dominorum , quae quidem potestas juris gentium est; nam » apud omnes perœque génies animadvertere possumus , domi- » nis in servos vit» necisque potestatem esse , et quodcum- » que per servum adquiritur id domino adquiritur. » Et il pense opposer le droit civil au droit des gens, quand il parle des restrictions à la tyrannie des maîtres apportées ou plutôt essayées par Àntonin (2). Les affranchissements étaient alors plus favorisés par l'état , et les affranchis trouvaient dans la jurisprudence une protection réelle (3) ; mais , s'il m'est permis d'emprunter une comparaison à la législation que j'étudie , les affranchis n'étaient à ses yeux des hommes que quasi jure postliminii : l'esclavage n'était pas atteint dans son principe , et ces affranchissements n'en préparaient pas même graduellement l'abolition (4).
Pour revenir au jurisconsulte stoïcien qui tient une place si considérable dans la science de cette époque , disons avec H. Ginoulhac , qu'il croit l'esclavage conforme à la nature , parce qu'il le trouve partout (5). Et en effet , si les stoïciens admettaient quelquefois, dans la pratique, des exceptions à l'apothéose de chaque homme , jamais ils n'en admirent en principe à l'apothéose de l'humanité. Par une contradiction non moins flagrante et non moins triste que celles de Sénèque , en vertu sans doute de ce dogme que
(1) lbid., 52.
(2) Gaii Institut. Comm., 1, 53.
(3) Wallon , Hist. de TEsclav. dans l'Antiquité, 3 e partie, ch. 2.
(4) Id.,Ibid.
(5) Revue de Législation , T. 34.
la nature humaine est la droite raison et qu'ainsi l'humanité ne se trompe pas, leurs juristes mettaient en dehors d'elle une grande partie du genre humain. Gaïus oublie complettemcnt les pages magnifiques que le fondateur du stoïcisme nouveau avait tracées contre l'esclavage antique. Il écrit, sans paraître hésiter, ces maximes abominables que Ton croirait inventées par les adversaires de l'esclavage pour jeter sur lui plus d'odieux et qui pourtant ne sont que de l'histoire , l'histoire des lois et des mœurs. Dans ces Iastitûtes , il disait, en parlant de l'action pour injure : « Servo » autem ipsi quidem nulla injuria intelligitur fieri , sed do- » mino per eum fieri videtur... quum quid atrocius commis- » sum fuerit, quodaperte in contumeliam domini fieri videtur, » veluti si quis alienum servumverberaverit.. atsi quis servo » convicium fecerit, vel pugno eum perçussent , non propo- » nitur ulla formula , nec temere petenti datur. » (4). Dans son commentaire sur redit provincial, Gaïus en dit bien plus encore : « Lege Aquilia capite 1 cavetur (ut) qui servum $er- » vamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem injuria » occident , quanti ideo anno plurimi fuit tantum sbs dare » domino damnas esto...Ut igitur apparet, servis nostris exœ- » quat quadrupèdes, quae pecudum numéro sunt et gregatim » habentur, velut oves , caprse, boves , equi, muli, asini. Sed » an sues pecudum appellatione continentur qu&ritur et re- » cte Labeoni placet contineri , sed canis inter pecudes non » est » (2). On croirait volontiers , à la vue d'un pareil passage , que l'école de Tribonien a fait ici un extrait incomplet et infidèle, qu'après avoir reproduit cette assimilation hideuse , Gaïus avait dû éclater ou tout au moins protester au nom de la philosophie. Eh bien! non; dans ses Institutes (3) Gaïus reprend ce commentaire et , poursuivant le
(2) Dig., IX, T. 2,Fr. 2.
parallèle, se livre , avec un sang-froid révoltant , à l'étude comparée des circonstances qui peuvent aggraver le dommage fait au maître de l'esclave ou de ranimai ; pourtant la loi Aquilia n'était pas la seule qu'on pût invoquer alors , car immédiatement après l'auteur ajoute : « Cujus autem servus occi- » sus est , is liberum arbilrium habet vel erimtne capitaU » reum facere eum qui occident , vel hac lege damnum » persequi. »
Est-ce donc , chez Gaïus , barbarie volontaire et systématique? Je ne le crois pas. On a vu ailleurs qu'il montre un esprit assez juste. 11 approuve les prescriptions humaines d'Antonin , car, dit-il , nous ne devons point user mal de notre droit (1) : je crois même que le. rapprochement fait ici avec les prodigues n'est qu'une simple comparaison et non une similitude établie. Mais c'est que , pour secouer des préjugés si anciens et tenant à la société par tant de racines , pour reconnaître une bonne fois cette vérité qui perce dans les écrits mêmes de Gaïus (2) que les esclaves sont des hommes comme nous, pour en tirer surtout les conséquences , il ne suffisait pas d'admettre quelques principes généraux , auxquels savaient échapper les disciples d'une secte toujours subtile et plus dialecticienne que grande et puissante dans ses raisonnements , comme le lui avaient reproché déjà et Cicéron et Sénèque (3). La métaphysique du stoï-
(1) Et recte fit, maie enim nostrojure uti non debemus : qua ratione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio (Instil. 1 , 53). — Jus n'est pas toujours synonyme de fas.
(2) Partus ancillae in fructu non est (ne fait pas partie de l'usufruit) ; itaque ad dominum proprietatis pertinet. Àbsurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cnium omnes fructus remm natura hominum gratia comparaverit : (Dig. XXII, T. 1, cité par MM. Giraud et Ginoulhac.)
(3) lllorum istaipsa quamexilia de virtutisvi... Punguntquasi aculeis, intcrrogatiunculis angustis. Quibus eliam qui assentiuntur , nihil commutantur animo , et iidem abeunt qui vénérant (de Fin. IV, 3); pour Sénèque , V. ep. 82-3.
cisme contenait de si grossières erreurs qu'on pouvait toujours en tirer la conclusion nécessaire pour couper court aux conclusions plus nobles dérivant de ses nobles principes. Il aurait fallu rompre le nœud que sa dialectique resserrait toujours, et, pour cela même, il aurait fallu le .vigoureux effort d'une indignation généreuse , un sentiment profond ; or voilà ce que , depuis Juvénal , ne connaissaient plus guère les disciples du Portique , et ce que d'ailleurs celte école leur défendait.
Morale sociale d'Epictète.
Oui , il est malheureusement vrai que cette froideur est encore un argument en faveur du stoïcisme de Gaïus. Je ne reviendrai pas sur ce que j'ai dit dans ma première partie , mais , puisqu'il est question de pitié pour l'esclavage , qu'il me soit permis d'ajouter que l'ancien esclave d'Epaphrodite , Epictète , compte encore la pitié parmi les faiblesses et semble faire entendre que cette opinion , empruntée au délire orgueilleux du stoïcisme, était répandue de son temps. « Qui » donc, dit-il, (voulant prouver que le méchant n'est pas » libre), qui donc veut réellement vivre, affligé, craintif, » envieux, ému de pitié, avec des désirs qu'il ne peut satisfaire, » des répulsions qu'il ne peut suivre (1)? » Epictète ne veut pas même que l'on s'émeuve des grandes calamités publiques, la mort des hommes n'étant, aux yeux du sage, rien qui diffère essentiellement de celle des animaux (2). Comme l'auteur des Tusculanes (3) , il prescrit une compassion qui soit
(1) Epict. Dissert. IV, 1 , n° 4. Est-ce par inadvertance que l'envie et la pitié sont rapprochées dans cette phrase , on est-ce un déplorable souvenir des Tusculanes (III , 9 , 10.)?
(2) Id.I,28,n« 12-8.
(3) Cic. Tusc. IV , 26.
dans la tête et non dans le cœur . et fa croit suffisante pour soulager la souffrance (4).
Un jour que les Athéniens , jaloux de la renommée de Corinthe , délibéraient d'introduire chez eux les combats de gladiateurs , Démonax honora la philosophie du bon sens qu'il s'efforçait de reproduire dans sa vie, en paraissant à la tribune pour leur dire : Ne votez pas cela, ô Athéniens, avant d'avoir l'en versé chez vous l'autel de la Pitié (2). Depuis longtemps le stoïcisme s'acharnait à détruire cet autel dans le cœur de ses disciples. Le progrès accompli sous une influence étrangère avait pu nous donner l'espoir qu'il le relèverait maintenant par les mains d'un ancien esclave. Nous venons d'entendre la réponse de l'histoire , le principe fondamental de la morale stoïeienne , l'ataraxie , a le dessus.
Epîctéte admet cependant une sorte de pitié pour le crime (3) ou plutôt pour Terreur, puisqu'il ne veut pas croire que le crime soit autre chose qu'une erreur sur la nature du bien (4) ; mais il tire de cette exception à une théorie déplorable une conséquence non moins fâcheuse pour la morale et même pour l'humanité. C'est qu'une tolérance excès* sive est un devoir pour l'autorité sociale , le coupable n'étant réellement pas méchant , ou , s'il arrivait qu'il fût de mauvaise foi , se trouvant déjà puni par sa faute même. Cette théorie , légèrement indiquée par Sénèque, était logiquement
(1) Otocv xXatovra liïriç Ttva èv icèvQet... evQvç eorw np6%eipov
oTt toûtov Ô^têse ou to <jv|x6s&f7xoç.. 6ck\à to 56yjza.. Me^p i jxevrot
^ôyov jtxïj oxv£i avp.mpt(pépS(TQctt aurai, xav outw tu^iî xat gvvs-
7riOT£vâfai ' irpoas%e pevrot fjtnj xac eawôev a-TevâÇïK. (Man. 16.)
(2) Lucien , Vie de Démonax , 57.
(3) I, 18 et 28.
(4) V. ci-dessus § VI. — Sur la conséquence qa'il en tire, V. Dissert., I, 28.
déduite de la métaphysique stoïcienne , ht Ion voit combien elle était funeste à ce généreux sentiment d'indignation qui aurait dû alors animer les âmes. Or elle prend, à cette époque, une place de plus en plus grande dans la science morale , et, nous le verrons tout à l'heure , dans Tordre social lui-même. Ces deux sentiments qui comptent assurément au nombre des plus nobles attributs de la nature humaine, et qui alors plus que jamais auraient dû recevoir une forte impulsion , sous peine de rendre impuissant tout essai de réforme, quelque modeste qu'il fût, ces deux grands mobiles, l'indignation et la pitié, sont proscrits de rechef par la philosophie austère d'un ami d'Adrien , par celle qui avait formé Gaïus.
Serai-je taxé de paradoxe si je vais chercher dans le langage de Lucien une preuve nouvelle de ce que j'avance? Bien loin de moi la pensée qu'il ait subi directement et volontairement l'influence d'une école , objet chez lui de si fréquentes insultes. Mais concevrait-on , de la part d'un homme qui se pique de suivre uniquement la philosophie du sens commun , ce mépris cynique de la douleur et de la mort d'autrui , si une influence quelconque n'avait répandu dans la société lettrée , à laquelle s'adresse Lucien , la croyance plus ou moins vague qu'elles ne doivent point émouvoir le sage et que la sécheresse d'entrailles ne doit exciter ni étonnement ni blâme. Sans doute la cruauté des Romains d'alors est bien connue et le sens moral était étouffé chez eux par tout autre chose que par des doctrines métaphysiques; mais pourtant, si l'on fait abstraction des esclaves et des gladiateurs, mis par eux en dehors de l'humanité, on n'avait jamais encore , ce me semble > prononcé tout haut ces indignes paroles que Lucien répète , sans paraître se douter qu'elles puissent avoir besoin d'apologie. Ce ne sont pas seulement les cyniques , les Aristes de ses dialogues , qui se divertissent aux enfers des lamentations de leurs compagnons de trépas (1); c'est Lucien lui-
(i) Dial.,20,27,etc.
même qui , racontant à Cronius le suicide de Pérégrinus , pense raconter une aventure des plus bouffonnes (1) et ne doute pas un instant que ce sentiment ne soit partagé par son ami (2) , comme il le fut par une bonne partie du public (3). II y a surtout dans ce drame un moment qui lui paraît très comique (et jl entend mieux que personne la mise en scène d'une comédie) , c'est celui où quelques niais (oé à^wirorepct) ayant voulu détourner Pérégrinus de la résolution annoncée et lui criant tout émus : « Vis pour la Grèce , > ceux qui avaient un cœur plus mâle (oé àvfyw&arspoi) lui crièrent : c Accomplis ton dessein. » Lui qui espérait qu'on le sauverait malgré lui , continue Lucien , devint plus pâle encore et termina là son discoure (4). L'auteur ne se dément pas non plus quand il raille l'expression des regrets d'un père aux funérailles de son fils (5). On se souvient malgré soi , quand on voit afficher cette gaîté féroce , que l'un des plus éloquents maîtres de la morale romaine avait dit un siècle plus tôt , quoique dans un sens moins odieux : Humanius est deridere vitam quam deplorare (6). Dans le même ouvrage , Lucien parle de la fraternité chrétienne en homme qui croirait que le sens moral n'est rien.
Cependant, hâtons-nous de le reconnaître : si Epictète flétrit le sentiment de l'humanité, il en relève la pensée. Epictète n'admet point que le droit naturel sanctionne l'esclavage ou du moins le pouvoir illimité des maîtres : c N'ayez point » d'humeur contre vos esclaves , dît-il , et vous plairez à
(1) Lucien, Mort de Pérégrinus, 2, 6, 31 , 33, 34, 37, 39, 40 , 44.
(2) Ibid., 37, 43.
(3) Ibid., 2, 33.
(4) Ibid., 33.
(5) Du Deuil, 1 , 13, 15-6, 18-9,24,
(6) De Tranquill. animi, 15.
» Dieu. — Et comment supporter de pareils hommes? — » Esclave vous-même, ne supporterez-vous doncpas votre frère, » qui a Jupiter pour aïeul , et la même origine que vous ? — » Mais je l'ai acheté. — Voyez quelles sont vos pensées ! Vous » ne regardez que la terre , que ce gouffre et les misérables » lois des morts , vous ne regardez pas celles des Dieux. * (1) Enchaîner des esclaves , dit-il encore , c'est agir contre la nature (2). Il ne faut donc point nier qu'une influence directe ou indirecte du stoïcisme ait favorablement agi sur Adrien et sur son fils adoptif , lorsqu'ils pensèrent aux esclaves. Disons seulement que de simples théories , des idées abstraites , qui se mutilent elles-mêmes par une séparation violente des sentiments qui en devaient résulter , sont impuissantes à produire de larges effets ; et l'histoire ne nous démentira pas.
Du reste l'auteur du Manuel admet les devoirs et même les affections de famille (3); il admet le patriotisme et voit, dans la patrie terrestre , une image de la cité commune des Dieux et des hommes (4). A l'exemple des vieux stoïciens , il conseille au sage de ne point s'abstenir des fonctions publiques (5) ; il préconise comme eux l'humanité , la bienfaisance (6). La patience pour les défauts d'autrui (7) a sa place dans la morale d'Epictète , ainsi que la discrétion qui les voile (8) , vertu jusque là ignorée de ses maîtres , mais dont il a pu trouver l'idée ailleurs que dans Chrysippe ou dans Cieéron.
(1) Epict. Dissert., 1,13, n°« 2-5.
(2) Ibid., IV, l,n°» 420-1.
(3) Ibid., III, 2, 3, 11 ; Man. 30.
(4) Dissert., Il, 5.
(5) Fragm.,131.
(6) Dissert., IV, A ; Fragm., 51 .
(7) Dissert., III , 10, 20, 21 ; Fragm., 67.
(8) Dissert., III, 25.
A l'exemple de Sénèque et comme Démonax (1), il attache même une importance sérieuse à la propagande morale; mais que lui servit à cet égard d'approcher du prince , lui qui défend même à un père de sévir contre les vices de son fils (2)?
En somme , la doctrine" d'Epictète sur les devoirs des hommes entre eux , comme sur les devoirs de l'homme envers soi-même, est généralement pure; elle n'a d'autres défauts que ceux qui tiennent à la nature de la secte ; mais , on ne peut nier pourtant que les devoirs sociaux ne soient bien rapidement esquissés par lui; le mal débordait, et l'esprit de cette philosophie tend à concentrer l'homme en lui-même. Comme l'a observé un critique éminent, Epie* tète , réduisant le stoïcisme au dernier degré de simplicité, et partageant tous les objets en deux classes, (rà fy' upîv , t« ou* èf qprv) ne laisse à la volonté d'autre but ^qu'elle-même. « Or, continue H. Ravaisson , qu'est-ce qu'une volonté , une » liberté , sans autres objets qu'elle seule ? Une abstraction , * une pure négation. Aussi la morale d'Epictète , est-elle , » dans ses conséquences , comme dans ses principes , entiè- » rement négative (3). » Sans doute, il ne faut pas prendre ces mots à la lettre, et, si je le faisais, l'auteur me condamne* rait tout le premier; mais ils mettent en lumière le défaut de cette morale , qui se fait en quelque sorte une idole de la maxime : «vs'xou x«t àirt^ou , et ne veut rien voir au-delà. Le progrès du stoïcisme se poursuit , et cependant il demeure impuissant à réagir sur le monde, parce que la vérité absolue
(1) Luc, Vie de Dém., 7, 9, 10. — Pour Epictète , V. Fragm. 81, 82, 84; son enseignement tout entier était de la propagande morale.
(2) Epict., Man., là.
(3) Ravaisson, Essai sur la Métaph. d'Ar. , Part. IV, L. 4, en. 2.
des premiers principes continue à lui manquer. J'examinerai ce dernier point à loisir ; mais je dois terminer l'étude de l'influence sociale du stoïcisme par une question que j'ai réservée pour la traiter à part , avec le soin qu'elle mérite : c'est l'action de l'empereur-philosophe , de Marc-Aurèle , sur la société dont il fut, pendant dix-neuf années , le souverain absolu.
Caractère et Administration de Marc-Aurèle.
Pour faire , dans l'histoire de Marc-Aurèle , la part de la philosophie, tâchons d'abord de reconnaître quelles étaient ses qualités naturelles On se le représente quelquefois grave et impassible, sérieusement occupé du bien public, mais guidé par des abstractions subtiles, bon prince , savant philosophe , mais toujours drapé dans son rôle. Nous verrons bientôt si ce portrait répond effectivement à sa conduite publique ; mais je dois établir que ce Marc-Aurèle n'est point celui qu'Antonin adopta et que Fronton reçut tout jeune encore pour en faijpe un orateur. Le fils d'Annius Vérus avait l'âme douce et affectueuse , beaucoup de simplicité dans les manières , et une véritable délicatesse de sentiments. C'est ainsi que le représente sa correspondance avec Fronton , et cette correspondance embrasse un assez grand nombre d'objets et d'années pour offrir une base suffisante à la critique historique. Je trouve déjà, je l'avoue, un préjugé favorable à Marc-Aurèle, dans cette coutume conservée par lui jusqu'à la fin , et même lorsqu'il fut Auguste, d'appeler Fronton son maître. Cette affectation , cet enthousiasme à froid , qui était le défaut des rhéteurs , et dont ne sait pas toujours se garantir Fronton lui-même , ne furent point contagieuses pour son élève : il est simple , sans être froid , et court sans être sec. La mauvaise santé de son maître, et même de la famille de Fronton, est souvent l'objet d'une correspondance active dont les menus
détails sont loin d'être sans valeur pour l'histoire, puisqu'ils nous apprennent à quoi le futur maître du monde prenait un vif intérêt. Sa familiarité est complète et affectueuse (1) ; Fronton , qui ne devait pas s'y tromper, y croit sincèrement, car il ne craint jamais d'en fatiguer le César (2) , de même que celui-ci ne craint pas de déroger ni à la majesté impériale ni à la gravité stoïcienne , en témoignant l'importance qu'il attache à tout ce qui concerne son maître , et en lui transmettant à son tour des détails semblables (3). l'aime à voir Fronton terminer une leçon de rhétorique par ces mots : « Mon coude me fait encore bien mal (4) ; » et M are-Aurèle lui mander quelque temps après : « Je ne crois pas avoir eu
* de fièvre cette nuit : j'ai pris de la nourriture sans dégoût;
* maintenant je me sens léger ; nous verrons ce qu'apportera
* la nuit. Pour vous , mon maître, assurément vous mesurez
* par vos récentes inquiétudes , la douleur avec laquelle j'ai » appris vos douleurs de cou. Adieu , mon cher maître. Ma
* mère vous salue (5). » Les affections de famille faisaient aussi diversion à l'ataraxie de Marc-Aurèle. « La maladie de » ma mère ne me laisse pas de repos , dit-il. Joignez à cela » les couches prochaines de Faustine. Mais il faut se confier » aux Dieui. Adieu , mon maître chéri. Ma mère vous sa-
li) Front., Epist. ad Marcum Caes. et invicem. C'est parmi les premières que le courtisan se montre davantage ; la familiarité augmente avec l'expérience que Fronton fait du César ; la quatrième (de Marc-Aurèle) est déjà fort aimable.
(2) Front., ep. ad Marcum Cœsarem , V, 14, 17, 18, 20, 29, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 54, 56, 58.
(3) V, 15, 16, 19, 21, 41, 45, 47, 49, 51, 55, 57, 59. Dion nous apprend (LXXI, 36) qu'à ses amis intimes il écrivait ordinairement de sa main.
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» lue (4). » Plus tard encore, lorsqu'il est empereur, est-ce un disciple de Zenon, ou même de Sénèque,qui écrit ces mots dont la traduction la plus savante ternirait la fraîcheur : « Nostra » Faustina reficit sanilatem ; pullus noster Antoninus aliquo » lenius tussit : quantumquisque in nidulo nostro jam sapit, » pro te precatur (2). » Et Fronton à son tour : « Pullo nostro » tussiculam sedaverit et dies clementior et nutrix ejus , si cibis » aptioribus vescatur (3). » Une autre fois, le César interrompt de pressantes occupations pour mander à son ami une grande nouvelle : « Quod cupis , mi magister, breviter, ut occupatus,
* parvolam nunlio nostram melius valere et intra cubiculum » discurrere (4). » D'autres fois encore , ce sont des expressions d'amicale impatience , pendant une séparation (5) , ou des témoignages d'affection vive et profonde , de confiance dans l'amitié de son maître (6). Mais rien , dans cette correspondance, ne me paraît plus digne d'intérêt que cette lettre de Marc-Aurèle, déjà Auguste, au sujet de la mort d'un petit-fils de Fronton : « Je viens d'apprendre votre malheur. Moi qui » me tourmente si fort de vos douleurs d'articulations , cher » maître , que pensez-vous que je souffre quand votre âme est » déchirée? Dans mon trouble , il ne me vient à l'esprit rien » autre chose que de prier mon très doux maître de se con- » server pour moi , à qui sa vie apporte plus de consolations, » qu'il ne peut éprouver de tristesse d'aucune perte sem-
* blable. Je ne vous écris pas de ma main , parce qu'elle » tremblait après mon bain de ce soir. Adieu , maître
(2) Front., ep. ad M. Anton., iraperat. et invicem, 1,1.
(3) lbid., 1 , 2.
(4) De Feriisalsiensibus, 4.
(5) Ad Marc. Caes. et invicem , II, 2; IV , 2.
(6) lbid-, 111, 2, ad M. imperat. et invicem, I, 4; de Feriis alsiensibus, 1.
» chéri (i). » Il y a bien, vers la fin, une antithèse un peu trop mathématique , mais Fronton n'était pas homme à s'en apercevoir ; et d'ailleurs, elle est bien rachetée par le conturbato mihi, quand on pense que c'est Fauteur des Méditations qui ne craint pas de l'avouer. Le cœur de Fronton a compris le sien , et , en terminant sa réponse , il appelle l'empereur : Mi Marce carissime.
Ces traits, qui rappellent les meilleures inspirations de Trajan , font prévoir un prince désireux du bonheur de tous par sympathie véritable autant ou plus que par amour de sa renommée. L'histoire ne dément pas un tel jugement. Au sujet même des provinciaux et des esclaves , Marc-Aurèle suivit ou plutôt devança ce mouvement dont j'ai parlé. Il n'est pas besoin de raconter ici les diverses mesures législatives ou administratives ni surtout les actes politiques qui signalèrent son règne ; bornons-nous à observer qu'on y rencontre presque toujours un esprit de modération et d'équité, un désir sincère de faire pour l'état et pour les particuliers ce qui lui paraissait possible (2). Il paraît même que ses intentions furent appréciées et ses bienfaits réels , puisqu'une douleur universelle accueillit sa mort , au témoignage d'un contemporain complété par sa biographie (3). Mais on ne peut omettre ici des faits propres à faire juger sous l'influence de quels principes agissait l'empereur.
Il ne paraît pas qu'il ait rien innové , en ce qui concerne les esclaves domestiques ; mais son histoire présente , au sujet des malheureux destinés aux combats du cirque , un fait d'importance capitale. Il voulut éluder l'obligation épouvantable où croyaient être les empereurs d'immoler des milliers de
(1) De nepote amisso, ep.
(2) Jul. Capitol, in M. Anton, phil., 9, 10 , 11 , 12, 22; D.-C. LXXI,6,10,30,33.
(3) Herodian., 1,4. — Jul. Capit., 18.
victimes humaines au plaisir du peuple romain. II ordonna que désormais on ne donnât aux gladiateurs qu'un fer émoussé (4). On lui en sut peu de gré sans doute , ou plutôt on n'y songea que pour blâmer tout bas l'avarice du prince , dont on ne pouvait pas dire :
Quemlibet occidit populariter ;
mais nous , nous devons le louer de ce qui ne fut pas seulement un acte d'humanité , mais un acte de courage ; nous devons le remercier d'avoir compris le premier , parmi les hommes politiques de Rome , cette parole de Sénèque (2) : que l'homme est chose sacrée pour l'homme.
Quant aux provinces , il les traita , dit son biographe (3) , avec beaucoup de modération et de douceur; et l'auteur ajoute des faits qui commentent heureusement ces paroles , c'est-à-dire l'économie apportée par lui dans le maniement des finances et les remises d'impôt accordées aux peuples nécessiteux (4). Dion-Cassius (5) est d'accord avec l'auteur latin pour écarter de Marc-Aurèle le reproche de fiscalité oppressive. Il témoigna même d'ordinaire aux barbares qu'il combattait , une humanité peu d'accord avec les traditions et les mœurs de Rome (6) , humanité que ses victoires répétées et ses longs travaux guerriers ne permettent pas d'attribuer à un sentiment de crainte. Enfin , ce qui ne fut pas moins rare chez*les empereurs Romains, ce qui peut-être est plus méritoire encore . il montra une générosité admirable envers les rebelles d'Orient (7); et tout porte â croire qu'il était sincère,
(1) V. Jul. Capitol., H,etD.-C.,LXXl,29. — Cf. Jul. Capit., 12.
(2) Ep. 95.
(3) Jul. Capit. , 17.
(4) Ibid.,9,11,17,23.
D.-C, LXXI
(7) Ibid. , 28, 29, 30; Jul. Capit., 25, 26; Yulcat. Gallic. in Amd. Cass., 8,9 , 11 . 12.
quand il regrettait que la mort d'Avidius l'eût privé d'une si belle occasion d'exercer sa clémence (1).
Mais, si MaroAurèle étendit ses soins aux Romains et aux provinciaux , aux citoyens et aux esclaves , s'il ne voulut op~ primer personne, sut-il empêcher que ses sujets fussent opprimés par d'autres ; voulut-il même énergiquement l'empêcher? Quelques paroles, élogieuses pourtant, de Capitolin jettent déjà quelques doutes (2) sur une répression sérieuse des crimes publics , partie si essentielle, surtout alors, de la justice et de l'humanité dans le chef de l'empire. Avidius en disait plus long : < Malheureuse la république, qui souffre ces j> hommes déjà riches et avides de richesses , malheureuse ! » Marcus est un excellent homme , qui , pour avoir un renom » de clémence , laisse vivre des hommes dont il n'approuve » point la vie ... . Marc-Antonin philosophe. ... et il n'a point les » sentiments d'un ami de la république. . . . Dois-je appeler pro- » consuls et présidents , des hommes qui croient avoir reçu * du sénat et d'Antonin des provinces à gouverner, pour » vivre dans les délices et pour s'enrichir? » — et il en cite un exemple (3). Il est vrai, Avidius avait pris la pourpre; mais ces mots né se trouvent point dans une proclamation : ils sont dans une lettre à son gendre; d'ailleurs le fait matériel était assez public pour qu'on ne pût guère tromper personne , et il paraît , d'après Capitolin, que d'autres voix répétaient des accusations analogues (4). Dion-Cassius exprime en termes
(1) Vulcat. Gallic., 8, 12. — Cf. Jul. Capitol., 25, 26. D.-C, LXXI , 26 , 28.
(2) Ne in quemquam facile vindicaret , praetorem , qui quaedam pessime egerat , non abdicare se praetura jussit , sed collège jurisdictionem mandavit (12). — Au ch. 24, le même auteur parle de la douceur de ses châtiments, sauf le cas de quelques grands crimes. >
(3) Vulçat. Gallic, (14).
(4) Jul. Capit., 23.
formels l'indulgence universelle du prince (1), et Dion-Casskis est contemporain.
Mais ce n'est pas tout. Il est des faits particuliers , connus sans doute avec moins de détails que le procès de Harius sous Trajan , mais pourtant significatifs et qui aident à comprendre l'esprit apporté par Maro-Aurèle dans l'administration. Fronton , dans une de ses leltres, présente à son élève ses félicitations pour Antonin , c quum tam bene in senatu judicatum » est , quod et provinciis saluti esset, et reos dementer objur- » gasset. » (2) Plus loin, le même écrit encore : t Senius » Poropeianus, que j'ai déjà défendu dans bien des affaires, a » pris à ferme les impôts d'Afrique , et est devenu pour mon » patrimoine un soutien excellent. Je vous le recommande » pour que , quand l'empereur votre père examinera ses » comptes, votre bonté naturelle, qui se répand sur tous, » s'exerce envers lui , d'après ma recommandation comme » d'après votre coutume. Adieu , mon très doux sei- > gneur. » (3) Or que répond Marcus à cette recommandation singulière? c Les services que Pompeianus vous a rendus ont » aussi gagné mon cœur. Je désire donc que tout lui arrive » pour le mieux par l'indulgence de mon père ; car ma joie » est de vous satisfaire. Adieu , mon cher maître. Faus- » tine et mes petites filles vous saluent. » Ces faits , il est vrai , sont antérieurs à la mort d' Antonin ; mais enfin son fils adoptif montre assez sa pensée et il n'est guère permis de croire qu'il en ait changé radicalement en devenant Auguste. D'ailleurs aux témoignages déjà cités, il s'en joint un autre bien plus important , bien plus déplorable , et qui n'appartient pas à tel ou tel écrivain , mais à l'histoire tout entière.
(1) D.-C., LXXI, 34-5. — V. aussi Herod., I, 2,
(2) Front, ad M. Cœs. et inviccm , 111 , 20.
(3) lbid., V, 34 ; la réponse est la 35<\
Marc-Antonin le philosophe laissa l'empire à Commode , et H le connaissait.
Sans doute on peut croire qu'il ne voyait pas encore en lui tout ce qu'il fut dans la suite , car, même après la mort de son père , Commode fut quelque temps à se faire connaître tout entier (1). Peut-être même l'ivresse du pouvoir absolu et le danger mystérieux qu'il courut pour sa vie (2) l'égarèrent de plus en plus ; mais enfin on ne peut se persuader que son père ne vit pas en lui un misérable , et l'histoire lui enseignait ce que c'est qu'un scélérat devenu empereur. Pour qu'un fils pût échapper complètement à l'œil de son père , il eût fallu des prodiges de dissimulation et d'hypocrisie, dont aucun écrivain n'a chargé la mémoire de Commode. Au contraire Capitolin nous laisse entendre que Marc-Aurèle l'avait apprécié assez bien , quand il fait de l'empereur ce singulier éloge : « Il fut d'une bonté si grande envers les siens , qu'il conféra » des honneurs à tous ses proches ; il donna à son fils Corn- » mode , bien que scélérat et souillé de vices , le nom de César » de très bonne heure , bientôt le sacerdoce et tout aussitôt » le titre d'empereur. » (3) La faiblesse se montre à découvert. Il est vrai , avant la révolte d'Avidius , quand on voulut lui rendre ce général suspect , Marc-Aurète avait écrit : « Pour » mes enfants , au salut desquels je dois , dites-vous , pour- » voir par sa mort , que mes enfants périssent si Avidius » mérite mieux d'être aimé , si sa vie est plus utile que » la leur à la république. » (4) Hais , outre que cette lettre est empreinte d'un fatalisme stoïcien qui en diminue le mérite, Marc-Aurèle survécut assez longtemps à la chute du rebelle; il eut donc le temps de revenir et il revint à despen-
(1) Herod., 5,6.
(2) Ibid., 8.
(3) Jul. Capit., 16.
(4) Vulcat. Gallic. , 2.
sées moins patriotiques. Ce fut après la guerre et après son retour d'Orient qu'il associa Commode à la puissance tribunifienne (1). C'est Marc-Aurèle qui a écrit ces mélancoliques paroles qui n'exciteraient , si elles ne rappelaient sa déplorable faiblesse , qu'une vive et douloureuse admiration : « Vous » mourrez avec plus de calme si vous vous dites à vous- » même : Je sors de cette vie , d'où les compagnons de mon » existence , pour lesquels j'ai combattu , fait des vœux , mé- * dite, souhaitent eux-mêmes de m'écarter, espérant peut- » être vivre alors plus à leur gré. » (2). En lisant ce passage du vieux prince , n'est-il pas permis de croire qu'il pensait à son fils , quand surtout son biographe ajoute cet épilogue au récit de ses derniers instants? « On rapporte que Marc-Aurèle » souhaita de voir mourir Commode , prévoyant ce qu'il serait » après sa mort, et craignant qu'il n'égalât, comme il le disait » Aii-fiiéma, Néron, Caligulaet Domitien. » (3).
On ne peut donc attribuer à une simple erreur un si grand crime , et l'on se demande , avec quelque étonnement, comment cette tendresse de cœur , signalée plus haut comme une qualité de Marc-Aurèle, put le rendre si coupable; car enfin. Ton est coupable des meurtres d'un furieux , quand on lui met le fer à la main , et des scandales d'un monstre, quand on le place au sommet de l'empire. D'un autre côté la conscience se soulève à la pensée d'attribuer à Marc-Aurèle le calcul infernal dont on a soupçonné Octave. Cherchons plutôt l'explication de ce mystère dans ces doctrines qui nous en ont déjà expliqué de fort étranges ; entrons dans la philosophie de Marc-Aurèle et tâchons de reconnaître les relations de ses maximes avec l'esprit de son gouvernement.
(1) Jul. Capit., 27.
(2) Médit. X , 36.
(3) Jul. Capit., 28.
Ses principes de morale sociale.
On a vu plus haut que Marc-Aurèle appartient aux stoïciens de la bonne école , et il est certain qu'il insiste sur les devoirs sociaux avec une force et une largeur de pensée bien rare chez ses prédécesseurs. Marc-Aurèle rappelle fréquemment à l'homme qu'il est né pour la société (1) , que , non-seulement la justice , mais la douceur (2) , la bienfaisance , l'assistance mutuelle sont des devoirs inhérents à la condition humaine (3) , que ces sentiments doivent être sincères et désintéressés , partir du cœur (4) ( le mot s'y trouve) , et qu'on n'a le droit d'en excepter personne , pas même ses ennemis (S) , pas même ceux qui cherchent à détourner le sage de la voie du bien (6). On ne doit éprouver ni colère ni mépris contre ceux qui sont en dehors de la sagesse , mais plutôt (7) s'employer de tout son pouvoir à les instruire , à les reprendre, sans humeur, sans affectation , sans hauteur et avec le désir véritable de les gagner au bien (8). Il faut remplir, en toute occasion, ses devoirs, sans entretenir l'espérance de voir s'établir la république de Platon (9). Celui
(1) Médit. IV, 3,33; V, 16; VI, 30 ; V11I , 2, 34; IX, 1,9, 31;X,6;X1,8,18.
(2) lbid., 1,1, 9; 11,1.
(3) lbid., 111, 4; IV, 3, 33; V, 16; VI, 30; VIII, 2, 23,34; IX,1,9,31;X,6;X1,8.
(4) Ibid.,I,9;Vl,39,41;VII,13,31,73.
(5) lbid., IX , 27 ; X , 36 ; XI , 18.
(6) lbid., XI, 9.
(7) lbid., XI, 18.
(8) Ace & pi)T« etpamxûç ecùrô ttoiccv , pire ov<c$torexâ>{ , àXkot fiXooréjoywç. Id.
(9) lbid., IX, 29.
qui est investi du gouvernement des hommes est, par cela même, chargé de devoirs plus spéciaux à leur égard (1).
On le voit, il y a ici un progrès considérable. Et quand on pense que ce philosophe a été maître du monde , qu'il a voulu sincèrement traduire en faits, dans sa conduite, les maximes qu'il enseigne dans ses écrits (2); quand on se rappelle qu'il a effectivement ménagé , pendant de longues années , les sueurs de tant de millions d'hommes , qu'il a pardonné à ses ennemis, on "n'a pas le droit de considérer comme un incident sans importance pour l'histoire ce progrès de l'école stoïcienne. Quand il rappelle ses devoirs comme chef de l'état , Marc-Aurèle se tient même , comme l'avait déjà fait l'ancien stoïcisme (3) , en garde contre la tendance à l'inertie que pouvait développer la maxime àvs^ov x«î «Tr^ou. J'avoue donc que je ne puis me rendre complètement ici à l'avis de M. Ravaisson, quand il dit : « Dans l'âme de Marc-Aurèle, re- » tirée en elle, en-deçà, pour ainsi dire, de la région de l'action » et de la volonté même , on ne découvre presque plus qu'un » sentiment de tristesse et de découragement > (4). Il me semble que ni la volonté, ni l'action ne sont vraiment bannies de son système et de son histoire. Aussi fut-il loin de mépriser ces liens de famille que la vieille école estimait si peu. On sait qu'adopté par Antonin , il conserva avec sa propre famille les même rapports qu'auparavant (5) , et le plus célèbre monument législatif de son règne , le sénatus -consul te Orphitiën (6), admet à l'héritage maternel les enfants de Paf-
(1) ïbid.,1,10, 14; IV, 12; XI, 18.
(2) Aux faits que je cite ailleurs ajouter , pour lo calme philosophique : Capit., 16; D.-C, 3.
(3) V. Cic. deOffic, I, 6, 20, 21 , 43, 44; Diog.-Laert., VII,
(4) Essai sur la Métaph. d'Arist., Part. IV , L. 1 , ch. 2.
(5) Jul.Capit.,5.
(6) Le nom d'Orphitus (peut-être un des amants deFaustine , Jul. Cap., 29) figure dans les Fastes en 172 et 178.
franchie (4). Il attache aussi à la propagande morale une importance que je n'ai remarquée à ce point chez aucun philosophe antérieur, sauf peut-être Sénèque, et l'empereur n'oublia point les théories du philosophe. II fit de son mieux pour combattre la corruption générale (2); il favorisa par son exemple et par la déférence qu'il montra envers ses maîtres (5), l'expansion des doctrines philosophiques, qu'avec Musonius il regardait certainement comme l'instrument essentiel de la morale; on le vit lui-même, s'il en faut croire Vulcatius (4), se faire le précepteur du peuple romain et exposer pendant trois jours les maximes de la philosophie. Ces préoccupations furent d'ailleurs celles de toute sa vie. Stoïcien dès l'enfance (5) , il écrivit ses Méditations depuis son avènement au pouvoir et il partagea constamment ses soins entre le gouvernement et l'étude de la morale (6). Avidius lui reprochait même des études qui paraissaient à un soldat peu d'accord avec les fonctions d'un souverain (7). Il répétait le mot de Platon que les états seraient heureux si les rois étaient philosophes ou si les philosophes étaient rois (8). Il examinait avec Junius Rusticus, son maître, toutes
(1) V. Troplong (II e part., cb. il) : il cite Ulpien, dans le Digeste, XXXV11I, T. XVII, fr. 1. Néanmoins, longtemps après encore , les affranchis et même les Latins ne recueillaient pas ab intestato l'héritage maternel. (Paul. IV, 10.)
(2) Jul. Gapit., 12, 23.
(3) Id., 3,6.
(4) Per ordinem paraneseon per triduum dispulavit (3).
(5) Jul. Capit., 2 : Philosophiae operam vehementer dédit, et quidem adhuc puer ; nam duodecimum annum ingressus habitum philosophi assumpsit et deinceps tolerantiam , quum studeret in pallio et humi cubaret : vix autem, matre agente, in stralo pelli» bus lectulo accubaret. — 11 y fait allusion dans son 1 er livre, § 6.
(6) Jul. Capit., 8, 26.
(7) Vulcat. Gallic, 14.
(8) Jul. Capit. , 27.
les affaires publiques ou privées qu'il avait à résoudre (1). Enfin il rapporte lui-même (2) aux leçons de divers philosophes la connaissance approfondie de divers ordres de devoirs. Des témoignages directs se joignent donc à des rapprochements significatifs pour nous prouver que la philosophie eut une véritable influence sur la conduite de ce prince; et je crois que Ton peut dire avec Gibbon : la vie de Marc-Aurèle est le commentaire le plus noble qui ait jamais été fait des principes de Zenon.
Hais sur quels principes de métaphysique s'appuyaient ces règles pratiques de morale? Ici , il faut bien reconnaître que le progrès n'avait pas suivi une marche parallèle. L'auteur des Méditations , comme le maître d'Arrien , a construit un édifice admirable , mais qui se lient pour ainsi dire en l'air r car , pour peu que l'on creuse le sol , on trouve bientôt le vide des chimères stoïciennes. Ce n'est pas à dire pourtant que Marc-Aurèle soit dépourvu de logique. Non , ses déductions sont les mêmes que celles de l'ancienne école y c'est-àdire qu'il part de l'unité de substance, et surtout de l'unité de la substance spirituelle (3), pour établir la fraternité des hommes ; il part de la divinité de notre nature (4), pour nous imposer la pratique de la vertu. Viennent ensuite les contra -
(1) iul. Capit., 3.
(2) Dans le 1 er livre de ses Méditations, il nomme Diognète(6), Rusticus (7), Apollonius (8), Scxtus (0), Catulus (13), Sévère (14) et Maxime (15) : ces deux derniers n'étaient pas exclusivement stoïciens. — Cf. Jul. Capit., 2-3. D.-C, 35.— Fabricius doute que ce Maxime soit Fauteur des Dissertations.
(3) Efc fùv toc akoya Çwcc pu* fox** ^npnxta ' tiç & t« Xoyator pue vospà $vrf tuiupitrtai. IX, 8. — Cf. II , 1 , 9; IV , 4 , 14; V, 21 , 27 , 30 ; VII , 9 , 10 ; IX , 9. — Pour la conséquence : II , 1 ; III ,4; V1U,34; IX, 9; X, 6; XI, 8.
III, 16; V, 9; VIU, 1 ; IX, 29,31 ; XI
dictions ordinaires de la secte sur la liberté humaine, qu'elle sacrifie d'une main au panthéisme et qu'elle retient de l'autre au nom de la morale (1). Seulement ces contradictions sont ici beaucoup plus marquées, parce qu'une influence nouvelle a imposé à l'esprit de Marc-Àurèle l'estime d'une vertu absolument étrangère à la morale du Portique , l'humilité. Hais ces deux maximes que nous avons trouvées inhérentes au fond même des doctrines stoïciennes , ces deux maximes dont la première a toujours été avouée par cette école et dont la seconde a pris un développement de plus en plus énergique dans le stoïcisme romain , l'identité de la science et de la vertu , l'identité de l'erreur et du vice , se retrouvent dans Marc-Aurèle (2). Ces erreurs funestes , qui embrassent , on peut le dire , toute la vie , me paraissent suffire avec la faiblesse humaine à l'explication satisfaisante de ces tristes problèmes que présttite l'histoire du disciple d'Apollonius.
En effet , quelles sont les deux grandes fautes que j'ai reprochées à Marc-Aurèle , dans l'ordre politique ? La tolérance envers les malfaiteurs publics et la faiblesse qui laissa l'empire à Commode. La première énervait les effets de la bonne volonté de l'empereur pendant sa vie ; la seconde devait les arrêter à sa mort ; c'est-à-dire en somme que ces deux faits doivent dominer le jugement de l'histoire dans l'appréciation des résultats obtenus par lui. Eh bien ! tous deux s'expliquent de la manière la plus naturelle par ses principes philosophiques, et le premier surtout n'est que l'application directe d'un dogme qu'il répète à satiété (V. plus haut , § V.) , de ce dogme auquel il paraît attacher une très grande importance , savoir que les vices sont des erreurs et des erreurs involontaires , qu'il suffit d'instruire
(1) V. 6 V, p. 199 , notes 4 et S.
(2) A la note 5, p. 199 , ajoutez sur la théorie stoïcienne de la raison et de l'opinion , V , 9 ; VIII , 47 ; IX , 32 ; XI , 23.
le prétendu coupable et qu'il faut toujours lui pardonner; il ajoute même qu'il doit nécessairement y avoir des méchants ou des insensés > ce qui est à ses yeux une seule et même chose , et qu'il ne faut pas plus s'émouvoir de leurs actions , que de voir un figuier rapporter des figues (1), ou , comme dit Philinte :
Que de voir des vautours affamés de carnage ,
Des singes malfaisants , ou des loups pleins de rage.
Il s'en réfère sans doute à cette fatalité du mal dont nous avons vu la liaison étroite, avouée d'ailleurs, avec le fatalisme stoïcien (2). Avec un pareil système , l'indignation et la vigueur dans la répression du mal deviennent impossibles. Or il n'est pas douteux que , dans le genre humain , tel surtout qu'il se montre au second siècle , la répression énergique du mal fût bien autrement importante que des exhortations philosophiques à la pratique du bien.
Quant à son fils, Marc-Aurèle l'avait fait instruire avec soin (3) ; il se persuada que , les lumières de l'intelligence entraînant nécessairement l'adhésion de la volonté , son fils formé par les leçons des plus habiles philosophes , ne pourrait manquer, après ses premiers écarts, défaire le bonheur de Rome ; et Rome et le monde civilisé devinrent la proie de Commode.
On le voit : en bien et en mal , la conduite de Marc- Aurèle est étroitement unie aux principes des devoirs sociaux , tels que les concevait l'école stoïcienne. Mais est-ce que la foi nouvelle, qui commençait à remplir le monde n'avait pas alors obtenu du Portique , dans l'ordre des premiers principes et des croyances religieuses, des concessions ou des contradictions heureuses? Nous les avons
(1) Médit. IX, 42; XI, 18; XII, 16.
(2) V. I" partie , $ X.
(3) Herod., 1,2; D.-C, LXX1, 36.
rencontrées dans Tordre purement moral, et elles se retrouvent aussi dans la théodicée de Séoèque. L'étude de ce fait et de ses conséquences est désormais le seul point qui me reste à éclaircir.
Théodicée d'Epictète et de Marc-Aurèle.
Epictète conserve , nous l'avons vu , les principes fondamentaux de la secte sur l'identité de Dieu et du monde (1) , sur l'émanation de l'âme (2) , sur la divinité de chacun de nous (3). On a vu plus haut quelques-unes des conséquences qu'il en tire ; mais on a vu aussi qu'il ne les tire pas toutes et que , sur des points fort importants , liés étroitement à ces prémisses, Epictète se met en contradiction formelle avec l'esprit et la lettre de l'ancien stoïcisme. Dans l'ordre religieux surtout , le progrès est plus grand de Sénèque à
lui que de Cicéron à Sénèque. Quel est en effet , jusqu'à la fin du premier siècle, le pivot de toute la doctrine stoïcienne sur les rapports de l'homme avec Dieu? C'est que Dieu , organisateur du monde , a bien sur les événements extérieurs une action plus ou moins libre , mais qne l'âme est pour lui comme un sanctuaire inaccessible ; que l'homme peut bien avoir pour but de plaire à Dieu , de se conformer à sa volonté , mais qu'il le fait toujours uniquement par ses propres forces. Or écoutons maintenant Epictète :
« Nous offrons des sacrifices , parce que les Dieux ont fait » fructifier nos vignes et nos champs; et, quand ils ont » donné à l'âme ce fruit qui devait nous faire connaître le » vrai bonheur, nous ne remercions pas Dieu ! » (4).
(1) Epict. Dissert., III, 20 , n° 13; Man., 27 et surt. Fr. 136.
(2) Id., I, 9, n os 1 , 4, 6; II, 8, n° 11 , et $ VI , p. 203, note 4.
(3) Id., 1 , 12,n°26; II, 19, n°27.
(4) Id.,l,4,n<>32.
« Nous devons chanter l'hymne le plus beau et le pins » divin pour cette faculté que les Dieux nous ont donnée » de les suivre et de suivre avec discernement notre » voie » (4).
« N'est-ce pas Dieu qui nous a donné le courage et la » grandeur d'âme? » (2)
« Souviens-toi de Dieu ; appelle-le à ton aide et qu'il soit » ton soutien. » (3)
« Quel mal fait la Providence , si elle donne ce qu'il y a » de meilleur à ceux qui sont les meilleurs? Or ne vaut-il » pas mieux être pudique que riche ? » (4)
« Enseigner la philosophie n'est pas une chose qui doive » se faire au hasard... Il faut (5) avoir Dieu pour gqide. »
« J'ai été coupable ; maintenant je ne le suis plus, grâce à » Dieu. On devrait se dire, non pas : J'ai lu ou écrit aujour- » d'hui tant de vers ; mais : Aujourd'hui j'ai dirigé mon pen- » chant comme le recommandent les philosophes... j'ai » exercé ma patience , ma tempérance , ma bienfaisance; et » ainsi nous rendrions grâce aux Dieux de ce qui doit exci- » ter notre reconnaissance. — Souviens-toi de ces points im- » portants.» Qu'est-ce que Dieu me commande, qu'est-ce qu'il » me défend?... Réjouis-toi, si tu as commencé à dompter » tes passions. Cela dépend de toi et des Dieux. » (6).
« Renouvelle la considération de Dieu chaque jour, plus » souvent que ta nourriture. — Pense â Dieu plus souvent » que tu ne" respires. (7)
(1) Epict. Dissert., 1, 16,n 18;surlefrac/9«xoXot>6cîv ToïçStoîç, V,I, 6,13, 20,25; 11, 14.
(2) Id., 11,16, n° 14.
(3) ld.,II,18,n°29.
(4) Id., III, 17, n° 5.
(5) Id., 111,21, n° 11.
(6) Id., IV, 4, n« 7,17-8, 29-30 , 46-7.
(7) Fragm. 98 et 99. De Maistre a dit mieux : La prière est la respiration de l'âme.
« Si tu te souviens que , quelque chose que tu fasses dans » ton âme ou dans ton corps Dieu te voit, dans toutes tes prières et tes actions tu ne pécheras point, car tu auras » Dieu avec toi. » (1)
L'opposition est-elle assez formelle? Or est-ce dans une autre interprétation du dogme panthéistique qu'Epictète a trouvé ces maximes? Non , il ne diffère point là-dessus de Chrysippe ou de Balbus. A-t-il aperçu quelque subtilité dialectique qui lui permette de faire concorder ces antinomies? s'il l'eût découverte, il est probable qu'il n'en aurait pas gardé le secret pour lui. Que croire donc? sinon que le stoïcisme du second siècle a pris certaines vérités toutes faites, dans le dogme comme dans la morale , parce qu'il a été frappé de leur beauté ou terrassé par leur certitude , et que , désespérant de les faire concorder avec ses principes , il a trouvé plus court de dire à la fois oui et non.
Je sais que M. Ravaisson a dit : « Epictète connaît mieux * (que ses devanciers) l'insuffisance de l'homme... Ce en » quoi elle (l'âme) doit chercher son appui, c'est Dieu... » Mais le Dieu intérieur qu'Epictète invoque... ce n'est » guère autre chose que le génie émané de Dieu qui habite » en nous. a Sans nier qu'une idée pareille se soit présentée à l'esprit d'Epictèle avec plus ou moins de netteté, je crois que le savant écrivain lui attribue une déraison trop logique. Tel n'est point le sens le plus naturel des lignes que j'ai citées. La théorie du Sai/xwv m'a paru à peine esquissée dans Epictète (2) , et les expressions mêmes du critique montrent qu'il ne lui suppose pas un système bien clair et bien lié là-dessus. Je crois donc qu'une contradiction , si facile d'ailleurs à expliquer historiquement, est bien plus vraisemblable.
(1) Fr.,120.
(2) Dissert., 1,14, n° 14.
Cette théorie du $«ép»v est au contraire développée avec complaisance dans Marc-Aurèle : la distinction entre ce fatfic»v divin et le irveupartov matériel est , on peut le dire , le fond même de sa psychologie (I). Du reste, si son panthéisme est moins grossier que celui de ses prédécesseurs , il n'est pas moins explicite (2). Marc-Aurèle répète souvent qu'il y a obligation pour l'homme de conformer sa volonté à cette nature universelle dont le stoïcisme avait fait son Dieu (3) ; mais Sénèque l'avait dit déjà ; il semble donc qu'il y a retour en arrière et que les aspirations religieuses d'Epictète ne trouvent point ici d'écho. Persuadé en effet que sa raison est, non-seulement une émanation de Dieu même; mais une émanation d'ordre supérieur et parfaitement étrangère à la région où les passions s'agitent , il pourrait dire avec bien plus d'assurance , que ce Dieu , à qui l'homme doit avoir recours , n'est autre chose que le génie , émané de Dieu , et qui habite en nous. Or comme ce serait , en définitive , ce génie qui aurait recoure à lui-même, puisque c'est à l'âme raisonnable que le philosophe s'adresse , il en résulte que l'invocation , la prière, dont Epictète a prononcé le nom, ne tiennent aucune place importante dans la théodicée de Mare-Àurèle ; quoiqu'il parle à chaque instant de ce qu'il appelle Dieu , son système me paraît fort peu religieux. Il y a des exceptions sans doute (4) , comme il y en a dans
(1) V. $V,p. 199 notes 1 et 2.
(2) Médit. IV, 14 , 21 , 23, 40; V, 8 , 43 , 24, 30; VI , 38; VII , 9; VIII, 7;X, 6, 7 ; XII , 23, 26,30.
(3) Id.,111, 13; IV, 23; V, 25; VII, 31; VI11, 1 ; IX. 1, 29; X, 8.
(4) Il parle (IV, 23) d'invoquer les Dieux, de prière (IX, 40) contre des désirs coupables , de secours divins (XII, 14). — Cf. I, 3; VI, 30, 40. —Mais on retrouve le disciple de Sénèque , quand il semble faire consister tout le culte dans la pratique de la justice , de la tempérance , de la prudence et du courage , II , S et 13. — Le culte du Satfxwv, c'est-à-dire de sa propre raison, est ce qui le préoccupe le plus : II , 13, 17 ; III, 16; V, 27; Cf. XII, 26.
Sénèque , mais ces contradictions ne tiennent pas ici plus de place que chez l'auteur des lettres à Lucilius.
Or n'est-ce pas un fait bien significatif que ce brusque arrêt dans le progrés du stoïcisme , quand d'ailleurs l'âme de Marc-Àurèle semblait si propre à continuer le mouvement? — Observons même qu'il se montre plus religieux dans ses lettres à Fronton , où il ne parle pas de philosophie. Là il fait à la Providence des allusions dont Le style et la pensée n'ont rien que de très convenable (1). Rappelonsnous d'ailleurs qu'Epictète , stoïcien de profession , n'a dû qu'à une inconséquence des idées différentes , et nous conclurons une fois de plus que le stoïcisme est un système profondément impie : je ne ménagerai pas le mot , puisque l'expérience de plus d'un siècle se joint à la logique pour motiver mon jugement. Et si les dogmes stoïciens produisent un tel effet sur une belle âme , quels effets ne devront-ils pas produire sur ceux qui les recueillent seulement pour compléter leur éducation et se donner un vernis dans le monde , choissant à leur gré , dans un système , les principes dont il leur convient de se faire l'application?
La Religion dans Lucien. — La Vie future.
Or, ne l'oublions pas , ceux-là étaient fort nombreux. La diffusion de l'enseignement philosophique et la manière dont il était distribué ne permettent guère à cet égard le moindre doute. Quant aux effets d'ailleurs, la contre-épreuve est four-
(1) Lib. III, ep. 11; V, 41, 45, 49, 51, 55. Fronton aussi quel quefois ( V , 9, 40. — Cf. III , 9 ; V , 25 ) ; mais il s'est échappé à dire : Quis ignorât.. Fortunam deam dearumquepraecipuam?(I, 5); et sa douleur n'est rien moins que religieuse dans sa lettre de nepote amisso.
nie par l'histoire , et rien n'est plus étranger à tout sentiment religieux que la société lettrée dont fait partie Lucien. Depuis bien longtemps , sans doute , le scepticisme avait fait son chemin. Pour le trouver en Grèce , il n'est pas même besoin de descendre jusqu'au siècle de Polybe ; pour le trouver dans Rome , il n'est pas nécessaire d'attendre le siècle de Cicéron. Hais les ouvrages de Lucien étaient destinés, parleur nature, à un public très nombreux , et il n'est guère possible d'outrager avec plus d'acharnement toute espèce de croyance. Non-seulement les fables mythologiques sont tournées là en dérision , dans des , pamphlets étincelants d'esprit et de gatté , sans que Lucien ait la moindre peur de se faire un mauvais parti; mais le dogme de la Providence , de la justice suprême , et celui de l'immortalité de l'âme y sont bafoués avec la dernière licence (1). Et sur quoi fonde-t-il ses attaques? Précisément sur ce fatalisme que nous avons vu maintenir avec acharnement par l'école stoïcienne. Il présente , à la vérité , ses attaques sous une forme mythologique , si bien qu'on se prend parfois à douter si ce n'est pas le fatalisme lui-même qu'il veut réfuter , en appliquant au principe contraire la preuve par l'absurde. Mais le matérialisme qu'il professe ailleurs (2) rend malheureusement bien probable qu'il a vraiment en vue la justice divine , et surtout les peines et les récompenses de la vie à venir ; ou plutôt, il est à croire qu'il veut ridiculiser à la fois la religion par la philosophie et la philosophie par la religion.
Hais c'est surtout sur l'autre vie que son langage ne laisse aucun doute : s'il fait châtier aux enfers le tyran Mégasthène par Eaque , qui récompense au contraire le cynique et le cor-
(1) Timon, 4. 9, 10; Dialogues des morts, 30; et tout le Dialogue de Jupiter confondu , spécialement , 4, 6,9, 10, 14 , 15, 16, 17, 18, 19.
(2) V. spécialement du Deuil, 18-9. — Pour le fatalisme, V. Charon, 16.
donnier(l) , c'est une machine poétique qu'il est impossible de prendre au sérieux , quand Fauteur cite , parmi les apophthegmes mémorables de Détnonax , son scepticisme à cet égard (2) , quand il parle avec tant de dédain des chrétiens qui se figurent être immortels (5) , quand, raillant les inquiétudes pour l'autre vie , il ne daigne pas même mentionner, pour la réfuter, une croyance qui ne soit pas mythologique (4), quand enfin , présentant son apologie devant la Justice, pour remploi qu'il a fait du Dialogue , il prononce ces mots aujourd'hui presque inconcevables : i » Le Dialogue se plaint de » moi surtout parce que je ne me suis pas arrêté avec lui à » disputer sur de misérables arguties , comme l'immortalité » de l'âme (S). » Du reste, ceux de ses personnages qui ne parlent pas en son nom , ne témoignent pas beaucoup moins de l'indifférence et du scepticisme alors répandus sur la vie à venir (6). Lucien , l'ennemi du Portique et des philosophes , reproduit , sans le savoir peut-être , ce triste écho de leurs discours méprisants contre la vie et la mort , qui nous a fait frissonner dans Pline : son philosophe cynique , argumentant contre Jupiter, nie que l'immortalité place les Dieux au-dessus des hommes; « Au contraire , dit-il, votre condition est pire, » car la mort nous affranchit du destin ; vous , nu contraire , » la trame sans fin des Parques vous soumet à une servi- » tude immortelle (7). »
C'est en effet sur ce sujet, que le septicisme et l'indifférence sont le plus impérieusement commandés par les passions
(1) Le Tyran, 24, 25, 29.
(2) Vie de Démonax , 43.
(3) Mort de Pérégrinus ,13.
(4) V. du Deuil , et spécialement 1 , 2.
(5) La Double accusation , 34.
(6) V. le Tyran ,8,9. — Hermot., 6. — Du Deuil , 13.
(7) Jupiter confondu , 7.
mauvaises du cœur; mais il n'est pas douteux non plus que les enseignements du stoïcisme aient contribué à les entretenir et à endormir sur ce point les consciences mêmes qui étaient le moins abruties. Là je n'ai trouvé ni dans Epictète , ni dans Marc-Aurèle la moindre lueur d'espérance pour une réforme de la philosophie. C'est toujours Sénëque , c'est toujours l'éternel dilemme des Tusculanes sur l'anéantissement de l'âme après la mort ou sa translation à une vie meilleure (1) : nulle part il n'est fait une allusion quelconque à une justice exercée dans l'autre monde; tout au plus on trouvera la pensée que cet autre monde est régi par les Dieux dans cette phrase des Méditations : « S'il est des » Dieux , pourquoi regretter les hommes ?. . S'il n'en est pas. . . . » que faire dans un monde sans Providence? Mais il en est et » ils veillent sur nous. » (2) Marc-Aurèle est insouciant sur la mort, par le même principe qui lui fait dédaigner les accidents de cette vie ; sa pensée ne va pas au-delà. Aussi le suicide est-il pour lui ce qu'il était pour ses prédécesseurs et pour ses contemporains (3), et c'est un des rares objets sur lesquels tout le monde s'accordait alors , à quelque doctrine qu'on appartint. Lucien le loue comme Marc-Aurèle le justifie, et Fronton, dans sa correspondance intime, assure à Marc- Aurèle que , vu ses infirmités, il ne tient guère à la vie , si ce n'est pour demeurer son serviteur (4). Admettons, si Ton veut,
(1) Médit, de M. Aur., III, fr; IV, 21 ; V,33; VIII, 18,25,58; XI , 3 ; XII , 5. Il dit même (XII , 21) : Mer oO 7ro>u, ovfoiç où$«poû èVïî. — Cf. H , 17 , et IV , 21 , V. aussi Epictète , 1 , 1 ; Il , 5 , mais il faut deviner sa pensée.
(3) VIII, 47; X, 8,32. — Cf. Epict., I, 25; II, 16. — Capitolin dit que Marc-Aurèle hâta volontairement sa mort.
(4) L. V, ep. 33 , 40. — Pour Lucien : le Tyran, 7 ; Vie de Démonax,4, 65; si le Dialogue de Ménippe et Chiron est moins favorable au suicide , ce n'est pas au point de vue moral. V.
que ce soit là un compliment sans conséquence ; c'en est un du moins dont on ne s'aviserait pas aujourd'hui.
Marc-Aurèle persécuteur.
Cependant Marc-Aurèle fut observateur exact des riles du paganisme et prodigue surtout de sacrifices (4) ; mais on sait comment la théorie des stoïciens justifiait toutes les superstitions. La foi de Marc-Aurèle dans les présages n'a rien d'étonnant après le discours de Balbus (2), et il pouvait croire fort sérieusement que les cérémonies de chaque peuple conciliaient à l'homme la faveur de l'âme du monde ; son opinion n'en demeurait pas moins invariable sur la nature divine , sur les rapports de l'humanité avec le Dieu-monde : aussi n'avaitil nulle répugnance à admettre , comme les contemporains de Trajan , l'autorité de l'état sur tout ce qui concerne le culte. Sans doute, pendant la période qui nous occupe en ce moment, les persécutions ne furent pas généralement très actives; cependant , malgré quelques rescrits favorables , elles ne cessèrent pas entièrement , et elles paraissent se ranimer sous Marc-Aurèle. C'est à son principal que se rapporte le fameux procès des martyrs de Lyon. J'ai dit ailleurs comment je comprenais ces cruautés de la part de princes doux et humains par caractère et généralement modérés dans l'exercice du pouvoir absolu. La conduite de Marc-Aurèle à cet égard peut appuyer l'opinion que j'ai énoncée sur la coïncidence de certaines doctrines stoïciennes avec les principes qui dirigeaient ici les hommes d'état. Cependant il ne me parait pas hors de propos de s'arrêter un instant encore sur ce phé-
dailleurs le langage de la législation elle-même et ses allusions aux mœurs et aux idées de l'époque. Dig. XXVIII , T. 3 , fr. 6, et XLVIII, T. XXI, fr. 3. On y cite des rescrits d'Adrien etd'Antonin.
(1) Jul. Capit., 13,21. — D.-C.,LXXI|, 34.
(2) Cic. de Natura Deorum , II , 4.
nomène de Marc-Aurèle persécuteur ; car enfui , bien plus que Trajan , ce prince avait médité sur les devoirs de la morale et sur l'obéissance à Dieu. On répugne donc à concevoir comment le principe qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hommes n'obtenait pas de lui plus de respect.
Marc-Aurèle ne s'est point expliqué là-dessus dans ses ouvrages ; mais pourtant une fois il y a mentionné les chrétiens et même les martyrs. Ce passage est court; le voici tout entier : c On doit être prêt à la mort, en vertu de son juge- > ment particulier, et non par pur esprit de secte , comme * les chrétiens ; mais avec réflexion et gravité , sans affectay> tion , de manière à persuader les autres (1). » En y regardant de près , je crois que, dans ce peu lignes, on peut observer deux sentiments bien distincts : l'un , qu'on a déjà foit ressortir, et bien des fois sans doute, c'est une comparaison orgueilleuse entre l'ataraxie stoïcienne et l'enthousiasme du martyre , entre Sénèque et Polyeucte ; l'autre , c'est ce reproche d'attachement invincible non à une opinion , mais à une croyance : c'est ce qui paraît le blesser surtout. Il me semble donc que Ton doit reconnaître ici bien moins le souverain despote que le sectaire philosophe ; ainsi l'influence des doctrines se retrouve ici plus claire encore et plus directe , car il n'est pas possible d'admettre qu'un homme tel que Marc-Aurèle agissait à l'aveugle et suivait brutalement , sans réflexion, les traditions sanguinaires de l'empire au sujet des chrétiens.
Il lui semblait , et , en cela il ne se trompait point , qu'il était impossible de faire entrer le christianisme dans ce syncrétisme des dogmes et des pratiques de toute nature que la politique romaine acceptait et que justifiait la théorie stoï-
(3) To dé cTotpov toûto , ?va àîro iotxriç xpiaivç sp^orai , p} xoct» ^iXïjv 7recj3(tToc|tv wç ot ^jOidiiavoi , àXÀà XEAoytajiivwç xoti ffsjjtvwç , xaî wore xecî «Mov 7r£Îaac t àrpuy^Botç. — XI , 3.
cienne , syncrétisme dont Marc-Aurèle donna lui-même des exemples mémorables (1). On sentait que le principe commun de toutes les religions et de toutes les philosophies d*alors , le panthéisme , renferme une contradiction palpable et absolue avec la foi de Jésus-Christ, et que, si « tout était > Dieu » , il fallait ajouter : « excepté Dieu lui-même. > Tel ou tel philosophe pouvait, lorsqu'une vérité trop claire avait frappé son esprit , faire entrer quelque maxime chrétienne de morale pratique et même quelque dogme isolé dans l'enseignemenl d'une doctrine dont ils contredisaient le principe; mais on sentait qu'entre les principes opposés il y avait une guerre à mort. Et de même que, suivant l'observation de Tertullien, les lois toléraient toutes les attaques contre le dogme païen , pourvu qu'elles vinssent de la philosophie et non du christianisme (2) , de même aussi Ton peut dire que la philosophie , alors sur le trône , tolérait des outrages cruels à ses maximes , pourvu qu'ils ne vinssent pas des chrétiens , parce que l'hostilité des doctrines n'était nulle part aussi complète 4}ue là.
Conclusion.
Résumant à cette heure les observations et les faits que j'ai lâché de coordonner dans cette étude , j'aperçois de magnifiques enseignements présentés à un peuple paisible et policé, présentés même assez largement pour ne pas être ignorés, je ne dis pas des masses, auxquelles on ne s'adressait point , mais du moins de tous ceux qui recevaient une culture intellectuelle : et cependant, la corruption atteint sur tous les objets et sur tous les poinls des limites que l'imagination moderne serait impuissante à se représenter sans le secours de l'histoire. Elle les
(1) Jul. Capit., 13, 26; D.-C, LXXI , 8.
(2) Apolog., 46.
atteint et s'y complaît , non dans l'égarement momentané de la passion , comme on Ta vu dans tous les siècles, mais habituellement, de sang-froid, sans honte ni de vant les contemporains ni devant la postérité , souvent sans paraître penser qu'il y ait une autre morale possible. Commode réalisa le mot de Juvénal : cupivit in acta referri. Or, la contradiction entre la vie et l'enseignement des philosophes pouvait bien rendre leurs leçons stériles, mais n'aurait pas suffi à fausser aussi complètement la conscience publique, si leurs doctrines mêmes n'avaient présenté aux passions des prétextes et des appuis. Cette vérité , je crois l'avoir mise en lumière, en ce qui concerne le stoïcisme , la plus austère et la plus respectée des sectes, par l'exposition exacte de ses principes fondamentaux , principes dont les philosophes des écoles devaient faire un usage fâcheux , et dont assurément leurs auditeurs faisaient un usage bien pire encore.
Ainsi cette grande vérité historique, que les faits extérieurs reposent toujours sur des faits intellectuels et moraux, loin d'être démentie par l'époque qui a fait l'objet de mes recherches , y reçoit au contraire une confirmation éclatante. Hais, en même temps , un principe stoïcien , l'identité prétendue de l'intelligence et de la volonté , y reçoit un démenti bien sanglant. L'esprit humain semble alors guidé par un instinct infernal , pour choisir et appliquer, entre les maximes qu'on lui met sous les yeux, celles qui peuvent produire les plus funestes résultats. C'est qu'il agit sous l'influence de passions déjà fortes, en possession de l'opinion et du monde, c'est qu'il ne se laisse point guider par la lumière qui lui est oiferte du ciel.
Qu'on le remarque bien : ce qu'il y a de plus révoltant dans l'immoralité de cette philosophie , dérive de ce qu'il y a de plus abstrait dans son dogme, comme pour témoigner que la vérité dogmatique est la gardienne indispensable de la vérité morale. Et ces erreurs obtiennent dans le monde une
puissance incalculable, tandis que les vérités morales conservées par le stoïcisme demeurent à peu près stériles , sauf peut-être celles qui concourent avec l'instinct de conservation qui subsiste toujours dans les sociétés humaines. Un mot encore : après le siècle des Antonins, on a, sans transition, je ne dis pas Commode , ce serait peu de chose , mais le siècle de Commode , et ce mot dit tout.
Quant aux idées religieuses que le stoïcisme semblait vouloir sauvegarder, à en juger du moins par certains passages de ses maîtres , là le vide était plus complet encore dans les esprits et dans les cœurs. La justice divine et l'immortalité de l'âme ne se présentaient plus jamais à l'esprit de personne, ou du moins avaient absolument perdu toute influence directe ou indirecte sur la conduite de la vie, chez ceux-là surtout qui passaient pour avoir médité sur ces objets. Les preuves d'un pareil fait sont moins évidentes peut-être , parce qu'elles sont surtout négatives; mais, après tous les témoignages que j'ai réunis , ou plutôt après celui de l'histoire tout entière , il n'y a point de doute à conserver. Adrien , l'ami d'Epictète , assailli à sa dernière heure par l'épouvantable pensée de son avenir, ne sut que dissimuler sous un mélange de mélancolie et de gatté , ce frémissement de son âme qu'on sent malgré lui dans ses vers , mais qui demeure uni à un scepticisme complet, pour ne pas dire à une négation absolue de l'action . divine dan3 l'autre vie (1) , comme dans le Rêve de Jean Paul, ou comme chez ces Grecs dont parle Epicure (lettre à Hérodote) , « qui , sans se représenter rien de déterminé pour » objet de leurs terreurs, souffraient et se troublaient, non
(1 ) Animula vagula , blandula ,
Hospes comesque corporis , Quae nunc abibis in loca , Pallidula, nudula, tremula?
Nec , ut soles , dabis jocos.
Spart., 25. — Pour lacitation d'Epicure, Diog.-Laert., X, 81.
» moins que ceux dont l'âme était en proie à de vaines » opinions. »
Nul frein donc n'existait pour une génération entraînée encore vers les jouissances de la vie par cette prospérité matérielle , exagérée sans doute , dans le tableau qu'en fait le rhéteur Aristide (1) et dans les éloges de Gibbon (2), mais que l'on jugera pourtant réelle , surtout si l'on compare ce temps aux temps affreux qui suivirent. Nui frein aux passions, dis-je , ni dans les sentiments du cœur , ni dans l'opinion publique > ni dans la pensée d'un avenir ; nul espoir donc , après tant de siècles de labeurs philosophiques et tout l'effort du génie humain , nul phare de salut pour le monde , si ce n'est celui qui brillait de la croix.
Il n'entre pas dans mon sujet de retracer ni même d'indiquer les progrès de la parole de vie; mais, en terminant, qu'il me soit permis de rappeler les idées nouvelles jetées alors par elle dans les esprits les plus distingués et dans les cœurs les plus droits du monde païen , spécialement chez ceux-là mêmes qui la combattent. Lorsqu'on trouve sous la plume d'Epictète et de MaroAurèle , des doctrines d'une grandeur et d'une pureté jusque-là inconnues , et qu'en même temps un écrivain , cynique ennemi du christianisme , admet des principes de morale que la société païenne avait rejetés avec dédain , lorsqu'on en retrouve d'autres dans ces travaux de jurisprudence , qui furent une débile mais glorieuse protestation contre le siècle de Caracalla et d'Elagabal , on sent que le vieux monde tremble sur ses fondements, comme Virgile l'avait chanté sans le comprendre :
Adspice nutantem convexo pondère m un du m.
On sent aussi que « plus les juges des chrétiens s'attachaient » à les combattre , plus ils devaient chercher à les égaler...
(1) Eloge de Rome.
(2) Ch. 3.
» plus ils devaient élever par l'équité , épurer par la clé- » mence , ce droit , jadis si rigoureux, dont ils étaient les » interprètes. Et ainsi se faisait une touchante communica- » tion d'humanité du martyr au bourreau, et le christianisme, » comme son divin auteur, accomplissait son œuvre dans jes » souffrances et dans la mort » (1). Oui , n'en doutons pas : parmi ceux qui prononcent la mort des martyrs ou qui leur adressent l'outrage , il en est que certaines paroles de leurs victimes ont troublés au fond de l'âme et éclairés malgré eux. Ainsi le sang versé sur les échafauds n'est pas seulement c une semence de chrétiens; » il est, dans l'âme des païens mêmes , une semence de lumière et de vie. La religion ne regrette pas ce qu'elle souffre , en voyant les bienfaits que ses souffrances mêmes répandent parmi ses persécuteurs. Elle les oblige à lever les yeux sur elle pour la combattre et parfois, sans les désarmer, elle les frappe par son incomparable beauté. Elle peut donc s'appliquer, dans un sens plus sublime encore, un mot fameux de son illustre défenseur: Unum gestit interdum ne ignorata damnetur.
(1) Wallon, Hist. de l'escl. dans l'antiquité , part. III, ch. 1
F. ROBIOU.
Vu et lu ,
A Paris , en Sorbonnc , le 26 août 1852 ,
Par le Doven de la Faculté des Lettres de Paris ,
J.-Vict. LE CLERC.
Permis d'imprimer :
Le 28 août 1852, Le Recteur de l'Académie de la Seine ,
CAYX.
V. La Cour, '* 26 VI. Martial
VU. Diffusion et caractère de renseignement philosophique , 33 VIII. Doctrine du stoïcisme sur la chasteté , 43 IX. Principe de la morale chez les stoïciens , 46 X. Fatalisme. Confusion de l'intelligence et de la
volonté , 51
XI. Influence du stoïcisme sur les passions , 55 XII. Influence du stoïcisme sur les sentiments de
famille , 66
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/delinfluencedus00unkngoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		De L'influence du stoicisme à l'époque des Flaviens et des Antonins

		De L'influence du stoicisme à l'époque des Flaviens et des Antonins

		ANCIEN ÉLÈVE DE L'ÉCOLE NORMALE , PROFESSEUR AGRÉGÉ D 'HISTOIRE

		DES PLAVIENS ET DES ANTONINS

		DEPUIS VESPASIKN JUSQU'A TRAJAN

		VII

		III , 68 , 86 ; XI

		D. C. LXVI

		D.-L. VII

		LXXIX

		VI, 25, 32; VII

		LXV

		V. II, 15; IV

		D.-C.LXVIII

		D.-L.,VII

		VIII , 5; IX, 7 ; XI, 1 ; XV, 3; XXXI, 1 ; XXXII

		XXVI

		XIII

		IX

		VII

		DEPUIS ADRIEN JUSQU'A MARC-AURÈLE

		VI, 8; VII

		II

		D.-C. LX1X

		LXIX

		III

		D.-C, LXXI

		III, 16; V, 9; VIU, 1 ; IX, 29,31 ; XI

		V. La Cour, '* 26 VI. Martial

		Sources et licence





